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Kaupunki on luonnon muodostuma. Sen
sijaan, etta kaupunki ja muu luonto tulkit-
taisiin toisilleen vastakohtaisiksi, on he-
delmallista pitaa kaupunkia inhimillisena
asumuksena ja luonnonhistoriallisen ke-
hityskulun tuotteena, aivan samoin kuin
muurahaiskekoa pidetaan muurahaisten
asumuksena ja luonnonhistoriallisen ke-
hityskulun tuotteena. Vastaavuuden to-
teaminen ei tarkoita, etta kaupungit ja
muurahaiskeot kuviteltaisiin sen perus-
teella samanlaisiksi. Painvastoin, vastaa-
vuus auttaa tunnistamaan inhimillisten
asumusten ja muiden luonnonmuodostu-
mien valisia eroja. 'Kulttuuri’ on se yleis-
termi, jolla ero useimmiten kiteytetaan.
Inhimillisen kulttuurin erityisyys syn-
tyy siita, etta ihminen on symbolinen la-
ji (Deacon 1997). Inhimillinen kieli raken-
tuu symbolisille merkityksille. Sanat ja il-
maisut luovat keskinaisten viittaussuhtei-
densa perusteella semanttisen merkitys-
avaruuden, jonka yhteys ulkoiseen mate-
riaaliseen maailmaan on epasuora.

Myos inhimilliset materiaaliset arte-
faktit kuten esineet, asumukset ja kau-
pungit kantavat ja yllapitavat kulttuu-
risesti jaettuja, symbolisia merkityk-
sia (Rykwert 1988, Hodder 1990, Leroi-
Gourhan 1992, Gell 1998). Vastaavasti in-
himilliseen elamanpiiriin sisaltyvat luon-
non oliot ja ainekset kuten huonekas-
vit, lemmikki- tai kotielaimet, puistojen
kukkaistutukset seka pihamaat ja puis-
tot ovat olennaisesti osallisina yksityis-
ten ihmisten ja ihmisryhmien merkityk-
sellisissa elamankaytannoissa. Symboli-
set merkitykset eivat jasenny pelkastaan
yksittaisten kohteiden valityksella, vaan
luonto kokonaisuutena on kautta aiko-
jen kantanut kulttuuris-symbolisia mer-
kityksia, aina siina hahmossa missa se on
eri aikakausina ymmarretty. Tasta hyvan
osoituksen antavat ne moninaiset ihan-
teet, joita on liitetty eri aikakausina puis-
tojen ja puutarhojen suunnitteluun (Ryk-
wert 1980).

Kaupunkiymparistdé saa hahmonsa ih-
misperaisten ja luontaisesti tapahtuvien
prosessien yhteisvaikutuksen tuloksena.

Useimmiten ympariston muutoksia kayn-
nistavat tietenkin ihmistoimet. Luonnon-
olot kuitenkin maarittavat kehityksen en-
nakkoehtoja, ja ihmisesta riippumatto-
mat luonnon prosessit vaikuttavat olen-
naisesti myohempiin tapahtumakulkui-
hin. Ekologia on lasna kaupunkien kehi-
tyksessa, vastaavalla tavalla kuin fysiolo-
gia on lasna ihmisorganismin elamanku-
lussa; kaupunki on ekososiaalinen koko-
naisuus (Haila 2008a, 2009a).

Kasitetta 'kaupunkiluonto’ ei ole tar-
peen erityisesti maaritella. Kaupunki-
luontoa edustavat kaikki ne kaupunkiym-
paristojen osat, jotka ovat ihmistoimin-
nasta riippumattomien prosessien tuo-
tetta. Analyyttisesti hyodyllisen nakokul-
man tarjoaa roomalaisen kirjailija-filoso-
fin Ciceron aikanaan tekema erottelu ‘en-
simmaisen luonnon’ ja "toisen luonnon’
valilla: Edellinen termi viittaa luontaises-
ti syntyneisiin ja jalkimmainen aiemman
ihmistyon tuottamiin ympariston raken-
teisiin. Ciceron perustava oivallus oli, et-
ta ensimmaisen ja toisen luonnon ainek-
set luovat yhta lailla aineellisia reunaeh-
toja ja edellytyksia tamanhetkisille ihmis-
toimille (ks. Haila 2004, 189-191).

Pitkalla aikavalilla luonto on tarjonnut
potentiaaleja inhimillisille toiminnoille. In-
himillisten kulttuurien synnyn edellytys
on ollut ihmisten kyky muokata luonnon
kasvuvoimaa omien tavoitteidensa mu-
kaiseksi, eli ottaa kayttoon luonnon tar-
joamia potentiaaleja. Ihmistoimin ei kui-
tenkaan ole mahdollista kaynnistaa mil-
laista tahansa muutosta missa tahansa.
Luonto maarittelee ihmisten toiminnalle
myos reunaehtoja. Erityisen tarkeaa on
ollut, etta ihmistoimet ovat sopeutuneet
yhteen luonnon saannollisten muutos-
ten kuten vuodenaikojen vaihtelun kans-
sa. Tasta ihmiset ovat olleet perilla kaut-
ta aikojen.

Luonnon potentiaalit muuttuvat ih-
misille todellisiksi vain siten, etta ihmis-
tyo sekoittuu yhteen luonnon tuottavi-
en voimien kanssa. Potentiaaleja on vaa-
littava. Vaaliminen ei toteudu jattamalla
luonto koskemattomaksi vaan kehitta-



malla menetelmia sovittaa ihmistoimet
ja luonnon prosessit harmonisesti toi-
siinsa. Perimmaltaan ihmiskunnan riip-
puvuus ekologisten systeemien ja koko
biosfaarin elinvoimasta on vastavuorois-
ta (Haila 2009b). Inhimillinen toimeentu-
lo on riippuvaista sellaisista ekologisista
systeemeista, jotka ovat ihmistyon tuo-
tetta, toista luontoa’. Mikaan muu ei ole
mahdollista. Riippuvuussuhteen vasta-
vuoroisuus syntyy siita, etta inhimillis-
ta toimeentuloa yllapitavista ekologisis-
ta ymparistoista on pidettava jatkuvasti
huolta. Puutarha ja pelto sailyvat puutar-
hana ja peltona vain, mikali niita muoka-
taan jatkuvasti.

Luonnonehdot ovat kautta aikojen
vaikuttaneet myos kaupunkien syntyyn
ja kasvuun. Urbanisoituminen on kuiten-
kin ollut kaikkialla pitka prosessi, joka on
sulauttanut omalakisesti syntyneet ja ai-
emman ihmistyon tuottamat ympariston
ainekset tiiviisti toisiinsa kietoutuneik-
si kokonaisuuksiksi. Kaupungeissa oma-
voimaisesti esiintyva ‘ensimmainen luon-
to" on kehittynyt aiempien sukupolvien
ihmistyon muokkaamilla ehdoilla.

"Luonnontilaisuus” on siksi kaupunki-
ymparistossa erityisen keinotekoinen kri-
teeri arvioida luonnon ainesten merkityk-
sia. Kuten kulttuurintutkija Raymond Wil-
liams (2003) on todennut, 'luonto’ on yk-
si kielen moniulotteisimmista kasitteista.
Luonnon kasitteellinen moniulotteisuus
ilmenee siing, etta tiettyjen luontokohtei-
den merkitysta voidaan arvioida monista
eri nakokulmista. Olennaisia eroja luon-
toa arvottavien nakokulmien valilla on
erityisesti siina, millainen asema ihmis-
tyolle annetaan. Koska ihminen on luon-
non tuote ja luonnollinen olio, ei ole mi-
taan perustavaa syyta sille, etta inhimilli-
nen vaikutus olisi olemuksellisesti “epa-
luonnollista” ja jonkinlainen “luonnolli-
suuden” vastakohta (Haila 2004).

Inhimillisen vaikutuksen voimaperai-
syys ei ole ainoa peruste arvioida kau-
punkiluonnon merkitysta. Kaupunkiluon-
to ei maarity pelkastaan fyysis-biologisi-
na luonnonehtoina. Urbaanilla luonnolla
on kulttuuris-symbolista voimaa: sen kan-
tamat merkitykset antavat sisaltoa inhi-
millisille elamankaytannaille. Luonnon ja
kulttuurin suhde on kaupunkiymparistos-
sa kaantynyt tavallaan ylosalaisin: koska
kulttuurisuus on kaupungin todellinen
luonto, kaupungeissa sailytetyt ja vaa-
litut luontokohteet ovat artefakteja. Tal-
lainen kaupunkiymparistossa vallitseva

“nurinkaantynyt” suhde aiemman ihmis-
tyon tuotteiden ja luontaisesti kehittynei-
den luontokohteiden valilla tekee mah-
dolliseksi sen, etta kaupunkiluonto saa
uudenlaisia normatiivisia merkityksia.
Kulttuurin ja luonnon keskinaista suhdet-
ta voidaan arvioida kaupungissa uudella
tavalla. Kaupunkiluonto ei esimerkiksi ole
alisteinen taloudellisen hyodyntamisen
tavoitteille, koska minkaan ihmisryhman
toimeentulo ei ole siita riippuvaista.

Tyomme tavoite on tuottaa mahdolli-
simman kaytannollinen arvio Ostersun-
domin suunnittelualueen tulevaa urbaa-
nia ekologiaa maarittavista tekijoista se-
ka esittaa ohjelmallisia tavoitteita sille,
miten alueen luonnon erityispiirteet voi-
taisiin ottaa suunnittelussa huomioon.
Kun luonnon muokkaamaan ymparis-
t6on kuten Ostersundomin liitosalueel-
le rakennetaan urbaania asutusta, olo-
suhteet muuttuvat vaistamatta. Olen-
naista on saada luonnon tarjoamat po-
tentiaalit hyodynnetyiksi siten, etta muu-
tosten tuloksena syntyy hyvia elinympa-
ristoja. Esittelemme raportin seuraavis-
sa kolmessa luvussa perusteita sille, mi-
ten ekologia voidaan ottaa huomioon ja
luonnonsuojelun tavoitteet toteuttaa uu-
den asuinalueen suunnittelussa. Nos-
tamme siina yhteydessa esiin yhteistoi-
minnallisen luonnonsuojelun periaattei-
ta, joista on hankittu kokemuksia Tampe-
reen seudulla viime vuosina. Koska luon-
nonsuojelu kytkeytyy nykyisin laaja-alai-
sesti ja monilla tavoin ennakoimattomas-
ti yhteiskunnallisiin prosesseihin, uuden-
laisten menettelytapojen kehittaminen
on suojelutavoitteiden tasmentamiseksi
ja toteuttamiseksi erityisen tarkeaa. Vii-
dennessa ja kuudennessa luvussa esit-
telemme suunnittelun lahtokohtia seka
esitamme keskustelun pohjaksi malleja
siita, millaisia rakennusten “typologioita”
voitaisiin soveltaa asuinalueiden suunnit-
teluun. Johtopaatosluvussa kokoamme
ainekset yhteen.



Kaupunki nivoutuu yhteen luonnon ko-
konaisuuksien kanssa. On mahdotonta
maaritella ehdotonta rajaa siihen, missa
kaupunki alkaa ja muu luonto loppuu. On
kuitenkin analyyttisesti hyodyllista tar-
kastella kaupungin ja luonnon suhdetta
painottaen vuorotellen jompaa kumpaa
kohtiota (tallaisesta 'binaarisesta’” mene-
telmasta ks. Haila 2004, 166-171).

Kun arvioidaan kaupungin sijoittumis-
ta osaksi luonnon kokonaisuuksia, on
syyta erottaa toisistaan olennaiset eko-
logiset mittakaavat. Luonto on puoles-
taan lasna kaupungeissa kahdessa erilai-
sessa hahmossa: yhtaalta elain- ja kas-
vilajeina, jotka ovat sinne omaehtoises-
i asettuneet ja jotka luovat omanlaatui-
siaan luontotyyppeja, ja toisaalta aineen-
vaihduntana, ekosysteemien energian
virtana ja ravintoaineiden kiertoina. En-
simmaisen luonnon ja toisen luonnon ta-
pahtumakulkujen kietoutuminen toisiin-
sa kaupungeissa tuottaa uutta: kaupun-
kiluonnon leimallinen piirre on yllatyksel-
lisyys (Jokinen 2008, Asikainen & Joki-
nen 2008).

2.1 Ekologiset mittakaavat

Ainoa, mika maailmassa on pysyvaa, on
muutos, mutta erilaiset muutosproses-
sit tapahtuvat niille ominaisissa aika—ti-
la mittakaavoissa. Mittakaavojen eriyty-
minen on materiaalisen maailman olen-
nainen piirre. Aika ja tila kuuluvat yhteen
silla tavoin, etta laajoja alueita kattavat
prosessit tapahtuvat useimmiten hitaas-
ti, pitkien ajanjaksojen kuluessa ja maa-
rittavat reunaehtoja nopeille ja pienessa
mittakaavassa eriytyville prosesseille. Or-
ganismien kuten ihmisen elintoiminnot
tarjoavat havainnollisen mallin mittakaa-
vojen eriytymisesta. Pitkaaikaista muu-
tosta edustaa organismin koko elaman-
kaari, lyhytaikaista puolestaan sekunnin
murto-osissa tapahtuvat aineenvaihdun-
nan kierrot, ja naiden valilla on elintoi-
mintoja koordinoivia rytmeja kuten vuo-
rokausivaihtelu ja pulssi.

Aika-tila mittakaavojen eriytymiseen

on kiinnitetty ekologisessa tutkimukses-
sa huomiota enenevassa maarin 1960-
luvulta lahtien (ks. esim. Haila & Levins
1992, 240-245). Maapallon eri osien geo-
logia, ilmasto ja elain- ja kasvilajisto ovat
tulosta hitaasti tapahtuvista pitkan ai-
kavalin evolutiivisista muutoksista, jot-
ka ovat kattaneet laajoja maantieteelli-
sia alueita. Ne ovat synnyttaneet nykyi-
set eliomaantieteelliset vyohykkeet, jot-
ka paljolti noudattavat mannerten rajoja.
Evolutiivisten muutosten ajallinen mitta-
kaava on kattanut kymmenia miljoonia
vuosia.

Suomessa talla hetkella vallitsevi-
en ekologisten olosuhteiden olennainen
historiallinen maarittaja on ollut jaakau-
si, pari miljoonaa vuotta kestanyt ajanjak-
so, jonka aikana pohjoisen pallonpuolis-
kon mantereiden pohjoisosat ovat ajoit-
tain olleet mannerjaiden peitossa. Viimei-
sin jaatikoitymisvaihe paattyi Pohjois-Eu-
roopassa vain noin 10 000 vuotta sitten.
Maaperan lajittuminen maamme etela-
puoliskolla on viimeisimman jaatikoity-
miskauden peruja, ja jaatikoiden sulami-
sen jalkeinen ekosysteemien vahittainen
muutos on tuottanut nykyiset maapera-
tyypit. Suomen eliomaantieteellinen vyo-
hykejako on jaakauden jalkeisen kasvilli-
suuskehityksen tuottama.

Vahittainen muutos on jaakauden jal-
jilta edelleen kaynnissa. Rannikkoalueilla
esimerkiksi maan kohoaminen muuttaa
koko ajan rantaviivan sijaintia seka ran-
tavyohykkeen luontotyyppeja. Ekologi-
set systeemit ovat luontaisesti eri luon-
totyyppien muodostamia mosaiikkeja,
joiden rakenne vaihtelee useassa eri mit-
takaavassa.

Hallinnolliset rajat eivat noudata eko-
logisten systeemien luonteenomaisia
mittakaavoja. Siksi esimerkiksi Ostersun-
domin osayleiskaava-alueen merkityksel-
listen ekologisten mittakaavojen maarit-
telemiselle ei ole mitaan ennalta annet-
tua, yleispatevaa ohjenuoraa. Suunnit-
telun kaytannolliseksi lahtokohdaksi on
maariteltava sellaiset toisistaan erottuvat
mittakaavatasot, joissa yhtaalta suunnit-



telun menetelmat ja toisaalta ekologisten
systeemien olennaiset piirteet on mah-
dollista yhdistaa toisiinsa. Jasennamme
talla perusteella Ostersundomin osayleis-
kaava-alueen ekologiset mittakaavat seu-
raaviksi kolmeksi tasoksi: seutu, maise-
ma ja paikka.

[1] Seutu

Ostersundomin alueen seudullisen mitta-
kaavan maarittaa sen sijoittuminen Ete-
|&-Suomen suurmaisemaan. Alueen poh-
joisosat liittyvat laheisesti Keski- ja Ita-
Uudenmaan metsavyohykkeeseen. Kes-
kiosat nivoutuvat osaksi rannikkoa seu-
raavaa ita—lansi suuntaista vanhojen vil-
jelymaisemien ketjua. Etelaosaa hallitse-
vat meri, saaristo seka rannikon maise-
ma- ja luontotyypit. Vyohykkeiden kes-
kindiset suhteet jasentavat Ostersundo-
min alueen ekologian logiikat. Suunnit-
telun perusvaihtoehtojen valilla tehdaan
valinta tassa mittakaavassa.

Pohjoisen metsavyohykkeen ajallis-
ta dynamiikkaa hallitsee metsien mosa-
iikkimainen uusiutuminen, joka on rehe-
villa maastotyypeilla paljon nopeampaa
kuin ylankojen kalliometsissa. Sipoon-
korven alueella on jaljella vanhoja ja san-
gen luontaisesti muodostuneita metsia,
mutta paaosin metsavyohyke on ollut
pitkdan taloudellisessa kaytossa. Oster-
sundomin liitosalueen pohjoisosissa on
alueen kasvillisuusselvityksen mukaan
merkittavia pienialaisia luontotyyppeja
lahinna kosteikkopainanteissa ja kallioil-
la (Lammi & Heinonen 2008).

Viljelyvyohykkeen ajallista dynamiik-
kaa ovat viime vuosikymmenina hallin-
neet viljelykaytantojen muutokset, joiden
seurauksena peltoaukiot ovat yhdenmu-
kaistuneet ja avomaiden ja niita reunus-
tavien ymparistotyyppien kuten rantojen
valiset vaihettumisvyohykkeet ovat tuk-
keutuneet. Viljelymaat tyontyvat pohjoi-
seen jokilaaksoja seuraavina sormimaisi-
na lonkeroina, joissa avomaat ovat kas-
vamassa umpeen.

Rannikon luontotyyppien ajallisen dy-
namiikan maaraavat maan kohoaminen
seka sisalahtien rehevoityminen. Ran-
nikkovyohykkeen sisempien osien luon-
ne on viime vuosikymmenina muuttunut.
Erityisesti yhteydet rannikon tuntumassa
oleviin kulttuurimaisemiin ovat umpeutu-
neet. Topografiaa leimaa kallioisten nie-
mien ja niiden kainaloihin tyontyvien ala-
vien umpeenkasvaneiden lahtien pieni-
piirteinen vaihtelu.

[2] Maisema

Maisema maarittelee mittakaavan, jossa
ihmisten elettya ja koettua todellisuutta
jasentavat toiminnot ja ekologia nivoutu-
vat yhteen. Maiseman kasite on histori-
allisista syista vahvasti yhteydessa maa-
laustaiteeseen, mutta maisema ei pelkis-
ty visuaaliseksi. Englanninkielen termiin
‘landscape’ on helppo liittaa ihmisten
toiminnallisia kaytantoja muodostamal-
la etuliitteiden avulla uudissanoja kuten
"taskscape’ ja ‘childscape’ (Ingold 2000).
Suomen kielessa voisi kdyttaa sanayhdis-
telmia kuten toimeentulon maisema, asu-
misen maisema, virkistaytymisen ja ela-
mysten maisema, ja niin edelleen.

Maisema on omaksuttu myos eko-
logisen tutkimuksen kasitteeksi. Maise-
maekologian (landscape ecology) tutki-
musongelmat liittyvat siihen, millaisil-
le elidille luontotyyppien muodostamat
mosaiikkimaiset kokonaisuudet tarjoa-
vat suotuisia elinymparistoja. Eliociden le-
vittaytyminen alueelta toiselle mosaiikki-
maisesti vaihtelevissa ymparistoissa on
yksi maisemaekologian keskeisista tutki-
muskohteista.

Ostersundomin liitosalueen maisema-
selvitys esittaa maisematasoiselle suun-
nittelulle perusaineiston (KSV 2009). Mai-
sematasoisessa suunnittelussa olennaisia
tekijoita ovat maisematyypit, niiden vali-
set vaihettumisvyohykkeet ja jannitteet
seka rakennettujen alueiden ja eri luon-
teisten viheralueiden muodostamat ver-
kostot. Pienemmassa, asuinaluekohtai-
sessa mittakaavassa maaraytyy asumis-
maiseman luonne, kun taas vaihettumis-
vyohykkeiden ja verkostojen luonne maa-
raa toiminnallisten maisemien luonteen.

Ekologisesti omalaatuisensa maise-
mat tarjoavat edellytyksia luoda eri asuin-
alueille omalaatuisensa luonne.

[3] Paikka

lhmisen kokemusmaailman ja luon-
nonolojen pienen mittakaavan sidoksia
edustavat paikkaan kiinnittyneet kasit-
teet. Luonnonsuojelusaadoksissa kayte-
taan termia ‘luontotyyppi’ kun luokitel-
laan ekologisten olosuhteiden vaihtelua.
Esimerkiksi luonnonsuojelun lainsaadan-
t0on kuten EU:n luontodirektiiviin ja Suo-
men luonnonsuojelulakiin sisaltyy uhan-
alaisten luontotyyppien luettelo.” Luonto-
tyyppien maarittelemiseksi voidaan kayt-

1 “Luontotyypeilld” tarkoitetaan EU:n luontodirektii-
vissd “maa- ja vesialueita, joita luonnehtivat maantie-
teelliset, abioottiset ja bioottiset ominaisuudet ja jot-
ka ovat joko luonnontilaisia tai puolittain luonnonti-
laisia”.

taa kahta toisiaan taydentavaa kriteeria:
tietty luontotyyppi on joko yksittaisten la-
jien elinymparisto ('habitaatti’) tai tietyn-
laisen kasviston ja elaimiston muodosta-
ma yhteiso ('biotooppi’).

Maisema koostuu paikoista. Maise-
maa tarkastellaan ja arvioidaan ulkopuo-
lelta kasin, paikoissa sen sijaan ollaan
osallisena. Paikat ovat siten merkityksel-
listen kokemusten tiivistymia.

Suunnittelulle luontotyypit ovat mer-
kityksellisia erityisesti siksi, etta ne ilmen-
tavat tasmallisessa alueellisessa mitta-
kaavassa suunnittelualueen kehityspo-
tentiaaleja. Potentiaalin maaraa luonto-
tyyppien ominainen ajallinen dynamiik-
ka. Erityisen kysymyksensa muodostaa
uhanalaisen tai muuten erityislaatuisen
luonnon vaalimisen potentiaali. Kulttuuri-
biotooppeja (luontotyyppeja) voidaan ak-
tiivisesti luoda!

2.2 Kaupunkiluonnon lajisto

Kaupunkeja asuttaa ihmisesta riippumat-
ta suuri maara kasvi- ja elainlajeja seka
tietenkin luvuton joukko mikro-organis-
meja. Luontotyypit ja niiden sekoittumi-
nen kokonaan uudenlaisiksi ja nopeas-
sa aikamittakaavassa vaihteleviksi mosa-
iikeiksi maaraavat sita, millainen lajisto
kaupungeissa menestyy (Haila ym. 1989;
Jokinen 2008).

Kaupunkikasvillisuuden erikoisuuksis-
ta suuri osa on vanhoja kulttuurinsuosi-
jalajeja, jotka ovat levinneet Suomeen ih-
mistoimien sivuseurauksena, esimerkik-
si Venajan armeijan rehukuljetusten mu-
kana 1800-luvulla. Kasvien menestymi-
sen maaraa niiden vaatimien ymparis-
totyyppien sailyminen. Samankaltainen
joskin yksityiskohdissaan vaihteleva his-
toriallinen perintd on tullut vastaan kai-
kissa kaupungeissa, missa on tehty kat-
tavia kasvillisuuskartoituksia.

Kaupunkielainten suhde kaupunkiym-
paristoon on aktiivisempi kuin kasvien.
Monet elainlajit ovat sopeutuneet kau-
punkien erityisiin ymparistotyyppeihin
niin hyvin, etta suhdetta on mahdollis-
ta kuvata termilla "yhteisevoluutio’. Jot-
kut naista ovat arvostettuja vieraita ku-
ten tervapaasky, kun taas joitakin pide-
taan tuholaisina kuten rottaa. Joidenkin
lajien kohtalo on vaihdellut: esimerkiksi
varpusta pidettiin 1800-luvulla tuholaise-
na ja "viljarosvona”, mutta nykyisin var-
puskannan vaheneminen koetaan luon-
nonsuojeluongelmaksi (Saunio 2010).



Kaupunkien elaimisto on jatkuvas-
sa muutoksessa. Linnustossa parin vii-
me vuosikymmenen aikana tapahtunei-
ta ja helposti havaittavia muutoksia ovat
esimerkiksi variksen ja harakan runsas-
tuminen seka useiden lokkilajien asettu-
minen pesimaan kerrostalojen rakennus-
ten katoilla. Lintujen talviruokinnan ansi-
osta kaupunkien linnusto on olennaises-
ti rikastunut.

Kaupunkilajistolle tarkeita ymparisto-
tyyppeja ovat yhtaalta tarkoituksellises-
ti sailytetyt luonnonalueet kuten pihat,
puistot ja ulkoilualueet ja toisaalta erilai-
set rakennettuja ymparistoja reunusta-
vat laide- ja vaihettumisalueet. Edellis-
ten lajistoon vaikuttaa paljon se, kuinka
suuri osa alkuperaisesta luontotyyppis-
ta on korvattu tayttomaalle perustetulla
kasvillisuudella seka istutuksilla. Ulkoi-
lualueiden lajistolle ratkaisevaa on, kuin-
ka voimaperaisesti niiden luontotyyppeja
on muutettu. “Hallitun hoitamattomuu-
den” periaatetta noudattaen voimaperai-
sesti kasitellyillekin alueille voidaan luoda
rikkaita pienialaisia luontotyyppeja (Hai-
la 1988).

Erityisen rikkaita ja omalaatuisiaan la-
jistoltaan ovat rajamaat: laidealueet, joi-
ta ovat vanhastaan muodostaneet esi-
merkiksi varasto- ja ratapiha-alueiden
ruderaattikentat. Laidealueet muistutta-
vat usein avoimia luonnonbiotooppeja,
ja niilla voi esiintya muualla harvinaistu-
vaa niittylajistoa. Tampereen Hervannan
esikaupunkialueen kasvillisuudeltaan eri-
tyisen kiinnostava biotooppi on vanhan
hyppyrimaen alastulorinteessa (Eveliina
Asikainen, kasikirjoitus). Laidealueita ak-
tilvisesti hoitamalla ja esimerkiksi siirta-
malla niille vanhojen kulttuuriymparisto-
jen kasveja voitaisiin lisata kaupunkilajis-
ton monimuotoisuutta.

Oman erityisen ryhméansa muodosta-
vat erityisina luontokohteina vaalitut alu-
eet, Helsingissa esimerkiksi Haltialan aar-
nialue, Mustavuoren lehto ja Viikin—Van-
hankaupunginlahden rantaniityt ja ruovi-
kot. Tallaiset alueet tarjoavat erinomai-
sen mahdollisuuden rikastaa kaupunki-
laisten elinymparistoa, mikali niihin jar-
jestetaan hyvat kulkuyhteydet ja ulkoilu-
reitit.

2.3 Kaupunkien aineenvaihdunta
(metabolia)

Kaupunki on varhaisesta historiasta lah-
tien ollut ainesvirtojen tihentymapiste.
Kaupunkiin on tuotu ulkopuolelta elin-
tarvikkeet ja raaka-aineet, ja valmiit tuot-
teet seka jatteet on kuljetettu ulkopuo-
lelle. Tassa mielessa kaupungeilla on ai-
na ollut ominainen metaboliansa, joka
on kehittynyt erityyppisissa kaupungeis-
sa omanlaatuisekseen.

Modernin kaupungin tunnuspiirre on
infrastruktuurin kuten vesijohto- ja vie-
marijarjestelmien muodostama materi-
aalinen verkosto, “nakymaton kaupunki”
(Lehtonen 2008). Modernistisen, tekni-
sen rationaalisuuden mukaisen kaupun-
gin infrastruktuuri on katketty nakymat-
tomiin. Perinteinen tavoite on ollut johtaa
jatteet ja sivutuotteet pois silmista jonne-
kin muualle. Tasta aiheutuneet lahiym-
pariston saastumisongelmat on tunnettu
suomalaisissakin kaupungeissa jo 1900-
luvun taitteesta lahtien erityisesti lahive-
sistojen saastumisen vuoksi (Laakkonen
ym. 1999). Kaupunkien metabolia on jar-
jestettava muunlaiselta perustalta.

Suunnittelulle maaraytyy tasta on-
gelmia, jotka eriytyvat eri mittakaavoi-
hin. Vesien virtausten maaraama meta-
bolia toteutuu seudullisessa mittakaavas-
sa. Toisaalta ravinteiden kiertoa tapahtuu
paikallisten luontotyyppien uusiutumis-
syklien mittakaavassa. Eri lajit valittavat
likkumisellaan paikallisen mittakaavan
ainevirtoja. Voimaperaisesti muutetuilla
piha- ja korttelialueilla aineiden kierron
maaraa tietenkin rakennettu ymparisto,
mutta rakentamattomilla luonnonalueil-
la myos luontaisilla kierroilla on merki-
tysta.



Nimityksen ekologia otti kayttoon sak-
salainen biologi Ernst Haeckel 1860-Iu-
vulla. Haeckel johti uudissanan klassi-
sen Kreikan ylimyston maatilatalouteen
viittaavasta kasitteesta oikos. Han luon-
nehti uuden tutkimusalan aihepiiria ter-
milla “luonnon talous”. Ajatus, etta elol-
lista luontoa pitaa toiminnassa eraan-
lainen “talous” ei ollut uusi. Esimerkik-
si 1700-luvun merkittava luonnontutki-
ja ja eliokunnan luokittelija Carl von Lin-
né julkaisi luonnon taloutta kasittelevan
teoksen Oeconomia Natura. Haeckelin
nakemys, etta luonnon talous ei ole ju-
malaisen suunnitelman tuottama harmo-
nia vaan luonnonhistoriallisesti muuttu-
va, organismien ja niiden ympariston va-
listen vuorovaikutuksen tulos, oli sen si-
jaan uusi ja radikaali. Haeckelin oivalluk-
sen tausta oli darwinistinen evoluutioteo-
ria. Haeckel oli Darwinin merkittavin puo-
lestapuhuja Manner-Euroopassa.

"Luonnon talouden” metafora koros-
taa ekologian systeemista luonnetta. Toi-
nen, sita taydentava nakokulma korostaa
enemman tiettyjen organismien ja popu-
laatioiden suhteita ymparistoonsa. Orga-
nismit muokkaavat ymparistoaan, ja ym-
paristot muovaavat organismeja. Vuoro-
vaikutukset eriytyvat ajassa ja tilassa, jo-
ten niiden yhteisvaikutus ei valttamatta
tuota harmonisesti yhteen nivoutuvaa
"kokonaistaloutta”. Ekologia moninais-
tuu: tiettyyn paikkaan tai populaatioon
voidaan liittaa useita erilaisia ekologioi-
ta, nakokulmasta riippuen.

Ekologian tilanteisuutta ja moniulot-
teisuutta korostava nakokulma on innoit-
tanut kuvaamaan myos inhimillisten toi-
mintojen ehtoja "ekologioina” (Haila &
Levins 1992). Toiminnan ekologia sovel-
tuu metaforaksi, jonka avulla on mahdol-
lista eritella tiettyjen inhimillisten toimin-
tojen jasentymista ottaen huomioon seka
ulkoisten ehtojen asettamat rajoitteet et-
ta sisasyntyiset liikkeellepanevat voimat.
Termi on monikkomuotoinen: jokaisella
vahankaan moniulotteisella yhteiskun-
nallisella toiminnolla on monia ekologioi-
ta. Myos mittakaavojen merkitys koros-
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tuu, kuten kaikessa ekologisessa tarkas-
telussa. Mittakaavojen perustasot ovat
seutu, alue ja paikka. Ympariston maa-
raamien aineellisten ehtojen lisaksi mit-
takaavoihin vaikuttavat yhtaalta symboli-
set merkitykset, toisaalta ihmisten toimia
ohjaavat arjen rutiinit.

3.1 Luonnon symbolinen veima

Symbolisen voiman idealla on kaksi juur-
ta. Yhtaalta sen perustana on semio-
tilkkaan palautuva jasennys siita, miten
‘'merkki’ assosioituu yhteen kohteen-
sa eli ‘'merkityn’ kanssa. Yhdysvaltalai-
sen pragmatistifilosofin Charles Peircen
alunperin esittama jasennys on seuraa-
vanlainen: (i) /lkonin merkityksen perusta-
na on ulkoinen samankaltaisuus. Esimer-
kiksi liekin kuva toimii palovaaran varoi-
tusmerkkina. (ii) /ndeksi saa merkityksen
luotettavan korrelaation perusteella. Sa-
vu toimii tulen indeksaalisena merkkina:
"ei savua ilman tulta”. (iii) Symboli saa
merkityksensa suhteissaan toisiin sym-
boleihin, symboliseen merkitysjarjestel-
maan kuten tuli ilmauksessa "helvetin
tuli”. Helvetin tuli on uskovaisten kes-
kuudessa koettu usein taydeksi todeksi,
vaikka kukaan ei ole sita koskaan varsi-
naisesti havainnut.

Aivofysiologi Terrence Deaconin ihmi-
sesta kayttama luonnehdinta "“symboli-
nen laji” perustuu siihen, etta inhimilli-
nen kieli rakentuu symboleista (Deacon
1997). Yksiloiden valista kommunikaatio-
ta esiintyy kautta eliokunnan, mutta in-
himillisen, symboleihin perustuvan kie-
len avulla on mahdollista ilmaista valit-
toman havainnoinnin ulottumattomissa
olevia asioita ja kasityksia. Myos mate-
riaaliset rakenteet voivat toimia symbo-
leina. Kuvat kuten varhaiset "luolamaala-
ukset” seka esineet ja rakenteet ovat ol-
leet symbolisia ilmaisuvalineita, joita ih-
miset ovat kayttaneet jo kymmenia tu-
hansia vuosia (Leroi-Gourhan 1993, Gell
1998).

Symbolit eivat suinkaan pelkisty se-
mioottisiksi merkeiksi. Symbolisuus on

kulttuurisesti vakiintunut kommunikaa-
tion muoto, jonka avulla yhteisollisesti
jaettu tietamys tulee ilmaistuksi toimin-
nallisesti merkityksellisessa ja toimijuut-
ta tuottavassa muodossa. Tallaisesta na-
kemyksesta periytyy monien antropolo-
gien esittama ajatus, etta symbolit jasen-
tavat ja kaynnistavat inhimillisia kaytan-
nollisia toimintoja ikaan kuin itsenaises-
ti ja automaattisesti (Sperber 1975, Gell
1992). Myods artefaktit kuten tyokalut,
joilla on varsinaisesti muita, kaytannol-
lisia kayttotarkoituksia, kiteyttavat sym-
bolista voimaa (Gamble 2007). Vakinai-
sesti paikalleen asettuneiden yhteisojen
ja myohemmin kaupunkien synnyn teki
mahdolliseksi talojen ja kaupunkiraken-
teiden seka niiden perustamiseen ja ra-
kentamiseen liittyneiden rituaalien sym-
bolinen ulottuvuus (Rykwert 1988, Hod-
der 1990).

Esitimme edella, etta kaupunkiympa-
riston luontokohteet ovat itse asiassa ar-
tefakteja: kaupungeissa esiintyva ihmis-
toimista riippumaton luonto on kulttuuri-
sesti tulkittua ja kantaa kulttuurisia mer-
kityksia. Klassisen puiston ihanteeseen
littyi voimakas luonnon hallinnan sym-
boliikka (Rykwert 1980). Modernin ihan-
teen mukaan hoidetut luonnonalueet il-
mentavat uudenlaista professionaaliseen
asiantuntemukseen perustuvaa hallintaa
(Asikainen & Jokinen 2008). Hoidon ja
hallinnan tavat luovat ja yllapitavat sym-
bolisia merkityksia.

Luonnon hallintaa korostava symbo-
liikka tarvitsee vaihtoehdon. Kaupunkien
luontokohteet tarjoavat tahan mahdolli-
suuden, koska kaupunki on kulttuurin ja
luonnon suhteen tihentymakohta. Muu-
tos ei kuitenkaan tapahdu itsestaan. Yh-
den muutoksen lahteen tarjoavat kansa-
laisten luontoon liittamat kaytannot ja
kokemukset (Virtanen 2000, Asikainen
& Jokinen 2008). Asukkaat ovat osallisi-
na lahiluontoon. Heidan osallisuutensa
tuottaa kaytannollisia ja kokemuksellisia
“nautinnan ekologioita” (Eveliina Asikai-
nen, kasikirjoitus).

Suunnittelun kaytannoille erityisen



merkityksellisen mahdollisuuden kehit-
taa kaupunkiluonnolle uudenlaista sym-
bolilkkaa tarjoaa luonnon tulevaisuu-
teen viittaava merkitys. Kaupunki toteut-
taa ihmisten ja muiden luontokappalei-
den yhteiseloa. Ihmistoiminnan intensii-
visyys vaihtelee suuresti luontokohtees-
ta toiseen: voimaperaisimmin muokattua
luontoa edustavat huonekasvit ja piha-
alueiden kukkaistutukset, vahiten muo-
kattua edustavat urbaanin ympariston
luonnonsuojelualueet. Kaikki ovat kuiten-
kin tavalla tai toisella hoidettuja, ja naiden
kaikkien symbolinen voima perustuu juu-
ri sithen, etta ne ovat inhimillista tekoa ja
ihmistoimin yllapidettyja. On mahdollis-
ta luoda uusia malleja luonnonsuojelulle
kaupunkimaisissa ymparistdissa. Oster-
sundomin liitosalueen Natura 2000 koh-
teet antavat talle erinomaisen lahtokoh-
dan. Euroopan Unionin komission esitta-
mat tasmennykset Natura 2000 kohtei-
den suojelun tavoitteista antavat ajatuk-
selle tukea.

3.2 Arjen ekologiat

Symboliset merkitykset elavat kaytan-
noissa. Jokaisen kaupungin historialli-
nen rakentuminen on luonut perustan sil-
le, millaiseksi kaupungin asukkaiden kay-
tannolliset luontosuhteet ovat muodos-
tuneet. Seudullisessa mittakaavassa ta-
ma ilmenee siina, etta suomalaisten kau-
punkien luontosuhdetta hallitsevat luon-
toelementit vaihtelevat: esimerkiksi Ka-
jaanissa se on joki, Kemissa meri ja Mik-
kelissa metsa (Anttonen 2006).

Luonto on lasna inhimillisissa toimin-
noissa arkipaivaisesti ja huomaamat-
ta, kuin automaattisesti mutta vaihtele-
vissa muodoissa (Virtanen 2000, Faehn-
le ym. 2009). Ulkoilu ja virkistys edellyt-
tavat luonnon aineksia, vahintaankin rai-
kasta ilmaa. Kokemusten tuottama henki-
Iohistoria sekoittuneena yleisempaan tie-
tamykseen kunkin kaupungin historias-
ta luo kokemuksille syvyytta. Luontoku-
vaa luovat myos kulttuuriset mielikuvat
ja ideaalit, jotka liittyvat esimerkiksi luon-
non terveellisyyteen ja viihtyisyyteen.
Funktionaaliseen kaupunkisuunnitteluun
luonto liitettiin ammatillisesti hallittuna
ja hygieenisena mallina, mutta ihmisten
kaytannot murtavat valmiit mallit. Lisaksi
eri ihmisten kokemuksia maarittavat eri-
asteisesti tiedolliset perusteet kuten lajin-
tuntemus ja ekologisten vuorovaikutus-
ten tai geologisen historian ja maapera-

olojen luonnetta koskeva tietamys.

Arjen ekologioiden merkityksellisia
mittakaavoja ovat maisema ja paikka.
Maisema jasentaa ihmisten elamankay-
tantoja, ja maisemaan liitetyt merkityk-
set ovat vastavuoroisesti ihmisten ela-
mankaytantojen tuotetta. Paikat ja luon-
totyypit ovat kokemuspiirin tihentyma-
pisteena.

Ekologiaa koskevasta tiedollisesta pe-
rustasta voisi Pertti Rannan (2008) tavoin
kayttaa termia "ekologinen lukutaito”.
“Luonnontila” on huono ohje kaupunki-
luonnon ekologiselle lukutaidolle. Pain-
vastoin, kaupunkiluonnon arkinen vieha-
tys on juuri siing, etta kaupunki tarjoaa
mahdollisuuden tunnistaa kulttuurin ja
luonnon sekoittumisen erityisia piirteita.
Suhteiden konkreettisia tihentymia ovat
kaikkinaiset havainnot siita, miten luonto
on lasna kaikkein voimaperaisimminkin
muutetuissa kaupunkikeskustoissa: ha-
rakanpesana asfalttipihan laidan vaahte-
roissa, varjona katukaytavalla tai muun-
tajan seinassa, ja niin edelleen.

Kaupunkilajiston ja ihmisten keskinai-
nen suhde voidaan tulkita kumppanuu-
deksi (Jokinen 2008): inmistoimet luovat
kaupunkeihin ymparistoja, joissa luon-
tokappaleet tulevat omaehtoisesti toi-
meen, ja nuo luontokappaleet rikasta-
vat kaupunkiluotoa. Kumppanuuden uu-
det muodot tuovat luonnon tulevaisuu-
den symboliikan kansalaisten kokemus-
maailmaan.
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Kuvaliite: Luonnon arkista lasnaoloa Tammelan kau-
punginosassa Tampereella



Kaupunkiluonto on luonnonsuojelun na-
kokulmasta merkityksellista ensisijaises-
ti siksi, etta kaupunkiymparistdo on ih-
misten enemmiston lahiluontoa. Kau-
pungit muodostavat Suomen maa-alasta
niin pienen osan, etta vain hyvin harvoil-
la luontokohteilla on koko maan mitta-
kaavassa ainutlaatuinen merkitys. Tasta
asetelmasta seuraa, etta luonnonsuoje-
lun ensisijainen tavoite kaupungeissa on
antaa havainnollisia esimerkkeja luonnon
erilaisten ainesten nivoutumisesta inhi-
millisten toimintojen kanssa yhteen.

Luonnonsuojelulla on aatehistorial-
lisesti moninaisia lahteita. Modernissa
yhteiskunnassa vakiintunut ja edelleen
merkityksellinen perusjasennys maarit-
telee toisilleen vastakkaisiksi kohtioik-
si yhtaalta luonnon raaka-ainevarastona
ja vaurauden lahteena, jota tulee kayttaa
hyvaksi ja hallita, seka toisaalta luonnon
romanttisen ihailun alkuvoimaisena koh-
teena, jota tulee vaalia ja suojella. Luon-
non hyotyperustaisen (“utilitaristisen”) ja
itseisarvoisen vaalinnan valinen ristiriita
leimasi luonnonsuojeluaatteen muovau-
tumista sen syntyvaiheissa 1800-luvun
jalkipuoliskolla ja 1900-luvun taitteessa.
Varhaisia suojelukohteita olivat erityisen
arvokkaina pidetyt luonnonalueet ja luon-
non muistomerkit seka nimetyt, rauhoi-
tetuiksi maaratyt lajit.

Modernissa luonnonsuojeluajatte-
lussa luonnon romanttinen ihailu on il-
mennyt "koskemattoman luonnon”
idealisointina. lhanteen mukaista on ol-
lut edellyttaa, etta suojelualueet on sul-
jettava kaiken inhimillisen toiminnan ul-
kopuolelle. Yksi seuraus tasta on ollut,
etta perinteiset luonnonkayton muodot,
jotka itse asiassa ovat usein muovan-
neet erityisen arvokkaina pidettyja suoje-
lualueiden piirteita, on suljettu alueiden
ulkopuolelle. Esimerkiksi yhdysvaltalai-
sen luonnonsuojeluaatteen uranuurtajat
John Muir ja Aldo Leopold eivat voineet
lainkaan kasittaa sita, etta heidan arvos-
tamansa eramaat olivat itse asiassa vuo-
sisataisen ihmisasutuksen muovaamia
(ks. Haila 2003a).

Luontokohteiden merkitykset eivat
kuitenkaan enaa maaraydy nain yksi-
ulotteisen arviointikehyksen perusteella.
Suomessakin on tajuttu jo vuosikymme-
nia sitten, etta monet arvokkaat luonto-
ymparistot ovat itse asiassa aiemman ih-
misvaikutuksen tuotetta, ja niiden vaali-
minen edellyttaa jatkuvaa hoitoa. Aiem-
min laidunnukseen kaytettyja niittyja esi-
merkiksi uhkaa hoidon loputtua kasvilli-
suuden luontainen muuttuminen siten,
etta alueiden arvo haviaa. Tama oivallus
avarsi aikanaan luonnonsuojelun ajatus-
maailmaa ja lahensi sita kulttuurihistori-
allisten kohteiden vaalintaan ja kotiseu-
tuaatteeseen. Erityisesti pitkaan valtion
luonnonsuojeluvalvojana toimineen Rei-
no Kalliolan ansiosta ajatus luonnonsuo-
jelun kulttuurisesta merkityksesta vah-
vistui Suomessa. Toisen maailmanso-
dan jalkeen luonnon merkitysta alettiin
entistd enemman korostaa myods funk-
tionaalisen yhteiskuntasuunnittelun osa-
na kansalaisten virkistaytymisen ja terve-
yden lahteena (Leino-Kaukiainen 2003,
Haila 2003b).

Nimettyihin alueisiin ja lajeihin pitay-
tyva "kohdespesifi” luonnonsuojelu on
osoittautunut tallaisten ajattelutapojen
muutosten seurauksena riittamattomak-
si. Luonnonsuojeluaatteen eraanlaise-
na pohjavirtana on aina ollut ajatus, etta
elollisella luonnolla on korvaamaton mer-
kitys inhimillisen toimeentulon perusta-
na. Tasta nakokulmasta luonnonsuojelun
tavoite on pohjimmiltaan vaalia inhimilli-
sen kulttuurin elinehtoja. Luonnonsuoje-
lu jatkaa tavallaan ikiaikaista kulttuurista
viisautta: Kaikki kulttuurit ovat kautta ai-
kojen tienneet sen, etta nilden menestys
on riippuvaista niiden itsensa ulkopuolel-
la olevista tekijoista, siis luonnosta, ja et-
ta tata riippuvuussuhdetta on aiheellista
kunnioittaa ja vaalia.

Biologinen monimuotoisuus on tullut
viime vuosikymmenina kayttoon vyleis-
luonteisena iskusanana, jolla kuvataan
luonnon elinvoimaa seka sen vaalimi-
sen velvollisuutta. Sysayksen uuden ka-
sitteen omaksumiselle antoi tieteellinen
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foorumi BioDiversity, jonka joukko yh-
dysvaltalaisia ekologeja ja evoluutiobio-
logeja jarjesti Washingtonissa syyskuus-
sa 1986. Termi biodiversiteetti eli biolo-
ginen monimuotoisuus otettiin uudissa-
nana kayttoon kuvaamaan luonnonsuo-
jelun laajenevaa tehtavakenttaa. Kohde-
spesifista suojelusta on siirrytty katta-
vaan luonnonsuojeluun. Luonnon moni-
muotoisuus on lasna kaikkialla, joten mo-
nimuotoisuuden vaalimisen tulisi olla si-
saistettyna kaikkiin luontoa muokkaaviin
toimiin. Muutos on siirtanyt luonnonsuo-
jelun painopistetta inhimillisen toimin-
nan alaisille alueille. Talloin myos suoje-
lun konkreettiset tavoitteet ovat muuttu-
neet.

Monimuotoisuuden suojelun tavoite
vahvistettiin kansainvalisella sopimuksel-
la YK:n ymparisto- ja kehityskonferens-
sissa Rio de Janeirossa vuonna 1992.
Uhanalaisten lajien suojelemiseksi oli jo
aiemmin luotu merkittavaa lainsaadan-
toa. Uraa uurtavana lakina tuli vuonna
1973 voimaan Yhdysvaltain Endangered
Species Act. Se oli mallina muun muas-
sa Euroopan Unionin lajien ja ymparisto-
tyyppien suojelua koskevalle luontodirek-
tiiville, joka tuli voimaan 1992.

Kiinnostus urbaanissa ymparistoissa
menestyvien luonnonolioiden ekologi-
aa kohtaan on ainakin epasuorasti yhte-
ydessa luonnonsuojeluajattelussa tapah-
tuneeseen murrokseen: Kun kerran huo-
mion kohteeksi nousevat ihmisesta riip-
pumattoman luonnon menestymisen eh-
dot ihmistoiminnan muuttamissa ympa-
ristoissa, niin tottahan kaupunkiymparis-
1ot ovat erityisen merkityksellisial Urbaa-
nit ymparistot ovat eraanlaisia suuressa
mittakaavassa toteutettuja ekologisia ko-
keita. Kaupungeissa esiintyvaa elain- ja
kasvilajistoa on kartoitettu monilla tahoil-
la Keski-Euroopassa jo useita vuosikym-
menia, ja Suomessakin alkoi kaupunki-
lajistoa kohtaan vahitellen virita mielen-
kiintoa 1900-luvun jalkipuoliskolla. Sit-
temmin Helsingin yliopiston ympariston-
suojelutieteen ensimmaisena professori-
na toiminut elaintieteilija Pekka Nuorteva
oli tutkimussuunnan pioneeri.

Asutuksen valittomassa laheisyydes-
sa menestyva luonto tuo kouriintuntu-
vasti esiin velvollisuuden vaalia luonnon
elinvoimaa kaikkialla. IThmisten on itse
luotava sellaiset olosuhteet, joissa inhi-
millisen kulttuurin jatkuminen on mah-
dollista — ja opittava turvaamaan naiden
olosuhteiden jatkuvuus. Voimaperaisesti
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muutetut ymparistot ovat avainasemas-
sa. On monista syista tarkeaa sailyttaa
valikoituja luonnonalueita mahdollisim-
man tarkoin inhimillisen vaikutuksen ul-
kopuolella, mutta luonnonsuojelun olen-
nainen tehtava on luoda laheinen yhteys
ihmisten elinymparistojen ja elinvoimai-
sen luonnon valille.

Kaupunkimaisissa ymparistoissa luon-
to on osallisena kaupunkilaisten jokapai-
vaisissa kaytannoissa ja saa osan hah-
mostaan ja merkityksestaan niiden kaut-
ta. On lopetettava pitaméasta suojelualu-
eille suljettua luontoa ainoana arvokkaa-
naluontona. Porin kaavoituspaallikkd Ola-
vi Makela on kuvannut termilla “luonnon
pyhittyminen” prosessia, jonka tuloksena
niin sanottu Porin metsa, muutaman ne-
liokilometrin kokoinen kaistale hyvin ta-
vanomaista ja puustoltaan nuorta havu-
metsaa kaupungin keskustan lahella len-
tokentan laheisyydessa siirtyi 1980-luvul-
la rakennus- ja kehityshankkeiden tavoit-
tamattomiin. Kaupunkilaiset olivat omak-
suneet sen tarkeaksi ulkoilualueeksi ja ar-
kipaivansa osaksi (Haila 1995).

Luonnonsuojelu on aktiivista toimin-
taa ja muodostaa omanlaatuistensa toi-
minnallisten kaytantojen kokonaisuu-
den osana julkisen vallan ymparistopo-
litiikkaa. Erityisesti urbaanissa ymparis-
tossa luonnonsuojelun aktiivisuus koros-
tuu. Suojeltujen alueiden saastidimisen
rinnalle on nostettava aktiivisia toimia ku-
ten vaaliminen, ennallistaminen, kehitta-
minen ja luominen.

Ostersundomin liitosalueen osalta
normatiiviset tavoitteet muotoutuvat sii-
ta, millaisiksi liitosalueen rakennusvai-
heen yhteydessa tapahtuvan maaston ja
luontotyppien muokkauksen seuraukset
ja heijastusvaikutukset voidaan ennakoi-
da.

Seuraavassa esittelemme keskeisia
Ostersundomin liitosalueen luonnonsuo-
jelun kaytantoja jasentavia kasitteita.

4.1 Luonto potentiaalina

Luonto on inhimillisessa kokemuspiirissa
lasna kasvien ja elainten hahmossa, mut-
ta kasitteellisesti luonto on enemman
kuin yksittaiset edustajansa. Luonto on
niiden vuorovaikutusten ja dynaamisten
prosessien kokonaisuus, jotka yllapitavat
maapallon biosfaaria elavana systeemi-
na. Kaikkien luonnonolioiden olemassa-
olo on sidoksissa aikaan. Jokaisella on
oma elamankaarensa, jonka kesto vaih-

telee pienelididen muutamista minuu-
teista pitkaikaisten puiden muutamaan
vuosisataan. Organismit korvautuvat uu-
silla sukupolvien saatossa, mutta koska
ympariston olosuhteet muuttuvat koko
ajan, myos luonnon ekologinen hahmo
muuttuu koko ajan. Osa tasta muutok-
sesta on helposti ihmisten havaittavissa
kuten puuston kasvu, kun taas osa ta-
pahtuu niin hitaasti, etta luonnon hahmo
tuntuu sailyvan vakaana ihmisian ajan.

Luonnon hahmon jatkuva muuttu-
minen merkitsee, etta kaupunkisuun-
nittelun yhteydessa luonto on aktiivinen
osanottaja tulevien ymparistdjen muo-
toutumisessa, siis potentiaali (Asikainen
2007). Kun Ostersundomin suunnittelun
yhteydessa sovitetaan yhteen luonnon-
oloja ja kaupungin tulevia rakenteita, eri-
tyisen tarkeaa on arvioida luontotyyppi-
en potentiaalit. Kaupungin rakentumi-
nen maaraa olennaisesti sita, millaiseksi
luonto kehittyy kaupunkiympariston vai-
kutuspiirissa. Kaupunkeihin syntyy uut-
ta luontoa joka tapauksessa, luonnonai-
nesten uudenlaisina yhdistelmina. Uu-
denlaista kaupunkiluontoa voidaan aktii-
visesti luoda uusien asuinalueiden suun-
nittelun ja rakentamisen yhteydessa. To-
sin taman tavoitteen toteutumisen tiel-
la on seka ajatuksellisia etta hallinnolli-
sia esteita, kuten Eveliina Asikaisen val-
mistumassa oleva vaitoskirjatutkimus
“Luonto lahiorakentamisen potentiaali-
na” (Tampereen yliopisto, ymparistopo-
litiikka) osoittaa.

Kaytannollisia suuntaviivoja ovat eri-
tyisesti seuraavat:

[A] Kasvillisuus on ensisijainen eko-
logisen potentiaalin ilmentaja, elaimisto
kehittyy kasvillisuuden myota. Kasvilli-
suuden koostumusta ja rakennetta maa-
raavat ensisijaisesti maaperan ravintei-
suus ja kosteus.

[B] Eri luontotyypeille ominaiset mitta-
kaavat tulee tasmentaa. Tiettyjen kasvil-
lisuustyyppien kehittyminen tai sailymi-
nen edellyttaa vahimmaispinta-alaa se-
ka ajallista vakautta. Toisaalta kaupunki-
luonnon uutuutta ilmentavat luontotyypit
ovat usein syntyneet erilaisten ainesten
pienipiirteisena mosaiikkina ja eriluon-
teisten reunavaikutusten tuloksena. Jopa
uhanalaiset lajit voivat I0ytaa uudenlaisia
elinymparistoja kaupunkimaisen asutuk-
sen valialueilta.

[C] Asutuksen laheisyydessa ole-
vat luontotyypit muuttuvat vaistamatta.
Maaperan ravinteisuus lisaantyy, ja sik-



si esimerkiksi typensuosijakasvit yleisty-
vat ja erityisesti karumpien mantyvaltais-
ten metsatyyppien luonne muuttuu (Ran-
ta 2008). Ympariston pienipiirteisen vaih-
telun ansiosta kaupunkien kasvilajisto on
saannon mukaan runsaampaa kuin ym-
paroivien maaseutualueiden. Lajistoon
sisaltyy kulttuurin suosijoita ja uudistu-
lokkaita, jotka tuovat luontoon viehatta-
vaa rikkautta (Kaantonen 2008).

[D] Asukkaiden ulkoilu- ja virkistystar-
peet on otettava huomioon kaupunkiasu-
tuksen lahiluonnon suunnittelussa. Hoi-
tokaytantoja tulisi kehittaa yhteistyossa
asukkaiden kanssa esimerkiksi kartoitta-
en heidan kaytannallisia ja toiminnallisia
luontosuhteitaan. Maastossa toteutetut
kavelyhaastattelut, joiden kuluessa asuk-
kaat johdattelevat haastattelijan omiin
mieliymparistoihinsa ja kertovat samal-
la niihin liittyvista merkityksellisista koke-
muksista, ovat tahan erinomainen mene-
telma (Asikainen & Makinen 2008). Asu-
tuksen lahialueiden puistomaiset ympa-
ristotyypit voivat joustavasti rajautua reu-
navyohykkeiden omaehtoisesti kehitty-
neiksi “hallitun hoitamattomuuden” alu-
eiksi.

[E] Luontotyyppien pienipiirteista
vaihtelua tulee kunnioittaa. Asemakaava-
ja tonttikohtaisilla maarayksilla voidaan
saadella ja valvoa sita, kuinka paljon ja
milla tavoin maaperaolosuhteet muuttu-
vat rakentamisen yhteydessa. Myos pi-
ha-alueilla olisi mahdollista suosia Oster-
sundomin alueella vanhastaan kasvavia
kulttuurilajeja.

[F] Luontotyyppien potentiaalin arvi-
oimiseksi tarjoaa vertailukohdan luon-
nonoloiltaan Ostersundomin liitosaluet-
ta muistuttavilla, aiemmin rakennetuilla
alueilla tapahtunut kehitys. Alueen jatko-
suunnittelua varten olisi hyodyllista vali-
ta sopivia vertailualueita Helsingin ja Es-
poon eri-ikaisilta asuinalueilta.

4.2 Biologinen monimuotoisuus

Lajiston monimuotoisuutta turvaa
kaupunkimaisissa ymparistoissa parhai-
ten ymparistotyyppien pienipiirteinen
vaihtelu. Kaupungeissa menestyvat la-
jit ovat enimmakseen kulttuurin suosi-
joita, mutta eri kaupungeissa toteutetut
lajistoinventoinnit osoittavat, etta myos
uhanalaiset lajit voivat menestya kaupun-
geissa asutuksen laheisyydessa. Perintei-
selle kulttuurilajistolle voidaan luoda ak-
tiivisin toimin soveliaita elinymparistoja.

Kaytannollisia suuntaviivoja ovat eri-
tyisesti seuraavat:

[A] Luodaan pienipiirteisia ymparis-
toja kayttaen hyvaksi alueella jo esiinty-
via luontotyyppeja; tallaisia ovat esimer-
kiksi kuivat niityt, kosteat niityt, rantaleh-
dot seka kallioharjanteet. Pienipiirteisten
luontotyyppien ominaiset mittakaavat
vaihtelevat muutamista aareista hehtaa-
reihin tai muutamaan kymmeneen heh-
taariin.

[B] Siirretaan uusille kasvupaikoilla lii-
tosalueen etelaosan kasvillisuusselvityk-
sen (Lammi & Heinonen 2008) yhteydes-
sa loytyneita kulttuurinsuosijalajeja, joi-
den nykyiset esiintymispaikat ovat raken-
tamisen kohteeksi tulevilla alueilla. Myos
muita vanhoja kulttuurikasveja voidaan
suosia. Se, missa ne nykyisin esiintyvat,
ei ole luonnonolojen maaraamaa vaan tu-
los historiallisista yhteensattumista.

[C] Asutuksen valittoman vaikutus-
piirin ulkopuolelle jaaville luontoalueille
laaditaan hoito-ohjelmat, joiden suunnit-
teluun ja toteuttamiseen kutsutaan mu-
kaan luontoharrastajia.

[D] Suojelualueille laaditaan hoito-oh-
jelmat, joissa otetaan suojelutavoittei-
den lisaksi huomioon alueiden luonteva
nivoutuminen ulkoilu- ja virkistysaluei-
siin. Natura 2000 alueet ovat erityisten
suojelusaadosten alaisia, arvioimme Os-
tersundomin Natura-alueita erikseen jal-
jempana.

4.3 Viheralueiden verkosto:
ekologiset kaytavat ja viherkaytavat
Urbaanin ympariston luontoalueet kan-
nattaa suunnitella verkostoksi, jossa eri
tarkoituksia varten varatut alueet liitty-
vat tarkoituksenmukaisin tavoin toisiin-
sa. Kasitteellisesti on jarkevaa erottaa toi-
sistaan ekologinen kaytava, joka palve-
lee luontaisen lajiston leviamista, ja vi-
herkaytéva, jota ihmiset kayttavat siirty-
essaan ulkoillessaan ja virkistaytyessaan
paikasta toiseen. Ekologisten kaytavien
ja viherkaytavien tarve on syyta arvioida
tapauskohtaisesti.

Jokaisen kaupunkiymparistossa sijait-
sevan viherion ei tarvitse olla valittomas-
sa yhteydessa muihin viheralueisiin. Hel-
singin kantakaupungin puistot ja sisapi-
hat ajavat erinomaisesti asiansa, vaikka
ne ovat tiiviin korttelirakenteen ympa-
roimia. Kaupunkimaisessa ymparistos-
sa esiintyva lajisto leviaa paasaantoises-
ti tehokkaasti: kasvillisuus siirtyy uusiin

paikkoihin inhimillisten toimien sivuseu-
rauksena, linnut ja hyonteiset lentavat, ja
niin edelleen. Kaupunkipuistot muodos-
tavat verkoston vaikka ne eivat olisi vi-
herkaytavalla yhteydessa toisiinsa. Kaik-
ki lajit eivat sita paitsi missaan tapaukses-
sa esiinny kaikkialla, eika kaikkia alkupe-
raislajeja kuten esimerkiksi suurikokoisia
nisakkaita edes haluta asutuksen lahiym-
paristoon.

Ekologisten kaytavien tarpeellisuus
on sidoksissa tarkasteltavan alueen lajis-
toon ja luontotyyppeihin. Monet ympa-
ristotyypit ovat luonnostaan saarekkei-
sia. Niissa esiintyva lajisto on vakiintu-
nut vuosikymmenten kuluessa eika tar-
vitse jatkuvaa yksiloiden vaihtoa ekologi-
sia kéytavia pitkin. Ostersundomin liitos-
alueella arvioinnin merkityksellisen mitta-
kaavan maaraa maisemallinen vaihtelu.
Rannikkovyohykkeen luontotyypit muo-
dostavat ita—lansisuuntaisen jatkumon,
joka on nykyisin samassa maarin yhte-
nainen kuin se on ennenkin ollut. Erityisia
ekologisia kaytavia ei rannikkovyohyk-
keen lajistoa varten tarvita. Pohjois-ete-
lasuuntaisten yhteyksien turvaamiseksi
puronvarsinotkot muodostavat luontai-
sia ekologisia vaylia, jotka on syyta ottaa
suunnittelussa huomioon.

Liitosalueen ekologisia kaytavia kos-
kevaan selvitykseen (Jokinen & Yrjo-
la 2009) sisaltyy esitys, ettd Sipoonkor-
ven metsaalueelta pitaisi varata ekologi-
sia kaytavia rannikolle, mutta emme nae
esitysta perustelluksi. Selvityksessa ha-
vainnollistetaan ekologisten kaytavien
tarvetta kayttaen neljaa mallilajia: (i) hir-
vielain; (ii) sammakkoelain; (iii) ruisraak-
ka; ja (iv) sorsalintu. Voidaan kuitenkin
perustellusti arvioida, etta nama valitut
mallilajit ovat merkityksettémia Oster-
sundomin pohjois-etelasuuntaisten yh-
teyksien arvioinnille. Hirvielaimia ei tule-
van asuinalueen keskelle tarvita, parempi
etta pysyvat poissa. Sammakkoelaimet
paasevat leviamaan rannikon suuntaisia
vaylia pitkin. Ruisraakat esiintyvat ranni-
kon niityilla ja sorsalinnut vesistojen tun-
tumassa. Yhteys Sipoonkorpeen on niil-
le merkitykseton. Sorsa lentaa. Kaiken
kaikkiaan Ostersundomin rannikkovyo-
hykkeen vallitsevat luototyypit ovat eri-
laisia kuin Sipoonkorven metsaisilla ydin-
alueilla. Mitka lajit siis tosiasiassa tarvitsi-
sivat ekologista kaytavaa Sipoonkorves-
ta rannikolle?
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KAYTANNOLLISIA SUUNTAVIIVOJA OVAT ERITYISESTI SEURAAVAT:

[A] Ulkoilua helpottavia yhteyksia varten luodaan verkosto, joka ulottuu asuinalueita reunus-
tavista viherioista asuinalueiden sisaan kavely- ja pyorateina seka talvisin lumitilanteen mu-
kaan hiihtoreitteina. Olennaista on, etta vaylat ovat asutuksen tuntumassa erillan vilkkais-

ta liikennevaylista.

[B] Ulkoiluvaylien verkosto niveltyy yhteen asuinsalueita reunustavien viherkaytavien ja -vyo-
hykkeiden kanssa. Asuinalueita reunustaville vyohykkeille turvataan ja luodaan kyseisten
paikkojen ja maisemien ominaisluonnetta noudattavia luontotyyppeja kuten rehevia niittyja,

lehtojuonteita ja puurivistoja.

[C] Rannikkovydhykkeen ja Sipoonkorven eteldosien vélille luodaan ulkeilua palvelevat viher-

vaylat jokivarsijuonteita hyvaksi kayttaen.

[D] Abstraktin kaavamaisia mitoitusohjeita noudattavista ekologisista kaytavista luovutaan.
Rannikon suuntaiset ekologisen yhteydet ovat kunnossa, ja pohjois-eteldsuuntaisia ekologi-
sia kdytavia ei alueen lajisto tarvitse, koska luontotyypit ovat niin erilaisia.

4.4 Luontotyyppien raytyminen

Luontotyyppeja uhkaa ulkoilijoiden suo-
similla alueilla voimakkaan kulutuksen ai-
heuttama raytyminen. Erityisesti painet-
ta kohdistuu piha-alueisiin seka kulutusta
huonosti kestaviin luontotyyppeihin ku-
ten karuihin kalliometsiin, mutta myos
rehevien niitty- ja metsatyyppien helpos-
ti tallautuva ruohokasvillisuus on arkaa
kulutukselle.

Raytymista voidaan torjua eriytyneel-
la suunnittelulla. Asutuksen lahelle ei tule
jattaa kuluvia luontotyyppeja, vaan piha-
alueet on syyta muuttaa kulutusta kesta-
viksi. Asuin- ja liikennealueiden lahimet-
sat eivat missaan tapauksessa saily enti-
senlaisina kangasmetsina, vaan ne rehe-
voityvat joka tapauksessa ilman valityk-
sella leviavien ravinteiden vaikutuksesta.
Lehtipuita ja -pensaita suosimalla lahi-
metsat saadaan aiempaa paremmin ku-
lutusta kestaviksi.

Ulkoilualueilla voidaan suojella her-
kemmat kasvillisuustyypit kulutukselta
opasteiden ja polkujarjestelyjen avulla.

Herkasti kuluvien mutta toisaalta
luonnoltaan kiinnostavien erityiskohtei-
den kuten rantalahtien kosteikkojen tun-
tumaan voidaan jarjestaa havainnointi-
paikkoja, esimerkiksi lintutorneja seka la-
siseinalla varustettuja havainnointikatok-
sia, joihin paasee kulkemaan sisaan ta-
kakautta paikalla olevan linnuston huo-
maamatta.
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4.5 Natura 2000 alueet

EU:n luonnonsuojelun perustan luo
vuonna 1992 hyvaksytty luontodirek-
tiivi.? Direktiivi tuli Suomessa voimaan,
kun maamme liittyi EU:n jaseneksi vuon-
na 1995. Luontodirektiiviin sisaltyy kaksi
osaa: edustavien luontotyyppien suoje-
lemiseksi muodostettu Natura 2000 suo-
jelualueverkosto seka uhanalaisten lajien
suojelua koskeva saadosto. Direktiivin
tavoitteet maaritellaan sen johdannossa
seuraavasti:

“(T)aman direktiivin ensisijaisena tavoit
teena on edistaa luonnon monimuo
toisuuden sailyttamista, ottaen huomi
oon taloudelliset, soslaaliset, sivistyksel
liset ja alueelliset vaatimukset, ja direk
tiivi edistaa yleista kestavan kehityksen
tavoitetta; luonnon monimuotoisuuden
sailyttaminen saattaa tietyissa tapauksis
sa vaatia iIhmisen toimenpiteiden yllapi
tamista ja Jopa niiden kannustamista

Direktiiviin sisaltyy luettelot seka uhan-
alaisista luontotyypeista etta ehdoton-
ta suojelua edellyttavista lajeista. Natura
2000 verkoston tavoite maaritelladan di-
rektiivissa seuraavasti (3. artikla):
"Perustetaan erityisten suojelutoimien
alueiden yhtenainen eurooppalainen
ekologinen verkosto, “Natura
Taman verkoston avulla, joka koostuu
alueista, jollla on liitteessa | lueteltuja

500N
yAVIVIS

2 Taydelliselta nimeltaan Euroopan Yhteison neuvos-
ton direktiivi 92/43/ETY, annettu 21 paivana toukokuu-
ta 1992, luontotyyppien seka luonnonvaraisen eldimis-
ton ja kasviston suojelusta.

luontotyyppeja ja liitteessa |l lueteltujen
lajien elinymparistoja, on varmistettava
kyseisten luontotyyppien ja lajien elin
ymparistojen suotuisan suojelun tason
sallyttaminen tal tarvittaessa ennalleen
saattaminen niiden luontaisella levinnel

syysalueella.”

Seka luontotyyppien etta lajien suojelun
tavoitteeksi direktiivi asettaa turvata svo-
tuisa suojelutaso. Termi “suotuisa suoje-
lutaso” on onnistunut sikali, etta sen tas-
mallinen sisaltd on tasmennettava jokai-
sessa tapauksessa erikseen. Ei olisi mi-
tenkaan mahdollista antaa koko Euroo-
pan mittakaavassa yksia yhtenaisia kri-
teereja kaikkien uhanalaisten luontotyyp-
pien ja lajien suojelemiseksi. Toisaalta kri-
teerien tapauskohtaisuus merkitsee, etta
direktiivin soveltaminen edellyttaa tilan-
nesidonnaista harkintaa.

Luontodirektiivi on EU:n jasenmaiden
luonnonsuojelun perustava asiakirja, jon-
ka saadokset ovat sitovia. Luontodirek-
tilvin edeltaja, joka avasi sen laatimisel-
le mahdollisuuksia, oli vuonna 1979 hy-
vaksytty Lintudirektiivi, joka erityisesti
tiukensi linnuston tarkeiden pesimis- ja
levahdysalueiden suojelua. Lintudirektii-
vin saatamisen teki mahdolliseksi luon-
nonsuojelupiirien ja suuren yleison piiris-
sa virinnyt moraalinen protesti Etela-Eu-
roopan tarkeilla talvehtimisalueilla harjoi-
tettua rajoittamatonta metsastysta vas-
taan.

Osa jasenmaista vastusti pitkaan luon-
todirektiivin saatamista ensi sijassa siksi,
etta se koskee maankayttoa. Useat EU:n
jasenmaat olisivat halunneet jattaa sen
kansalliseen hallintaan. Suomen luon-
nonsuojelulakiin tehtiin direktiivia vas-
taavat muutokset lain uudistamisen yh-
teydessa vuonna 1996.

Luontodirektiivi on olennaisesti vah-
vistanut luonnonsuojelun lakisaateista
asemaa EU:n jasenmaissa, muiden mu-
assa Suomessa. Direktiivin soveltaminen
etsii kuitenkin viela muotoaan nimen-
omaan tilannesidonnaisuuden suhteen.
Luontodirektiivin kaytannon toimeenpa-
no on nostanut vastarintaa monilla eri ta-
hoilla siksi, etta koko Euroopan mittakaa-
vassa saadettyja suojelunormeja ja -kri-
teereja ei valttamatta koeta legitiimeiksi
alueellisesti ja paikallisesti vaihtelevissa
olosuhteissa (Haila et al. 2007; Keulartz
& Leistra 2008).

Suomessa luontodirektiivin legitimi-
teettiongelmat ovat nousseet esiin se-



ka alueiden etta lajien suojelun yhtey-
dessa. Natura 2000 verkoston perusta-
minen heratti monin paikoin paikallisesti
voimakasta vastustusta lahinna siksi, et-
ta sen perustamisvaiheen menettelytavat
koettiin ylhaalta sanelluksi pakkovallaksi
(Oksanen 2003, Hiedanpaa 2002, Hildén
ym. 1998). Luontodirektiivin toimeenpa-
no toteutettiin kiireisesti. Lisaksi proses-
sin luonteeseen vaikutti se, etta ympa-
ristohallinto toivoi saavansa luontodirek-
tiivin tiukoista saadoksista valineen, jolla
maanomistajien vahvojen etujarjestojen
perinteinen luonnonsuojelun vastaisuus
olisi saatu murretuksi. Luontodirektiivin
vahvan lainsaadannollisen aseman an-
siosta vastustuksen murtaminen onnis-
tui muodollisesti. Natura 2000 ohjelman
laatimisen kiireisyys ja ohjelman nostat-
tama protestien aalto toisaalta heiken-
si luonnonsuojelun uskottavuutta erityi-
sesti maanomistajien keskuudessa vuo-
sikausiksi.

Lajisuojelun esimerkkitapaus: liito-orava

Lajisuojelun kohdalla ristiriitoja on ai-
heuttanut erityisesti liito-orava, joka on
noussut esimerkiksi tiukan ja kaavamai-
sesti toteutetun lajisuojelun ongelmalli-
suudesta. Luontodirektiivin lajisuojelua
koskevan luvun keskeinen osa on luet-
telo ehdotonta suojelua edellyttavista la-
jeista (direktiivin liite IV(a)). Liito-orava si-
sallytettiin ehdottoman suojelun lajien lu-
etteloon, kun Suomi liittyi EU:n jasenek-
si. Liito-orava on kuitenkin osoittautunut
odotettua runsaammaksi erityisesti asut-
tujen alueiden laheisyydessa kuten vart-
tuneissa metsissa kaupunkien ja taajami-
en laitamilla. Liito-oravan suojeluvelvoi-
te on aiheuttanut maankayton suunnitte-
lun konflikteja jokseenkin kaikkialla maan
etelaisella puoliskolla. Ongelmat johtu-
vat saadosten ehdottomuudesta: kaikki
lito-oravan lisaantymis- ja levahdyspai-
kat on suojeltava. Tilanne on paradoksaa-
linen sikali, etta lisaantymis- ja levahdys-
paikkojen ehdoton suojelu ei ole liito-ora-
van elinvoimaisen kannan turvaamiseksi
lainkaan jarkeva menettelytapa. Liito-ora-
van elinmahdollisuudet muuttuvat jatku-
vasti elinymparistojen muutoksen myo-
ta. Suojelun tulisi siis tahdata siihen, et-
ta maankayton muutokset noudattaisivat
samanlaista rytmia kuin liito-oravan elin-
ymparistojen luontainen muutos.
Tampereen seudulla on vuodesta
2004 lahtien ollut kaynnissa liito-oravan
suojelun ja maankayton suunnittelun yh-

teensovittamiseen tahtadava hanke. Sen
kaytannollinen tavoite on laatia seudul-
linen suojeluohjelma liito-oravan suotui-
san suojelutason turvaamiseksi (Jokinen
ym. 2007, 2009). Taustalla olevaa luon-
nonsuojeluajattelua on ohjannut nake-
mys, etta luonto on dynaaminen koko-
naisuus. Ekologisessa tutkimuksessa on
muutaman viime vuosikymmenen aikana
korostettu, etta elollista luontoa ei luon-
nehdi “tasapaino” vaan jatkuva dynaa-
minen muutos (Haila & Levins 1992). In-
himillisen toiminnan aiheuttamien luon-
non muutosten arvioinnin perustaksi on
siis otettava luonnon luontainen muuttu-
minen, ei kuvitteellinen tasapainotila. Tal-
laiseen ihmisvaikutteisen ja luontaisen
muutoksen yhteenkietoutumiseen perus-
tuu kasite dynaaminen luonnonsuojelu.
Dynaamisen luonnonsuojelun olen-
nainen edellytys on kompensaatioajat-
telu luonnonsuojelun keinona. Kompen-
saatioajattelu tarkoittaa luonnon uusiutu-
miskyvyn hyodyntamista luonnonsuoje-
lussa erityisesti pitkan aikavalin suunnit-
telussa. Talloin luonnonsuojelun tavoit-
teet maaritellaan osana luontotyyppien
ajallista muutosta soveliaassa alueellises-
sa mittakaavassa. Konkreettisesti tama
merkitsee sita, etta suojelusuunnitelmat
kasittavat pysyvien virkistys- ja suojelu-
verkostoon kiinnittyvien alueiden lisaksi
rittdvan maaran dynaamisesti muuttuvia
luontotyyppeja, joiden kehittymista suo-
sitaan luonnonhoidon osana.
Seudullisen suojeluohjelman laatimi-
nen edellyttaa monien viranomaistaho-
jen seka kansalaisyhteiskunnen eri osal-
lisryhmien yhteistyota. Yhteistyota edis-
taa lito-oravahankkeen yhteydessa maa-
ritelty yhteistoiminnallisen luonnonsuoje-
Jun tavoite. Sen toteutumiseksi luotta-
mus on olennainen voimavara, silla se
edistaa ihmisten yhteistoimintaa ja aut-
taa varautumaan tulevaisuuteen. Luotta-
musta on mahdollista vahitellen kartut-
taa sosiaalisen vuorovaikutuksen myota,
mutta sen voi nopeasti myos menettaa.
Eri toimijoiden keskinaisen luottamuksen
puute voi olla aiempien ristiriitojen ja kon-
fliktien seurausta, kuten luonnonsuoje-
lua koskevissa ristiriidoissa usein on laita.
Yhteistoiminnallisuus tarjoaa keinon ylit-
taa aiemmat ristiriidat, mutta se ei tapah-
du itsestaan. Liito-oravan suojelusuunni-
telman valmistelun yhteydessa kaytettiin
hyvaksi dialogisten tyopajojen menetel-
maa (Jokinen ym. 2009, 33-35).
Luontodirektiivi on viranomaisia sitova

laki. Sen sijaan yksittaisia alueita ja laje-
ja koskevat paatokset ovat direktiivin toi-
meenpanosaadoksia. On tarpeen kehit-
taa nykyista joustavampia mutta samalla
monipuoliseen neuvotteluun perustuvia
tapoja arvioida luontodirektiivin toimeen-
panoa. Ei ole mitenkaan mahdollista, etta
direktiivin toimeenpano olisi tullut yhdel-
la kertaa lopullisesti valmiiksi. Luonnon-
suojelulle on painvastoin ominaista, et-
ta jo toteutetut saadokset muuttavat si-
ta alkuperaista tilannetta, jota varten saa-
dokset tulivat voimaan. Kun olosuhteet
muuttuvat koko ajan, paatoksia on voita-
va tarkistaa. Tahan liittyy ongelmia, jot-
ka ovat osittain teknisia ja osittain peri-
aatteellisia ja joita ei ole viela Euroopan
Unionin piirissa tyydyttavasti kyetty ka-
sittelemaan. Se, etta direktiivin toimeen-
pano-ongelmien selkiytyminen on viivas-
tynyt, ei oikeastaan ole laisinkaan yllatta-
vaa. Luontodirektiivi on uudenlainen, laa-
jalle vaikuttava saados, ja sen toimeen-
panon taloudellisista, sosiaalisista ja kult-
tuurisista vaikutuksista on vasta alkanut
kertya kokemuksia.

Luontodirektiivin tiukkojen suojelu-
saadosten kaytannollisen soveltamisen
ongelmat kuvastavat yleisempaa muu-
tosta, joka on tapahtunut luonnonsuo-
jelun lainsaadannollisessa asemassa.
Luonnonsuojelun velvoitteita on vaikea
maaritella sitoviksi oikeusnormeiksi, kos-
ka suojelua koskevien maaraysten toteu-
tuminen muuttaa alkuperaista tilannetta.
Luonnonsuojelu tahtaa lilkkkuvaan maa-
liin. Vaikka tieteellinen perustietamys
uhanalaisten luontotyyppien ja lajien eko-
logiasta olisi kuinka kattavaa ja luotetta-
vaa, siita ei voi johtaa pysyvia oikeusnor-
meja, koska tilanteet vaihtelevat (Kumpu-
la & Maatta 2002, Haila 2008b). Asetel-
ma on paradoksaalinen: suojelunormien
soveltaminen edellyttaa sita suurempaa
joustavuutta mita ehdottomampia nor-
mit ovat.

Ostersundomin Natura-alueiden
yhteistoiminnallinen suojelu

Nakemyksemme on, etta yhteistoiminnal-
lisen luonnonsuojelun kehittyvat periaat-
teet voitaisiin ottaa ohjenuoraksi arvioita-
essa sitd, millaisen aseman Ostersundo-
min liitosalueella sijaitsevat Natura 2000
alueet voivat saada uuden asuinalueen
valittomassa laheisyydessa. Luontodirek-
tiivi antaa edellytykset sille, etta suojelun
suunnittelusta ja toteuttamisesta voi tulla
eri nakokohdat huomioiva, refleksiivinen
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poliittinen prosessi (Haila ym. 2007, Jo-
kinen ym. 2007, 2009, Keulartz & Leistra
2008). Alueiden merkityksen arvioimisek-
si esitamme seuraavat nakokohdat.

[A] Luontodirektiivi esittaa varsin tas-
malliset kriteerit sille, millaisia alueita Na-
tura 2000 ohjelman perusteella voidaan
ja tulee suojella. Ostersundomin liitosalu-
een Natura 2000 kohteet edustavat ete-
larannikon rehevoityneita merenlahtia.
Kohteiden luonnonsuojelullinen merki-
tys tulee siis arvioida koko etelarannikon
suojelutilannetta vasten. Asetelmaan si-
saltyy neuvotteluvaraa nimenomaan sen
ansiosta, ettd Natura 2000 ohjelmalla on
vahva lainsaadannollinen status. Oster-
sundomin Natura kohteet on sisallytet-
ty Natura 2000 verkostoon valtioneuvos-
ton paatoksella elokuussa 1998. Paatok-
sen yksityiskohtia on toki mahdollista tar-
kistaa samalla pitaen ehdottomasti kiin-
ni luontodirektiivin lainsaadannollisesta
asemasta.

[B] Tampereen seudun liito-oravahan-
ke tarjoaa mallin sille, miten Ostersun-
domin Natura 2000 alueiden arvioinnis-
sa voitaisiin edeta. Hanke on osoittanut,
etta luontodirektiivin lajisuojelumaarayk-
set ovat tuoneet uhanalaisten lajien suo-
jelun uudella tavalla poliittisen prosessin
piiriin (Jokinen ym. 2007, 2009). Taman
on tehnyt mahdolliseksi nimenomaan se,
etta lito-orava on Tampereen laita-alueil-
la suhteellisen runsaslukuinen. Rinnas-
tus soveltuu Ostersundomin alueisiin sil-
la perusteella, etta rehevoityneet meren-
lahdet eivat ole Suomen etelarannikolla
uhanalainen luontotyyppi.

Liito-oravan suojelusuunnitelmaa val-
misteltaessa tarkeaksi kasitteelliseksi
voimavaraksi muodostui suunnitteluva-
ra, jota yhteistoimintahankkeen ohjaus-
ryhman kaavoittajat kayttivat. Hankkeen
tavoitteeksi vahvistui avartaa liito-oravan
suojelun suunnitteluvaraa, toisin sanoen
avata uusia vaihtoehtoisia mahdollisuuk-
sia sovittaa yhteen liito-oravan suojelun
ja maankayton tarpeet. Termi “suunnit-
teluvara” kuvastaa sita, kuinka monin
erilaisin tavoin on mahdollista saavut-
taa suunnittelulle asetettu tietty tavoite.
Taman luonnehtimiseksi voidaan kayt-
taa muitakin kasitteita, esimerkiksi /iikku-
mavara ja toimintatila. Olennaista on, et-
ta suunnitteluvara (liikkumavara, toimin-
tatila) muuttuu dynaamisesti joskus hy-
vin lyhyessakin ajassa riippuen tilantee-
seen vaikuttavien toimijoiden aloitteelli-
suudesta ja keskinaisista suhteista.

Suunnitteluvaralla on tietenkin materi-
aalisia reunaehtoja, joita esimerkiksi kaa-
voituksen normit ja liito-oravan elinympa-
ristdvaatimukset ilmentavat. Suunnittelu-
varan arviointi liittyy olennaisesti siihen,
millaisiksi dynaamisen luonnonsuojelun
edellytykset tulkitaan. Nopeasti muuttu-
vat ymparistotyypit tarjoavat parempia
edellytyksia dynaamiselle suojelulle kuin
hitaasti muuttuvat. Lisaksi suunnittelu-
varaan vaikuttavat olennaisesti toimijoi-
den nakemykset ja tulkinnat suunnittelun
edellytyksista. Suunnitteluvaran laajenta-
misessa on olennaisesti kyse myos roh-
keudesta omaksua uudenlaisia nakemyk-
sia ja tulkintoja: suunnitteluvaraa voidaan
seka antaa etta aktiivisesti ottaa, nahda,
luoda ja avata. Tampereen seudun liito-
oravahanke on tehnyt mahdolliseksi po-
littisen oppimisen prosessin, jonka seu-
rauksena on mahdollista tehostaa suoje-
lun toteuttamista mekaanisia normeja ja
toimintasaantoja muuntamalla.

Natura 2000 ohjelmassa maaritelty-
jen luonnonalueiden suojelu aiheuttaa
samanlaisia menettelytapojen ongel-
mia kuin lajisuojelu. Koska luontotyypit
muuttuvat itsestaan koko ajan ja koska
ne sijaitsevat ihmistoiminnan jatkuvas-
ti muuttamissa ymparistoissa, ehdotto-
maan suojeluun perustuva jarjestelma
ei ole mielekas. Natura 2000 ohjelman
saannosto on jo lahtokohtaisesti muo-
toiltu sisaltamaan joustavuuden mahdol-
lisuuden.

[C] Luontodirektiivin kuudennessa ar-
tiklassa maaritellaan seuraavat ehdot Na-
tura 2000 ohjelmaan sisaltyvan alueen
suojelusaadosten tarkistamiselle:

"Jos suunnitelma tal hanke on alueelle

alheutuvien vaikutusten arvioinnin kiel

teisesta tuloksesta huolimatta ja vaih
toehtoisten ratkaisujen puuttuessa kui
tenkin toteutettava erittain tarkean vylel
sen edun kannalta pakottavista syista,
mukaan lukien sosiaaliset tai taloudel
liset syyt, jasenvaltion on toteutettava
kaikki tarvittavat korvaavat toimenpiteet

sen varmistamiseksi, etta Natura 2000:n

yleinen kokonaisuus sailyy yhtenaisena

"Jasenvaltion on ilmoitettava komissiol
le toteutetut korvaavat toimenpiteet. Jos
kyseisella alueella on ensisijaisesti suo
Jeltava luontotyyppi ja/tal laji, ainoat ky
symykseen tulevat nakokohdat ovat sel
laisia, jotka liittyvat ihmisen terveyteen
tal yleiseen turvallisuuteen tai ensisijal



sen tarkeisiin suotuisiin vaikutuksiin ym
paristoon taikka, komission lausunnon
mukaan, muihin erittain tarkean yleisen
edun kannalta pakottaviin syihin.”

EU:n komissio on myos julkaissut uusia
ohjeita siita, miten vahvistettujen Natu-
ra 2000 alueiden muuttaminen on mah-
dollista tarkeiden kehityshankkeiden joh-
dosta.® Dokumenttiin siséltyy seuraava
toteamus:
“Beyond the establishment of the requi
red management regimes the directive
also provides for the assessment of de
velopment proposals which are likely to
have impacts on designated sites. These
provisions are based on existing prac
tfice with respect to environmental im
pact assessment. Even where such as
sessments show that significant dama
ge 1o a site will occur, the directive do
es not preclude development. Member
States may authorise developments in

s where no viable alternatives are
available and where an overriding pub
lic interest in the development is de
monstrated. In these cases they are, ho
er, obliged to implement compen

case

sation measures by creation or Impro
vement of habitat e
the integrity of the netwo

vhere to maintain
rk.”

Koska Ostersundomin Natura 2000 alu-
eet tulevat olemaan lahella kaupunkimai-
sia asuinalueita, ja niita ymparoivat mai-
semat ja luontotyypit tulevat olemaan la-
hivuosina ja -vuosikymmenina voimak-
kaan muutoksen alaisina, EU:n komissi-
on maarittelemat verkoston tarkistami-
sen ehdot soveltuvat periaatteessa tilan-
teeseen.

3 Commission of the European Communi-
ties 2002. Commission working document
on Natura 2000.

OSTERSUNDOMIN NATURA: ESITYS TOIMINTATAVAKSI

Esitimme seuraavaa toimintatapaa Natura 2000 ohjelmaan sisiltyvien Ostersundomin aluei-
den liittdmiseksi yhteistoiminnallisen luonnonsuojelun periaatteita noudattaen osaksi liitos-
alueen urbaaniluonnon tulevaa ekologista rakennetta.

[A] Yhteistoiminnallisuus: perustetaan mahdollisimman pian yhteistoimintaryhma, joka al-
kaa selvittaa dialogisia tyopajoja menetelména kayttden Ostersundomin Natura 2000 aluei-
den suojeluun liittyvia kysymyksia. Alueet eivat missaan tapauksessa saily muuttumattomi-
na, vaan niille on joka tapauksessa laadittava hoitosuunnitelmat.

[B] Laaditaan yksityiskohtaiset selvitykset Natura 2000 verkostoon sisaltyvien Ostersundo-
min kohteiden erityisista luontoarvoista. Arvioidaan myds mahdollisuuksia kompensoida tiet-
tyjen nimettyjen alueiden, esimerkiksi Kapellvikenin luontoarvoja muualla etelarannikolla to-
teutettujen suojelutoimien avulla.

[C] Laaditaan Natura 2000 alueiden hoitosuunnitelmat. Arvioidaan erityisesti mahdollisuuk-
sia kehittaa alueiden luontoarvoja seka parantaa aktiivisin toimin nykyisten luontoarvojen
sailymisen edellytyksia. Ostersundomin matalien sisalahtien rehevdityminen ja umpeenkas-
vaminen ovat pelloilta valuneiden ravinteiden aiheuttamia luonnonolojen muutoksia, siis ih-
misperadisia. Muutokset ovat viime vuosikymmenina pikemminkin vahenténeet kuin lisanneet
lahtien luontoarvoja. Mahdollisia toimenpiteita ovat avovesialueiden avaaminen, niittyjen ra-
jaaminen joiltakin osin ja lueminen toisaalle seka keinotekoisten saarien rakentaminen kos-
teikkoalueiden reunoille.

[D] Perustetaan ulkoilu- ja virkistysreitteja Natura 2000 verkoston luontoalueiden laheisyy-
teen. Alueet ovat merkittava voimavara pyrittdessa rikastamaan uusien asuinalueiden ympa-
riston luontoarvoja.
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Edellisissa luvuissa kuvaamamme luon-
non ja kaupungin vastakkaisuus on juur-
tunut suomalaisen kaupunkisuunnittelun
kasitteistoon. Vaihtoehtoisia nakokulmia
ei ole helppo loytaa kaavoituksen kaytan-
noista. Modernistinen kaupunkisuunnit-
telu kantaa yksiulotteisen funktionalis-
min perintoa, ja kaupunki-ideologian kes-
keneraisyys on omalta osaltaan ollut vai-
kuttamassa luonnon saastioinnin tarpee-
seen. Taman vuoksi on aiheellista katsoa,
milta suojelussa on suojauduttu.

Puhtaimmillaan perintd nakyy tavas-
sa, jolla kaupunki on erotettu sita ym-
paroivasta muusta luonnosta. Uusi tek-
nis-rationaalinen innovaatio on harvoin
sellaisenaan istutettavissa vanhaan pe-
rinteeseen toimivaksi ratkaisumalliksi.
Usein koko konsepti edellyttaa uudel-
leenarviointia. Samalla tavoin kaupunki-
luonnon tulevaisuus siina laajassa eko-
logisessa kontekstissa, joka on raport-
timme perustana, edellyttaa perinteisten
rajojen ylittamista uuden toimivamman
synteesin Ioytamiseksi.

Uudenlaista nakokulmaa kaupungin
luontosuhteeseen edustavat esimerkiksi
William McDonough ja Michael Braun-
gartin ekoefektiivisyyden (eco-effective-
ness) seka Franz Oswaldin ja Peter Bac-
cinin verkostokaupungin (Netzstadt) ka-
sitteet (McDonough & Braungart 2002;
Oswald & Baccini 2003). Molemmissa
esimerkeissa synteesi on luotuarkkiteh-
din ja kemistin yhteistyona korostamalla
kaupunkien rakennetun muodon proses-
siluonnetta. McDonough ja Braungart ar-
vioivat kriittisesti modernistista tuotantoa
tuotantoprosessin tervehdyttamisen na-
kokulmasta, ja siten he asettavat kyseen-
alaiseksi vallitsevan tuotantorationalis-
min "hyvyyden” kriteerit. Oswald ja Bac-
cini puolestaan tarkastelevat kaupungin
metaboliaa (“aineenvaihduntaa”) ja mor-
fologiaa (“muoto-oppia”) saman suun-
nitteluprosessin erilaisina, toisiaan sel-
ventavina kuvaustapoina. McDonough
& Braungart ilmaisevat nakokulmansa
taustaeetoksen aforistisella ilmauksella:
pyrkimys olla vahemman huono on riit-
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tamaton oikeutus hyvan kriteeriksi (Mc-
Donough & Braungart 2002, 45).

Seuraavassa tarkastelemme, kuinka
suomalaisen kaavoituksessa muutamat
keskeisina pidetyt tavoitteet ovat synty-
neet loppujen lopuksi melko sattuman-
varaisesti. Niiden muotoihanteen taustal-
la on kyseenalainen kasitys luonnon sul-
kemisesta kaupunkirakenteen ulkopuo-
lelle.

5.1 Toiminnallinen eriytyminen ja
"sormimalli”

Niin sanotun kaupungin sormimallin var-
haisena muotona voidaan tunnistaa Ho-
mer Hoytin sektorimalli vuodelta 1939.
Se perustui 142 amerikkalaisen kaupun-
gin rakenteen analyysiin. Tosin Hoytin
analyysissa sektorimaisesti paaliikenne-
vaylien suuntaisesti venyva kaupunkira-
kenne on saavutettavuuden mukanaan
tuoma “luonnollinen” kehitystuote, ei-
ka varsinaisesti mikaan erityinen ideaali-
malli (Joutsiniemi 2006, 47). Kéopenha-
minan vuoden 1947 sormikaava teki tas-
ta rakentumisperiaatteesta normin, jon-
ka hyvaksyttavyytta lienee edistanyt se,
etta toisen maailmansodan runtelemien
kaupunkien tulevaisuudelle luotiin po-
sitiivista mielikuvaa avoimen kaden kal-
taisena ikonisena symbolina. Kaupun-
gin sormimallia ei siis varsinaisesti kek-
sitty. Se tunnistettiin ja markkinoitiin, ku-
ten edeltanyt hierarkkisen hajakeskitta-
misen vakiinnuttanut puutarhakaupunki-
ideologiakin. Kaupunkimallin ongelmik-
si eivat kuitenkaan muodostu varsinaiset
julkilausutut muotoihanteet vaan niiden
sivumerkitykset ja epakaytannollisyydet,
jotka helposti hautautuvat ylevien peri-
aatteiden varjoon.

Sama sormimainen rakenneperiaate
loytyy myos paikallisesta mittakaavas-
ta puumaisen hierarkian mukaisten ka-
tuverkon vélialueina. Sama rakenne tu-
lee ikaan kuin esiin loihdituksi ideaalik-
si nykyisin ekologiseen imperatiiviin ver-
houtuvissa vihersormissa, jotka on sisal-
lytetty esimerkiksi Christopher Alexan-

derin kuuluisaksi tekemiin morfologisiin
“patterneihin”. Vihersormet on valjasti lii-
tetty elididen saarimaantieteen teoriaan
(MacArthur & Wilson 1967).

Pierre Frankhauser on tarkastellut ta-
ta yhteen kietoutuvien luonto ja kaupun-
kisormien synnyttamaa kaupunkimuo-
toa havainnollisin fraktaaliesimerkein
(Frankhauser 2004). Nykykaupungin ra-
kennetun alueen hahmo voidaan Fran-
khauserin mukaan luontevimmin kuva-
ta Kochin kayran tai teragonin muotoi-
sena, mika — hieman yllattavasti - osoit-
tautuu muodoksi, johon paadytaan opti-
moimalla saavutettavuus samanaikaises-
ti seka alueen keskukseen etta reunaan.
Taman "optimoinnin” taustana on kui-
tenkin oletus kaupungin ja sen ulkopuo-
lisen luonnon perustavanlaatuisesta eri-
laisuudesta. Malli kyllakin osoittaa, etta
kaupunkielaman attraktiot vetavat usei-
siin mahdollisesti keskenaan ristiriitaisiin
suuntiin, mika ei voi olla nakymatta kau-
pungin muodossa.

Mikali kaupunkia tarkastellaan talla ta-
voin ei-luontona ja luontoa vastaavasti ei-
kaupunkina, ainoa mahdollisuus niiden
vuorovaikutukselle syntyy rajapinnan
maksimoimisesta. Talle kehityskululle Al-
bert Pope on loytanyt esikuvan Ludwig
Hilberseimerin kahdesta Chicagon Mar-
quette Parkiin tekemasta suunnittelukon-
septista (Hilberseimer 1955, 227), jotka
havainnollisesti esittavat moottoroidun
likenteen vaatimuksien mukanaan tuo-
man kaupunkirakenteen eroosion. Vali-
tettavasti Hilberseimerin perintona jatta-
masta toiminnallisesti eritetyn kaupun-
gin rakenteesta saa alkunsa sen itse itse-
aan vahvistavan logiikka: Toiminnallinen
eriytyminen johtaa suurempaan suhteel-
liseen liikennemaaraan, joka johtaa en-
tista suurempaa erottelun tarpeeseen, ja
niin edelleen. Lopputuloksena joudum-
me sopeutumaan karikatyyriseen luon-
non ja kaupungin erotteluun, jonka geo-
metria ei vastaa kunnolla kaupungin toi-
minnallisiin vaatimuksiin. Syntyy kau-
pungin sormimalli, joka nayttaisi koostu-
van vain keskisormista.



Kaupunkitilan eroosio (Pope 1996)

Niin vihersormet kuin ekokaytavatkin
ovat suunnitteluun vakiintuneita kasit-
teita, jotka perustuvat ajatukseen, etta
luonnon tulee muodostaa tilassa katkea-
mattomia jatkumoita. Kaytannossa edes
Helsingin valjassa seuturakenteessa tal-
lainen yhtajaksoisen katkeamattoman
luonnon tavoite kohtaa kaytannollisia
vaikeuksia, joita ilmentavat vaikkapa vi-
herkaytavien yhteydessa esiin nousseis-
ta viherkannet ja pienelaintunnelit. [deaa-
lisen, verkostomaisesti jatkuvan luonnon
kaantopuolena muodostuu asuinsoluista
koostuva yhdyskuntarakenne.

Yritykset muuttaa kaupungin vakiin-
tunutta muotoihannetta johtavat topolo-
gisen jatkuvuuden katkeamiseen, mutta
tama ei ole sinansa tuomittavaa vaan pi-
kemminkin mittakaavaharha. Suunnitel-
taessa lahes miten tahansa muuten kuin
asuinsoluin ja viherkaytavin, omille alu-
eilleen eristetyn jatkuvan luonnon kor-
vaavat eriasteisesti laikuttuneet luonto-
kokonaisuudet. Kysymys on ennen kaik-
kea siita, minkalaisissa muodoissa kau-
punkiluonnon toivotaan alueella ilmenty-
van. Loppujen lopuksi kaupunkirakenta-
misen yksikot ja niiden edustamat kaa-
voituslampareet, eivat ole niin tasalaa-
tuisia tai yksifunktioisia kuin varhaisissa
modernismin teorioissa on annettu ym-
martaa, joten mittakaavoja lapaisevan
fraktaalisten viher- ja kaupunkisormien
mukainen jasentymisperiaate ei nayta-
kaan niin itsestaan selvalta.

5.2 Toimiva kaupunki —
funktionaalinen kaupunki

Nykykaupunkiemme suunnittelussa val-
litsee taipumus pitkamatkaisen liikku-
vuuden ylimaarittymiseen ja paikallisen
liikkuvuuden alimaarittymiseen. Ei ole
mahdollista palata menneeseen kaupun-
kimuotoon, mutta on hyodyllista arvioi-
da tarkemmin yksikoinnin muuttuneita
kriteereita.

Modernismi voittokulku “Hommage to Ernst May”
(lahde: Panerai et al. 1997/2004)

Tama tilantuotannon perinteen muutos
on erityisen hyvin aistittavissa oheen liite-
tysta Panerai et aliin perinteisen kaupun-
kikorttelin kuolemaa esittamasta "Hom-
mage to Ernst May” illustraatiosta. Kirjoit-
tajien keskeisena argumenttina on, etta
kortteleista muodostuva paikallisyhteiso
koki dramaattisen muutoksen rakentami-
sen standardoinnin myota, rakennusten
yrittaessa tayttaa ne vaatimukset, jotka
luontevammin kuuluvat laajemman kau-
punkiympariston ominaisuuksiin.
Paikallisyhteison, tai paremminkin
paikallisen lilkkkumisympariston, suunnit-

telukriteerien polarisoituminen pitkamat-
kaiseen lilkenteeseen ja siita jyrkasti ero-
tettuun rakennuskeskeisyyteen ovat ol-
leet suunnittelussa vaikeasti yhteen sovi-
tettavissa. Molempien naennainen oma-
ehtoisuus tai pyrkimys mahdollisimman
suureen riippumattomuuteen ymparis-
tostaan ovat johtaneet erittain yksityis-
kohtaisten kriteerien laatimiseen paa-
kayttotarkoituksena pidettavan toimin-
nan turvaamiseksi. Kaantopuolena on
suunnitteluprosessi, joka johtaa naen-
naisen yksitoimintaisiin alueisiin ja suun-
nittelun kannalta merkittavaan yksikoin-
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nin ongelmallisuuteen. Mika todellisuu-
dessa on kaupunkisuunnittelun tai vie-
la konkreettisemmin kaupungin tilantuo-
tannon kannalta keskeisin yksikko? Ny-
kykaavoitusta hallitsee keskittyminen ra-
kennukseen tuotantoyksikkona, joka on
synnyttanyt koko joukon institutionaali-
sia rakenteita asuntotuotanto-ohjelmista
ja asuntorahastoista asuntopoliittisiin oh-
jelmiin ja asuntoministereihin. Tama tie
on kuitenkin kuljettu loppuun ja painopis-
teen olisi siirryttava rakennuksen kontrol-
loinnista tonttien muutoksen hallintaan.

Suurimpana ideologisena muutok-
sena vallitsevalle suunnittelukaytannoil-
le ekologisesta potentiaalista lahtevan
kaupunkisuunnittelun on arvioitava uu-
delleen rakentamisen tuotantolahtoi-
set "hyveet” kuten universaalisuus, ta-
salaatuisuus, pysyvyys ja tehokkuus. Pai-
kallisuuden vaatimuksesta niiden rinnal-
le nousevat seka luonnon etta kaupunki-
en kannalta ensiarvoiset ominaisuudet:
identiteett;, monimuotoisuus, joustavuus,
rifttavyys.

Jos tarkastelemme naiden ihanteiden
toteutumista nykyisessa suunnitteluide-
ologiassa ja vertaamme niita perinteises-
ti hyvina pidettyihin kaupungin ominai-
suuksiin ero on selkeasti havaittavissa.
Tuotantolahtoisten hyveiden toteutumi-
nen, niin rakennusten, tonttien, palvelui-
den kuin liikkenneverkonkin osalta on it-
sestaan selvyys, mutta identiteettia, mo-
nimuotoisuutta, joustavuutta tai riitta-
vyytta niista saa hakemalla hakea.

Perinteinen kaupunkitontti oli kapea,
koska lyhyt julkisivupituus tarkoitti lyhyt-
ta ja tehokasta katuverkostoa. Rakennus
on kaupunkimaisessa rakentamisessa si-
joitettu tontin rajalle, koska tama tehos-
taa tontin kayttoa. Rakennuksen pohja-
kerros suosii useita kayttotarkoituksia, ja
katuverkosto tukee monia vaihtoehtoisia
reitistoja.

Nykykaupungissa asia ei ole nain kos-
ka tuollainen tontti on ahdas rakentaa,
tuollainen rakennuksen sijoittelu on naa-
purikiusa, tuollainen kayttotarkoitus on
potentiaalinen hairiotekija ja tuollainen
katuverkko vaarallisia risteyksia taynna.
Siita huolimatta vain huonoista yksikois-
ta naytamme saavan aikaan hyvia kau-
punkeja, hyvista emme niinkaan. Mo-
dernin kaupungin elementit voisivatkin
esimerkiksi muodostua pienista tonteis-
ta, joita taydennetaan puoliyksityisilla ja
puolijulkisilla tiloilla, rakennuksilla joiden
pohjakerroksen kerroskorkeus on 4 met-

ria joustavuuden (tai vain hulppeiden ti-
lojen) takaamiseksi ja katuverkosta, jossa
ei ole umpiperaan paattyvia katuja.

5.3 Kaavoituksen keinot

Ekologisesti kestavan tavoitetilan saavut-
tamista ei hallita yleisilla normeilla, vaan
paikallisilla kriteereilla. Kaavoitus on niis-
ta keskeisimmassa asemassa. Kaavoituk-
sen kannalta on kuitenkin traagista, et-
ta kaavoituksen sisaltamat normatiiviset
ohjeet ovat lainsaadantohierarkian alim-
malla asteella kunnallisessa paatoksen-
teossa. Nain esimerkiksi ristiriidat valti-
ollisella tasolla vahvasti saadeltyjen lii-
kenteen ja rakentamisen normien kans-
sa ovat kaavoittajien arkipaivaa. Onneksi
kaavoittajilla on kuitenkin omat keinonsa.

Asemaakaavoituksen ihanteena voi-
daan pitaa sen universaaliuden mahdol-
listamaa tapaa puuttua lahes mihin ta-
hansa. Kaavoituskaytannossa pyritaan
usein epatoivoisesti ulosmittaamaan
kaikki ennakoimattomat riskit. Talle Suo-
messa varsin yleiselle kaytannolle voi-
taisiin l0ytaa myos vaihtoehtoja vahvas-
ta suomalaisesta, valjia kaavoja tayden-
tavasta rakennusjarjestysten perintees-
td. Oheinen kuva vanhemmasta hel-
sinkilaisesta rakentamisen ohjaustavas-
ta edustaa periaatetta, jossa maaraysten
kohteena on kaupungin tilallisen jarjes-
tyksen olennaisin elementti: rakennuk-
sen leikkauksen mitoitus. (HKT 1927,
614). Periaatetta voitaisiin vaivatta sovel-
taa vaikkapa Vallilan tapausta seuraavan
Léon Krierin toiminnallista sekoittamista
kuvaavan periaatepiirroksen mukaiseen
maankayton ohjaukseen.



Ote Vallialan rakennusjarjestyksesta vuodelta 1916.

Léon Krier: Imperativus urbanitatis; vertical zoning (Krier 2009)



Liitamme oheen kaksi lisaesimerkkia, jot-
ka havainnollistavat rakentamisen ohja-
uksen mahdollisia uudistamisen suun-
tia. Ensimmainen esimerkki on Vantaan
Jokiniemesta. Siina suunnittelun ote on
kaannetty positiiviseksi ehdollisen kaa-
vamaarayksen avulla. Tassa tapaukses-
sa tavoiteltu rakentamistapa on tornimai-
nen lisuke, mutta se voisi luonnollisesti
olla jokin ekologisten tavoitteiden mukai-
nen laatuominaisuus. Tavoiteltavia omi-
naisuuksia on siis kaavoituksen keinoin
tehtavissa helposti niin houkutteleviksi,
etta niita ei kannata jattaa kayttamatta.

Seuraava esimerkki puolestaan on poi-
mittu Helsingin kaupungin valtuuston
paatoksesta katujen kunnossapitoon ot-
tamisen perusteista. Olennaista tassa
paatoksessa on, etta luottamuselimen
paatokseen on eksplisiittisesti maaritelty
ne yhteiskunnalliset riippuvuuden, joihin
paatos perustuu. On melko hammastyt-
tavaa, etta nain tasmallisista ohjauksen
kriteereista on Helsingissa voitu paasta
yhteisymmarrykseen vuonna 1901. (HKT
1927, 640)
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Esimerkki kaavamaarayksen kaytosta tavoiteltavan ra-
kennustavan mydta lankeavana optiona.



Nailla lyhyilla esimerkeilla on ollut tar-
koitus kuvata, etta kaavoituksemme on
omaehtoisesti rajoittanut kayttaman-
sa valineiston muutamaan kayttotarkoi-
tusta, kerrosalaa ja rakennusmateriaale-
ja koskeviin ominaispiirteisiin. Toteutu-
nut esikaupunkirakentaminen on oivalli-
nen osoitus, etta tama ei missaan maarin
kata kaupunkisuunnittelun koko kirjoa.

5.4 Kaavoituksen mittarit

On myOs muita perusteita kehittdaa kaa-
voituskaytantoja ja laajemmassa mieles-
sa koko rakentamisen ohjauskeinoja ny-
kyisesta poikkeavalla tavalla. Erityisen
merkittava muutospaineiden aiheutta-
ja on vyksilollisen liikkuvuuden lisaanty-
minen. Sen seurauksena kaupunkien ke-
hittamisessa meilla lahes ainoana indi-
kaattorina kaytetty tiiviys ja talle rinnas-
teinen kerrosala ovat riittamattomia. Tiivi-
yden englanninkielinen maaritelma mean
occupation rate (suom. keskimaarainen
miehitysaste) paljastaa ongelman vyti-
men. Kaupunkisuunnittelussa on havah-
duttava siihen etta tiiviys tai tehokkuus
ovat suhteellisia maareita, eivat paikalli-
sia tonttikohtaisia ominaisuuksia. Suo-
malaisen kaupungin vaarinymmarretyn
tilviyden paradoksi nakyy olennaisimmin
siina, etta asuntotuotantomme on tiivis
ja Euroopan toiseksi kerrostalovaltaisin
(esim. ljas 2006) ja samalla yhdyskunta-
rakenteemme jopa Helsingin metropoli-
alueella Euroopan valjimpia (esim. Bat-
ty et al. 2003). Emme enaa tana paiva-
na ela paikallisesti, eli emme "miehita”
vain asuntojamme, vaan koko potentiaa-
lista lilkkumisnaapurustoamme. Taman
vuoksi yhdyskuntasuunnittelussa vallit-
seva kohtuuttoman vahva asuntotuotan-
non painottaminen ei pysty vastaamaan
kaupunkiseudun olennaisempaan ongel-
maan, eli siihen kuinka asukkaat ja yrityk-
set kayttavat tilaa, joka ei ole heidan kiin-
teistoissaan, mutta jota ilman he eivat tu-
le toimeen ja joka pitkalti myos maarit-
taa kiinteiston sijaintiedun. Lainsaadan-
nolliset keinot liikkuvuuden rajoittami-
seen ovat varsin vahaiset. Ainoa keino
joka suunnittelijoilla varsinaisesti on kay-
tossaan, on asuinalueiden ja niiden ym-
paristojen paikallisen potentiaalin kehit-
taminen nykyista "kilpailukykyisemmak-
si”. Tama on laadullinen ominaisuus niin
luonnon kuin palveluidenkin suhteen.
Ostersundomin kaupunkiluonnon ja
sen kasvullisen potentiaalin kannalta on

keskeista, miten puolijulkisten ja yksityis-
ten tonttiin kuuluvien rakentamattomien
alueiden luontainen muutos kyetaan en-
nakoimaan ja hallitsemaan. Kaavoitusta
ajatellen kyse ei niinkaan ole siita, mita
perinteisessa mielessa rakentamisessa
ohjeistetaan, vaan siita, miten rakentami-
sen kaytantojen avulla kyetaan tukemaan
myos luonnonympariston muotoutumi-
sen kannalta keskeisia tekijoita. Tata tar-
koitusta varten on tarpeen kehittaa indi-
kaattoreita. Ne voidaan mittakaavan pe-
rusteella jakaa kolmeen ryhmaan. Kayt-
tamamme jaon mukaisesti ne voidaan ja-
kaa paikkaan [A], maisemaan [B] ja seu-
tuun [C] kohdistuviksi seuraavasti:

[A] Paikallisimmillaan kaytettavat indikaattorit voivat olla helposti ymmarrettavia peukalo-
saantoihin perustuvia rakenneratkaisuja joita alueella suositaan. Hyva esimerkki on Berlii-
nissa kdytossa oleva Biotope Area Factor (BAF). Yksityiskohtaisempi kuvaus on osoitteessa:
http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/landschaftsplanung/bff/en/bff_berechnung.
shtml

[B] Valjyytta eli rakentamattoman suhdetta rakennettuun voidaan pitaa yhdesta keskeisim-
mista indikaattoreista. Havainnollistamme sita jaljempana typologiaa esittelevin esimerkein.
Valjyys toimii indikaattorina samaan tapaan kuin perinteinen tehokkuusluku e. Valjyys on yk-
si helpoimmin kaavoitusperinteeseemme omaksuttavista mittareista, joka jo Otto-livari Meur-
manin klassikoksi muodostuneessa Asemakaavaopissa kytkettiin rakennetun alueen viihtyi-
syyteen ja yhteiskunnalliseen kelpoisuuteen. Kaupunkiluonnon nakdkulmasta tarkasteltaes-
sa joitain tarkennuksia jouduttaneen kuitenkin tekemaan muun muassa vetta lapaisematto-
mien tai kasvullisesti heikkojen pinnoitteiden osalta. Yksinkertaisimmillaan tama voi tapah-
tua suhteuttamalla valjyyslukua r paikallisiin maisematyyppeihin. (Meurman 1947, 223-232;
Maula 1991)

[C]Astetta vaativampaa indikaattoreiden joukkoa edustavat erilaiset tilastolliset menetel-
mat. Tallaisina voidaan nahda muiden muassa erilaiset kokonaisuutta kuvaavat kvantitatii-
viset mittarit, joihin viittaavat monet ymparistoa kuvaavat verbaaliset maareet kuten hajau-
tunut, sattumanvarainen, monimuotoinen, fragmentoitunut tai ryvastynyt. Erityisesti moni-
muotoisuuden (laajassa mielessa ymmarrettyna) indikaattorit tuntuisivat puuttuvan kaupun-
kirakenteen analyyseista ja arvioinneista. Tassa mielessa esimerkiksi maisemaekologias-
sa kaytetyista mittausmenetelmista voidaan oppia paljon myds kaupunkisuunnittelun ohja-
uksessa (ks. Gergel & Turner 2002). Kaupungin morfologiaan sovellettuna samanlaisia mit-
tareita on hyddynnetty myds sveitsildisessa Netzstadt suunnittelumenetelmassa. (Oswald &
Baccini 2003, 130-151)

Mittareista on helppo innostua, mutta niiden kaytto perustuu normatiivisiin olettamuksiin
tavoiteltavasta lopputilanteesta. Néin ollen hyvakaan mittari ei ilman kunnollista tavoitteen-
asettelua kaupunkikokonaisuuteen nahden tuota mielekasta lopputulosta.
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Seuraavaksi kuvaamme ekologisen po-
tentiaalin kehitysta paikallisesta seudul-
liseen kayttaen apuna typologisia esi-
merkkeja. Ottamalla rakennuksen si-
jaintipaikan ja tontin muodon aktiivisek-
si suunnittelukomponentiksi kaupunkira-
kenteen sisaan jaavan tonttimaan ekolo-
gisen potentiaalin hyodyntaminen muut-
tuu aktiiviseksi suunnittelutehtavaksi,
josta voidaan johtaa joitakin periaattei-
ta varsinaisen suunnittelutyon taustaksi.

Jotta maankayton suunnittelussa paas-
taisiin irtaantumaan perinteisesta jyrkas-
ta erottelusta luonnon ja kaupungin valil-
la, suunnittelun sisaltdjen on muututta-
va vastaavasti. Totuttujen kayttotarkoitus-
ten sisaan ja lomaan jaavat kasvulliset alu-
eet rakennetussa ymparistossa muodosta-
vat olennaisen voimavaran. Ratkaisumallit
edellyttavat aktiivisia suunnitteluvalintoja.
Keskeista on tunnistaa, mika kussakin toi-
minnallisessa mittakaavassa ilmeneva po-
tentiaali otetaan kehitettavaksi ja todellistet-
tavaksi, jolloin muut vaihtoehtoiset potenti-
aalit jaavat vaistamatta taka-alalle.
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Suomessa vuosituhannen vaihtees-
sa alkanut keskustelu ns. “tiiviista ja mata-
lasta” rakennustavasta on osoitus rakenta-
mistavan muutoksen suunnasta kohti Os-
tersundominkin alueen tavoitteeksi asetet-
tua pientalokaupunkia. “Valjan ja korkean”
lahiorakentamisen vastapainoksi ideoidun
rakentamistavan voidaan kriittisesti arvioi-
den todeta keskittyneen liiaksi rakentami-
seen. Tassa luvussa esitetyn selvityksen
anti on taydentaa “tiiviin ja matalan” ide-
ologiaa luonnonymparistoa korostamalla.
Siirtyminen tehokkuuden kasitteesta tiivi-
yden kasitteeseen ei nimittain olennaises-
ti parantanut rakennutun ympariston eko-
logisen potentiaalin hyodynnettavyytta. Tii-
viin ja matalan rakennustavan myota on tul-
lut ilmeiseksi, etta useissa tapauksissa ra-
kentamisen seurauksena koko tontin pin-
ta-ala tulee muokatuksi eriasteisin rakenta-
mistoimenpitein. (Lodenius 1995)

Oheiset toisiinsa kiinnirakennettuihin
townhouse-tyyppisiin ratkaisuihin perustu-
vat katujaksot kuvaavat saman perusratkai-
sun mukanaan tuomia eroja luonnon po-

tentiaalin  hyodyntamiseen. Vasemman-
puoleisessa kuvassa homogeeninen tont-
tijako toi vain vahan vaihtelua pienen pi-
han kasittelyyn, jolloin suunnitelma keskei-
sin hyodynnettava potentiaali saattaa 10y-
tya esimerkiksi pysakointijarjestelyjen yhte-
ydessa tehtavista tontin ja kadun valimaas-
toon sijoittuvista puolijulkisista alueista. Oi-
keanpuoleisessa kuvassa puolestaan ton-
tin ja kadun valinen rajapinta on ehdoton,
joten hyodynnettavan potentiaalin on 10y-
dyttava tonttien sisalta.

Tarkastelemme siis tonttitypologioi-
den avulla, miten pihan toiminnot sijoittu-
vat tontille ja millaista luontoa tontille mah-
tuu. Aluetypologioiden kautta tarkastellaan,
millaisia rakenteita tonttityypit muodosta-
vat laajemmassa yhteydessa ja maastoso-
vituksilla havainnollistetaan Ostersundo-
min luontotyyppien menestymismahdolli-
suuksia kaupunkirakenteessa. Typologioi-
den laajempi kasittely ja kuvaus typologia-
tyosta sisaltyvat Minttu Kervisen diplomi-
tyohon (Kervinen 2010).



6.1 Tonttityypit

Hieman teoretisoidulla tarkastelulla kye-
taan kokoamaan joukko edustavia tont-
titypologioita ajatellen, etta pientaloasu-
misen tarkeimpia piirteita on asunnon liit-
tyminen omaan pihaan. Tiiviisti rakenne-
tuilla alueilla variaatio tontin kayttomah-
dollisuuksissa on vahaista, ja kaupunki-
luonnon keskeisimmat ilmentyvat on ha-
ettava tonttien ulkopuolelta. Valjasti ra-
kennetuilla alueilla kaupunkiluonnon il-
mentymia loytyy myos tonteilta.

Merkittavina ominaisuuksina voidaan
tunnistaa tontin muotosuhde, asuin-
rakennuksen sijoittuminen tontille se-
ka tontin ja rakennuksen suhde katuun.
Tonttitypologioiden tarkastelukehikoksi
luotiin matriisi neljan pihan ominaisuu-
den varaan, joita ovat talon paasisaan-
kaynnin paikka, talon sijainti tontilla, ka-
dun sijainti suhteessa edellisiin seka au-
totallin sijainti tontilla. Lyhyt kuvaus nais-
ta valituista ominaisuuksista on seuraa-
valla sivulla. Vasta kun talon sijoittumis-
vaihtoehdot naiden ominaisuuksien suh-
teen ovat tiedossa, voidaan muodostu-
van pihan kayttokelpoisuutta eri toimin-
noille kunnolla tarkastella.

Sammalkorpi et al. (1961), jota on
kaytetty taman tarkasteluosion innoitta-
jana, on keskittynyt piha-alueen suunnit-
teluun arkkitehdin esteettista mielihyvaa
tai yhteiskuntahygieniaa edistavana ele-
menttina. Taman paivan tarkastelussa ja
erityisesti taman tyon ekologista impera-
tilvia ajatellen tonttien “luonnontilaisuu-
delle” voidaan kuitenkin antaa huomat-
tavasti lisaa vapausasteita. Luonnon kan-
nalta Sammalkorven et al. “epahygieeni-
set” tontin osat ovat lupaavia: parhaiten
luonto voi, missa ihmiset eivat mielellaan
liiku ja touhua (Karjalainen 2003, 5).

Tontin kokoa kasvattamalla ja valjyytta li-
saamalla on helppo huomata vaihtoeh-
toisten yhdistelmien maaran kasvavan
eksponentiaalisesti. Arviointimatriisista
huomataan, etta yhdistamalla mahdolli-
set nelja kadun paikkaa mahdollisiin nel-
jaan paasisaankaynnin paikkaan ja yh-
deksaan talon paikkaan tontilla, saadaan
yhteensa jo 144 (4x4x9) eri tonttivariaa-
tiota. Pienemmilla tonteilla variaatioita
on vastaavasti 96 (4x4x6), 64 (4x4x4), 48
(4x4x3) tai 32 (4x4x2). Todellisuudessa
nama kaikki teoreettiset vaihtoehdot ei-
vat ole mahdollisia: taloon ei voi kulkea
naapurin tontin kautta eli oven on avau-
duttava omalle tontille tai kadulle. Vas-
taavasti yhdistamalla mahdolliset nel-
ja paasisaankaynnin paikkaa mahdolli-
siin yhdeksaan asuinrakennuksen paik-
kaan tontilla, saadaan yhteensa 36 (4x9)
eri tonttivariaatiota. Pienemmilla tonteil-
la variaatioita on vastaavasti 24 (4x6), 16
(4x4), 12 (4x3) tai 8 (4x2). Todellisuudes-
sa naistakaan kaikki vaihtoehdot eivat
ole mahdollisia, koska kadun ja naapuri-
tonttien sijainti rajaavat mahdollisia paa-
sisdankaynnin paikkoja. Oheinen kooste
eri sijoittumisvaihtoehdoista antaa hyvan
mielikuvan typologioiden pitkalti hyodyn-
tamatta jaaneista mahdollisuuksistamsmme
pientaloalueidemme suunnittelussa.

Tonttien kokovariaatio:

9 6 4

Eri luonteisten paikkojen maara tontilla

9x4=36 6x4=24 4x4=16

2x4=8

0
=
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Asunnon liittyminen pihaan

Asunto liittyy pihaan oven tai ovien kautta ja avautuu pihalle ikkunoiden kautta. Ton-
tin koko ja muoto seka tietysti talotyyppi vaikuttavat siihen, kuinka monelta sivulta [ '
asunto voi liittya pihaan ja avautua pihalle. Matriisia varten talo on pelkistetty kuuti-

oksi, jolloin paasisaankaynnin paikalle on nelja vaihtoehtoa.

Asuinrakennuksen paikka tontilla

Erillistalon sijoittamiseen tontilla on kolmen vaihtoehtoa: keskella, kulmassa tai ton-
tin reunalla. Kytketylle talolle on vain kahdenlaisia paikkoja: kulmassa tontin reunoil-
la tai keskelld tontin reunoilla. Suhde katuun ja ilmansuuntiin tekee tontin reunoista
ja kulmista eriarvoisia, joten kaytannossa erillistalolle on yhdeksan eriluonteista paik-
kaa tontilla ja kytketylle talolle kolme.

Jos erillistalon tonttia aletaan pienentaa yhdeksasta mahdollisesta talon paikasta,
saadaan aikaiseksi tontteja, joilla on kuusi, nelja tai kaksi eriluonteista paikkaa talol-
le. Tonttia pienennettaessa erillistalon luonne hamartyy, ja pienimmalle tontille pys-
tyy rakentamaan vain kytketyn talon. Tontit, joilla on 6 tai 4 paikkaa talolle, edusta-
vat parhaiten tiivista ja matalaa rakentamista, joskin tahan vaikuttaa tietysti talon ja
tontin mitoitus.

Kadun sijainti tonttiin nahden

Matriisissa katu voi olla neljalla sivulla tonttia. Katujen kulma-
uksissa olevat tontit on hylatty erityistapauksina. Kadun sijoittu-
minen vaikuttaa ratkaisevasti tontille muodostuvan pihan luon-
teeseen. Kadun puoli tonttia on julkisempi, etupiha. Toinen puo-
li tonttia on yksityisempi, takapiha. Kadun lisaksi yksityisyyden
ja julkisuuden tuntuun pihalla vaikuttaa talon paasisaankayn-
nin paikka, joka voi olla etupihalla, takapihalla tai talon sivulla.

Autotallin paikka

Auton sijoituspaikka tai muu piharakennus vaikuttaa monella tapaa pihan kayttokelpoisuuteen. Pienella pi-
halla auton pysakointi voi vieda suhteettoman paljon tilaa. Huonosti sijoitettu pysakointipaikka ja ajotie pai-
kalle silpovat pihan ja autioittavat tontin. Toisaalta harkitusti sijoitettu autotalli tai katos tarjoaa mahdolli-
suuksia muodostaa suojaisia pihanosia.
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6.2 Paikat ja yksikot

Paikat ovat kokemuksellisessa mittakaavassa jasentyvia ja todellistuvia kaytannolli-
sen ekologian tihentymapisteita. Kaupunkirakenteen kannalta tontit muodostavat ta-
man mittakaavatarkastelun perustason. Alueellisten typologioiden pohjaksi luodulla
yksikoinnin viitteellisind mitoitusesimerkkeina on kaytetty Sammalkorpi et al. (1961)
kokoamia tietoja oleskelun ja puutarhaviljelyn tilantarpeesta.

Pihan minimimitoitus ja eri kayttotapojen mitoitusta
Sammalkorven mukaan. (Sammalkorpi et al 1961, 29)

Viereisen sivun kuvaparissa on esitet-
ty Sammalkorven et al erikokoisille pi-
hoille viljelyyn tai oleskeluun painottu-
vat pihankayttokaaviot. Pienimmilla pi-
hoilla on naissa esimerkeissa esitetty ti-
laa vain oleskelulle. Suurin piha puoles-
taan on kirjoittajien mielesta perustelta-
vissa vain silla, etta asukkaat aikovat vil-
jella itse tarvitsemansa vihannekset, juu-
rekset, hedelmat ja marjat. Sammalkor-
ven et al kaaviota mukaillen on oheen
laadittu kayttokaaviot sellaisille erikokoi-
sille pihoille, joissa luonnonelementtien
paapaino on siirretty yleisemmalle tasol-
le. Tontin omistajasta ja tontin sijainnista
maisemarakenteessa riippuu, mihin nais-
ta vaihtoehdoista pihan varsinainen kayt-
10 painottuu.

Jaljempana seuraavissa tonttien typo-
logiaesimerkeissa kuvaamme maankayt-
toa kahdella tasolla. Ensinnakin on kuvat-
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tu vaihtoehtoja, kuinka asuinrakennukset
voivat sijoittua tontilla suhteessa tontin
rajoihin ja kuinka rakennusten paasisaan-
kaynti voi sijoittua suhteessa katuun. Toi-
seksi on kuvattu muuta tontin kayttoa,
eli pihan kayttoa. Pihan kaytto on sattu-
manvaraista, ennakoimatonta ja muuttu-
vaa, joten sita on paljon vaikeampi kuva-
ta kattavasti kuin asuinrakennuksen si-
joittumista. Pihojen toiminnot paadyttiin
pelkistamaan neljaan ryhmaan, joilla ku-
vataan pihan kayton lukemattomia vari-
aatioita.

Typologioissa on tavoiteltu pientalo-
maista rakennetta. Tasta syysta tarkas-
telukehikko eli matriisi mitoitettiin nel-
jalle erityyppiselle asuinrakennukselle:
pienkerrostaloille, luhtitaloille, omakoti-
taloille ja rivitaloille. Pihan kayton osal-
ta pientalomaisessa kaupunkirakentees-
sa tarvitaan asunnoille yksityisia oleske-

lualueita maantasosta ja muita pihan osia
pehmentamaan julkisen ja yksityisen ra-
jaa asuntojen sisaankayntien yhteydessa.
Puutarhat tuovat vaihtelua ja valjyytta ra-
kenteeseen, mutta pientalomainen kau-
punkirakenne on saavutettavissa ilman-
kin. Tonttien kayttotarkoitukset on yleis-
tetty neljaan perustyyppiin: [A] yksityisiin
oleskelualueisiin, [B] puolijulkisiin kulku-
yhteyksiin, [C] puutarhoihin ja [D] mui-
hin tarkemmin maarittamattomiin pihan
osiin. Tarkempi selostus pihankayttota-
voista ja havainnollistava kuvamateriaali
loytyvat seuraavalta aukeamalta.



Viljelyyn ja oleskeluun painottuvien pihojen pihankayttokaavioita (ylld) (Sammalkorpi et al 1961) seka luontopo-
tentiaalia yleisemmalla tasolla painottava versio edellisista pihankayttokaaviosta (alla).



[A]Yksityiset oleskelualueet

Typologioissa on  kuvattu

asuntojen yksityisia oleskelu-

alueita kirkkaanvihrealla varil-

1a. Yksityiset oleskelualueet si-

jaitsevat asunnon valittomas-
sa laheisyydessa, ja niille kuljetaan joko
asunnon paasisaankaynnin tai sivuoven
(tai takaoven) kautta. Hyva yhteys asun-
non ja pihan valilla on pientaloasutuksen
avainkohtia. Asumisen mukavuus ja pi-
han kayttokelpoisuus liittyvat laheises-
ti siilhen, miten hyvin pihalle paastaan
asunnon sisalta. Helpointa on mieltaa yk-
sityinen oleskelualue maantasoon, mutta
myos kattoterassit ja suuret parvekkeet
voivat olla tallaisia oleskelualueita.

Oleskelualueet ovat pihan suojaisim-
pia, rakennetuimpia ja hoidetuimpia alu-
eita. Ne voivat olla nurmia tai terasseja,
ja niilla on puutarhakalusteita. Oleskeluti-
lan minimikokona on joskus pidetty poy-
ta- ja tuoliryhmaa, maksimikoko taas on
tunne- ja rahakysymys. Yksityisilla oles-
kelualueilla kasvillisuus on usein mata-
laa ja kasvilajit ovat ihmisen valitsemia.
Oleskelualueiden yksityisyys vaihte-

lee talotyypin ja sen mukaan, miten alue
sijoittuu suhteessa katuun, asuinraken-
nukseen ja asunnon paasisaankayntiin.
Kaynnin yksityiselle oleskelualueelle tuli-
si olla luonteeltaan niin intiimi, ettei sin-
ne vieras eksy.

[B]Puolijulkinen kulku taloon

Puolijulkiset kulkureitit asun-
toihin on kuvattu typologiois-
sa ruskealla varilla. Kulkureitit
vievat kadulta asuinrakennuk-
sen ovelle. Kulkureitit voivat ol-
la pihateita tai pihapolkuja ja ne ovat ra-
kennettuja ja hoidettuja. Kulkureitit ovat
yleensa kasvittomia, koska kasvit ei-
vat kesta reiteille kohdistuvaa kulutusta.
Jos auto mahtuu kulkureitin varrelle, sita
myos usein sailytettaan siina.
Kulkureittiin tarvittu pinta-ala vaihtelee
sen mukaan, kuinka moneen asuntoon
reittia pitkin kuljetaan ja miten asuinra-
kennuksen paaovi sijoittuu suhteessa ka-
tuun. Kulkureitin julkisuuden tuntu vaih-
telee samojen seikkojen mukaan. Kulku-
reitilla vieras kehtaa kayda ilman lupaa,
kavella ulko-ovelle, soittaa ovikelloa ja
toimittaa asiansa.
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[C] Puutarhat

Puutarhoja on typologioissa

kuvattu keltaisella varilla. Puu-

tarhoille ei voi antaa yhta sel-

vaa kayttotarkoitusta, vaan ih-

miset keksivat niille kulloiseen-
kin tilanteeseensa sopivaa kayttoa. Ajan
myota puutarhojen kayttotavat moni-
puolistuvat tai puutarhat alkavat villiintya
kayton ja hoidon puuttuessa. Puutarhois-
sa viljellaan tavallisesti koriste- ja hyoty-
kasveja tai vain nurmikkoa.

Puutarha on voitu muokata jotain tiet-
tya kayttoa varten, puutarhassa olleelle
luonnolle ei ole tehty mitaan tai paikal-
la ollutta luontoa on voitu jopa suojella
muulta kaytolta. Toisaalta puutarhoissa
voidaan sailyttaa autoja, veneita ja muu-
ta tavaraa. Puutarhoja hoidetaan vaihte-
levalla intensiteetilla. Jos puutarhassa on
kasvillisuutta, se voi olla ihmisen valitse-
maa, villintynytta tai paikalle itsekseen
levinnytta, korkeaa tai matalaa. Puutarho-
jen julkisuus ja yksityisyys vaihtelee sen
mukaan miten ne sijoittuvat suhteessa
katuun, asuinrakennukseen, asuinraken-
nuksen sisaankayntiin seka tietysti puu-
tarhan kayttotarkoituksen mukaan. Puu-
tarha voidaan lisaksi mieltaa lasten leikki-
tilaksi, taloustilaksi, hyotypuutarhaksi tai
se tuo valjyytta oleskelutiloihin.

Puutarhat tarjoavat mahdollisuuk-
sia kytkea kaupunkia ja luontoa toisiin-
sa. Puutarhoissa on tilaa luonnolle: ton-
tin koosta ja omistajan mielihaluista riip-
puu kuinka paljon. Isommille tonteille jaa
enemman muista kayttotavoista vapaita
alueita kuin pienille tonteille. Pienimmil-
la tonteilla ei ole ollenkaan tilaa muulle
kuin oleskelulle ja kululle taloon. Keski-
kokoisilla tonteilla mahdollisuus puutar-
haan riippuu talon sijainnista tontilla. Ta-
lojen sijoittelulla on mahdollista muodos-
taa seka laikkumaisia etta yli tonttirajojen
jatkuvia puutarhoja suurille ja keskikokoi-
sille tonteille.

[D]Muut pihan osat

Tummanvihrealla varilla on ku-

vattu pihan osia, jotka on muo-

kattu jotain tiettya suhteellisen

pysyvaa ja tontin omistajasta

riippumatonta kayttotarkoitus-

ta varten. Tallainen kayttotarkoitus voi ol-

la tontin rajalla oleva pensasaita tai muu

suojaava istutus, kaavassa maaratty istu-

tettava tontin osa, toiminnallinen pusku-
rivyohyke tai esimerkiksi oja.

Naissa pihan osissa maa on ihmisen

muokkaamaa ja muotoilemaa, jonka jal-
keen niille on istutettu vaihtelevaa mata-
laa tai korkeaa kasvillisuutta, niille on it-
sestaan levinnyt kasvupaikkaan sopivaa
kasvillisuutta tai niilden maanpinta on ka-
tettu. Naiden pihan osien julkisuus ja yk-
sityisyys vaihtelevat sen mukaan, miten
ne sijoittuvat suhteessa katuun ja asuin-
rakennukseen seka muuhun pihan kayt-
t06n. My0s talotyyppi vaikuttaa julkisuu-
teen ja yksityisyyteen.

Muut pihan osat liittyvat yleensa ka-
tuun tai kulkuun talon sisaankaynnille.
Ainakin "vaiheettumisvyohykkeena” toi-
mivalla pihan osalla voi olla suuri merki-
tys asuinalueen viihtyisyyteen, erityisesti
jos se luo miellyttavan siirtyman yksityi-
sesta julkiseen ja vahvistaa paikan tuntua
(Bosselmann 2008, 183).

Muihin pihan osiin luokiteltuja aluei-
ta l1oytyy myos pienilta tonteilta. Niiden
muodostuminen tontille riippuu lahin-
na talon sijainnista tontilla, ei niinkaan
talotyypista tai tonttikoosta. Ne tarjoa-
vat mahdollisuuksia kytkea kaupunkia ja
luontoa toisiinsa. Riippuen tonttityypis-
ta ja tontin omistajan mielihaluista nail-
la alueilla olisi tilaa myos sattumanvarai-
semmalle luonnolle. Ne ovat konkreet-
tinen osoitus siita, etta luontoa voi olla
myos tiiviisti rakennetun kaupungin pie-
nilla tonteilla. Naille tontinosille levinnyt
luonto on luonteeltaan pilkahtelevaa: mi-
kaan ei takaa kaupungin pieniin koloihin
ja rakoihin levinneelle luonnolle kovin pit-
kaa aikaa kehittya rauhassa.



Kuva . Yksityiset oleskelualueet (lahde: Ark 3/07, 55)

Kuva . Puolijulkinen kulku taloon (lahde: Ark 6/01, 44,;Ark 6/08,.67)

Kuva . Puutarhat (lahde: Ark 5/08, 77;. Ark 1/05, 48)



Kooste tonttityyppien pihankayttomahdollisuuksista
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6.3 Pihankayttotapojen
laikuittaisuus, jatkuvuus
ja variaatio.

Esitamme oheisessa kuvassa mahdolli-
sia pihankayttotapoja jokaiselle tonttityy-
pille. Vaihtoehdot on valittu edustamaan
tyypillisia tapoja kayttaa pihaa. Esimerkit
ovat luonteeltaan yleisia tyyppeja tilan-
teista, joissa ei tarvitse huomioida mitaan
ympariston ja maaston erityisia ominais-
piirteita. Tonttien perusratkaisut muodos-
tuvat painottamalla kolmea eri kayttota-
paa: oleskelua, viljelya tai luontoa. Sam-
malkorven et al mukaan pihan tilantar-
peen kannalta merkittavinta on omista-
jan suhtautuminen viljelyyn ja oleskelu-
alueiden laajuuteen (Sammalkorpi et al
1961, 30). Lisaksi tassa tyossa on kol-
manneksi pihan kokoon vaikuttavaksi
seikaksi nostettu suhtautuminen luon-
toon tontilla: jos luontoa halutaan sailyt-
taa tonteilla, sille pitaisi varata tilaa yhta
lailla kuin oleskelulle tai viljelylle.

Pihojen oleskelualueet ovat suojaisia laik-
kuja: oleskelualueita, joilla todella oles-
kellaan, ei synny ilman riittavaa suojaa.
Myos pihatiet ovat toiminnallisesti eriyty-
neita: kukaan ei halua tontilleen lapikul-
kua, joten jatkuvuutta ei synny. Oleske-
lualueilla ja pihateilla on kaikkein vahiten
tilaa luonnolle. Puutarhat voivat olla joko
laikkuja tai jatkua yli tonttirajojen. Tahan
vaikuttaa paitsi tontin koko, myos talo-
jen sijoittelu. Muut pihan osat ovat usein
tonttien rajoilla, ja jos kulkutiet ja raken-
nukset eivat katko niita, ne voivat jatkua
koko korttelin lapi yhtenaisena nauhana.
Puutarhoissa ja muilla pihan osilla olisi ti-
laa luonnolle. Se, onko niilla luontoa, riip-
puu tontin omistajan mielihaluista ja va-
listuneisuudesta — miksei laiskuudesta-
kin. Todennakoisimmin luonnolle on ti-
laa niissa tontin osissa, jotka ovat pois-
sa omistajan silmista ja hanen hankalas-
ti saavutettavissa rakennusten ja muiden
esteiden rajaamilla laikuilla.



6.4 Maisemat ja aluetypologiat

Esitetyissa aluetypologioissa rakennus-
ten pohjakerroksien ala eli rakennusten
"jalanjalki” (engl. footprint) on kaikissa
aluetyypeissa suunnilleen sama. Tarkas-
teltaessa pientalomaisessa kaupunkira-
kenteessa luonnon ja kaupungin yhteen-
sovittamista tata maaretta voidaan pitaa
oleellisempana piirteena kuin kaavoituk-
sessa keskeiseksi muodostunutta ker-
rosalan maaraa. Aluetyyppien kerrosala
vaihtelee talotyypin mukaan ja tarvittava
tonttimaan koko vaihtelee joko talotyypin
mukaan tai talotyyppien sisalla. Oheinen
diagrammi aluetypologioista tuo ilmi ker-
rosalan ja tonttimaan alan vaihtelun.

Diagrammin sarakkeet A, B ja C ku-
vaavat kerrosalaa ja talotyyppia. Oikean-
puoleisessa sarakkeessa A on esitetty
pienkerrostaloista ja luhtitaloista koos-
tuvat aluetyypit. Aluetyyppien talot ovat
kaksi- tai kolmikerroksisia. Niiden kerros-
ala on kerroksien maarasta riippuen noin
14 000 m? tai 21 000 m?. Keskimmaises-
sa sarakkeessa B on esitetty omakotita-
loista ja vasemmassa sarakkeessa C ri-
vitaloista koostuvat aluetyypit. Naiden
aluetyyppien talot ovat yksi- tai kaksi-
kerroksisia. Niiden kerrosala on kerrok-
sien maarasta riippuen noin 7 000 m? tai
14 000 m?2.

Taulukon rivit 1-7 kuvaavat tonttimaan
tarvetta, jota ilmentamaan on laskettu yk-
sinkertaisin mahdollinen tonttivaljyyden
suhdeluku: asuinrakennuksen ala eli “ja-
lanjalki” jaettuna tontin alalla. Taulukos-
sa kolmella alimmalla rivilla on kuvattu
rivitalo-, omakotitalo- ja kerrostalovaihto-
ehto samalle tonttivaljyydelle. Neljannek-
si alimmalla rivilla on esitetty rivitalo- ja
kerrostalovaihtoehto tonttivaljyydelle, jo-
ta ei enaa pysty toteuttamaan luontevas-
ti omakotitalona. Kolmella ylimmalla rivil-
la on esitetty rivitalo- ja luhtitalovaihtoeh-
toja, joiden tonttivaljyytta ei esiinny muis-
sa vaihtoehdoissa.

Kerrosalan perusteella on laskettu
kuinka paljon asukkaita kuhunkin alue-
tyyppiin mahtuu. Olettaen etta kerrosalaa
asukasta kohden on 50 m?, tulee aluety-
pologioita esittavan taulukon oikeanpuo-
leisen sarakkeen A pienkerrostalojen ja
luhtitalojen aluetyyppien asukasmaarak-
si noin 280 — 420 asukasta riippuen ra-
kennusten kerrosten maarasta. Keskim-
maisen sarakkeen B omakotitalojen ja
vasemman sarakkeen C rivitalojen alue-
tyyppien asukasmaaraksi tulee noin 140
— 280 asukasta.

Aluetyyppien asukasmaarien kautta
pystyy edelleen laskemaan, kuinka mon-
ta aluetyyppien mukaista aluetta tarvittai-
siin asuttamaan Helsingin kaupungin Os-
tersundomiin tavoittelemat 40 000 asu-
kasta ja kuinka suuren pinta-alan asuin-
alueet veisivat. Pienkerrostaloilla ja luhti-
taloilla ratkaistun 40 000 tuhannen asuk-
kaan kaupungin asuinalueet veisivat ti-
laa 7,8 — 11,6 km?, eli noin 27 — 40 %
Ostersundomin suunnittelualueen alas-
ta. Omakotitaloilla tai rivitaloilla ratkais-
tun kaupungin asuinalueet veisivat tilaa
11,7 - 23,4 km?, eli noin 40 - 80 % Oster-
sundomin suunnittelualueen alasta.

Tonttivaljyydesta puolestaan riippuu
mahtuvatko kaupungin muut toimin-
not kuin asuminen esitettyjen aluetyyp-
pien sisalle, vai onko ne sijoitettava jon-
nekin muualle. Tonttivaljyysluvun ollessa
pienimmillaan aluetypologioita esittavan
diagrammin alimmalla rivilla, lahes koko
aluetyypit on kaytetty asuintalojen ton-
teiksi ja kaduiksi. Tonttivaljyysluvun suu-
rentuessa diagrammin ylemmilla riveil-
la, jaa alueiden sisalle tonteilta ja kaduil-
ta vapaata maata, jolla voi sijaita muita
kaupungin toimintoja ja niiden vaatimia
rakennuksia.

Vastaavasti aluetyyppeja kuvaavan
diagrammin alimmalla rivilla esitettyjen
aluetyyppien sisalle ei mahdu paljonkaan
muuta luontoa kuin mita tonteilla ja katu-
alueilla on. Muilla riveilla esitetyissa alue-
tyypeissa on tilaa luonnolle tonttien ja ka-
tualueiden ulkopuolella. Esitetyissa alue-
typologioissa tonttivaljyys siis ratkaisee
sen, sijoittuuko kaupungissa oleva luon-
to tonteille vai tonttien ulkopuolisille alu-
eille kuten puistoihin, kaupunkimetsiin tai
suojelualueille. Tasta taas riippuu se, mil-
laista luontoa kaupungissa on: tonteilla
oleva luonto on vaistamatta erilaista kuin
mita vaikkapa kaupunkimetsien luonto.
Oheiseen taulukkoon on koottu eri vaih-
toehtojen mitoituksen periaatteet.

Aluetyypit on esitelty liitteessa 1: Kort-
telitypologiat. Aluetypologioihin on otet-
tu sattumanvaraisesti mukaan tonttity-
pologioissa esitettyja tonttivaihtoehtoja.
Aluetypologioissa esiteltyjen pihojen rat-
kaisuvaihtoehdot kuvaavat pihojen rat-
kaisujen sattumanvaraisuutta, eika nii-
den ole tarkoitus tuoda esiin kaikkia vaih-
toehtoja. Tarkoituksena on kuitenkin, et-
ta pihojen ratkaisut tuovat esiin pihojen
kayttotavoissa esiintyvan jatkuvuuden ja
laikuittaisuuden. Kaytetty tyyppinume-
rointi viittaa liitteessa 1 olevaan koostee-
seen aluetypologioista.
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6.5 Aluetypologioiden maastosovitukset

Tassa luvussa esitellaan edella kehiteltyjen aluetypologioiden maastosovi-
tukset Ostersundomin maisematyyppeihin. Maastosovituksia ei pida ym-
martaa suunnitelmiksi tai ainoiksi rakentamistavoiksi, vaan naytteiksi kau-
pungin ja luonnon kytkeytymisesta toisiinsa, jota olemme tyossamme ko-
rostaneet. Naiden naytteiden avulla pystytaan tarkastelemaan eri aluetyyp-
pien ja maisematyyppien yhdistelmien mahdollisuuksia, koska luonto-koko-
naisuuksien nykyinen hahmo ilmentaa muuttumisen potentiaalia, joka voi ke-

hittya eri suuntiin.

Ensivaikutelma vaihtoehtoisesta ra-
kentamistavasta joko merellisesti painot-
tuvaan kaupunkirakentamiseen tai poh-
joiseen metsaalueeseen painottuvaan
kaupunkiin on kuitenkin jossain maarin
harhaanjohtava. Nahdiksemme Oster-
sundomin kaupunkiyksikon mitoitus ja
tavoiteltava rakennustapa edellyttaa kaik-
kien alueen maisematyyppien rakentami-
sen, joskin erilaisia painotusvaihtoehto-
ja naiden valilla voidaan helposti muo-
dostaa. Lahtokohtaisesti merellisen po-
tentiaalin kehittaminen tarjoaa mahdol-
lisuuden monipuolisemmalle kaupun-
kiekologiselle kokonaishahmolle kuin Si-
poonkorpeen kytkeytyva metsaselanne
ja ainakin seuraavanlaiset tekijat puhu-
vat ranta-alueiden aktiivisen kehittami-
sen puolesta:

[A] Toisin kuin metsaselanne, meri toi-
mii avoimena vélittijana Ostersundomis-
ta ulospain. Meri luo muodollisesti es-
teettoman yhteyden ymparistoon.

[B] Rantavyohykkeiden vaihettumis-
vyohyke on jo valmiiksi ekologinen vai-
hettumisvyohyke — sen luonteenpiirteita
on mahdollista kayttaa hyvaksi pienem-
missa mittakaavoissa. (vrt. maisema ja
paikka).

[C] lta-lansi suuntainen rantavyohy-
ke seka siihen kytkeytyvat pohjois-etela
suuntaiset jokilaaksot seka kallioselan-
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teet luovat kiinnostavasti jannitteisen ra-
kenneperustan alueen kayttomaisemille
ja eletyille ekologioille.

Ostersundomin kaupunkiekologian
perusluonne maaraytyy kuitenkin ennen
kaikkea alueen pienipiirteisen maisema-
rakenteen kautta, jolloin alueen olemas-
sa olevan ekologisen potentiaalin hyo-
dyntaminen edellyttaa eri rakentamis-
typologioiden ja maisemarakenteen yh-
teensovittamista. Maisematyyppi ratkai-
see osittain sen, millaiset pihat ja puistot
ovat mahdollisia kaupungin asuinalueilla,
tai ainakin maisematyyppi ratkaisee sen,
mika on taloudellista missakin. Maisema-
tyypin mukaan voidaan myos ennakoida,
mita alueen kasvillisuudelle tapahtuu ra-
kentamisen myota, koska eri maisema-
tyypeissa luonto, luonnon monimuotoi-
suus ja luonnon prosessit ovat erilaista.
Eri maisematyypit sopivat myos eri ta-
voin erilaisiin pihankayttotapoihin, josta
seuraavana lyhyt kuvaus.

Selanteet

Ostersundomissa selanteiden maaperé
on rakennusmaana kantavaa. Rakennet-
taessa selanteille maastonmuodot tulisi
huomioida, koska varsinkin alueen suu-
rimmat selanteet erottuvat selvasti myos
suurmaisemasta. Varsinkin lakialueille ra-
kentaminen voi vaikuttaa huomattavasti

alueen maisemakuvaan. Selanteiden la-
kialueet ovat tuulisia. Maisemallisesti rin-
teiden alaosat eivat ole yhta herkkia kuin
laet ja ne ovat myos pienilmastoltaan ra-
kentamiseen sopivia (KSV 2009).
Kasvillisuudeltaan Ostersundomin se-
lanteet ovat kallio- tai kangasmetsia jois-
sa on pieni alaisia rehevampia painan-
teita tai soistumia (ibid). Selanteiden ja
kumpareiden puusto ei ole niin riippu-
vaista ympariston vesitaloudesta kuin
alavampien maiden puusto. Kuivahkojen
maiden mannyilla on syva ja laaja juuris-
to, jonka turvin puut kestavat rakentami-
sen rasituksia. (Kiuru 2001) Metsaluon-
to sen sijaan ei kesta rakentamista niin
hyvin: rakentaminen pilkkoo yhtenaiset
metsaalueet. Selanteille jaavat metsalai-
kut alkavat kaupunkiolosuhteissa kovan
kulutuksen takia raytya. Kuitenkin rayty-
vatkin reunametsat ovat parempi vaihto-
ehto luonnon monimuotoisuudelle kuin
piha- ja puistonurmikoiden viheraavikot.
Viljelyyn painottuvat pihat eivat ole
selanteilla mahdollisia, koska selantei-
den kallioinen maapera ei sovellu vilje-
lyyn. Maapera on kuivaa ja vaharavinteis-
ta. Pienimuotoinen kotitarveviljely onnis-
tuu, jos paikalle tuodaan viljelyyn sovel-
tuvaa tayttomaata ja kastelusta huoleh-
ditaan. Rehevan, koristekasveista koos-
tuvan puutarhan luominen selanteelle on



yhta hankalaa, vaatii toimenpiteita ja jat-
kuvaa hoivaa. Sen sijaan kivikkopuutar-
hat ja kuivien ketojen kaltaiset puutarhat
sopivat hyvin selanteille.

Metsaluontoon painottuvat pihat ovat
mahdollisia selanteilla, jos paikalla olevaa
puustoa ja aluskasvillisuutta pystytaan
saastamaan. Selanteilld olevan puus-
ton sailyttaminen on helppoa, mutta uu-
den puuston kasvattaminen on maape-
ran karuuden takia hankalaa ja hidasta.
Kiurun mukaan liian tiheassa pienilatvai-
seksi karsiutuneesta 70-vuotiaasta man-
nikosta on vaikea sailyttaa yksittaispuita
tonteille, mutta 150-vuotinen suurilatvai-
nen manty on helppo saastaa pihapuuk-
si, koska sellainen kestaa laajan juuris-
tonsa ja yhteyttavan pintansa ansiosta
parhaiten rakentamisen rasituksia. Kal-
liomaiden harvahkot mannikot soveltu-
vat erityisen hyvin tonttipuustoksi, koska
ne ovat vankkarunkoisia, matalia ja tuu-
healatvaisia ja yksittaisten puiden sailyt-
taminen on helppoa. (Kiuru 2001). Jos
selanteiden pihoilla halutaan saastaa pi-
hametsia, ne tulevat lahes omillaan toi-
meen: omistajan ei tarvitse niittaa nur-
mikkoa eika huolehtia kastelusta. Ainoa
huolehdittava asia on, etta maasto ei ku-
lu tai rehevoidy liikaa.

Seldnteet soveltuvat hyvin myos oles-
keluun painottuville pihoille ja tontin
omistajille, jotka eivat halua tehda puu-
tarhatoita. (Sammalkorpi et al 1961).

Jotta uudella asuinalueella voisi olla
luontoa heti sen rakennuttua, on alueelle
saastettava siella aiemmin ollutta luontoa
ja mahdollisesti valmennettava olemassa
olevaa luontoa kestamaan tulevaa kayt-
toa. Asuinalueelle on paljon vaikeam-
pi kehittaa luontoa, jos lahtotilanne on
avohakkuu tai makisen maaston tasaa-
minen tasamaaksi. Sijoittuuko selanteil-
la olevien asuinalueiden luonto tonteille
vai niiden ulkopuolelle vaikuttaa muuta-
miin asioihin.

Tonteilla olevan luonnon sailyminen
ja luonnon kehittyminen tonteilla riippuu
tonttien omistajista. Asemakaavassa voi-
daan tietysti antaa maarayksia kasvillisuu-
den sailyttamisesta ja maaperan muok-
kaamattomuudesta, mutta lahtotilanteen
sailyttaminen on kaytannossa mahdo-
tonta: ihminen vaikuttaa tahtomattaan-
kin moniin luonnon prosesseihin.

Periaatteessa tonteilla on mahdollis-
ta sailyttaa joitain selannemetsien ele-
mentteja paremmin kuin puistoissa. Var-
sinkin kallioisessa maastossa aluskasvil-

lisuus kuluu helposti: tontilla tontin omis-
taja pystyy tahtoessaan estamaan kulu-
misen paljon paremmin kuin mita puis-
toissa tai lahimetsissa pystytaan.

Selanteiden metsaluontoa pystytaan
sailyttamaan aluetyypeilla, joilla joko ton-
tit ovat suuria taijoilla tonttien ulkopuolel-
le jaa suuria rakentamisesta vapaita alu-
eita. Tonteilla metsaa voi olla vain puutar-
hoiksi maaritetyilla tontin osilla. Tonteilla
olevasta luonnosta muodostuu helpos-
ti laikuttaista. Muilla tontin osilla voi ol-
la vaikea saastaa puustoa niiden kaytto-
tarkoituksen takia ja sen takia, etta niiden
laheisyydessa yleensa joudutaan muok-
kaamaan maaperaa voimakkaasti. Muil-
le tontin osille voidaan kuitenkin istuttaa
pihan rakentamisen yhteydessa selantei-
den kasvillisuuteen sopivaa kasvillisuut-
ta. Esimerkiksi kalliokedot ovat mahdolli-
sia. Tonttien ulkopuolella oleva luonto voi
olla jatkuvampaa.

Merivuoren kasvullisen pienmiljoon
muotojarjestelman tavoitetyypeista se-
lanteille sopivat tasannetyypeista kan-
gasmetsaaiheinen pienmiljoo ja liikutel-
tava puutarha seka rinnetyypeista kallio-
tarha tai kivikko- ja louhikkotarha (Meri-
vuori 1983).

Purolinjat

Purolinjojen maaperan soveltuvuus ra-
kentamiseen vaihtelee: laaksojen pohjal-
la maapera on savea ja se voi olla sois-
tuvaa, rinteilla maapera vaihtuu moree-
niksi (Kielosto & Lindroos 1997). Alueen
maisemakuvan kannalta purolinjat kes-
tavat rakentamista paremmin kuin se-
lanteet, mutta maisemakuvan hahmo-
tettavuuden kannalta on kuitenkin tarke-
aa etteivat selanteet ja laaksovyohykkeet
puuroudu toisiinsa. Laaksovyohykkeiden
pienilmasto riippuu laakson muodosta
ja suuntautumisesta. Laaksojen rinteilla
pienilmasto on rakentamiselle edullista
(KSV 2009).

Ostersundomin purolinjat ovat kas-
villisuudeltaan rehevia lehtoja. Puusto-
na on joko kuusta tai vaahteraa tai mui-
ta lehtipuita (ibid). Purolinjojen kosteassa
maaperassa rakentaminen patoaa usein
vesia puiden juuristoalueelle aiheuttaen
puiden kuoleman. Yhtalailla myos maa-
taytot tappavat kosteiden maiden pinta-
juuriset puut. Pintajuuriset puut kaatuvat
my0Os helposti myrskyissa (Kiuru 2001).
Keski-ikaisia tai vanhoja kuusikoita voi-
daan kasvattaa vain riittavan laajoissa
puistometsissa, koska kuusikot eivat kes-

ta olosuhteiden muutoksia. Vanha kuu-
sikko kannattaa uudistaa jo toistakym-
menta vuotta ennen rakentamista lehti-
puuvaltaiseksi sekametsaksi, koska tal-
lainen sekametsa kestaa parhaiten olo-
suhteiden muutoksia asuinalueen raken-
tuessa (ibid). Kuusikoita lukuun ottamat-
ta lehtojen luonto kestaa ihnmisen aiheut-
tamaa kulumista paremmin kuin selan-
teiden kangasmetsat. Puronotkojen kos-
tea maapera tekee niista hankalia ihmis-
ten kulkea, joten kasvillisuus saa rauhan
kehittya (Karjalainen 2003). Ongelmalli-
sempaa voi olla kasvien leviaminen puu-
tarhoista lehtojen rehevaan maaperaan.

Purolinjojen maapera soveltuu maan-
vilielyyn, ja Ostersundomin purovarret
ovatkin olleet kiinteammin osa kulttuu-
rimaisemaa viela ainakin 1800-luvun lo-
pulla, kuten Senaatin kartta 1870-luvul-
ta paljastaa. Ostersundomin purovar-
sien nykyisten lehtojen kasvillisuus on
siis kulttuurivaikutteista ja voisi ajatel-
la etta kasvillisuus sopeutuu myos uu-
destaan voimakkaampaan ihmisen las-
naoloon. Puronotkoissa olevien tonttien
puutarhoihin on helppo muodostaa rehe-
via, runsaslajisia puutarhoja, jotka tulevat
perustamisen jalkeen toimeen ilman kas-
telua. Sen sijaan hillittyjen ja hallittujen
puutarhojen yllapitaminen on vaikeaa,
koska maaperasta jaksaa kasvaa myos
kaikkea ei toivottua.

Puronotkoihin sopisi kuitenkin par-
haiten metsaluontoon painottuvat pi-
hat, varsinkin jos paikalla olevaa puus-
toa ja aluskasvillisuutta pystytaan saas-
tamaan. Puuston saastaminen ei ole
valttamatta mahdollista, jos vesiolosuh-
teet muuttuvat rakentamisen myota. Uu-
si puusto kasvaa kuitenkin nopeammin
kuin selanteilla. Puronotkojen lehdoista
voidaan saastaa vanhoja jaloja lehtipui-
ta tonttipuustoksi, koska ne ovat yleen-
sa alkaneet kasvaa paikalla sen viela ol-
lessa avoin ja siis sopeutuvat yleensa hy-
vin metsan harventamiseen ympariltaan
(Kiuru 2001). Metsaluonnon sijasta pu-
rolinjojen tonteilla oleva luonto voi pai-
nottua myos kulttuuripainotteiseen luon-
toon: lehdes- ja tulvaniittyjen kaltaiset
puutarhat toisivat vaihtelua. Myos lehto-
mainen piha voi olla hyvin helppohoitoi-
nen, eika maaston kulumista tarvitse va-
roa niin paljon kuin selannemetsissa.

Oleskeluun painottuville pihoille puro-
notkot saattavat olla liian rehevia ja var-
joisia.

Puronotkojen lehtometsien elemen-
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tit sailyvat luultavasti puistoissa parem-
min kuin tonteilla. Tonteilla lehtoon le-
viaa helposti puutarhakarkulaisia, joilta
puistot ovat hieman paremmin suojassa.
Kostean ja savisen maaperan takia ton-
teilla joudutaan vaihtamaan maaperaa
rakennuspaikoilta ja muutenkin kuivatta-
maan maata, jolloin olosuhteet muuttu-
vat liikkaa. Puistojen laajemmilla yhtenai-
silla alueilla lehtokasvillisuus on parem-
min suojassa rakentamisen aiheuttamil-
ta rasituksilta. Lehtojen rehevyyden ta-
kia kasvillisuuden kuluminenkaan ei ole
kovin todennakoista.

Myos purolinjojen metsaluontoa pys-
tytaan sailyttamaan parhaiten alueilla,
joilla joko tontit ovat suuria tai joilla tont-
tien ulkopuolelle jaa suuria rakentamises-
ta vapaita alueita. Tonteilla metsaa voi ol-
la vain puutarhoiksi maaritetyilla tontin
osilla. Tonteilla olevasta luonnosta muo-
dostuu helposti laikuttaista, mutta sel-
laista Ostersundomin puronotkojen kult-
tuurivaikutteinen luonto on ollut tahankin
asti. Muilla tontin osilla olemassa olevaa
luontoa on vaikeaa saastaa, mutta niille
voidaan istuttaa uutta puustoa ja muu-
ta lehtojen kasvillisuuteen sopivaa kas-
villisuutta.

Merivuoren kasvullisen pienmiljoon
muotojarjestelman tavoitetyypeista pu-
rolinjoihin sopivat tasannetyypeista jo-
enrannan pienmiljoo, noromiljoo, kos-
teikkomiljoo, lampimiljoo ja lehtomainen
pienmiljo0 seka rinnetyypeista puropuu-
tarha, varjo- tai siimestarha ja kevatrinne-
puutarha (Merivuori 1983).

Kulttuurimaisema

Ostersundomin pelto- ja niittyalueet sijoit-
tuvat varsin alavalle maalle, joten ne eivat
ole tulvariskin ja savisen maaperan takia
edullisia rakennuspaikkoja. Nykyinen asu-
tus sijaitsee peltojen ylapuolella olevilla
moreenivyohykkeilla, joiden maapera so-
veltuu hyvin rakentamiseen. Myos mai-
seman kannalta rakentaminen sopisi par-
haiten juuri talle vaihettumisvyohykkeel-
le. Sen sijaan maiseman kannalta olen-
naista olisi, etta kulttuurihistoriallisesti
edustavimmat pelto- ja niittyalueet sai-
lyisivat hengeltaan avoimina. (KSV 2009)

Kulttuurimaisemien kasvillisuus on
kulttuuripainotteista: pelloilla viljelykas-
veja ja vaihettumisvyohykkeella kulttuu-
ribiotooppien kasvillisuutta. Vaihettu-
misvyohykkeelle on myos voinut kehit-
tya komeita reunametsia, jotka korosta-
vat maastonmuotoja. Pelloilla kasvilajis-
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to on niukkaa tehoviljelyn takia, mutta
reunavyohykkeilla luonto on hyvin moni-
muotoista kulttuurihakuisten ja —pakois-
ten lajien elaessa samoilla paikoilla. (Hal-
lanaro et al 2002.) llman ihmisen vaiku-
tusta Ostersundomin pelloille luultavasti
kehittyisi lehtometsia.

Kulttuurimaisemien maapera soveltuu
parhaiten viljelyyn painottuville pihoille.
Myos koristekasvit viihtyvat entisten pel-
tojen rehevalla maaperalla, tosin nain te-
kevat myos rikkaruohot.

Entisille pelloille perustetuilla pihoilla
ei ole ennestaan puustoa, joten metsa-
luontoon painottuvat pihat ovat varsin-
kin alkuvaiheessa mahdottomia. Sen si-
jaan luontoon painottuvilla pihoilla voi-
daan suosia erilaisia niittyja ja ketoja. Nai-
den kulumista ei tarvitse pelata ja maan
ajoittainen myllerryskin on vain hyvaksi.
Myos maiseman kannalta olisi parempi,
mita avoimempana entiset pellot pysyvat.

Oleskelupihoiksi entisille pelloille pe-
rustettuja pihoja on turha kayttaa: help-
pohoitoista ja suojaisaa pihaa on vaikea
perustaa ilman etta puutarhan hoitoon
paneudutaan.

Kulttuurimaisemien luonnonpiirteita
voidaan sailyttaa seka tonteilla etta puis-
toissa. Kulttuurivaikutteisen kasvillisuu-
den kulumista ei tarvitse pelata: ongel-
mana on pikemminkin se, ettei sita kulu-
teta riittavasti.

Kulttuurivaikutteista luontoa mahtuu
olemaan rakennetussa ymparistossa la-
hes missa vain, mutta pelloilta se on ny-
kyisin poistettu tehokkaasti. Maaseudun
viljelysmaisemista ovat kadonneet lahes
kaikki monimuotoisuutta lisaavat, mutta
viljelya haittaavat elementit, kuten ojan-
pientareet, pensaikkovyot ja aidanteet
(Hallanaro et al 2002). Kuitenkin asuin-
alueilta naita elementteja loytyy, joten yh-
distamalla viljelya asuinalueille monet ny-
kyisin harvinaistuvat kulttuurivaikutteiset
lajit saisivat uusia turvapaikkoja. Lisaksi
harrastelijaviljelijat suosivat usein moni-
puolista kasvivalikoimaa ja heita saattaa
kiinnostaa myos esimerkiksi hyotykas-
veista vanhat paikalliset maatiaiskannat,
jotka ovat muuten haviamasta viljelysta.

Asuinalueilla viljely voisi tapahtua tont-
tien lisaksi esimerkiksi korttelien keskel-
le jaavilla yhteismailla. Tallaisilla yhteis-
mailla tyolaimmat viljelyvaiheet, kuten
maanmuokkaus, voitaisiin tehda tehok-
kaammin koneellisesti kuin tonteilla ole-
villa yksittaisilla kasvimailla. Jotta maa-
pera sailyisi asuinalueella viljelyyn sopi-

vana, suuria maanvaihtoja ei voida teh-
da viljelyyn tuleville alueille. Tonttien on
siis oltava riittavan suuria viljelyyn. Pie-
nien tonttien laheisyydessa taas voi ol-
la palsta-alue, joka mahdollistaa viljelyn.
Joka tapauksessa asuinalueilta voisi 10y-
tya tyovoimaa yllapitamaan kulttuurivai-
kutteista luontoa.

Merivuoren kasvullisen pienmiljoon
muotojarjestelman tavoitetyypeista kult-
tuurimaisemaan sopivat tasannetyypeis-
ta merenrannan pienmiljoo, allas- ja ka-
navamiljoo, kukkatarha, kukkaketo, kuk-
kanurmi ja kukkaisketo, hedelmatarha,
pihapuutarha, kaskadipuutarha ja yrtti-
tarha (Merivuori 1983).

Meren ranta

Ostersundomin ruovikkoisten rantojen
maapera on liejusavea, joka ei ole raken-
nusmaana kantavaa. Maa kohoaa alueel-
la nykyisin 2,5 millimetria vuodessa (Kie-
losto & Lindroos 1997). Meren veden-
pinnan nousuun on kuitenkin syyta va-
rautua. Ostersundomissa kirkon ja karta-
non edustan lahdet ovat ruovikoituneet
alueen maatalouden rehevoitettya nii-
ta. Maisemaa tama on muuttanut huo-
mattavasti, kun avovesi on paennut kau-
as kirkon ja kartanon edustalta. Maise-
man kannalta vesipinnan avaaminen kir-
kon ja kartanon laheisyydessa olisi toi-
vottavaa. Rantarakentamista suunnitelta-
essa pitaisi huomioida, etta ruovikkoran-
ta olisi hieno kontrasti rakennetuille ran-
noille (KSV 2009).

Ostersundomin matalilla rannoilla né-
kyvat hienosti rannan sukkessiovaiheet
avovedesta ruovikoksi ja lopulta terva-
lepikoksi. Merivuoren mukaan ruovikon
kehittyminen tervalepikoksi kestaa noin
150 — 200 vuotta (Merivuori 1983), riip-
puen tietenkin maannoususta.

Jos nykyisille ruovikkoalueille halu-
taan rakentaa, on niiden maaperaa ja ve-
sitaloutta muokattava huomattavasti. Ta-
ma taas aiheuttaa sen, etta rakentami-
sen on oltava tehokasta, jotta maaperan
muokkaus olisi kannattavaa. Jos ruovik-
koisia alueita siis rakennetaan, niilla ole-
villa pihoilla ei voida painottaa viljelya: ti-
laa ei ole riittavasti ja paikalle tuotavan
tayttomaan tulee olla kantavaa, joten se
ei sovellu viljelyyn. Sen sijaan tontit sopi-
sivat oleskeluun.

Rantaluontoon painottuvat pihat voi-
sivat olla rantavyohykkeella mahdollisia,
jos pihoilla pystytaan hyodyntamaan ran-
nan sukkessiokehitysta ruovikosta met-



saksi. Kuitenkin kaupunkimaiseen ympa-
ristoon mielletaan kuuluvaksi ennemmin
avovesi ja selvarajaiset rannat kuin kos-
teikot. kaupungin laajetessa merelle ran-
tojen mutkat oiotaan ja luonnollisen loi-
vasti viettavien rantojen tilalle kivetaan
akkijyrkat rantapenkereet, joista puuttuu
kokonaan varsinainen rantavyohyke (Hal-
lanaro et al 2002). Kaupunkien rantapuis-
toissa rantavyohykkeen puuttuminen ko-
rostuu viela enemman. Kuitenkin ranta-
vyohyke voisi toimia kaupungin ja me-
ren valissa suodattimena. Uudenlainen
suunnittelu, joka kasittaa luonnon osak-
si kaupunkia ja joka korostaa kaupunki-
laisten kokemusta luonnon prosesseista,
tarvitsee tuekseen uudenlaista estetiik-
kaa. Rantavyohyke voisi koostua esimer-
kiksi ruovikosta, sorasta ja mudasta, joi-
den geometria ei olisi tasmallista eika en-
nustettavaa (Bosselmann 2008).

Ostersundomin tarkastelukohteet

Liitteeseen 2 koottu tarkastelu kuvaa eri
maisematyyppien eroja asuinalueiden
kannalta seka sita millaisia mahdollisuuk-
sia ne antavat pihankayttotavoille. Tata
varten eri typologioista koostettiin kah-
den tyyppisia maastosovituksia.
Ensimmaisessa esimerkissa valittiin
kustakin neljasta maisematyypista nay-
tealue, johon aluetypologioita sovitetaan.
Esitysteknisista syista maisematyyppien
naytealueiden haluttiin sijaitsevan lahella
toisiaan. Ostersundomin kartanon lahei-
syydessa maisematyypit kietoutuvat toi-
siinsa erottuen silti selvasti ja edustavasti
toisistaan. Lisaksi talla hieman provosoi-
valla valinnalla haluttiin korostaa maas-
tosovitusten naytteenomaisuutta: kar-
tanon ympariston arvokkaat luontokoh-
teet ja kulttuuriymparistot herattavat ky-
symyksen, miksi sovitukset on tehty juuri
tahan, jolloin kysyjille voi korostaa niiden
olevan naytteita, ei suunnitelmia.
Toisessa esimerkissa tarkasteltiin ty-
pologioiden muodostamia kokonaisuuk-
sia. Kuten edella esitetyilla aluetypolo-
gioilla todistetaan, kaupunkirakentees-
ta riippuu, loytyyko sen sisalta luonnol-
le jatkuvia vai laikuittaisia alueita. Metsa-
luonto kaipaa jatkuvuutta ja suuria alu-
eita, mutta kulttuurivaikutteinen luonto
kaipaa vaihtelevia laikkuja. Jatkuvuuden
ja laikuittaisuuden merkityksia luontotyy-
peille tarkastellaan aluetyypeista toiston
avulla muodostettujen laajempien raken-
teiden avulla, joissa kokonaisuutta ajatel-
len huomionarvoisinta on vapaa-alueiden

jakautuminen joko yksityisille tonteille tai
julkisemmille puistoalueille. Esimerkkei-
na kaytetyt alueet nakyvat alla olevassa
kuvaparissa.

Metsaluonnon suurin uhka on jaljel-
|a olevien laajojen yhtenaisten metsaalu-
eiden pirstoutuminen. Kulttuurivaikuttei-
sen luonnon suurin uhka taas on maa-
laismaisemien yksipuolistuminen ja pel-
tojen muokkaaminen suuriksi, yhtenai-
siksi alueiksi. Kun kaupungin rakenne
yhdistetaan luontotyyppeihin, syntyy hel-
posti hyvin laikuittaista ymparistoa. Kult-
tuurivaikutteiselle luonnolle tama voi ol-
la hyvakin asia, kun taas metsaluonto
vaistamatta karsii. Jatkuvien rakenteiden
sailyminen kaupungissa vaatii suunnitte-
lua: seka luonnon etta kaupungin jatkuvi-
en rakenteiden on osuttava yhteen, jotta
lopputulos olisi jatkuva. Kulttuurivaikut-
teiselle luonnolle on helppo luoda kau-
pungissakin jatkuvia rakenteita: teiden
varret, aitojen vierustat ja korttelien lapi
jatkuvat puutarhat ovat esimerkkeja kult-
tuurivaikutteisen luonnon jatkuvista ra-
kenteista. Metsaluonnolle riittavan laajo-
ja jatkuvia rakenteita syntyy oikeastaan
vain kaupunkimetsiin, joissa jatkuvuuden
takeena on yleensa ihmisille tarkoitettu
ulkoilureitti.

Typologiatyon johtopaatoksena esite-
taan, etta perinnebiotooppien lajisto voisi
menestya myos kaupungin asuinalueilla,
varsinkin jos tonteilla tai niiden laheisyy-
dessa on tilaa harrasteviljelmille ja ton-
teilla suosittaisiin yksilajisen nurmikon si-
jasta monipuolisempaa kasvillisuutta, ku-
ten niittyja.

Taman nakemys perustetaan sille
olettamukselle, etta hairididen taajuus,
joka on taannut perinnebiotooppien kas-
vilajiston monimuotoisuuden (Hallanaro

et al 2002, 271), voisi olla kaupungissa-
kin mahdollista. Nykyisin kaupungeissa
on hairioita niin paljon, etta kaupungis-
sa tulevat helposti omillaan toimeen vain
pioneerilajit (Hallanaro et al 2002, 278 -
279). Jos siis puutarhoja hoidettaisiin va-
hemman, hairididen maara niissa voisi
vaheta samalle tasolle, joka on taannut
perinnebiotooppien luonnon monimuo-
toisuuden. Nain syntyvien kulttuuribio-
tooppien lajistosta ei kuitenkaan kehit-
tyisi tasmalleen samanlaista kuin perin-
nebiotooppien lajistosta. Perinnebiotoop-
pien kasvilajisto on yleensa levinnyt niil-
le luontaisesti ja koostuu paaasiassa ko-
timaisista kasveista ja elaimista. Kaupun-
geissa on myos paljon tulokaslajeja, jotka
|Oytaisivat tilaa itselleen samoilta paikoil-
ta. Tasta syysta kaupunkiin ei syntyisi pe-
rinnebiotooppeja, vaan kaupungille omi-
naisia kulttuuribiotooppeja, joille mahtui-
si my0Os perinnebiotooppien lajistoa.
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Oheiset leikkeet vuoden 2010 alussa il-
mestyneista lehdista kuvastavat asetel-
maa, jonka syntyminen oli odotettavissa
jo kun tata ekologista ohjelmaa alettiin
laatia. Luonnonsuojelu ja rakentamispyr-
kimykset ovat ehtineet ajautua osittain
eri teille jo ennen kuin varsinainen suun-
nittelutyo on kunnolla alkanut. Kuten ta-
vallista, keskustelun retoriikka on karke-
vinta silloin, kun suojelemisen arvoiseksi
koetaan joko aiemmin tehdyt kaupunki-
suunnitelmat tai aiempien suojelukamp-
pailujen tuottamat saavutukset.

Ostersundomin alueelle asetetut asu-
kasmaaraa ja rakentamistapoja koskevat
tavoitteet merkitsevat niin suuria muu-
toksia, etta suojelun ja rakentamisen yh-
teensovittamisen ongelmaa ei mitenkaan
voida ratkaista maarittelemalla ekologi-
set tavoitteet alueellisesti erilleen raken-
netuista alueista esimerkiksi rajaamal-
la ne saastioidyille ja rakentamisesta va-
pautetuille alueille. Asetelma ei kuiten-
kaan ole umpikuja, vaan pikemminkin se
avaa mahdollisuuksia. Juuri Ostersundo-
min alueeseen kohdistuvien suunnittelu-
ja suojeluintressien valisen ristiriidan voi-
makkuus merkitsee, etta tama alue voi-
si muodostua erityisen hyvaksi koeken-
taksi erilaisten tavoitteiden yhteenso-
vittamiselle. Olemme vakuuttuneita sii-
ta, etta luonnonsuojelu ja rakentaminen
voidaan sovittaa yhteen paljon moninai-
semmilla tavoilla kuin yleensa ajatellaan
mahdolliseksi. Tama ei kuitenkaan voi ta-
pahtua pelkastaan asiantuntijoiden kes-
kinaisen keskustelun tuloksena. On py-
rittava ratkaisemaan ongelmia, jotka ovat
syntyneet eriytyneen asiantuntijuuden ja
erilaisten kansalaisryhmien piirissa muo-
dostuneiden kokemusten ja nakemysten
eriavyydesta.

Olemme korostaneet tydssamme si-
ta, etta ekologia on kaupungissa lasna si-
saistyneena. Kaupunki on ekososiaalinen
kokonaisuus. Konkreettisesti tama mer-
kitsee, etta kaikissa kaupunkiymparistoa
muuttavissa kehityskuluissa ovat osallisi-
na seka luontaisesti syntyvat ekologiset

prosessit etta ihmistoiminnan kaynnista-
mat prosessit. Eriluonteisten prosessien
erottaminen toisistaan on kuitenkin yhta
lailla tarkeaa. Vain siten niiden suhteelli-
sen merkityksen vaihtelusta eri tilanteis-
sa voidaan paasta perille. Esitamme ta-
man asetelman selventamiseksi joukon
jasennyksia:

Ensimmainen jasennys: mittakaavat

Kuten edella esitimme (luku 2.1), muu-
toksiin johtavien kehityskulkujen luonne
riippuu niiden ominaisista aika- ja tilamit-
takaavoista. Mittakaavat jasentyvat jatku-
moiksi, joiden jokaisella tasolla ilmene-
via tapahtumia ja tilanteita voi luonnehtia
joko ekologista tai suunnitteluun viittaa-
vaa kasitteistoa kayttaen. Mikali kasitteet
vastaavat toisiaan, tilanteiden luonnon-
ehtojen ja suunnittelun mahdollisuuksi-
en suhdetta on mahdollista mielekkaasti
pohtia: tilanne tarjoaa vaihtoehtoja, tilan-
teeseen avautuu suunnitteluvaraa.

Ajallinen mittakaava

hidas vs. nopea: vaihe-/kausimainen
kehityskaari
sukupolvi

Tilallinen mittakaava

laaja vs. suppea: seutu

osayleiskaava

rytmittyva
sekvenssi/sykli
habitaattijakso

maisema/alue

asemakaava

hetkellinen
episodi
arkielama

paikka/tontti
korttelisuunnitelma
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Toinen jasennys: ilmenemisen
muodot seka toiminnalliset teesit

[1] jarjestelmat

KAUPUNKI - LUONTO DIKOTOMIAN PURKU

Tyomme perustana on teesi, etta luonto
ja kulttuuri ovat sisaistyneina toisiinsa ja
etta tama ilmenee erityisen havainnolli-
sesti kaupunkiymparistossa, missa ase-
telmat vaihtelevat hyvin pienessa mit-
takaavassa ja nopeasti. Olemuksellisiksi
ymmarretyt ‘kulttuurin’ ja 'luonnon’ kate-
goriat ovat erityisen haitallisia, kun arvi-
oidaan ja arvotetaan kaupunkiymparisto-
ja. Binaari tarjoaa analyyttisesti hedelmal-
lisen nakokulman: huomio on hyodyllista
kiinnittaa ikaan kuin vuorotellen arvioita-
vien tilanteiden ja kohteiden kulttuurisiin
ja luonnollisiin piirteisiin. “Puhdas luon-
nontila” ja “kulttuurinen puhtaus” muut-
tuvat merkityksettomiksi abstraktioiksi.
Nakemykset muuttuvat moniulotteisiksi.

Luonnon potentiaalien todentuminen
rakennetussa ymparistossa

Maapera, vesiolosuhteet ja pienilmas-
to maaraavat paaosin kaupunkiluonnon
biologisen elinvoimaisuuden ja eri eli-
oiden menestymisen ehdot. Rakennus-
ten, infrastruktuurin ja maiseman raken-
tamisen tapa taas maaraa, miten luon-
tainen elinvoimaisuus vahvistuu, muut-
tuu tai heikkenee, kun alue toteutetaan.
Alueen toimijat - kunta ja muut julkisyh-
teisot, Kkiinteisto- ja asuntoyhtiot, jarjes-
1ot seka yksittaiset asukkaat ja kayttajat
- taas maaraavat, miten luonnon elinvoi-
maisuus kehittyy ajan myota ja miten si-
ta hyodynnetaan alueen asujaimiston ja
kayttajakunnan kannalta. Yhteistoimin-
nallisuus voi toteutua eri muodoissa eri
mittakaavoissa.

[11] fyysiset rakenteet

KAUPUNKIRAKENTEEN JA LUONNON
PAALLEKKAISET JATKUMOT

Vaylastot ovat merkittavilta osiltaan yh-
teiset ihmiselle ja muille elidille. Vain ih-
misen henkiloiden ja tavaroiden kuljetta-
mistarpeita varten rakentamansa mekaa-
niset ja koneelliset laitteistot vaylaraken-
teineen ovat pikemmin esteita kuin reit-
teja luonnon elididen lilkkkumisen kannal-
ta. Eri elioilla on toisistaan hieman poik-
keavat vaatimukset ja preferenssit rei-
tin ominaisuuksien suhteen, mutta paa-
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osin samat reitistot palvelevat ‘ihmista’
ja 'luontoa’. Vastaavasti raskaat mekaa-
nisen liikkumisen asutusrakenteesta eriy-
tyneet vaylat (moottoritie ja raskas rata)
ovat maantasossa sijaitessaan merkitta-
vana esteena niin ‘ihmisen’ kuin ‘luon-
non’ kannalta - lentavia olioita lukuun ot-
tamatta. Kaupungin seudullisessa ja pai-
kallisessa rakenteessa vaylastojen ja rei-
tistojen jatkuvuus ja moninaisuus ympa-
ristollisten ominaisuuksiensa osalta ovat
ratkaisevia kaupunkiluonnon elinvoimai-
suuden ja rakennetun ympariston viihtyi-
syyden kannalta.

RAJAMAAN JA VALITILAN IDENTIFIOINTI
JA KASITTELY

Rajamaat kahden maankayttokategori-
an taikka hallinnollisesti tai omistuksel-
lisesti eriytyneen alueen valissa sisalta-
vat kaupunkiluonnon ja sen monimuo-
toisuuden kannalta merkittavia potenti-
aaleja, joita tyypillisesti voidaan yllapitaa
ja hyodyntaa ns. hallitun hoitamattomuu-
den periaatteella. Yhtenaisen maankayt-
tokategorian sisalle jaavat “valitilat”, jot-
ka jaavat tilapaisesti tai pysyvasti aktiivi-
sen maankayton ja yllapidon ulkopuolelle
taikka odottavat maankayton muutosta,
omaavat vastaavasti merkittavia potenti-
aaleja, joita luontevimmin yllapidetaan ja
hyodynnetaan yhteisollisesti kolmannen
sektorin toimesta. Rajamaat ja valitilat
muodostavat elintarkean osan rakennet-
tujen rakentamattomien alueiden muo-
dostamassa kaupunkiluonnon verkostoa.

Rajamaa muodostuu potentiaaliksi
alueilla, missa suunnittelutahto on heikko
tai riitaisten naapuruussuhteiden vuoksi
kompleksinen. Ei ole lainkaan sattuma,
etta kaatopaikat ja muut paikallisesti ei-
toivottavat alueet (engl. LULU, locally un-
wanted land use) sijaitsevat hallinnollis-
ten alueiden reuna-alueilta (Joutsiniemi
2006). Myds monet luonnonsuojelualu-
eet sijoittuvat hallinnollisille laita-alueille
kuten laanien rajoille, jotka perinteises-
ti ovat olleet harvaan asuttuja ja tietto-
mia ja jaaneet siten syrjaan talouskaytos-
ta ikaan kuin “luonnostaan”. Paikallises-
sa mittakaavassa ilmio toistuu esimerkik-
si hallitun hoitamattomuuden alueina se-
ka yksittaisten tonttien villina rehottavina
nurkkauksina. Luonto ja kaupunki ovat
rajamailla yllatyksellisia.

[llI] luontotekijat ja eliot

VESITALOUS JA MAAPERA

Vesitalous muodostaa virtausten verkos-
ton. Se yhtaalta ehdollistaa suunnittelua
maiseman mittakaavassa: virtausten on
paastava jatkumaan. Toisaalta se tarjo-
aa potentiaaleja maiseman jasentamisek-
si tarjoamalla valmiita jannitteita ja siir-
tymia. Vesitalouden virtaukset tarjoavat
myos potentiaaleja paikkojen luonteen
kehittamiseksi: virtauksia voidaan tietyis-
sa rajoissa muuttaa.

Maapera on paikan mittakaavassa
merkityksellinen. Maaperan laatua luon-
nehtivia vastakohtaisuuksia ovat runsas-
ravinteisuus vastaan niukkaravinteisuus;
kosteus vastaan kuivuus; seka elollisten
prosessien tuottama vastaan tayttomaa.
Pienessa mittakaavassa naita voidaan
muuttaa, joissakin tilanteissa nopeastikin
(tayttomaa, vesitalouden muuttaminen).
Pidemmalla aikavalilla, muutaman vuosi-
kymmenen kuluessa maaperan olosuh-
teet ja kasvillisuus saavuttavat kuitenkin
dynaamisen tasapainotilan. Sen enna-
kointi on suunnittelulle merkityksellinen
ajallinen tahtain.

IHMISEN JA MUIDEN ELIOIDEN LIIKKUMINEN
JA SEN ESTEET

Ekologinen kaytava palvelee luontaisen
lajiston leviamista, viherkaytava palvelee
ihmisten siirtymista ulkoillessaan ja vir-
kistaytyessaan paikasta toiseen. Ekolo-
gisten kaytavien ja viherkaytavien tarve
on syyta arvioida tapauskohtaisesti. Kau-
punkimaisessa ymparistossa esiintyva la-
jisto leviaa paasaantoisesti tehokkaasti:
kasvillisuus siirtyy uusiin paikkoihin in-
himillisten toimien sivuseurauksena, lin-
nut ja hyonteiset lentavat, ja niin edel-
leen. Kaupunkipuistot muodostavat ver-
koston vaikka ne eivat olisi viherkaytaval-
la yhteydessa toisiinsa.

Luonnostaan saarekkeisten ymparis-
totyyppien lajisto on vakiintunut vuosi-
kymmenten kuluessa eika tarvitse jatku-
vaa yksiloiden vaihtoa ekologisia kayta-
vid pitkin. Ostersundomin rannikkovyé-
hykkeen lajistoa varten ei kasityksemme
mukaan tarvita erityisia ekologisia kay-
tavia. Pohjois-etelasuuntaiset puronvar-
sinotkot muodostavat luontaisia ekologi-
sia vaylia, jotka on syyta ottaa suunnitte-
lussa huomioon.

Viherkaytavat on tarkoituksenmu-
kaista suunnitella verkostoksi, joka ulot-



tuu asutusalueita reunustavista viheriois-
ta asuinalueiden sisaan kavely- ja pyora-
teina seka talvisin lumitilanteen mukaan
hiihtoreitteina, erillaan vilkkaista lilkkenne-
vaylista. Asutusta reunustavat vihervyo-
hykkeet riittavat leveytensa puolesta mai-
niosti.

[IV] merkitykset

KAUPUNKIYMPARISTOSSA LUONTO ON
ARTEFAKTI

Rakennetun ymparistokokonaisuuden si-
salla olevat luonnonelementit palvelevat
paitsi jatkuvien verkostojen liikkumisreit-
teina ja pysahdyspaikkoina ennen kaik-
kea symbolisten merkitysten antajina ja
siten alueen yhteisdllisten laatuominai-
suuksien vahvistajana. Luonto on arte-
faktina merkityksellinen nimenomaan sii-
na maarin kuin se ominaisuuksiltaan vas-
taa asujaimiston arvoja ja odotuksia. Ar-
tefaktin roolina voivat olla ainakin visuaa-
linen nautittavuus, mielialan elvyttavyys,
aktiviteettien nayttamona tai kulissina
oleminen taikka viljelyn tai hoivaamisen
kohteena toimiminen. Talloin artefaktin
toivottavat ominaisuudet riippuvat siita,
kuinka hyvin se palvelee juuri siihen koh-
distuvia yhteison tarpeita ja kuinka hyvin
luonto pystyy elinvoimaisena uusiutu-
maan nain kaytettyna. Edellytykset kay-
ton ja yllapitovastuun yhteen kytkemisel-
le luodaan pitkalti kaavoituksessa ja kiin-
teistojarjestelyissa.

LUONNON JA RAKENNETUN YMPARISTON
YHTEISET/POIKKEAVAT SYMBOLISET
MERKITYKSET

Rakennettu ymparisto voi kehystaa luon-
tokohteita tai luonnon olioita uudella ta-
valla: huuhkaja olympiastadionilla on eri-
tyisen dramaattinen, koska siihen liittyy
voimakas toiminnallinen kontrasti.

Kolmas jasennys: erityisalueet
palautettuina yhteyksiinsa

Kaupunkiymparisto muodostaa tilkkuta-
kin, jossa on luonteeltaan ja merkityk-
seltaan erilaisia paikkoja ja naiden valisia
verkostoiksi ja rihmaistoiksi hahmottuvia
yhteyksia. Tilkkutakissa on lukemattomia
kerrostumia, joita voidaan jasentaa use-
asta vaihtoehtoisesta nakokulmasta ka-
sin. Kaupunkiekologisen ohjelman taus-
talla on kaksi erityisen tarkeaa tasoa: yh-
taalta ekologisen tietamyksen maaritta-
mat merkitykset ja niiden vaalimisen kay-

tannot, ja toisaalta kansalaisten ja kan-
salaisryhmien elamysten ja toimintojen
maarittamat merkitykset ja niiden vaali-
misen kaytannot. On saanto eika poik-
keus, etta suomalaisissa kaupungeissa
naiden tasojen valilla vallitsee jannittei-
ta, jotka purkautuvat helposti avoimiksi
konflikteiksi. Eveliina Asikainen ja Ari Jo-
kinen (2008) kuvaavat asetelmaa sanon-
nalla “kaupunkiluonnon hallinnan uto-
pia”: kaupunkiluonnon arviointiin, kasit-
telyyn ja hoitoon osallistuu useiden hal-
linnonhaarojen instituutioita, joiden toi-
mintaa ohjaavat usein yksiulotteisiin luo-
kituksiin perustuvat ihanteet. Instituutiot
ajautuvat ristiriitoihin seka keskenaan et-
ta moniulotteisessa todellisuudessa ela-
vien kaupunkilaisten kanssa.

Jannitteilla on aina kaksinainen mer-
kitys: ne voivat joko halvaannuttaa ti-
lanteita tai auttaa loytamaan uudenlai-
sia ratkaisuja. Kaupunkiluonnon arvotta-
miseen liittyvat ristiriitaiset nakemykset
voivat kasityksemme mukaan antaa virik-
keita uusille toimintatavoille. Olennaista
on havaita, etta 'kulttuurin’ ja 'luonnon’
ainekset ehdollistavat moniulotteisesti
toistensa merkityksia. Ne saavat merki-
tyksensa keskinaisista yhteyksistaan. So-
veltaaksemme ajatusta Helsinkiin: Kaup-
patorin-Senaatintorin henkeen kuuluvat
meri ja ilmatilan avaruus, siis luonnon ai-
nekset. Haltialan ja Vanhankaupungin-
lahden henkeen kuuluvat ulkoilureitit se-
ka asutuksen, Vanhankaupunginlahdel-
la jopa teollisuuden laheisyys, siis raken-
netun ympariston ainekset. Kulttuurin ja
luonnon ainesten sekoittumista kaupun-
gin erilaisten paikkojen hengen muodos-
tumisessa ei ole mahdollista arvioida yk-
siulotteisesti esimerkiksi antamalla niil-
le kuvitteellisia “painoarvoja”, jotka sum-
mautuisivat sataan (kuten “10 % luon-
toa ja 90 % kulttuuria”, tai painvastoin).
Sen sijaan eriluonteiset paikat, niin Kaup-
patori kuin Haltialakin, kytkeytyvat mo-
niulotteisesti lukuisiin merkityksia jasen-
taviin verkostoihin. 7oimintojen maisema
on kayttokelpoinen metafora erilaisten
verkostojen spesifioimiseksi: tietty paik-
ka niveltyy osaksi lukuisien toimintojen
maisemia.

MyOs erityista vaalintaa edellytta-
vat alueet niveltyvat lukuisiin merkitys-
ten verkostoihin, olivatpa ne ensisijaises-
ti kulttuurialueita tai luontoalueita. Mo-
ninaisten merkitysten liittaminen suun-
nitteluun edellyttaa uudenlaisia menet-
telytapoja (Asikainen & Jokinen 2008).

Kaavamaiset osallistumismenetelmat ei-
vat riita, vaan menetelmien kehittami-
nen edellyttaa innovatiivista otetta (Haila
2007, Haila ym. 2007, Jokinen ym. 2007,
2009).

Ostersundomin Natura 2000-aluei-
den liittaminen koko suunnittelualueen
osayleiskaavaan edellyttaa erityisen huo-
lellista ja moniulotteista harkintaa. Nake-
myksemme on, etta Natura -paatoksen
yhteydessa annettuja suojelumaarayksia
ei tule hyvaksya ehdottomaksi, ennalta-
annetuksi reunaehdoksi alueen suunnit-
telulle. Emme kuitenkaan esita mitaan
valmista ehdotusta niiden suhteen vaan
korostamme yhteistoiminnallisen luon-
nonsuojelun nakokulmaa tapana edeta
kysymyksen kasittelyssa. Asutuksen la-
hella sijaitsevien suojelualueiden merki-
tysta eivat maaraa pelkat ekologiset ar-
vot, vaan asukkaiden tarpeet ja erilaiset
toimintojen maisemat ovat mukana ar-
vonmaarittelyssa joka tapauksessa, ha-
lutaan sita tai ei. Tampereen Pyynikki ja
Kuopion Puijo tarjoavat rinnastukset: ne
ovat hienoja luontoalueita, mutta niiden
merkitysta maarittavat ensisijaisesti kult-
tuuriset ulottuvuudet. Silloin, kun Pyyni-
kin ja Puijon metsat vahitellen jaivat syr-
jaan rakennushankkeista eli “pyhittyivat”
ja alkoivat muuttua kaupunkilaisten ar-
vostamiksi luontoalueiksi ja myohemmin
suojelualueiksi, nilden hahmo oli sangen
erilainen kuin nykyaan. Ostersundomin
litosalueen Natura 2000-alueille on tay-
sin mahdollista todellistaa aktiivisin toi-
min samanlainen tulevaisuus.
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Silleenjattamisesta suunnitteluun:
Community Garden sovellutus
Suomen oloihin?

Johtopaatosten loppuun on liitetty esi-
merkinomaisina kaksi erilaista tapaa
ekologisen potentiaalin  todellistumi-
sesta kaupunkialueella. Tietolaatikkoi-
na on esitetty Suomessa yleisesti esiin-
tyvat hallitun hoitamattomuuden kaut-
ta syntyneet rajamaat seka vertailukoh-
tana paikallisesti hallinnoidut ja hyodyn-
netyt puistot New Yorkissa. Jos pienta-
loalueiden ojia ja hoitamattomia reuna-
alueita voidaan pitaa eraanlaisina sattu-
manvaraisuuden kautta syntyneina kau-
punkiluonnon reservaatteina, niin toisek-
si esimerkiksi valittu Community Garden
ajattelutapa siirtaa kaupunkiluonnon vil-
lin hoitamattomuuden kautta syntyneen
kaupunkiluonnon kokonaan toiselle as-
teelle ja kiinteammaksi osaksi kaupun-
gin aktiviteetteja. Kaupunkiluonnon eko-
logisten ominaisuuksien kannalta keskei-
seen rooliin nousevat puistojen (ja mui-
den puolijulkisten ja puoliyksityisten alu-
eiden) ominaisuudet. Kaupungin ja luon-
non suunnitelmallinen yhdistaminen en-
nakoi Ostersundomin tapauksessa "kau-
punkipuiston” uudelleen maarittelya.
Keskeista tassa on luonnon ja kaupun-
gin vaiheittaisen muutoksen suunnittelu
ja potentiaalin tunnistaminen aktiivises-
ti hyodynnettavana suunnitteluelement-
tina. (Ks. hollantilaisen KCAP:n esimerk-
ki alla).

46



Suomalaisessa kaavoitus- ja kiinteisto-
jarjestelmassamme on selkeasti maari-
telty tyonjako eri tarkoitusta palvelevi-
en viheralueiden jarjestamisen ja yllapi-
don suhteen. Yksittaiset kiinteistot koos-
ta ja asuntojen hallintamuodosta riippu-
matta huolehtivat asukkaittensa tarvitse-
mista tai haluamista alueista ja rakennel-
mista, kunta taas koko yhteison kaytta-
mista leikki- ja oleskelualueista ja virkis-
tysalueista. Kaupalliset vapaa-aikapalve-
lujen tuottajat taydentavat tarjontaa yha
monipuolisemmin. Julkisen ja yksityisen
tahon valisia viher- ja virkistysalueiden yl-
lapidon saumavyohykkeita toki on. Mik-
rotason esimerkkina voidaan mainita ka-
dun tai tien ajoradan ja tontinrajan vali-
nen alue, jonka hoidosta usein kiinteis-
10 ottaa vastuun sopimuksin tai spon-
taanisti (joidenkin kiinteistojen osoitta-
ma taipumus ottaa viereisia viheralueita
reviiriinsa milloin oleskelualueina, milloin
kaatopaikkoina, on toinen tarina). Jalka-
kaytavien kunnossapidosta ja lumen au-
rauksesta ja poiskuljettamisesta on sel-
vat saannot, mutta ongelma- ja kiistati-
lanteita el voi valttaa. Vaikeissa tilanteis-
sa kunta saattaa vedota asukkaita tal-
kootoihin (Helsingin kaupungin raken-
nusvirasto 30.1.2010) - mita voidaan rin-
nastaa perinteisiin asuntoalueiden puis-
to- ja virkistysalueiden siivoustalkoisiin.
Asukaspuistot ja viljelypalstat ovat taas
esimerkkeina viheralueista ja -palveluis-
ta, joita usein yllapidetaan erimuotoisi-
na kunnan ja jarjestojen valisina kump-
panuushankkeina.

Erityisesti laajojen kaupunkiseutujen
esikaupunkialueilla viheralueiden kun-
nostaminen ja yllapito on vaativa tehta-
va kuntahallinnon kannalta niin resur-
soinnin kuin tarvittavan jatkuvan seuran-
nan kannalta. Asukkaat pystyvat aivan eri
tavalla havaitsemaan ympariston tilassa
tapahtuvia muutoksia ja muutostarpei-
ta. Asukkaat ja heidan jarjestonsa ovat
myos osoittaneet kykynsa ja halukkuu-
tensa osallistua julkisten alueiden kehit-
tamiseen ja yllapitoon - tosin varsin vaih-
televassa maarin. Laadukkaan ymparis-
totilan ja -kuvan varmistamisessa nykyis-
ta tiiviimpi ja jarjestetympi yhteistoiminta
julkisen ja yksityisen tahon valilla on yksi
mahdollinen ja tavoiteltava keino.

Yhteisolliset ja ekologiset vilitilat
Ostersundomissa?

Kaupunkiluonto ei noudata hallinnolli-
sia rajoja eika luonnonhoidon ammatilli-
sia tyonjakoja. Olennaista on muutoksiin
johtavien toimien laatu, ei niiden suorit-
taja. Tietynlaisten luontokohteiden eko-
loginen merkitys ei suoraan vality siihen,
tulkitsevatko ihmiset niihin kohdistuvat
muutokset myodnteisiksi vai kielteisiiksi,
edistettaviksi vai valtettaviksi. Esimerkik-
si New Yorkin "yhteisopuutarhat” ilmen-
tavat merkityksellista potentiaalia lisata
kaupunkiluonnon monipuolisuutta, asu-
misen viihtyisyytta ja virikkeisyytta seka
alueen symbolisten merkitysten rikkaut-
ta. Morfologisesti “valitilat” voivat sijaita
niin korttelirakenteen sisalla tai korttelei-
den valissa kuin niiden reunalla tai osa-
na vihervyohyketta. "Valitila” voi olla py-
syvaksi tai valiaikaiseksi tarkoitettu. Jal-
kimmaisessa tapauksessa se voi toimia
esimerkiksi varauksena pientalovaltaisen
alueen niin sanottua sukupolvirakenta-
mista, vaiheittain tapahtuvaa taydenta-
mista varten. Se voi valmentaa biotoop-
pia tulevaan kayttoon ja kulutukseen. Se
voi muodostaa oman ruderaattibiotoop-
pinsa, joka lajistoltaan poikkeaa ennalta-
annettujen ohjeiden mukaan hoidetuis-
ta kortteli- ja piha-alueista tai puisto- ja
virkistysalueista, ja taten vahvistaa luon-
non monimuotoisuutta alueellisessa mit-
takaavassa.
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Oja esimerkkina rajamaan
ekologiasta

Oheisella kuvasarjalla on havainnollistet-
tu pihankayttoon liittyvaa sattumanva-
raisuutta. Mita pihalla on, riippuu pihan
omistajasta, hanen mieltymyksistaan ja
viitseliaisyydestaan. Kuvasarja on koottu
tyypillisesta kierroksesta esikaupunkialu-
een korttelin ympari. Kuvat on otettu oja-
jaksosta jokaisen tontin kohdalta. Joillain
kohtaa rajamaa tontin ja katualueen va-
lissa on rehti oja, joillain tonteilla taas sii-
hen on istutettu koristekasveja. Monesti
vaikutelma on enemman englanninkielis-
ta termia kayttaen “setback” kuin alueen
kuivattamiseen kaivetulta uralta odottaisi.

Ojalle on kaikilla tonteilla fyysises-
i suurin piirtein yhta paljon tilaa, mutta
kaikkien tonttien ojissa ei ole tilaa luon-
nolle. Omistaja on saattanut kattaa ojan-
sa katekankailla ja soralla, koska haluaa
pitaa ojan kasvillisuuden — tai kasvitto-
muuden — taydellisesti hallinnassaan. Jo-
ku toinen kasvattaa ojassa huolella hoi-
dettua nurmikkoa tai koristekasveja. Osa
tontinomistajista taas niittaa ojansa eh-
ka kerran kesassa ja haravoi sen kerran
syksylla, ja naissa ojanpatkissa on tilaa
myos luonnolle. Autiotonttien ojia hoide-
taan viela harvemmin: sahkolaitos siistii
vesakoituneen jakson kerran kymmenes-
sa vuodessa.

Joka tapauksessa sattumanvaraisesti
syntyneista ojanpatkista loytyy mielenkiin-
toista luontoa: yhtaan luonnosta kiinnos-
tunut ohikulkija tietaa mista ojan patkas-
ta loytyy kevaalla sammakonkutua, mis-
ta taas saa poimittua kesaisen kukkakim-
pun, missa perhoset lentelevat ja missa on
niiden toukkien ravintokasveja seka missa
on linnuille suojaa tarjoavia pensaita. Lisak-
si valitussa korttelissa oja kuvastaa ham-
mastyttavan tarkasti sita, mita muualta pi-
hoilta on Ioydettavissa. Jos oja on omista-
jansa huolella hoitama, niin myos piha on
hoidettu, eika pihalla ole paljoa tilaa luon-
nolle. Toisaalta jos oja on hieman rempal-
laan, niin myoskaan pihaa ei hoideta vii-
meisen paalle, jolloin pihalla on enemman
tilaa luonnolle.

Vastaava yhta mielenkiintoinen kohta
tonteilla on korttelin sisainen kahden ton-
tin valinen raja. Rajan ymparisto mielle-
taan helposti “ei kenenkaan maaksi” (ku-
ten oja tontin ja kadun valissa), jolloin ra-
jalla olevaa kasvillisuutta ei ehka hoide-
ta niin tarkasti kuin muualla tontilla ole-
vaa kasvillisuutta. Vaikutelma korostuu
entisestaan, jos tonttien valiin on parem-
man suunnittelun puutteessa muodostu-
nut jyrkka liuska ratkaisuna tonttien vali-
seen tasoeroon. Rajalla oleva kasvillisuus
on talloin vaikeammin hoidettavissa ja se
jatetaan oman onnensa nojaan.
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Community garden: yhteisdllinen,
valiaikainen ja valitilainen
kaupunkiluonto

New Yorkissa on maaritelmasta riippuen
n. 600...800 ns. yhteisdpuutarhaa
(community gardens), jotka

paaosin sijaitsevat tyhjilla tonteilla
korttelirakenteen sisalla. Niita on
Manhattanin korkean rakentamisen
vyohykkeellakin, mutta tyypillisesti
paikat ovat tiiviin ja matalahkon (n. [ll-IV
krs) rakenteen vali- tai kulmatontteja,
joilta talo on palanut tai purettu,

tai joutomaanomaisia reuna- tai
jaannosalueita.

Yhteisopuutarhoilla on perinteita la-
ma- ja sota-ajoilta, jolloin kaupungin
omistamaa maata annettiin asukkaiden
viljeltavaksi. Ensimmainen varsinainen
community garden perustettiin kansalais-
toiminnan (Green Guerillas) puitteissa V.
1973 Manhattanin East Villageen (nykyi-
nen Liz Christie Bowery Houston Garden,
joka nimettiin perustajansa mukaan uu-
delleen hanen kuolemansa jalkeen). Yh-
teisOpuutarhat ovat nimensa mukaises-
i asuinkollektiivin yllapitamia ja jasenia
Green Thumb-yhteisoissa on n. 20 000.
Puistojen laillinen status ja organisaatio-
malli vaihtelevat. Niihin on usein liittynyt
pitkaaikaisiakin maan hallintaan liittyvia
kiistoja ja oikeustaisteluja. V. 2002 var-
mistettiin pormestari Bloombergin toi-
mesta 450 yhteisopuutarhan toiminta -
ainakin osittain ja/tai toistaiseksi.

Yhteisopuutarhat ovat aidattuja aluei-
ta, joille paasy on rajoitettu yleisolta. Ne
voivat olla avoinna tiettyina aikoina pai-
vittain tai viikoittain taikka kaytannossa
vain oman yhteison kaytossa. Niiden tyy-
pillisia kayttotarkoituksia ja/tai symbolisia
merkityksia ovat:

e hyoty- ja koristekasvien viljely
(‘urban farm’)

e ulko-oleskelu ja sosiaalinen elama

e gskartelu- ja harrastustoiminta,
ymparistotaide

e ‘eco-habitat’ tai "kasvitieteellinen
puutarha”

Yhteisopuutarhojen luonne ja yllapidon
taso vaihtelee suuresti kukoistavista kei-
taista tai kortteliasukkaiden olohuoneis-
ta yksityistettyihin asuntojen jatkeisiin tai
hoitamattomiin varastointipihoihin.

Yhteisopuutarhat edustavat korttelira-
kenteen suunnittelemattomia “valitiloja”:
lahtokohtaisesti ne ovat ajan suhteen va-
liaikaisia ja paikan suhteen "valipaikkai-
sia”. Alussa Green Thumb kuvattiin ‘inte-
rim site’-ohjelmaksi, jossa yhteisopuutar-
hoiksi osoitettiin maata "purkamisen ja
kehittamisen valiseksi ajaksi”, eraanlai-
siksi toiminnallis-sosiaalisiksi kesannoik-
si tai kaupunkikuvallisiksi elavoittajiksi.

NGO-jarjestoja on useita. More Gar-
dens Coalition’in ‘Peas & Love’ -tunnus-
lause ‘More Gardens, more peas! NYC
has got to Breath!” kuvastaa keskeisia
tavoitteita: urbaani viljely, yhteisollisyys
ja ymparistohygienia. 3.11.2009 jarjest-
etyn toisen Jane Jacobs-foorumin tee-
ma oli ‘Designing Urban Farms to Feed
Our City’. Asiantuntijat pohtivat kaupun-
kimaista ruoantuotantoa yhteisopuutar-
hoista vertikaaliseen viljelyyn pitaen ai-
nakin osittaista paikallista omavaraisuut-
ta seka mahdollisena etta toivottavana.

(http://mas.org/urbanfarms/; mas.org/pod-
castjane-jacobs-forum-designing-urban-
farms-to-feed-our-city/)

NYC Community Gardens Coalition on
laatinut yhteisopuutarhojen perustamis-
ta ja yllapitoa koskevia suosituksia. Yksi
sivuaa niiden mitoitusta: jos viheralueita
on alle 2,5 eekkeria 1000 asukasta koh-
1i, tulisi kaupunginhallinnon vakiinnuttaa
yhteisopuutarhojen toiminta esimerkik-
si osoittamalla tarkoitukseen yhden pro-
sentin rakentamis- ja kehittamisveroista.
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Yhteenveto kaytettyjen
aluetypologioin ominaisuuksista ja
mitoituksesta

Erilliset pienkerrostalot (tyypit A1-A3)

Pienkerrostaloilla ratkaistuilla aluetyypeil-
la talojen pihoilla voi olla maantasoker-
roksen asuntojen yksityisia oleskelupiho-
ja. Maantasokerroksen asuntojen paasi-
saankayntien yhteydessa voi olla myds
puoliyksityinen sisaankayntipiha, joka li-
saa huomattavasti asuntojen pientalo-
maisuuden tuntua. Lisaksi pihoilla on ta-
loyhtion kaikille asukkaille tarkoitettuja
oleskelualueita.

Erillisten pienkerrostalojen alueilla
puutarhat voivat olla yli tonttien rajojen
jatkuvia alueita valjilla tonteilla. Pienem-
milla tonteilla puutarhat ovat laikuittaisia.

Pysakaointi tapahtuu joko tonteilla tai
katujen varsilla.

Pienkerrostalokorttelit (tyypit A4-A5)

Pienkerrostalokortteleilla  ratkaistuilla
aluetyypeilla talojen pihoilla voi olla jo-
ko maantasokerroksen asuntojen yksi-
tyisia oleskelupihoja tai asuntojen paa-
sisaankayntien yhteydessa olevia pienia
puoliyksityisia sisaankayntipihoja. Lisak-
si pihoilla on taloyhtion kaikille asukkaille
tarkoitettuja oleskelualueita. Nailla alue-
tyypeilla mistaan pihan kayttotavasta ei
muodostu kovin yhtenaisia alueita.

Pysakointi ei mahdu talojen tonteille,
vaan sen on tapahduttava katujen varsil-
la tai erillisilla pysakointialueilla.

Luhtitalot (tyypit A6-A7)

Luhtitaloilla ratkaistuilla aluetyypeil-
la talojen pihoilla on maantasokerrok-
sen asuntojen yksityisia oleskelupiho-
ja. Maantasokerroksen asuntojen paasi-
saankayntien yhteydessa on myos puo-
liyksityinen sisaankayntipiha. Lisaksi pi-
hoilla on taloyhtion kaikille asukkaille tar-
koitettuja oleskelualueita.

Luhtitalojen aluetyypeilla puutarhat
ovat talojen sijoittelusta riippuen suuria
laikkuja, laikuittaisia tai ne ovat yli tont-
tien rajojen jatkuvia alueita.

Pysakointi tapahtuu tonteilla, pihaka-
duilla tai katujen varsilla.

Omakotitalot (tyypit B1-B3)

Omakotitaloilla ratkaistuilla aluetyypeil-
la kaikilla asunnoilla on omat yksityiset
oleskelupihansa. Valjilla tonteilla puutar-
hat ovat talojen sijoittelusta riippuen joko
yli tonttien rajojen jatkuvia alueita tai lai-
kuittaisia. Pienemmilla tonteilla kaikki pi-
hankayttotavat ovat vaistamatta laikuit-
taisia.

Omakotitalot voivat olla joko omia eril-
lisia kiinteistojaan tai ne voivat olla osia
taloyhtiosta.

Pysakointi tapahtuu joko tonteilla tai
katujen varsilla.

Rivitalot (tyypit C1-C5)

Rivitaloilla ratkaistuilla aluetyypeilla kai-
killa asunnoilla on omat yksityiset oleske-
lupihansa. Jos asuntoihin ei kuljeta suo-
raan kadulta, niilla on omat puoliyksityi-
set sisaankayntipihansa. Lisaksi rivitalo-
jen pihoilla saattaa olla taloyhtion kaikil-
le asukkaille tarkoitettuja oleskelualueita.

Rivitalojen aluetyypeilla pihankaytto-
tavat muodostavat korttelin lapi jatkuvia
vyohykkeita. Laikuittaisia pihankaytto-
tavoista tulee, jos asuntojen paasisaan-
kaynnit ja oleskelupihat sijaitsevat samal-
la puolella taloa.

Rivitalot voivat olla joko taloyhtioita tai
ne voivat muodostua erillisista kiinteis-
toista, jotka on vain rakennettu toisiinsa
kiinni.

Pysakointi tapahtuu joko tonteilla, pi-
hakaduilla tai katujen varsilla.
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Erillisten pienkerrostalojen
aluetyyppi A1

tonttitehokkuus 0,24 - 0,36
korttelitehokkuus 0,21 - 0,31
aluetehokkuus 0,17 - 0,26
tonttivaljyys 0,12

korttelivaljyys 0,10

aluevaljyys 0,09

Asukkaita tonttihehtaaria kohti 45 - 68

e Aluetyyppi on helposti ratkaistavissa niin, etta puutarhoista
muodostuu korttelien lapi jatkuvia alueita. Puutarhojen jat-
kuvuuteen vaikuttaa se, kuinka talot sijaitsevat tonteilla ei-
ka niinkaan se, onko paasisaankaynti kadun vai takapihan
puolella.

e Aluetyypin sisalle mahtuu kaupungin muista toiminnoista
jotain pienialaista kuten pienten lasten leikkipuisto tai kios-

ki. Tonteilla oleva luonto on lahella asuntoja, mutta tonttien
ulkopuolinen luonto on vaistamatta kaukana asunnoista.

Kuva . (Iahde: Korpivaara & Aalapiha 2005, s.59.)
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Erillisten pienkerrostalojen
aluetyyppi A2

tonttitehokkuus 0,37 - 0,55
korttelitehokkuus 0,30 - 0,45
aluetehokkuus 0,17 - 0,26

tonttivaljyys 0,18

korttelivaljyys 0,15

aluevaljyys 0,09

Asukkaita tonttihehtaaria kohti 73 - 109

e Aluetyyppi on ratkaistavissa niin, etta puutarhoista muodos-
tuu kapeita korttelin lapi jatkuvia kaytavia. Tallaisten kayta-
vien muodostumiseen vaikuttaa seka talojen sijoittelu ton-
teilla etta paasisaankayntien paikka.

e Aluetyypin sisalle mahtuu jo muitakin kaupungin toimintoja
hyvin.

Kuva . (lahde: Lahti 2002, 49.)

Kuva . (lahde: Ark 4/05, 28;Ark 4/05, 33.)
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Erillisten pienkerrostalojen
aluetyyppi A3

tonttitehokkuus 0,53 - 0,79
korttelitehokkuus 0,40 - 0,60
aluetehokkuus 0,17 - 0,26

tonttivaljyys 0,26

korttelivaljyys 0,20

aluevaljyys 0,09

Asukkaita tonttihehtaaria kohti 106 - 159

e Aluetyyppi ei ole ratkaistavissa niin, etta puutarhoista muo-
dostuisi korttelin lapi jatkuvia alueita. Kaikista pihankayttota-
voista tulee vaistamatta laikkuja.

e Aluetyypin sisalle mahtuu hyvin muitakin kaupungin toimin-
toja, koska asuintalojen tontit ja tonttikadut vievat aluetyy-
pin pinta-alasta vain noin puolet. Vaikka tonteille ei mah-
dukaan paljoa luontoa, niin muulle luonnolle on tilaa myos
asuntojen laheisyydessa.

Kuva . (Iahde Lahti 2002, 61, 66)
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Pienkerrostalokortteleiden
aluetyyppi A4

tonttitehokkuus 0,71 — 1,06
korttelitehokkuus 0,56 - 0,84
aluetehokkuus 0,17 - 0,26

tonttivaljyys 0,35

korttelivaljyys 0,29

aluevaljyys 0,09

Asukkaita tonttihehtaaria kohti 143 - 214

e Aluetyyppi on ratkaistu niin, etta talojen paasisaankayn-
nit porraskaytaviin ovat pihan puolelta. Maantasokerroksen
asunnoilla voi olla pieni puoliyksityinen oleskelutila sisaan-
kaynnin yhteydessa, talojen valissa tai talon ja kadun valis-
sa. Kaikissa tapauksissa oleskelutila on niin pieni, etta se ei
voi olla luonteeltaan kovin yksityinen. Kortteleiden keskella
on tilaa taloyhtion kaikille asukkaille tarkoitetuille oleskeluti-
loille. Kaikki pihankayttotavat voivat esiintya vain laikkuina.

e Aluetyypin sisalle mahtuu hyvin muitakin kaupungin toimin-
toja, koska asuintalojen tontit ja tonttikadut vievat aluetyy-
pin pinta-alasta vain kolmanneksen. Asuinrakennusten ton-
teille ei mahdu paljoa luontoa, mutta luonnolle on paljon ti-
laa my0Os asuntojen laheisyydessa.

Kuva .(lahde: Lahti 2002, 115; 30)
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Pienkerrostalokortteleiden
aluetyyppi A5

tonttitehokkuus 0,71 — 1,06
korttelitehokkuus 0,56 - 0,84
aluetehokkuus 0,17 - 0,26

tonttivaljyys 0,35

korttelivaljyys 0,29

aluevaljyys 0,09

Asukkaita tonttihehtaaria kohti 143 - 214

e Aluetyyppi on ratkaistu niin, etta talojen paasisaankaynnit
porraskaytaviin ovat kadun puolelta. Talloin maantasoker-
roksen asunnoilla voi olla pieni puoliyksityinen sisaankayn-
tipiha sisaankayntiensa yhteydessa ja pihan puolella yksi-
tyinen oleskelualue. Seka oleskelualueista ettd puutarhois-
ta muodostuu yhtenaisempia alueita kuin edellisessa vaih-
toehdossa.

e Alueelle on saavutettavissa pientalomainen yleisilme huoli-
matta suuresta rakennustehokkuudesta.

e Aluetyypin sisalle mahtuu hyvin muitakin kaupungin toimin-
toja, koska asuintalojen tontit ja tonttikadut vievat aluetyy-
pin pinta-alasta vain kolmanneksen.

Kuva . (lahde: Korpivaara & Aalatalo 2005, 9.; Ark 6/08, 101.)
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Luhtitalojen aluetyyppi A6

tonttitehokkuus 0,33 — 0,50
korttelitehokkuus 0,29 - 0,43
aluetehokkuus 0,17 - 0,26
tonttivaljyys 0,17

korttelivaljyys 0,14

aluevaljyys 0,09

Asukkaita tonttihehtaaria kohti 65 - 97

e Aluetyyppi on ratkaistu niin, etta kolme luhtitaloa muodos-
taa yhteisen pihapiirin pihakadun varrelle. Pihapiirit on rat-
kaistavissa niin, etta niiden puutarhoista muodostuu suu-
rehkoja yhtenaisia laikkuja.

e Aluetyypin sisalle mahtuu muita kaupungin toimintoja. Vaik-

ka luontoa ei olisikaan kovin paljoa tonteilla, niin sita mah-
tuu kuitenkin muualle asuntojen laheisyyteen.

Kuva . (lahde: Lahti 2002, 86.)
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Luhtitalojen aluetyyppi A7

tonttitehokkuus 0,40 — 0,60
korttelitehokkuus 0,33 - 0,50
aluetehokkuus 0,17 - 0,26

tonttivaljyys 0,20

korttelivaljyys 0,17

aluevaljyys 0,09

Asukkaita tonttihehtaaria kohti 71 - 107

e Aluetyyppi on ratkaistu sijoittamalla luhtitalot katujen varsil-
le. Talon sijoittamisesta ja suuntautumisesta riippuu, kuinka
yhtenaisia puutarhoista muodostuu.

e Aluetyypin sisalle mahtuu muita kaupungin toimintoja.

Kuva . (lahde: Korpivaara & Aalapiha 2005, 45.)
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Omakotitalojen aluetyyppi B1

tonttitehokkuus 0,12 - 0,23
korttelitehokkuus 0,09 - 0,18
aluetehokkuus 0,09 - 0,17
tonttivaljyys 0,12

korttelivaljyys 0,09

aluevaljyys 0,09

Asukkaita tonttihehtaaria kohti 23 - 47

e Aluetyyppi on helposti ratkaistavissa niin, etta puutarhoista
muodostuu korttelien lapi jatkuvia alueita. Puutarhojen jat-
kuvuuteen vaikuttaa se, kuinka talot sijaitsevat tonteilla ja
missa niiden paasisaankaynti on.

e Aluetyypin sisalla on hyvin vahan tilaa muille kaupungin toi-
minnoille. Luonto mahtuu olemaan vain asuntojen tonteilla.

Kuva . (Idhde: Lahti 2002,.34.)
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Omakaotitalojen aluetyyppi B2

tonttitehokkuus 0,18 — 0,36
korttelitehokkuus 0,13 - 0,27
aluetehokkuus 0,09 - 0,17
tonttivaljyys 0,18

korttelivaljyys 0,13

aluevaljyys 0,09

Asukkaita tonttihehtaaria kohti 36 - 72

e Aluetyypissa puutarhojen jatkuvuuteen tai laikuittaisuuteen
vaikuttaa se, kuinka talot sijaitsevat tonteilla ja missa niiden
paasisaankaynti on.

e Aluetyypin sisalle mahtuu muita kaupungin toimintoja.

Kuva . (Iahde: Ark 6/01, 44.; Ark 5/08, 84.)
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Omabkaotitalojen aluetyyppi B3

tonttitehokkuus 0,26 — 0,52
korttelitehokkuus 0,19 - 0,36
aluetehokkuus 0,09 - 0,17

tonttivaljyys 0,28

korttelivaljyys 0,19

aluevaljyys 0,09

Asukkaita tonttihehtaaria kohti 52 - 104

e Aluetyypissa kaikki pihojen kayttotavat ovat laikuittaisia riip-
pumatta talojen sijainneista tai niiden paasisaankaynneista.

e Aluetyypin sisalle mahtuu hyvin kaupungin muita toiminto-
ja. Tonteille ei mahdu paljoa luontoa, mutta muualle asunto-
jen laheisyyteen sita kuitenkin mahtuu hyvin.

Kuva . (Iahde: Ark 1/05, 56)

Kuva . (lahde: Ark 1/05, 55)
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Rivitalojen aluetyyppi C1

tonttitehokkuus 0,12 - 0,23
korttelitehokkuus 0,09 - 0,18
aluetehokkuus 0,09 - 0,17
tonttivaljyys 0,12

korttelivaljyys 0,09

aluevaljyys 0,09

Asukkaita tonttihehtaaria kohti 23 - 47

¢ Rivitalo on talotyyppina sellainen, etta pihankaytosta muo-
dostuu vyohykkeista. Puutarhoista muodostuvat suurimmat
yhtenaiset alueet, jos talot sijaitsevat lahella katua.

e Aluetyypin sisalla on hyvin vahan tilaa muille kaupungin toi-

minnoille. Luonto mahtuu olemaan vain asuintalojen ton-
teilla.
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Rivitalojen aluetyyppi C2

tonttitehokkuus 0,18 — 0,36
korttelitehokkuus 0,14 - 0,28
aluetehokkuus 0,09 - 0,17
tonttivaljyys 0,18

korttelivaljyys 0,14

aluevaljyys 0,09

Asukkaita tonttihehtaaria kohti 36 - 72

e Tama aluetyyppi eroaa edella esitetysta hyvin vahan. Alue-
tyypin sisalle mahtuu kuitenkin paremmin muita kaupungin
toimintoja. Luontoa mahtuu seka tonteille etta tonttien ul-
kopuolisille alueille ja luonto on hyvin saavutettavissa kaikis-
ta asunnoista.

Kuva . (lahde: Lahti 2002, s.88. Ark 2/08, 5.63.)
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Rivitalojen aluetyyppi C3

tonttitehokkuus 0,26 — 0,51
korttelitehokkuus 0,19 - 0,39
aluetehokkuus 0,09 - 0,17

tonttivaljyys 0,26

korttelivaljyys 0,19

aluevaljyys 0,09

Asukkaita tonttihehtaaria kohti 52 - 104

e Aluetyypin pihankaytto on edelleen vyohykkeista. Pihat al-
kavat kuitenkin olla niin pienia, etta kovin laajoja yhtenaisia
alueita ei enaa synny muuten kuin sijoittamalla talot lahel-
le katua.

e Aluetyypin sisalla on hyvin tilaa muille kaupungin toimin-
noille. Luontoa mahtuu seka asuintalojen tonttien ulkopuo-

lisille alueille etta tonteille. Luonto on hyvin saavutettavissa
kaikista asunnoista.

Kuva . (lahde: Korpivaara & Aalapiha 2005, s. 13;. Lahti 2002, 85)
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Rivitalojen aluetyyppi C4

tonttitehokkuus 0,34 — 0,68
korttelitehokkuus 0,25 - 0,51
aluetehokkuus 0,09 - 0,17

tonttivaljyys 0,34

korttelivaljyys 0,25

aluevaljyys 0,09

Asukkaita tonttihehtaaria kohti 68 - 136

e Aluetyypin pihankaytto alkaa olla hyvin laikuittaista jos talo
ei sijaitse kadussa kiinni.

e Aluetyypin sisalla on hyvin tilaa muille kaupungin toimin-

noille. Luontoa ei enaa mahdu juuri tonteille, mutta muualle
asuntojen laheisyyteen sita mahtuu hyvin.

Kuva . (lahde: Korpivaara & Aalapiha 2005, 23)
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Rivitalojen aluetyyppi C5

tonttitehokkuus 0,51 — 1,01
korttelitehokkuus 0,35 - 0,70
aluetehokkuus 0,09 - 0,17

tonttivaljyys 0,51

korttelivaljyys 0,35

aluevaljyys 0,09

Asukkaita tonttihehtaaria kohti 102 - 203

e Aluetyypissa pihankayttotavat jakautuvat joko hyvin pie-
niin laikkuihin tai kapeisiin vyohykkeisiin. Tonteille ei mahdu
muuta kuin kulku taloon ja pieni oleskelupiha. Oleskelupi-
hat ovat jo niin pienia, etta ne eivat voi olla luonteeltaan ko-
vin yksityisia.

e Aluetyypin sisalla on hyvin tilaa muille kaupungin toimin-

noille. Tonteille ei mahdu luontoa, mutta muualle asuntojen
laheisyyteen sita mahtuu hyvin.
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Tassa koosteessa on kuvattu kaupungin
ja luonnon kytkeytymista toisiinsa kol-
mella mittakaavaltaan erilaisella tasol-
la. Koska seka kaupunki etta luonto ovat
hierarkkisia rakenteita, mittakaavat kyt-
keytyvat toisiinsa seka alueellisesti etta
ajallisesti. Luonnon hierarkiatasojen yh-
teen kietoutumista metsassa voidaan ku-
vata niin, etta puun kasvu ja kuolema vai-
kuttavat metsikon rakenteeseen, ja met-
sikon sukkessio ja hairiot vaikuttavat
metsaalueen rakenteeseen. Vastaavas-
ti metsaalueen rakenne vaikuttaa met-
sikon hairidalttiuteen ja hairioita seuraa-
vaan sukkessioon, ja metsikon rakenne
vaikuttaa puun kilpailuasemaan ja kas-
vuun. (Kuuluvainen et al 2004, 50.) Tama
patee myos kaupunkirakenteen ja kau-
punkiluonnon suhteeseen.
Aluetypologioiden maastosovitukset
havainnollistavat millaisia luonnon ai-
kasykleja missakin kaupunkirakenteen ja
maisematyypin yhdistelmassa on mah-
dollista tunnistaa. Kutakin aluetyyppia
esittavan kolmikuvaisen kuvasarjan en-
simmainen kuva esittaa tilannetta, jos-
sa puutarhamaisten pihanosien kaytto-
tapa on avoin (keltaisella esitetyt alueet).
Pihan kayttotapa voi siis painottua vilje-
lyyn, oleskeluun tai luontoon. Jos valin-
ta naiden pihankayttotapojen valilla teh-
daan tukeutumatta maisematyypin omi-
naisuuksiin, joudutaan helposti tilantee-
seen, etta tontilla on suoritettava mittavia
maanvaihto-operaatioita halutun loppu-
tuloksen saavuttamiseksi. Samalla me-
netetaan paikan alkuperaiset luontoar-
vot, mutta tilalle saadaan jotain muuta.
Kuvasarjojen keskimmainen kuva ku-
vaa tilannetta, jossa pihojen kayttotapa
painottuu luontoon. Selanteilla se tar-
koittaa selannemetsia hyodyntavia piho-
ja, purolinjoilla lehtomaisia pihoja ja pel-

loilla kasvimaita ja perinnebiotooppeja
suosivia pihoja seka ruovikoissa rannan
sukkessiota hyodyntavia pihoja. Tontti-
koko kuitenkin vaikuttaa siihen, ovatko
nama painotukset todellisuudessa mah-
dollisia. Maisematyyppi vaikuttaa siihen,
joudutaanko rakennuspaikoille tekemaan
maanvaihtoja. Pienilla tonteilla rakennus-
paikkaa joudutaan valmistelemaan koko
tontin laajuudelta, suurilla tonteilla osa
tonttia voidaan jattaa entiselleen seka
maaperan etta kasvillisuuden suhteen.
Jos tonteille joudutaan tekemaan mit-
tavia maanvaihtoja, ei alueen nykyises-
ta kasvillisuudesta enaa voi paatella, mil-
laista kasvillisuutta tontille kehittyy jat-
kossa luontaisesti ja mita siella kannat-
taisi suosia ihmiselle ja luonnolle kesta-
van lopputuloksen saavuttamiseksi.
Kuvasarjojen viimeisissa kuvissa on
esitetty, millaista kaupunkirakennetta ky-
seisesta aluetyypista syntyy laajempana
rakenteena. Myos kuvasarjojen viimei-
nen kuva havainnollistaa tilannetta, jossa
pihojen kayttotapa painottuu luontoon.
Lisaksi laajempaa rakennetta esittavissa
kuvissa esitetddn Ostersundomin puroa
myotaileva, rakentamiselta vapaa vyo-
hyke. Vyohykkeen voi mieltaa viherkay-
tavaksi, jota pitkin ihmiset paasevat eri-
laisten luontoelamysten aarelle niin me-
ren rannalle kuin Sipoonkorpeen. Kayta-
van leveys ja sita myoten sen varrella ole-
van luonnon kestavyys riippuvat aluetyy-
pin rakenteesta. Kaytavan tarpeellisuutta
ekologisena kaytavana on vaikea arvioi-
da, koska eri lajeilla on erilaiset vaatimuk-
set ekologisten kaytavien suhteen, eika
eri lajien mieltymyksista ole kovin tarkko-
ja tietoja (Hallanaro et al 2002, 195). Sen
sijaan veden kiertokululle kaytava on tar-
peen, ja veden kiertokulku vaikuttaa alu-
eella mahdollisiin luontotyyppeihin.
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Erillisten pienkerrostalojen
aluetyyppi A1

Aluetyypin tonteilla on tilaa riittavasti
kaikkien maisematyyppien luonnolle.

Ihmisen aiheuttamat hairiot tonttien
luonnolle ovat tonttikoosta ja talotyypis-
ta johtuen taajahkoon toistuvia ja kevyita.
Lehtojen, kulttuurimaisemien ja rannikoi-
den luonto kestaa aluetyypin myota syn-
tyvia hairioita. Selannemetsien luonnos-
sa hairiot aiheuttavat muutoksia.

Aluetyypin tonttien ulkopuolisilla
aluilla on niukasti tilaa kulttuurimaisemi-
en luonnolle. Muiden maisematyyppien
luonnolle ei ole tilaa.

Aluetyypin rakenteesta johtuen ihmi-
sen aiheuttamat hairiot ovat tonttien ul-
kopuolella tiheaan toistuvia ja voimakkai-
ta. Hairioita on sopivasti kaupunkien jou-
tomaille tyypillisten rikkaruohostojen ke-
hittymiselle. Selannemetsille, lehdoille,
kulttuurimaisemien perinnebiotoopeille
ja ruovikolle hairioita on liikaa tai ne ovat
liian voimakkaita. Yksittaiset puut saat-
tavat kestaa, mutta metsat eivat pysty
luontaisesti uusiutumaan ja aluskasuvilli-
Suus raytyy.
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Erillisten pienkerrostalojen
aluetyyppi A2

Taman aluetyypin maastosovitukset ovat
valimuotoja edellisesta ja seuraavasta
aluetyypista.

Erillisten pienkerrostalojen
aluetyyppi A3

Aluetyypin tonteilla ei ole tilaa luonnolle.
Vain yksittaiset puut tai hyvin pienet kas-
villisuuslaikut ovat mahdollisia.

Ihmisen aiheuttamat hairiot tonttien
luonnolle ovat tonttikoosta ja talotyypis-
ta johtuen tiheaan toistuvia ja melko voi-
makkaita. Hairioita on sopivasti kaupun-
kien joutomaille tyypillisten rikkaruohos-
tojen kehittymiselle. Selannemetsille,
lehdoille, kulttuurimaisemien perinnebio-
toopeille ja ruovikolle hairioita on liikaa tai
ne ovat lilan voimakkaita.

Aluetyypin tonttien ulkopuolisilla aluil-
la on hyvin tilaa kaikkien maisematyyppi-
en luonnolle.

Aluetyypin rakenteesta johtuen ihmi-
sen aiheuttamat hairiot ovat tonttien ul-
kopuolella tiheahkoon toistuvia mutta ke-
vyita. Kosteat paikat ovat ihmiselle han-
kalakulkuisia, joten hairiot ovat niilla va-
haisimpia. Lehtojen, kulttuurimaisemien
ja ruovikoiden luonto kestaa aluetyypin
myota syntyvia hairiodita. Selannemetsien
luonnossa hairiot aiheuttavat muutoksia.
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Pienkerrostalokortteleiden
aluetyyppi A4

Aluetyypin tonteilla ei ole tilaa luonnolle.

Ihmisen aiheuttamat hairiot tonttien
luonnolle ovat tonttikoosta ja talotyypis-
ta johtuen tiheaan toistuvia ja voimak-
kaahkoja. Hairioita on sopivasti kaupun-
geille tyypillisten rikkaruohostojen kehit-
tymiselle. Edes yksittaisten paikalla ollei-
den puiden saastaminen tonteilla voi olla
mahdotonta. Tonttien rakentamisen jal-
keen istutetut puut sen sijaan menesty-
vat, jos niiden juuria varjellaan hairidilta.

Aluetyypin tonttien ulkopuolisilla aluil-
la on runsaasti tilaa kaikkien maisema-
tyyppien luonnolle.

Aluetyypin rakenteesta johtuen ihmi-
sen aiheuttamat hairiot ovat tonttien ul-
kopuolella harvaan toistuvia ja kevyita.
Tonttien ulkopuolelle jaa niin suuria yh-
tenaisia alueita, etta jopa selannemetsat
saattavat kestaa niilla suuresti muuttu-
matta. Toisaalta niilla saattaa olla niin va-
han hairioita, etta hairioita kaipaavat kult-
tuuribiotoopit kasvavat umpeen.
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Erillisten pienkerrostalojen
aluetyyppi A5

Aluetyypin maastosovituksiin patevat
samat huomiot, kuin edeltavaan aluetyy-
pin. Ainoan eron muodostaa se, etta tas-
sa tyypissa talojen alimman kerroksen
asukkailla on mahdollisuus pieniin omiin
ulko-oleskelualueisiin, joiden kasvillisuu-
desta voi muodostua monipuolisempaa,
mita kerrostalojen yhteispihojen kasvilli-
suudesta muodostuu.
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Luhtitalojen aluetyyppi A6

Aluetyypin tonteilla on tilaa riittavasti
kaikkien maisematyyppien luonnolle.
Ihmisen aiheuttamat hairiot tonttien
luonnolle ovat tonttikoosta ja talotyypis-
ta johtuen taajahkoon toistuvia ja kevyita.
Lehtojen, kulttuurimaisemien ja rantojen
luonto kestaa aluetyypin myota syntyvia
hairioita. Selannemetsien luonnossa hai-
riot aiheuttavat muutoksia.

Aluetyypin tonttien ulkopuolisilla aluilla
on myos tilaa kaikkien maisematyyppi-
en luonnolle.

Aluetyypin rakenteesta johtuen ihmisen
aiheuttamat hairiot ovat tonttien ulko-
puolella tiheahkoon toistuvia mutta ke-
vyita. Kosteat paikat ovat ihmiselle han-
kalakulkuisia, joten hairiot ovat niilla va-
haisimpia. Lehtojen, kulttuurimaisemien
ja ruovikoiden luonto kestaa aluetyypin
myota syntyvia hairioita. Selannemetsien
luonnossa hairiot aiheuttavat muutoksia.

Luhtitalojen aluetyyppi A7

Aluetyypin maastosovituksiin patevat sa-
mat huomiot, kuin edeltavaan aluetyyp-

piin.
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Omabkaotitalojen aluetyyppi B1

Aluetyypin tonteilla on tilaa kaikkien mai-
sematyyppien luonnolle. Jos tonteilla ha-
lutaan sailyttaa metsia, on rakentamisen
tapahduttava niin, etta olosuhteet ole-
massa oleville metsille ei jarky liikkaa. Se-
lanteilla tama on helpompaa kuin kosteil-
la purolinjoilla.

Ihmisen aiheuttamat hairiot tonttien
luonnolle voivat olla talotyypista johtuen
taajaan tai harvoin toistuvia seka kevyita
tai voimakkaita. Riippuu tonttien omista-
jista, miten eri maisematyyppien luonto
kestaa tonteilla.

Aluetyypin tonttien ulkopuolisilla
aluilla on niukasti tilaa kulttuurimaisemi-
en luonnolle. Muiden maisematyyppien
luonnolle ei ole tilaa.

Aluetyypin rakenteesta johtuen ihmi-
sen aiheuttamat hairiot ovat tonttien ul-
kopuolella ehka hieman lievempia kuin
kerrostaloalueilla. Kuitenkin jotkin hairiot,
kuten puutarhajatteiden kippaus kaupun-
kimetsaan, ovat todennakoisempia oma-
kotitaloalueilla kuin kerrostaloalueilla.

Hairioita on sopivasti kaupungeille
tyypillisten rikkaruohostojen kehittymi-
selle. Selannemetsille, lehdoille, kulttuu-
rimaisemien perinnebiotoopeille ja ruo-
vikolle hairioita on liikaa tai ne ovat liian
voimakkaita. Yksittaiset puut saattavat
kestaa, mutta metsat eivat pysty luon-
taisesti uusiutumaan ja aluskasvillisuus

raytyy.
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Omakaotitalojen aluetyyppi B2

Taman aluetyypin maastosovitukset ovat
valimuotoja edellisesta ja seuraavasta
aluetyypista.

Omakaotitalojen aluetyyppi B3

Aluetyypin tonteilla ei ole tilaa luonnolle.
Vain yksittaiset puut tai hyvin pienet kas-
villisuuslaikut ovat mahdollisia.

Ihmisen aiheuttamat hairiot tonttien
luonnolle ovat tonttikoosta ja talotyypis-
ta johtuen tiheaan toistuvia ja melko voi-
makkaita. Hairioita on sopivasti kaupun-
geille tyypillisten rikkaruohostojen ke-
hittymiselle. Selannemetsille, lehdoille,
kulttuurimaisemien perinnebiotoopeille
ja ruovikolle hairioita on liikaa tai ne ovat
liian voimakkaita.

Aluetyypin tonttien ulkopuolisilla aluil-
la on tilaa kaikkien maisematyyppien
luonnolle.

Aluetyypin rakenteesta johtuen ihmi-
sen aiheuttamat hairiot ovat tonttien ul-
kopuolella tiheahkoon toistuvia mutta ke-
vyita. Kosteat paikat ovat ihmiselle han-
kalakulkuisia, joten hairiot ovat niilla va-
haisimpia. Lehtojen, kulttuurimaisemien
ja ruovikoiden luonto kestaa aluetyypin
myota syntyvia hairioita. Selannemetsien
luonnossa hairiot aiheuttavat muutoksia.
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Rivitalojen aluetyyppi C1

Aluetyypin tonteilla on tilaa kaikkien mai-
sematyyppien luonnolle.

Ihmisen aiheuttamat hairiot tonttien
luonnolle ovat tonttikoosta ja talotyypis-
ta johtuen taajahkoon toistuvia ja kevyi-
ta. Lehtojen, kulttuurimaisemien ja ruo-
vikoiden luonto kestaa aluetyypin myota
syntyvia hairioita. Selannemetsien luon-
nossa hairiot aiheuttavat muutoksia. Toi-
saalta rivitalon piha on my0os ratkaistavis-
sa niin, hairioille arat pihan osat ovat suo-
jassa niilta.

Aluetyypin tonttien ulkopuolisilla
aluilla on niukasti tilaa kulttuurimaisemi-
en luonnolle. Muiden maisematyyppien
luonnolle ei ole tilaa.

Aluetyypin rakenteesta johtuen ihmi-
sen aiheuttamat hairiot ovat tonttien ul-
kopuolella ehka hieman lievempia kuin
kerrostaloalueilla. Hairioita on sopivasti
kaupungeille tyypillisten rikkaruohosto-
jen kehittymiselle. Selannemetsille, leh-
doille, kulttuurimaisemien perinnebio-
toopeille ja ruovikolle hairidita on liikkaa
tai ne ovat lilan voimakkaita. Yksittaiset
puut saattavat kestaa, mutta metsat eivat
pysty luontaisesti uusiutumaan ja alus-
kasvillisuus raytyy.
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Rivitalojen aluetyypit C2, C3 ja C4

Naiden aluetyyppien maastosovitukset
ovat valimuotoja edellisesta ja seuraa-
vasta aluetyypista.

Rivitalojen aluetyyppi C5

Aluetyypin tonteilla ei ole olenkaan tilaa
luonnolle.

Aluetyypilla ei voida puhua ihmisen
aiheuttamista hairioista tonttien luonnol-
le. Tonttien pienuuden takia on tarkastel-
tava, mita niiden valittomassa laheisyy-
dessa olevalle luonnolle tapahtuu. |hmi-
sen aiheuttamat hairiot tonttien lahiston
luonnolle ovat tonttikoosta ja talotyypista
johtuen tiheaan toistuvia ja voimakkaita.
Hairioita on sopivasti kaupungeille tyy-
pillisten rikkaruohostojen kehittymiselle.
Puiden saastaminen tonttien lahistolla
voi olla mahdotonta. Tonttien rakentami-
sen ja asumisen vaikutukset siis nakyvat
aluetyypilla tontteja laajemmilla alueilla.

Aluetyypin tonttien ulkopuolisilla aluil-
la on runsaasti tilaa kaikkien maisema-
tyyppien luonnolle.

Aluetyypin rakenteesta johtuen ihmi-
sen aiheuttamat hairiot ovat tonttien ul-
kopuolella tiheahkoon toistuvia ja voi-
makkaahkoja. Tonttien ulkopuolelle jaa
niin suuria yhtenaisia alueita, etta jopa
selannemetsat saattavat kestaa suuresti
muuttumatta. Toisaalta tonttien ulkopuo-
lisilla alueilla saattaa olla niin vahan hairi-
oita, etta hairioita kaipaavat kulttuuribio-
toopit kasvavat umpeen.
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prosesseihin, uudenlaisten menettelytapojen kehittaminen on suojelutavoitteiden
tasmentamiseksi ja toteuttamiseksi erityisen tarkeaa. Ajan ja tilan suhteen erilaisten
muutosprosessien hallinta on vaativa tehtava ja siihen ohjelma tarjoaa konkreettisia
toimintatapoja. Perinteisen saatidivan luonnonsuojelun sijaan luodaan perustaa
Ostersundomin paikallisuudesta nousevan luontopotentiaalin hyédyntdmiselle ja
luonnon arvojen huomioimiselle aktiivisin toimin. Tyossa on havainnollistettu ja
ideoitu kaupunkisuunnittelun ja kaavamaaraysten mahdollisuuksia elinvoimaisen
kaupunkiluonnon edistamisessa ja suojeluarvojen huomioimisessa.

Ohjelma kasittad kolme osiota: Ostersundomin ekologinen potentiaali ja indikaattorit
(Haila), kaavainstrumentin sovittaminen ekologisiin reunaehtoihin (Joutsiniemi)
seka kaupungin ja luonnon kokoavat typologiat Ostersundomissa (Kervinen).
Ohjelma on laadittu yhteistyossa Helsingin kaupungin Ymparistokeskuksen ja
Kaupunkisuunnitteluviraston seka Sipoon kunnan ja Vantaan kaupungin kaavoittajien
kanssa.
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