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Tyossa tutkitaan liitosalueen asukkaiden
ja muiden toimijoiden nakemyksia liitos-
alueen arvoista ja yhteisoista ja sen sisal-
la olevista eri osa-alueista. Konsultin teh-
tavana on ollut esittaa kuvaus ja tulkinta
litosalueen tai sen osien erityispiirteista
ja sosiokulttuurisesta luonteesta. Erityis-
huomio on haluttu suunnata vahvuuk-
siin, joita hyodyntamalla alueen suunnit-
telussa voidaan edeta.

Menetelmina ovat historiallinen tar-
kastelu kirjallisuuden, haastattelujen ja
arkistomateriaalin avulla, paikallislehden
kirjoittelun analyysi, yksilo- ja ryhmahaas-
tattelut, seka kenttakierrokset alueella.
Kyseessa on laadullinen analyysi, jossa
painottuvat alueen asukkaiden ja toimi-
joiden nakokulmat.

Alueen perinteisia elinkeinoja ovat ol-
leet karjanhoito ja hevoselinkeino, puun-
tuotanto, kalastus ja merenkulku. Kes-
keisia rakennuksia ovat historiassa olleet
Ostersundomin kartano, kirkko eli kappe-
li ja rusthollit eli ratsutilat. Ostersundomin
keskus on aina ollut kylakaupan paikka.
Alueen kylilla on aina ollut yhteyksia lan-
teen esim. koulujen ja kirkon toiminnan
jarjestamisessa. Kylissa tai kylien valilla el
ole perinteisesti ollut kovinkaan kiinteaa
yhteistoimintaa, sita on syntynyt enem-
man sotien jalkeisen uudisasutuksen
myota ja erityisesti 1990-luvulta alkaen.
Yksi tulevaisuudenkin vahvuus ja yritys-
toiminnan mahdollisuus nayttaisi olevan
hevoselinkeino — nyt se vain liittyy ratsas-
tukseen ja virkistykseen.

Sipoon Sanomien sisallonanalyysissa
osoittautui, etta paikallislehdessa sipoo-
laisten ajatellaan katsovan aluetta sisal-
ta pain ja helsinkilaisten ulkoa pain. Na-
kokulmaa korostetaan puheella sipoolai-
sista arvoista ja juurista seka historian ja
paikallisuuden tuntemuksesta. Helsinki-
laisten taas sita vastoin ajatellaan nake-
van alueessa lahinna taloudelliset voitot.
Kirjoituksissa heijastuu sipoolaisten pel-
ko, etta maankayton tehokkuusvaatimuk-
sia toteutettaessa laiminlyodaan alueelle
tyypilliset maisemat ja syrjaytetaan pai-
kallinen nakokulma ja osaaminen.

Haastattelujen perusteella luonto ja
kulttuurimaisemat ovat liitosalueen tar-
keimmat vahvuudet. Asukkaille tarkeaan
maisemaan kuuluvat metsat, meri, maa-
seutumaiset maisemat, erityiset luonto-
kohteet, polut ja muut reitit. Luonnossa
liikkuminen oli haastatelluille hyvin tar-
keaa, jopa asumisen ydinasia ja tarkeim-
miksi kohteiksi nousivat liitosalueen poh-
joisosan monet metsalammet, varsinkin
Haltingtrask. Haastatteluissa metsa ja
Sipoonkorpi painottuivat virkistysalueina
ja luontokohteina enemman kuin meri ja
saaristo. Alueella on jo luontointensiivi-
nen kaupunkikulttuuri. Asukkaiden luon-
tokokemus ei vaikuttanut niinkaan kiin-
nostukselta eliostoon ja kasveihin kuin
elamyksellisyyden ja estetiikan kannalta
erityisiin paikkoihin.

Sipoolaista melkein-kaupunkilaisuutta
leimaa kaksijakoinen suhde kaupunkiin:
kaupungissa kaydaan ja sita kaytetaan,
muftta sen reunan tuolla puolen asumi-
nen tekee identiteetista epaurbaanin. Si-
poon maalaisuus johtuu paradoksaali-
sesti Helsingin laheisyydesta: rajaa kau-
pungin ja maaseudun valilla korostetaan
puheessa. Alueen ominaislaatu kytkey-
tyy pelto- ja metsamaisemiin. Sipoolai-
nen paikallisyhteisollisyys syntyy siita, et-
ta tuntee riittavan monia alueen ihmisia
eivatka loputkaan tunnu vierailta. Mer-
kittavin vapaa-ajan viettotapa haastatte-
lujen perusteella on kuitenkin pihanhoi-
to. Pihatyot yhdistavat uusia ja vanhoja
asukkaita.

Raportin lopussa esitetaan kehitys-
ideoita, kuten Karlvikin lahdelle suunni-
teltavaa kanavien kaupunginosaa, jonka
viehatys perustuisi veden laheisyyteen ja
vesilla liikkumisen mahdollisuuksiin, seka
laadukkaiden senioriasuntojen tuottamis-
ta alueelle. Joukkoliikenneratkaisuja poh-
dittaessa, pikaraitiotievaihtoehto nayttai-
si kaytettyjen aineistojen perusteella pa-
remmin soveltuvan asukkaiden kuvaan
ihmis- ja luonnonlaheisesta rannikko-
kaupunginosasta.






Tyosta on vastannut projektipaallikkona
valtiot. maist., sosiologi Jani Paivanen
WSP Finland Oy:sta. Tutkimusosuuden
vastaavana yhteyshenkilona ja toisena
paakirjoittajana on toiminut valtiot. tri,
kaupunkisosiologi Pasi Maenpaa Helsin-
gin yliopistosta. Valt. kand. Aino Verkasa-
lo toimi tutkimusapulaisena sanomaleh-
tiaineiston analyysissa, haastatteluissa
ja ryhmahaastattelujen jarjestelyissa. Fil.
yo Simon Djupsjobacka toimi tutkimus-
apulaisena alueen historiaa koskevassa
osuudessa. Erityisasiantuntijoina toimi-
vat valtiot. tri Kalle Toiskallio (liikenne) ja
dipl. ins. Bjorn Silfverberg (laaja-alaiset
maankayton suunnitelmat) WSP Finland
Oy:sta.

Tyoskentelya ohjasi kommenteillaan
ja kiinnostuksellaan Helsingin kaupunki-
suunnitteluviraston ohjausryhma, jonka
puheenjohtajana toimi toimistopaallikko
Rikhard Manninen. Muut osallistujat oli-
vat projektipaallikko Matti Visanti, yleis-
kaava-arkkitehti Olavi Veltheim, yleis-
kaavasuunnittelija Aimo Huhdanmaki,
diplomi-insinoori Sari Piela, arkkitehti Sa-
kari Pulkkinen, arkkitehti Teemu Holopai-
nen, maisemasuunnittelija Kaisa Rodri-
guez seka arkkitehti Maria Isotupa.

Tyossa tehtiin Lounais-Sipoon liitos-
alueella useita yksilohaastatteluja seka
kolme ryhmahaastattelua, joihin osallis-
tui paikallisia asukkaita seka yhdistysten
ja yritysten edustajia. Tyoryhma haluaa
valittaa parhaat kiitokset haastatteluihin
osallistuneille heidan ajankaytostaan se-
ka toimittamistaan aineistoista.






Tama sosiokulttuurinen selvitys liittyy Si-
poosta vuoden 2009 alussa Helsinkiin lii-
tetyn alueen suunnittelun alkuvaiheisiin.
Kaavoitusta pohjustavana tyona kaupun-
ki on laatinut alueesta useita selvityksia.
Alueelle on tarkoitus laatia kuntien yhtei-
nen yleiskaava. Liitosalue on osa Helsin-
gin maankayton kehityskuvan mukaista
metropolialueen rannikon suuntaista ke-
hittamisvyohyketta, jolle ollaan laatimas-
sa ns. kehyssuunnitelmaa.

Kaupunkisuunnitteluviraston yleis-
suunnitteluosasto totesi varhaisessa vai-
heessa, etta keskeista on alueen yleisen
kiinnostavuuden ja liitoshankkeen poik-
keuksellisuuden vuoksi selvittaa alueen
sosiokulttuurista taustaa, jossa keskeise-
na osana ovat nykyisten asukkaiden ja
muiden toimijoiden nakemykset aluees-
ta. Siten paatettiin teettaa tama tyo, jos-
sa tutkitaan liitosalueiden asukkaiden ja
muiden toimijoiden nakemyksia liitos-
alueen arvoista ja yhteisoista ja sen si-
salla olevista eri osa-alueista. Konsultin
tehtavana on ollut esittaa tulkintoja liitos-
alueen tai sen osien erityispiirteista, pai-
kallisidentiteetista ja sosiokulttuurisesta
luonteesta.

Selvitys kiinnittyy sosiologian laadul-
liseen tutkimusperinteeseen. Kyseessa
on laadullinen analyysi, jossa painottu-
vat nykyisten asukkaiden omat nakokul-
mat. Myos muita nakokohtia, kuten tu-
levien asukkaiden oletettavia toiveita on
jatkossa selvitettava.

1.1 Alueen ldhtokohtia

Sipoon lounaisosan tulevaisuudesta nou-
si julkinen keskustelu kesalla 2006. Sil-
loin Helsingin kaupunki teki hakemuk-
sen, jonka mukaan 50 neliokilometrin
suuruinen maa-alue tulisi liittaa Sipoosta
Helsinkiin. Samalla liitosalueen ja Helsin-
gin valinen kahden neliokilometrin suu-
ruinen alue Vantaasta, ns. Vasterkullan
kiila, liitettaisiin Helsinkiin, jotta liitos-
alueelle saataisiin yhteinen maaraja Hel-
singin kanssa. Vantaa hyvaksyi hank-

keen, mutta Sipoossa seka asukkaat et-
ta kuntapaattajat aloittivat ankaran vasta-
rinnan. Liitosalueella asui rajauksen mu-
kaan n. 2000-2500 ihmista.

Lounais-Sipoon litoshankkeesta syn-
tynytta kiistaa tutkineen Ari Mattilan
(2008) mukaan keskeinen syy konfliktin
syntymiseen oli se, etta hallinnollinen ja
toiminnallinen Helsingin seutu poikkea-
vat toisistaan Helsingin itapuolella. ”Si-
poon kunta kuuluu lta-Uudenmaan maa-
kuntaan ja nykyiselldan Sipoon paakau-
punkiseutuun rajautuva lansiraja muo-
dostaa kuntarajan ohella myos maakun-
tarajan. Tyossakaynti ja paivittaisasioin-
ti kuitenkin kohdistuvat vahvasti paa-
kaupunkiseudulle. Muut Helsingin seu-
dun aiemmin maaseutuvaltaiset ympa-
ryskunnat olivat muuttaneet kasvustrate-
giansa jo vuosikymmenia aiemmin kas-
vukoneteesin tyyppisesti selkeasti kasvu-
hakuisiksi, mutta Sipoossa kunnan hal-
lintakoalition etuja oli palvellut kunnan
kehityksen pitaminen mahdollisimman
paljon ennallaan ilman merkittavia muu-
tostarpeita.”

Valtioneuvosto asetti selvitysmies
Pekka Myllyniemen selvittamaan kunta-
rajan muutosta. Selvitysmiehen raportti
puolsi Helsingin haluamaa pienemman,
vajaan 25 maaneliokilometrin alueen lii-
tosta, minka mukaisen paatoksen valtio-
neuvosto teki maaliskuussa 2007. Sipoo
teki kuitenkin paatoksesta valituksen kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen, joka paat-
ti 15.1.2008 valtioneuvoston ratkaisun
olevan lainvoimainen. Selvitysmiehen
ehdottama kuntajaon muutos astui voi-
maan 1.1.2009.

Liitospaatoksen jalkeen Helsingin kau-
punkisuunnitteluvirasto ryhtyi valmistele-
maan alueen suunnittelua. Alueen joulu-
kuussa 2008 esitetyista alustavissa suun-
nitteluperiaatteissa todetaan olevan pe-
rustavanlaatuinen seikka, etta maaseu-
dusta tehdaan kaupunkia.

Paaajatuksena on luoda joukkoliiken-
teeseen painottuva, kavely- ja pyoraily-
ystavallinen kaupunkimaisesta pientalo-

rakentamisesta koostuva alue. Vahim-
maismaarana pidetaan alustavasti 30 000
asukasta, kun lopullisen liitosalueen ny-
kyinen vaestomaara on noin 2000 asu-
kasta. Tata kirjoitettaessa kesken on lu-
kuisia muita selvityksia alueesta, jois-
ta erityisen tarkeita kaupunkirakenteen
kannalta ovat raideliikenteen selvitykset.
(kslk esityslista 11.12.2008)

1.2 Taustaa ja kontekstia

Selvityksessa esitelldan nakemyksia
alueen ominaispiirteista. Tassa yhteydes-
sé puhutaan identiteetista, profiilista ja
imagosta, maaseudusta ja seutuistuvas-
ta kaupungista; urbaanin ja ruraalin asu-
misen eri savyista ja merkityksista. Nai-
hin liittyy aiempia selvityksia ja tieteelli-
sia diskursseja, yhdyskuntarakenteeseen
taas laajaa yhteiskunnallistakin keskus-
telua.

Selvityksen tavoitteena on aloittaa
Lounais-Sipoon alueen suunnittelun tu-
eksi sen profilointi omien lahtokohtien-
sa pohjalta. Profiili voidaan ymmartaa
monella tavalla — voidaan painottaa ti-
lastollisia faktoja tai laadullista kuvausta
ja analyysia. Kaupunkisuunnitteluvirasto
on teettanyt aiemmin tyon Kaupungin-
osien sosiokulttuurinen profilointi, jo-
ka liittyi maarallisen tutkimuksen perin-
teeseen: paamenetelmana kaytettiin eri
alueiden piirteita erottelevaa ja eri tavoin
painottavaa faktorianalyysia (Paivanen
ym. 2006). Kasilla oleva selvitys sitou-
tuu puolestaan vahvasti sosiologian laa-
dulliseen tutkimusperinteeseen, kysees-
sa on laadullinen analyysi jossa painottu-
vat asukkaiden omat nakokulmat. Sen si-
jaan vahemmalla on alueen vertailu mui-
hin alueisiin (josta profiloinnissa tiukassa
mielessa on kysymys).

Joitakin vastaavia aiempia selvityksia
alueidentiteetista on ollut kaytossa, ku-
ten samoin kaupunkisuunnitteluviraston
teettama Malmi — No logo? (Kopomaa &
Manninen 2002), joka samoin pohjautui
pitkalti haastattelumateriaaliin. Lounais-



10

Sipoon liitosalueeseen kohdistuvia pai-
kallisuutta ja erityispiirteita kasittelevia
tutkimuksia on tiedossa vain yksi: Elamaa
metropolin reunoilla (Ratvio 2005), jossa
uusia esikaupunkeja kasitellaan “mobii-
lin” elamantavan kannalta. Tutkimukses-
sa kasitellaan kahta kohdealuetta, joista
toinen on Lounais-Sipoon Landbo.

Alueidentiteetti tarkoittaa tassa ra-
portissa lahinna asukkaiden mutta myos
alueen muiden kayttajien jakamaa kuvaa
asuin- tai kayttoymparistosta. Keskios-
sa on asukkaiden kokema paikan oma-
leimaisuus. Alueen identiteetti tukeutuu
eroihin ja erilaisuuteen: identiteetti syn-
tyy siita, etta on omanlaisensa verrattu-
na muihin (paikkoihin ym.). (Kopomaa &
Manninen 2002, 4).

Maantieteilija Anne Virtanen erot-
taa paikan oman identiteetin ja ihmis-
ten paikkaidentiteetin. Paikan identiteet-
 liittyy sen olemukseen, joka muotou-
tuu historiallisesta ainutkertaisuudesta ja
yhteisollisyydesta. Nama tekevat sijain-
neista erilaisia siten, etta kahta saman-
laista paikkaa ei ole. Paikkaidentiteetti
on ihmisen minan ulottuvuus. (Virtanen
2000) Tassa tutkimuksessa kysymys on
molemmista — seka paikan identiteetista
sen tyypillisten piirteiden mielessa, etta
ihmisten kokemasta paikkaidentiteetis-
ta. Painotus on kollektiivisissa kokemuk-
sissa ja, koska niihin ei paasta “suoraan”
kasiksi, niissa representaatioissa, joita ih-
miset tuovat esiin ja tuottavat esimerkiksi
lehtiteksteissa ja ryhmahaastatteluissa.

Tutkija Raine Mantysalo on puhunut
alueidentiteetin maarittelysta ja diskursii-
visuudesta. Alueen identiteetin sisalto on
siis jatkuvan debatin kohteena. Alueiden-
titeettia tuottavat ja yllapitavat monenlai-
set eri toimijat — vaikkapa paikallisyhdis-
tykset, kaupungin suunnittelijat ja paat-
tajat, paikkamarkkinoijat, tapahtumajar-
jestajat, asukkaat ja muut alueen kaytta-
jat. Naiden alueellisten toimijoiden (ku-
ten asukasyhdistysten) tehtavaksi anne-
taan luoda yhtenaisia representaatioi-
ta alueesta, vaikka yhteisollisyys, alueen

rajat ja alueeseen kiinnitettyjen merkitys-
ten ja kokemusten yhteisyys ovat epa-
selvia ja jopa kiistanalaisia. Lisaksi aluei-
dentiteetti ei valttamatta kaikilla asuk-
kailla edes kiinnity alueeseen, jolla asu-
taan; tallaisina asukkaina Mantysalo mai-
nitsee maahanmuuttajat ja tilapaiset asu-
jat. Mantysalo kritisoikin tavallista yritys-
ta "tilata” yhtenaisia kuvauksia alueesta
vaikkapa asukkailta. (Mantysalo 2008).

Tamakin tyd osallistuu Lounais-Sipoon
nykyisen ja tulevan identiteetin maa-
rittelyyn omalta osaltaan. Eri osapuol-
ten teksteja ja puheita analysoitiin, jotta
alueidentiteettiin paastaisiin kiinni. Pyrki-
mys ei kuitenkaan ollut tuottaa yhta yhte-
naista esitysta alueen kokonaisuudesta.
Painvastoin, riittava monipuolisuus pyrit-
tiin takaamaan silla etta mukana oli hy-
vin erilaisia toimijoita. Etukateen arvioi-
tiin, ettd Lounais-Sipoon osalta yhtenais-
ta identiteettia ei ehka loytyisi. Liitosalue
ei ole selkeasti ja yksiselitteisesti rajau-
tuva paikka kuten kyla tai esikaupunki-
kin usein on, vaan se on rajattu hallinnol-
lisen ja poliittisen prosessin kautta. Koet-
tu identiteetti ei laheskaan aina sovi hal-
linnollisiin rajoihin kuten kaupunginosiin.
Koostuuko se erillisista paikoista piirtei-
neen, miljdineen ja asukkaineen, vai on-
ko se jossakin mielessa yhtenainen kult-
tuurinen kokonaisuus? Tama on yksi nii-
ta kysymyksia, joihin tassa tyossa etsi-
taan vastausta.

Samalla kun Helsinki on kiinnostunut
selvittamaan liitosalueen vallitsevaa iden-
titeettia, se halunnee myos luoda imagoa,
joskaan asiasta ei viela ole dokumentteja.
Alueen tunnistettuja identiteettitekijoita
on mahdollista tyostaa, varittaa ja muun-
taa sen imagoksi, julkiseksi kuvaksi, eli
mielikuvista koostuvaksi vaikutelmaksi,
jota alue heijastaa. Nostamalla esiin pai-
kan historiallisia tarinoita voidaan seka
korostaa omaleimaisuutta etta luoda jat-
kuvuutta menneisyyden, nykyisyyden ja
tulevaisuuden valiin. (Kopomaa & Man-
ninen 2002)



Kuva 1. Padkaupunkiseudulla tyossakayvien osuus
prosentteina kunnan kaikista tydssakayvistd vuoden
2004 lopussa. Sipoon tydvoimasta runsas puolet kavi
tyossa paakaupunkiseudun kunnissa. Kartassa Sipoon
vanhat rajat. Tilastokeskus, tydssakayntitilasto.

Vaikka toimeksiannossa pyydettiin
kasittelemaan nimenomaan Lounais-
Sipoon erityispiirteita, pitda huomata
myos sen "yleispiirteet” eli yhtalaisyy-
det muihin vastaaviin kaupungin lahei-
siin maaseutualueisiin. Ostersundomin
seutu on paitsi kaupungin ja maaseudun
rajatapaus, myos mita osuvin esimerkki
kaupunkien kasvuun liittyvista ongelmis-
ta ja ristiriidoista. Tama kay ilmi niin lehti-
aineistosta kuin haastatteluistakin.

Kun sipoolaiset haastatteluissa puhu-
vat lampimasti alueensa maalaismaisista
piirteista ja koettavat puolustaa sita vaa-
ranlaiselta kaupungistamiselta, tyossa
on kyse myos kaupungin reuna-alueiden
yleisista piirteista. Lounais-Sipoo on jo
osa kaupunkiseutua, mutta missa mie-
lessa?

Sipoo on tata nykya paakaupunki-
seutuun kuuluva “pendelikunta”, jon-
ka tyovoimasta Helsingissa tyossakay-
vida on 36 %. Liitosalueen tyovoimasta
n. 2/3 kay paakaupunkiseudun kunnis-
sa (eli 1.1.2009 edeltavien rajojen mu-
kaisesti muissa kunnissa) toissa. Sipoo
on toiminnallisesti osa paakaupunkiseu-
tua. Samalla sen identiteetissa on selvia
"maalaisia” aineksia. Monet asukkaat ar-
vostavat nimenomaan asuinympariston-
sa maalaismaisia piirteita ja haluavat pi-
taa niista kiinni. Tama ei ole kuitenkaan
koko totuus — kaupungin palveluita kay-
tetaan ja monet toivovat niita myos omal-
le alueelleen. Tassa selvityksessa halut-
tiin ymmartaa tarkemmin tata kaksija-
koista suhdetta kaupunkiin. Alemmin si-
ta ovat tutkineet esimerkiksi Kytta, Laine-
vuo ja Paivanen Lahden seudun pientalo-
asukkaiden asumistoiveita kasitellees-
sa tutkimuksessaan Turvallisen matkan
padssa kaupungista (Kytta ym. 2000).

Kaupunki- ja yhdyskuntatutkimuk-
sessa on tutkittu jossakin maarin kau-
pungin laheisen maaseudun erityisky-
symyksia. Tahan tematiikkaan on pe-
rehtynyt mm. professori Perttu Vartiai-
nen (1990). Vartiainen pohtii, onko "kau-
pungin maaseudulla” omaa luonnetta.
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Hanen mukaansa niin kaupungilla, maa-
seudulla kuin niiden valisilla eri vyohyk-
keilla voidaan vaittaa olevan oma histo-
riallis-maantieteellinen luonteensa, mut-
ta vain kontekstissaan: esimerkiksi “maa-
seutumaisen laita-alueen maisemallisesti
arvokkaille paikoille on voinut syntya ns.
uuden keskiluokan saarekkeita”.
Kaupunkien leviamista yli perinteis-
ten rajojensa on kasitteellistetty seutu-
istumisena: myohaiskapitalistisessa vai-
heessa alueellinen keskittyminen alkaa
kaantya seutuistumiseen, jolle tyypillista
on lisaantyva tilankaytto, kaupunkimai-
sen alueen levittaytyminen ymparoivalle
maaseudulle ja muuttoliike kaupungista

12

tyossakayntialueelle, josta sukkuloidaan
kaupunkiin. (Schulman ym. 1995) Asuin-
paikan valinta on ollut viime vuosikym-
menina yha riippumattomampaa tyopai-
kan sijainnista, mika on nakynyt sukku-
lointialueen laajentumisena erityisesti
Helsingin seudulla.

Sipoon liitosalue on osa siitd, miten
Helsinki pyrkii reagoimaan jatkuvasti laa-
jenevaan pendeldintialueeseen ja kau-
punkiseutuun. Kyse on kaupungin alueel-
lisesta laajenemisesta, joka olisi kuiten-
kin kaupunkimaista, kestavaa ja pientalo-
maista eli monien (erityisesti lapsiperhei-
den) asumispreferensseja palvelevaa.



2.1 Tavoitteet

Taman selvityksen avulla haluttiin nostaa
esille paikallisia erityispiirteita, joista eri
osapuolten olisi hyva olla tietoisia. Naita
erityispiirteita ei etukateen rajattu, vaan
ne voivat kasittaa niin historiaa, luontoa
ja maisemaa, arvokkaiksi tai huomion-
arvoisiksi koettuja paikkoja, kuin tieten-
kin itse asukkaita ja eri ryhmia elaman-
tapoineen, arvoineen ja asenteineen. Eri-
tyishuomio haluttiin kuitenkin suunna-
ta vahvuuksiin, joita hyodyntamalla alu-
een suunnittelussa voidaan edeta. Ta-
han kuuluu alueen sosiaalisen maise-
man ohella luonnonymparistd6 meren-
rantoineen ja metsineen. Tavoitteena oli
kerata ja tuottaa mahdollisimman hedel-
mallisia suullisia, kirjallisia ja kuvallisia ai-
neistoja, tietoja ja nakemyksia liitosalu-
eista ja Sipoosta. Niita analysoimalla on
pyritty luomaan monipuolinen “tarina”,
kulttuurinen kuvaus siita, millainen liitos-
alue on luonteeltaan erityisesti paikallis-
ten asukkaiden mielissa.

Toisaalta liitosaluetta tarkasteltiin osa-
na laajempaa Sipoon ja Uudenmaan ran-
nikon kulttuurialuetta ja myos asukkai-
den ja toimijoiden alueellisen suuntautu-
misen ja yhteyksien kautta. Asutuspaik-
kojen historiallinen erilaisuus — esimer-
kiksi Ostersundomin ja Landbon osal-
ta — johti tyon etsimaan paikallista mo-
ninaisuutta ja eritasoisia paikallisuuksia.
Tavoitteena oli selvittaa erityisesti alueen
asukkaiden ja toimijoiden omia nakokul-
mia. Esimerkiksi kiinnosti selvittaa, onko
litosalueella omaa identiteettia, vai onko
merkittdvampaa esim. landbolaisuus tai
karhusaarelaisuus.

Tutkimuskysymykset olivat seuraa-
vat:

- Millainen alue on luonteeltaan — mika
on tyypillistd Lounais-Sipoolle aluee-
na

- Mika on tyypillista alueen asukkaille
ja yhteisoille

- Millaisia vahvuuksia alueelta loytyy

- Millainen on alueen asukkaiden suhde
maaseutuun ja kaupunkiin

- Millaisia asuinalueeseen kiinnittyvia
identiteetteja alueelta loytyy ja mika
niiden suhde on toisiinsa; esimerkik-
si vanhat vs. uudet alueet

2.3 Rajauksia

Maantieteellisesti haluttiin kasitella en-
si sijassa Sipoolta lunastettavaa aluetta,
ei niinkaan Vantaan kiilaa (mm. siksi etta
alueen asumisen painopiste on selvasti
entisen Sipoon alueen puolella).

Tyon tavoitteena ei ollut sosiaalisten
vaikutusten arviointi. Viela ei ollut suun-
nitelmia arvioitavana, vaan selvitys teh-
tiin tulevan suunnittelun taustaksi.Alueen
suunnittelun vaikutuksia ihmisiin arvioi-
daan kohdennetummin muun vaikutus-
arvioinnin yhteydessa myohemmin, to-
dennakoisesti eri alueiden asema- tai
osayleiskaavaluonnosten pohjalta.
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Tutkimuksessa kaytettiin useampaa ai-
neistoa ja menetelmaa, joiden avulla tuo-
tiin ja tuotettiin eri nakokulmia alueeseen,
sen historiaan ja asukkaisiin. Ryhma-
haastattelut olivat aineiston ydin, jonka
ymparille analyysi kietoutui ja jolla ajatel-
tiin paastavan nimenomaan asukkaiden
kasityksiin ja ajattelutapoihin kiinni. Mui-
den aineistojen tehtava oli tuoda tukea ja
toimia vertailuaineistona seka lisata paa-
aineiston validiteettia: tarkeina pidettiin
sellaisia loydoksia, jotka esiintyvat use-
ammassa aineistossa. Tallaisia olivat esi-
merkiksi alueen luontoarvot ja kulttuuri-
maisemat. Menetelmien valinta eli paa-
asiassa laadullisten menetelmien kayt-
10 perustui yhtaalta tehtavanantoon se-
ka toisaalta tekijoiden taustaan kaupun-
kisosiologian, kulttuurihistorian ja erityi-
sesti Helsingin kaupungistumisen histo-
rian tutkimuksessa.

3.1 Historialliset aineistot

Tyon aluksi hankittiin tarpeellista tausta-
tietoa perehtymalla aluetta koskeviin so-
siaali- ja kulttuurihistoriallisiin lahteisiin.
Nama liittyivat historiaosuudessa tutkit-
taviin asioihin joita olivat alueelle tyypil-
liset elinkeinot, palvelut, kylamuodostel-
mat, yhteistyon muodot ja elamantavat
seka alueen asutuksen ja liikkenteen his-
toria. Arkistotutkimusta tehtiin erityises-
ti vanhoihin karttoihin ja kirjallisuuteen
littyen. Historiaosuudessa tehtiin kaksi
paikallisten asiantuntijoiden haastattelua
ja yksi paikallisen maanomistajan haas-
tattelu. Yksilohaastatteluissa selvitettiin
muun muassa alueen olennaista nimis-
t0a ja nimien taustoja.

3.2 Lehti- ja internetaineisto

Lehtiaineiston pohjalta haluttiin tutkia
ensi sijassa, millaisia reaktioita liitoshan-
ke heratti seka liitosalueella etta yleensa
Sipoossa, ja millaisia kulttuurisia repre-
sentaatioita lehtikeskustelu tuotti: millai-

Kuva 3. Ostersundomin keskus on liitosalueen yrityskeskittyma.

siin asioihin liitoskeskustelu liitettiin, mil-
laisiin paikallisiin tekijoihin viitattiin liitos-
ta vastustettaessa (tai puolustettaessa).

Millaisia eri suhtautumistapoja kes-
kustelussa oli; painotettiinko erityisesti
joitakin merkityksellisia paikkoja tai pai-
kallisia ominaispiirteita?

Lehdista Sipoon Sanomat todettiin
analyysin kannalta hyodyllisimmaksi,
koska lehden uutisaineistossa ja keskus-
telussa on ollut kuntalaisten omia nako-
kulmia hyvin esilla. Varsinainen aineisto-
analyysi tehtiin tasta syysta Sipoon Sa-
nomista. Kaikkiaan noin 300-sivuinen uu-
tisia, artikkeleita ja mielipidekirjoituksia
sisaltava aineisto painottui paaosin vuo-
sille 2006-2008. Valtakunnallisia ja seu-
dullisia Helsingin Sanomia, Hufvudstads-
bladetia seka Ita-Uuttamaata kasittelevaa
Borgabladetia kaytettiin jossakin maarin
taydentavina tiedonlahteina.

Internetissa tarkeita lahteita olivat Si-
poon kunnan ja Helsingin kaupungin si-

vut, Sipoon puolesta ry:n sivut, seka
Landbon alueen vapaaehtoisvoimin ylla-
pitamat kotisivut www.landbo fi.

3.3 Yksilohaastattelut

Tyossa tehtiin Lounais-Sipoon liitosalu-
eella muutamia yksilohaastatteluja. Nai-
den avulla haluttiin henkilokohtaisesti
kuulla niita tahoja tai henkiloita, joille oli
muista lahteista (esim. lehtiaineisto, toi-
set haastatellut) saadun tiedon perusteel-
la tarpeen esittaa erityiskysymyksia. Tal-
laisiksi todettiin tyon alkuvaiheissa seu-
raavat ryhmat: paikallislehti, kotiseutu-
aktiivit, paikallishistorian tuntijat, maan-
omistajat ja hevostilayrittajat. Lisaksi yk-
silohaastattelujen avulla valmistauduttiin
ryhmahaastatteluihin, siten etta vetajilla
olisi riittavat lahtotiedot alueesta.

Siten tydssa tehtiin kuusi yksildhaas-
tattelua:
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- Paikallislehden toimittaja, ei
alueella

- Paikallisaktiivi, asunut alueella pit-
kaan

- Hevostilayrittaja, asunut alueella kym-
menisen vuotta

- Alueen paikallishistorian asiantunti-
ja, asunut alueella useita vuosikym-
menia

- Paikallinen maanomistaja

- Kaupan ja kahvilan pitaja

asu

3.4 Ryhmahaastattelut

Tyon puolivalissa syyskuussa 2008 teh-
tiin kolme noin kaksituntista ryhmahaas-
tattelua, joihin osallistui paikallisia asuk-
kaita seka ryhmia (yhdistykset, jarjestot,
yritykset; eri ikaryhmat, molemmat kieli-
ryhmat). Aluetta tuntevien ja sita eri na-
kokulmista tarkastelevien ihmisten loyta-
miseksi kaytettiin ns. lumipallomenetel-
maa eli yksilohaastatteluissa tiedusteltiin
sopivia, eri ryhmia edustavia ja taydenta-
via henkiloita. Erityisesti mukaan halut-
tiin pitkaan alueella asuneita tai toiminei-
ta. Koska myos ihmisten keskinaisia ver-
kostoja kaytettiin rekrytointiin, valikoitu-
neet henkilot edustavat todennakoises-
ti keskimaaraista aktiivisempia asukkaita.

Toiseksi myos ruotsinkieliset korostuivat

jonkin verran verrattuna siihen, etta osal-

listujat olisi valittu satunnaisotannalla.

Kaikissa haastatteluissa oli kaytossa
suurin piirtein sama kysymysrunko, jon-
ka mukaan keskustelua joustavasti oh-
jattiin. Kysymysrunkoa taydennettiin kui-
tenkin paikoin aiempien haastattelujen
pohjalta. Haastattelut aanitettiin ja teh-
tyjen litterointien ja/tai muistiinpanojen
perusteella laadittiin tassa tyossa tehdyt
tulkinnat ja analyysit. Mahdollisia teks-
tiin jaaneita asiavirheita pyritaan korjaa-
maan osallisten kanssa jatkossa kayta-
vassa vuoropuhelussa.

Ryhmat olivat seuraavat:

- RH 1 Suomenkielinen ryhma, seitse-
man henkea, joista nelja lapsiperhei-
den vanhempia, painotus Landbos-
sa, Karhusaaressa ja Ostersundomis-
sa; mukana suhteellisen "uusia” asuk-
kaita

- RH 2 Ruotsinkielinen ryhma, kuusi
henkea, keski-ikaisia ja vanhempia ih-
misia, useimmat asuneet useita vuo-
sikymmenia

- RH 3 Yritysten ja yhdistysten ryhma,
kahdeksan henkea, joista kolme asu-
nut yli 40 vuotta alueella; kaksi asunut
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Kuva 4. Kenttaretkelld suunnistusta harrastavan
asukkaan kanssa marraskuussa 2008.

30-40 vuotta alueella, kaksi asunut
kymmenisen vuotta Landbossa; yksi
asui Helsingin puolella ja tyoskenteli
Ostersundomissa; useat ruotsinkieli-
sia, haastattelu tehtiin suomeksi

3.5 Muut aineistot

Alueella tehtiin kenttakierroksia eri vai-
heissa tyota ja valokuvattiin alueen koh-
teita. Valokuvia pyydettiin myos alueen
asukkailta ja jarjestdilta itseltaan, jolloin
saataisiin “syvempaa” tietoa ja tulkinto-
ja esimerkiksi kuvattujen paikkojen mer-
kityksesta. Tama osoittautui toimivaksi
— itse otettuja valokuvia saatiin neljalta
haastattelujen osallistujalta ja useissa oli
mukana kiteytettyja kuvauksia alueen ar-
voista ja kayttotavoista. Naita on kaytet-
ty raportin kuvituksena.

Kuva 5. Asukkaiden ottamista valokuvista
saatiin kasitys heidan itse kokemistaan arvoista.
Kuva: Leena Liipola.




Sipoo on historiansa aikana aina ollut tyy-
pillistd maaseutualuetta. Lounais-Sipoon
alue ei ole tassa mielessa mikaan poik-
keus. Elinkeinot alueella ovat olleet vilje-
ly, karjanhoito, metsatalous ja kalastus.
Keskeisessa asemassa alueen kulttuuri-
ympariston muodostamisessa ovat olleet
alueen kartanot (Ostersundom ja Huso)
ja niiden alaisuudessa olevat torpat.

Kaksikielisyydella on alueella yhta pit-
kat perinteet kuin ruotsinkielisyydella.
Ruotsalaisten asuttaessa Suomenlahden
rannikkoa 1200-luvulla, Ostersundomis-
sa oli jo pysyvaa suomenkielista asutus-
ta.

Suomen arvokkaimmat maisemat on
kartoitettu Museoviraston ja Ymparis-
tOministerion toimesta. Tahan historial-
liseen kulttuuriperintéon kuuluu Oster-
sundomin alue, johon kuuluu Ostersun-
domin kartano viljelymaisemineen, Saka-
ri Topeliuksen kotina tunnettu Villa Bjor-
kudden (Koivuniemi), Korsnasin vanha
hoyrylaivalaituri ja salmen toisella puo-
lella Karhusaaressa sijaitseva alueen van-
himpiin kuuluva Bjorntorp. Samaan kult-
tuurimaisemaan kuuluu myés Ostersun-
domin kirkko (1754), yksi maamme van-
himpia kaytossa olevia puukirkkoja. Vuo-
den 2009 alkaessa puukirkosta tuli Hel-
singin vanhin rakennus. (Museovirasto:
http://www.nba.fi/rky1993/kohde312.
htm)

4.1 Elinkeinot ja elamantavat

Lounais-Sipoo on ja on ollut selvapiirteis-
ta maaseutua, ja jotkut alueet ovat viela-
kin melkein asumatonta hajaseutua. Esi-
merkiksi Karrin ja Huson kylissa asutus-
ta ei juuri ole. Maanviljely ei ole aina ol-
lut alueella helppoa. Kovat, melko mata-
lat, savimaat eivat olleet esim. rautakau-
della tai viikinkiajalla ollenkaan mahdol-
lisia viljella ja suuri osa rantaviivan pel-
loista on aina osa vuodesta ollut veden
alla. Tanakaan paivana kaikki viljalajit ei-
vat sovi viljelykseen alueen epatasaisilla
pelloilla. Tastakin syystd Ostersundomin

kartano siirtyi jo Georg Borgstromin aika-
na 1870-luvulla maanviljelyksesta enem-
man karjanhoitoon ja on siita lahtien kes-
kittynyt siihen.

Voisi sanoa, etta alueen tarkein elin-
keino on pikemminkin ollut karjanhoito ja
hevoselinkeino. Sipoon pitajan johtavat
ja mittavimmat “karjanhoitokylat” ovat
olleet juuri Karr, Huso ja Ostersundom.
Monet alueen tilat ovat jo 1600-luvulla
olleet rustholleja eli ratsutiloja. Rusthol-
larin piti varustaa ratsumies Ruotsin ar-
meijaan. Kun Ostersundomin kartanosta
tuli majuripuustelli, kartanon herra varus-
ti kaksi ratsumiesta, josta yksi luultavasti
tuli Huson tilalta, toinen Ostersundomin
kartanolta. (Kuvaja & Rantanen 1994.)

Puutuotanto on myos ollut varsin tar-
kea elinkeino, 1700-luvulla jatkuvas-
ti kasvava Helsinki, erityisesti Viapori,
tarvitsi paljon puuta linnoitustyota var-
ten. Sipoon ollessa niin lahella Helsinkia,
kauppa kukoisti. Karrin alueesta oli esi-
merkiksi 1780-luvulla 85 % metsaa, mi-
ka oli enemman kuin missaan muualla
Sipoossa.

Kalastus ja merenkulku ovat tietys-
ti rannikkopitajan asukkaille ollut hyvin
tarkea elinkeino. Ensimmaiset historial-
liset lahteet, joissa mainitaan sipoolaisia
paikannimia, ovat vuodelta 1347 ja asia-
kirjat koskevat juuri kalastusta ja nimen-
omaan kiistaa alueen kalastusvesista ja
-oikeuksista. Mainitut paikannimet ovat
Sipoon kaksi vanhinta kylanimea Huso ja
Heldersby (myoh. Ostersundom). Oster-
sundomilaiset kalastivat niin paljon, etta
siita yleensa riitti myytavaksi muille, joil-
la ei ollut omia kalavesia. Tana paivana ei
Lounais-Sipoossa juurikaan enaa ole ka-
lastusta, eika alueella asu tiettavasti yh-
taan ammattikalastajaa.

Nykyaan alueen maatilat ja maata-
lousyksikot ovat hyvin pienia verrattu-
na Euroopan Unionin standardeihin. Ai-
ka monen lounassipoolaisen mielesta
maataloudella ei ole alueella kovinkaan
valoisaa tulevaisuutta. Sen sijaan, viita-
ten alueen ratsutilahistoriaan, uusi mah-

dollisuus nayttaisi olevan hevoselinkeino.
Alueella on monta tallia ja joillakin asuk-
kailla on hevosia omistuksessa, mutta ei
tallia. Voisiko alueelta loytaa niin paljon
vapaata laidunmaata hevosille, etta tasta
olisi alueen uudeksi erikoisleimaksi?

Sipoo on nykyisin pendeldintikun-
ta. Nykypaivana on paljon tyomatkaajia,
jotka ovat toissa muualla kuin Sipoossa.
Erityisesti Lounais-Sipoo on Landbon ja
Karhusaaren rakentamisen jalkeen tyy-
pillinen esimerkki asuinalueesta, jolla ei
ole juurikaan laajaa yritystoimintaa eika
tyopaikkoja. Lounais-Sipoon asukkaista
muihin kuntiin (lahinna Helsinki ja Van-
taa) toihin pendeldivien osuus on noin
kaksi kolmasosaa.

Asukasmaara:
1635 75-80 henk. | Gumbéle-Ostersundom-
Karr-Huso

1700 160

1800 300

1900 500

1995 900

2007 noin 2000

Ostersundomissa on Uuden Porvoon-
tien (170) laidalla pienehko kauppa- ja
yrityskeskus, jossa sijaitsee muun muas-
sa Lounais-Sipoon merkittavin lahikaup-
pa Siwa. Historiallisesti ajatellen paikka
on hyvin luonnollinen koska aiemmat ky-
lakaupat, mm. Uno Melanderin, Birger
Langin kylakauppa ja Janssonin valinta-
kauppa, ovat melkein poikkeuksetta si-
jainneet samassa paikassa, Uuden Por-
voontien varrella. Karhusaarelaisille, ve-
neilijoille ja saariston kesaasukkaille taas
Karhusaaren itarannalla sijaitsevat Win-
bergin piensatama ja kylakauppa ovat
hyvin tarkeita.

Laheisyys Aviapolikseen (Helsinki-
Vantaan lentokentan seutuun) on tullut
hyvinkin tarkeaksi ja jatkossa Vuosaaren
uuden sataman vaikutus tulee olemaan
suuri tallakin alueella.
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4.2 Kylamuodostelmat

Keskiajalla ja erityisesti 1500-luvulta Si-
poon lounaisosaa kutsuttiin Sundom fjar-
dingiksi (neljannes pitajaa). Alue kasitti
silloin kylat Vartiokylastd Ostersundo-
miin. Suuri osa tuosta alueesta on myo-
hemmin, viimeistaan 1900-luvulla, liitetty
Helsingin pitajaan. Lounais-Sipoolla on
siis ollut lanteen monia yhteyksia, yhteis-
tyota on tehty (nykyisten) Vantaan ja Hel-
singin kanssa. Esimerkiksi Vantaan Lan-
sisalmessa sijaitsee vanha koulu joka on
toiminut Ostersundomin lasten kansa-
kouluna. Vuonna 1874 paatettiin perus-
taa Ostersundom kapells folkskola, yh-
teiseksi Vastersundomin ja Ostersundo-
min kansakouluksi. Muun muuassa Ge-
org Borgstrom oli mukana suunnittele-
massa uutta koulutaloa joka valmistui
vuonna 1899, ja se toimii edelleen Vas-
tersundomin ruotsinkielisena kouluna.
Omaa koulua Ostersundomilla ei ole ol-
lut ennen vuotta 1958, jolloin uusi kou-
lu rakennettiin Bjorkuddenin ja Ostersun-
domin kartanon lahelle, Uuden Porvoon-
tien varteen. Toinen esimerkki varhaisis-
ta “lansiyhteyksista” on Ostersundomin
kappeliseurakunta joka kerasi kirkkova-
kea saaristosta, Lounais-Sipoosta, mutta
my0Os Vuosaaresta, Sotungista, Hakkilas-
ta, Mellunkylasta, jopa Malmilta asti.

Jos nykyista liitosaluetta vertaa muihin
kyliin Sipoossa, alueelle on aika myohaan
syntynyt kylamuodostelmia, eika kylissa
tai kylien valilla ole ollut kovinkaan kiin-
teaa yhteistoimintaa. Tata voi selittaa it-
se parjaamisen pakko: ensimmaiset pu-
helinlinjat ja sahkolinjat on vedetty Os-
tersundomin kartanoalueelle omasta toi-
mesta. Tasta syysta ehka aktiivinen kan-
salaistoiminta ja yhdistystoiminnan aktii-
visuus on ollut vahaisempaa kuin muu-
alla Sipoossa. Alueella ei ole esimerkik-
si VPK:ta (vaikka onkin Sotungissa Van-
taan puolella).

Nykyisen alueen kylilla onkin keske-
naan hyvin erilainen historiallinen tausta
ja identiteetti. Vanhimmalla kylalla, Os-
tersundomilla, ei ole paljon yhteista esi-
merkiksi nykyisten Landbon ja Karhusaa-
ren “kylien” kanssa. Karr ja Huso (Ribbin-
g6 mukaanlukien) ovat historiallisesti ol-
leet osa Ostersundomin kartanon aluet-
ta, eikd omaa kylamuodostelmaa taikka
kylaidentiteettia ole siella syntynyt. Gum-
bolen, Puroniityn ja Degermossan valilla
on myos vaikea loytaa yhtalaisyyksia ja
merkkeja yhteisesta identiteetistda. Gum-
bolella on lahinna ollut yhteyksia joko
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Ostersundomin kyldan, tai sitten Léansi-
salmeen, Sotunkiin ja Rajakylaan.

Kiinnostavaa on myos, etta alueella on
hyvin vahan vanhoja asukkaita, jotka tie-
taisivat kylan nimistosta ja paikkojen ni-
mista jotain. Useimmilla ei ole syvia juu-
ria kyseisissa kylissa.

Ostersundom

Historiallisesti ainoa merkittava kyla on
ollut Ostersundomin kyla, pieni kyldkes-
kusta joka on muodostunut Fantsin, Kro-
garsin ja Lass-Malmasin tilojen, seka Os-
tersundomin kirkon ympaérille. Siella on
ollut kirkko, kauppapaikat ja mm. Georg
ja Hilda Borgstromin aloitteesta, vuon-
na 1913 rakennettu kansakoulu (Smas-
kolan), joka nykyaan toimii Folkhalsanin
paivakotina. Sotungintien ja Uuden Por-
voontien risteys muodostaa myos luon-
nollisen keskipisteen Ostersundomin ky-
laan.

Ostersundomin kyld késitti ranta-
alueen Huson kylasta Immersbyn rajaan
asti, ja pohjoiseen aina pitkalle Sipoon-
korpeen asti. Vuonna 1624 koko Oster-
sundomin ja Huson kyla-alue laanitettiin
Henrik von Hofvenille. Ostersundomissa
oli silloin nelja tilaa: Fants, Krogars, Lass-
bengts ja Skraddars, myohemmin myos
Malmas. Naistd ja Ostersundomin yh-
deksasta muusta autiotilasta syntyi von
Hofvenin aikana 1600-luvun alkupuolella
Ostersundomin kartano (Karlvik). Kylan
tilat ja torpat olivat osa Ostersundomin
kartanoa monta sataa vuotta, useimmat
1920-Iluvulle asti, jolloin torpparilaki astui
voimaan. Moni kartanonherroista ei kos-
kaan asunut kartanolla, vaan he hoitivat
sita asuen muualla. Nain kylan viljelys-
maat olivat melkein alusta asti vuokralle
annettuja ja talonpojat olivat harvoin yh-
teydessa kartanoiden herrasvakien kans-
sa. Yhteydet pitajan talonpoikiin rajoit-
tui usein vain kartanon mailla tehtyihin
paivatoihin, taksvarkkeihin. Siita asti kun
Borgstromin suku osti Ostersundomin
kartanon vuonna 1870, suvun edustaja
on kuitenkin aina asunut kartanolla.

Karr ja Huso

Huso (Talosaari) mainitaan siis historian
lahteissa jo vuonna 1347, jolloin oli kes-
kustelua alueiden kalastusvesista. Koko
Huso on aina koostunut vain yhdesta ti-
lasta, ja seka HusoO etta Karr ovat kuu-
luneet Ostersundomin kartanon maihin.
Ribbingo lohkottiin erilleen Huson alueel-
ta vuonna 1940 ja saatiin 34 uutta ranta-

tonttia. Ensimmaiset tontit myytiin vuon-
na 1951.

Huso on varsin ehyena sailynyt maa-
seutumaisema jossa on laajat peltoalueet
ja laitumet. Maanviljely on ollut aika vaa-
timatonta, ja voidaan sanoa, etta karjan-
hoito tai hevoselinkeino on ollut tuot-
tavampaa kuin maanviljely. Alueen ni-
mistokin viittaa siihen, Ribbingd on jo
1600-luvulta asti myos kutsuttu nimilla
Killingen ja Killingon (Kili / Kilisaari). Myos
muita karjahoitoon viittaavia nimia 10y-
tyy lahelta: esim. Tjurholmen, Kalvhol-
men, Horsviken, Horsnas (hors = mui-
naisruots. hevonen). Alueet ja lahella si-
jainneet saaret ovat siis toimineet ranta-
laitumina. (Sjoholm 2006)

1950-luvulta asti vesiperaisen maan
vedentasoa on saannelty vesipumppujen
avustuksella, ja siten Ribbingoon pystyt-
tiin viimein rakentamaan tieyhteys vuon-
na 1964. Huson tieverkosto, esim. tie
niemen hoyrylaivalaiturille ja tie Kapellvi-
kenin rannalle ja Ostersundomin kirkolle,
on kasvanut umpeen. Tiet nakyvat viela
vuoden 1933 kartassa, mutta ovat nyky-
aan vain polkuja ja ratsastusreitteja.

Huso myytiin ja on vuodesta 1966 ol-
lut Helsingin kaupungin omistuksessa.
Alueella toimii tanaan ratsastuskoulu,
kunnioittaen alueen historiaa ja vanhan
ratsutilan muistoa.

Karhusaari ja Landbo

Karhusaaressa (Bjornso) on ollut asutus-
ta jo 1700-luvulla. Karhusaari on nimensa
mukaisesti ollut saari ilman tieyhteyksia.
Vuoden 1933, eika viela vuoden 1964 pi-
tajakartassakaan, saaressa ei ole yhtaan
tietd. Asukkaat soutivat Ostersundomin
kirkolle ja muualle saaristoon. Karhusaa-
ren tie ja silta ovat vuosilta 1971-74. Paa-
t0s tieyhteydesta seka Uuden Porvoon-
tien ja Karhusaaren liittyma, saatiin maa-
liskuussa 1971. Siltaa rakennettiin vuosi-
na 1973-74.

Varhaisin asutuspaikka saarella on
Bjorntorp, joka kuuluu koko pitajan van-
himpiin. 1970-luvulla saareen tuli myos
kesaasukkaita, mutta vasta 1990-luvun
puolivalissa alue tuli laajemmin kayttoon,
kun Ostersundomin kartanon maita loh-
kottiin pientalotonteiksi ja myytiin. En-
simmaisia asukkaita Karhusaaressa oli
vuonna Winbergin perhe joka osti 1994
nykyisen piensatama-alueen ja perusti
sinne kylakaupan. Kylakauppa ja kahvi-
la ovat hyvin tarkeita etenkin koko saaris-
ton kesaasukkaille mutta tietenkin myos



lahikauppana karhusaarelaisille. Winber-
gien Christina on Suomen ainoa liiken-
teessa oleva kauppavene, ja se liikennoi
saaristossa kesaisin. Karhusaaressa, ku-
ten myos Landbossa, on kehitetty uut-
ta pientaloalueen kylayhteisyytta. Alueil-
la toimii aktiivisia asukasyhdistyksia jotka
jarjestavat tapahtumia ja harrastusmah-
dollisuuksia. Landbon asukasyhdistys
nayttaa olevan erityisen elinvoimainen.

Landbo suunniteltin ja rakennet-
tiin 1990-luvun loppuvuosina, ja alue
oli aikaisemmin ollut asumaton suomaa
Langbrokarr (tai Landbokarr). Kun Raimo
llaskivi 1980-luvulla puhui “nukkuma-
kaupungin” rakentamisesta Keha lll:n
varteen, Borgstromit olivat aktiivisia ja
mukana suunnittelemassa Sipoon kun-
nan kanssa, vastaavanlaisia alueita Si-
pooseen. Tasta syntyivat Landbo ja Kar-
husaari. Landbo-projekti kesti kymmeni-
sen vuotta ja Borgstromit myivat tontte-
ja 234:lle talolle.

Karhusaaresta ja Landbosta on 10-15
vuodessa kehittynyt kaksi elavaa pientalo-
aluetta. Moni uudisasukas (usein paakau-
punkiseudulta) on muuttanut talle alueel-
le siksi, etta alue on rauhallinen, luonnon
keskella, avara, sopiva lapsiperheille, la-
hella kaupunkia (mutta ei kaupungissa)
jne. Pelkona voi olla, etta kaupunki jos-
ta kerran lahdettiin, laajenee nyt omal-
le pihalle.

4.3 Ostersundomin kartano (Karlvik)
ja Ostersundomin kirkko

Karlvik

Karlvikin kartanon historia on mielen-
kiintoinen ja varikas. Aatelisia omista-
jia edustavat suvut von Hofven, Patkull,
Gyllenroth ja af Enehjelm. Usein aatelis-
sukujen edustajat asuivat jossain muual-
la ja antoivat kartanon maat vuokralle ta-
lonpajille.

Ensimmainen karaktaarirakennus on
1680-luvulta ja se sijaitsi luultavimmin
samassa paikassa kuin nykyinen kartano.
Ehtona sille, etta sateria ei takavarikoida
valtiolle, oli etta saterilla oli edustava talo
seka kaikki tarpeelliset ulkorakennukset.
Ostersundomin kartanosta tuli kuitenkin
majuripuustelli majuri Patkullin asettau-
tuessa kartanonherraksi.

Anders Hellenius, joka myohemmin
aateloitiin nimella af Enehjelm, osti vuon-
na 1760 Ostersundomin kartanon ja laa-
jensi kartanon maita. Kartanon alueel-

la on af Enehielmien ajalta (1785) van-
ha harmaakivinavetta joka on monien re-
monttien jalkeen viela kaytossa. Lindfor-
sin suku omisti kartanon vuosina 1832—
1870. Talta ajalta on sailynyt ainakin vilja-
makasiini seka viinanpolttamo.
Agronomi Georg Borgstrém osti Ost-
ersundomin kartanon vuonna 1870. Siita
lahtien kartano on ollut Borgstromin su-
vun hallussa ja suvun edustaja on asunut
kartanolla. Tilan pinta-ala oli aikanaan n.
1500 hehtaaria, ja sen alaisuuteen kuului
kolmetoista torppaa. Borgstrom oli hy-
vin kiinnostunut maataloudesta ja kehitti
kartanosta mallikartanon. Uutta peltoalaa
raivattiin ja pellot salaojitettiin. Uusi paa-
rakennus valmistui vuonna 1878. Se ka-
sittda 26 huonetta kahdessa kerroksessa,
ja on rakennettu englantilaiseen tyyliin.
Arkkitehtina toimi Theodor Decker. Han
piirsi myos Sipoon kirkon joka valmistui
vuonna 1885. Zachris Topeliuksen Bjork-
udden lohkottiin kartanon maista ja toimi
Topeliuksen kotina 1879-1898. Bjorkud-
denissa on pyritty sailyttamaan Topeliuk-
sen ajan henki, tyyli ja ilmapiiri.
Ostersundomin kartanon peri isdnsé
jalkeen, sittemmin maanviljelysneuvos,
Erik Borgstrom. Sukupolvenvaihdoksen
ja torppien itsenaistymisen jalkeen Oster-
sundomin kartano kasitti enaa 800 heh-
taaria. Tilalle hankittiin Skotlannista kor-
keatuottoinen Ayrshire-rotuinen lypsy-
karja. Skotlannista tuotiin myos turnipsi,
rehunauris. Se jalostettiin Suomen oloi-

Kuva 6: Lounais-Sipoon rannikkoa kartassa vuodelta
1933.

hin sopivaksi “Ostersundomin turnipsik-
si”, jonka viljely levisi laajalle, Ruotsiin-
kin. Ostersundomin kartano toi ensim-
maisena skotlantilaista Aberdeen Angus
-pihvikarjaa Suomeen 1950-luvulla.

Nykyaan kartanon kivinavetta toimii
sikalana, jossa on paikkoja kahdeksalle-
sadalle sialle. Marcus Borgstrom toimii
suvun edusmiehena koska han on hoita-
nut sikalaa osa-aikaisesti vuodesta 1975
ja yksin vuodesta 1981. Liitoshankkeen
myota sikalan toiminta tullee loppumaan
viimeistaan noin viiden vuoden sisalla.
Suomessa on oltava riittava maara pel-
toaluetta jokaista sikaa kohti, ja kun Hel-
sinki nyt aikoo rakentaa alueelle, niin ta-
ma viljelyalue pienenee. Lahitulevaisuu-
dessa kartanon maataloudelle koituu iso-
ja haasteita, jos sianhoito jaa pois. Suku
ei ole halukas tekemaan kartanoaluees-
ta museoaluetta vaan haluaa itse johtaa
sen tulevaakin toimintaa, joka viela ha-
kee muotoaan.

Kartanon paarakennukseen muut-
taa lahivuosina uusi suvun edustaja. Su-
ku toivoo, etta harvinaiset rakennukset,
esimerkiksi vanha navetta sailytetaan,
ja niissa voisi olla uudenlaista toimintaa.
Kartanon ulkorakennuksien tiloja voi-
si kayttaa kasityopajoina, jolloin kartano
voisi taltd osin vuokranantajana. Sen si-
jaan Borgstromin suvulle kuuluva Karl-
vikin hevostalli jatkaa talla tietoa toimin-
taansa alueella.

Ostersundomin kartanon omistajat:
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n. 1600 Marten Hastesko

1624 Henrik von Hofven

1683 Didrich Fredrik Patkull

1722-25 Mattias Nyman

1726-36 Hans Sund

1736-58 Leski Christina Sund

1758-72 Anders Hellenius => af Enehielm

1772-89 Carl Gustaf af Enehielm

1789-1822 | Fabian af Enehielm

1822-24 Perikunta

1824-32 Adolf Fredrik Gyllenborg

1832-36 Samuel Vilhelm Lindfors

1836-56 Gustav Fredrik Lindfors

1856-58 Lindforsin sukulaisia

1858-70 August Benjamin Lindfors

1870-1918 | Georg Borgstrom

1918-1945 | Erik Borgstrom

1945-1981 | Nils Gustaf Borgstrom

1981- Marcus H. Borgstrom, joka jakaa
omistuksen aitinsa Christina
Borgstromin, ja sisarustensa Georg
Borgstromin ja Lussi Forsstromin
kanssa

Ostersundomin kirkko

Ensimmainen kappeli rakennettiin luul-
tavasti Ostersundomin kartanon toimes-
ta 1600-luvulla. Niinpa rannikon ja saa-
riston asukkaiden ei tarvinnut kulkea pit-
kda matkaa Kirkonkylaan, Sipoon kirkol-
le. Kappeliseurakunnalla on ollut laaja it-
sehallinto, ja kirkollinen elama on laajalti
perustunut vapaaehtoisuuteen. Jumalan-
palvelukset pidettiin aikoinaan seka Si-
poon seurakunnan etta Helsingin pita-
jan seurakunnan toimesta. Ostersundo-
min kirkon yllapidosta paatettiin vuon-
na 1952, ettd Sipoon, Helsingin pitajan
ja Malmin seurakunnat huolehtisivat ku-
kin kolmanneksestaan. Puotilan kirkon
valmistuessa Malmin seurakunta luo-
pui velvollisuudestaan Ostersundomin
kirkkoa kohtaan. Viime vuosikymmenet
Ostersundomin kirkon on omistanut Si-
poon seurakuntayhtyma. (Halla-Seppala
& Teckenberg 1993)

Kirkko ja hautausmaa siirtyvat Helsin-
gin seurakuntayhtymalle, mutta Sipoon
ja Helsingin seurakuntayhtymien valilla
on kuitenkin sopimus hautausmaan kay-
tosta. Vuoteen 2040 asti sipoolaiset saa-
vat kayttaa hautausmaata samoilla eh-
doilla kuin liitosalueella asuvat. Asukkai-
den mielesta kirkko on ollut ja tulee ole-
maan tarkea, ellei kaikkein tarkein, sym-
boli vanhalle Ostersundomin kylalle.
Alueeseen liittyy hyvinkin paljon perhesi-
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teita ja tunteita. Kirkko on ollut koko saa-
riston oma kirkkohuone, ja myos Helsin-
gista ja Vantaalta on tullut kirkkovakea.

4.4 Liikenneyhteydet

Lounais-Sipoon alue oli ennen vuotta
1935 melko eristynyt, koska aluetta yh-
distavaa Uutta Porvoontieta ei ollut viela
rakennettu. Rautatieyhteydet Sipooseen
ovat rajoittuneet ainoastaan Pohjois-Si-
pooseen. Zachris Topeliuksen paivakirjo-
jen mukaan yleensa mentiin Helsingista
junalla Tikkurilaan, Malmiin tai Nikkilaan,
ja sielta hevoskarryilla Ostersundomiin.
Ennen Uuden Porvoontien rakentamis-
ta lounaissipoolaiset veivat hevoskarryil-
la tuotteita Nikkilan juna-asemalle, josta
ne kuljetettiin edelleen Helsinkiin.

Liitosalueen saaristoinen rantavyohy-
ke on historiallisesti ollut ikaan kuin ela-
vaa saaristoa, jossa kulkuyhteydet merit-
se ovat olleet maantieyhteyksia parem-
mat. Kesaisin oli mahdollista matkustaa
hoyrylaivalla Helsinkiin. Alueen hoyry-
laivalaitureita on ainakin ollut Korsnasin
ja Huson laiturit. Koko Sipoon saaristos-
sa, Kantarnasista lannessa Spjutsundiin
idassa, oli enimmillaan sata hoyrylaivalai-
turia. 150 vuoden aikana Sipoon saaris-
tossa saannollisessa lilkkenteessa on ollut
noin 50 laivaa. (SHF XIV, 2003)

Vuonna 1925 alkoi kesaisin kulkea
myos bussi Helsingista Malmin ja Tikku-
rilan kautta Ostersundomiin ja edelleen
Gumbostrandiin (SHF XI, 2000). Vuon-
na 1926 Lennart Soderling aloitti pes-
tin Ostersundomin kartanovéaen kuskina.
Vain vaurailla yksityishenkiloilla oli va-
raa omaan autoon. Nykyaan useimmil-
la asukkailla on ainakin yksi henkiloauto.
Auto on monelle valttamaton koska alu-
een joukkoliikenne on tahan asti keskit-
tynyt vain Uudelle Porvoontielle (reitille
Porvoo-Helsinki).

Puroniityntieta ei ollut ennen moot-
toritien rakentamista 1970-luvulla (Por-
voonvayla 1972). Aikaisemmin alueelle
tultiin Immersbyn puolelta.

4.5 Johtopaatoksia historiasta

Merkkeja asutuksesta on varhaiselta ajal-
ta: Korsnasin lahelta on Ioytynyt monta
pronssikauden kivihautaa (noin 900-500
e.Kr.) Lisaksi kivi- ja pronssikauden kivi-
roykkioita loytyy Kasabergetilta.
Ruotsalaisten asuttaessa Suomen-
lahden rannikkoa 1200-luvulla, Oster-

sundomissa oli todennakoisesti jo pysy-
vaa suomenkielista asutusta. Siten kak-
sikielisyydella on alueella yhta pitkat pe-
rinteet kuin ruotsinkielisyydella. 1900-lu-
vun alussa Sipoo oli kuitenkin melkein
kokonaan ruotsinkielinen. Alue on (uu-
delleen)suomalaistunut melko askettain,
viime vuosikymmenten muuttoliikkeiden
ansiosta Lounais-Sipoon asukkaista on jo
kolme neljasosaa suomenkielisia.

Historiallisesti katsoen merkittava alue
on Ostersundomin kylé ja siellé erityisesti
kirkon ja kartanon alueet. Osin historialli-
nen perinne on osin katkennut - nykyisil-
la asukkailla ei useinkaan ole kovin vank-
koja juuria kotiseutuun, kylaan, alueen
nimistoon, eivatka he valttamatta tunne
historiallisia paikkoja. Historiaa on ehka
osin rekonstruoitava, jos se halutaan na-
kyviin — esimerkiksi peltojen, metsien, vil-
jelyksien nimet eivat ole sailyneet arki-
kaytossa elavina nykypaivaan asti.

Historiallisesti katsottuna alue on ol-
lut varsin omavarainen. Varakkaammat
suvut ja tilat ovat jopa pystyneet kehitta-
maan infrastruktuuria omin varoin. Asuk-
kaat ovat olleet viela 1900-luvulla, ja ovat
ehka edelleenkin, usein luonteeltaan uu-
disraivaajamaisia ihmisia, jotka parjaavat
itse ilman apua.’

Sipoo on kaupunkimaistumassa
vasta nyt. 30 vuoden aikana, vuosina
1974-2004, asukasluku Sipoossa kas-
voi 49 %. Nykyisin yli puolet vuosittaisis-
ta muuttajista on Helsingista tai Vantaal-
ta (vuonna 2004, 401 henkiloa Helsingis-
ta ja 131 Vantaalta). (Befolkningsutveck-
lingen i Sibbo aren 1975-2004) He ovat
tyypillisesti lapsiperheita, jotka ovat ha-
lunneet muuttaa kuntaan, joka on lahella
kaupunkia mutta kuitenkin maaseutua.

1 Uudisraivaajahenki heijastuu alueen nimistdssakin,
mm. 1980-luvulla leikillisesti nimettyna Susirajatiena
(ks. luku 6.3).



Lehtikirjoittelu paikallisissa ja seudullisis-
sa lehdissa avaa yhden kiinnostavan na-
kokulman Lounais-Sipooseen alueena.
Viimeaikaiset, aluetta koskevat kirjoituk-
set liittyen liitoshankkeeseen ja sen vas-
taanottoon, valittiin tasta syysta yhdeksi
tutkimusaineistoksi. Alueen luonnetta ja
paikallisidentiteettia kuvataan uudella ta-
valla, kun alueen hallinta muuttuu taysin
ja tulossa on suuria muutoksia.

5.1 Aineistosta

Tutkimusta varten tutustuttiin ensin kau-
punkisuunnitteluviraston keraamaan leh-
tiaineistoon, joka kasitti Helsingin Sa-
nomien, Hufvudstadsbladetin, Dema-
rin, Helsingin Uutisten, Vantaan Sano-
mien, Presson ja Cityn kirjoituksia ke-
sakuun 2006 ja kesakuun 2008 valisel-
ta ajalta. Aineisto sisalsi paljon mielen-
kiintoista kirjoittelua Lounais-Sipoon ta-
pauksesta, mutta se painottui poliittiseen
paatoksentekoon seudun nakokulmasta,
ei niinkaan paikallisiin nakokulmiin, joita
nyt haluttiin 16ytaa. Sen sijaan paikallis-
lehti Sipoon Sanomat vastaa tahan tar-
peeseen hyvin.

Tutkimusmateriaali, Sipoon Sanomien
lehtijutut, on haettu lehden sahkoisesta
arkistosta hakusanoilla rajak* ja lounais-
sip*. Hakusanat valittiin lehden paatoi-
mittajan avustuksella. Artikkelit ovat ajal-
ta kesakuu 2002 - kesakuu 2008, paa-
osa vuosilta 2006-2008 ja niita on kaik-
kiaan n. 300 sivua. Aineisto kasittaa niin
uutisia, artikkeleita kuin mielipidekirjoi-
tuksiakin.

Sipoon Sanomissa Lounais-Sipoon ta-
pausta on uutisoitu ja siita on keskusteltu
erittain vilkkaasti. Jo ennen liitosproses-
sin vireillepanoa vuoden 2006 kesakuus-
sa, mutta varsinkin sen jalkeen, lehdes-
sa on pohdittu kunnan kehitysnakymia ja
-mahdollisuuksia runsaasti ja monipuo-
lisesti. Paaasiallisesti lehtijutut kasittele-
vat liitokseen ja aluekehitykseen liittyvaa
poliittista prosessia ja niissa uutisoidaan
kulloinkin ajankohtaista tilannetta.

Lehden mielipidepalstalla ovat olleet
aktiivisia paikalliset vaikuttajat kuten po-
liittisten puolueiden edustajat ja Sipoon
puolesta -yhdistyksen jasenet, erinaiset
asiantuntijat ja myos yksityiset kirjoit-
tajat, jotka ovat useimmiten asukkaita.
Mielipidekirjoitukset ovat paaasiassa lii-
tokseen kriittisesti suhtautuvia, seka var-
sin huolestuneeseen ja poleemiseen sa-
vyyn kirjoitettuja. Kuitenkin myos liitok-
seen ja varsinkin kehitykseen positiivi-
sesti suhtautuvia kantoja esiintyy.2 Toi-
mituksellisen aineiston (uutiset, artikke-
lit) osalta lehden toimituskunnan linja-
us nayttaa olleen liitoksen kritisoiminen
eri perusteluin, usein nojautumalla tutki-
muksiin ja tilastoihin seka asiantuntijoi-
den haastatteluihin.

Aineisto luokiteltiin kolmeen teemaan:
1) palvelut ja liikenne, 2) rakentaminen ja
kaupunkirakenne seka 3) alueidentiteetti
Ja luonto. Teemat edustavat sosiokulttuu-
risen kehityskuvan eri puolia. Toinen pe-
ruste talle teemoittelulle on, etta kyseiset
aihepiirit toistuvat useissa kirjoituksissa
taajaan, joten voidaan paatella niiden ole-
van paikallisesta nakokulmasta tarkeita.
Tarkastelun painopiste on alueen nykyi-
syydessa ja tulevaisuudessa, poliittisen
prosessin kasitteleminen on sen sijaan
tassa jatetty vahemmalle. Kutakin tee-
maa kasitellaan niissa esiintyvien yleisim-
pien, toistuvimpien ja toisinaan kiinnos-
tavimpien asenteiden, pelkojen seka tar-
peiden ja toiveiden nakokulmasta.

5.2 Palvelut ja liikenne

Teema sisaltaa palveluita ja alueen liikken-
neratkaisuja koskevaa keskustelua. Aihe-

2 Lainaukset Sipoon Sanomista kiteyttavat tehty-

jen tulkintojen mukaan jotakin yleisempaa kantaa, jo-
ka esiintyy useiden kirjoittajien teksteissa. Tastd syys-
td haastateltujen henkiliden nimet on poistettu artik-
kelilainauksista (X merkitsee lainauksesta poistettua
henkilon nimead). Artikkelien sekéd mielipiteiden kirjoit-
tajien nimet on kuitenkin sailytetty.

piiri on sikali olennainen, etta palveluiden
jarjestaminen on ollut litosprosessin yk-
si isoimpia ratkaistavia kysymyksia. Lii-
kennejarjestelyjen osalta metroratkaisu
ja Heli-rata ovat herattaneet eniten kes-
kustelua.

Monissa kirjoituksissa tulee esiin etta
palvelut ovat kaukana ja vahaisia. Tyypil-
linen asennoituminen tahan kuitenkin on
etta palveluiden vahaisyys on seurausta
valinnasta asua maaseutumaisessa ym-
paristossa. Lounais-Sipoon vahvuutena
pidetdan lyhytta matkaa Helsinkiin. Silti
palveluihin on vaikea paasta — parantaa-
ko liitos tilannetta ja kuinka pian? Land-
bolaiset varhaisnuoret kommentoivat ti-
lannetta:

Landbo on lapsiperheiden lintukoto,
mutta kasvava nuoriso antaa risuja teke-
misen ja palvelujen niukkuudesta. 12- ja
17-vuotiaat X, X ja X toivottavat Helsin-
gin tervetulleeksi, ainakin jos se tarkoit-
taa enemman mahdollisuuksia tai vahin-
taan parempia kulkuyhteyksia ihmisten il-
moille.

— Sipoon kunta el edista tata aluetta.
Sitten padasisi helpommin judotreenei-
hin--. (Mia Puutio 28.12.2006.)

Suhtautuminen metroa kohtaan on
kirjoituksissa lahes jarjestaan kielteista.
Niissa pelataan, etta metroratkaisu tuo
vaistamatta kymmenia tuhansia uusia
asukkaita alueelle, ja etta rakennuspaine
uhkaa talloin myds Sipoonkorpea. Kiin-
nostavaa on, etta Sipoon Sanomista ei
loydy juurikaan pelkoja etta metro toisi
mukanaan hairioita, kuten jotkut asuk-
kaat ovat tuoneet esiin esimerkiksi lansi-
metron yhteydessa.

Joissakin kirjoituksissa esiintyy tyyty-
mattomyys Sipoon nykyisen liikennejar-
jestelman yksityisautovaltaisuuteen:

Julkinen liikenne Sipoossa on vitsi. Jos
tyomaaliikenne Helsingin seudulla raken-
tuu taman paivan jarjestelmaan on var-
maa, etta keha | tasolla on tietullit 10 vuo-
den sisalla, koska Helsingin ydinkeskus-
ta el kesta senkaltaista yksityisautojen
maaraa ja viestit ratkaisuksi ongelmaan
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Tukholman suunnalta ovat tamansuuntai-
sia. (Matti Kalvia 7.9.2006.)

Palvelujen pelattiin lehtiaineistossa
huononevan erityisesti lasten osalta.® Esi-
merkeiksi nousevat koulukyydit, ja kou-
|utien turvallisuus, koulun sijainti, koulu-
kulttuuri ja terveyspalvelut. Seuraavassa
lainauksessa nakyy kaupunkikulttuurin
ristiriitaisuus: kirjavan ympariston muka-
naan tuoma rikkaus ja vaara.

— Suurin pelko on lasten kouluymypa-
riston muutos. Sipoossa tietaa missa lapsi
liikkuu ja kenen kanssa, kun koulukaverei-
den vanhemmat on tuttuja, mutta Helsin-
gin isoissa kouluissa se ei ole enad mah-
dollista.

Toisaalta X nakee kouluympariston
muutoksen myos hyvana asiana.

— Kyllahan lapset kasvavat nyt aika
homogeenisessa ymparistossa. Helsin-
gin kouluissa voi olla monien eri kansal-
lisuuksien edustajia, etta onhan se rik-
kaus.

— Mutta toisaalta Sipoossa on suurem-
pi mahdollisuus pysya kaidalla tiella. (Riik-
ka Halme 21.6.2007.)

Metron tuloon kohdistuvat pelot liitty-
vat lahinna siihen, etta metrolinjan kan-
nattavuuden takaamiseksi olisi tiivistetta-
va rakennuskantaa. Joissakin kirjoituksis-
sa epaillaan, etta metro on Helsingille ta-
pa legitimoida tiivista betonirakentamis-
ta. Muutamissa kirjoituksissa muodoste-
taan Lounais-Sipoolle uudisnimia Helsin-
gin lahididen nimista:

Metron rakentaminen vaatii laajan va-
estopohjan ltasalmeen. Alussa puhuttiin
pientalovaltaisesta alueesta, mutta raken-
nuspaikat eivat yksinkertaisesti riita. Hel-
singin on rakennettava metron ymparil-
le paljon korkeita kerrostaloja. Uudelle
alueelle sopisi nimeksi Uus-Kontula. (Ti-
mo Pasanen 5.6.2008.)

Sipoon Sanomien paatoimittaja Anne
Ravantti epaili eraassa paakirjoitukses-
saan, etta pitka oikeusprosessi pysayttai-
si alueen kehittamisen, kun mikaan taho
ei varsinaisesti olisi siita vastuussa.

Asukkaita huolestuttaa joutua asu-
maan “ei kenenkaan maalla”, jos rajakiis-
ta esimerkiksi poikii vuosia kestavan vali-
tusrumban eri oikeusasteissa. — Silloin ku-
kaan el taatusti halua kehittaa tata aluetta

3 Toisaalta juuri liitoksen edella, ylipormestarin asu-
kasillassa marraskuussa 2008, esitettiin toiveita, ettd
perheiden palvelut paranisivat Helsinkiin liityttaessa.
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Ja sen palveluita, muistuttavat X ja X. (An-
ne Ravantti 11.1.2007.)

Monia vaivaa epatietoisuus palvelui-
den jarjestamisesta ja sijainnista liitoksen
yhteydesta. Asukkaat ilmaisevat kaipaa-
vansa kipeasti tiedotusta. Palveluista kes-
kusteltaessa korostuvat pienen kunnan
mahdollisuudet yksilolliseen palveluun ja
asukaskunnan kaksikielisyyteen liittyvat
haasteet. Siten yksi suosittu aihe on ol-
lut, voivatko asukkaat yha kayttaa Sipoon
palveluja, kun raja siirtyy.

5.3 Rakentaminen
ja kaupunkirakenne

Alueen rakennuskantaan uskotaan tule-
van roimia muutoksia, ja aihe heratti leh-
dessa paljon pohdintaa. Kaupunkiraken-
teen tematiikka nousee esille erityisesti
koko paakaupunkiseudun kehitysta kos-
kevan keskustelun kontekstissa, koska
sitd on muissa viestimissa kaytetty tois-
tuvasti liitoksen perusteluna.

Lounais-Sipoon luonteeksi nahdaan
maalaismaisuus ja pientalovaltainen
"haulikkomallinen” rakenne. Asenteet ra-
kentamista kohtaan nayttaytyvat lahinna
betonirakentamiseen kohdistuvana kiel-
teisyytena. Perusteluna sille, etta Helsin-
kiin liittyminen tulee nakymaan “betoni-
rakentamisena” pidetaan metrolinjaa, jo-
ka kannattaakseen vaatii asukasmaaran
“valtaisaa” kasvattamista. Betoniraken-
tamista pidetaan "Helsingin mallina”.

Me sipoolaiset emme halua, etta Hel-
sinki tunkee Lounais-Sipooseen rakenta-
maan betonilahioita Helsingin malliin, silla
nimenomaan betonilahioita Helsingin ha-
vittelema metro kannattaakseen tarvitsee.
(Heikki Blafield 27.7.2007.)

Myos vastalauseita mediassa usein
esiintyviin vaitteisiin Sipoon tyhjyydesta
ja toimettomuudesta esitetaan. Alkaa se
“tyhjyys” itse asiassa jo ennen Sipoon ra-
jaa, taman nakee jo kartasta. (Paatoimit-
taja Anne Ravantti 24.8.2006.) Monet kir-
joittajat pohtivat, mihin rakentamista voi-
taisiin sijoittaa ja mika aluetehokkuuden
taso sinne sopisi tai mita sinne on suun-
niteltu. Kirjoittajat ovat sisaistaneet sen
mediassakin esilla olleen tosiasian, et-
ta suuri osa liitosalueen maista on suo-
jeltavaa. Laajat alueet ovat myds maas-
tonmuotojen tai alavuuden takia vai-
keasti rakennettavia, ja lisaksi on “monta
luonnonsuojelu- tai metsalain suojelemaa
luontokohdetta. Moottoritien etelapuolel-

la maasto on taas tulvaherkkaa ja alueella
sijaitsee Sipoonkorven ja lintulahtien vali-
sia tarkeita viherkaytavia.” (Paatoimittaja
Anne Ravantti 19.4.2007.)

Rakentamisen vaikeus nahdaan syyksi
pelata, etta alueelle rakennetaan kerros-
talolahioita. Tama asetetaan vastakkain
asukkaiden kokeman ja korostaman
maalaismaiseman seka rauhan kanssa.

--Helsinki sai pakkosiirrosta varsin ha-
Jjanaisen huonosti rakentamiseen soveltu-
van maa-alueen. Jotta suunnitellut asu-
kasmaarat toteutuvat, vaatii se suunnitteli-
Joilta korkeita kerrostaloja. (Timo Pasanen
5.6.2008.)

Monissa kirjoituksissa korostuu pel-
ko siita, etta Helsinkia kiinnostaa vain ra-
hallinen etu, ja suunnittelussa ei huomi-
oida elinymparistoa ja arvokkaita maita,
joiden parhaimpina sailyttajina useat kir-
joittajat pitavat sipoolaisia. Tallaisen kan-
nan mukaan Helsinki on ahne kaupun-
ki, jonka tavoitteena on “pakkolunastaa
maata, gryndata ja rakentaa ja saada Sii-
ta itselleen tahtitieteelliset voitot. Samal-
la Helsinki saa itselleen haluttua rannik-
koa ja hyvia veronmaksajia.” (Heikki Bla-
field 27.7.2007)

Huoli Sipoonkorven tulevaisuudesta
on toistuva teema kirjoituksissa. Tassa
kirjoituksessa esitetdaan huoli siita etta Si-
poonkorpi karsii jos rakentamisen lahto-
kohtana on taloudellinen etu, koska kal-
lioiseen maastoon rakentaminen on lii-
an kallista pientalorakentamiseen. Myos
Sipoon yleiskaavaehdotusta kritisoidaan
Helsingin etujen ajamisesta:

Sipoonkorpi on vaikeasti rakennetta-
vaa kallioista ja soiden halkomaa maas-
toa. Tulee huomattavasti edullisemmaksi
rakentaa sinne betonilahioita kuin pienta-
loalueita. Siis sinne tulisi ainakin muuta-
ma uusi Kontula. — Olen lujasti sita miel-
ta, etta tasta ehdotuksesta [Sipoon yleis-
kaavaluonnos 2025] tulevat hyotymaén
vain Helsinki ja ne yksityiset maanomis-
tajat, joilla sattuu seudulla olemaan sopi-
vasti hyodynnettavaa maaomistusta. Me
muut sipoolaiset vain menetamme ja Sita-
paitsi me olemme se porukka, joka mak-
saa viulut. Huomioikaa veroayri! (Leena
Liipola 10.8.2006.) Sama kirjoittaja ni-
meaa myos Sipoonkorven ja kulttuuri-
maisemat haviajaksi. (Esim. Leena Liipo-
la 22.3.2007.)

Seuraavassa Rkp:n kunnanvaltuute-
tun puheenvuorossa Sipoon yleiskaava
2025-ehdotuksesta nostetaan esiin ko-



konaisvaltainen suunnittelu, tulevaisuus
kylien elinkelpoisuus, pientalot, Sipoon-
korven sailyttaminen sipoolaisesta perin-
teikkaasta nakokulmasta. Ratkaisua pe-
rustellaan koko metropolin edulla.

Eroavatko Sipoon ja Helsingin kaavoit-
taminen toisistaan? Vastaus on selvas-
ti kylla! Vain sipoolainen kaavoitus osaa
yhdlistaa nykyisten ja tulevien sipoolaisten
nakemykset, alueen historian, sipoolaisen
imagon ja alueen omaperaisyyden kun-
nioituksen kasvavan Helsingin metropoli-
alueen tarpeisiin. Kuntamme on ollut ole-
massa jo yli 650 vuotta. Se velvoittaa mei-
ta tyossamme tavalla, jota ulkopuolinen ei
helposti ymmarra.

Kaytannossa alueen kaytossa on mer-
kittavia eroja myos tehokkuusluvuissa. Si-
poolainen kaavoittaminen pohjautuu mo-
nipuolisten, korkeatasoisten ja paaasiassa
pientalovaltaisten asuntoalueiden toteut-
tamiseen. Yleiskaava ottaa myos vastuun
koko Sipoosta, jolloin Soderkullan ja Nikki-
lan mahdollisuuksia hyodynnetaan, kyla-
taajamakaavat mahdollistavat kylien elin-
kelpoisuuden ja Sipoonkorpi sailyy koko
Helsingin metropolialueen henkireikana.
(Christel Liljestrom 24.8.2006)

Asukasmaaran kasvattamista ja tii-
vistamista ei kuitenkaan sinansa pela-
ta, kunhan sipoolaiset paasevat vaikut-
tamaan suunnitteluun ja tiiviin rakenteen
valiin jatetaan riittavasti valjyytta. Paatoi-
mittaja lainaa artikkelissaan haastateltu-
ja asukkaita:

Lisarakentaminen ei asukkaita kuiten-
kaan pelota. Lounais-Sipooseenkin mah-
tuu uusia asukkaita, kunhan kasvu toteu-
tetaan taidokkaasti. Tiivistakin rakentamis-
ta saa olla, kunhan jatetaan valjaa ja vih-
redakin. ehka jotakin Helsingin ja nykyisen
Sipoon valimaastosta.

— Ei tanne olla mihinkaan korpeen-
kaan tultu — X mietti. (Anne Ravantti
11.1.2007.)

Sipoon asuntotarjonnan heikkoutena
pidetaan kuitenkin sen suppeutta, kuten
seuraavassa lainauksessa kunnallisvaali-
ehdokas pohtii.

— Sipoon asuntotarjonta on yksipuolis-
ta. Pienasuntoja el ole sen paremmin nuo-
rille kuin ikaihmisellekaan. Tama pakottaa
kanta-sipoolaisia jopa muuttamaan pois.
(Anne Ravantti 10.4.2008)

Lehdessa on haastateltu useampaan
otteeseen asiantuntijoita tai poliitikkoja,
joiden mukaan Lounais-Sipooseen tulee
ja/tai sopii pientalovaltaista rakentamis-
ta. Tama aihe on ollut esilla erityisesti Si-

poon yleiskaavaehdotuksen yhteydessa.
Helsingin aikeista ollaan epatietoisia ja
viestintaa pidetaan ristiriitaisena.

Helsingin suunnalta on tullut ristiriitais-
ta tietoa Lounais-Sipoon rakentamistavoit-
teista: alueelle pitaisi saada uusia tiiviita ja
matalia pientaloalueita, mutta mainitut te-
hokkuusluvut vastaavat paremminkin ti-
heda kantakaupunkirakennetta.--Yhdys-
kuntarakenteen eheys voi tarkoittaa mo-
nenlaisia asioita, rijppuen siita, mita paa-
kaupunkiseudun aluetta tai vyohyketta
tarkastellaan. (Arkkitehdit Juhani Karilas
ja Tua Sandberg 15.3.2007)

5.4 Alueidentiteetti

Teema kasittelee lounaissipoolaista aluei-
dentiteettia. Luonto on otettu osaksi ta-
ta teemaa, koska useissa kirjoituksissa
se esiintyy tarkeana osana alueen tun-
nuspiirteita. Niin luonnon- kuin kulttuuri-
maisematkin nimetaan luonnoksi. Luon-
non kasitteella viitataan kirjoituksissa se-
ka maataloustuotannon maisemiin etta
suhteellisen koskemattomiin Sipoonkor-
ven metsiin. Tama on sikali ymmarretta-
vaa, etta alueella ei ylipaataan ole paljoa-
kaan rakennettua ymparistoa.

Lounais-Sipoon alueidentiteetti nayt-
tda nousevan esiin kuin sivumennen,
mutta erillista suurta keskustelua siita ei
ole lehdessa kayty. Lounais-Sipoon alu-
eidentiteetti liitetaan vahvasti luontoon:
Sipoonkorpeen, saaristoon seka kulttuu-
rihistoriallisiin “topeliaanisiin peltomaise-
miin”. Myds Ostersundomin kartano ja
kappeli ymparistoineen mainitaan.

Kotiseutuyhdistyksien edustajat kom-
mentoivat ehdotettujen liitosrajojen pirs-
taloivan kulttuurikokonaisuuden, jonka
nakevat seka yhdyskunnan etta maan-
tieteen kannalta.

-- se [ehdotettu liitosalue] halkaisee
kulttuurikokonaisuuden mielivaltaisesti
seka maantieteen etta yhdyskunnan osal-
ta.-- Sipoonjoen jokilaakso on aikojen saa-
tossa vetanyt puoleensa asutusta ja kylat
ovat kasvaneet nimenomaan joen ympa-
ristoon. Nyt juuri joesta ehdotetaan teh-
tavaksi raja, joka halkaisisi Sipoon etela-
osat keskelté kahtia.? (Sten Enbom ym.
14.9.2006).

Sipoolaisuus esiintyy useissa kirjoi-
tuksissa lujaan juurtuneena. Muutamis-
sa teksteissa korostetaan alueen yhteis-

4 Lopullinen liitosalue ei ulotu Sipoonjoelle asti.

ja talkoohenkea. Seuraavassa kirjoituk-
sessa alue nayttaytyy asukaskannaltaan
ainutlaatuisen yhteistyohenkisena, jossa
kaksikielisyys on luonnollisena osana.

Nikkilan markkinoilla vieraillut helsin-
kildismies ihasteli vaenpaljoutta ja Sipoon
yhteishenkea. Vastaavaa ei juuri muual-
la nae, ainakaan nailla leveysasteilla. Ha-
nen mukaansa paikallislehtikaan ei voi lii-
kaa hehkuttaa tallaista yhteen hiileen pu-
haltamista. Saman hehkutuksen ansait-
sevat monet muutkin sipoolaiset yhteisot.
Harvassa kunnassa yhdistystoiminta on
nain aktiivista. Kylissa homma toimii su-
lassa sovussa, kahdella kielella, uudet ja
vanhat asukkaat yhdessa.— (Timo Pasa-
nen 27.9.2006.)

Mahdollisesti liian tiiviin rakentami-
sen nahdaan uhkaavan paikallisidentitee-
tin perustaa, maalaismaisemia ja Sipoon-
korpea. Lounais-Sipoo nahdaan maaseu-
tumaisena alueena, jonka vahvuus on la-
heisyys Helsingin keskustaan ja palve-
luiden piiriin, mutta samalla rauhallisuus
ja pientalovaltaisuus. Useissa lehtikirjoi-
tuksissa etaisyys ja valimatkat esiintyvat
tosiseikkana, joka on hyvéksytty.®

X muistuttaa, etta monet perheet ovat
muuttaneet alueelle Helsingista. He ha-
luavat asua paakaupunkiseudulla, mut-
teivat Helsingin tarjoaman yhdyskunta-
rakenteen keskella. He ovat tehneet va-
lintoja paastakseen asumaan valjemmin,
Ja varautuneet esimerkiksi pidempiin vali-
matkoihin.

— Monet ovat tehneet arvovalintoja ja
itse koen tavallaan, etta minua on nyt pe-
tetty. Aivan yhta hyvin voisin sitten asua
Lansi-Pakilassa, han toteaa. (Anne Ra-
vantti 11.1.2007.)

Koululainen kommentoi litokseen kyt-
keytyvia paikallisidentiteetin muutokseen
littyvia tuntemuksia nain:

Ajatus helsinkilaisyydesta ei ole kos-
kaan miellyttanyt -- Onhan se aika pelot-
tavaa. Ensin on yksi 20 000 sipoolaisesta
asukkaasta, ja yhtakkia huomaakin kuu-
luvansa puolen miljoonan joukkoon. Niin
suuressa maarassa ihmisia voi olla jo hie-
man valkeampaa saada aanensa kuulu-
viin. (Silja Markkula 30.3.2008.)

Useat kirjoittajat puolustavat Sipoon-
korven suojelemista ja pitavat sita yhtena
kunnan merkittavimmista ja arvokkaim-

5 Tama on varsin eri painotus kuin ryhmahaastatte-
luissa, joissa kulkuyhteyksia ja alueen omia palveluita
haluttiin yleisimmin parantaa.
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mista osista. Sipoonkorven suojeluun ve-
dotaan silla perusteella etta se antaa Si-
poolle ominaisluonteen.

Pirstaloitu ja tuhottu Sipoonkorpi tulisi
ikuisesti olemaan hapeatahra Sipoon Kil-
vessa. lalla kunnalla tuntuu olevan suo-
ranainen mania yrittaa tuhota tarkeimpia
Jja parhaimpia alueitaan. Juuri niita, jotka
tekevat Sipoosta Sipoon. (Leena Liipola
10.8.2006.)

Useissa Kirjoituksissa osoitetaan ar-
vostusta agraarimaisemia kohtaan ja ra-
kentamisen pientalovaltaisuutta toivo-
taan. Pelataan etta kerrostalojen rakenta-
misen myota lintukodoksi mielletty alue
muuttuu kivikylaksi.

5.5 Johtopaatoksia
lehtikirjoituksista

Sosiokulttuurisen profiloinnin  kannal-
ta aineistosta etsittiin erityisesti alueen
yhteisesti koettuja, mahdollisimman py-
syvia piirteita. Sellaisia on melko tyolas
erottaa aineistosta, jota leimasi tilanne-
kohtaisuus ja poliittisuus, ja joka toisaalta
oli sisaisesti hyvin heterogeeninen. Riip-
puen kunkin kirjoittajan nakokulmista ja
tarkoitusperista, alue saa seuraavia maa-
rityksia: “varsin hajanainen, huonosti ra-
kennettava maa-alue”, “rauhallinen mai-
sema”, "valja asuinpaikka”.® Maantie-
teellinen ja yhdyskuntatason kulttuuriko-
konaisuus, samoin kuin yhteisollisyys tai
yhteishenki liitettiin maareina pikemmin-
kin Sipooseen tai sipoolaisuuteen koko-
naisuutena kuin Lounais-Sipooseen.
Artikkelikatsauksen kirjoituksia yhdis-
taa asetelma, jossa sipoolaisten ajatel-
laan katsovan aluetta sisalta pain ja hel-
sinkilaisten ulkoa pain. Nakokulmaa ko-
rostetaan puheella sipoolaisista arvoista
ja juurista seka historian ja paikallisuu-
den tuntemuksesta. Helsinkilaisten taas

6 Tassd ero ryhmahaastatteluihin, joissa alue nahtiin
usein suhteellisen yhtenéisena ‘laajennettuna Oster-
sundomina’.
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sita vastoin ajatellaan nakevan aluees-
sa lahinna omien hyotyjensa toteuttami-
sen mahdollisuudet ja talloin ajatellaan
myos, etta alueen kehittamisen lahtokoh-
diksi tulevat rahallinen etu, maanomis-
tajien, "helsinkilaisten” ja rakennuttajien
voitot. Taman lisaksi pelataan myos et-
ta maankayton tehokkuusvaatimuksia to-
teutetaan alueen erityispiirteiden, kuten
maisema- ja luontoarvojen seka kylamai-
sen luonteen kustannuksella ulkopuolel-
ta, ja syrjaytetaan paikallinen nakokulma
ja osaaminen.

Toisaalta monessa kirjoituksessa ei
asetuta vastustamaan kaupunkiraken-
teen tiivistamista ja kehittamista tai asu-
kasmaaran kasvua, jos nama toteutetaan
harkitulla ja perinnemaisemia arvostaval-
la tavalla. Tarkeana pidetaan, etta paikal-
lisilla asukkailla ja muilla alueen tuntijoil-
la olisi vaikutusmahdollisuuksia, joiden
myota heidan tarpeensa ja tietonsa huo
mioitaisiin suunnittelussa.

Luontoarvoja/maaseutumaisemia ja
kaupunkimaisuutta ei esiteta toisiaan
poissulkeviksi, vaan kumpaakin voisi ol-
la lomittain. "Betonilahioita” vastuste-
taan, pientalovaltaista asutusta pidetaan
myonteisempana vaihtoehtona.

Sisa- ja ulkopuolisuuden eron koros-
tuminen aineistossa eri tasoilla on kiin-
nostavaa. Sen oletetaan johtavan siihen,
etta “sipoolaisen” ja “helsinkilaisen” yh-
dyskuntasuunnittelun jalki on myos eri-
laista. Ajatus esiintyy useissa kirjoituk-
sissa niin usein, etta ilmeisesti kyseessa
on sitkea ajattelutapa, vaikka sen sisal-
10 jaakin melko avoimeksi. Taustalla lie-
nee myos lausumattomia paikallisia me-
nettelytapoja ja sosiaalisia verkostoja, joi-
den merkitys asukkaille haviaa tai heikke-
nee hallinnon muuttuessa. On esimerkik-
si mahdollista, etta kirjoittaja (esim. kun-
nallispoliitikot) on vaikkapa lahidemokra-
tian tai pienen kunnan omaleimaisen asi-
oiden hoidon merkityksesta kirjoittaes-
saan halunnut puolustaa vaikkapa omia
tai tuttaviensa positioita vanhassa kunta-
organisaatiossa.



Liitosalueelle erityisia tai tyypillisia piir-
teita analysoidaan tassa luvussa paaosin
alueella tehtyjen haastattelujen pohjalta.
Aluksi esitellaan alueen eri osia ja niiden
merkitysta nykypaivan Lounais-Sipoos-
sa, jolloin tiettyja paallekkaisyyksia luvun
4 historiatarkastelun kanssa ei voi valttaa
— onhan alueen nykytila historian tuotet-
ta. Sen jalkeen (6.2-6.9) esitellaan paa-
osa ryhma- ja yksilohaastatteluiden tu-
loksista seka niista tehtya analyysia ja
johtopaatoksia.

6.1 Kylat ja asuinalueet

Liitosalue koostuu seuraavista kylista tai

asutusalueista: Gumbdle, Ostersundom,

Karr, Huso (Talosaari), Ribbingo, Karhu-

saari (Bjornso), Landbo, Puroniityntie

(Backangsvagen), Korsnas ja Degermos-

sa. Suurimmat ovat Landbo, Karhusaa-

ri ja Ostersundom, joka edustaa alueen
vanhinta asutusaluetta ja antaa nimensa
koko alueelle. Ostersundomissa sijaitsee
paivittaistavarakauppa Siwa ja pitseria. Karhusaari ja Landbo ovat
1990-2000-luvulla Karlvikin (Ostersun-
domin) kartanon maille kaavoitettuja uu-
Kuva 8: Porttiaihe Karhusaaressa: kaksi disalueita. Karhusaari tunnetaan julkisuu-
vapaudenpatsasta. dessa yhtena osana paakaupunkiseudun
"kultahammasrannikkoa” ja Landbo on
ollut esilla vapaan omakotirakentamisen
esimerkkialueena — asiantuntijoiden kes-
kusteluissa usein huonona esimerkki-
na. Alueet poikkeavat muista myos va-
estonsa suomenkieliselta enemmistolta.
Yhdessa niissa asuu enemmisto alueen
asukkaista, joten alue on tassa suhteessa
jo uudisasutusaluetta. Alueista puhuttiin
haastatteluissa yhtaalta erillisina muusta
Ostersundomista, toisaalta uutena osana
samaa kokonaisuutta.

Karhusaarta luonnehdittiin haastatte-
luissa vain vahan. Alue on maantieteel-
lisesti eristynyt ja asuintalot ja ilmeises-
ti myos asujaimisto muodostavat epayh-
tenaisemman ja luonteettomamman ko-
konaisuuden kuin Landbossa. Karhusaa-
rentien paassa palvelee Winbergin kaup-
pa-kahvila lahinna veneilijoita kesaisin.

Kuva 7: Asukkaat korostivat Landbosta puhuessaan
sen sijaintia rinteessd. (Simo Karisalo/KSV)
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Landbota asukkaat kuvaavat kaupun-
kimaiseksi omakotitaloalueeksi, koska
se on tiivis muuhun Sipooseen nahden.
Landbo on “idyllinen”, “ihanassa rintees-
sa eika pellolla”, Sipoonkorven kainalos-
sa”, “omaleimainen paikka”. Vaestoltaan
haastatellut pitavat sita homogeenisena,
koska siella on paljon keski-ikaisia, kes-
kituloisia lapsiperheita. Lapsiperheiden
osuus on 85 % ja koulutustaso keskimaa-
raista korkeampi (Ratvio 2005) . Landbon
ainoat palvelut ovat bussipysakki ja pai-
vakoti, Sakarinmaen koulu on vajaan ki-
lometrin paassa.

Jos Landbo heijastelee keskiluokkai-
suutta, Karhusaari vaikuttaa varakkaam-
man ylemman keskiluokan, suorastaan
"hienoston” alueelta suomalaisella mitta-
puulla. Yhteista on toisaalta paljon: mo-
lemmilla alueilla asukkaat ovat selvas-
ti saaneet rakennuttaa oman nakoisiaan
taloja. Landbossa vallitseva tyyli on ns.
uusvanha harjakattoinen omakotitalo.
Karhusaaressa talot ovat hieman enem-
man erillaan toisistaan seka suurempien
tonttien etta metsaisyyden ansiosta, kes-
kimaarin pinta-alaltaan suurempia ja use-
ammin arkkitehdin suunnittelemia uniik-
keja kokonaisuuksia.

Huso ja Karr eivat ole varsinaisia ky-
lamuodostelmia vaan haja-asutusalueita.
Karr on haastatellun asukkaan mukaan
lohkottu Huson kartanosta sotien jalkeen
sotaveteraaneille. Hanen mukaansa alu-
eella on vaihtunut paljon asukkaita viimei-
sen seitseman vuoden aikana. Huso on
nimensa mukaisesti entinen saari. Alue
on laaja ja sita hallitsee Huson ratsastus-
keskus kartanorakennuksineen, tallei-
neen ja maneeseineen. Korsnas ja Rib-
bingo ovat ranta-asutusalueita. Korsnas
sijoittuu keskeiselle paikalle Karhusaarta
vastapaata ja on tiiviimmin rakennettu.

Gumbdle ja Degermossa ovat tien
ymparille kasvaneita pienia asutusaluei-
ta. Gumbolessa toimii mansikan itsepoi-
mintatila. Degermossan muodostavat
talot pienen umpikujatien varrella. Vas-
taava mutta isompi on Puroniityntie, jo-
ka on nelja kilometria pitkan yksityistien
varteen sijoittuva noin 70 talon alue, ym-
parilla “ihanaa metsaa ja kallioita”. Umpi-
kujaluonteensa vuoksi se on eristynyt ja
rauhallinen: “inga problem med orolighe-
ter eller tuvar”. Auto on ainoa liikkenneyh-
teys. Muotonsa vuoksi alue lienee sosi-
aalisesti epayhtenainen.

Ostersundomin kyla jakautuu kau-
pan ja yritystilojen muodostamaan kes-
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kukseen ja sen ymparistoon uuden Por-
voontien varrella seka kylamaisempaan
osaan Kappelintien varrella. Kappeli auki-
oineen, hautausmaineen ja rantanakymi-
neen on kylan historiallinen sydan. Nain
Ostersundomin kyld muodostaa koko lii-
tosalueelle seka pienimuotoisen kaupal-
lisen keskuksen etta historiallisen kes-
kuspaikan, vaikkei kummankaan merki-
tys arkielamassa ole kovin suuri — lukuun
ottamatta paikallisempaa elamaa elavia
ikaihmisia ym.

Kylamuodostelmista erillista asutusta
tai vapaa-ajan asuntoja on lisaksi aina-
kin Kantarnasissa ja Vikkullan tien var-
ressa ns. Vantaan kiilassa, seka kappelin
takana sijaitsevalla Langorenin saarella.
Ranta-alueille ominainen piirre ovat yksi-
tyisteiden varsien kieltokyltit, jotka pita-
vat jokamiehen oikeuksilla rantaan paa-
sya etsivat loitolla.

6.2 Julkiset tilat: palvelut ja
tapaamispaikat
H: Onko talla alueella keskustaa?

V- Se on Ostersundom centrum ja tak-
siasema. Ennen oli posti. Ja taksiasema.
Parturi. Pizzeria Pit Stop. Ja sitten jonkin-
lainen keskus on tama kahvila Stororenis-
sa. Jossa saattaa tavata tuttavia, jOS pis-
taytyy.

Man saknar ett centrum dar olika ald-
rar kan traffas, en naturlig samlingspunkt.

Nu finns inga gemensamma knutpunkter,
alla aker nu annanstans.

Liitosalueelta puuttuu luonnollinen
keskus, mutta silla on useita pienia osa-
keskuksia: Siwa ja sitd ymparoiva liike-
keskus, Sakarinmaen koulu ja Kappelin
alue. Kappeli ja sitd ympéaroiva Ostersun-
domin kyla muodostavat yhtenaisen ky-
lamiljoon aukioineen, kappeleineen ja
hautausmaineen. Paikka on historialli-
nen keskus. Sakarinméaen koulusta se-
ka sita vastapaata olevasta nuorisotalo
Ostiksestéd on tullut etenkin lapsiperhei-
den toiminnallinen ja yhteisollinen kes-
kus. Koulun tiloissa on lilkkunnallista har-
rastustoimintaa myos aikuisille. Kouluun
kokoonnutaan pitamaan asukastilaisuuk-
sia. Siwa taas muodostaa arkisen koh-
taamispaikan, jossa tervehditaan kaikkia
ja jaadaan juttelemaan tuttujen kanssa.
Ruotsinkielisessa haastattelussa Winber-
gin kauppa-kahvila Karhusaaressa nos-
tettiin tarkeaksi juuri sosiaalisesti.

Keskuksettomuutta korostaa se, et-
ta ei ole myoskaan sellaista alueen ulko-
puolella olevaa keskusta, joka haastatel-
tuja yhdistaisi. Sipoon kuntakeskus Nik-
kilassa on auttamattoman kaukana ja syr-
jassa arkireiteilta. Soderkulla on lahem-
pana, mutta sen vetovoima perustuu la-
hinna terveyskeskukseen. Kaupassa siel-
la ei juuri kayda. Paremmat kaupat seka
yksityiset ja julkiset palvelut |oytyvat kau-
pungin suunnasta, mutta nekin vaihtele-

Kuva 9: Ostersundomin Siwa on kaikessa

arkisuudessaan varsin olennainen palvelu ja

tapaamispaikka.



vat, koska tyomatkat ja muu liikkuminen
suuntautuu kaupunkiseudulle siten, etta
Helsingin keskusta on vain yksi kohteis-
ta. Tyomatkat Landbosta suuntautuvat
keskustan lisaksi kehateille seka Helsin-
gin muihin kohteisiin; Pasilaan, Ruoho-
lahteen, Aviapolikseen seka Ita-Helsingin
eri alueille (Ratvio 2005).

Ostokset tehdaan vyleensa autoil-
len kauppakeskukseen. Vaihtoehtoja on
tyypillisesti kolme: Itakeskus, Jumbo ja
Columbus. Ehka yllattaen Vuosaaren Co-
lumbus on naista suosituin, vaikka se on
pienin. Suosio perustuu hyviin ruoka-
kauppoihin ja niiden saavutettavuuteen
autolla. Saavutettavuus tarkoittaa nope-
utta ja helppoutta. Itakeskukseen verrat-
tuna Columbuksessa ei ole jonoja, pysa-
kointi on lahella ruokakauppoja eika mat-
kalla ole juuri hidastavia liikennevaloja.
Tutkimuksessa landbolaisten ostoskoh-
teista Itakeskus oli tarkein (Ratvio 2005)
My0s alueen omaa Siwaa monet kaytta-
vat paljon, jotkut jopa paaasiallisena pai-
vittéistavarakauppana. Siwaa pidetaan
alueelle erittain tarkeana ostos- ja koh-
tauspaikkana. (Kuva 77, P7) Ruokaravin-
tolaa alueelta ei loydy, lukuun ottamatta
Pit Stop -pitsapaikkaa.

Tassa on ollut ongelma, ennen on ollut
Stororen, padsee asiakkaat syémaan siel-
la. Tai sitten tullaan TB tai Soderkulla, taal-
la valissa ei ole mitaan. Aina (pitaa) puo-
Ii tuntia etsia.

Uimahalli on palvelu, joka haetaan
Vuosaaresta tai Porvoosta. Muuten haas-
tatellut eivat Porvoon suuntaa tarpeisiin-
sa juuri kayta. Tassa suhteessa ollaan
siis jo oltu Helsingin seutulaisia. Mylly-
puron Liikuntamyllysta ja muualta Ita-
Helsingista haetaan tyypillisesti vapaa-
ajan palveluja.

Alueella toimii perati kymmenkun-
ta hevostallia, joista Huson ja Karlvikin
ratsastuskeskukset ovat merkittavim-
mat. (Huso kuvassa 11, kohde P7.) Haas-
tattelujen mukaan ratsastamassa kay-
daan laajasti kuntarajojen yli. Haastatel-
lun hevostilayrittdjan mukaan peréati 85
% asiakaskunnasta oli helsinkilaisia (en-
nen liitosta).

Kun lilkkuminen kaikin puolin perus-
tuu niin voimakkaasti autoiluun, kaup-
pojen ja palvelujen hakeminen kaukaa
on luontevaa. “Mina en valita palvelujen
puutteesta, se kuuluu tahan asumistapa-
valintaan.” Mutta samalla tilanne koetaan
myos puutteeksi.

Tyon vastapainona ymparisto antaa
paljon, rauhoittaa ja rentouttaa. Ei tarvitse
lahtea, naapurin tapaaminen jo antaa Si-
saltoa. Mutta joskus iltaisin: mihin ma lah-
den? Pitaa lahtea autolla jos ei lenkille lah-
de. Siwaan! (ironisesti)

Luonnonlaheisyyden — sen etta koti-
ovelta paasee metsaan ja siella ei vastaan
tule kukaan — kaantopuolena liitosalueel-
ta puuttuu paikkoja, jossa kokea olevan-
sa ihmisten ilmoilla. Haastateltu aktivis-
ti kertoo, etta halutessaan “menna ih-
misten iImoille” vaihteluna Sipoonkorvel-
le, han kavelee “kartanolenkin” eli kiertaa
Kartanon puistotien. Merkittavin vapaa-
ajan viettotapa haastattelujen perusteel-
la on kuitenkin pihanhoito. Siihen liitty-
nee yksityisen puuhastelun lisaksi sosi-
aalinen aspekti: pihat ovat pientaloalueil-
la asukkaiden nayteikkunoita, joilla viesti-
taan omasta identiteetista, tyylista ja sta-
tuksesta. Pihalla voidaan myos nayttay-
tya muille omassa tilassa siten, etta tu-
tuimpien naapurien kanssa voidaan valil-
la seurustella. Pihatyot yhdistavat uusia
ja vanhoja asukkaita.

Kuva 10: Liitosalueella on useita ratsastustalleja,

joista suurin on Huson ratsastuskeskus.

Nykyéaan hoidetaan pihoja, se on suu-
rin hobby, kivaa puuhaa. Kaynyt iso rul-
janssi seitseman vuoden aikana, myyty
paljon (taloja) ja uutta mukavaa porukkaa
tullut, hekin ovat paljon puutarhatoissa.
(...) Pihavarustelu tarkeaa! (naurua)

Paikallisen kansalaisyhteiskunnan
kannalta keskeinen instituutio on Os-
tersundom Gillet eli "kilta”, johon kuu-
luu nelja yhdistysta (Martat, Lions, Jakt-
foreningen ja urheiluseura). Bla vargen
-kasityopuodilla on kevat- ja syysmarkki-
nat. Paikallinen erityisyys on, etta vuonna
1949 perustettu urheiluseura Ostersun-
dom IF on vuodesta 1975 on ollut Suo-
men johtavia sulkapalloseuroja. OIF voitti
lajin joukkuemestaruuden vuonna 2008
toisen kerran perakkain. Seuran kotihal-
li on Vantaalla.

Alueen erikoisuuksia ovat moottoritien
levahdysalueiden liepeille (kuva 11, koh-
teet S1 ja S2) sijoittuva mustan porssin
kauppa ja homomiesten ns. "puskasek-
si”. Asukkaille nama nayttaytyvat hairiote-
kijoina, vaikkakin ne jaavat etaalle asutuk-
sesta ja varsinaisista kulkureiteista.
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Kuva 11: Haastatteluissa esiin tulleita palveluita ja
tapaamispaikkoja, teemakartta.

Yksi alueen asukkaille tarkea tapaa-
mispaikka on Stororenin satama kahviloi-
neen, joka sijaitsee Sipoon puolella, mutta
kavelyetaisyydella (Kuva 11, kohde U1).

6.3 Kulttuurisesti merkitykselliset
paikat’

Liitosalueen kulttuurihistoriallisesti mer-
kittavimman alueen muodostaa Karlvi-

7 Luku perustuu tassa sosiokulttuurisessa
selvityksessa tehtyihin yksilo- ja ryhmahaastatteluihin.
- Alueen kulttuurihistoriallisista arvoista on myds
olemassa kaksi tuoretta selvitystd, Helsingin teettdma
(Puustinen 2008) ja Sipoon teettama (Putkonen 2008),
joiden tuloksia ei tassa ole kuitenkaan kasitelty, silla
ne eivét ehtineet valmistua ajoissa lahtdaineistoksi.
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kin lahden ympéristd. Ostersundomin
(Karlvikin) kartanomiljoo, kappelin paik-
ka ja Bjorkudden edustavat sen arvok-
kainta kulttuuriperintoa. Niihin voidaan
lukea myos kartanokulttuuriin kuuluva
kokonainen kulttuurimaisema viljelymai-
neen ja avarine nakymineen. Kulttuuri-
maisema on valtakunnallisesti merkitta-
va. Siihen kuuluu myds kartanon Kors-
nasissa sijaitseva hoyrylaivalaituri uima-
huoneineen seka salmen toisella puolel-
la Karhusaaressa oleva Bjorntorp (Kuva
13, kohde K8).

Haastateltujen suhde alueen histo-
riaan kiertyy saman maiseman ymparil-
le.

H. Enta teidan suhde kylan historiaan,
onko silla merkitysta? Miten se tulee
eslin?

Teemakartta: Palvelut ja tapaamispaikat
Julkiset ja yksityiset palvelut (P

P1 Ostersundomin keskus: lahikauppa, yritystilat
P2 Karhusaaren sataman kauppa ja kahvila,
Winberg&Winberg

P3 Sakarinméen koulu

P4 Nuorisotalo

P5 Kuntokallion kurssikeskus

P6 Ostersundomin kappeli

P7 Husdn talli/ratsastuskeskus

P8 Koirapuisto ja ulkoilualue

P9 Karhusaaren uimaranta

P10 Jousiammuntarata

Ristiriitaiset kohtauspaikat (P
S1 & S2 Levahdysalueen villid elamaa: mustan porssin
kauppaa, pikaseksid

Liitosalueen ulkopuolella (U)

U1 Stordren: kanootti-/venesatama ja ravintola

Tarpeet ja kehittdmisvisiot (T|

T1 Uusi keskusta?

T2 Landbon yhteisdtila?

T3 Liséa yritystiloja?

T4 Yleista rantaa, venepaikkoja?

T5 Ostersundomin kartanon avautuminen?
T6 Landbon aluetta voitaisiin laajentaa itddn
T7 Husontielle toivotaan valaistusta

V1: Se on kai sellainen tunnelmakysy-
mys. Kun nyt vaikkapa just melomme sin-
ne Bjorkuddeniin, niin matkan varrella
nahdaan Korsnasin laituri, toisella puolella
Bjornson torppa, niin siina on sita historiaa
Jo kilometrin matkalla. Ei siita varmaan ku-
kaan keskustele silla lailla, mutta se on
paassa kun liikkuu, etta tuolla on noita ja
noita, ja tuolla me tehtiin noin.

V2: Kartano on sellainen, jota piti ai-
na katsoa bussin ikkunasta kun meni kou-
luun. V3: Ma olen aina katsonut sita To-
peliuksen kivea, ja se merkitsi aina etta ol-
laan puolessavalissa. Se kivi on kylla mul-
le sellainen maamerkki ollut. Jokaisella on
oma juttunsa.

Kappeli on rakennettu 1754 karta-
non kirkoksi ja se edustaa liitosalueen
kartanokulttuurin jatkuvuutta. Samal-



la se liittaa alueen laajempaan ruotsin-
kielisen rannikkoseudun kulttuuripiiriin.
Kappelista tulee litoksen myota manner-
Helsingin vanhin rakennus. Toisaalta sen
hautausmaalle jaa Sipoon saariston asuk-
kaiden hautoja, mika liittaa sita edelleen
Sipooseen ja ruotsinkielisen rannikko-
seudun kulttuuriin. Kappelin miljoohon
kuuluu muita kulttuurihistoriallisesti ar-
vokkaita rakennuksia. (Kuva 12 ja kuva
13, kohde K1.)

Ostersundomin kartanon puinen paéa-
rakennus on vuodelta 1878. Rakennus-

ta ymparoi vanha puisto. Sen alueelta

loytyy entinen tilanhoitajan asuinraken-
nus, viljamakasiini, viinapolttimo ja pa-
ja, jotka ovat samalta ajalta. Kivinavetta
on osin 1700-luvulta. Kartano on alueen
historiallinen sydan, jonka on levittanyt
mailleen viljelysta, asutusta ja kappelin.
Asutukseen kuuluvat myos uusimmat
alueet Karhusaari ja Landbo. (Kuva 73,
kohde K2.)

Zachris Topeliuksen vanhuuden asuin-
talo Bjorkudden (rakennettu 1859, To-
peliuksella 1879-1898) on kansallises-
ti merkittava kohde. Talolla on symboli-
arvoa enemman kuin kaytannollista ar-

voa, koska se ei ole avoin kulttuuritila.
(Kuva 13, kohde K6.) Huson kartano ei
ole historiallisesti yhta merkityksellinen
kuin Ostersundomin kartano. Sen p&éara-
kennus on 1800-luvun puolivalin empire-
tyylia (korotettu 1911) ja toiminnallises-
ti se kytkeytyy osaksi ratsastuskeskusta.
(Kuva 13, K3) Tiettavasti alueen vanhim-
man tilan, Rodje-Fantsin paarakennus
sijoittuu nakyvalle paikalle Uuden Por-
voontien varteen. Rakennus on peraisin
1700-luvun lopulta, jugend-henkinen ul-
koasu 1900-luvulta. Vantaan seurakun-
tien omistama Kuntokallion kurssiraken-
nus Karhusaaressa on liitosalueen har-
voja yleisessa kaytossa olevia paikkoja
uimarantoineen. (Kuva 11, kohde P5.)

Topeliuksen lisaksi alueeseen liite-
taan muita merkittavia henkiloita ja su-
kuja, haastateltujen mielesta joskus hai-
tallisestikin.

V1: Ingmanit Fazerit, Hartwallit taal-
ta ne ovat lahtoisin ja vield asustelevat. Se
vaaristaa tilastoja, kaikki ei ole varakkaita.

H. Onko ruotsinkielinen porvariperin-
ne se identiteettitekija joka teita on veta-
nyt tanne?

V2: Ej, eika ole paljon sellaista poruk-
kaa, Hesarissa leimataan. Ostersundomin
kartano, Borgstrom ja Paulig, siina on pa-
ketti

H. Miké niiden merkitys on?

V2: Kartano ja torppareita, kai se tar-
kea on. Usein kerron ihmisille etta asu-
taan kartanon mailla (Landbossa). En tie-
da miksi kerron mutta se kertoo alueen
historiasta. (...) Kartanot sanelleet miljoon
Jja maiseman, ja saaristo.

Alueella on useita pronssikautisia mui-
naishautoja (“lapinraunioita”, "hiidenkiu-
kaita"), jotka on suojeltu, esimerkiksi Pi-
runpellot (kuva 13, kohde K14). Toiset
muinaishaudat sijoittuvat Kasabergetille,
joka on lintuharrastajien tuntema "“stai-
jaus-" eli tarkkailupaikka seka yleisem-
min nakoalapaikkana toimiva retkikoh-
de. Vuori on myos historiallinen vartiotu-
livuori osana rannikon vartioketjua. Ym-
paristokeskuksen kallioalueiden luokituk-
sessa se on arvioitu arvoluokkaan 4. (Ku-
va 19, kohde M1.)

Kuva 12: Ostersundomin kappeli. Manner-
Helsingin vanhimpana rakennuksena kappeli
luo alueelle imagoarvoa ja saattaa nousta
vanhoillekin asukkaille aiempaa tarkeammaksi
identiteettitekijaksi. (Simo Karisalo/KSV)
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Varsinaisten arvokohteiden lisak-
si haastatteluissa mainittiin myos arki-
sempia, kuitenkin yksilollisesti tai kol-
lektiivisestikin merkittavia perimatieto-
ja tai tarinoita. Niita myos kysyttiin eri-
tyisesti yksildhaastatteluissa. Yksi pit-
kaaikainen asukas puhui paljonkin suo-
sikkiretkikohteestaan, Stora Dammenin
padolla 1700-luvulla muodostetusta jar-
vesta. (Kuvassa 13 kohde K15). Han ker-
toi nahneensa 1960-luvulla jarven jaal-
la presidentti Kekkosen ja pari muu-
ta miesta tanssimassa “pienten jout-
senten tanssia” lampimikseen, pu-
dottuaan jaihin. Tuota puolta Kekko-
sesta ei julkisuudessa voinut nahda.
Sama henkild mainitsi toisen tarinan pal-
jon kauempaa, 1600-luvulta. Lahes ko-
ko kylan vaki kuoli ruton kynsissa, lu-
kuun ottamatta Krogarsin tilaa. Krogarsin
isantavaen selviytymista hengissa mus-
tasta surmasta on kertomusten mukaan
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Kuva 13: Haastatteluissa esiin tulleita historiallisesti
tai kulttuurisesti merkityksellisia paikkoja

Teemakartta: Kulttuurisesti/historiallisesti merkitykselliset paikat
K1 Ostersundomin kappeli ja hautausmaa

K2 Ostersundomin kartano - alueen vanhimpia tiloja

K3 Huson kartano - alueen vanhimpia tiloja

K4 Fantsin tila - alueen vanhimpia tiloja: talo 1700-luvulta, pellot
1300-luvulta

K5 Muinaishaudat

K6 Bjorkudden, Topeliuksen asuinpaikka

K7 Topeliuksen kivi

K8 "Kalastajatorppa”

K9 Korsnasin rannan uimakoppi "kreikkalainen temppeli”

K10 Susiraja: Helsingin eli kaupungistumisen historiaa

K11 Rajatie, Kérr: 23 tonttia vuodelta 1948, rintamamiesasutuksen

aika

selitetty veren korkealla alkoholipitoisuu-
della. (Kuva 13, K12.)

Nimeltdan kiinnostava on Susiraja-ni-
minen tie (K70). Nimihan merkitsee mo-
nille helsinkildisille "sivistyksen” ja "vil-
lin luonnon” rajaa, joka kulkee urbaanin
legendan mukaan noin Keha Ill:n tasol-
la — ja nyt Helsingin kaupunki itse kas-
vaa Susirajan vyli. Tutkijoita kiinnostikin,
oliko helsinkilainen yleiskasite peraisin
"maalle” Sipooseen muuttaneilta ja mah-
dollisesti jopa levinnyt Sipoosta muual-
le maahan. Nain ei kuitenkaan ilmeises-
ti ole. Nimen alkuperaa kysyttiin pitkaai-
kaiselta asukkaalta, jonka hankkimien tie-
tojen mukaan:

Susiraja tien nimenéd on aika uusi, eli
1980-luvun alusta. Sipoon kunta halusi
pikkuteille nimet, jolloin silloisen metsa-
tien tiekunnan puheenjohtaja Arimo Tuo-
minen ehdotti Susirajaa ja muu porukka
hyvaksyi ehdotuksen.

K12 Krogars - ainoa ruton sadstama talonvaki

K13 Rauniot Sotilasmaentiella

K14 Pirunpellot - pronssikautisia hautoja

K15 Stora Dammen, jossa presidentti Kekkosen seurue “tanssi”
vierailullaan Sipoossa

6.4 Asukkaiden kasityksia itsestaan
ja toisistaan

Haastatelluilla oli monenlaisia kasityksia
litosalueen asukkaista — itsestaan ja toi-
sistaan. Yhtaalta maariteltiin, etta perintei-
nen sipoolainen on “agraari-ihminen, joka
puhuu ruotsia ja on vanhoillinen ja muutos-
vastainen”. Tata voi pitaa stereotyyppise-
na kasityksena, joka patee todellisuudes-
sa vain vahemmistoon asukkaista. Haas-
tatteluissa oli lukuisia pitkaan alueella asu-
neita ruotsinkielisia, jotka puhuivat mielel-
laan suomea, edustivat tulevaisuussuun-
tautunutta yrittajahenkea ja suhtautuivat
muutokseen usein skeptisesti mutta eivat
valttamatta torjuvasti. Epaluuloa aiheut-
ti pikemmin ymmarrettava epatietoisuus
Helsingin tulevista aikeista kuin kehityk-
sen periaatteellinen vastustus.
Ruotsinkielisen kantavaeston — vaik-
kakin Karhusaaren ja Landbon rakenta-
misen jalkeen vahemmistoksi jaaneen —



lasnaolo alueella on kuitenkin merkitta-
va. Pitkaaikaisina asukkaina he muodos-
tavat yhteyden alueen historiaan seka yh-
teyden Sipooseen ja laajemmin rannikon
kulttuurialueeseen. He saattavat olla use-
amman polven asukkaita ja omaavat su-
kujuuret maanviljelyssa tai kalastukses-
sa, vaikka historiallisesti katsoen kylien
suvuttainen asutus ei ole kovin pitkaan
juurtunutta. He tuntevat lahes kaikki toi-
sensa: “Ankkalampi-nimitys el ole kau-
kaa haettu”. Erityinen merkitys ryhmal-
la on myos siksi, etta he omistavat alu-
eella maata enemman kuin (suomen-
kieliset) uudisasukkaat. Maiden arvon-
nousu liitoksen myota myos tehnee heis-
ta ryhmana sikali kehitysmyonteisia, et-
ta menettaessaan asuinalueensa maa-
seutumaisia arvoja he saavat taloudellis-
ta hyotya.

Ryhmahaastatteluissa taloudellisis-
ta hyodyista ei juuri puhuttu edes kysyt-
taessa. Sen sijaan alueen merkittavan yk-
sityisen maanomistajan nakemys on suo-
rastaan tulevaisuudenuskoinen. Sama
kaupunginosa, uusi Vuosaari, joka ryh-
mahaastatteluissa sai tuomion kaupun-
kirakentamisen huonona esimerkkina, on
hanen mielestaan hyva esimerkki toimi-
vasta ja tehokkaasta tilankaytosta. Maan-
omistajien kuuntelu ja maankayttosopi-
mukset takaavat hanen mukaansa hyvan
lopputuloksen. Nayttaa silta, etta ruot-
sinkielinen kantavaestdo uhkaa menet-
tad kulttuurisesti eniten, koska he ovat si-
toutuneimpia alueen agraariin historiaan,
mutta saattaa kuitenkin vorttaa taloudelli-
sesti eniten, sikali kuin he omistavat maa-
ta alueella.

Toinen merkittava asukasryhma — jo-
ka maarittyy edellisen vastinparina — ovat
paaosin suomenkieliset uudisasukkaat
etenkin Karhusaaressa ja Landbossa, eh-
ka myos Puroniityntiella. Nama edus-
tavat jo kaupunkikehitysta 1990- ja
2000-luvuilta, jolloin alueita kaavoitet-
tiin kartanon mailta uudisasutukselle, jo-
ka oli suhteellisen hyvatuloista kaupunki-
vaestoa. Alue on siis jo toiminut Helsin-
gin paisuntasailiona, vaikkakin pienessa
mittakaavassa.

Haastateltu kanta-asukas puhuu siita,
kuinka muutama vuosikymmen sitten

Kuva 14. Yksityisalue-merkeilld suojataan erityisesti
omia rantoja. Toisinaan viestia on tehostettu

venajankielisin tekstein.

alueella tapahtui mielenkiintoinen kult-
tuuripiirien tormays, kun suomenruot-
salaiset ja suomalaiset tulivat aiempaa
enemman tekemisiin keskenaan. Paljolti
tdhan vaikuttivat Folkhalsan ja Ostersun-
dom IF -urheiluseura (nykyaan Ostersun-
dom Badminton), joiden jarjestamat ta-
pahtumat olivat tarkeitd kohtaamisfooru-
meita naiden kahden kulttuuripiirin edus-
tajille.

Landbo erottuu lapsiperhevaltaisena
alueena, jossa on toteutunut 2000-luvun
alun taloudellisen nousukauden ja sii-
hen liittyneen vaurastumisen elaman-
tyyli: oma, yksilollinen talo isolla pihal-
la lahella luontoa seka mahdollisuus pi-
taa kaupunki haittatekijoineen valinnan-
varaisena lyhyehkon automatkan paassa.
Jotkut haastatelluista kokevat leimautu-
neensa liikkaakin hyvatuloiseksi pientalo-
asukkaaksi, joka asuu arkkitehtien mie-
lestda huonoa makua osoittavalla asuin-
alueella. Uudisasukkaiden lapsiperheval-
taisuus — ja suomenkielisyys — nakyy Sa-
karinmaen koulun rakentamisena ja sen
muodostumisena yhdeksi alueen kes-
kukseksi.

Yksi haastatelluista lajittelee: "Oster-
sundomin muodostavat vanhat sipoolai-
set. Landbo ja Bjornso (Karhusaari) ovat
uusia alueita, joiden asukkaat ovat erillaan
ostersundomilaisista. Bjornsolaiset ovat
rikkaimpia. Naiden alueiden asukkaat ha-
luavat metroa. Ribbingon asukkaat ja Fa-
zerin suku eivat metroa halua.”

6.5 Liitosalueen asukkaiden
identiteetti

Alueen asukkaiden paikallinen identiteet-
ti on vahva, muttei yksiulotteinen. Sita
leimaa voimakas yhteisollisyys, joka liite-
taan alueen maalaisuuteen. Maalaisuus
tai sosiaalinen kylamaisyys on tarkea
identiteettitekija siksi, etta silla tehdaan
eroa kaupunkiin. Tama patee seka van-
hassa, enemmistoltaan ruotsinkielises-
sa vaestossa, etta uudessa, enemmistol-
taan suomenkielisessa vaessa Landbos-
sa ja Karhusaaressa. Alueliitos ja siihen
littynyt kiista lienevat korostaneet yhtei-
sollisyytta ja identifioitumista alueeseen
entisestaan.

H: Miké alueella on omaleimaista?
Mista syntyy alueen identiteetti?

V: Kaksikielinen, seka uusia etta van-
hoja asukkaita, se yhteisollisyys. Yhdessa
tehdaan, ei ole kerhoja ja harrastuksia, it-
Se jarjestetaan ja tehdaan. Jos lapsi juok-
see tielle, sille ei vaan soiteta torvea vaan
pysahdytaan ja puututaan asiaan. Se on
sellaista ystavallista valittamista. Yhteisol-
lisyys syntyy myaos eri ikaluokkien valille,
meilla on lahiyhteisollisyys. Tervehditaan
kaupassa ja muualla vaikkei tunneta, se
on hieno tapa.

Yhteisollisyyden piirteet

Yhteisollisyyteen kuuluu ensinndkin oma-
toimisuuden perinne. Alueella vallitse-
vaan uudisraivaajahenkeen kuuluu par-
jaaminen omillaan — mita sinansa voisi
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pitaa itsellisyytta ja erillisyytta aiheuttava-
na piirteena. Yhdistystoimintakin on ol-
lut historiallisesti muuta Sipoota vahai-
sempaa. Omatoimisuus voidaan myos
littaa suomalaisen asumisen suvereeni-
suuspyrkimykseen, josta viimeaikaisessa
tutkimuksessa on keskusteltu (ks. Kort-
teinen 2008; Lapintie 2008; Maenpaa
2008). Haastatteluissa korostettiin mah-
dollisuutta hallinnoida omaa tonttia, esi-
merkiksi mahdollisuutta lohkoa tontteja
omille lapsille. Myos havainnoinnissa tu-
li esiin asukkaiden vahva pyrkimys suoja-
ta omaa reviiria muilta yksityisteiden var-
sien kieltokylteilla.

Suvereenisuuspyrkimys on luonteel-
taan eksklusiivista, ulossulkevaa. Mut-
ta toisaalta uudisraivaajahenkeen voi-
daan liittaa myos itse tekeminen ja orga-
nisoituminen yhteisten asioiden hyvak-
si. Nain mieltavat haastatellut uudisasuk-
kaat, jotka kertovat omatoimisesti jarjes-
taneensa lasten harrastustoimintaa kou-
lulle ja luistelukentan metsaan, kun kun-
nan puolelta ei palveluja ole ollut. Vapaa-
ajan palvelut varsinkin lapsille ovat yksi
mahdollisuus Helsingin tuoda asukkaille
kaupunkikehityksen lisaarvoa.

Ketka asukkaista sitten toimivat yh-
teistoiminnan moottorina? Yhteiset int-
ressit ovat yleensa tarkeita. Yhteista har-
rastustoimintaa ovat jarjestaneet erityi-
sesti Landbon asukkaat, jotka ovat pal-
jolti samankaltaisessa elamantilantees-
sa olevia lapsiperheita. Vaikuttaneeko
myos kulttuurinen tausta? Kiinnostava
on erdan haastatellun tulkinta, ettd Os-
tersundomin kylamainen talkoohenki el-
pyi, kun 1980-luvulla sinne muutti uusia
asukkaita Savosta.

Toinen yhteisollisyyden ulottuvuus on
valittamisen tunne. Ihmiset kokevat tur-
vallisuutta voidessaan luottaa naapurei-
hin. Turvallisuuden tunne liittyy etenkin
lapsiin ja kokemukseen heidan huoleh-
timisestaan. Yhteisollisyyden tunnus on
tapa tervehtia toisia, myos tuntematto-
mia kaupassa ja teilla. On kuitenkin to-
dennakoista, etta yhteisollisyys on tar-
keampaa tunteena kuin arjen kaytantoi-
na. Sen ei tarvitse realisoitua jokapaivai-
sessa elamassa eika aina olla edes tosi-
pohjaista. Tunteena yhteisollisyys liittyy
vahaiseen vaestomaaraan ja sen mukai-
seen sosiaaliseen maalaisuuteen, joka on
jotain enemman kuin peltomaisema tai
harva asutus.

Bysamhallet ar viktigt, inte bara de
gamla byarna, ocksa Landbo och Bjorn-
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sO. Den sociala sidan ar viktig, man kan-
ner sina grannar.

Maalaisuus muodostaa kulttuurisen
jatkumon, joka yhdistaa vaestoa yli ky-
la-, kieli-, sosiaaliryhma- ja asumisajan
rajojen. Naista rajoista ollaan kylla tie-
toisia: esimerkiksi puhutaan siita, miten
Sipooseen muuttanut “saa hannan” eli
muuttuu kunnan symbolin suden kaltai-
seksi vasta seitseman vuotta siella asut-
tuaan. Ostersundomin nimi ja siihen liit-
tyva identiteetti kuuluu kaikille — vaikka
osalle Landbon ja Karhusaaren uudis-
asukkaista Ostersundom onkin vahem-
man merkityksellinen kuin oma kyla. Vas-
taavasti osa kutsuu ostersundomilaisik-
si vain muita kuin Karhusaaren ja Land-
bon asukkaita.

V'1: Kylla me puhutaan landbolaisista ja
karhusaarelaisista.

V2: Ne on olleet niin vahan aikaa, ne ei
ole viela paasseet ostersundomilaisiksi.

V1. Rilppuu tietenkin milla tarkkuudel-
la puhuu.

Yleista ostersundomilaisuutta kuiten-
kin vahvistaa se, ettd Sipoon kunta on
haastateltujen mielesta kehittanyt aluet-
ta kovin vahan ja kohdellut sita reuna-
alueena Nikkilan ja Soderkullan keskus-
alueiden ulkopuolella. Myos arkielaman
yhteys kunnan keskuksiin on ollut va-
haista. Tassa suhteessa Sipoon kuntaa ei
jaada kaipaamaan. Ostersundom on ol-
lut lapsipuolen asemassa ja nousee nyt —
vaikkakin ei-toivotulla tavalla — kehittami-
sen kohteeksi. Epaluulon takana on kui-
tenkin vuosikautisia kehittymisodotuk-
sia, joita Helsingilla on mahdollisuus hyo-
dyntaa. Liitosalue ei haastateltujen iden-
titeettipuheissa ole niin vahvoin sitein Si-
poota kuin se on julkisen pakkoliitoskes-
kustelun yhteydessa ollut. Hallinnolliset
rajat eivat ole tassakaan tapauksessa ol-
leet samat kuin asukkaiden identiteetin
rajat — eivatka ne ole todennakdisesti tu-
levaisuudessakaan.

V1. Landbon ja Karhusaaren kaavoitus
on olkeastaan ainoa iso asia mita on ta-
pahtunut moneen vuoteen, sekin on pai-
kallista.

V2: Sehan on vaan siksi etta taalla Si-
poossa on aina ja lankaikkisesti keskitytty
Nikkilaan ja Soderkullaan, nehan naures-
kelee etts “joku Ostersundom...”. Senhén
takia tanne on ollut niin vaikea rakentaa, ja
lapset on joutuneet muuttamaan pors.

Tassa mielessa kartalla satunnaiselta
Sipoon palalta vaikuttava alue nayttay-
tyykin yllattavan omana ja jopa yhtenai-

sena alueena. Silla on jo paikalliseen kult-
tuuriin — eika vain hallinnollisiin paatok-
siin — pohjaava nimi Ostersundom, sen
sijaan etta olisi vain anonyymi termi “lii-
tosalue” tai menneeseen pohjaava “Lou-
nais-Sipoo”. Alueen nimi ja sen takana
oleva paikallinen identiteetti ovat vah-
vuuksia, jonka pohjalle alueen identiteet-
tid ja imagoa voi kehittaa edelleen. Suun-
nittelun haasteeksi 6stersundomilaisuus
muodostuu siina mielessa, etta se myos
ehdollistaa ja ohjaa kehittamisen suuntaa
ja mahdollisuuksia. Puhdasta poytaa tai
tyhjaa taulua suunnittelulle ei ole.

Mika sitten on asukkaiden suhde kau-
punkiin, jos he kokevat olevansa maalai-
sia ja rakentavat identiteettinsa tekemalla
eroa vanhan rajan tuonpuoleiseen todel-
lisuuteen? Tilanne vaikuttaa taydelliselta
konfliktilta, kun kaupunki nyt vaajaamat-
ta tulee. Osittain nain onkin. Asukkaiden
mielesta pahimmat uhkakuvat tulevai-
suudesta loytyvat heti vanhan rajan takaa
uudesta Vuosaaresta (lukuun ottamatta
Aurinkolahtea), jota kuvataan “slummik-
si" ja “Mogadishu Avenueksi”. Kaupunki
on heille paikka, jossa on rumia kerrosta-
loja eika yhteisollisyytta ole. Synkin tule-
vaisuuskuva on, ettd “Ostersundom finns
inte mera, om det kommer metro och
hoghus”. Tai vaikka Landbo, Karhusaari
ja kappelin alue sailyttaisivat olemuksen-
sa, pienempien kylien identiteetin ja tule-
vaisuuden nahdaan olevan vaarassa. Osa
ruotsinkielisesta kantavaestosta on huo-
lissaan siita, etta jaaminen pieneksi kieli-
vahemmistoksi lopettaa palvelujen saa-
misen aidinkielella ja samalla heikentaa
omaa (paikka)identiteettia.

Toisaalta haastatellut nauttivat kau-
pungin palveluista kauppakeskuksineen
ja uimahalleineen eri puolilla kaupunki-
seutua. Monet myos mieltavat asuneen-
sa jo pitkaan vain valiaikaisessa valitilassa
nauttien maalaismiljoosta ja luonnonrau-
hasta kaupungin vieressa. Yleinen henki
haastatteluissa tuntui olevan, etta ajatuk-
seen kaupungin tulemisesta on sopeu-
duttu ja siina mielessa kaupunkilaisuus
jo on osa identiteettia. Kyse on siita, mi-
ten ja millainen kaupunki alueelle tulee —
ja ennen kaikkea milloin mitakin tapah-
tuu. Samalla kun 6stersundomilaiset ovat
ei-kaupunkilaisia, he ovat myos melkein-
kaupunkilaisia ja kohta-kaupunkilaisia.

Melkein-kaupunkilaisuus

Melkein-kaupunkilaisuus on maalaisiden-
titeetin kaantopuoli. Uhkakuva asukkai-



den identiteetin kannalta ei ole niinkaan
Sipoon ja sipoolaisuuden menettaminen
kuin maalaisuuden ja ei-helsinkilaisyy-
den menettaminen. Eras haastateltu tote-
aa maalaisuudesta kysyttaessa: “Kun sa-
noo etta on sipoolainen, niin se on enem-
man vitsina. Kyllahan ma olen enemman
urbaani, kun katsoo missa kayn toissa”.

Maalaisuus on tarkea identiteettiteki-
ja, joka kuvastaa elamantyylia arvostuk-
sineen. Mutta elamantapa jokapaivaisi-
na toimina sitoutuu suurelta osin kau-
punkiin. Tallaista liikkuvuuteen, sosiaali-
siin suhteisiin ja arjen toimiin sitoutuvaa
elamantapaa voi pitaa kaupunkilaisena,
vaikka kotipaikka olisikin maalaisympa-
ristossa. ldentiteetti voi siis olla maalai-
nen, vaikka elamantapa olisi kaupunki-
lainen. Suomalaisessa kaupunkikulttuu-
rissa tama ei ole erikoista, silla maaseutu
ja luonto ovat tarkeita identiteettitekijoita
useimmille suomalaisille, kun taas urbaa-
niksi identifioituvia on vahan (ks. Maen-
paa 2008).

Suomalaisessa kaupunkitutkimuk-
sessa on 2000-luvulla alettu kansainva-
lisen mallin mukaan puhua uudenlaises-
ta “jalkiesikaupungillisesta” elamanta-
vasta kaupungin reuna-alueilla (ks. esim.
Ratvio 2005; llImonen 2005). Maenpaa
(2008) on kutsunut tata urbaanisuuden
tyyppia seutu-urbaanisuudeksi. Sille on
tyypillista asuminen valjassa, luonnon-
laheisessa miljoossa, josta sukkuloidaan
autolla eri suunnilla (paa)kaupunkiseutua
tyon, palvelujen ja harrastusten perassa.
Omaa elamaa ja itsea ei mielleta kaupun-
kilaisiksi, koska kaupunkilaisuus liitetaan
keskuskaupungin eli Helsingin keskus-
taan. Teoreettisessa mielessa tallainen
“verkostourbaanisuus” ei siis tukeudu
tilviyteen, saati ydinkaupunkiajatteluun,
vaan liikkuvuuteen ja asioiden saavu-
tettavuuteen (verkostourbanismista ks.
esim. Yhdyskuntasuunnittelu 2007:2).

Maenpaa (2008) nimittaa "avaraksi
urbanismiksi” sellaista ajattelutapaa, jo-
ka pitaa myos pientaloelamaa kaupunki-
rakenteen ulkopuolella urbaanina. On
jarkevampaa mieltaa kaupungista riippu-
vainen, liikkkuva ja sosiaalisilta kontakteil-
taan monipuolinen elamantapa kaupun-
kilaiseksi kuin maalaiseksi, vaikka asumi-
sen ulkoiset olot ja asukkaan identiteetti
olisivat piirteiltaan epaurbaanit. Uusi ajat-
telutapa, jossa vanha, suomalaiskansalli-
nen, laajasti maalaisuuteen ja luontoon
kiinnittyva identiteetinmuodostus kaan-
netaan ympari laajasti elamantavan ym-

martamiseksi kaupunkilaisena, tarjoaa
myos kaupunkisuunnittelulle positiivi-
semman lahtokohdan.

Sipoolaista maalaisuuteen kiinnittyvaa
mutta kaupunkiseudun tarjoumia laajas-
ti hyodyntavaa melkein-kaupunkilaisuut-
ta voi pitaa avaran urbanismin osoittama-
na seutukaupunkilaisuutena. Suhde kau-
punkiin on kaksijakoinen: kaupungissa
kaydaan ja sita kaytetaan, mutta sen reu-
nan tuolla puolen asuminen tekee identi-
teetista epaurbaanin. Kyse on tilanteesta,
jossa maalaisuus maarittyy vahvasti kau-
punkilaisuuden vastakohdaksi juuri siksi,
etta raja niiden valilla on niin korostunut.
Rajaseudun asukas on maalaisempi kuin
syvimman maaseudun asukas, koska ha-
nelle eronteko kaupunkiin on niin tarkea.
Elamantavan toiminnalliset urbaanit piir-
teet peittyvat maalaisen identiteettitar-
peen alle. Toiminnan suuntautuminen
hajautuneeseen kaupunkirakenteeseen
ydinkaupungin sijasta korostaa kasitys-
ta omasta epaurbaanisuudesta.

Kohta-kaupunkilaisuus
Kohta-kaupunkilaisuus on syntynyt pit-
kaan jatkuneesta valitilassa olosta, ela-
man valiaikaisuuden tunteesta. Alue on
haastateltujen mielissa ollut kaupunkira-
kenteen kehitysreservissa jo vahintaan
litoskeskustelun ajan. Sita edelsi Sipoon
kunnan suunnitelma suuren kauppakes-
kuksen rakentamisesta kartanon pelloil-
le. Tilanteen valiaikaisuutta on kestanyt
eraan haastatellun mukaan kymmenen
tai jopa 30 vuotta. Ja sen tiedetaan jat-
kuvan viela pitkaan, koska suunnittelu
ja sen toteuttaminen vievat aikaa. Aluet-
ta leimaa eraanlainen pysyva uudisasuk-
kuuden henki, joka syntyy sen reuna-
alueluonteesta.

Omradet har ett bra lage. Det ar fra-
gan om ett nybyggaromrade dar folk ar li-
tet galna och har nybyggaranda.

Maalaisuus nakyy myos kehitysmyon-
teisyytena siina, miten tarkeita asukkaille
ovat kunnallistekniset asiat ja liikenneyh-
teydet. Suomalainen modernisaatio on
perinteisesti perustunut kehitysmyontei-
syydelle infrastruktuurin suhteen. Huo-
no vesijohtovesi, katkeilevat sahkot, va-
hainen julkinen liikkenne ja varsinkin ke-
vyen liikenteen vaylien puuttuminen pu-
huttavat liitosalueen ihmisia ja osoittavat
alueen takapajuisuutta. Takapajuisuuden
kokemus edustaa samalla positiivista
odotushorisonttia, etta asiat voivat kau-
pungistumisen myota parantua.

Haastatellut eivat edusta liitospaa-
toksen jalkeen vastustavaa tai kaunaista
asennetta kaupungistumiseen sinansa.
Heille pahinta on kehitysnakymien utui-
suus ja parasta selveneva kuva siita, mi-
ta, missa, ja milloin tapahtuu. Liittyminen
Helsinkiin ei vaikuta identiteettiongelmal-
ta sinansa. Asukkailla ei ole kulttuurises-
sa mielessa mitaan Helsinkia vastaan.
Helsinki hallinnollisena tahona sen sijaan
on liitospaatoksen ja -toteutuksen valissa
aiheuttanut pettymysta, koska haastatel-
lut kokevat olleensa pimennossa aluetta
koskevien suunnitelmien suhteen. Erityi-
sesti tama koskee palvelujen ja joukko-
liikenteen jarjestamista liitoksen alkuvai-
heessa. Taman selvityksen ajoittuminen
saattoi olla ongelmallinen siina mieles-
sa, etta juuri ennen liitosta palveluasioi-
den jarjestyminen oli pahiten asukkaiden
mielessa. Se nakyi haastatteluissa eraan-
laisena verhona, jonka taakse pitkajantei-
sen kaupunkisuunnittelun teemoihin oli
vaikeampi nahda, koska paallimmaisena
mielissa oli se, mita tapahtuu arjelle ai-
van kohta.

Reuna-alueluonteen, uudisasukashen-
gen ja kehitysodotusten nakokulmasta
muutos maalaissipoolaisesta helsinkilais-
kaupunkilaiseksi ei ole niin iso kuin mita
hallinnollinen rajasiirto antaa ymmartaa.
Alue on jo ollut muutosalue. Muutoksen
ydin onkin siina, miten maalaiseen mil-
joohon ja yhteisollisyyteen identifioituva
sosiaalinen yhteiso sopeutuu kaupunki-
maiseen ymparistoon siten, etta alueen
sosiaalinen jatkuvuus sailyy.

Kaupunkilaiseksi muuttumisen suh-
teen kyse on siita, miten kaupunki tu-
lee ja millainen siita tulee. Sikali kuin yh-
teisollisyyden, luonnon ja maisemat voi
sdilyttaa, Ostersundomin maalaisista tu-
lee ongelmitta kaupunkilaisia. Voiko nain
kaytannossa kayda? Ei kaikille, koska ny-
kyvaesto jaa vahemmistoksi ja isossa yh-
teisossa patevat ison yhteison lait. Nai-
ta ovat anonyymit sosiaaliset suhteet ja
toisten rauhaan jattamisen normi. Kau-
pungissa ei voi tuntea kaikkia kohtaami-
aan ihmisia eika kadulla kulkiessaan voi
olettaa saavansa muiden huolenpitoa
ja valittamista vaan painvastoin valin-
pitamatonta ja vaistavaa suhtautumista.
Nykyvaesto voi toki yllapitaa omia suh-
teitaan, yhteisojaan ja organisaatioitaan,
mutta niiden asema alueen sosiaalises-
sa miljoossa tietysti muuttuu. Luonnon-
ymparistosta taas suuri osa katoaa raken-
tamisen myota, samoin maisematiloista.
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Jaako riittavasti, jotta alueen identiteetin
jatkuvuus sailyy, on tarkea kysymys.

Toisaalta taas paikallisyhteisollisyys
littyy paikkaan kiinnittymiseen ja syn-
tyy siita, etta tuntee riittavan monia alu-
een ihmisia eivatka loputkaan tunnu vie-
railta. Nama voivat sailya, jos suunnitte-
lu ja asukkaiden oma toiminta sen salli-
vat. Tarkeimmat luontopaikat ja osa mai-
sematiloista on myos mahdollista sailyt-
taa. Paikkojen, reittien ja maisemien me-
netysta voidaan kompensoida avaamal-
la uusia esimerkiksi merelle tai ulommas
varsinaiseen Sipoonkorpeen, jolloin pai-
kallisyhteisOlle voidaan tarjota sen omiin
tarpeisiin liittyvaa lisaarvoa.

6.6 Virkistys ja luonto

Det viktigaste for mig ar naturen. Vill inte
satta mig | bilen och vara tvungen att kora
en stund for att sedan kunna ga i skogen.
Hellre naturen utanfor dorren.

Sipoonkorpi

Luonnossa liikkuminen oli haastatelluil-
le hyvin tarkeaa. Joillekuille se, etta met-
saan ei tarvitse matkustaa, oli jopa asu-
misen ydinasia. Kaikkialle muualle kylla
sopii matkustaa — toihin, kauppaan jne.
— mutta metsaan pitaa paasta kotiovelta.
Asumisen tutkimukset toistavat yha uu-
destaan, miten tarkeaa luontoon paase-
minen ja siella likkuminen suomalaiselle
asumiselle on. Niinpa liitosalueen asuk-
kaat eivat ehka eroa muista helsinkilai-
sista niinkaan luonnon tarkeyden kuin
sen maaran ja saavutettavuuden suh-
teen. Sipoonkorpi ja metsat lankeavat si-
kali yhteen, etta haastatellut olivat taipu-
vaisia maarittelemaan kaiken moottori-
tien tai Landbon pohjoispuolisen alueen
Sipoonkorveksi ja puhuessaan metsien
merkityksesta he puhuivat yleensa sa-
masta alueesta.

Tarkeimmiksi luontokohteiksi haas-
tatteluissa nousevat liitosalueen pohjois-
o0san monet metsalammet, varsinkin Hal-
tingtrask. Se sijaitsee Landbon ja Puro-
niityntien valissa keskella metsaa polku-
yhteyksien paassa.

V'1: Haltingtraskiin ei saa koskea! Ne
lampi ja ne kalliot, sinne ei saa tulla! (...)

V2: Mutta jos tulis ulkoilureittej, lap-
setkin voisivat kayttaa {(...)

H: Miksi se on kiva paikka?

V1: Se on musta suolampi ja korkeat
kalliot
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V3: Niita on taalla paljon kylla

V3: Rakentamisessa tehdaan se suu-
ri virhe aina, etta pyritaan rakentamaan
kaikkein kauneimpaan ja hienoimpaan
paikkaan. Siihen ei koskaan saisi raken-
taa, etta se voitaisiin edes jattaa jalkipol-
ville. Rakennetaan siihen toiseksi parhaa-
seen paikkaan, jatetaan maisemat ja hie-
not kohdat.

V1. Taalla on aivan upeita kallioita ja
soita. Mutta sitten on oikeasti sellaista ry-
teikkéa mihin voi rakentaa.

Lampi on tummavetinen ja suomai-
nen. Siella on ollut laituri, jolta saattoi
kayda uimassa. Muuten sen rannalla kai-
keti pidetaan piknikkia, uitetaan veneita,
marjastetaan ja sienestetaan ja vain viih-
dytaan luonnon keskella. Lampien vieha-
tyksen syy lienee siina, etta ne ovat suh-
teellisen vaikeapaasyisia ja eristyneita
paikkoja mutta kuitenkin saavutettavis-
sa pieniin retkiin.

H: Mita harrastatte ja missa?

V: Tama on yksi syy (partio)lippukun-
nan perustamiseen. Lapsilta puuttui har-
rastuksia. Hevoset on kylla yksi harras-
tus. Retkeily ja ulkoilumaastothan taalla
on ihan huippuluokkaa. Merelle paasee
tai metsaan. Ei tallaisia metsia Helsingis-
sa ole muualla.

Ranta-alueet

On ehka yllattavaa, etta haastatteluissa
metséa ja Sipoonkorpi painottuvat virkis-
tysalueina ja luontokohteina enemman
kuin meri ja saaristo. Tama selittyy osit-
tain silla, etta alueen rannat ovat niin asu-
tetut tai ainakin yksityistetyt, etta luon-
tevaa yhteytta mereen lahiluontona ei
uudisasukkailla yleensa ole. Uimaranta
alueelta puuttuu kokonaan. Viime talvi-
na ei ole ollut jaateita ja -latuja, jotka en-
nen avasivat merta kulkea. Metsat ovat
toiminnallisia paikkoja, kun taas meren-
ranta merkitsee enemman visuaalises-
ti ja muuten aistimellisesti. Jos meri ei
mistaan eteen avaudu, se jaa arkielamas-
sa etaiseksi. Merta pidetaan kylla sinan-
sa tarkeana ja saaristoa hienona, mutta
merella liikkuminen keskittyy muutamil-
le aktiiveille.

H. Kaytatteko saaristoa, kaytteko saa-
ristossa?

V'1: Kanootti veneena, veneilen pal-
Jon.

V2. Turhan vahan tulee kaytya.

V3: Meidan perhe kavi tosi paljon en-
nen kuin ruvettiin maanviljelijoiksi. Nyt ei

vain ole aikaa. Mutta saaristo on tarkea.

V4: Olen pyorinyt Karhusaaren ympari
tana kesana, siihen se on jaanyt.

H: Milla lailla saaristo on térkea? Miten
sinne menoa Vvoisi helpottaa, tai etta olisi
mukavampaa, ilman omaa venettakin?

Vb: Se on kaunis. Siella on muutama
kunnan omistama uimaranta, joilla tuli
paljon kaytya kun lapset oli pienia. Missa
kaydaan usein, on Simsaldssa, usein syo-
massa ja viihtymassa. Se jaa Sipoon puo-
lelle, mutta on tosi tarkea yhteys.

Ruotsinkielisella kantavaestolla yhte-
yksia saaristoon on enemman mutta se-
kin on satunnaista pikemmin kuin yleis-
ta. Meren merkityksesta enemman pu-
huvat haastatellut ovat veneenomista-
jia tai melontaharrastajia. Melonta onkin
merkittava ulkoiluharrastus, vaikka Sib-
bo Kanotklubbenin seka vastavalmistu-
neen Bear & Waterin melontakeskuksen
tilat sijaitsevatkin Stororenissa juuri liito-
salueen itarajan takana. Paikasta on tu-
lossa yksi paakaupunkiseudun melonnan
keskuksista.

Mika sitten on peltojen eli kultivoi-
dun luonnon merkitys luonnonympa-
ristona? Maalaismaiset nakymat peltoi-
neen ja niittyineen on alueen kaupungis-
ta erottava ominaisuus, joka luo sille tun-
nusomaisen pastoraalisen piirteen. Siita
puhutaan osin samassa yhteydessa kuin
muusta luonnonymparistosta, mutta on
tarkeaa tehda erottelu niiden kesken.
Metsa nayttaa olevan peltoja tarkeam-
paa, ainakin uudisasukkaille. Tassa suh-
teessa aluetta voi oikeastaan pitaa jo kau-
pungistuneena: maatalousmaiseman voi
vaittaa viittaavan maalaisuuteen (tuotan-
to) kun taas metsissa samoilua voi pitaa
kaupunkilaisena elamysretkeilyna (kulu-
tus). Tulkinta poikkeaa yleisesta ajattelu-
tavasta ja vaatii hieman selittamista.

Luonnonlaheisyytta eri muodoissaan
pidetaan yleensa suomalaisen kulttuu-
rin erityispiirteena, joka selitetaan seura-
ukseksi kansan vahaisesta kaupungistu-
misesta ja elavista juurista maaseudulla.
Jos lahestytaan asiaa luonnonymparis-
ton hyodyntamisen ja toiminnan kautta,
tulkinta voidaan kiistaa ja vaittaa, etta to-
dellisuudessa luonnonlaheisyys on pain-
vastoin seurausta kaupunkilaisuudesta.
Metsissa kiertely huvin vuoksi, melomi-
nen ja muut luontoharrastukset ovat mo-
dernin kaupungistuneen yhteiskunnan
ilmio. Eivat ne suinkaan kuuluneet sita
edeltaneeseen maanviljelyskulttuuriin.



Puutarhanhoito ja mokkeily — joita pide-
taan suomalaisen kulttuurin maalaisen
kytkennan osoittimina — ovat puolestaan
perua eurooppalaisen kaupungin saaty-
laiskulttuurista. Eivat ne kuuluneet suo-
malaiseen maalaiskulttuuriin 1800-luvul-
la, vaan yleistyivat kaupunkiporvariston
kautta koko kansalle yhta jalkaa kaupun-
gistumisen kanssa. (Maenpaa 2008)

Toisin kuin totutusti ajatellaan, seka
asumispreferensseissa esiintyva luon-
nonlaheisyyden toive etta ulkoiluun ja
virkistykseen liittyvat luontokokemuk-
set heijastavat pikemmin urbaania kuin
maalaista kulttuuria. Tata tukee se, etta
asumistutkimus on tunnistanut luonnon-
laheisyyden arvostuksen yleiseksi suo-
malaiseksi ilmioksi, joka patee seka tii-
viissa kaupungissa, valjilla esikaupunki-
alueilla etta maaseudulla asuviin (Maen-
paa 2008). Kruununhakalaiset arvostavat
luontoalueitaan, puistoja ja merenran-
taa siina missa ostersundomilaiset omia
metsiaan, rantojaan ja peltojaan.

Talla tavoin tulkittuna mahdollisuu-
det liitosalueen luonnonympariston ke-
hittamiseen nayttavat paljon positiivi-
semmilta, kuin jos metsien ja meren tar-
joamat luontokokemukset sidotaan alu-
een menetettavaan maalaisuuteen. Ta-
ma ei kuitenkaan tarkoita luonnon kulti-
vointia kaupunkimaisemmaksi, vaan sen
ymmartamista, etta alueella on jo luon-
tointensiivinen kaupunkikulttuuri. Aluet-
ta ja sen asukkaita ei siis tassa mielessa
tarvitse urbanisoida. Sen sijaan kannat-
taisi ehka tutkia viela tarkemmin, miten
nykyiset asukkaat kayttavat alueen luon-
toa. Todennakoista on, etta tulevat asuk-

Liipola)

kaat arvostaisivat todennakoisesti myos
vahaisempia ja kultivoidumpia luonno-
nelementteja, kuten esimerkiksi kruu-
nunhakalaiset arvostavat. Tassa selvityk-
sessa pyritaan kuitenkin paikantamaan
litosalueen vahvuuksia ja ominaispiirtei-
ta, ja siksi on syyta korostaa juuri olemas-
sa olevaa luonnonymparistoa ja sen at-
traktiivisuutta.

Huomionarvoista on myos, etta puhu-
essaan luonnonymparistosta haastatellut
eivat juuri puhuneet floorasta tai faunasta

Kuva 17: Sipoon Kanoottiklubin
perhemelontatoimintaa. (Jan von Haartman)

Kuva 15: Avarat maisemat, pellot ja laiduntavat
hevoset edustavat alueen perinteisid arvoja. (Leena

Kuva 16: Asukkaat korostivat Sipoonkorven merkitysta
virkistysalueena. (Leena Liipola)

35



sinansa. Heidan luontokokemuksensa ei
vaikuta kiinnostukselta eliostoon ja kas-
veihin vaan rauhallisuuden, elamyksel-
lisyyden ja estetiikan kannalta erityisiin
paikkoihin. Natura 2000 -alueista ei pu-
huttu lainkaan. Asukkaiden luonto ja
luonnonsuojelualueiden luonto eivat kay
yksiin. Jos siis asukkaiden nakokulmas-
ta katsotaan, luonnon sailyttamisen ei pi-
taisi perustua vain ekosysteemin nako-
kulmaan biodiversiteetteineen, Natura-
alueineen ja ekokaytavineen. Tarkeampia
ovat ihmisten (ja hevosten) kulkureitit ja
niiden varrella oleva koettava luonto.
Luonto on asukasnakokulmasta kat-
soen liitosalueen tarkein vahvuus. Siihen
kuuluvat metsat, meri, maaseutumaiset
kulttuurimaisemat, erityiset luontokoh-
teet, polut ja muut reitit. Luonnonlahei-
syytta pidetaan suomalaisen kaupunki-
ympariston erityispiirteena, joka nakyy
seka suomalaisten asumistoiveissa et-
ta kansainvalisena erottumistekijana (ks.
esim. Greater Helsinki Vision 2050 -idea-
kilpailun palkitut ehdotukset ja palkitse-
misen perustelut). Luonnonympariston
suhteen alueen kaupungistuminen tuo
tietysti suuren muutoksen. Luonto lak-
kaa olemasta kaikkialla ymparoiva ele-
mentti metsien ja peltojen vuorotteluna
maaseutumaisessa maisemassa. Sen si-
jaan se, mika asukkaille on tarkeinta, va-
liton paasy luontoon, lienee mahdollis-
ta pitkalti sailyttaa. Luontopaikkoja avaa-
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Kuva 18: Asukkaiden ja partiolippukuntien
jarjestamat luontoretket edustavat lounaissipoolaista
yhteisollisyytta tyypillisimmillaan. (Jan von Haartman)

Kuva 19: Haltingtrask oli haastateltujen keskuudessa
alueen suosituimpia retkikohteita.

malla ja reitittamalla paasya voidaan jopa
parantaa, varsinkin meren rannan ja saa-
riston suhteen. Samalla kuitenkin mene-
tetaan osa luontopaikkojen viehatykses-
ta, joka liittyy niiden tiettyyn pyhyyteen
syrjaisina ja koskemattomina paikkoina.

6.7 Reitit ja suunnat: autoilijan ja
retkeilijan nakokulma

Ryhmahaastattelujen perusteella liito-
salueen ihmisten /iikenne perustui hen-
kildautoon ja vain paikoin (Uusi Por-
voontie) riittavaan joukkoliikenteeseen.
Asiointi- ja tyomatkaliikenne toimi su-
juvasti yleensa vain autolla. Kunnollisia



Teemakartta asukkaille térkeista

luontokohteista ja maisemista

Vesistdja (V)
V1 Stortrask

V2 Gumbale trask

V3 Stora Dammen

V4 Haltingtrask; erityisen tarkea
landbolaisille

V5 Lahdelaakso

V6 Alueella monta pientd lahdetta

Virkistys- ja luontokohteita (L

L1 Hienoja kallioita; lasten
leikkipaikkoja/nuorten oleskelupaikkoja
L2 Uimakoppi Korsnésin rannassa

L3 Karhusaaren satama; tarkea
lahtopaikka saaristoretkille

L4 Asukasyhdistyksen uimaranta

L5 Kurssikeskuksen ranta; julkista
rantaa

L6 Huson ranta; julkista rantaa

L7 Suosittu luontoreitti herkdssa
maastossa

L8 Hyvia kiipeilymaastoja — metsa ollut
aikaisemmin hakkuu-uhan alla

Reitteja alueen sisélla (R)

R1 Ratsastusreitti; tarve erilliselle
kevyen liikenteen reitille viereen

R2 Melontareitti

R3 Melontareitti

R4 Reittitarve salmen lapi

R5 Latuyhteys Sipoosta Vuosaareen
R6 Yhteys Sipoonkorpeen

R7 Luonto-/kavelyreitti

R8 Luonto-/kavelyreitti

R9 Kavelyreitti Ostersundomin kartanon
kulttuurimaisemassa

Kauniita ja tarkeitd maisemia (M)

M1 Pronssikauden haudat

M2 Susirajalta lounaaseen avautuva
laakso

M3 Maisema kappelilta Kapellvikenille
M4 Maisema Kasabergetin rannasta
merelle

M5 Vanhat kiviaidat
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joukkoliikenneyhteyksia toivottiin toisaal-
ta alueen reunoille (Puroniityntie) ja toi-
saalta tyOpaikka-alueille erityisesti Van-
taan Keha lll:n suuntaan.

Joukkoliikenne liitettiinkin usein lap-
suuteen. Harmiteltiin lasten puolentoista
tunnin koulumatkaa ja muisteltiin kuinka
Ostersundomin kartanoa katsottiin lap-
sena bussin ikkunasta.

ik
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Kuva 20: Haastatteluissa esiin tulleita luonnon ja
maiseman kohokohtia.

Autoilijan (vahaisia) ongelmia alueella
olivat asiointipysakointi ja metron liityn-
tapysakaointi (Itakeskuksessa tai Puotilas-
sa). Myos tulevaisuuden joukkoliikenne-
kysymyksiin liitettiin juuri liityntapysa-
kointi. Enemmankin haastateltujen pu-
heissa korostuivat kohteet ja saavutet-
tavuus. Liikkuminen alueelta ulospain
suuntautui yleisimmin jossain paakau-
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punkiseudulla sijaitsevalle tyopaikalle se-
ka harrastuksiin ympari seutua. Helsingin
keskustassa asioimisen ja kayntien maa-
ra seka merkitys vaihtelivat erittain pal-
jon elamantilanteen mukaan. Jotkut, eri-
tyisesti iakkaat haastatellut kertoivat viet-

tavansa hyvinkin paikallista ja tassa mie-
lessa “maalaiskylamaista” elamaa. Hel-
singin ydinkeskustassa tai Pasilassa tyos-
sakayvat taas kayttivat luonnollisesti paa-
kaupungin palveluita paljon enemman.
Virkistysretkien kohteena oli erityi-

Kuva 21: Asukkaille térkeita reitteja ja suuntia liitosalueen ulkopuolelle.

sesti Sipoonkorpi. Vene- ja kanoottiret-
killa kohteena olivat paitsi merenselat it-
sessaan, myos saaret kuten Soderkul-
lalandet tai Grand. Jalan tai autolla kay-
tiin usein myods Stororenissa sijaitsevas-
sa kahvila-ravintolassa.
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Tyossa etsittiin Lounais-Sipoon liitos-
alueen ominaispiirteita ja vahvuuksia.
Tassa johtopaatosluvussa esitetaan kasi-
teltyjen aineistojen — erityisesti haastat-
teluaineistojen — pohjalta sellaisia alueen,
asukkaiden ja yhteisojen piirteita, joilla voi
olla erityista merkitysta alueen kehittami-
sessa ja suunnittelussa. Tyon yhteydes-
sa kaydyissa keskusteluissa ja tehdyissa
haastatteluissa tuli esiin runsaasti puut-
teita, toiveita ja kehittamisehdotuksia.
Tassa ne on esitetty mahdollisimman us-
kollisesti alkuperaiselle aineistolle. Siten
tassa ei oteta kantaa siihen, mitka asiat
ovat realistisesti toteutettavissa ja toisiin-
sa yhdisteltavissa.

7.1 Yleisia johtopaatoksia alueesta

Liitosalue on kehittynyt tahan saakka
aalloissa ja vahitellen. Sotien jalkeen tu-
li muuttoaalto, sitten elettiin hitaan kas-
vun aikaa, kunnes Karhusaari ja Land-
bo rakennettiin. Kehitys ei ole ollut erityi-
sen suunnitelmallista. Se on perustunut
alueen maanomistajien ja asukkaiden
omaan toimintaan seka — yleiskaavan
puuttuessa — paljolti poikkeusluvilla ra-
kentamiseen. Nyt tapahtuva muutos on
historiallinen sikalikin, etta julkinen val-
ta ottaa ensimmaista kertaa vahvan ke-
hittamisen ohjat kasiinsa. Ostersundom
modernisoidaan kaupungiksi.

Tahan liittyy asioita, jotka muodosta-
vat alueelle sosiaalisia ja symbolisia omi-
naispiirteita. Alueen asukkaat ovat tottu-
mattomia kaupunkisuunnitteluun. Aluelii-
tos on herattanyt paljon huomiota ja Hel-
singin on tulkittu kokeneen imagotappi-
on liitosprosessissa (Mattila 2008). Alue-
litosmenettely lienee viela pitkaan osa
alueen identiteettia ja imagoa. Liitosme-
nettelyn poikkeuksellisuus, alueen laa-
juus seka odotukset pientalovaltaisesta

kaupunginosasta tekevat alueesta Hel-
singin uuden esikaupunkisuunnittelun
nayteikkunan, jonka prosessia ja loppu-
tulosta seurattaneen julkisuudessa inten-
siivisesti.

Alue on luonteeltaan kahtalainen.
Vaestoltaan se on valtaosin osa seutu-
kaupungistumisen 2000-luvun vaihtees-
sa synnyttaman pientaloelamantavan
aluetta. Toisaalta se on Helsingin ainoa
paikka, jossa on sailynyt ruotsinkielinen
uusmaalainen rannikkokulttuuri kar-
tanoineen, viljelymaineen, metsineen ja
saaristoyhteyksineen. Siihen kiinnittyy
alueen koettu identiteetti, johon myos
suomenkieliset uudisasukkaat haluavat
littya. Nykypaivana alueen perinteinen
kaksikielisyys on myonteinen identi-
teetti- ja imagotekija. Se on jo vetanyt
puoleensa helsinkilaisia, muualta ranni-
kolta muuttaneita seka ulkomailta palan-
neita.

Alueen vanhoilla asutusalueilla asuu
suhteellisen paljon vanhenevaa vaestoa,
jolle perinteinen pientaloasuminen al-
kaa kayda tyolaaksi. Yksi hyva lahtokoh-
ta asuinrakentamisen suunnitteluun voi-
sikin olla laadukkaiden senioriasuntojen
tuottaminen alueelle.

1.2 Alueen vahvuuksia,
ominaispiirteita ja mahdollisuuksia

Ostersundomin kartanomiljéé on hel-
sinkildisittain harvinainen. Sinansa ei ole
uutta, etta Helsinki rakentaa kartanoi-
den (Munkkiniemi, Puotila) maille, mut-
ta nykyinen kiinnostus historiallisiin ela-
myksiin asettaa vaativia odotuksia kar-
tanon ja kappelin miljoon kehittamisel-
le. On mahdollista seka sailyttaa niiden
autenttisuus kokemuksellisina paikkoina
etta toisaalta avata niita toimivaksi osak-
si kaupunkimiljoota.

Ostersundomin kirkko eli kappeli
ymparistoineen on erityisen herkka se-
ka fyysisena miljoona ettd mentaalise-
na paikkana. Myos kartanon, kappelin ja
Bjorkuddenin historiallinen ja maantie-
teellinen yhteys Karlvikin lahden rannoil-
la on suunnittelussa huomioitava asia,
vaikka se on pitkalti maisemasta kadon-
nut. Onko mahdollista palauttaa ruovik-
koinen lahti osittain avoimeksi merenlah-
deksi, Karlvikiksi, joka miljoona hallitsee
jalleen Ostersundomin maisemaa? Onko
kartanon omistajilla, toimijoilla ja raken-
nuksilla mahdollisuuksia kehittya alueen
yhteiseksi historialliseksi sydameksi jul-
kisen kayton ja “elamyselinkeinojen” va-
rassa?

Topeliuksen asuintalo Bjorkudden on
kansallisesti merkittava symbolinen paik-
ka, jolla on paljon potentiaalista merkitys-
ta alueen identiteetille ja imagolle. Sen
nostaminen esiin kaupunkisuunnittelun
keinoin voi tuoda paikalle lisaarvoa. Tope-
lius voitaisiin huomioida myos nimiston-
suunnittelussa.

Sipoonkorpi ja siihen liittyvat metsat
ovat alueen nykyisille asukkaille tarkeaa
virkistysymparistoa ja siina mielessa
merkittavin vahvuus. Sipoonkorven hal-
linnollinen rajaaminen ja rakennettavan
asutuksen pohjoisreunan rajaaminen se-
ka metsalampien kohtelu on merkittava
suunnittelutehtava, jossa on mahdollista
hyodyntaa asukkaiden kokemuksia.

Merenrannat ja saaristo ovat alueel-
la vajaakaytossa ollut luonnon ja kult-
tuurin ymparisto. Julkinen uimapaikka,
yhteys saaristoon, merellinen virkistys-
alue ja nakoalapaikat merelle seka me-
relliset harrastukset ovat kaupunkisuun-
nittelun mahdollisuuksia tuoda seka li-
saarvoa alueen asukkaille etta kehittaa
attraktiivista ja omintakeista kaupunki-
ymparistoa. Alueen asukkaiden uima-
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(Marina EIf)

rannat nahtiin tarkeana elamanlaatute-
kijana.

Melonta on kasvava, ekologinen har-
rastus ja puitteiltaan enimmakseen seu-
rapohjaista toimintaa, joka yhdistaa eri
ikaluokkia ja sosiaaliryhmia. Sellaisena se
sopii Helsingin suunnittelutavoitteeseen
avata rantaa ja merta yleiseen kayttoon.
Kanoottiharrastus tuli esiin myos paikal-
lisesti tarkeana yhteisollisyytta rakenta-
vana ilmiona. Sipoon Kanoottiklubi jar-
jestaa kursseja ja yhteisia melontaretkia.
Kanoottiklubi ja Stororenisséa sijaitseva
melonta- ja retkeilyliike Bear and Water
voisivat toimia alkuna monipuolisemmal-
lekin vene- ja melontaklusterille.

Hevostilat ja -tallit ovat seka mai-
semallisesti etta toiminnallisesti liitos-
alueen (ja toki muutenkin taman vyo-
hykkeen) tyypillinen piirre. Hevosharras-
tus nahtiin leimallisena koko Lounais-
Sipoolle. Hevostaloudesta on mahdollis-
ta kehittaa tulevaa kaupunginosaa pro-
filoiva, luonnonlaheinen ja elamyksel-
linen imagotekija ja paikallinen elinkei-
no. Hevostalous voisi hyodyntaa laidun-
maina, ratsastuskentting, -maneeseina
ja tallipaikkoina rakentamiseen liian ala-
via peltoniittyja esimerkiksi Talosaaren-
tien varressa. Hevoset nakyisivat mai-
sematilassa kauas ja laiduntaminen oli-
si ekologista maisemanhoitoa. Esitettiin,
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etta maankayton suunnitelmissa pitaisi
suunnitella ratsastusvaylasto Sipoonkor-
peen. Seudun kuntia yhdistava Ratsuke-
ha -suunnitelma on ollut haastattelujen
mukaan vireilld myos Lounais-Sipoossa
mm. Helsingin kaupungin liikuntaviras-
ton kanssa. Tahan liittyva haaste on rat-
sastajien sovittaminen esikaupungistu-
vaan liikkumisymparistoon. Ryhmahaas-
tattelussa ehdotettiin, etta kevyen liikken-
teen raiteille rakennettaisiin metrin sora-
pintainen levennys hevosia varten.
Haastateltujen mukaan kiireisimpia
kuntoon saatettavia asioita ovat kevyen
liikkenteen yhteydet. Kevyen liikenteen
vayla Karhusaareen mainittiin ryhma-
haastatteluissa monta kertaa. Karhusaa-
relaisia kiinnosti myos lenkin muodosta-
misen mahdollisuus muodostamalla toi-
nen ylityskohta — kevyen liikenteen silta
— saaren pohjoisrantaan, jolloin saatai-
siin lyhyempi ja turvallisempi koulureit-
ti. Reitit ja kavely-ympariston elamyksel-
lisyys koettiin myos tarkeana ja esitettiin
etta missa mahdollista, olisi sailytettava/
rakennettava mahdollisimman “luonnol-
lisia” polkuja. Erityisesti asfaltoituja kave-
lyteita pidettiin talle alueelle vieraina.
Reittien suunnittelua ja viitoitusta
pidettiin tarkeana. Hyvana esimerkkina
olivat tilanteet, joissa metsanlaidan tont-
tien asukkaat kertoivat: retkeilijat etsivat

toisinaan reitteja Sipoonkorpeen asuin-
tonttien lapi.

Alueen keskeisia suunnittelukysymyk-
sia pidemmalla aikavalilla ovat tulevat
joukkoliikenneyhteydet. Haastatteluis-
sa monet asukkaat suhtautuivat skepti-
sesti metroon mutta toivoivat sen, jos se
tulee, sijoittamista paavaylien (Porvoon
moottoritie, mahdollinen tuleva Heli-rata)
yhteyteen. Kuitenkin niiden varrelle on
vaikea sijoittaa metroasemien edellytta-
maa taajaa lahiasutusta. Pikaraitiotie voi-
si kaytettyjen aineistojen perusteella pa-
remmin soveltua nykyisten asukkaiden
kuvaan ihmis- ja luonnonlaheisesta ran-
nikkokaupunginosasta.

Keskeisia suunnittelukysymyksia oli-
vat rakentamisen vaiheittaisuus/aika-
taulu ja rakentamisen tapa. Asukkaat
toivoivat aluetta rakennettavan vahittain
ja palveluiden kehittyvan vaiheittain. Li-
saksi pidettiin tarkeana yhtenaisten luon-
toalueiden sailyttamista, keskittamalla
rakentaminen ehyiksi kokonaisuuksiksi.
Vantaan Kartanonkosken kortteliraken-
netta pidettiin hyvana esimerkkina. Toi-
saalta perinteinen maisemarakenne ha-
luttiin sailyttaa mahdollisimman eheana.
Tarkeita ovat viherkaytavat, silla luontoon
haluttiin paasta mahdollisimman suoraan
kotiovelta ja jalan.



Konkreettisten suunnitteluhaasteiden
ohella voisi haastatteluaineiston perus-
teella eritella myos kommunikointiin ja
tiedottamiseen liittyvia haasteita. Kuten
edella on kaynyt ilmi, asukkaiden mieles-
ta vaikeaa kuntarajan muutoksessa on ol-
lut epavarmuus samanaikaisesti monis-
ta asioista: “hmiset jattavat pensasaidan
tekematta, mansikkamaan hoitamatta ja
vaahteran istuttamatta.” Asukkaat ker-
toivat odottavansa, miten Helsingin kau-
punki rakentaa molemminpuolisen luot-
tamuksen. Tiedontarvetta uskottiin ole-
van paljon, ja varmaankin molemmin-
puolista. Vaikka esimerkiksi tiedettiin et-
ta suurimuotoista rakentamista ei tapah-
du lahivuosina, niin tapahtuuko yhtaan
mitaan, esim. ensi vuonna tai seuraava-
na?

Ryhmahaastattelujen paatteeksi ky-
syttiin myos hyvia ja huonoja esimerk-
keja alueen kaupunkikuvan suunnitte-
luun. Osallistujat nostivat Vantaan Kar-
tanonkosken esikuvaksi jokaisessa ryh-
massa. Sita kuvattiin innostuneesti idyl-
liseksi, varikkaaksi, inhimilliseksi ja kes-
kieurooppalaiseksi. Huonoksi esimerkik-
si nimettiin lahes yhta yksimielisesti uusi
Vuosaari, jota pidettiin lilan tiiviina ja ko-
vana — pois lukien Aurinkolahti, jota pi-
dettiin hienona.

1.3 Ehdotuksia erityisiin kohteisiin

Tehdyissa haastatteluissa tuli esiin, etta
alueelta puuttuu “luonnollinen keskus”
ja sen myota kaupunkimaisia tapaami-
sen ja satunnaisen kohtaamisen paikko-
ja. Alueelle aikanaan suunniteltavat jul-
kiset tilat seka yhteis- tai monitoimitilat
tulevat siten tarpeeseen myos vanhojen
asukkaiden kannalta. Ostersundomin
keskus lahikaupan ymparilla on alueen
historiallinen kaupallinen keskuspaikka,
jonka symbolinen merkitys on kaytantoa
suurempi. Pienen kauppapaikan kehit-
taminen nykyisella paikallaan on histo-
riallisesti perusteltua. Esimerkiksi “kaup-
pa-asuintalo” voisi toimia ldhtokohtana.®
Kauppa avautuisi kaduille ja aukioille se-
ka yhdistaisi kauppaa, asumista ja mui-
ta toimintoja. Toisen, uudemman keskus-
paikan muodostaa Sakarinmaen koulu ja
Ostiksen nuorisotalo seka niiden ymparil-
le syntynyt toiminta.

8 Kauppa-asuintalosta ks. Maenpaa 2008, 45-46;
Norvasuo 2008, 345-346.

Kasabergetia on mahdollista kehit-
taa nakoala- ja lintujen tarkkailupaikkana
osana ulkoiluverkostoa.

Liitosalueen, Ostersundomin vahvuu-
det ovat sen kartanokulttuuriin ja luon-
toon kiinnittyvassa historiassa ja niista
ammentavassa paikallisessa identiteetis-
sa ja yhteisollisessa kulttuurissa. Liitos-
alue jakautuu etelan merenrantavyohyk-
keeseen ja pohjoisen metsavyohykkee-
seen. Etelaosa on monesta syysta haas-
tavampi suunnittelukohde suuria volyy-
meja ajatellen (kulttuurimaisemat, asu-
tus, Natura-alueet, matalat alueet). Poh-
joisosan asuinrakentamista on mahdol-
lista kehittad Sipoonkorven muodosta-
man merkittavan luontoattraktion poh-
jalta. Suunnittelun haasteeksi muodos-
tuu luonnon ja kaupunkirakenteen rajaa-
minen. Tarkeita ovat nakymat ja merkityt
reitit “eramaahan” helpottamaan metsi-
en virkistyskayttoa.

Haastattelujen perusteella pohjoinen
ja etelainen vyohyke tulisi yhdistaa vi-
herkaytavilla ja kevyen liikenteen rei-
teilla. Naiden hyvalla suunnittelulla voi-
si pyrkia takaamaan luonto- ja kulttuuri-
maisemalle riittavan historiallisen jatku-
vuuden. Reitit voisivat olla “kotiseutupol-
kuja”, jotka antavat asukkaille mahdolli-
suuden loytaa ja retkeilla alueensa mer-
kittaviin paikkoihin.® Suunnitteluideana
tama voisi osaltaan auttaa alueen haas-
tavassa kehittamistilanteessa. Monet
identiteettia ja arvoa muodostavat teki-
jat kiinnittyvat maalaismiljoohon, joka el
tule sailymaan sellaisenaan. Kylamainen
yhteisollisyys muuttuu kaupunkilaisek-
si, samoin luonto siirtyy etaammalle voi-
makkaan rakentamisen takia.

Lopuksi yksi kirjoittajien oma idea.
Voitaisiin tutkia, onko Karlvikin lahdelle
luonnon- ja rakentamisolosuhteiden kan-
nalta mahdollista rakentaa hollantilais-
tyyppinen, meren ja purojen aarelle si-
joittuva kanavien kaupunginosa, jonka
attraktiivisuus perustuisi veden laheisyy-
teen ja vesililkkkumisen mahdollisuuksiin.
Kanavajarjestelma toimisi myos vesien-
hallintajarjestelmana tulvia ja veden nou-
semista vastaan.

9 Termi on Suomen Kotiseutuliiton samannimisesta
projektista. "Kotiseutupolut ovat kiinnostavista paikal-
lisista kohteista koottuja kévelyreitteja, joissa esitel-
laan alueen luontoa, historiaa, kulttuuria, arkkitehtuu-
ria, nykypdivan toiminnallisuuksia ja tulevaisuudenna-
kymia.” (Tuusulan kotiseutupolut 2006)
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Haastattelut

6 yksilohaastattelua:

- Paikallislehden
alueella

- Paikallisaktiivi, asunut alueella pit-
kaan

- Hevostilayrittaja, asunut alueella kym-
menisen vuotta

- Alueen paikallishistorian asiantunti-
ja, asunut alueella useita vuosikym-
menia

- Paikallinen maanomistaja

- Kaupan ja kahvilan pitaja

toimittaja, ei asu

3 ryhmahaastattelua:

- RH 1 Suomenkielinen ryhma, 7 hen-
kea, joista 4 lapsiperheiden vanhem-
pia, painotus Landbossa, Karhusaa-
ressa ja Ostersundomissa

- RH 2 Ruotsinkielinen ryhma, 6 hen-
kea, keski-ikaisia ja vanhempia ihmi-
sia, useimmat asuneet useita vuosi-
kymmenia

- RH 3 Yritysten ja yhdistysten ryh-
ma, 8 henkea, joista kolme asunut yli
40 vuotta alueella, kaksi asunut 30—
40 vuotta alueella, kaksi asunut kym-
menisen vuotta Landbossa, yksi asuu
Vuosaaressa ja tydskentelee Oster-
sundomissa; useat ruotsinkielisia,
haastattelu tehtiin suomeksi
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Kaynnistely:

Haastateltujen vahitellen kokoontuessa
heita pyydetaan tayttamaan taustatieto-
lomake ja tekemaan itselleen nimilappu.

* Tutkimuksen esittely

* Esittelykierros (nimi, asuinpaikka, kauan-
ko asunut alueella)

Kysymykset:

* Asuinpaikka ja arkielama

- Millainen on asuinpaikkasi?

- Kyla, lahiymparisto?

- Miten paadyit alueelle asumaan?

- Onko teilld juuria, sukua ym. alueel-
la?

- Mitka muut paikat alueella ovat arki-
elamassasi tarkeita?

- Onko alueella jokin keskus tai useita
keskuksia?

* Liikenne ja liikkuvuus, liikunta

- Missa ja miten kayt toissa?

- Missa kayt ostoksilla?

- Mista saat kunnalliset palvelut? (terve-
ys, lastenhoito, koulut, kirjasto jne.)

- Joukko- ja autoliikenteen yhteydet ja
toimivuus

- kevyt liikenne ja jalankulku

- Missa kayt usein vapaa-aikanasi —
alueella tai sen ulkopuolella?

- Venerannat, venereitit, saaristoyhteys
— onko merkitysta? (Gateway?)

- Sipoonkorpi — liikunta, reitit?

- Mitka paikat Helsingissa ovat tarkei-
ta? (esim. keskusta, ltakeskus tms.)

- (Missa suhteessa yrityksen sijainti on
tarkeaa?)

* Asuminen ja vaesto

- Millaisia ihmisia alueella asuu? millai-
nen ihminen on “lounaissipoolainen”?
Enta landbolainen jne?

- Yhdenmukaisuutta vai monimuotoi-
suutta?

- Miten alue sopii lapsiperheille?

- Minkalaista sosiaalista toimintaa
alueella on? (yhdistykset, harrastuk-
set jne.)

- Suhde lahialueiden asukkaisiin? (muut
kylat, muu Sipoo, Vantaa, Helsinki)

- (Millaisia sosiaalisia verkostoja alueel-
la on yhdistys- ja yritystoiminnan kan-
nalta? Miten tarkeita ne ovat?)

* Paikallinen identiteetti ja yhteisollisyys

- Tunnetko naapureita ja muita alueen
asukkaita?

- Onko yhteisia tapaamisia ja toimin-
taa?

- Mika on alueella omaleimaista? (iden-
titeettitekijat)

- kuinka voimakas paikallinen identi-
teettisi on verrattuna aiempiin asuin-
paikkoihisi?

- Minka kylien asukkaat ovat keskenaan
tekemisissa? Mista sina tunnet ihmi-
sia?

* Mielikuvat, imago, historia

- Millainen mielikuva sinulla on lounais-
Sipoosta?

- Millainen imago tai maine alueella on
mielestasi muualla?

- Voiko alueella asumisesta olla ylpea?

- Millainen historia alueella/kylallasi on?
Mita se sinulle merkitsee?

* Miljoo ja kaupunkikuva

- Nakymat ja maisemat

- Tiiviys ja valjyys

- Julkiset ja yhteiset tilat?

- Luontokohteet, ulkoilupaikat: mitka
ovat tarkeimmat? mita ne merkitse-
vat sinulle?

- Missa on keskus? missa kohtaat naa-
pureita ja muita ihmisia?

- Mita meri ja merellisyys merkitsevat?
(saaristo)

- Parhaat paikat — itselle tarkeat paikat

- ongelmakohdat, pelon aiheet?

Millaiset/mitka alueen ominaispiirteet

haluaisit endottomasti sailyttaa?

- Millaisia merkityksia maisemalla ja
luonnonymparistolla on edustamalle-
si taholle?

- Alueen toteutumattomat yhteys- ja

liikkumistarpeet?

* Menneisyys — tulevaisuus

- Mika on mielestasi muuttunut eniten
viime vuosina/vuosikymmenina?

« Miten luulet alueen kehittyvan jatkos-
sa?

- Miten toivoisit sen kehittyvan?

- Naetko erityisia uhkia liitoksen myo-
ta?

- Entd mahdollisuuksia?

- Mita lisaarvoa alueen kehittaminen
voisi tuoda (esim. palvelut)?

- Mitka ovat mielestasi alueesi vah-
vuuksia, jotka pitaisi ottaa huomioon
suunnittelussa?

- Osaatko mainita jonkun esimerkki-
kohteen, josta ottaa mallia — tai jon-
kun jonka virheita valttaa?

- Mita alueen suunnittelussa pitaisi mie-
lestasi erityisesti huomioida?

*Yrityskysymykset:

- Alueen nykyisten yritysten toimialat?

- Alueelle sopivia toimialoja?

- Parhaita paikkoja toimitiloille?

- Millaisia ovat/pitaisi olla yritystonttien
ja asuntojen yhteydet ja etaisyydet,
onko esim. toimitila asunnon yhtey-
dessa talle alueelle hyva ratkaisu?

- Liikenneyhteyksien merkitys, vain au-
to vai myds muu?

» Liikekeskusten ja metroasemien veto-
voimaisuus yritysten sijaintitekijana?

- Sataman vaikutukset liitosalueen ve-
tovoimaisuuteen ja toimivuuteen yri-
tysten kannalta?

* Mita jai kysymatta?
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