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LUKIJALLE

Sata vuotta sitten suomalaiset ldhtivét joukolla kadulle vaatimaan itselleen
danioikeutta, oikeutta pdittid omista asioistaan. Adnioikeutta pidettiin
kansalaisten perusoikeutena. Kaikkien hammastykseksi yleinen danioike-
us toteutui vuonna 1906. Ja kaiken lisdksi myos naisille, ensimmadisena
Euroopassa.

Kansalaisuuden sisaltd6 on muuttunut paljon sadan vuoden aikana.
Endd ei ddnestiminen herdtd samanlaista innostusta ja intohimoa. Valilld
tuntuu, ettd poliittista vaikuttamista ei arvosteta juuri lainkaan kansalaisten
keskuudessa. Miksi ddnestiminen ei kiinnosta? Onko aika ajanut danesta-
misen ohi? Toteutuuko kansalaisuus paremmin esimerkiksi kuluttamisen
kuin poliittisen osallistumisen kautta?

Kunnon kansalainen -néyttely kasittelee modernin kansalaisuuden
syntyd ja kehittymistd Helsingissa 1800-luvulta tédhdn paivaan. Nayttelyssa
tarkastellaan, miten kunnon kansalaisen ominaisuudet ovat muuttuneet ja
milld tavoin kunnon kansalaisuuden mallit ovat vaihdelleet esimerkiksi
sukupuolen tai yhteiskuntaluokan mukaan. Samalla pohditaan sitd, mita
on pidetty eri aikoina normaalina ja hyvdksyttavana.

Néyttelyssa ei esitetd valmiita vastauksia. Tavoitteenamme on he-
rattad kansalaisuuteen liittyvia kysymyksid ja tarjota erilaisia ndkokulmia
omien vastauksien miettimiseen. Oletko sind kunnon kansalainen?

Kansalaisuuden teema on monitahoinen ja monimutkainen.
Nayttelyjulkaisussa olemme halunneet syventdd aihetta edelleen.

Kaupunginmuseo kiittdd lampimasti kaikkia kirjoittajia.
Helsingissa 21.4.2006.

Tiina Merisalo

Museonjohtaja



KUNNON KANSALAISEN HISTORIALLISET SEIKKAILUT

Tuomas Nevanlinna

Arkaaisessa maailmassa ihannoinnin kohteena oli sankari. Han oli poik-
keusyksild, joka oli tehnyt jotakin suurta, uhrautunut yhteisén puolesta.

Lansimainen kulttuuri on alusta saakka asettunut sankareita vastaan.
Sankaruuden tehtdvdna on perustaa yhteis6 — mutta mikd on yhteis6?
Ilman totuuden kiintopistetta tai ankkuria se on viime kddessa silkkaa jou-
kon mielivaltaa.

Lansimaisen kulttuurin sankarit ovatkin tyypillisesti antisankareita.
Sokrates on poliitikkolauman kuolemaan tuomitsema torifilosofi, joka tie-
taa vain sen, ettei tiedd mitdan. Evankeliumit tuovat lynkkausmekanismin
nakyviin kertomalla miten viaton Jeesus tapetaan héapeallisesti ristilld. Jopa
romantiikan juhlima luova nero on antisankari, vaikka poikkeusyksilé on-
kin: hdn ei tarjoa ihmisille muuta seurattavaa mallia kuin omaperaisyyden

—siis viime kadessa kunkin ihmisen itsensa.

Minkdlainen ihmisen pitdisi olla? Mikd on se ihanne, malli tai esikuva,
jonka mukaiseksi itse ja oma eldma tulisi muokata? “Kunnon kansalainen”
on yksi, vaan ei suinkaan ainoa, vastaus tahan kysymykseen.

Kysymys ihmisen mallista tai ihanteesta on ennen kaikkea kysymys.
Sen esittaminen on merkki siitd, ettei siihen ole yhtd itsestddn selvad vas-
tausta. Kysyminen kielii, ettei tradition tarjoamaa maailmaa endd pideta
ainoana mahdollisuutena, vaan ihannetta voidaan etsid myds yhteison
yla- ja ulkopuolelta. Tama kysymys on filosofian mahdollistama. Voisi
jopa sanoa, ettd sen esittaminen sellaisenaan merkitsee filosofian syntya.

Antiikin filosofian vastaus oli viisaan ihmisen ihanne. My6haishel-
leeniset filosofiakoulut pitivét Sokratesta sen ruumiillistumana. Kristinusko
katkaisee taman tradition: sen mukaan ihmisen ei ole mahdollista tdydel-
listyd tdssd maailmassa. Ja vasta paljon myéhemmin, modernina aikana
syntyy ajatus “kunnon kansalaisesta”.

On moniakin syitd sille, ettei kunnon kansalaisuus voinut asettua
ihanteeksi ennen kulttuurista nykyaikaa. Kunnon kansalainen ei ole eris-
taytynyt filosofi eikd liioin kuninkaan uskollinen alamainen. Han kuuluu
olemukseltaan porvarillisen vallankumouksen jdlkeiseen keskiluokkaan.
Kunnon kansalainen on lainkuuliainen, mutta ei pelkdstdan sita: hdn ruu-
miillistaa jonkin epdmddrdisemman normin siitd, miten "kuuluu olla”.
Han ei pyri mddratietoisesti harjoittamaan jonkin tietyn opin mukaista
eldmaa, vaan elda niin kuin ”sita eletddn”. Ei ole ristiriita, ettd tahan pas-

siivielamdan han voi pyrkia aktiivisestikin.
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Vaikka kunnon kansalainen haluaa kuulua hyvaksyttyyn yhteiskuntaan,
hédnkin on antisankari. Sankari on tehnyt jotakin poikkeuksellista, mutta
kunnon kansalainen nimenomaisesti ei poikkea. Sankarilla on aina nimi,
sen sijaan kunnon kansalainen on tyypillisesti nimeton. Sankari ikuistaa
itsensa ratkaisevassa taistelussa historiaan, kun taas kunnon kansalainen

erottuu vain haivana Tuntemattoman Sotilaan muistomerkissa.

Erotan seuraavassa kolme kunnon kansalaisen padamuotoa: poliittisen,
kulttuurisen ja sosiaalisen. Vaikka tarkastelu on tyypitteleva eikd historial-

linen, kuultaa siina tietty kronologiakin.

POLIITTINEN KUNNON KANSALAINEN
Valistus ja taysi-ikdisyys
Immanuel Kant madritteli vuonna 1784 valistuksen ”itseaiheutetusta alaikai-
syyden tilasta” irtipddsemiseksi. Alaikdinen ihminen ei kaytd jarkedan itsendi-
sesti ja vapaasti. lhminen on alaikdinen omasta syystdan silloin, kun hanella
on jarki, mutta ei rohkene ilman auktoriteetin johdatusta kayttaa sita.

Kantin mukaan laiskuus ja raukkamaisuus aiheuttavat sen, ettd suu-
ri osa ihmisistd jaa mielelldan alaikdisiksi. Alaikdisend oleminen on ndet
mukavaa. Kant kirjoittaa: "Jos minulla on kirja, josta saan ymmarrystd,
tai sielunpaimen, joka hoitaa omaatuntoani, tai lddkari, joka tarkkailee
ruokavaliotani jne., silloin minun ei tarvitse vaivata itsedni. Minun ei ole
tarpeen ajatella...”

Vapaasti jarkedan kayttava, autonominen subjekti on valistuksen ih-
misihanne ja kunnon kansalaisen malli. Sen vastatyyppid edustaa auktori-
teettia passiivisesti totteleva ja tdlle vastuun siirtdva kansalainen.

Kansallisfilosofi Snellman jatkaa tdtd perintdd. Han kylld korostaa
lain ja kansan tapojen merkitystd, mutta niidenkin seuraamisessa on ol-
tava refleksiivinen (jarkedan kayttavd ja tietoinen) ja luova. Vain siten voi
saavuttaa todellisen siveellisyyden. Hyva kansalainen ei ole passiivinen
alamainen, vaan itsekasvatus ja kehittynyt omatunto ovat hdnen olennais-
ta piirteistodan.

Snellmanilainen kunnon kansalainen on siis sivistysporvari. Taman
hahmon kuusikymmenlukulainen kritiikki sydksi unholaan, kahdella ta-
valla: radikaalit kulttuurikapinalliset epdilivat hantd pelkaksi porvariksi
samalla kun maltilliset hyvinvointivaltion rakentajat tekivdt hdnestd tek-

nokraatin.

Jalkikateistarkkailijan silmddn ei kuitenkaan voi olla pistimattd ylioppi-
lasradikalismin snellmanilaisuus: osallistuvan kansalaisuuden ihanne ja
tapojen kriittisen uudistamisen projekti yhdistyivat siind ajatukseen sivis-

tyneistostd, joka astuisi seuraavan sukupolven kansakunnan johtoon.

Sodanjilkeinen aktiivinen kansalaisuus

Valistuksen  tdysi-ikdiseltd ~kansalaiselta edellytetddn aktiivisuutta.
Sodanjalkeisessd hyvinvointivaltioajattelussa aktiivisuudesta tulee suoras-
taan pddhyve. Samalla koko ajatus muuttuu. Kunnon kansalainen ksi-
tetddn nyt ennen kaikkea tuottavaksi, niin tyontekijand kuin yrittdjana-
kin tuottamaan kykenevaksi. Jarki, johon tassd vedotaan, ei ole kunkin
ihmisen yksil6llinen jarki, vaan valtiollis-taloudellinen etu: yhteiskunta-
kokonaisuuden kannalta on tahdellista, ettd vdesto on mahdollisimman
toimeliasta ja produktiivista.

Suomessa taman ihanteen muotoili Pekka Kuusi kuulussa teokses-
saan 60-luvun sosiaalipolitiikka: enda ei tarvita vanhakantaista kurinpitoa
ja moralismia, vaan taloudellis-yhteiskunnallisen kokonaisndkdkulman
sanelemia sosiaaliteknologisia reformeja. Kansalaiset on mobilisoitava
mukaan taloudelliseen kasvupyrkimykseen.

Mika Ojakangas on jdljittanyt tille Kuusen ihanteelle oivan vasta-
tyypin: Putkinotkon Juutas Kakridisen. Han on hidas, laiska ja itsepdinen.
Laiskuus ei tarkoita, ettei Kakridinen voisi olla hyvinkin uuras, kun sil-
le paalle sattuu. Pahinta hdnessa Kuusen kaltaisen ideologin silmissa ei
kuitenkaan ole hdnen saamattomuutensa. Varsinaisen uhan Kakridisesta
tekee se, ettd hdn ei jdta tekojensa ja mahdollisuuksiensa valiin mitdaan
sellaista aukkoa, johon valta voisi tarttua ja jota se voisi alkaa organisoi-
da.

Kékridinen toteuttaa kaikki nautintonsa, pyrkimyksensd ja mahdolli-
suutensa jokaisessa teossaan. Tdssd myos Kdkridisen ”itsepdisyyden” sa-
laisuus — ja sen voima: kyseessa ei ole kiukuttelu tahi itsetarkoituksellinen
vastaanhangoittelu, vaan se, ettd hian yksinkertaisesti on mitd on. Ei 16ydy
railoa, josta valta voisi uida sisddn ja valjastaa Kékridisen hyvinvointivalti-
on edellyttdiman kasvun palvelukseen.

Aktiivisen ja tuottavan kansalaisen ihanne on sdilynyt aina ndihin
pdiviin. Se pysyy niidenkin ddnenpainojen ldhtokohtana, jotka arvostele-
vat hyvinvointivaltiota passivoivana, holhoavana ja kannustinloukkujen

ansoittamana rakenteena. Tuottava ja aktiivinen kansalainen tarjoaa tille
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kritiikille yhd mittapuun; poikkeava vdite on vain se, ettd hyvinvointivaltio

lannistaa muutoin spontaania ja toimeliasta yksil6a.

Kuusikymmenlukulainen nuorisokapina tyrkytti sekin omaa versiotaan
aktiivisen kansalaisuuden ihanteesta (sen edustajat veivdt myohemmin
loppuun Kuusen visioimat uudistukset). Talouden sijasta tosin korostettiin
poliittista tiedostamista ja sen pohjalta nousevaa ”osallistumista”.

Esimerkkind voisi mainita teoksen Vasen laita lavea (1969), jonka
sivuilla radikaaliprofessori Antti Eskola totesi ihanteekseen tiedostavan
yhteiskunnan. Samalla hédn esittdd osallistuvan ja tiedostavan ihmisen
vastakuvan: "Minulle puhe maailman kammottavimmasta ihmisestd tuo
mieleen nyky-yhteiskuntamme tavallisen keskiluokkaisen kuluttajan, mie-
hen, naisen avioparin tai kokonaisen hirviéperheen. [...] Han on aivan
tavallinen palkansaaja [...] Hanen tydnsd on pikemminkin rutiinimaista
kuin luovaa; hdnen asemansa on tyborganisaatiossa pikemmin keskivai-
heilla kuin alimmalla tai ylimmalld portaalla.”’ Tdman kammottavimman
ihmisen suhde tavaroihin on vddristynyt, keinojen ja padmddrien suhde
on kadntynyt nurin.

Vaikka Eskola ei suoraan mainitsekaan “kunnon kansalaista”, kdy
ilmi, ettd tdma on hanelle pikemminkin kauhistuksen kuin ihailun aihe.
Ndin pdasemmekin romanttisen kulttuurikritiikin ydinvaitteeseen: kunnon

kansalainen on pahinta mitd kuvitella saattaa.

KULTTUURI: KUNNOLLINEN KANSALAINEN

Mitd vastaan romantikko kapinoi? Poroporvaria, sopeutujaa, konformistia,
filisterid. Romantikon silmissd kunnon kansalainen on pelkka laumaeldin.
Talle otukselle tarkeintd on aina se, miltd asiat muiden silmissa nayttavat:
kulissit, status, toisten katse, huomiota herattavan huomiota herattamatto-
mat mielipiteet.

Talla kritiikilla on pitkat perinteet. Kun filosofian isa Platon asetti vas-
takkain totuuden ja pelkdn mielipiteen, han viittasi jalkimmdiseen sanalla
doxa. Sana tarkoittaa luulon lisaksi myos “mainetta”: sitd, miltd asiat nayt-
tavat, vaan eivit valttdmatta ole. Vain filosofi kykenee sahaamaan poikki
sitd doxaa milld istuu. Siispd romantiikan vihjatessa, ettd kulissiporvarilta
puuttuu kyky tai halu asettaa vallitsevat arvot kyseenalaiseksi, moitteen
karki kohdistuu juuri sokraattisen ironian puutteeseen.

Romanttisessa kritiikissd kuuluu evankelinen pohjavire: pikkuporvari

on erddnlainen “fariseus”. Rousseaun kritiikki turhamaisuutta ja statuskil-
pailua vastaan ennakoi sitten romantiikkaa jo suoranaisesti.

Saksalaisen varhaisromantiikan ajattelijat kehittivit myos neron ka-
sitteen: hahmon, joka kykenee luomaan uutta ilman edeltdvaa esikuvaa
(kuin Jumala konsanaan tai kuin Spinozan luova luonto, natura naturans).
Viime kddessd jokaisen ihmisen olisi oltava itse itseddn luova teos, joka
ei jaljittele mitddn annettua mallia. Thmisend olemisen ohjeeksi nousee
paradoksaalinen kdsky: “Ole niin kuin mind — erilainen!” Tai: "Ole spon-
taani!” Neron vastakohta on tietenkin konformisti — siis kunnon kansalai-
nen.

Ndissd romantiikan jalanjdljissd ovat sittemmin astelleet mm. bohee-

mit, taiteen avantgardeliikkeet, hipit ja punk.

Friedrich Nietzsche esitti pikkuporvarin kritiikistd oman versionsa.

Nietzsche ruoti vapaa-ajattelijoiden oppi-isin D. F. Straussin van-
hoilla paivillaan vuonna 1871 julkaisemaa kirjaa Uusi ja vanha usko.
Siind Strauss propagoi vanhaa kristillisyyttd vastaan uudenlaista uskoa,
jonka taivas voisi toteutua jo tdssd maailmassa. Miten? No, paratiisin ovet
aukeavat, kunhan saamme ja osaamme nauttia kulttuurihistorian suurista
huipuista. Uudella uskolla on myds omat pyhdinjdanteensa, esimerkiksi
Goethen ja Schillerin kirjeenvaihto...

Straussin kasissd kulttuurista tulee erddnlainen gastronominen maa-
ilmanympdrimatka. Haydnia voidaan tarjoilla “keittona”, Mozartia "paa-
ruuaksi” ja Beethovenia ”jalkiruuaksi”. Uuden uskon uljastama nykyihmi-
nen on siina onnellisessa asemassa, ettd han voi nauttia kaikista kulttuu-
rin tuotteista niiden tyylieroista riippumatta. Tata etuoikeuttahan vanhan
maailman klassikoilla ei ollut.

Nietzschen silmissd Strauss oli kuvottava kulttuurinen poroporva-
ri, filisteri. Straussin “rakkaus kulttuuria kohtaan” oli hédnestd pelkastdan
halpaa ja naurettavaa. Ikddn kuin taiteen ja kulttuurin suurimmat saavu-
tukset olisi tehty vain, jotta ne lopulta tyydyttdisivat tita maallikkomaista
tirkistelijad! Vaikka Strauss tiesi paljon kulttuurista, hdnelld itselldan ei ol-
lut minkaanlaista kulttuuria. Tuntija ilman makua, ilman yhtd yhtendista
tyylid, ei ole kulttuuri-ihminen vaan barbaari. Tallainen hahmo sijoittuu
ihailemiinsa kulttuurituotteisiin kuin mato, joka elda siitd mitd tuhoaa.

Nietzschen mukaan mikdan suuri ei voi syntyd eristyneisyydesss,

kehittyd itsestddn. Se tarvitsee kasvuympadriston, kulttuurisen horisontin.
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Modernilla ihmiselld se vain on perin outoa laatua. Se ndet koostuu ku-
vitelmasta, ettd ihminen kykenisi arvostamaan kaikkien kulttuurien saa-
vutuksia ja nauttimaan niistd yhtaldisesti. Tdamd horisontti tuhoaa kaikki
horisontit ja samalla todellisen kulttuurin edellytyksen: taiteellisen tyylin
ykseyden, maun johdonmukaisuuden. Nietzsche kutsuukin tétd rajatonta

ja mautonta kulttuuriaistia historiataudiksi.

Martin Heidegger vuorostaan esittad teoksessaan Oleminen ja aika kuului-
san analyysin Das Manista, kenestd-tahansa. Se on yksi ihmisen olemis-
mahdollisuuksista. Vaikka Das Man on ihmisen arkipdivdisyyteen kuulu-
va, vdistdmdton ilmio, Heidegger kuitenkin erottaa sen varsinaisesta tai
autenttisesta olemisesta.

Das Man on tila, jossa "toisten mielivalta” hallitsee jokapdivdisid
olemismahdollisuuksiamme. Nama toiset eivat kuitenkaan ole madrattyja
toisia: pdinvastoin, jokainen toinen voi edustaa tatd toista. Ratkaisevaa tas-
sd on juuri tuo "toisten huomaamaton herruus”, jonka ihminen on aavis-
tamattaan omaksunut. Heidegger korostaa, ettei timd toinen ole tama tai
tuo, ei joku tietty henkil6 tai taho eikd edes kaikkien summa. Pikemminkin
kyseessd on kuka tahansa, johon viitataan vaikkapa ilmauksin “sanovat
kylalla” tai “mutta kaikillahan on se” tai “eihdn niin tehdad”.

Heidegger maalailee: “Me nautimme ja huvittelemme, kuten kuka
tahansa nauttii; me luemme, ndemme ja arvioimme kirjallisuutta ja taidet-
ta, kuten kuka tahansa nakee ja arvioi, mutta myds vetdydymme ‘suurista
laumoista’ syrjdan, kuten kuka tahansa vetaytyy...”?

”Kenen tahansa” olemistapaan uppoutunut ihminen kuvittelee ole-
vansa kunnon kansalainen. Ehka hén sitd onkin, mutta Heideggerin silmis-
sd tdma ei vield tee hdnestd kunnon ihmistd — sitd Daseinia varsinaisim-
millaan, joka kykenee tekemadan itsestidn Kohtalokkaan Paatoksen avulla
historiallisen toimijan. (Tdman vaihtoehdon varsinaisuudesta on tosin oltu

monta eri mieltd, varsinkin sodan jalkeen.)

Heidegger korostaa, ettei “kuka tahansa” ole mikaan yleinen subjekti, joka
leijuisi subjektien moneuden yldpuolella. Ajatuksen voisi muotoilla hie-
man toisin termein ndin: kunnon kansalainen on se, joka seuraa Yleistetyn
Toisen logiikkaa. Mitd se tarkoittaa? Ei sitd, ettd uskotaan samaan kuin
muut tai tehdddn samaa kuin muut. Pikemminkin on kyse siitd, ettd usko-

taan sithen, mihin toisten uskotaan uskovan. Tastd muotoilusta nahdaan,

ettei tdma toinen ole kukaan tietty ihminen tai mikdan taho, vaan suhde.
Se on suhde, joka kaikilla on kuviteltuun toiseen ilman, ettd kukaan toi-
nen ”olisi” tuo toinen. liman tdllaista suhdetta toiseen sosiaalinen eldma
ei olisi mahdollista. Voi kuitenkin olla eroja samastumisen asteessa: ehka
pikkuporvari on se, joka identifioituu kuviteltuun toiseen ja ikddn kuin
asettuu sen paikkaan?

Jos yhteist on moraalikasvoiltaan vakaa ja hitaasti muuttuva, moinen
pikkuporvari ndyttaytyy kunnon kansalaisen perikuvana. Mutta jos eletadn
kiihkedmpid aikoja ja se “mihin uskotaan toisten uskovan” on pakotettu
jatkuvaan liikkeeseen, pikkuporvarin perimmdainen opportunismi nousee

vakisinkin pintaan.

Vahitellen alkaa ndyttaa siltd, ettd kunnon kansalainen esitetddn useam-
min ivan ja kokkapuheiden kohteena kuin vakavasti otettavana ja seurat-
tavana ihanteena. Onko pikkuporvarillisuutta ensinkddn olemassa siind
muodossa kuin romantiikka on halunnut sen murskata? Onko poroporvari
pelkka irvikuva, kritiikin ylésrakentama ”olkimies”?

Néin voi aiheellisesti epdilla. Olennaisinta on kuitenkin se, ettd ro-
manttinen kritiikki on lyonyt lapi. Siitd itsestddn on tullut normi. Eikd ny-
kyadan ole tyypillistd juuri se, ettei kukaan halua olla "tavallinen”?

Ajatellaan jotakin kulttuurisesti yhtendisempad tila-aikaa — vaikka-
pa vanhaa pikkukaupunkimoraalia tai 1900-luvun alkupuolen kaupun-
kiporvariston arvomaailmaa. Minkdlainen suhde toiseen niissa kukoisti?
Luultavasti ajateltiin, ettd toiset ovat moraalisempia kuin itse. Rikkeet py-
rittiin piilottamaan muilta, muutenhan muut kauhistuisivat, nuo kunnon
ihmiset...

Romanttinen kritiikki asetti titd vastaan vapauden ja rehellisyyden
kaksoisvaatimuksen: Tiukka yhteisollinen moraalikoodi rajoittaa ihmisen
vapautta. Ja toisaalta pyrkimys nuhteettomaan ulkokuoreen on silkkaa
kaksinaismoraalia, joka tuhoaa ihmisen rehellisyyden.

Lapi meni! Ja mikd on lopputulos? Maailma, jossa itse on toisia mo-
raalisempi. Maailma, jossa jokainen valittaa, ettd ”"itsekkyys levidd” ja
“maailma on paha”. Ja ettd kylld mind, mutta kun nuo muut...

Tallainen narkastys osallistuu performatiivisesti sen maailman tu-
hoon, jota se haikailee. Yhteisollisen moraalin ydin on luottamus toisiin.
Mutta sitd ei tuhoa toisten itsekkyys, vaan epdily toisten itsekkyydesta.

Téssa yhteydessd en malta olla huomauttamatta erddsta historian ha-
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ranpyllystd. Ennen moraali ja yhteiso olivat oikeiston iskusanoja ja vasem-
misto piti niitd pelkkind sumuverhoina systeemille, joka piti rdjaytettaman
rikki. Nykyaan moraalista ja yhteisollisyydestd vikisee yhda vanhemmaksi
kdyva vasemmisto ja nuoruutta uhkuva oikeisto saarnaa ”luovan tuhon”
valttamattomyytta...

Oli miten oli, kohta jokainen ylpeilee silld, ettd ei ole “kunnon kan-
salainen”. Tdllaista maailmaa vaanii uuskonformismin vaara. Mitd se on?
Ajattelua, jossa ironiasta tulee maailmaan osallistumisen veruke. Ironinen
uuskonformisti ajattelee voivansa ryhtyd mihin tahansa tylsdan, epailytta-
vaan tai naurettavaan hankkeeseen, koska
—on "sisdisesti kriittinen”

— ei ole "syddmestdadan” mukana

— tekee jutun "tietoisena” sen huonoudesta
—on "boheemi” insindori

— ei ole "tavallinen” TV-katsoja

—"epadilee” kaikkea ja sanoo tdman kapakassa
— ei ole tarjoilija vaan "melkein” tahti

— julkaisee "kohta” poytalaatikkoromaaninsa

— ei "usko toisiin” (toisin kuin toiset)...

SOSIAALINEN: KUNTOKANSALAISUUS

Yksilo ja massa ne yhteen sopii

Modernissa ajattelussa on 1800-luvulta alkaen ollut “medikalisoiva” ten-
denssi: siihen, mitd uskonto piti syntind, suhtaudutaan sairautena. Koska
alkoholismi ei endd ole moraalinen rike, ei ole pappien asia paheksua
sitd, vaan ladkdarien ja psykiatrien on se parannettava. Samalla padhuomio
siirtyy teon tuomitsemisesta tekijan luokitteluun ja valvontaan: jos van-
hassa maailmassa homoseksuaalisesta aktista saatettiin rangaista, nykydan
puhutaan ihmisistd, jotka ovat homoseksuaaleja. Vastaavasti varas ei ehka
pelkdstddn varasta, vaan saattaa sielulliselta rakenteeltaan ”olla varas”
(kleptomania).

Sairaus on synnin tavoin normista poikkeamista, mutta medikalisoi-
tuneessa ajattelussa itse normikin ymmarretadn “tieteellisesti” mitattavissa
olevaksi asiaksi. Syntyy normalisoiva valta, jonka myo6td normiksi oudolla
tavalla kohoaa norminmukaisuus itse.

”Normaali” tarkoittaa seka tilastollisesti keskimaardistd ettd normin-

mukaista. Toisin sanoen se tekee keskivertoisuudesta ihannemitan, taval-

lisuudesta tavoiteltavaa. Normalisoivan vallan alaisuudessa joudumme
mittaamaan itseimme suhteessa tilastolliseen keskimdardan, mitd ikina
teemmekin. Tdma logiikka alkaa neuvolassa, jatkuu koululuokassa ja hui-
pentuu kansanterveystieteessa.

Normalisoiva vallankaytto ei pakota eikd dnge kaikkia samaan muot-
tiin. Sen toiminnalle on pdinvastoin tdrkeda juuri se, ettei kukaan ole kai-
kissa suhteissa normaali. Sen padefekti on aikaansaatu itsetarkkailu. (Juuri
tdmadn ansan Juutas Kéakridinen valtti, toisin kuin naiivi “boheemi”, joka on
normaaliudesta kddnteisesti riippuvainen.)

Normalisoiva valta tuo ndkyviin myos tasa-arvon ja hierarkisoinnin
perustavan yhteyden. Tilastollinen massakontrolli on tasa-arvoista: se ei
oleta kenestakdan etukdteen mitdan, vaan jokainen mitataan. Mutta juu-
ri tatd kautta ihmiset voidaan asettaa hierarkkisiin suhteisiin keskendan
—vain pohjimmiltaan tasa-arvoiset voidaan jérjestda samalle janalle ylim-
madsta alimpaan.

Yksi normalisoivan vallan tyypillinen menetelmd on massan alis-
taminen valvontaan jonkin uhkaavan, mutta harvinaisen daritapauksen
torjumiseksi. Idea on tasa-arvoisesti se, ettd koska kuka tahansa voi olla
terroristi, taudinkantaja (jne.), niin kaikki on tutkittava. Toisaalta varmaa
on myos se, ettd ken todella haluaa tehda terroriteon, pystyy sen myos
tekemddn, vaikka joka julmetun turisti olisi riisunut turvatarkastuksessa
kenkansa.

Toinen esimerkki. Erdalld ystavallani oli asiaa firmaan. Lapdistyddn
muutaman tusinan elektronisesti toimivia portteja ja niihin yhdistettyja
kamera- ja paljastuslaitteita hdn kysyi turvallisuusmieheltd: "Taidatte to-
della peléta varkaita?” ”"No, tdma on iso yhtio”, vastasi turvallisuusmies.
"Mutta tositapauksen sattuessa kddnndmme tietysti kaikki hdlytyslaitteet
pois paalta.”

Ystavani kohotti kysyvasti kulmakarvojaan.

"Tastd on tarkat ohjeet”, vartija selitti. “On ihan turhaa esittad sankaria.”

Normalisoiva vallankayttd synnyttdd yksilon ja massan salavuoteuden.
Kukaan ei edusta keskimaaraa sellaisenaan. Jos olen ruuhkassa, muut
muodostavat massan ja mind olen poikkeus. Suhteessa tilastoon olen
niin ikddn poikkeus — minulla ei esimerkiksi ole 1,7:a3 lasta. Kuitenkin
yksilot voidaan aina kerdtd massaksi, kunhan heidat jonkin muuttujan

suhteen mddrdllistetddn ja mitataan. Vaaleissa ddnet lasketaan yhteen.
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Kuluttaessa ddnestetddn rahalla ja muodostetaan yleisoja ja kulutusseg-
menttejd. Tyopanoksemme voidaan mitata — ja uskokaa, sitd mitataan.
Evoluutiopsykologit sdestdvét ilahtuneina: naisen vetovoiman ratkaisee
vyotaron ja lantion suhdeluku ja miehen vetovoiman ties mitkd muut mi-
tat.

Ihminen on siis aina poikkeus suhteessa maarallis-tilastolliseen nor-
miin ja sikdli "yksil6”. Mutta samalla hantd jatkuvasti mitataan suhtees-
sa normaaliuteen, ja ennen kaikkea hdnen on pakko mittauttaa itseddn
suhteessa muihin: paattad ollako keskipainoinen, ratkaista gallupien pe-
rusteella ketd "kannattaa” ddnestdd, ennakoida sitd mitd toiset ajattelevat
voittaakseen rahaa porssissa...

Monet uusliberalismin haarat vastustavat suullaan massoittumista
ja valtiollistumista ”yksilon” nimissd. Yhteisollinen liittoutuminen ja so-
lidaarisuus ndhddédn irrationaalisina ja taantumuksellisina rakenteina.
Itse asiassa tdllainen logiikka pikemminkin toteuttaa sitd mitd vastustaa.
Ammattiyhdistys- ja korporaatiokritiikin nimissd yksildiden valilta pyri-
tadn poistamaan viimeisetkin vaakasuorat siteet. Lopulta yksilo joutuu
kohtaamaan yritysten ja valtion vaatimukset suoraan, ilman minkdanlaista
"puskuria”. Jokaisesta tulee valtioasiakas ja yksityisyrittdja, joka solmii liit-
tolaisuuksia muiden kanssa vain hyotyndkokohtien sanelemana. lhmiset
kilpailutetaan toisiaan vastaan loppuunviljellyn “hajota ja hallitse” -peri-
aatteen hengessa.

Samalla yksilon on pakko muokata ja stilisoida itseddn instituutioille
kelpaavaan muotoon. Tdmd on omiaan ruokkimaan opportunistista mie-
lenlaatua. Ero aiempaan opportunismiin piilee kuitenkin siing, ettd ny-
kyadan mukautumisen malli harmistyy hadin tuskin hetkeksi: se vaihtelee
suhdanteiden mukaan, joiden ailahtelua perustellaan viittaamalla gallu-
peissa, porssissd, markkinatutkimuksissa ja muodeissa saatavaan "yleiso-
palautteeseen”.

Ndin itsensd muokkaamiselta viimeistddn katoaa uskonnollisesti tai
filosofisesti perusteltu ideaali, ja menestymisen ehdoksi jaa pelkka kame-
leonttimainen kyky olla kiinnittymatta mihinkdan. Tuloksena on jonkinlai-
nen yksil6llistymisen nimissd tapahtuva tee-se-itse-homogenisoituminen,
joka tapahtuu instituutioiden (yritysten, koulutuslaitosten, valtion...) eh-

doilla.

Kuntokansalaisuus ilmentyy my6s sangen kirjaimellisella tavalla. Viittaan

tietenkin kehonrakennuksen, plastiikkakirurgian ja laihduttamisvimman
kaltaisiin ilmicihin. Niissd ei ole kysymys kansalaisuusihanteen hajoami-
sesta tai ruumiin pinnallisesta ihannoinnista. Pikemminkin voisi sanoa,
ettd kyseessda on bodybildung. Se on sivistysprojektin nihilistinen paate-
muoto. Kyseessd todella on bildungin jatke, koska yhd on kysymys itsen
muokkaamisesta mallin tai ideaalin mukaan. Samalla siind huipentuu
myos helleenis-kristillisen tradition ruumiskielteisyys: Idhtokohtana on
ruumiin kelpaamattomuus — joko osittain (vrt. kehonrakennus, dieetit,
plastiikkakirurgia) tai kokonaan (vrt. anoreksia ja erilaiset “ruumis helvet-
tiin ja aivot kovalevylle” -hankkeet).

Nihilistista bodybildung on siksi, ettd siind ruumista vastaan asettuu
koko tuonpuoleisuuden intensiteetti, mutta ilman sisaltoa. Se on askeesia
ilman eettistd substanssia. Jaljelle jad pelkka itseisarvoiseksi ”itsehallinnak-
si” kasitetty ruumiin teknistaminen; narsistinen itsemuokkaus lyhytaikaisen
suosion vuoksi.

Mutta ehka traditio tdssa saa vain sen, minka ansaitsee. Vai onko narsis-
tinen itsemuokkaus pitkdaikaisen, tuonpuoleisen suosion vuoksi jotenkin

syvéllisempi hanke?

Menestyja ja luuseri

Vield 1960-luvulla puhuttiin ”vieraantumisesta”. Osaltaan tdma puheta-
pa heijasti tilannetta, jossa tydnjako henkiseen ja ruumiilliseen tyohon
oli nykyistd selvempi: ajateltiin, ettd arkkitehdit, toimittajat, taiteilijat jne.
saattoivat tydssddn toteuttaa itseddn, kun taas teollinen liukuhihnaty6lai-
nen oli vieraantunut varsinaisesta ihmisyydestaan pelkdksi koneiston rat-
taaksi.

Nykyddn henkisen ja ruumiillisen tyon ero on suhteellistunut.
Informaatiotyd on henkistd ja “luovuuden” mielikuvien kyllastamaa.
Samalla tietoteknologia on Idpdissyt my&s perinteisen tehdastyon. Projekti-
ja patkatoitd tekevat ovat entisajan taiteilijoiden tapaan "koko ajan t6issa
ja koko ajan lomalla”. Alihankkijana toimiminen ja itsepromootioon pe-
rustuva free-lance-toimeentulo edellyttavat “verkostoja”, piireihin paase-
mistd, “mukana” pysyttelemista.

Tassa tilanteessa ei puhuta vieraantumisesta, vaan syrjdytymisesta.
Jos vieraantuminen tapahtui talouden sisdlla ja sen vuoksi, syrjaytyminen

merkitsee ajautumista talouden ulkopuolelle.
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Antiikissa ylimman kansanosan muodostivat vapaat ja joutilaat miehet.
Nykyddn menestyjat paiskovat ymparivuorokautisesti toita ja koyhat ovat
tyottomind. On lisattava, ettd nykyty6ton tuskin on vapaa. Yleensd hén ei
ole edes joutilas, koska mitd todenndkdisimmin hdnet on sysatty uudel-
leenkoulutukseen. (N&in voidaan ndet estdd syrjdytyminen.)

Nykymenestyja on hankin sangen erindkéinen kuin vanhamoderni
aisaparinsa, kunnon sivistysporvari. Jalkimmainen antoi olemuksellaan
ymmartdd, ettd korkeaan yhteiskunnalliseen asemaan liittyi tietty vas-
tuu tai lunastusvelvoite: kulttuuriperinnon rikas hallinta ja hyvit tavat.
Nykyddn yldluokka taas koostuu rikkaista, joiden bisnesmenestys peruste-
lee itse itsensd ja joiden ei endd siksi tarvitse erikseen oikeuttaa asemaansa
kulttuurisesti.

Sivistysporvari on vienyt mukanaan myos tydldisvastineensa “kan-
sankynttildn” tai yksityisajattelijan. Jaljelle jddneen tyhjion on tayttanyt
portfolioproletariaatti. Tastd ryhmastd valikoituvat tulevat menestyjat ja
syrjdytyjat. Portfolioproletaari kaupittelee itseddn tyémarkkinoilla ja me-
diassa ja yrittdd epdtoivoisesti osoittautua jonkin arvoiseksi kunnonkansa-
laisuuden valuutassa. Valitettavasti se on kuitenkin irrotettu kultakannasta
ja pantu kellumaan, joten portfolioproletaarin on pakko yrittdd vimmatusti

erottautua toisista kilpailussa siitd, kuka eniten muistuttaa toista.
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KATUPEILI KERTOO AJASTAAN

Hilkka Vallisaari

Tama katupeili on ollut kdytossa 1900-luvun
alkupuolelle asti Korkeavuorenkadun — Pikku
Roobertinkadun korttelissa. Se on valmistettu
mustaksi maalatusta pellista.

Valokuva Erkki Salmela.

Katupeili, kuvaavammalta nimeltdan juorupeili oli kadunpuoleisen ikkunan
kehykseen kiinnitetty peililaite, josta sisdlléd olija saattoi huomaamattomasti
seurata, mitd kadulla tapahtui. Se tuli muotiin Suomen puutalokaupun-
geissa 1800-luvun puolenvélin vaiheilla. Vaikka juorupeileja ei enda juuri
nde, sana herdttda mielikuvia ahdasmielisestd pikkukaupunkiymparistostd,
jossa ihmiset tirkistelivdt salaa toistensa elimié verhojen lomasta. Se oli
oman aikansa keskiluokkaistuvan kulttuurin tuote. Puutalojen vdistyessd

my&s katupeilit havisivat.

Katupeilin maailma

Joissain sadan vuoden takaisissa Helsinki-aiheisissa valokuvissa saat-
taa tarkkaan katsoessa huomata peilin, joka on kiinnitetty asuintalon
ensimmdisen tai toisen kerroksen kadunpuoleiseen ikkunankehykseen.
Ylakerroksessa sijainneesta peilistd saattoi tarkkailla ymparistéd huo-
maamattomammin kuin alakerran ikkunasta ja sieltd ndki kauemmas.
Katupeilit kuuluivat 1800-luvun mataliin puukaupunkeihin ja heijastivat
aikansa eldmdntapaa. Ne liittyivit tiiviiseen kaupunkirakentamiseen, jol-
loin kadun puolen talot muodostivat yhtendisen seindman.

1800-luvun puolivilissda Euroopassa elettiin Napoleonin sotien jal-
keisen pitkdn rauhan aikaa. Nain oli my6s Suomessa. Saaty-yhteiskun-
ta normeineen vallitsi, vaikka ensimmadisia merkkeja sen murenemisesta
oli jo nakyvissa. Rauhallisen porvarillisen julkisivun takana uudet aatteet
tekivat tuloaan ja kotien salongeissa keskusteltiin myds ajan polttavis-
ta kysymyksista. Suurin osa suomalaisista asui maaseudulla, vaikka va-
ked alkoi vahitellen muuttaa kaupunkeihin paremman eldmén toivossa.
Kaupunkeihin syntyi uusia ammattiryhmia mm. rautateiden ja lennatti-
men palvelukseen.

Teollistuminen otti ensi askeleitaan, romantiikka oli vallitseva tyy-
lisuunta taiteessa ja kertaustyylit olivat muodissa kodinsisustuksessa.
Romantiikan menneisyydenkaipuun hengessa vuosisadan alkupuolen tyyli
empire haki esikuvansa antiikista. Sitd seurasi biedermeier, jota kutsutaan
myds myohdisantiikiksi. Se oli ensimmdinen laajojen piirien tyylisuunta.
Se oli lahtoisin Saksasta ja heijasti aikansa porvarillista perhekeskeistd
eldmdntapaa. Biedermeierin valtakausi ajoittui vuosiin 1820-50, mutta
kdytdnnossa kotien sisustuksessa vaikutti samaan aikaan useampia tyy-
lisuuntia rinnakkain. Katupeili yleistyi Suomen kaupungeissa juuri bieder-

meieraikana.
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Biedermeier-Helsinki

Helsingissakin haluttiin seurata muotia. Uuden makusuuntauksen mukai-
sesti asuntoja alettiin sisustaa aikaisempaa mukavammiksi. Kodin keskipis-
te oli sali, jota hallitsi sohvaryhmad, johon perhe vieraineen saattoi asettua
viettdamadn yhteista aikaa. Mahdollisuuksien mukaan huoneet kalustettiin
kayttotarkoituksen mukaan, ja aikaisempi tapa sijoittaa huonekalut sei-
nanvierustoille loppui. Sisustusta tdydennettiin pikkuesineilld, pehmeilla
tyynyilld ja muilla tekstiileilld. Kukkatapetit tulivat muotiin. Vuosisadan
loppua kohti sisustukset muuttuivat yha runsaammiksi, ja esimerkiksi per-
hevalokuvat sijoitettiin nakyvalle paikalle.

Ulkonaisesta runsastumisesta huolimatta 1800-luvun puolivilissa ela-
ma oli melko vaatimatonta ja yksinkertaista. Jopa Helsingissa elettiin vield
omavaraistalouden aikaa. Suurin osa kaupungin taloista oli yksikerroksisia
puutaloja piharakennuksineen. Asuintalo sijaitsi kadun varressa. Piha, jon-
ne mentiin korkeassa aidassa olevan portin kautta, muodosti suljetun ko-
konaisuuden, johon kuului rivi ulkorakennuksia, kuten leivintupa, navetta,
talli, vaunuvaja, ruoka-aitta sekd halkovaja. Perheet eliviat omilla elintar-
vikkeillaan ja varastojen piti riittdd mahdollisimman pitkalle. Naisvaki teki
ahkerasti kasitoitd, koska vaatteet ja monet kdyttdesineet tehtiin alusta asti
kotona.

Ndin Helsingfors Dagbladin toimittaja Rafaél Hertzberg, kuvaa
1800-luvun loppupuolella tuolloin vield maalaismaista Punavuoren aluet-
ta: ” --- voimme tuntea siirtyneemme johonkin maamme rauhallisista pik-
kukaupungeista. Talot ovat enimmékseen yksikerroksisia puutaloja, sielld
taalla pieni kivitalo niiden lomassa. Kadun varren rakennukset on maalat-
tu maaseutumaisesti kauniilla vaaleilla vareilld, mutta avoimista porteista
ndemme avarien, huomiota herdttavien pihojen toisella laidalla punaisek-
si siveltyjen ulkohuoneiden rivejd parvineen ja mustine ovineen. Sielld
tadlla on my®s silloin talldin turvekattoisia tolleja.”

1800-luvun puolimaissa Helsingissd ilmestyi ja tdnne perustettiin
useita ruotsin- ja suomenkielisid lehtid, esimerkiksi Helsingfors Tidningar
ja Suometar, joita luettiin ahkerasti. Suuren maailman uutisten saapumi-
nen Suomeen kesti kuitenkin tuolloin vield kauan ja lisaksi sensuuri oli
tiukka. Vaikka kaikki uutiset olivat tervetulleita, paikallisia tapahtumia
seurattiin tarkemmin ja niistd oltiin kiinnostuneempia kuin kaukaisten
maiden asioista.

Helsinki herdsi 1830-luvun lopulla uneliaisuudestaan ja muuttui

Oheinen ilmoitus on julkaistu Sanomia Turusta
-lehdessi 30.3.1878 ja kertoo, ettd mm.
levysepat valmistivat katupeileja. Ei ole

tiedossa, oliko levyseppa Pohjolaisella
helsinkildisia asiakkaita. Helsingin yliopisto

kirjasto, historiallinen sanomalehtikirjasto.
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vilkkaaksi kylpylakaupungiksi. Koska keisari Nikolai I oli halunnut estaa
vaarallisina pitdmiensd kumouksellisten aatteiden saapumisen Vendjan
valtakuntaan, han oli kieltanyt ulkomaanmatkat. Helsingista kehittyi noi-
na vuosina suosittu kesdkaupunki 1838 perustetun merikylpylén ansiosta,
kun matkustuskiellossa olevia vendldisia saatyhenkiloita alkoi saapua kau-
punkiin lomanviettoon. Kylpyldvieraat, heihin liittyvd uutuudenviehatys
ja seurapiirien hohde kiinnostivat helsinkildisid. Uteliaisuutta tyydytettiin
seuraamalla kesdvieraiden liikkeitd ja lukemalla lehdistd hoyrylaivojen

matkustajaluetteloita — ja kaihdinten takaa juorupeileistd tarkkailemalla.

Vaihtelua elaman yksitoikkoisuuteen

1800-luvun Helsinki oli sekoitus pikkukaupunkilaisuutta ja ajan uusia aat-
teita. Se oli toisaalta vield pienyhteisd, jonka symboliksi katupeili sopii.
Sen vilitykselld valvottiin oman yhteison jdsenid ja seurattiin uteliaina vie-
raiden liikkeitd; enimmakseen sitd kuitenkin kdytettiin huvin vuoksi, koska
verhojen lomasta tirkistely oli mukavaa ajanvietettd. Peilista heijastuvat ka-
dun tapahtumat antoivat lisdksi jutun juurta naisvaelle, joka vietti paljon ai-
kaa kotona. Peili saattoi my6s luoda turvallisuudentunnetta, kun kasvavaan
kaupunkiin muutti uusia tuntemattomia ihmisid vieraine tapoineen.

Tunnettu katupeilin kdyttdja oli kansallisrunoilija J. L. Runeberg,
joka oli vuosikausia vuoteenomana halvauksen seurauksena kotonaan
Porvoossa. Ainakin vuodesta 1873 hdnen vuoteensa oli sijoitettu poikit-
tain ikkunaan ndhden, jalkopda seinddn pdin. Seinddn oli kiinnitetty peili,
jotta Runeberg saattoi seurata kadun tapahtumia ja erityisesti lintulaudan
eldmaa. Vaikka se ei ollut varsinainen katupeili, sen tarkoitus oli sama. Se
antoi sairaalle vaihtelua eldman yksitoikkoisuuteen.

Helsingissd ei endd nde katupeileja. Rannikkoseutujen vanhojen
puukaupunkien kujilla sellaiseen vield saattaa térméta muistona vanhan-
ajan yhteisollisestd valvontakulttuurista. Meitd nykyajan ihmisid valvotaan
paljon tarkemmin ja useammilla tavoilla kuin noita entisaikain ihmisia.
Me kuvittelemme olevamme vapaita, mutta huomaamattamme mekin

eldmme "katupeilin alla”.
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Unioninkatu 6 vuonna 1907 Signe Branderin

kuvaamana. Toisen kerroksen laitimmaisen

ikkunan kehykseen on kiinnitetty katupeili.
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SENN

Mielikuva katupeilista vahvistaa késitysta pikkukaupungin ahdistavan pie-
nistd piireista. Kirjailija Larin Kysti julkaisi vuonna 1910 kertomuskokoel-
man Katupeilin kuvia, jonka tarinat sijoittuvat hdnen koulukaupunkiinsa
Hémeenlinnaan. Kirjan nimikertomus on joukko tuokiokuvia pikkukau-
pungin sattumuksista — sekd kuvaus katupeilista:

”Ne katsovat juorupeilistidn ne pienet sielut, ne tekohurskaan vaa-
ovat kuolleet. He ovat nuorina tanssineet itsensa vasyksiin, vasyksiin asti
kiihoitelleet miesten syddmmid, koskaan rakastamatta, koskaan antau-
tumatta kokonaan. Siksi he nyt ovat jadtyneet juorupeiliensd taakse. He
kulkevat talosta taloon, levittdvét juoruja ja havaistyksid. Jos he juorupeilis-
tdan huomaavat nuoren, salaisen rakkauden kuiskailevan jonkun himmean
katulyhdyn alla sumuisena syyskuun iltana, kun sade hauskasti pieksee
ruutuja, katsovat he suurin elottomin silmin, katsovat, kadehtivat ja kateu-
den myrkky tayttaa heidan sydimmensa. Heilld ei ole endéan sielua, heidan

Va

sielunsa on “juorupeili”.




MIEHEN KEHO — VAILLINAISEKSI JAANYT LUOMUS?

Sauli Seppala

Miehen torso. Kipsinen somistusesine
kaupunginmuseon kokoelmista.

Valokuva Erkki Salmela.

”Sen tdhden mind sanon teille: dlkda huolehtiko hengestdnne, siitd mitd
soisitte tai joisitte, dlkdd ruumiistanne, siitd milld sen vaatettaisitte. EikG
henki ole enemman kuin ruoka ja ruumis enemmdn kuin vaatteet?” (Matt.
6:25)

Vallitsevat kauneusihanteet ja kdsitykset ihannevartalosta ovat kulttuu-
rin madrittelemid. Vanhan Testamentin heprealaisessa ajatusmaailmassa
sielu ja ruumis olivat tasapainoisessa harmoniassa. Hellenismi ja plato-
nismi irrottivat ruumiista sielun ja asettivat sen vdheksyttyd tomumajaa
jalommaksi osaksi. Antiikin Kreikassa alaston lihaksikas mies edusti kau-
neinta mahdollista kuvaa ihmisestd. Kristillisissa yhteiskunnissa ruumiin
harjoittamisen askeettisuus liittyi korkeampiin henkisiin arvoihin ja seksu-
aalisuuden nujertamiseen. Nykyddn on palattu kohti antiikin ihanteita ja
Leonardo da Vincin Vitruvianuksen ihminen voisi hyvin edustaa nykyajan
mallikuvaa "tdydellisen” miehen mittasuhteista.

Vartalo on toiminut ripustimena kauniille vaatteille, koruille ja kos-
metiikalle. Molempien sukupuolten kauneusihanteet ovat heijastaneet
yhteiskunnallista asemaa ja varakkuutta. Joskus vatsakas mies kertoi riitta-
vasti jo olemuksellaan siitd, mitd han edusti. Kaikilla ei ollut varaa syoda
enempdd kuin mitd kulutus edellytti. Ruumis on ollut myds narsistisen
vallan vdlikappale. Viktoriaanisen ajan sddtyldisnaisten — ja miestenkin
— vartaloa muokattiin korseteilla silmda miellyttaviin ihannemittoihin ter-

veyden kustannuksella. Naisten kohdalla tima merkitsi myos liikkumisen

ja elamdntavan kontrollia. Yhteiskunnalliset erot ovat ainakin ldnsimaissa

hieman tasoittuneet, joten nykyddn vartalon muokkaus narsismin tarpeita
varten ei ole endd luokka-asemasta kiinni.

Miehuuden ihannetta madritellddan suureksi osaksi suorituksina.
Suorituskeskeisyys ilmenee miehen eliman kaikilla osa-alueilla: perhe-
eldmdssd, vapaa-ajan harrastuksissa ja ennen kaikkea tyossa. Nykydan
vallitseva hyoty- ja tehokkuusajattelu ennakko-odotuksineen siirtyvat
tyoOstd vapaa-aikaan, jota ei tulisi kdyttdd joutenoloon vaan esimerkiksi
tehokkaaseen liikuntaan ja urheiluun. Suomessa 1940-luvulla liikunnan
katsottiin kuuluvan jokaisen kansalaisvelvollisuuksiin. Esimerkiksi terve-
ysopillisessa kirjallisuudessa kiinnitettiin pitkdan huomiota sopusuhtai-
sesti kehittyneeseen lihaksistoon, jolla oli suuri eettinen ja esteettinen
painoarvo: ruumiillisesti “kyllin voimakas” henkil6 oli rohkea, omanar-

vontuntoinen ja tyotelids. Hanen lihaksensa nayttaytyivat “paljon kau-




niimpana, arvokkaampana ja kunniakkaampana koristuksena kuin muo-
dinmukainen puku.”

Ladnsimaisessa ruumiinkulttuurissa on keskitytty viimeisten vuosi-
kymmenien aikana viehdtysvoimaan ja seksuaalisuuteen, joita kaupalli-
suus korostaa. Yhtdaltd miehenkin vartalo halutaan verhota kalliisti ja jat-
tad piilossa oleva osa mielikuvien varaan, toisaalta se paljastetaan entistd

rohkeammin. Modernin, urbaanin miehen mitta on vartalon lihasten ja

rasvan sopusointu. Lihakset edustavat voimaa ja kertovat runsaasta mies-

hormonin maardsta. Ne tarjoavat alkukantaisen viestin siitd, ettd lajinsa
vahva edustaja on valmis suojelemaan heikompiaan uhkaavilta vaaroil-
ta. Systemaattisesti harjoitettu sopusuhtainen vartalo huokuu seksuaa-
lista voimaa. My0s kurinalaista luonnetta symboloiva hoikka, treenattu
vartalo ja nautinnontavoittelu ndhddan yhteismitallisina elementteina.
Kulutuskulttuuri ja mainonta yhdistavét vartalon kelvolliseen haluttuun
tavaraan, joka luo kysyntad markkinoilla.

Ruumiista on tullut nautinnon vélikappale. "Hyvdnnakéinen kroppa”
edustaa terveyttd, kauneutta ja nuoruutta, jotka palvelevat ihmisen voimak-
kainta viettia: seksuaalisuutta. Vartalon muokkaaminen vaatii rankkaa har-
joitusohjelmaa ja kieltdytymistd. Aktiiviseen urheiluharrastukseen kuuluva
sadnnollisyys ja oikeaoppinen ruokavalio eivdt ehka vastaa kdsityksid nau-
tinnoista, joihin kuuluvat hekumallinen massdily ja joutilas 16h6ily. Tahan
sisdltyy paradoksi. Ruumiin kuritus on itsessddn nautinto, mutta my6s kivu-

lias vélttamattomyys tavoitellulle nautinnon paamaaralle.
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MUODIKKAASTI MITTOJEN MUKAAN

Elina Kallio

Mittojen mukaan tehtyja sovitusnukkeja.
Vasemmalla H. Haggstroms damekipering
-vaatetus- ja kangasliikkeen, oikealla Singerin
ompelukoneliikkeen valmistama nukke.

Valokuva Erkki Salmela.

Kaunistautuminen ja ulkondén kohentaminen tunnettiin jo ihmiskunnan
aamuhdmdrissd. Muoti on aina koskenut sekd miehid etti naisia, mutta
vahitellen kauneusihanteet alettiin liittdd yhd enemman naissukupuoleen.
Naiset ovatkin sinnikkédsti ja uskollisesti pyrkineet muokkaamaan ulko-
muotoaan muodinmukaiseksi. lhannevartalo on yritetty saada aikaan esi-
merkiksi alusvaatteilla kuten vyétdron tiimalasinmuotoiseksi kaventaval-
la korsetilla, lantion pehmeyden litistavilla liiveilld tai rintoja korostavilla
push up -rintaliiveilld. Nykyihanne on nuorekas treenattu vartalo, jonka
saavuttamiseksi tdytyy ponnistella, korsettiin pukeutuminen ei siihen riita.
Liikunta, kuntoilu ja terveellinen ravinto ovat osa nykyajan kauneuden-
hoitoa, ja terveyden ja hoidetun ulkoasun tavoittelu on suorastaan kansa-
laisvelvollisuus. Moni on halukas tyGskentelemdén ja sijoittamaan paljon
rahaakin kauneusihanteensa saavuttamiseksi. Jos tavoiteltua ihannetta ja
sopivia mittoja ei saavuteta ndilld keinoilla, voidaan lisdksi turvautua plas-

tiikkakirurgin apuun.

Onnistunut, vartalotyypille sopiva asuvalinta voi muokata vartaloa ko-
rostamalla tai hdivyttdmalld strategisia kohtia. Parhaiten istuu mittojen
mukaan ommeltu vaate, joka ulkondkopaineiden lisdksi voi sddstda kayt-
tdjdnsd sekd sopivan koon etsimiseltd ettd laihduttamiselta. Mittojen mu-

kaan tehty vaate on kdyttdjansa kokoinen. Kaksi helsinkildisrouvaa, Helmi

ja Rauha ovat molemmat omana aikanaan pukeutuneet joko itse ommel-

tuihin tai ompelijalta tilattuihin, mittojen mukaan valmistettuihin vaattei-
siin. Tastd kertovat nyt kaupunginmuseon kokoelmissa olevat, Helmin ja

Rauhan mittojen mukaan teetetyt sovitusnuket.

Kavelypuku kamreerinrouvalle

Yrjonkadulla sijainnut naisten vaatetus- ja kangasliike H. Haggstréms dam-
ekipering valmisti Helmille sovitusnuken 1910-luvun puolivélissd, | maail-
mansodan aikana. Vuonna 1877 syntyneelld Helmi-rouvalla ei tuolloin ollut
vield paljon muita vaihtoehtoja kuin ommella itse tai teettda vaatteet ompe-
lijalla. Valmisvaatteita, Idhinnd trikoo- ja neulevaatteita kuten sukkia ja nut-
tuja, alkoi tulla kauppoihin vahitellen 1800-luvun lopulla. Valmisvaatteet
yleistyivdt Suomessa vasta 1920-30-luvulla." Vuonna 1862 perustetun
Stockmannin naisten ja miesten valmisvaateosastot laajenivat merkittavasti,
kun tavaratalo vuonna 1930 muutti uuteen, vastavalmistuneeseen raken-

nukseensa.? Siihen asti kangasosasto oli ollut valmisvaateosastoa suurempi
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ja tarkedmpi seka asiakkaiden ettd liikevaihdon kannalta.

Helmi ja hdnen kamreeriaviomiehensd kuuluivat hyvin toimeen-
tulevaan keskiluokkaan. Helmi hankki todenndkdisesti pukukankaansa
Stockmannilta tai jostakin erikoistuneesta kangaskaupasta ja tilasi vaat-
teensa ompelijalta. Ehkd Helmi teetti uuden kavelypuvun alusta lop-
puun Hilda Haggstromin liikkeessd, jonka yhteydessa oli ompeluateljee.
H. Haggstroms damekipering myi kankaiden lisdksi naisten vaatteita, ja
Helmi saattoi ostaa samalla kdynnilld vield kdvelypukuun sopivan pai-
tapuseronkin.® Idea muodinmukaiseen pukuun [6ytyi kotimaisesta tai ul-
komaisesta muotilehdesta. Ompelijan tehtavaksi jdi soveltaa malli mah-
dollisimman hyvin asiakkaan vartalolle istuvaksi. Valittuaan kankaan ja
padtettydan puvun mallin Helmin ei tarvinnut kdyda valilld sovittamassa
pukua, koska ompelijalla oli kdytdssddn tilaajan mittojen mukaan tehty
sovitusnukke. Sovitusnuken muotoja jouduttiin mahdollisesti tarkistamaan
vuosien ja ehka kilojenkin karttuessa. Helmin itsensd ei sen sijaan taytynyt
muokata muotojaan, koska vaatteet ommeltiin juuri hdnen mitoilleen ja
vartalolleen sopiviksi.

Jos jo ikddntyvan Helmin vaatekaapissa oli valmisvaatteita, kysymyk-
sessd oli luultavimmin pdallystakki. Paallysvaatteiden valmistaminen vylitti
useimpien kotiompelijoiden taidot ja niiden teettdminen ompelijalla oli kal-
lista. Padllysvaatteet olivat niitd harvoja vaatteita, joista suurin osa ostettiin
valmiina jo ennen sotaa. Myds 1930-luvulla muotiin tulleet trikoovaatteet
olivat ostotavaraa, koska trikoon ompelu ei onnistunut tavallisilla ompelu-
koneilla.* Sota-aika hidasti valmisvaatteisiin siirtymistd ja myos kotiompe-
lijoilla oli pulaa materiaaleista. Yli 70-vuotiaaksi eldnyt Helmi kaytti koko
eldmansa padosin teetettyja tai itse tehtyja vaatteita. Helmi kuoli pian jatko-

sodan jdlkeen, ennen valmisvaatteiden todellista lapimurtoa Suomessa.

Kotiompelijan koot

Kasitydt ja kotiompelu olivat 1950-60-luvulla suosittu teema naistenleh-
dissd, joista kotiompelijat saivat ideoita, ompeluohjeita ja myos kaavoja.®
Kotiliesi esitteli vuonna 1961 kotiompelijan tarvikkeita. Sovitusnukke oli
lehden mukaan kotiompelijalle huomattavasti tirkedampi kuin automaatti-
nen ompelukone.® Rauha tilasi vihredlld trikookankaalla verhoillun sovi-
tusnukkensa Singerin ompelukoneliikkeestd joskus 1960-luvulla — samaan
aikaan kuin kotimaisen vaateteollisuuden uusi nousukausi alkoi. 1960-lu-

vulla valmisvaatteet, joista valtaosa oli kotimaisia, valloittivat lopullisesti

suomalaisten vaatekaapit myos maaseudulla.” Kotona ompeleminen tuli
valmisvaatteita edullisemmaksi, mutta toisaalta ompelijalla teettdminen
maksoi usein enemman kuin valmisvaatteiden ostaminen. Rauha halusi
ehkd sdastad ompelemalla itse, mutta toinen syy Porvoonkadulla asuneen
kaupunkilaisrouvan ompeluharrastukseen saattoi olla vaikeus [6ytaa sopi-
vankokoisia valmisvaatteita.®> Ompelemalla itse Rauha sadstyi sovittamas-
ta itseddn vaatetusteollisuuden standardikokoihin.

Rauhan on taytynyt olla ahkera ja taitava ompelija, koska hén teetti
itselleen sovitusnuken. Yksinkertaisten alus- tai yopaitojen ompelemisessa
ei sovitusnukkea tarvittu. Rauhan syntymavuosi ja ammatti eivét ole tie-
dossa, joten voimme arvailla ompeluinnostuksen taustaa. Kenties Rauha
oli kotirouva tai jo aikuisten lasten diti, joka sai enemman aikaa ommella
lasten muutettua pois kotoa. Virkanaiset eivdt Kotilieden mukaan ehtineet
eikd heidédn vélttamatta kannattanutkaan ommella itse.® Kaupunkilaisena
Rauha ompeli todenndkoisesti kuitenkin vain osan vaatteistaan ja osti ai-
nakin alus- ja padllysvaatteensa valmiina. Suomalainen vaatetusteollisuus
ajautui kriisiin 1980-luvulla, jolloin my6s jo eldkkeelld oleva Rauha luo-
pui kotiompelusta. Rauha lahjoitti sovitusnukkensa tarpeettomana kau-

punginmuseoon vuonna 1984.
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ELAMAN VALTTIKORTTI. VIINAKORTIN LYHYT HISTORIA

Jari Harju Viinakortti kuuluu suomalaisen alkoholipolitiikan erikoisuuksiin. Moni on sitd

i lompakossaan kantanut, mutta harva kuitenkaan tietdd viinakortin alkupe-
~ TEmi todistus voldasn otins pois
v

rdistd kdyttotarkoitusta. 1960-luvun viinakortti oli vain kalpea muisto siitd

kontrollijarjestelmdstd, joka otettiin kdyttéén Suomessa jatkosodan vuosina.

Miksi viinakortti otettiin kayttoon?

Viinakortin taustalla olivat sota-ajan poikkeukselliset olosuhteet. Alkoholin
myyntid pyrittiin rajoittamaan eri tavoin, minka seurauksena salakauppa
lisddntyi. Sitd pyrittiin tukahduttamaan monin eri keinoin, mutta tulokset
eivdt aina olleet rohkaisevia. Kerralla ostettavan vikevan alkoholin paivit-
tdisannos rajoitettiin ensin yhteen litraan, ja myéhemmin puoleen litraan.
Kun samanaikaisesti supistettiin myymaldiden aukioloaikoja, seurauksena
olivat massiiviset jonot myymal6iden sisa- ja ulkopuolella.

Alkon kannalta ongelmaksi jdi edelleen se, miten estdad myymalGista
ostettujen juomien pddtyminen mustan porssin kauppaan. Sama henkil
saattoi kdydd useamman kerran pdivassa hankkimassa maksimiannoksen,
eikd Alkon myyjilla ollut mitddn mahdollisuutta kontrolloida tallaista.
Viinakortti esiteltiin ratkaisuksi tdhdn ongelmaan. Ensimmdisend viina-

kortti otettiin kdyttoon Helsingissa syyskuussa 1943.

Mista viinakortin idea tuli?

Ruotsissa, jossa Suomen tavoin vaikutti voimakas raittiusliike, ei kieltola-
kia koskaan sdddetty, mutta sen sijaan 1910-luvulla otettiin kdyttéon ns.
Brattin jarjestelma. Siind jokaiselle yli 25-vuotiaalle miehelle ja naimisissa
olevalle naiselle annettiin oma viinakortti (motbok). Korttiin merkittiin,
kuinka paljon kortin haltija sai ostaa alkoholia kolmen kuukauden aikana.
Maksimimaara oli 12 litraa, jonka sai hankkia vain kaikkein vanhimmat ja
varakkaimmat kansalaiset. Ruotsin kokemukset viinakortista eivat miellyt-
taneet paikallista raittiusliikettd. Alkoholin kulutus ei suinkaan laskenut,
vaan pdinvastoin lisddntyi erityisesti vanhemmissa ikdryhmissa ja varak-

kaimmissa yhteiskuntaluokissa.
Suomalaisen viinakortin isdnd pidetdan Arvo Linturia. Linturi oli si-
sdministeri vuosina 1929-30 ja teki mychemmin uransa muun muassa
Viinakortti vuosimallia 1970. Viinakortti  Alkon johtotehtdvissd. Han oli jo vuonna 1938 ehdottanut kortin kdytt66n
oli viralliselta nimeltaan vaatimattomasti  ottoa, mutta ajatus oli tyrmatty Alkon johdossa yksimielisesti. Linturin
henkilitodistus.  mukaan viinakortin avulla salakauppiaat ja juopot saadaan kontrolliin al-

Valokuva Erkki Saimela.  koholin ostoa valvomalla. Kontrolli kohdistuisi erityisesti “kansan syviin
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Ostajien tarkkailua Citykaytavan Alkossa.
Valokuva Finlandia-Kuva 1946.

Hotelli- ja ravintolamuseo.

riveihin, vdhavaraisiin ja vdhiten sivistystd saaneisiin”. Linturin mukaan

vauras ja sivistynyt kansalainen ei sorru alkoholin liialliseen kayttoon.

Miten viinakortti toimi?

Viinakortti sitoi alkoholin hankkimisen yhteen myymaldan, minkd aja-
teltiin helpottavan salakaupan kontrolloimista. Kdytdnndssad ajatus toimi
huonosti, sillda myymaldn henkilokunta ei voinut suurissa kaupungeissa
mitenkdan tuntea kaikkia asiakkaita eikd ndin estdd useampaa kayntia sa-
man pdivan aikana. Taman takia suurimmissa kaupungeissa viinakorttiin
ryhdyttiin merkitsemdan ensin ostopdivdleima ja vuodesta 1947 alkaen
ostettujen juomien maard ja laatu.

Aluksi myyjia kehotettiin leimaamaan vain sellaisten ostajien kor-
tit, joita ei pidetty luotettavina tai jotka yhteiskunnallisen asemansa ta-
kia vaikuttivat epdilyttaviltd. Sen sijaan kunnon kansalaisten viinakortte-
ja ei vdlttdamattd tarvinnut leimata. Tastd jaottelusta oli luovuttava, silld
erottelu kunnollisiin ja kunnottomiin oli kdytdnnossa mahdoton tehtava.
Lopputulos oli, ettd kaikkien kortit leimattiin. Jos viinakorttiin alkoi tulla
liian paljon merkintdjd, seurauksena oli vdliaikainen myyntikielto. Tama
merkitsi viinakortin ottamista pois 3—12 kuukauden ajaksi. Vakavimmissa
tapauksissa saatettiin viinakortti ottaa pois lopullisesti. Enimmilldan myyn-
tikieltoja annettiin 1940-luvun lopulla, vuosittain [dhes 50 000. Sama
henkilo saattoi saada useamman lyhyen myyntikiellon vuoden aikana.
Viinakortin menettdneet eivit suinkaan lopettaneet alkoholin juomista,

vaan hankkivat juomansa salakaupan vlityksella.

Tarkkailuorganisaatio

Viinakortti ei kuitenkaan yksin riittanyt myynnin kontrolloimiseen. Alko
palkkasi myymaldihin “etsivid tarkkailijoita”, joiden tehtdvdna oli kerdta
tietoa mahdollisista vadrinkdyttdjistd. He hankkivat epdilyttdvista henki-
|6istd tietoa viranomaisilta ja yksityishenkil6ilta kuten naapureilta ja suku-
laisilta. Heilld oli oikeus suorittaa virallisia poliisikuulusteluja.

Tiedot epdilyttavistd henkildistd kerdttiin erilliseen kortistoon.
Kortistoon paatyivat salakauppiaat ja sellaisiksi epdillyt, juopumuksesta
pidatetyt, juopuneena myymaldssa kdyneet, alkoholistit sekd henkildt, joi-
den ostokset olivat epdilyttavan suuria tuloihin tai sosiaaliseen asemaan
ndhden. Kortistoon keréttiin tietoja esimerkiksi henkilon elamantavasta,

luonteesta, perhesuhteista, varallisuudesta ja rikoksista. Poliisi sai tietoa,

jota silld ei ollut itselladn. Myds asianajajat olivat kiinnostuneita.
Tarkkailuorganisaatio kasvoi nopeasti. Vuoden 1947 lopulla tark-
kailijoita oli melkein 300 koko Suomessa, mikd oli 14 % Alkon koko
henkil6kunnasta. Alkoholin salakaupan vdhentyessda 1940-luvun lopulla
tarkkailijoiden toimenkuva muuttui ja titteli vaihtui tarkastajaksi. Heidan

tehtdvakseen tuli vaikuttaa suurkuluttajien juomatottumuksiin.

Miten kansalaiset suhtautuivat viinakorttiin ja tarkkailuun?

Linturin ajatuksena oli, ettd myyntikielto toimii erddnlaisena hapedran-
gaistuksena, jonka seurauksena katuva kansalainen astuu kohti raittiimpaa
eldmdntapaa. Olipa hén jopa ehdottanut myyntikiellon saaneiden henki-
[6iden nimien julkistamista. Kavi kuitenkin nopeasti selvaksi, etta lyhyilla
myyntikielloilla ei ollut vaikutusta juomatottumuksiin. Janoiset hankkivat
juomansa joka tapauksessa, Alkosta tai sen ulkopuolelta.

Alkon johdolle tuli kuitenkin jonkinlaisena ylldtyksend kansalaisten
pensed suhtautuminen viinakorttiin. Ihmiset pitivdt myyntikieltoja ja vii-
nakortin takavarikoimista ldhinnd kiusantekona. Kotona omissa oloissa
juotu lauantaipullo oli kansalaisten mielestd jokaisen yksityisasia, jos siitd
ei aiheutunut haittaa itselle tai muille ihmisille.

Viinakortti vaikutti osaltaan siihen, ettd alkoholin kulutus pysyi
Suomessa alhaisella tasolla. Sota-ajan poikkeusolojen jalkeen kulutus va-
kiintui hieman alle 2 litraan puhdasta alkoholia henked kohden. Vasta 1960-
luvun alussa kulutus ylitti ensimmadisen kerran 2 litran rajan, mutta kasvu oli
hidasta aina vuosikymmenen lopulle saakka. Eurooppalaisessa vertailussa

suomalaiset sijoittuivat sadannollisesti kulutustilaston hantapaghan.

Tarvitaanko viinakorttia?
Sotavuosina Suomeen rakennettiin alkoholin myynnin kontrollijarjestel-
md, jonka vertaista ei ollut missddn ldnsimaissa. Alkon historian kirjoit-
tajan Jorma Simpuran mukaan kansalaiset olivat “tarkemman kontrollin
alaisina kuin minkdan muun ei-muhamettilaisen maan alkoholin ostajat”.
Kun salakauppa oli saatu aisoihin 1950-luvun alkuun mennessa,
usko viinakortin ja ostotarkkailun tehoon alkoi horjua myos Alkon joh-
dossa. Aluksi oluita ja viinejd ei endd tarvinnut merkitd viinakorttiin ja
pdivédleimoista luovuttiin. Lopulta vuonna 1957 merkinnoistd luovuttiin
myo6s vakevien viinojen osalta. Tastd ldhtien viinakortti piti esittdd vain

pyynnostd vakevid juomia ostettaessa. Merkintojd tehtiin ainoastaan nii-
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Raittiusjuliste 1940-luvulta.

Valokuva Erkki Salmela.

den henkiliden kortteihin, joita epdiltiin alkoholin suurkuluttajiksi.
Tiukkaa myyntikieltomenettelya ryhdyttiin vdljentimaén korvaamal-
la se suurkuluttajien yksilollisella valistamisella ja kasvatuksella. Runsaasti
alkoholia ostavat ja juopumuksen takia pidatetyt saivat nyt kotiinsa kirjeen,
jossa pyydettiin selvittamadn syitd omille juomistavoille. Selvittdminen ta-
pahtui yleensa “puhutteluna” Alkon tiloissa. Vasta jos puhuttelu ei autta-

nut, turvauduttiin myyntikieltoon.

Viinakortti siirtyy historiaan

Viinakortti sdilyi 1950-luvun lopulta ldhtien ikddn kuin muistutuksena
valvonnan ja myyntikieltouhan olemassaolosta. Alkon oman tutkimuksen
mukaan ongelmakadyttdjien osuus asiakkaista oli vain puoli prosenttia.
Tahan vahemmistoon viinakortti ja kontrollijdrjestelma eivét kuitenkaan
tehonneet. He hankkivat juomansa keinolla milld hyvansa, ja monet eivit
kielteisen padtoksen pelossa edes anoneet viinakorttia.

Viinakortista luopuminen liittyi siihen suureen muutoksen, joka tapah-
tui suomalaisessa alkoholipolitiikassa 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa.
Vuoden 1969 astui voimaan uusi alkoholilaki, joka muistetaan parhaiten
keskioluen vapautumisesta. Samassa yhteydessa myynnin ikéraja laskettiin
21 vuodesta nykyiselle tasolle eli 18 ikdvuoteen mietojen ja 20 ikdvuoteen
vakevien juomien kohdalla. Lain yhteydessda madriteltiin myos Alkon teh-
tava uudella tavalla. Aikaisemmin laki edellytti, ettd Alkon toimintatavat
vahentdvat alkoholin kdyton mahdollisimman alhaiselle tasolle. Uudessa
laissa tehtdva kirjattiin niin, ettd Alkon on pyrittdvd minimoimaan alkoholin
kéytostd aiheutuvat haitat. Uusi painotus merkitsi myds pohjan katoamista
viinakorttiin perustuvalta tarkkailu- ja myyntikieltomenettelylta.

Viinakortti poistui kdytostd vuonna 1971. Kun sosiaali- ja terveys-
ministeri Pentti Pekkarinen muutamaa vuotta myéhemmin ehdotti viina-
kortin palauttamisesta, ajatus sai julkisuudessa viiledn vastaanoton ja se

unohtui nopeasti. Aika oli ajanut viinakortin ohi.
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"UUSI AITIYS” NAISTEN KANSALAISHYVEENA 1700-LUVULLA

Eva Packalén

Sydttotuoli 1800-luvun lopulta.

Valokuva Erkki Salmela.

Ranskan vallankumous (1789-99) toi kasitteen kansalainen, citoyen, ldhes
kaikkien huulille ja vallankumouksen seurauksena syntyi ihmisoikeuksia
korostava valtiokansalaisuus. Alamaisten muuttuminen kansalaisiksi oli
kuitenkin monien taistelujen tulos. Vahitellen 1800-luvun aikana eri ryh-
mat tulivat poliittisten kansalaisoikeuksien piiriin: ensin miehet, porvaristo
ja hallitsevat uskonnolliset ja etniset ryhmat, myohemmin myos talonpoi-
kaisto, tydvdenluokka, naiset ja erilaiset vihemmistot.

Ranskan vallankumouksen aikana naiset astuivat esiin tasa-arvoa
vaativina poliittisina toimijoina miesten rinnalle. Vallankumouksen aika
merkitsi uutta mahdollisuutta poliittiseen julkiseen toimintaan ja naiset
perustivat omia seurojaan sekd julkaisivat kirjoituksiaan sanomalehdissa.
Naytelmadkirjailijana ja pamfletistina tunnettu Olympe de Gouges jul-
kaisi vuonna 1791 Naisten ja naiskansalaisten oikeuksien julistuksen La
déclaration des droits de la femme et la citoyenne. Siind vaadittiin tdysid
kansalaisoikeuksia myos naisille. Vallankumouksen aikaista naisten kan-
salaisidentiteettida maaritti tietynlainen paradoksaalisuus: vuonna 1789
annettuun ihmisoikeuksien julistukseen sisaltyvét universaalit ihmisoike-
udet jattivat avoimeksi kysymyksen, missa madrin nainen oli kansalainen.
Vastaus kysymykseen saatiin pian. Vuosien 1791 ja 1793 perustuslait ja
niiden ymparilld kdyty keskustelu eivat taanneet naisille aktiivisen kansa-
laisuuden edellyttamid poliittisia oikeuksia." Naiset osallistuivat kuiten-
kin vallankumouksen prosessiin ja pitivét ylla keskustelua oikeuksistaan
joskin hiljaisemmin sen jdlkeen, kun naisklubit kiellettiin syksylla 1793.
Terrorin kauden alkuvaiheessa naisten “katuparlamentin” néhtiin olevan

syyna kaikenlaiseen vallitsevaan epdjdrjestykseen. Naisten tuli palata ko-

tiin ja huolehtia perheestd, mika maarittyi heiddn kansalaisvelvollisuudek-

seen.?

Naiset olivat Ranskan vallankumouksen aikana esilla poliittisesti
my6s muuten. Oman sanomansa edistamiseksi ja vallan vakiinnuttami-
seksi vallankumouksen aika tuotti uuden kuvallisen ilmaisumaailman, jo-
hon kuului maalauksia, grafiikkaa, veistoksia, reliefejd ja nayttavia juhlia.
Ranskassa tasavaltalainen politiikka loi uusilla merkityksilld ja symboleilla
varustetun poliittisen tilan. Poliittisten ja yhteiskunnallisten kriisien ajoille
on tyypillistd, ettd symboliympdristo aktivoituu. Symbolien ja allegorioiden
valitykselld voidaan esittdd vaikeasti ilmaistavaa todellisuutta, abstraktioi-
ta tai ne voivat toimia kokemisen vélineind. Symbolit voivat vahvistaa yh-

tendista kayttdytymistd ja niiden avulla voidaan ilmaista ristiriitatilanteita.>
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Ranskan tasavaltaa esittava naishahmo,
La France Républicaine Ouvrant son Sein a tous

les francais, noin 1790. Photothéque des Musées

de la Ville de Paris / Briant Remi.

Ranskassa uuden julkisen tilan mddrittelysta kaytiin kiivasta kamppailua
monarkiaa seuranneiden ryhmittymien kesken vuosien 1789-99 vililla.
Spektaakkelimaisilla vallankumousjuhlilla kanavoitiin epdjarjestyst ja ta-
voiteltiin joukkojen yhtendisyytta tilanteessa, jossa erimielisyydet repivat
ryhmia sisdisesti.*

Ranskan vallankumouksen kuvallisessa maailmassa paljasrintaiset
allegoriset naishahmot saivat huomattavan sijan. Klassisten mallien mu-
kaisesti tunikaan puetuista rintansa paljastavista naishahmoista tuli uu-
den tasavallan symboleita. Tunnetuimpia lienee vapaushattuun puettu
hahmo La France Républicaine Ouvrant son Sein a tous les frangais, jon-
ka avonaisen miehustan paljastamat rinnat antoivat lupauksen kaikkien
kansalaisten ruokkimisesta ja kuulumisesta uuteen tasa-arvoiseen yhtei-
s60n. Ranskan tasavaltaa symboloivasta ja vallankumouksen utopiat ma-
terialisoivasta allegoriasta esiintyi lukuisia versioita. Noin vuonna 1790
julkaistussa kuvassa Ranska esitettiin anteliaana luontoditing, joka imet-
ti samanaikaisesti sekd valkoista ettd mustaa lasta. Erddssa anonyymissa
kuvassa nainen imetti lastaan, jonka vauvanmyssyyn oli kiinnitetty tasa-
valtalaisten kokardi.” Elokuussa 1793 jarjestetyssd suuressa Regeneration
francaise juhlassa entisen Bastillen paikalle pystytettiin suuri egyptildisen
jumalattaren patsas, jonka rinnoista suihkuavaa ”puhdistavaa ja uudista-
vaa” vettd kansalliskokouksen presidentti joi kupillisen muiden edusta-
jien seuratessa perdssd. Huomattavaa on tdménkaltaisten, naisen rinnat
kansalliseksi ikoniksi muuttavien kuvien ilmaantuminen samanaikaisesti
rintaruokintaideologiasta kdytavan keskustelun kanssa. Vallankumouksen
retoriikassa rakastavan didin maito asetettiin vastakkain ancien régimen
aristokraattien imettdjien “epdpuhtaan ja turmeltuneen maidon kanssa” ja
syytettiin ancien régimen hallintoa vélinpitimattdmyydesta imevdisia ja
lapsia kohtaan.®

Vaikka lasten parempaa hoitoa vaatinut rousseaulainen liike vaikut-
ti tehokkaasti yleiseen mielipiteeseen, myos ladkdreiden, viranomaisten
ja lastenhoito-oppaiden tekijoiden kirjoittelu rintaruokinnan puolesta oli
jo pidempaan kiinnittdnyt huomion kysymykseen lapsikuolleisuudesta.
Lapsikuolleisuuskeskustelu liittyi myds niihin mutkikkaisiin kysymyksiin,
jotka olivat esilld 1700-luvulla kirjoittelussa maaseudun ja kaupungin va-
lisestd suhteesta. Fysiokraatit katsoivat, ettd maatalous oli valtion talouden
ja hyvinvoinnin perusta. Valtiomiehet nikivdat maaseudussa sotilaiden

kasvualustan ja armeijan tarpeiden tyydyttdjan. Filosofit idealisoivat maa-
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Luontoiiti, joka ruokkii tasavertaisesti
seki valkoista ettd mustaa lasta, noin 1790.
Photothéque des Musées de la

Ville de Paris / Degraces.

laiseldmdd luonnollisempana ja terveellisempana itsestddn vieraantuneel-
le yldluokalle. Keskustelu uudenlaisesta lastenhoidosta, didin roolista sii-
nd ja naisten imetysvelvollisuudesta — keskustelu uudesta ditiydestd — sai
monimerkityksellisen paikan maaseudun ja kaupungin vélisesta suhteesta
kaytavassa polemiikissa.” 1700-luvulla hallitukset tarkastelivat alamaisia
ja kansalaisia vdeston nakokulmasta ja uuden vdestopolitiikan keskeinen
huolenaihe oli kansakunnan vahvuus, jonka saavuttamiseksi vaadittiin
nyt myds ditien panosta. Aidit asetettiin omalta osaltaan vastuuseen koko
yhteiskunnan kokonaisuudesta ja sen kehityksestd. Tallainen kiinnostus

vdestodn problematisoi uudella tavalla yksityisen ja julkisen rajoja.

Nutrix Noverca

Jos Ranskassa imetyskeskustelu ja sithen kytkeytyva lastensuojelu sai huo-
mattavat poliittiset mittasuhteet vallankumouksen aikana ja koko kansan
ruokkivasta luontodidistd muodostui tasavaltalaisen politiikan keskeinen
symbolihahmo, niin Ruotsissa pitdydyttiin pikemmin |ddketieteellisen ja
moraalisen keskustelun rajoissa. Lapsikuolleisuuden ja imetyksen valiseen
suhteeseen oli kiinnitetty huomiota jo vuonna 1749, jolloin kreivi Gustaf
Piper oli ldhettinyt kamarikollegiolle selonteon niistd epdkohdista, joita
Pohjanmaan maakunnassa esiintyi lastenhoidossa. Lastenhoidon paranta-
minen oli esilld valtiopdivilla 1751-52 ja tuolloin valmistui laaja mietinté
"VdestOn puutteesta ja lasten valttamattomasta hoidosta valtakunnassa”.
Kuninkaallisessa kirjeessd, joka annettiin 30. lokakuuta 1752, kehotettiin
maaherroja suostuttelemaan rahvasta toimittamaan sopivia naishenkil6ita
Tukholmaan katilooppiin. Katilolaitoksen uudistaminen ja laajentaminen
Suomeen piti ylla keskustelua ditien merkityksestd lastenhoidossa, joka ei
ollut yksityisasia vaan valtiollisesti merkittava aihe.?

Vain kahdeksan paivaa kuninkaallisen kirjeen antamisen jélkeen tar-
kastettiin Tukholmassa Carl von Linnén johdolla tehty vditoskirja Nutrix
Noverca (Amman sdsom styvmodern), jossa ladketieteellisen ja moraali-
sen argumentoinnin kohteena oli imetys naisen luonnollisena tehtdvana.
Viitoskirjan johdannon mukaan ihminen oli vieraantunut yksinkertaisesta
eldmastd ja naiset omasta ruumiistaan, koska he kieltdytyivat imettamasta
lapsiaan omien turhamaisten tarpeidensa ja ylellisyydenhalunsa vuoksi.?
Klassinen topos naisten ylellisyyden halusta ja sen kytkeminen rintaruo-
kintakeskusteluun oli tavallinen 1700-luvulla, jolloin palkatun imetta-

jan vastinpariksi asetettiin diti, joka kieltdytyi itse imettdmdsta lastaan.
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Tallaisen polarisaation kautta syntyi yleinen didillisen vieraantuneisuuden
kuva, joka toimi tehokkaasti kirjoitettaessa ditien imetysvelvollisuuden
puolesta.'

Ladketieteellisestd ndakokulmasta 1700-luvun puolivdlin imetyskes-
kustelu oli osa laajempaa naisen ruumista ja sen lddketieteellisestd mer-
kityksesta kaytavaa keskustelua. Michel Foulcault’n mukaan 1700-luvulla
on havaittavissa kaksi toisiaan tdydentdvad linjaa suhteessa valtaan: toi-
saalta ruumiin kesyttdminen mahdollisimman suureen hyotykayttoon ja
sen yhdistaminen tehokkaisiin ja taloudellisiin kontrollijarjestelmiin ku-
rinpidollisilla menetelmilld ja toisaalta toinen kehityslinja keskittyi var-
sinkin vuosisadan puolivdlin jdlkeen ruumiiseen, joka toimii perustana
biologisille prosesseille kuten lisddantymiselle, syntymadlle, kuolemalle,
terveydelle ja eldmdnkaaren pituudelle.” Nutrix Noverca on helppo liit-
tad jalkimmadiseen linjaan. Siind esitetyt moraaliset huomiot kytkevat sen
myds osaksi vanhempaa moraalikeskustelua naisten roolista lastenhoidos-
sa. Ajatus siitd, kuinka luonto mdaraa didin imettamaan lastaan oli yleinen
jo antiikissa ja kristinuskossa. Plinius vanhemman mukaan roomalaislapset
imivat kansalaishyveensa didin maidon mukana.' Mutta valistuksen ajan
keskusteluissa didin velvollisuuksista ja oikeuksista omaan ruumiiseensa
imetys sai erityisen roolin, jonka avulla provosoitiin naisen didillisyytta
ja halua ditiyteen. Moraalikeskustelut pitivat ylld ajatusketjua imetyksen,
luonnollisuuden, alkuperdisyyden, onnellisuuden ja harmonian vililla.
Ideaaliksi muodostui luonnollinen perhe ja Euroopassa imettavista dideis-
ta tuli sentimentaalisten runojen ja maalausten aiheita."

Nutrix Novercassa lapsen oma biologinen diti nahtiin lapsen parhaana
hoitajana. Sen mukaan palkatulta imettdjalta puuttui didin vaisto, joka sai
lapsen oman didin pelkddamaan lapsensa puolesta ja siksi toimimaan jatku-
vasti tdmdn parhaaksi. Rintaruokinnan katsottiin vahvistavan didin ja lapsen
valistd sidettd, kiinteyttdavan perhettd ja ndin koko yhteiskuntaa. Imettdjiin,
jotka olivat tavallisesti maalaisnaisia, bondekvinnor, liitettiin monia vaaroja
ja uhkia. Imettdjan uskottiin voivan siirtdd maidon vélitykselld ominaisuuk-
siaan ja affektejaan lapsiin. Imettdjat nahtiin usein myos likaisina ja laiskoi-
na ja heiddn sukupuolimoraaliaan pidettiin arveluttavana.'

Linnéldisessa keskustelussa huomioitiin, ettd diti ei aina voinut imet-
tdd itse lastaan ja oli turvauduttava imettdjain. Aiti saattoi kuolla synny-
tykseen tai olla sairas, maitoa ei aina tullut riittdvasti ja rinta saattoi olla

niin muodostunut, ettei lapsi pystynyt sitd imemaan.’” Onnellisempi oli

kuitenkin lapsi, joka oli saanut oman didin maitoa ja perinyt ndin taman
"jalot sielunominaisuudet, vilpittdman rakkauden hyvetta kohtaan ja ter-
veen ruumiin...”"® Ylempien yhteiskuntaryhmien diti-ihanne sisdlsi lapsen
henkisistd tarpeista ja varhaiskasvatuksesta huolehtimisen. Fyysisen hoi-
don ja muun kasvatustehtdvan yhdistiminen vaativat dideiltd nyt uuden-
laista asennoitumista.

Nutrix novercan kaltaisia teksteja julkaistiin 1700-luvun puolivalissa
Euroopassa useita.'” Ne olivat vastaus imettdjien lisddntyneeseen ja so-
siaalisesti laajentuneeseen kdyttoon 1700-luvulla. Tukholmassa imettdjat
olivat 1700-luvun jdlkipuolella ndkyva osa kaupunkikuvaa ja rintalapsille
"metsdstettiin” maalaisnaisia imettdjiksi.'® Viranomaiset ryhtyivat nopeasti
toimenpiteisiin imettdjien saattamiseksi valvonnan alaiseksi. Tukholmaan
perustettiin Collegium Medicumin ehdotuksesta 1757 konttori, Amme-
Skaffnings-Contoir, joka valvoi imettdjiksi ryhtyvien naisten terveydenti-
laa. Kaikkia, jotka halusivat imettdjiksi, kehotettiin ilmoittautumaan tut-
kittavaksi ja ladkarin tarkastuksen jalkeen naiset saivat todistuksen kelpoi-
suudestaan tahdn tehtdvaan.'

Helsingissd mainittiin kaupunginkétilé jo vuonna 1733, mutta to-
denndkaisesti ensimmdinen tutkinnon suorittanut katilo tuli kaupunkiin
vuonna 1753.%° Katildiden yhtend tehtdvand oli neuvoa diteja lastenhoi-
dossa ja rintaruokinnassa. Myos helsinkildisperheisiin palkattiin imettdjia.
Imettdjdn tehtdva saatettiin ndhda lapsen fyysisend hoitona, joka haluttiin
erottaa varsinaisesta kasvatuksesta, kuten tehtiin helsinkildisen kauppias
Waseniuksen perheessa 1800-luvulla. Kysymys siitd, imettddko itse las-
taan vai antaako lapsi imettdjalle mietitytti kuitenkin diteja 1800-luvun
Helsingissd.?! Vaikka imettdjat ovat nykydédn harvinaisia Euroopassa, niin
imetyksestd ja lasten ruokinnasta kdyty keskustelu on ollut viime aikoihin
asti vilkasta. Kiistaa on kdyty muun muassa imetysajan pituudesta ja didin-
maidon korvikkeiden turvallisuudesta. Julkisesti lapsiaan imettavat naiset

herattavat myos mielipiteitd puolesta ja vastaan.

Lopuksi

Ranskan vallankumouksen aikana naisten valinta imettdd omaa lastaan
julkisesti oli kannanotto tasavallan puolesta ja merkki naisten kansalais-
aktiivisuudesta.?? Naiset vaativat kuitenkin enemman ja kadulla mieltdaan
osoittavien naisten sukupuolirooleja haastava toiminta koettiin pian vaa-

ralliseksi. Mary Jacobuksen mukaan imettavan didin kuvaan liittyi monia
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vallankumouksen utopioille yhteisid fantasioita, joiden kayttd vilkastui
samaan aikaan kuin naisten poliittista osallistumisoikeutta kavennettiin
syksylld 1793.2% Miksi imettavan didin kuvasta tuli niin tyydyttava vallan-
kumouksen mielikuvituksessa? Vallankumouksen symbolimaailmassa &i-
dinmaito edusti sosiaaliseen ja sukupuoliseen identiteettiin liittyvaa pelas-
tumista tai vaaraa ja koko imetyksestd kdytya keskustelua hallitsi pohjim-
miltaan huoli puhtaan ja likaisen vélisestd suhteesta. Vallankumouksen
imettdvan didin juhlinnassa aidista oli tehty puhdas ja vaaraton hyvan
maidon ldhde ja ndin myds pelastava diti. Tama kuva kdy yhteen vallan-
kumouksen tuottamien parempaa tulevaisuutta lupaavien utopioiden ja

niiden tayttymisen toiveista seuraavan mielihyvan kanssa.?*
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Suomessa imetyksen mallit muuttuivat voimakkaasti 1960-70-luvulla.
Naiset alkoivat siirtyd yhda enemmaén tyGeldimdan ja ditiyslomat olivat ly-
hyitd. Aidinmaidon korvikkeiden tulo markkinoille véhensi imetystd. Tiukat
syottorutiinit eivdt sopineet tyGssdkdyvien ditien ajankdyttéon. Toisaalta
ladketieteen tutkimustieto didinmaidon ja imetyksen eduista johtivat suosi-
tuksiin pidemmistd imetysajoista ja 1980-luvun alussa suositeltiin imetysta
1-2 vuoden ikdan asti. Aitiyslomien pidentyminen tuki puolestaan ditien
pidempid imetysaikoja. Suositus lyheni pian 6-12 kuukauteen ympadristo-
myrkkyhuolen takia. Imetystd on edistetty Suomessa neuvoloissa ja synny-

tyssairaaloissa annettavalla valistuksella.
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KANSALAISUUDEN MARGINAALEISSA

Minna Uimonen

Kansalaisuuden perusmerkitys on “henkilon jdsenyys valtiossa”.
Valtiokansalaisuutta luonnehtivat yksilon ja valtion viliset oikeudet ja vel-
vollisuudet. Sellaisia ovat Suomen kansalaisen oikeus osallistua poliitti-
seen toimintaan edustuksellisen demokratian kautta ja muut perustuslais-
sa madritellyt perusoikeudet sekd perustuslakiin nojaavat verovelvollisuus
ja oppivelvollisuus.

Kansalaisuus mddritellddn laissa nimettyjen oikeuksien ja velvolli-
suuksien kautta ja voi my0s sanoa, ettd oikeudet ja velvollisuudet rakenta-
vat kansalaisuutta, sitd, miten yksilo voi toimia kansalaisena. Kiinnostavaa
on myds, miten monin tavoin taloudellisen itsendisyyden ja toimijuuden,
poliittisen toimijuuden sekd arvottavammin “kunnon kansalaisuuden” eh-
dot rakentuvat.

Perinteisesti on korostettu yksilon merkitystd. Taustalla on ajatus va-
paan tahdon nojalla valintoja tekevdstd autonomisesta ja moraalisesti vas-
tuullisesta yksilostd, joka on keskeinen toimija kansakunnassa. lhanteen
rinnalle jaa merkityksellisid ja vastakkaisia seikkoja. Esimerkiksi suku-
puoleen, luokka-asemaan sekd eldmanolosuhteisiin ja -kulkuun liittyvia
rakenteellisia ja satunnaisia, ihmisen tahdon ulottumattomissa olevia teki-
io

Tassa artikkelissa kasittelen kansalaisuuden marginaalien, kunnon
kansalaisuuden kynnysten ja kddnteisilmididen, muodostumista Suomessa
1800-luvulta nykypdiviin. Tarkastelen aihetta konkreettisen erityisteeman,
kunnallisen kéyhdinhuollon ja sosiaalitoimen historian kautta. Miten
marginaalisuus, kansalaisuuden rajapinta tai kunnon kansalaisuuden ul-
kopuoli siind muodostuu? Kiinnitan huomiota historiallisiin katkoksiin ja

jatkumoihin.

Koyhaintalo kdyhdinhoidon menetelmana
1800-luvun lopussa satojen helsinkildisten asuinpaikkana ja kotina oli
vuosittain To6l6ssd, silloisen kaupunkiasutuksen ulkopuolella, sijainnut
koyhdintalo.! Tdma kaupungin omistama “talo” oli erikokoisten ja -na-
koisten rakennusten muodostama kokonaisuus, yhdyskunta, jonka asuk-
kaat — silloiselta nimitykseltddn hoidokit — olivat vdhdvaraisia kaupungin
vaivais- eli kdyhdinhoidon asiakkaita.

Koyhdintaloon sijoittamisen lisdksi kunnallisen kéyhdinhoidon me-
netelmid olivat avuntarvitsijan sijoittaminen “elatteelle” (eldtettavaksi)

yksityistalouksiin, usein kaupunkia ympéaroivdlle maaseudulle. Tatd aika-
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laisviranomaiset kutsuivat sijoitushoidoksi. Noin neljannes avunhakijoista
l&hetettiin 1800-luvun loppuvuosikymmenind sijoitushoitoon ja toinen
neljannes passitettiin laitoshoitoon eli kdyhdintaloon. Kolmantena me-
netelmdnd oli avustusten myontdminen. Noin puolelle kdyhdinhoidon
asiakkaista myonnettiin tuolloin avustuksia. Suhde muuttui ajan myota:
laitokset kasvoivat 1900-luvun alkupuolelle mentiessa.?

Ennen 1900-lukua kdyhdinhoitosdadoksissd erotettiin “avuttomat” ja
"tyokykyiset” koyhat. Avuttomiksi laskettiin vanhuudenheikot, huoltajaa
tai eldttdjdd vailla olevat lapset, “hourut”, "mielettomat”, “heikkomieliset”,
“ruumiilta vialliset”, “raajanrikkoiset” ja kroonisesti sairaat. Tyokykyiset
avunhakijat eivdt nditd kriteereitd tayttaneet.?

Koyhyyskysymyksen yksi taustavaikuttaja oli 1700-luvulta voimak-
kaana jatkunut vdestonkasvu, joka tuolloisessa agraari-Suomessa oli ni-
menomaan maaseudun vdeston kasvua. Suhteellisesti eniten kasvoi maa-
seudun tilattoman, epditsendiseksi kutsutun, vdeston (vuokraviljelijat,
palkolliset ja pdivatyoldiset) mddrd, mikd johtui muun muassa siitd, ettd
lainsdddanto antoi hyvin rajalliset mahdollisuudet maantieteelliseen ja so-
siaaliseen liikkuvuuteen. Syntyi niin sanottua liikavdestda — historiantutki-
muksessa kaytetty kdsitehirvio — jolle ei riittanyt ty6td eikd elantoa. Heidédn
keskuudessaan jo ennestddn olemassa ollut kéyhyyden ongelma paisui.

Vuonna 1852 keisari vahvisti uuden kéyhdinhoitolain, asetuksen
"waivaistenholhouksesta”, jossa painotettiin kuntien — tai vield tuolloin,
seurakuntien — velvollisuutta avustaa hatddkarsivid. Avuntarpeessa olijalla
oli oikeus saada seurakunnaltaan kdyhdinapua. Oikeutta vastasi velvol-
lisuus pysya kotipaikkakunnallaan ja velvollisuus hankkia niin sanottu
laillinen suojelus tilallistydnantajilta. Oli pakko hakeutua palvelukseen.
Laillisen suojelun ulkopuolella elava maarittyi irtolaiseksi. Nailld kasitteil-
I& oli takanaan monisatavuotinen historia. Ruotsin vallan ajalla miespuo-
lista irtolaista uhkasi sotavdkeen otto, naispuolista kehruuhuoneet.*

Vuoden 1852 lainsdaddantd edusti patriarkaalista ja merkantilistista
yhteiskunta- ja talousjdrjestystd. Pidemman paille se ei endd toiminut.
Maaseudun tilattomien asemaan tehtiinkin merkittavia muutoksia 1860-
luvulla, kun laillinen suojelu irtolaisuussaddoksineen purettiin. Kaikki
maaseudun asukkaat tulivat vapaiksi liikkumaan ja etsiméddn tyotd eika
toisaalta ilman tyotd oleminen johtanut sanktioihin. Nyt irtolaisuus maari-
teltiin uudella tavalla: alettiin painottaa pahantapaisen elaman viettdmista

irtolaisuuden kriteerind.’

Muuttoliike maaseudulta taajamiin, kaupunkeihin ja ulkomaillekin kdyn-
nistyi 1870-luvun kuluessa. Helsingin vakiluku moninkertaistui 1800-lu-
vun viimeisen neljanneksen aikana.

Vuonna 1879 sdddetyt elinkeinovapaus ja kdyhainhoitolaki edusti-
vat samaa aatteellista yhteytta kuin uudet palkollissdddokset — taloudel-
lista liberalismia. Uudessa kdyhdinhoitolaissa alleviivattiin voimakkaasti
kunnille pakollisen ja harkinnanvaraisen avun vdlistd eroa. Térked taus-
taponnin oli aiemman lain valtiolle, kunnille ja varakkaille aiheuttama
verorasitus, jota nyt haluttiin keventdad. Uuden lain mukaan oli pakollista
auttaa tychon kykenemittomid alaikdisid, vanhuudenheikkoja, raajarik-
koisia, heikkomielisid ja kroonisesti sairaita. Tyokykyisten avustaminen
oli sen sijaan kuntien omassa harkinnassa ja avun tuli olla vastikkeellista.
Vapaus litkkua ja valita tyonsd edellytti velvollisuutta huolehtia itse elan-
nostaan.®

Koyhdinhuollon ensisijaiseksi menetelmdksi laki nosti hoitolaitok-
seen sijoittamisen. Koyhdaa oli taloudellisesti edullisinta auttaa laitoksessa.
Lakia valmistellut komitea uskoi, ettd tyolaitokset vahentdisivat sekd huol-
tokustannuksia ettd avunpyytdjien maaraa. Saastoa kertyisi myos sitd kaut-
ta, ettd laitokseen joutumisella voitiin uhata ja ndin “kannustaa” avunpyy-
tdjad hankkimaan itse elantonsa. Lainvalmistelijat perustivat muotoilunsa
kokemuksiin Britanniassa, Tanskassa ja Saksassa, joissa tydvelvollisuuden
periaatteelle perustuvia vaivaistaloja oli ensimmadisena alettu perustaa.”

Helsinkiin koyhdintalo oli perustetettu 1800-luvun alkupuolella. Se
toimi pitkddn Kruununhaassa; Liisankadulla sijainneen kaksikerroksisen
puutalon kolmeentoista huoneeseen oli enimmillddn sijoitettu asumaan
yli 90 kéyhdinhoidon asiakasta. Koyhdinhoidon eri muotojen viliset
kayttosuhteet heijastavat myos olemassa olleita resursseja, eivdt suoraan
arvoja tai toimintaideologiaa. Jos tilaa olisi ollut, kdyhdintaloon olisi si-
joitettu enemmankin ihmisid. Uudella laitoksella olikin tilausta, ja vuo-
sikausien suunnittelujen jalkeen 1873 sellainen kohosi vihdoin T66166n
Taivallahden rannalle, Taipaleen huvila-alueelle. Tarkoituksella omaksi
erilliseksi tilakseen varsinaisen kaupungin ulkopuolelle rakennettu laitos
sai nimekseen “Kiveldn tyo- ja koyhdintalo” (gard) viereisen tydvdenasu-
tusalueen mukaan.?

Uusi laitos osoittautui heti ahtaaksi. Lainlaatijoiden sekd kunnan vir-
ka- ja luottamusmiesten tavoitteista huolimatta kdyhdinhoidon asiakastul-

va ei vahentynyt 1879 kéyhdinhoitolain my6td vaan pdinvastoin lisddntyi.
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Potilaita ja hoitajia Helsingin kdyhainhoidon

mielisairaalassa Kivelassa. 1900-luvun alku.

Asetuksen perusidea ei siis toiminut. Kdyhdinavun tarve ei kokonaisuu-
tena tarkastellen johtunut laiskottelusta tai tydn vieroksunnasta, eikd sen
maard siksi reagoinut sanktioihin eli vahentynyt niiden kiristyttya.

Muuttovirta maaseudulta paakaupunkiin jatkui kiivaana. 1890-lu-
vun alussa koettiin lamavuosia ja suhdannety6ttomyytta. Sairaus- tai eld-
kevakuutusjarjestelmid, tyottomyyskorvauksista puhumattakaan, ei ollut.
Hatdaputoitd, joita oli alettu jdrjestdd 1860-luvun katovuosina, jdrjestet-
tiin nytkin. Kaupungin tyonvilitystoimisto perustettiin 1903.°

Sadty-yhteiskunnassa eri sosiaalisiin ryhmiin kuuluvien ihmisten va-
liset erot tuloissa ja ylipddtadn taloudellisissa lahtékohdissa olivat huikeat.
Koyhyys oli myos sukupuolittunutta. Helsingissd enemmisto koyhdinapua
saaneista oli lapi 1800-luvun 1900-luvulle asti naisia. Yhtend alaryhméana
mainittakoon leskeksi jddneet monilapsiset perheendidit, jotka olivat jou-
tuneet taloudellisiin vaikeuksiin, koska heilld ei ollut vallitsevan perhe- ja
yhteiskuntamallin edellyttamad miespuolista elattdjaa."

Muun muassa tallaisiin tekijoihin kytkeytynyt koyhyyden ongelma ei
ratkennut kéyhien moralistisen hallinnoimisen kautta. Silti ankarat hallin-
takeinot pysyivat kaytossa. Vuoden 1879 vaivaishoitoasetus, johon kaikki
kaytannot eivat toki perustuneet, madritti koyhdinhuollolle raamit 1920-
luvulle asti."

Vuoden 1879 lain perusteella tilapdistakin vaivaisapua saanut hen-
kilo joutui kunnan viranomaisten, vaivaishoitohallituksen eli nykyisen
sosiaalitoimen, isdntdvallan eli tietynasteisen sopimusoikeudellisen hol-
houksen alaiseksi. Vakinaisen avun varaan joutunut henkilé menetti kun-
nalle kaiken omaisuutensa. Pddtoksistd ei voinut valittaa oman kunnan
viranomaisista riippumattomalle taholle.'?

Vaivaistalossa ei lekoteltu. Pdivat taytti kurinalainen jdrjestys ja tyon-
teko.

"[Helsingin kaupungin kéyhdinhoidon] ohjesddntéjen mukaan oli
tyokykyisilla kéyhdintalon hoidokeilla teetettiva heiddn voimainsa mu-
kaista tyétd. Tyotd tehtiin pimednd vuodenaikana kello 7:std aamul-
la 6:een illalla sekd valoisana vuodenaikana tuntia pitempdan iltaisin.
Péddasiassa tehtiin talon omia téitd, joista v. 1839 mainitaan kéyhaintalon
ja koyhdinkoulun pihan ja kadun puhtaanapito, vedenkanto, avustami-
nen vaatteitten pesussa, mankeloimisessa, puunhakkuussa, lammittami-
sessd. Hoidokkeja kdytettiin jossakin mddrin myds téissa yksityisilla tyén-

antajilla tyopalkkojen tullessa kéyhdinhoidon kassaan. Ahkeria ja hyvin

kayttaytyneitd hoidokkeja palkittiin pienelld rahapalkkiolla tavallisesti

kerran vuodessa.”"?

1800-luvun paittyessa suomalaisten vaivaistalojen pdivdjdrjestys oli paa-
piirteissaan samanlainen kuin ylla kuvattu arki Helsingin kdyhdintalossa
noin 50 vuotta aiemmin. Vain nuorimmat ja heikoimmat vapautettiin tyo-
velvollisuudesta.™

Kiveldn tyo- ja kdyhdintalossa erona aiempaan oli, ettd se oli suunni-
teltu ja rakennettu asukkaiden tyontekoa silmallapitden. Aikalaiskirjailija
Rafaél Hertzberg kuvaili vuonna 1888 kéyhdintaloa ja sielld tapahtunut-
ta tyontekoa valoisin ja ihanteellisin sanakddntein. Laitoksessa vallitseva
puhtaus ja jdrjestys todistivat, ettd pitdjat yrittivat parhaansa vaivaispo-
loisten [arma orkeslosal auttamiseksi. Erinomainen hedelmatarha tarjosi
puitteet kevyelle ulkotydlle. Erillisessa tyorakennuksessa sijaitsivat puo-
lestaan puusepan-, suutarin- ja radtdlinverstaat. Ne, jotka eivdt osanneet
tai jaksaneet tehda kasityota tyollistettiin tydsalissa tilkkeen repimisessa.
Herztberg kuvannee tassa miesten tydntekoa. Helsingin kaupungin histo-
riaa kirjoittaneen Sven-Erik Astrémin mukaan miespuolisten hoidokkien
tehtidvana oli myos avata hautoja koyhiintalossa kuolleille.’s Astrém to-
teaa, ettd kdyhdintalon jdlkimaine oli huono. Laitoksen suunnittelijoiden
odotukset ja késitykset olivat korkealla, mutta niistd huolimatta Kiveldsta
tuli kolkko ja masentava koyhdinkasarmi.'®

Toinen aikalainen, Kaupunkildhetyksen toiminnanjohtaja pastori
B. H. Pdivénsalo arveli, ettd ”[v]aivaistalon hoidokkaiden ehka raskaimpa-
na kuormana ndyttaa olevan lamauttava yksitoikkoisuus.” Leimaa-antava-
na piirteend Kivelan laitokselle han piti myos “vapauden puutetta”. Han
kritisoi my®0s sitd, ettd naiset ja miehet — ja erityisesti jopa avioparit — oli
koyhdintalossa asutettu tiukasti toisistaan erilleen.'” Ei ollut toivottavaa,
ettd kdyhdintalon asukkaiden lukumaara olisi lisddntynyt lasten saamisen-
kaan kautta.

Vaivaistalon arjen ankaruus ilmentda sitd, ettd rankaiseminen oli
monin tavoin ldsna kdyhdinhuollon toimenkuvassa. Kéyhdinhoidon puo-
leen kddntymistahdn pyrittiin ennaltaehkdisemdan siten, ettd siita tehtiin
mahdollisimman vastenmielistd. Konkreettisesti laitoshoitoon joutumisel-
la voitiin uhata esimerkiksi tilanteessa, jossa haluttiin varoittaa asiakasta
avustusten vadrinkdyttdmisestd. Laitokseen joutuminen oli jo itsessddn

rankaisevaa ja leimaavaa. Rangaistusluonteista kodyhdintaloon joutumi-
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sessa oli myds omasta yhteisosta eristiminen.'®

Toisella tavalla katsottuna voidaan todeta, ettd kdyhdinhoidon — kun-
nallisen hyvdntekevdisyyden — vastaanottamisen oikeutta vastasi velvolli-
suus palvella kuntaansa koyhdintalossa ja siten lunastaa velkansa kunnial-
lisesti. Koyhdinhoitojdrjestelmén valta oli rankaisemisen, rajoittamisen ja
sivuun, ulkopuolelle, sysddmisen lisdksi toisaalta myds positiivista ja tuot-
tavaa. Koyhdinapua saava oli tarkoitus kasvattaa laitoksessa omatoimisek-
si ja itsendiseksi tdysivaltaiseksi toimijaksi, kunnialliseksi kansalaiseksi.
Koyhdinhoitolaitosten arkijarjestys voidaankin ndhdd myos moraalisena

kasvatuksena, jonka periaatteita ja taustoja tarkastelen seuraavassa.

Koyhdinhoidon ideologiat

Rankaisemisjdrjestelmissa tapahtui linsimaissa historiallinen siirtymd noin
1700-luvulta lahtien. Ruumiin kiduttamisen ja kurittamisen spektaakkeleis-
ta, ndytoksistd, siirryttiin rangaistukseen, jonka tarkoitus oli parantaa, refor-
moida." Suomessa vankilalaitosta alettiin jarjestid uudelleen vuoden 1866
vankeinhoitoasetuksen ja 1889 rikoslain pohjalta. Kuolemanrangaistuksia
ei pantu toimeen endd 1823 jdlkeen. Hapedrangaistukset poistettiin ran-
gaistusmuotona 1889 rikoslaista. Niiden sijasta lisddntyivat vapausrangais-
tukset, joiden tarkoituksena oli vapaudenriiston lisaksi vangin moraalinen
ja sivistyksellinen parantaminen: totuttaminen tyohon ja jdrjestykseen,
tapojen parantaminen, moraalin kehittdminen ja koulusivistyksen hank-
kiminen. Vankiloissa alettiin soveltaa niin sanottua edistysjdrjestelmaa.
Saantojen noudattamista ja hyvaa kaytosta palkittiin kohtelun, joka alkoi
aina ankarana, lieventamisella.?®

Rangaistusjdrjestelmdan muuttuminen limittyi laajempaan hallinta-
tapojen muutokseen uuden ajan alusta lahtien luostareissa, armeijoissa,
kouluissa, kasvatuslaitoksissa ja sairaaloissa. Uusia tapoja luonnehti ela-
man vaaliminen ja kouliminen, vdhdeleinen ja hienosyinen vaikuttami-
nen, koulinnan kohteiden tutkiminen ja erittely, hallinnan tilallinen ja
ajallinen erittely ja jaksottaminen.”!

Kurinpidollisen hallinnan ja kasvatuksen menetelmat ja progressiivi-
sen jdrjestelmdn piirteet nakyvat kdyhdinhoitolaitoksen arjessa. Sellainen
oli, jo itsessddn, muusta yhteiskunnasta eristetty jonkin asteisen omavarai-
suuteen pyrkiva laitoksen olemassaolo. Sellaisia olivat my6s rutiininomai-
sesti ja tarkasti toistuva pdivdjarjestys, eri toimintojen ja eri ryhmien ark-

kitehtoninen sijoittelu ja erittely, raskas tyonteko, hyvasta kaytoksestad tai

tyonteosta palkitseminen sekd huonosta rankaiseminen. Tavallisen koy-
hdintalon rinnakkaislaitoksena Kiveldan kompleksissa toimi pahantapaisten
yksiloiden, irtolaisten, vahvemmin rangaistusluonteinen pakkotydlaitos.
Samassa kokonaisuudessa sijaitsevina ne toimivat osana palkitsemis/ran-
kaisemisjdrjestelmaa. Jos itse kdyhdintalo toimi avunhakijoille varoittava-
na esimerkkind, toimi irtolaislaitos puolestaan varoittavana esimerkkina
koyhdintalon asukkaille.

Edistykselliseen moraalikasvatukseen kuului yhtend osa-alueena
myos kristinusko. Uskonnonharjoituksesta kertoo konkreettisesti Kiveldn
tyo- ja koyhdintalon paarakennuksessa sijainnut rukoussali ja sielld seis-
syt urkuharmoni, jonka kenraalikuvernérin puoliso kreivitar Adlerbergin
ompeluseura oli lahjoittanut.?

Uskonnollisiin periaatteisiin nojaavaa tiedollista, sivilisoivaa ja mo-
raalista kasvatusta alettiin toteuttaa myos “aistiviallisille” ja vammaisille
tarkoitetuissa kouluissa.?> Parantavan moraalikasvatuksen malli omaksut-
tiin myos valtiolliseen ja kunnalliseen mielisairaalaverkostoon, joka oli
vuosisadanvaihteessa nopeasti kehittymdssd. Sielld menetelmat olivat
kaytossa aina 1970-luvulle.*

On kiinnostavaa, ettd termit hoito ja hoitaa otettiin kdyttoon viran-
omais- ja asiantuntijakielessd 1800-luvun kuluessa niinkin erilaisilla alu-
eilla kuin vankilalaitos, kdyhdinapu ja mielisairaalat. Alettiin puhua van-
keinhoidosta, kéyhdinhoidosta ja mielisairaanhoidosta. Kyse ei ollut suo-
raan hoitaa-sanan vallitsevasta nykymerkityksestd, niin kuin kdsitteessa
sairaanhoitaja, vaan hoitamisesta, jossa oli lasna oleellisesti my6s hoitaa-
verbin hallinnollinen ulottuvuus — "huolehtia jnk kunnossa, jarjestykses-
sd pysymisestd; pitdd jtak huolenaan, tehtdvédnaén; suorittaa, tehda jtak”.
Sanat hoitaa, huoltaa ja holhota ovat keskenddn sukua ja niissa kaikissa on
yhtend merkityksena ”pitda huolta jstak, huolehtia jnk tilasta ja (erityisesti
holhota-verbissd my6s) suojella. Ndin hahmottui kaikissa edelldmainituis-
sa toiminnan alueissa (vankilat, kdyhdinapu, mielisairaalat) tietynlainen
hierarkkisesti jasentynyt toimenpiteiden ja hallinnan suhde. Moraalisen
hoitamisen ja kasvatuksen autoritaarista asetelmaa ilmentda konkreetti-
sesti ndissd laitoksissa (paitsi vankiloissa, joissa oli oma erityisterminsd)
kaytetty alentava "hoidokki”-termi. Kyse oli hoitamisen, huoltamisen ja
holhoamisen kohteena olevasta hoidokista, ei esimerkiksi potilaasta, ter-
mistd, joka madrittyy enemman itsestddn kdsin [<potea, vrt m patient].

Kaikessa autoritaarisuudessaan moraalisen kasvatuksen ideologia
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Koskelan kunnalliskodin asukkaita maalaamassa

huonekaluja. Valokuva noin 1920.

ilmensi kasvatusoptimismia. Suomalaisen kansallisuusliikkeen airuena
1800-luvulla toiminut sivistynyt keskiluokka halusi sisallyttaa koko kansan
aktiivisen kansalaisuuden kasitteeseen, mutta sitd (/kansaa) ei kelpuutettu
sellaisenaan. Kansa piti ensin kasvattaa, sivistaa tiedollisesti ja moraalises-
ti, sivistyneiston omien ihanteiden mukaisesti. Vasta tietyn sivistystason
omaksunut taysi-ikdinen henkil6 pystyi toteuttamaan subjektiudessaan ja
toimijuudessaan jarjen autonomiaa.

lhanteena oli yksilo, joka ajatteli ja toimi jarkiperustaisen vapaan
tahdon nojalla. Ihannetta muotoili Suomessa muun muassa kansallisfilo-
sofi J. V. Snellman. Hanen mukaansa ihanteellinen toimija ottaa huomi-
oon perinteet ja yhteisen hyvdn, mutta tekee ratkaisunsa luovasti harkiten
ja samalla jarkedan kdyttden. Ihanteellista toimijuutta luonnehti siveel-
lisyyden maddre.?> Snellmanin jdlkeiset fennomaanit alkoivat mdaritelld
siveellisyys-sanan arkisemmin, ahkeruudeksi, raittiudeksi, rehellisyydeksi
ja epditsekkyydeksi.?

Historiallisesti kyse oli valistusajattelun hedelmasta. Esimerkiksi fi-
losofi John Locke mddritteli yksilon vapauden yhtdalta negatiiviseksi, va-
paudeksi ulkoisista rajoitteista, toisaalta positiiviseksi — vapaudeksi olla ja
toimia jarjen nojalla. Vapauden positiivinen ulottuvuus saattoi toteutua
taysi-ikdisilla yksiloilla. Lapset olivat lahtokohtaisesti alaikdisia ja -mittai-
sia ja siksi heiddn "negatiivisia” vapauksiaan tuli rajoittaa, kunnes heidat
kasvatettaisiin taysi-ikdisiksi ja moraalisesti tdysivaltaisiksi kansalaisiksi.

Fennomaanisessa liikkeessd katsottiin myos, ettd moraalisesti tay-
sikasvuinen kansalainen kykenee ulkoapdin tulevan kasvatuksen sijasta
kasvattamaan itse itseddn. Itsekasvatus oli koko eldman jatkuva kriittisen
itsereflektion prosessi, jossa muun muassa punnittiin moraalisesti omien
vaikuttimien ja yhteisen hyvan vdlisia suhteita.

Liberalismissa oman edun tavoittelu oli keskeinen idea, mutta kansal-
lisuusliikkeen nakokulmasta vddranlainen oman edun tavoittelu ndyttaytyi
myos itsekeskeisyytend tai itsekkyytend, egoismina, vaarallisena epdsosi-
aalisena ominaisuutena, josta ei ollut hy6tyd vaan potentiaalista haittaa
muotoutumassa olevalle kansakunnalle. Jo tuolloin varoiteltiin ihmisten
lisddntyvasta itsekkyydestd ja itsekeskeisyydestd.”” Itsekkyyden ilmenty-
miksi voitiin tulkita vallitsevaa "yhteistd hyvaa” jollain tavalla rikkovat
kaytannot, vaikkapa naisemansipaatio, tyovdenliikkeen vaatimukset, tai
valtavirrasta poikkeava seksuaalikdyttdaytyminen.

Ndin siis poliittisia jannitteitd, sosiaalisia valtaa koskevia ristiriitoja

sekd epdluuloa toisenlaisia ihmisid [/toisia] kohtaan voitiin ilmaista ihan-
nekansalaisen filosofis-psykologisen mallin avulla. Sosiaalinen erilaisuus
voitiin madritelld yksilon ominaisuudeksi. Tatd kautta oli my6s luontevaa,
ettd kdyhdinhoidon asiakkaat, vaivaiset (niin kuin vangit, mielisairaalapo-
tilaat jne.) hahmotettiin moraalisesti alaikdisiksi kurinpidollisen kansalais-
kasvatuksen kohteiksi.

Poliittisen kansalaisuuden ehdot muuttuivat vuosisadan vaihteessa
yhteiskunnallisten kamppailujen kautta: 1906 hyvaksyttiin laki yleisestd
ja yhtdldisestd valtiollisesta ddnioikeudesta. Piiat ja rengitkin saivat da-
nioikeuden ja padsivat myos itse asettumaan ehdokkaiksi parlamenttiin.
Edustuksellisen demokratian ndkékulmasta tdysivaltainen kansalaisuus
lakkasi olemasta sidoksissa siihen, mitd yksilo omisti tai ei omistanut ja
sithen, oliko han jonkun toisen palkollinen seka siihen, mika hdnen suku-
puolensa oli. Kunnallinen danioikeus oli Suomessa pidempéan, itsendis-
tymisen vuoteen asti, sidoksissa maksettuihin kunnallisverodyreihin.

Vuoden 1906 valtiopdivajdrjestyksessa aanioikeutta vaille jatettiin
kuitenkin joitakin Suomen kansalaisia, muiden muassa ”se, joka itsellensa
saa apua vaivaishoidolta, jollei apu ole ainoastaan satunnaista”.?® Tama
liittyi siihen, ettd kdyhdinapua saava oli kunnan “isdntavallan” alainen,
eika ”itsendinen”. Kéyhainhoidon asiakkuus ddnioikeuden menettamisen
perusteena poistettiin valtiollisten vaalien osalta 1944, kunnallisvaalien
1948. Tyolaitokseen irtolaisuuden perusteella joutuneet saivat danioike-
uden vasta 1970-luvun alussa, jolloin koko tydlaitosinstituutio lakkautet-

tiin.??

Vaivaishoidosta sosiaalihuoltoon
Kiveldn ty6- ja koyhdintalon autoritaarinen laitosyhteisd hajosi 1910-lu-
vulla. Huollon kohteena olevien luokittelu ja sen pohjalta tehty eriyttami-
nen kehittyivat. Vuonna 1912 kdyhdintalon ydinosa siirrettiin Koskelaan
valmistuneeseen uudisrakennukseen kunnalliskodin nimella. Aikaa myo-
ten kunnalliskoti muodostui yksinomaan vanhainkodiksi. Erillinen lasten-
koti oli jo vuonna 1909 perustettu Oulunkyladn kartanoon. Kiveldn vanhat
rakennukset jdivat sairaalakdayttoon.

Mielisairasosasto, jota kutsuttiin arkisesti hullujenhuoneeksi, oli alun
perin jaettu kahteenkymmeneen koppiin [ruotsiksi cell]. Parantumattomiksi
todetut saivat viettda selleissdan vuosia. ”Hullut” tai hourut”, “heikkomie-

liset”, "tylsamieliset” tai “sielullisesti vajavaiset” — ndma ryhmat — haluttiin
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eristad muista laitosasukkaista jo ennen kuin ladketiede tuli vakinaiseksi

osaksi Kivelda. Koyhdintalo sai oman ladkarinsa vuonna 1894. Vuosisadan
vaihteessa kasvoi koko kaupungissa tuberkuloosiin sairastuneiden maara
ja heille tarkoitettujen osastojen tarve, joka sai tosin vdistyd 1900-luvun
alussa, kun juuri valmistuneet keuhkotautisten tiloihin sijoitettiinkin mieli-
sairaita. Mielisairaiden kysymys sai jonkinlaisen ratkaisunsa, kun kaupun-
gin omistama mielisairaala Nikkildssa avasi ovensa 1914.3°

Itsendistymisen jdlkeen vuonna 1922 Suomessa saadettiin uusi koy-
hdinhoitolaki. Siind poistettiin kuntien mahdollisuus kayttad koyhdinavus-
sa harkinnanvaraisuutta. Lain muotoiluissa lahdettiin siitd, etta “kunnolli-
sinkin kansalainen” saattoi joutua "hetkellisesti avun tarpeeseen”.’! Tama
muutti kéyhien kategoriaa, niiden ryhmaa, joita tosiasiallisesti avustettiin.
Muuttumiseen vaikutti myos se, ettd tdssa vaiheessa aiemmista kdyhdina-
vun kohderyhmistad kroonisesti mielisairaita ja kehitysvammaisia oli alettu
sijoitettaa omiin laitoksiinsa.

1922 lain perusteella kasvoi myos niin sanotun kotiavustamisen suh-
teellinen osuus. Ideana oli, kuten ennenkin, kannustaa omatoimisuuteen,
mutta nyt hieman uusin tavoin. 1920-luvun lopulta ldhtien kdyhdinhuol-
lon avustusten tarve kasvoi taloudellisen laman alkaessa. Pulavuosina
1930-luvun alussa jopa viidennes helsinkildistda eli kdyhdinavustuksen
varassa. Joukkotyottomyytta yritettiin lievittdad hatdaputydomaiden avulla.
Vallitsevan talousteorian mukaan suhdannetyottomyys oli kuitenkin tyo-
voiman kysynndn ja tarjonnan tasapainohdirio, johon ei tullut ulkopuolel-
ta keinotekoisesti liikaa puuttua, jottei autonomisesti toimiva taloudelli-
nen jarjestelmd menisi sekaisin.*?

Koyhdinhoito seurasi ja tarkkaili kotiavustuksia saavia. Perinteisesti
"kaitsijat” olivat olleet vapaaehtoisia esimerkiksi opettajia tai terveyden-
hoidon ammattilaisia. Uusi 1922 laki velvoitti kunnat palkkaamaan tar-
kastajia, joiden toimenkuvana oli kdyhien tutkiminen ja silmalldpito seka
toisaalta kaitsijoiden tyon valvonta.’* Koyhdinhoidon kentta alkoi amma-
tillistua yhd kattavammin. Siirtymadn liittyi myOs sanan sosiaalinen kéyt-
toonotto. Sosiaalinen maarittyi yhtdalta yhteistunnoksi, yhteisvastuuksi ja
avunannoksi, ja toisaalta luokka- ja muiden eturistiriitojen savyttamaksi
kokonaisuudeksi. Ristiriitojen lieventdmiseksi ja pienentdmiseksi oli edul-
lista toimia ensiksimainitun merkitysulottuvuuden mukaan.**

Vuonna 1936 sdadettiin sosiaalihuollon lakeja, joissa jdrjestettiin

uudelleen sekd sosiaalihuoltotydn kenttdd ettd huollon kohderyhmia.

Potilastdita Nikkilan sairaalasta.

Valokuva Erkki Salmela.

Lastenhuolto eriytyi lastensuojelulain my&td. Samoin eriytyi niin sanottu-
jen asosiaalisten eli “yhteiskuntaan sopeutumattomien” ryhmien kasittely.
Muun muassa alkoholistit, irtolaiset ja elatusvelvollisuuttaan rikkoneet
miehet saivat oman huoltonsa omine laitoksineen.?®

Samaan yhteyteen kuuluu my6s vuonna 1935 sdddetty sterilisoimis-
laki. Sen mukaan voitiin tahdosta riippumatta steriloida "tylsamielinen
(idiootti), vdhdmielinen (imbesilli) ja mielisairas”, mikdli oli aihetta "va-
roa, ettd sellainen vajaakelpoisuus periytyisi hdanen jalkeldisiinsa, tai jos
on todenndkoistd, ettd hdnen lapsensa jdisivat hanen tdllaisen vajaakel-
poisuutensa takia huoltoa vaille” 3¢

Oikeustoimikelpoinen henkil6 voitiin vastaavista syistd steriloida
omasta esityksestddn. Pakkotoimien kohteeksi joutuvien kohdalla esityk-
sen toimenpiteestd laati mielisairaalan tai muun vastaavan laitoksen joh-
taja tai vaihtoehtoisesti kunnan terveydenhoitolautakunta (jos hlé ei ollut
laitoshoidossa), ja luvan myo6nsi ladkintohallitus.?”

Kéyhdinapua saavat, aviottoman lapsen tai lapsia synnyttaneet naiset
nayttavat olleen sterilointilain keskeinen kohderyhmd.*® Pakkosterilointi-
kdytantojen pdakallonpaikkana oli — laakintohallituksen lisaksi — kunnal-
linen paatoksentekokoneisto. Pakkosteriloinnit voikin ndhda kunnallisena
taloudenpitona, jota siivitti voimakkaasti tietty moraalinen ideologia, tuke-
naan ladketieteen degeneraatioteoria ja ladkdreiden kdytdnnon toiminta.

Syntyvyytta alettiin ohjailla véestopoliittisin keinoin 1930-luvulta
lhtien my6s (avio)ditiyttd tukemalla. Aitiyshuolto neuvoloineen ja eri-
laiset ditiysavustukset muotoituivat. Vaestopoliittisena voinee pitdd myods
samaan aikaan kdyntiin ldhtenyttd kansaneldkejdrjestelman kehittamista.
Sen sijaan ajatus erillisistd sosiaalivakuutuksista vaihtoehtona tarveharkin-
taiselle ja kontrolloivalle sosiaalihuollolle ei saanut enemmiston kanna-
tusta poliittisessa paatdksenteossa.>

Sosiaalihuollon sekd eldke- ja sairausvakuutusjirjestelmien (lait
1956 ja 1963) yhdistelmasta koostunutta hyvinvointivaltiota rakennettiin
asiantuntija- ja viranomaisvetoisesti. Sosiaalialan ilmididen ja ongelmi-
en madrittelijoind ja paatoksentekijoind toimivat kunnallinen paatoksen-
tekokoneisto, sosiaalihuollon ammattilaiset, terveystoimi lddkareineen
ja terveyssisarineen sekd psykologien ja pedagogien asiantuntijaryhmat.
Olennaista Suomen kehitykselle oli, ettd huoltolautakunnat ja sosiaali-
viranomaiset saivat itsendisen paatantavallan sosiaalisissa ongelmatilan-

teissa. Monissa muissa pohjoisen ja lantisen Euroopan maissa tuomiois-
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Lapsia Aunelan lastenkodin pihalla.

Valokuva Vaind Kannisto 1947.
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tuimet ja sen kautta juridinen prosessi olivat mukana pdatoksenteossa.

Laitospaikkojen madra kasvoi Suomessa 1960-luvulle asti.*

Pakkoauttajat-keskustelu ja mita sen jalkeen

"Suomessa on helppo menettdd vapautensa. Tieddmme, ettd vankeuslu-
kumme ovat Pohjoismaiden suurimmat. Mutta useimmat meistd eivat tie-
da, ettd hoito- ja huoltolaitoksistamme monet ovat vankilaakin peldtympia
ja ettd perusteita, joiden nojalla ihminen voidaan passittaa laitoshoitoon,
usein sovelletaan luokkajakoisesti ja mielivaltaisesti. Yksilon oikeusturva
sosiaaliviranomaisten alaisissa asioissa on védhainen. Usein ovat jo koko
sosiaalisen huoltotoimen lainmukaiset perusteet vanhentuneet tai tdysin
epdrealistiset, ja ihmiset, joihin ndmé toimet kohdistuvat, ovat joko varat-
tomuuden tai tietiméttémyyden vuoksi tdysin kykenemattémat inhimillisid

oikeuksiaan valvomaan.”*'

1960-luvun kuluessa muodostui ja nousi julkisuudessakin esiin nuorten
professionaalien (mm. laakdrit ja yhteiskuntatieteilijat) kriittinen ryhma,
joka arvosteli kasvatus-, pakkotydlaitosten ja myds mielisairaaloiden
epdademokraattista, hierarkkista ja autoritaarista, yksiloiden itsemddraa-
misoikeutta polkevaa luonnetta. Nama laitoksethan olivat oikeudellisen
kontrollin ulkopuolella ja juridisten muutoksenhakumenettelyjen ulottu-
mattomissa. Sosiaalihuollon ja erityiskasvatuksen ammattilaiset ja psykiat-
rit tekivat paatokset ihmisten laitoksissa olosta ja heiddn kasittelystadn ja
kohtelustaan sielld.*

60-lukulaista kritiikkid seurasi konkreettinen murros. 1970-luvun
alussa, jolloin pantiin alulle mielisairaaloita, joiden kasvattaminen oli
Suomessa Euroopan kdrkimaana jatkunut aina siihen asti, ja toisaalta sosi-
aalihuollon erilaisten laitosten purkamisprojektit. Vertailun vuoksi mainit-
takoon, ettd myos somaattisten sairaaloiden paikkamaara oli tuolloin suuri.
Avohoidon ja sairauksien ennaltaehkdisyn merkitystd painotettiiin 1972
sdddetyssa kansanterveyslaissa (jossa perustettiin mm. terveyskeskukset).
Samoihin aikoihin saddettiin uusi liberaalimpi aborttilaki. Laki pakkoste-
riloinnista kumottiin. Myds homoseksuaalisten tekojen rikosoikeudellinen
rankaistavuus purettiin. Toisaalla samaan aikaan muodostettiin nykyaikais-
ta tydttdmyysturvaa ja saddettiin laki julkisesta pdivahoidosta.

Mitd kansalaisuuden marginaaleille ja marginalisoitumisen seka

vallankdyton muodoille ja menetelmille on tapahtunut? Selvd muu-

tos on nyky-yhteiskunnassamme vallitseva vapauden ilmapiiri ja eetos.
Itsemadradmisen oikeus, sallivuus, suvaitsevuus, moniarvoisuus ja tasa-
arvo ovat ainakin tietyilld tasoilla tarkasteltuina edistyneet.

Silti on my&s aihetta kysyd, mitd kaikkea lisdantynyt vapaamielisyys
—mm. siveellisyyden moralistisen regiimin, holhoavan laitoseristimisen ja
kéyhdinhoidon ndyryyttavien kdytantojen kulttuurin murtuminen — on oi-
keastaan merkinnyt? Vai ovatko ne murentuneet? On selvdd, ettei meiddn
nykyinen kansalaisyhteiskuntamme ole vapaa marginaaleista ja margina-
lisoitumisen prosesseista.

Yksilonvapauden periaate on voimistunut ja edennyt jopa siind maa-
rin (ja/tai se on julkisessa puheessa niin etualalla), ettd usein valitellaan
lisadntynytta ja liiallista individualistisuutta, yksilokeskeisyyttd ja itsek-
kyyttd. Onko niin? Mielestdni johtopadtos on hatikoity. Moralisoinnin si-
jaan on tarpeen pohtia, mistd kaikesta edelld kuvatuissa ilmidissa ja niiden
muuttumisessa on oikeastaan kyse.

On tietenkin tarkedd korostaa vastuullisuutta ja muiden huomioon-
ottamista eettisend periaatteena ja arvona. Entisiin moraalijdrjestelmiin
"nahkoineen karvoineen” ei kuitenkaan ole paluuta. Tarvitaankin eettista
keskustelua, jossa pohditaan erityisesti sitd, miten yksildiden toimijoina ja
kulttuuriset, sosiaaliset ja taloudelliset rakenteet ja ilmitt ovat keskendan
vuorovaikutuksessa.

Kiinnostavan ja tirkedn kysymyksen muodostavat myos katkok-
set ja jatkumot taloudellisissa ilmidissd ja vallitsevissa talousteorioissa
sekd niiden muodostamissa kansalaisena toimimisen reunaehdoissa.
Artikkelissani olen maininnut patriarkalismin, merkantilismin ja liberalis-
min. Mainittakoon myés, ettd 1960-luvun sosiaalipolitiikkaan omaksuttiin
keynesildinen ndkemys siitd, ettd julkiset kontribuutiot edistavat ja hyo-
dyttavat talousjarjestelman toimintaa. Jos yritimme suhteuttaa nditd eri-
laisia historiallisia vaihtoehtoja vuosituhannen vaihteen todellisuuteen ja
siind olemassa oleviin syrjdytymisen, leimautumisen ja eriarvoistumisen
prosesseihin, minkdlaisia uusia vastaamisen ja kysymisen tapoja voisim-
me 16ytdd? Onko meilld vieldkdan kunnollisia uusia vastauksia tai — yhta
olennainen seikka — kysymyksid, joiden avulla tutut asiat yritetddn nahda
toisin? Miksi sosiaalisia, kulttuurisia ja taloudellisia ilmioitd edelleen saa-

delldan yksiloiden hallinnan ja manipuloinnin kautta?
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VAIVAISTALOSTA HOIVAOSASTOLLE

Irma Savolainen

Perinteisessd suomalaisessa maalaisyhteisossd oman perheen vanhuksiin
suhtauduttiin kunnioittavasti. Talon isdannyys sdilyi isinndlld kuolemaan
asti, mikdli han itse ndin halusi. Tosin useat halusivat vanhemmiten pdasta
hiukan helpommalla ja solmivat perillistensd kanssa syytinkisopimuksen,
mikd takasi heille toimentulon loppuidksi. Syytinkisopimus voitiin solmia
myds tilan ostajan kanssa. Isoissa maalaistaloissa saattoi pihapiirissa olla
erityinen syytinkitupa entisen isdntdvden asuntona. Syytinki mainitaan
jo Ruotsin maakuntalaeissa ja vanhin suomalainen syytinkisopimus on
Hattulasta vuodelta 1319.

Tilattomalla véelld ei ollut mahdollisuuksia syytinkisopimuksiin, jo-
ten se joutui pahimmassa tapauksessa pitdjan vaivaishoidon eldtiksi. Jo

Ruotsin maakuntalait maarasivat, ettd osa viljakymmenyksista oli kaytet-

tava koyhien hyvdksi. Keskiajalla katolinen kirkko huolehti mm. vanhuk-

sista siten, ettd esimerkiksi lapsettomat pariskunnat tekivat kirkon kans-
sa syytinkisopimuksen, lahjoittivat tilansa tai talonsa kirkolle ja asuivat
loppuikdnsd joko luostarissa tai Pyhdn Hengen talossa. Porvari Anders
Kairis ja hdnen vaimonsa Margareta Jonsintytdr lahjoittivat 1455 Turussa
Hameenkadun varrella sijainneen talonsa Turun dominikaanikonventil-
le sitd vastaan, ettd molemmat saisivat konventissa vapaan ylldpidon ja
hoidon kuolemaansa asti. Keskiajalla kirkko huolehti myds koyhistd ja
sairaista, jotka eivdt endd pystyneet hankkimaan elatustaan edes kerjaa-
malld. Sen perustamien hospitaalien ja Pyhan Hengen talojen ylldpitoon
saatiin varat sekd lahjoituksista etta kymmenyksistd. Kerjuuta pidettiin tay-
sin hyvaksyttavdna elinkeinona, ja kerjdldisilld oli viranomaisen, usein kir-
konmiehen, antama kerjdldispassi, joka oikeutti heidét toimimaan tietylld
alueella. Varsinkin oman pitdjan ulkopuolella passitta kerjddvia pidettiin
irtolaisina, joita rangaistiin sotavikeen otolla tai vankeudella.

Katolisten laitosten lakattua toimimasta Suomessa uskonpuhdistuk-
sen jdlkeen hospitaalien hoidosta vastasivat maaherra, piispa, seurakun-
nan kirkkoherra ja kaupungin pormestari, kaksi viimeksi mainittua tosin
vain neuvonantajina. Helsinkiin perustettiin jo 1550-luvulla 15-paikkai-
nen hospitaali, johon otettiin sekd sairaita ettd tyéhon kykenemattomia
koyhid. Hospitaalilla oli esimies ja hdnen apunaan palvelusvaked, silld
vaikka tarkoituksena oli, ettid terveemmat sairaat olisivat hoitaneet muita,
sithen ei aina ollut mahdollisuutta. Hospitaaliin ei liioin otettu ketddn,
jolla oli sukulaisia, jotka pystyivat huolehtiman hanestd. Asukin kuollessa

taman jaamisto lankesi hospitaalille. Kirkkojarjestyksen mukaan hospitaa-




Turun Pyhén Hengen talo 1400-luvulta.

Valokuva C.J.Gardberg 1966.

lissa piti olla tilaa my6s papeille, jotka eivit sairauden tai vanhuuden takia
pystyneet toimimaan virassa.

Helpoin keino oli ldhettdd vanhus ruodulle, jolloin tdma kier-
si ruotulaisena koyhdinhoitolaitoksen vahvistaman kiertosuunnitelman
mukaan talosta taloon saaden asunnon ja hoidon. Talon varakkuudesta

riippuen ruotulainen asui paikassaan eripituisia jaksoja, rikkaimmissa

tiin vaivaistaloja, jotka jakaantuivat lastenkoteihin ja kunnalliskoteihin.
Kunnalliskodissa puolestaan oli eri osastot vanhuksille, sairaille ja mie-
lisairaille. Vaivaishoito rahoitettiin verovaroilla, henkiverolla, jonka mak-
soivat kaikki 16-64-vuotiaat, sekd perunkirjoituksen pohjalta lasketulla
ns. kdyhdinprosentilla, joka oli 1/8 prosenttia pesan jadmistosta.

Kunnallinen vanhustenhoito on edelleen yleisin vanhusten hoito-
muoto. 2000-luvulla kunnallisen vanhainkodin asukas tuloista riippumat-
ta maksaa hoidostaan noin 80 % eldkkeestadan. Loput 20 % on asukkaalle
jddvaa ns. kahvirahaa. Kunnallisten vanhainkotien rinnalle on syntynyt
vanhusten yksityisid palvelutaloja, joiden eritellyt hoitohinnat ovat huo-
mattavan kalliita, mutta jotka takaavat kodinomaiset palvelut kaikkina
vuorokauden aikoina. Asukas maksaa tosin vain tarvitsemistaan palveluis-
ta eikd tasapdisesti tiettyd prosenttiosuutta.

Entisaikaan oli yleistd, ettd samassa taloudessa asui useita sukupol-
via. Ei tarvinnut olla kovinkaan varakas, kun pystyi pitimaan kotiapulaista,
joka huolehti isdntdvdestdan ndiden eldman loppuun asti. Usein palvelus-
suhde oli ns. uskotun palvelijan osalta kestanyt vuosikymmenid. Nykyaan
harvalla on endd palveluskuntaa kotona. Eri sukupolvet asuvat erillddn
omissa talouksissaan, ja vanhainkotiasumista pidetddn luonnollisena asu-
mismuotona ihmisen ikddntyessd. Tdma suhtautuminen on saanut aikaan
sen, ettd ne vanhukset, jotka eivdt kuntonsa puolesta pysty asumaan yk-
sin kotonaan, eivdt endd padse vanhainkoteihin tai palvelutaloihin, vaan
heidét saatetaan joutua sijoittamaan terveyskeskusten vuode- tai hoiva-
osastoille. Liian pieni henkilokunta ei ehdi huolehtia kaikkien tarpeista.
Omaisten edellytetddn auttavan mm. syottdmisessd. Mediassa kerrotaan
saannollisin vdliajoin, miten ruoka kannetaan eteen ja vieddin kohta pois,

kun hoidettava ei ole pystynyt itse sydmaan tai, ettd vaippojen maarasta

tingitddn. Johtaako tdma passiiviseen eutanasiaan?
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KEMIALLISEN SODANKAYNNIN VETERAANIT
—HUUMAUSAINEIDEN KAYTON HISTORIAA HELSINGISSA

Sauli Seppala

Japanilaistyyppinen oopiumipiippu
kaupunginmuseon kokoelmista.

Valokuva Erkki Salmela.

”Sain pestin aavelaivaan
nimeltd L 'Heroine.

ja alla mustan taivaan,

ndin sen vaipuvan aaltoihin.”
(Arto Melleri)

Johdanto

Helsingissd on paikkoja, joiden maine kiirii ihmisten korviin vuosienkin
takaa. Ne saattavat herdttdd epaluuloja ja pelkoja, vaikka samalla nii-
den ympdrille rakennetaan romanttisia mielikuvia: Kallio, Kurvi, Vasis,
Ro6peri, Steissi, Kaisaniemen puisto, Perunatori, Ruttopuisto, Liekkihotelli,
Lepakko. Toisen maailmansodan jilkeisen Helsingin julkisuuskuvaa hal-
litsivat 1960-luvun puolivdliin saakka mielleyhtymat syntisestd ja vaaralli-
sesta suurkaupungista, jota moraalisesti puhtaan maaseudun ihmisen tuli
valttaa. Tarkeimmat rikollisuuden muodot olivat varastetun ja salakulje-
tetun tavaran myynti sekd laiton viina- ja huumekauppa. Ongelmien na-
kyvyyttd lisdsi omasta nuoruudestaan tietoisen sukupolven tapa maleksia
kulmilla julkisesti toimettomana. Konkreettisia tapahtumia tarkedmmadssa
roolissa olivat usein tiedotusvélineiden luomat kuvat alueista. Aikojen
saatossa tilanteet ja kdyttdytyminen kadulla ovat saattaneet muuttua, mut-
ta maine on sdilynyt.’

Helsingin maine vékivaltaisena rikosten vdrittdimana kaupunkina on
osittain oikea. Rikosluvut nousivat huippuunsa heti sodan jalkeisind vuo-
sina ja poliisille ilmoitettujen rikosten lukumaara kolminkertaistui vuosien
1950 ja 1990 valilla. Kuitenkaan esimerkiksi Helsingin henkirikostilas-

tot eivdt ole koko Suomen mittakaavassa erityisen korkeita. Rajoittunut

julkisuus ja lehdist6 jakoivat uuden sukupolven kahteen osaan 1950-lu-

vulla: kunnollisiin tervehenkisiin nuoriin ja "kurittomiin”, jotka vaelsi-
vat pddmadrattomasti kaduilla ty6ta vieroksuen ja rikoksia suunnitellen.
Pukeutuminen, ylimielinen asenne vanhempia ja virkavaltaa kohtaan,
kielenkaytto sekd kokoontuminen iltaisin rautatieaseman nurkille tuomit-
tiin jyrkasti ja ndhtiin jopa “sielunsairautena”. Helsingin kantakaupungin
levottomimmat paikat [6ytyivét kuitenkin vanhojen purkamista odottavien
puutalojen liepeiltd, ydbmajojen ja asuntoloiden |dheisyydestd. Lahidissa
ongelmat keskittyivdt sinne, missa oli paljon sekd nuorisoa ettd kaupungin
vuokra-asuntoja.?

Mitd Liekkihotellin nurkalla tenua® juoneiden alkoholistien tai
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Vanhan ylioppilastalon kulmilla notkuneiden pilvenpolttajien” julkisen ku-
van taakse sitten katkeytyi? Olivatko he kunnottomia kansalaisia? Mika oli
mennyt pieleen, kun pdivan vanhana aloitetun kasvatuksen, kurituksen ja
koulutuksen siemenet tuottivat madantyneita hedelmia? Vanhat kristillis-
siveelliset pddmaarat eivat tarjonneet kovin paljon vaihtoehtoja marginaa-
liajattelulle tai erilaisille elamantavoille. Nykyndkokulmasta ahtaat Koti,
Uskonto ja Isinmaa -mallit saivat 1960-luvulle tultaessa vivahteikkaampia
vaihtoehtoja. Ulkomailta levinneet nuorisokulttuurit synnyttivat alakult-
tuureja’, joissa oli muutamia yhdistavid tekijoita: tietyt keskusalueet (kau-
pungeissa), musiikki, muoti ja nuorison uusi arvomaailma, jossa vaadittiin
yhteiskunnalliseen muutokseen johtavia toimia. Tarkoituksenani on tuoda
esille pdihteiden kayttdd yhtend vastareaktiona menneiden sukupolvien
arvoille ja hyveille. Erds aikakauden ndkyvista ilmidista oli huumausai-
neiden kaytto, jota kdyn ldpi historiallisesta ja sosiaalisesta nakokulmasta.
Teen selkoa huumausaineiden ilmenemismuodoista, ja siitd mitd merki-
tyksid huumeisiin on liitetty.°

Huumausaineet” ovat liittyneet lddkitsemiseen ja niitd voidaan tar-
kastella kemiantutkimuksen ja farmakologian keinoilla.? Ladketiede maa-
rittelee huumeeksi minka tahansa psyykkisen vaikutuksen takia vadarin
kaytetyn ladkeaineen tai muun tuotteen. Huumeilla tarkoitettiin 1900-
luvun alun tieto-, valistus- ja terveysopetuskirjallisuudessa pddasiassa
tiettyjd nautintoaineita: alkoholia, tupakkaa, kahvia, teetd ja mausteita.
Tietosanakirja vuodelta 1911 listaa huumaaviin aineisiin vaikutuksensa
mukaan ”cannabiinin, eetterin, kokan, hassiksen, sulfonaalin, oopiumin,
morfiinin ja veronaalin”. Narkomaaneista ei vield tuolloin puhuttu, mutta
"morfinomanian” todettiin lisddntyneen 1800-luvun lopulta alkaen, kun
Pravazin ruiskut® tulivat “morfinistien” kdyttéon.' Vuonna 1933 julkais-
tussa oppikoulujen terveysopin kirjassa ”vaarallisten nautintoaineiden”
ryhmdan laskettiin tupakan ja alkoholin ohella oopiumi, morfiini ja koka-
iini. Huumaavat aineet lueteltiin hermostosairauksien yhteydessa niiden
vaikutuksia sen kummemmin analysoimatta, todeten vain ndiden "voi-
makkaiksi myrkyiksi tunnettujen aineiden vapaakaupan olleen jo pitkat
ajat kiellettyd ja kayton nautintotarkoituksiin ndin ollen sangen rajoite-
tun.” Aina 1960-luvulle saakka koulujen oppikirjoissa keskityttiin paa-
asiassa vain alkoholin ja tupakan kayttdjilleen aiheuttamiin elimellisiin,
taloudellisiin ja ennen kaikkea moraalisiin haittoihin."

Ovatko sitten huumeiksi luokitellut kemialliset yhdisteet nautin-

toaineita vai vaihtoehtolddkkeitd muiden joukossa? Onko narkomania
sairautta, rikollisuutta vai vain yksi ihmisten lukuisista riippuvuuksista?
Kokeilunhalusta ja uteliaisuudesta |dhtevat ensimmaiset tutustumismatkat
aineiden pariin perustellaan usein sattumana, erehdyksend, johdatuksena,
kaveripiirind, valintoina. Usein toistettuna tdsta tulee vallitsevaa todel-
lisuutta, ja ainoa tapa kasitelld vadrin ymmarrettya erhetta. Alitajuisesti
halutaan ehkd muuttaa tapahtunutta edeltdnyt asioiden tila. Toisto tekee
todennetusta pakkomielteen. Henkisen ja fyysisen riippuvuuden kierre on

syntynyt. Samalla joku my6s hy6tyy taloudellisesti tasta kaikesta.

"0i aikoja...

Huumausaineiden luonne suomalaisessa yhteiskunnassa on muuttunut
useita kertoja 1900-luvun aikana. Vuosisadan alkuvuosina niiden kaytto
rajoittui pddasiassa ylemman keskiluokan, taiteilijoiden ja kirjailijoiden
piireihin. Ensimmadisen maailmansodan jélkeen tilanne muuttui. Helsingin
ja Turun kautta salakuljetettiin morfiinia, heroiinia ja kokaiinia Vendjan ja
Baltian markkinoille. Osa huumeista jdi maahan, ja esimerkiksi ravintola
Indrassa, Konserttikahvilassa ja Fenniassa harjoitettiin kokaiinikauppaa
1920-luvulla. Etsiva keskuspoliisi (EK) tiedosti asian, ja keskustelua kay-
tiin jonkin verran myds lehdistdssa sekd eduskunnassa. Vuosien 1920-29
vdlisend aikana pelkdstddn Kammion sairaalassa T6610ssa hoidettiin 48:aa
narkomaania. Kaksi kolmasosaa heistd oli ylemman keskiluokan miehid,
apteekkareita, lddkareitd tai muuta sairaalahenkilokuntaa. Naispotilaiden
enemmisto oli ladkarien rouvia. Narkomaaneja hoidettiin tuona ajanjakso-
na kymmenittdin Kammion lisdksi Nikkildn, Kiveldn, Marian, Mehildisen,
Eiran ja Lapinlahden sairaaloissa. Hoidettavien ongelmakdyttdjien maa-
ra laski alkoholin kieltolain kumoamisen jdlkeen 1930-luvulla. Vuosien
1930-39 vilisend aikana Helsingin sairaaloissa hoidettiin 64:44 huume-
riippuvaista potilasta, joista puolet oli naisia.'

Toisen  maailmansodan aika  muutti  huumeiden  kayttdjaryh-
mdd. Haavoittuneita sotilaita jdi koukkuun morfiiniin ja heroiiniin.
Amfetamiinille sukua olevia piristeita kayttivat kaikkien maiden armeijat.
Suomessa sdannollisimmin esimerkiksi Pervitin-nimistd amfetamiinijoh-
dannaista kayttivat kaukopartiomiehet. Ongelmia rintamalla tuottivat eri-
tyisesti asemasodan aikaan ldhinna korvikealkoholi sekd opiaattien kaytto.
Opiaatteja kivunlievitykseen tai yskdan saaneista osalle muodostui riip-

puvuus.” Helsingin narkomaaneista 1950-luvulla pddosa koostui talvi- ja

13



14 Viioppilastuk ry, HYY-yhtisiden edeltjs, aloitti

1950-luvulla ranskanperunoiden ja Porin nakkien
myynnin ylioppilastalojen vilissa olleessa
kioskissa. Aukiolla vilitettiin myds kevyita
huumeita. Kovemmat aineet oli ostettava
Mercatorin kdytavasta. Perunatorin dista
teatteria vuonna 1970.

Valokuva Matti Honkavaara.

jatkosodan veteraaneista, joita Ruttopuistossa — Vanhassa kirkkopuistossa
— oleskeli vield 1960-luvulla. Lonnrotinkadun pahamaineisten Ravintola
Aniran ja Kukkopillin vessat olivat tuolloin yleisia piikityspaikkoja."

Huumepiirit laajenivat 1960-luvulla. Keskeiseksi kayttdjaryhmaksi
nousi kannabista poltteleva opiskelijanuoriso. Kaytto yhdistyi vasta- ja
alakulttuureihin ja huumeista tuli ndkyvampi ilmi6, joka sai oman lain-
saddantonsd. Huumekulutuksen kehitystrendeja on Suomessa kuvattu me-
taforalla “huumeaalto”. Ensimmadinen aalto kesti noin vuodet 1962-75.
Sen taittumiseen vaikuttivat kansainvadlisen nuorisokulttuurin muutokset:
hippiliikkeen hautautuminen konservatiivisempaan ajatteluun ja viihde-
teollisuuden roolin korostumiseen. Kansallisia tekijoita olivat keskioluen
vapauttaminen kauppoihin (samalla pimedn viinan myynti vdheni huo-
mattavasti), huumeiden kayttdjien siirtyminen tydeldmaan (uusia ei rek-
rytoitunut), kdyton kriminalisointi vuonna 1972, huumausaineiden saama
negatiivinen julkisuus mediassa, huumevalistuksen aloittaminen seka vi-
ranomaiskontrollin lisddminen.'

Térked ja nakyva muutos 1970-luvun alkuun tultaessa oli Helsingin
ydinkeskustan symbolisesti merkittdvan Vanhan ylioppilastalon ja
sen ympadriston aseman luhistuminen kannabiskulttuurin keskuksena.
Kannabiksen osto, myynti ja kaytto olivat vuodesta 1966 keskittyneet yli-
oppilasaukion ympdrille niin sanotulle Perunatorille. Koululaisten nous-
tessa suurimmaksi kadyttajaryhmaksi alkoi kaytto siirtyd enemman 1dhioi-
hin. Lahionuorille Vanha ylioppilastalo ei edustanut samaa yhteiskunnal-
lista protestia ja symboliikkaa kuin vanhemmille kayttdjille 1960-luvun
puolessa vdlissd. My6s poliisit kontrolloivat aluetta tiukemmin. Vanhan
alueella litkkui enemman amfetamiinin kdyttdjid ja kannabiskansa kaik-
kosi osin tasta syystd Kallioon, Kontulaan, Maunulaan, Herttoniemeen ja
Roihuvuoreen. Vasta uudet globaalin nuorisokulttuurin virtaukset 1980-
90-lukujen taitteessa aloittivat niin sanotun toisen huumeaallon ekstaasin

ja muiden “tanssipulvereiden” myota."®

...0i tapoja”

Tavat kdyttda pdihteitd ovat vaihdelleet ajallisesti samoin kuin suhtautu-
minen niihin. Ristiriitaisuutta on lisdnnyt se, ettd jotkut keskushermostoa
stimuloivista aineista (alkoholi, tupakka, kahvi'’, tee) ovat olleet toisinaan
sallittuja, toisinaan lainsdddanndllisesti kiellettyjd. Oopiumi, morfiini,

heroiini ja kokaiini eivdt olleet 1900-luvun alussa ensisijaisesti huumei-

ta, vaan laakkeitd. Ndiden aineiden vaarinkdyttéd kuitenkin esiintyi, ja
varsinkin morfiinia kului ajoittain runsaasti. Pilvenpoltto yleistyi nuorten
keskuudessa 1960-luvulla, mutta seuraavalla vuosikymmenelld padkau-
pungin nuorisojengejd leimasi vélinpitimattomyys ja kielteinen asenne
huumeita ja huumeidenkayttdjida kohtaan. Kannabiskulttuuri muoti-ilmi6-
nd menetti hetkeksi merkityksensa ja jaljelle jai yksittaisia ryhmid, joissa
kaytt ei ylittanyt sosiaalisia raja-aitoja. 1980-luvulla matkailun lisddn-
tymisen myd&ta kannabista polttelivat muutkin kuin vanhat hipit. Uuden
citykulttuurin syntyminen Helsinkiin toi mukanaan klubieldman, jossa
juhlijoita vauhdittivat yhd enemman myds amfetamiinin kaltaiset piristeet.
Vanhaan Fennian taloon elokuussa 1985 avattua Café Metropolia vaitet-
tiin poliisien taholta yhdeksi huumekaupan keskukseksi. Kaupunkikuvassa
lisddntynyt kdyttd ei ndkynyt. Narkomaaniporukat olivat levittdytyneet
kaikkialle kaupunkiin.'®

Huumeiden sosiaalisia ilmigitd alettiin tarkemmin pohtia vasta hip-
pivuosien ja 1970-luvun jdatya taa. Yhdysvaltalainen psykiatri Norman
Zinberg tutki valistuksen, objektiivisen tiedon ja sosiaalisen oppimisen
suhdetta. Han ennakoi uudenlaisten huumekulttuurien muodostumista ja
esitti niille lahtokohtia painottaen valistuksen, puolueettoman tiedon ja so-
siaalisen oppimisen suhdetta. Zinbergin teorian mukaan huumeiden kayt-
totapoihin vaikuttavat itse aine ja sen farmakologinen vaikutus, viritys' el
kayttdjan mielentila, asenteet, persoonallisuus ja konteksti sekd sosiaalinen
ja fyysinen ympdristd. Ne mddrittavat sen, ketkd kayttdvat, kuinka ainei-
ta kdytetddn ja millaisia vaikutuksia kdytostd seuraa. Yhteiskunnallisessa
keskustelussa korostettiin kayton johtavan vdistimatta riippuvuuteen.
Puolueettoman valistuksen tavoitteena ei Zinbergin mukaan ole kehottaa
ketddn kayttdmdan huumeita vaan ehkdistd niiden liiallista kdyttod. Han
vertaa huumevalistusta seksuaalivalistukseen, jonka tarkoituksena on eh-
kdista ei-toivottuja raskauksia ja valistaa sukupuolitaudeista, ei ylikorostaa
seksuaalista aktiviteettia. Huumeiden kayttod tulisi ndin selittdd pikem-
minkin kulttuurisesta kontekstista: piiri, jossa huumeilla on tirked asema,
altistaa niiden kokeiluun ja kayttoon. Huumeiden kaytto on sosiaalista op-
pimista ja huumeyhteisét ovat omanlaisiaan oppimisymparistoja.>°

1990-luvulla nuorison eldmantapojen yksilollistyminen ja valin-
nanvapauksien lisddntyminen vdrittivat huumekeskustelua. Aikaisempaa
monikulttuurisempi “Trainspotting-sukupolvi” Helsingissa nayttaytyi ai-

nutkertaisuutensa tiedostavana, urbaanihakuisena ja teknohuuruisena bo-
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heemina, mutta tukeutui kuitenkin edellisten vuosikymmenten kuvastoon
akselilla William Blake — William Burroughs. Tdima osaltaan saattoi myos
motivoida huumeiden kayttoon, silld ajalle oli tyypillistd eldmantyylin es-
tetisointi, mielihyvien ja -kuvien ylikorostuminen. Markkinoiden vilitta-
mat musiikin, pukeutumisen ja juhlimiskulttuurin trendit loivat osaltaan
talle suuntaa. Huumeet olivat vain yksi osa eldmén nautintoja.?'

Mikko Salasuo on viitskirjassaan tutkinut huumeidenkayttétapoja,
jotka rajaavat huumeet vapaa-aikaan. Kayttdja kdy siis toissa tai opiske-
lee. Han ei vélttamatta olekaan stereotyyppinen radsyissa kulkeva, likai-
sia huumeruiskuja leikkipuistoihin kylvava hepatiitinkantaja. Salasuon
tutkimuksessa kaytto jaetaan kulttuurisesti kolmeen luokkaan: ongelma-,
kokeilu- ja viihdekdyttd. Viihdendkokulman mukaan kaytté on hallittua
ja myonteiseksi koettua. Viihdekayton lisddntyessa on esitetty ajatuksia
kdyton normalisoitumisesta. Englantilaiset tutkijat Howard Parker, Judith
Aldridge ja Fiona Measham ovat teoksessaan lllegal Leisure — The normali-
zation of adolescent recreational drug use maaritelleet huumeidenkayton
normalisoitumiselle kriteereja: saatavuuden parantuminen, kokeilujen ja
saannollisen kayton lisddntyminen, arkipdivdistyminen ja suvaitseminen,
kokeilun ja kayton ulottuminen myos aikuisvdestoon seka laillisten ja lait-
tomien pdihteiden kdyton lomittuminen.??

Vaikka Suomessa ei ole vield kovin vahvoja viitteita kdytén norma-
lisoitumisesta edes kannabiksen osalta, tietyissa alakulttuureissa miedot
huumeet ovat arkipdivdistyneet. Huumeidenkaytté ei ole enda padkau-
punkiseudun ilmio. Kadytén normalisoitumiseen liittyvan yhteiskunnalli-
sen huolen levidminen selittyy huumeongelman uudenlaisella madrittelyl-
ld ja huumepolitiikan strategisilla muutoksilla. Nykyddn joissain kouluissa
ei sallita Cannabis sativa -kasvin lehted kuvaavien T-paitojen tai korujen
kayttod. Tarkkaavaisuus- ja ylivilkkaushairidistda (ADHD) kérsiville oppi-
laille madrdtaan amfetamiinijohdannaisia ladkkeitd. Huumeiden viihde-
kayton vakiintumiselle on otollista maaperad. Perinteisen humalahakui-

sen alkoholinkdyton rinnalle on kehittynyt uusia tapoja juhlistaa arkea.?*

2000-luvun sdvérit

Sosiaali- ja terveysministerion mukaan alkoholi on edelleen eniten hait-
toja aiheuttava pdihde. Vuosittain maassamme kuolee yli 2 000 ihmistd
alkoholin kdyton seurauksiin. Vuosittain noin 150 ihmisen kuolinsyyn sel-

vityksessa 16ytyy merkkeja huumausaineiden kdytosta. Suuri osa ndistd on

Onko jokainen ihminen lo6pin arvoinen?

Valokuva Matti Honkavaara 1971.
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Lianalle

suonensisdisten huumeiden kayttdjid. Vuonna 2002 Stakesin tutkimuksen
mukaan kannabista oli aikuisista kokeillut elinaikanaan noin 12 % ja vii-
meisen vuoden aikana noin 3 %. Terveysviranomaisten suhtautuminen
hoitokdytantoihin vaihtelee. Helsingin Ruoholahdessa syksysta 2005 al-
kaen praktiikkaansa pitdneen lddkari Pentti Karvosenkin opioidiriippuvuu-
teen kdyttdmid Subutex- ja Temgesic-hoitoja on sosiaali- ja terveysministe-
rion toimesta lisdtty vuodesta 2004 |ahtien. Pari vuotta aiemmin Karvonen
menetti hoitojensa vuoksi lddkdrinoikeudet ja sai hovioikeudessa viiden
vuoden vankilatuomion.?

Erityisesti opiskelijoiden huumekokeilut ovat kasvaneet, vaikka varsi-
nainen kaytto ei ole lisddntynyt. Kannabis on edelleen yleisin huume teini-
ikdisten ja nuorten aikuisten paihdekokemusten piirissd. Tiedonvalityksen
kanavana toimii maailmanlaajuinen internet, ja keskustelupalstojen mie-
lipiteet eroavat viranomaisten jakamasta tiedosta. Kayttdjien omat ko-
kemukset sekoittuvat tutkittuun tietoon, ja muuttavat osaltaan kasityksid
muun median tuottamasta informaatiosta esimerkiksi kannabiksen laillis-
tamisesta tulevaisuudessa.?

Jokaisella huumaavalla aineella on oma luonteensa ja kayttotar-
koituksensa. Pursimiehenkadun ”Nubiksen” alkoholisoituneiden puliuk-
kojen tai viihdepillereitd popsivien opiskelijanuorten taustat saattavat
olla samankaltaisiakin, mutta tapa kokea asioita ja ilmi6ita erilainen.
Nuorisokulttuurin ddnekkdan julistavan esilletulon myé6td huumeiden
kayttoon ilmaantui uusia sdvyjd, jotka noteerattiin valtakulttuurin piiris-
sa ongelmaksi. Alkoholipolitiikan vapautuessa huumausainelainsaadanto
kiristyi ja huumekaupasta tuli ammattirikollisten vakivaltaisesti harjoitta-
maa tuottavaa liiketoimintaa. Lainsdddanto, joka kieltdd kayton ja kau-
pan kokonaan on paradoksaalisesti luonut osaltaan huumerikollisuutta:
Kriminalisointi vaikeuttaa saatavuutta, nostaa hintoja, ja kauppa siirtyy
jarjestiytyneiden ammattirikollisten kdsiin. Korkeat hinnat tekevdt huu-
meiden kadyton taloudellisesti mahdottomaksi, joten kdyttda rahoitetaan
omaisuusrikoksilla.?®

Mielenkiintoista on se, ettd hyvinvointiyhteiskunnan sivutuotteena
lisddntyi ilmio, joka koettelee vieldkin tuon hyvinvoinnin uskottavuutta.
Huumeiden (ongelma)kdytto voi olla oire eristyneisyydestd, yksindisyy-
destd, koyhyydestd ja monista muista yksiloissa nakyvissa sosiaalisista ja
kansanterveydellisistd ongelmista. Markkinoilla on laaja valikoima apu-

vdlineitd, joilla voi sdddelld tajuntaa ja tunneimpulsseja, jos oma psyyke




Heteka terastd ja mies rautaa.

Valokuva Reijo Pasanen 1981.

ei siihen riitd. Usein taustalla ovat kriisit, tyhjyyden ja hylatyksi jadmisen

tuntemukset, joita ihmiset kasittelevat elamansa aikana eri tavoin. Ovatko
aineellisen vaurauden lisddntymisen nimissd tehdyt toimet kaventaneet
yksiloiden arvopohjaa samalla kun mahdollisuudet valita erilaisista maail-
mankuvamalleista ovat rajattomat? Ovatko huumeet vain yksi tapa viettaa

aikaa, erottua sosiaalisesti ja harrastella pohdintaa kaiken olevuudesta?
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TYO — VANGIN VAPAUTTAJA JA PARANTAJA?

Sauli Seppala

Helsingin laaninvankilassa 1920-
luvulla rautalangasta tehty nukensanky
vuodevaatteineen.

Valokuva Erkki Salmela.

Tyonteko on ihmiselle osa olemassaolon kamppailua, jonka merkitystd on
toisinaan pidetty uhkana vapaan miehen riippumattomuudelle (Aristoteles),
toisinaan se on korotettu absoluuttiseksi hyveeksi (Max Weber). Joskus tyon
ulkopuolinen ajankaytto ja vapaa-aika ovat muodostuneet niin arvokkaik-
si_ hyodykkeiksi, ettei niihin kaikilla ole ollut varaa. Suomessa tyon, ahke-
ruuden ja selviytymisen yhteydessd on puhuttu myds henkilokohtaisesta
eldmdnhallinnasta. Tyo ja elinpiiri on joskus liitetty yhteen siten, ettd am-
mattinsa osaava, ahkera tyontekija on voinut kokea olevansa arvostettu per-
soona. Hanella on ollut mahdollisuus hallita itsedan, soveltaa osaamistaan,
tietojaan ja taitojaan. Han on ehkd voinut jopa kieltdytyd tekemdsta mita
tahansa ty6td mitd tahansa palkkaa vastaan. Luonnollisesti vapaassakin yh-
teiskunnassa on poikkeuksia tyosiséltdjen vapaudesta.'

Mika on sitten yhteiso, jossa ihminen on menettdnyt vapautensa, per-
soonallisuutensa; suljettu paikkaan jossa tydlla on merkittdava rooli, mutta
vaikutusmahdollisuudet sen kehittdmiseen rajalliset ja vapaa-ajan kasite
muuttunut joutenoloksi? Tassa artikkelissani kasittelen pienoisyhteiskuntaa
ja yhteis6d nimeltd vankila, jonka keskeisena tarkoituksena — eristamisen li-
saksi —on ollut tydn avulla ohjata sinne syysta tai toisesta joutuneita vankeja
takaisin muurien ulkopuoliseen todellisuuteen. En kdsittele poikkeusvanke-
utta — kuten sotavankeutta — vaan keskityn eristetyn tydn teemaan “tavalli-
sen rikollisen ndkokulmasta”. He kulkevat téssa esityksessa mukana viitteel-
lisesti. Kasittelen myds vankiloiden eri tydmuotoja, tydnteon merkitysta ja

mielekkyyttd rangaistusta karsittdessa.

Vankilatyon merkitykset

Eristdminen vankilaan rangaistuksena rikollisille sekd suojelukeinona ettd

varoittavana esimerkkind yhteiskunnan vapaille jasenille, syntyi valistus-

ajalla1700-luvulla. Vankilan tehtdva rikoksentekijan sdilyttdjana oikeuden-
kdyntid tai rangaistuksen tdytdntoonpanoa varten sisdltyi ensimmadisen ker-
ran Ruotsin vuoden 1734 rikoslakiin. Monista rikoksista sai viela tuolloin
kuolemanrangaistuksen, mutta vuoden 1825 jalkeen ei Suomessa ole pantu
toimeen rauhan aikana kuolemantuomioita, vaan tuomiot muutettiin elin-
kautisiksi pakkotoiksi ja karkotukseksi Siperiaan.

Tyovankeus on vankeuden varhaisin muoto. Pahatapaisilta ja lais-
koilta miehiltd ja naisilta vaadittiin osallistumista tuottavaan ty6hon.
Irtolaislainsdddannolla helpotettiin talonpoikien tydvoiman saantia ja yllapi-

dettiin yhteiskuntarauhaa maaseutuvaltaisessa maassa. Irtolaisuudesta ran-
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kaistiin Suomessa jo 1500-luvulta Idhtien pakkotyo6lld kruunun linnoituksissa
ja kehruuhuoneissa. Irtolaisuuden katsottiin olevan sidoksissa laiskuuteen.
Vankeinhoitoa kehitettiin 1700-luvun puolesta vdlistd ldhtien taloudellisen
hyddyn nakokulmasta. Ruumiinrangaistukset ja karkotukset muuttuivat va-
hitellen 1800-luvulla rikollisen sielun parantamiseksi uskonnon, kouluope-
tuksen ja tydn avulla. Taustalla oli ihmisen tutkimuskohteekseen ottaneiden
ladketieteen, biologian ja psykiatrian tieteenalojen kehittyminen.?

Uudelle rikoslainsaadannalle tyypillista oli kidutuksen ja hidastetun
kuoleman asteittain muuttuminen inhimillisempadn suuntaan. Vallanpitdjien
mahtia ja oikeuden tasapainon palauttamista korostaneet julkiset ruumiin-
silpomiset Euroopassa vidhenivit. Rikoksesta seurannut hallitsijan symbo-
linen kosto muuttui rangaistukseksi, jonka maarasivat yhteiskuntaa puo-
lustavat tuomarit. Rankaisutavoista tehtiin ndin lievempid ja yhdenmukai-
sempia. Tuomioiden taloudellista ja poliittista hintaa alennettiin lisadmalla
tehokkuutta. Vankiloiden ty6toiminnalla haluttiin sekd kattaa ylldpitokus-
tannuksia ettd ohjata vangit normaalin yhteiskuntaeldmén pariin. Strategia
ilmeni yhteiskuntasopimuksen yleisessa teoriassa (Jean-Jacques Rousseau).
Kansalaisten oletettiin hyvaksyvan yhteiskunnan lakien myo6tda myos sen
lain, joka rankaisi. Jos kansalainen on rikkonut yhteiskuntasopimuksen, han
on koko yhteiskunnan vihollinen. Paradoksaalisesti hdn on samalla osallise-
na itseensd kohdistuvaan rangaistukseen. Pienemmankin rikoksen katsottiin
suuntautuneen yhteiskuntaa vastaan ja ndin koko yhteiskunta rikoksenteki-
jad myoden oli osallisena rangaistuksessa.’

Maata omistamaton yhteiskuntaluokka oli vuoden 1883 irtolaislakiin
saakka "laillisen suojelun ” piirissd oleva palveluspakon alainen tyoreservi.
Tyohon pakottaminen katsottiin parhaaksi keinoksi rangaista laiskureita ja
ndin voittaa joutilaisuuden pahe. Irtolaisten tyo- ja ojennuslaitokset olivat
malleina vangeille tyota jérjestettdessd. Tyopakko oli myds koyhainhoito-
kdytannon johtava periaate. Rikokseen johtanut voima oli saatava kdanty-
maan itseaan vastaan.*

Suomen vankeinhoidon virallinen ideologia painotti pitkdan ehdot-
tomaan kaskyvaltaan ja tiukkaan arvojdrjestykseen perustuvaa moraalista
ajattelutapaa. Vuoden 1889 rikoslaista saakka luodut vankeinhoidon pe-
riaatteet ovat vaikuttaneet hyvin pitkdén. Monet vankeinhoitoasiantuntijat
katsoivat 1800-luvulla, ettd rikollisuuden kasvun syynd oli tuolloin teollistu-
minen ja vdeston muutto kaupunkeihin ja asutuskeskuksiin. Talla perustel-

tiin sitd, ettd vankeja tuli perehdyttaa linnoitustdiden lisdksi maataloustihin,

metsdnhakkuisiin, soiden raivaamiseen pelloiksi ja sijoittaa vapauduttuaan
maaseudulle. Tuolloin vapausrangaistus asetettiin sakkojen ohella ensisi-
jaiseksi rangaistusmuodoksi. Katumuksen edistamiseksi ja rangaistuksen
tehokkuuden lisdamiseksi laadittiin progressiivinen edistysjarjestelma, joka
arvosteli vangin tyonteon, oppimisen ja kdytdksen viikoittain. Jarjestelman
mukaan vankiin kohdistuivat ensin ankarammat kasvatuskeinot, jotka va-
hitellen lieventyivdt. Uskottiin, ettd koska kuri vahvistaa itseddn, tietyt ar-
vostelu-, alistus- ja harjoitusjarjestelmat sisdistyisivat vahitellen itsekuriksi.
Ruumiillista kuritusta ei talloin endd tarvittaisi. Pakkoluokalta oppiluokalle
ja koeluokalle edenneen vangin oikeudet ja vapaudet lisddntyivat. Tyosta
saadut sddstot kasvoivat, kirjeenvaihto-oikeus, tapaamisoikeus ja kirjojen
lukuoikeus laajenivat. Ehdonalaiseen vapauteen liittyvd perussaannosto
luotiin jo 1889, jolloin se ndhtiin edistysjarjestelman viimeiseksi asteeksi.’
Tiettyihin rikoksiin on liittynyt kansalaisluottamuksen menetys joko
madrdajaksi tai ainiaaksi. Henkil6 oli “vailla niitd oikeuksia ja etuja, joi-
den nauttimiseen hyva maine oli tarpeen.” Kdytdnndssa tama tarkoitti viran
tai julkisen toimen menettamistd, kelpaamattomuutta todistajaksi, holhoo-
jaksi, liikkeenharjoittajaksi tai valtiolliseen luottamustoimeen valitsemista.
Nykyddnkin vapausrangaistuksiin tuomitut henkilét menettavat mahdollisen
sotilasarvonsa. Lainsdaddannossamme eli pitkdan 1960-luvulle saakka ikiai-
kaista kidutusrangaistusta kuvaava termi kuritushuonerangaistus “vedelld
ja leivalla”. Se erosi tavallisesta vankeusrangaistuksesta siten, ettd edelliset
karsittiin keskusvankiloissa, jalkimmaiset tutkintavankiloiksikin kutsutuissa
ladninvankiloissa. Kuritushuonetuomio oli kuudesta kuukaudesta 12 vuo-
teen, vankeustuomio 14 pdivastd neljaan vuoteen. Molemmissa oli typak-
ko, mutta kuritushuonevangit tekivat tyota valtion hyvaksi, kun taas van-
keusvanki sai “omaksi hyodykseen” tehdd sellaista tyotd, mika kulloisenkin
vankilan olosuhteissa oli mahdollista. Vankien raskaat tyopaivat kestivat aa-
musta iltaan vain ruokataukojen ja rukoushetkien katkaistessa ne hetkeksi.
Sunnuntaisin ja pyhdpdivind toitd ei tehty. Silloin hiljennyttiin jumalanpal-
veluksissa, jotka olivat vangeille pakollisia aina vuoteen 1971 saakka.®
Vankiloiden maatalousvaltaisuuden vahentimiseen ja vankityon te-
ollistamiseen pyrittiin 1960-luvulta alkaen. Tuotannolliset ty&t jaksotettiin
helposti opittaviksi kokonaisuuksiksi. Rakennettiin tyo- ja teollisuustiloja,
joissa tehtdvdd tyotd jouduttiin myShemmin supistamaan ja osittain myos
lopettamaan tyokykyisten vankien maaran vahetessa. Anssi Perakylan van-

ginvartijoiden tyota koskevassa tutkimuksessa on erottunut kolme tyon
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Hitsauspaja Katajanokan vankilassa.

Valokuva Sakari Kiuru 2002.

symboliikkaan liittyvaa seikkaa, jotka kuvaavat vankien tyStoiminnan mer-
kityksid. Ensinndkin vankityon taloudellinen tuotto legitimoi vankilan ole-
massaoloa, eli yhteiskunta saa ndin rahansa takaisin. Toisena merkityksend
on vangin kasvaminen takaisin yhteiskuntakelpoiseksi. Kolmas liittyy enem-
man vankilan sisdisiin prosesseihin: Tyo luo yhteisyyttd vangin ja vartijan
valille. Tdma kdy yhteen kulttuurimme yleiseen tyota korostavaan suhtautu-
miseen ja on sopusoinnussa yhteiskuntamme arvojen kanssa. Ahkera vanki,

joka noudattaa yhteisia pelisaantdja, ei joudu vartijoiden silmatikuksi.”

Vankitydot nykydan
Vuoden 2005 lokakuussa Suomessa oli 3 174 vankipaikkaa ja 4 014 vankia
17 suljetussa ja 15 avolaitoksessa.® Vankeinhoitolaitoksen mukaan kaksi kol-
masosaa heistd osallistui eri tydmuotoihin. Vankimaarien kasvaessa 1990-
luvulta alkaen ahtaus ja vartijahenkilokunnan vahyys ovat vaikeuttaneet
vankien tydmahdollisuuksia. Vankiloiden teollisista tyoaloista merkittdvin
on puusepdnteollisuus, jossa valmistetaan puutarhakalusteita, toimistoka-
lusteita, ammuslaatikoita puolustushallinnolle, kuormalavoja, tilaelement-
tejd ja hirsitoita sekd kaytto- ja lahjaesineitd myyntiin. Toinen merkittava
tydala on metalliteollisuus. Esimerkiksi Helsingin vankilan konepajalla teh-
daan kynttilanjalkoja, kukkatelineitd, grillejd, kiukaita ja savustuslaatikoita.
Osa vankilamuurien sisdpuolella tehtyjen pdivatoiden tuotoksista on vapail-
le kansalaisille erittdin nakyvaa: liikennemerkkien sekd ajoneuvojen rekis-
terikilpien valmistus on keskittynyt ”Sorkkaan,”, jossa niitd on prassdtty jo
vuodesta 1927. Kaikkien Suomessa rekisterdityjen ajoneuvojen kilpien tuo-
tanto on noin 25 vangin varassa. Kilpid valmistuu vuosittain noin 600 000
kappaletta. Liséksi vankiloissa tehddan teollisuuden alihankintatitd, jalki-
ne- ja nahkatoitd, kalusteiden entisointid seka kirjansidontaa. Muista van-
geista erillddn asuvat vangit tai vankiryhmat tekevat t6itd asunto-osastojen
yhteydessa olevissa tydtiloissa tai selleissd. Ty6 voi olla esimerkiksi erilaista
pakkaus- ja kokoonpanotydtad. Vankeinhoitolaitoksen hallinnassa on valtion
maata noin 9 300 hehtaaria maa- ja metsitalouskaytossa. Vankilamaatiloja
viljellddn luonnonmukaisesti ja kahdessa laitoksessa kasvatetaan alkupe-
rdiskarjarotuja.’

Helsingin tydsiirtola, joka sijaitsee Vantaalla, on Suomen vanhin yhtd-
jaksoisesti toiminut tyosiirtola. Se perustettiin vuonna 1950 Seutulan kyldan
uuden lentokentdn rakennustydvoiman takaamiseksi. Siirtolaan sijoitetaan

nykyddn anomusten perusteella vankeja, joiden jaljelld oleva rangaistusaika

on alle vuosi. Laitokseen saapuvat sitoutuvat paihteettbmyyteen, mita kontrol-
loidaan testeilld. Suomenlinnan tydsiirtola perustettiin vuonna 1971 peruskor-
jaus- ja entisGintitoitd varten. Linnoitussaarella on vankity6lld pitkét perinteet:
Perustus- ja rakennustdistd vastasivat sotilaat, irtolaiset ja rangaistusvangit vuo-
desta 1748 alkaen ja 1804 Viaporiin perustettiin erillinen vankity6laitos.'

Siirtolatyon lisdksi vangeilla on tietyin edellytyksin mahdollisuus kay-
da tyossa vankilan ulkopuolella siviilitdissd. Luotettavaksi katsottu vanki
saa varsinaisena tyoaikana tyoskennelld vapaudessa ”sopivasti valvottuna”.
Vankeinhoitolaitoksen tuotannon vuosituloista neljdsosa menee vankiloi-
den omaan kdyttéon. Tuloilla katetaan tuotannosta aiheutuneet valittomat
menot, vankien tyorahat ja avolaitospalkat sekd osa tydnjohdon palkoista.
Vankien sdaannéllinen tybaika on enintddn 38 tuntia 15 minuuttia viikossa.
Tyostd vangeille maksetaan suljetuissa laitoksissa tydrahaa, avolaitoksissa
vankilapalkkaa."

Vaikka vuonna 1995 tyovelvollisuus laajennettiin yleisemmaksi “osal-
listumisen periaatteeksi”, on vangeilla edelleen velvollisuus tehda tyots,
osallistua koulutukseen tai muuhun rangaistuslaitoksen jdrjestimaan toi-
mintaan. Tyotoiminnan periaatteena on normaaliuden periaate. Vankityon
tulisi vastata yleisesti yhteiskunnassa tehtavdd tyotd. Tyonteko on néhty
vankien keskuudessa osana rangaistusta. Taman vuoksi sitd on leimannut
pakkotydn luonne. Vangit suostuvat edelleen tychon usein vain siksi, ettd
aika kuluu paremmin ja samalla on mahdollisuus tavata muita vankeja.
Kuitenkaan esimerkiksi tydsiirtoloista muihin vankiloihin komennetut pai-
vatyoldiset eivat periaatteessa saa keskustella ulkopuolisten henkiliden tai
toisten vankien kanssa. Oulun ldaninvankilasta vuonna 1992 kerdtyn ai-
neiston perusteella tyo sielld ei antanut monellekaan vangille suurta sisaltoa
eldmaan. Se koettiin pakollisena lisdrangaistuksena vapaudenriiston ohella.
Motivoitumista vaikeuttivat vankien puutteellinen ammattitaito seka pieniin
osiin pilkotut tyotehtavat. Tyo oli yksinkertaista ja yksitoikkoista, eikd tar-
jonnut haasteita. Kouluopiskelun haittatekijéna olivat vankien mielesta liian

kovat vaatimukset ja suorituspaineet.'?

Lopuksi

Jos vankien arki on siviilissa rakentunut muuten kuin palkkaty6n parissa, ei
voida kaiketi olettaa vankilaympadriston tarjoavan kovin haasteellisia asian-
tuntijatoitd. Ruuvien purkituksen tai polkupydrdn renkaiden pinnoituksen

parissa aika saattaa kulua nopeammin. Toisaalta jos vanki on hyvin koulu-
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tettu, saattavat vankeinhoitolaitoksen tarjoamat ty6- ja koulutusmahdolli-
suudet turhauttaa. Avovankilassa tyosta kieltdytyminen johtaa kaytannossa
sithen, ettd vanki siirretddn suljettuun vankilaan eli “kivitaloon”, jossa kiel-
taytyjalta saatetaan viedd oikeus tiettyihin vankilan sisdisiin etuoikeuksiin.
Hanet voidaan sijoittaa suljetulle osastolle tai hdnen on vaikeampi saada
yhden hengen sellia.

Uuden vankeinhoitolain (2006) tavoitteena on parantaa vankien eld-
manlaatua vapautuksen jdlkeen. Uusintarikollisuutta on tarkoitus vahentda
eldmdnhallintataitoja lisddmalld ja vankeusaikana laadittua suunnitelmaa
noudattaen. Vangeilla on my6s mahdollisuus padsta koevapauteen, jolloin
he voivat asua kotonaan, mutta heilld on velvollisuus kdyda t6issd, opiskella,
osallistua kuntoutukseen ja sitoutua paihteettomyyteen. Koevapaudessa val-
vonta ja tarkkailu jdrjestetddn matkapuhelimien GPS-paikannusjdrjestelman
avulla. Avolaitosten kayttéa on tarkoitus lisatd, mutta niidenkin vankimaa-
rd on mitoitettu tietyn vartijahenkilostomaaran mukaan. Ylimiehityksesta
aiheutuu monenlaisia harmeja. Vankien keskindinen eripura ja vékivalta
ovat osittain seurausta ahtaudesta ja reviirikamppailusta. Ty6tehtaviin ko-
mennetaan liikaa vankeja, jolloin urakat saadaan valmiiksi ”liian” nopeasti.
Vankien pddsy tyohon ja hoito-ohjelmiin saattaa tulevaisuudessa entises-
taan vaikeutua.

Normaalissa eldmdssa tyonteolla ansaitaan elanto, luodaan jarjestysta
ja opitaan tasmallisyyttd, joka myos kasvattaa sisdistd itsekuria — ja eldman-
hallintaa. Pettymysten ja vastoinkdymisten sietokyvyn kasvaessa jalostuu
sinnikkyys tavoitteiden saavuttamiseksi. Poikkeusoloissa — vankila tai armei-
ja — tyonteko saa toisenlaisia merkityksid. Vankilassa vankien tai armeijassa
asevelvollisuuttaan suorittavien nakokulmasta ”aikaa tapetaan”. Se onnis-
tuu parhaiten tyorutiineilla, puuhastelulla, vaikkapa kddrimalld tupakoita.
Suljetun laitoksen asukeilla on vain riistettyd vapautta. Tyo- tai opiskelu-
oikeus kaltereiden takana suo rajoitettuja vapauden hetkid ja luo illuusion
ajan kulumisesta nopeammin sitd hetked kohden, kun todellinen vapaus
koittaa. Voidaankin kysyd: Auttaako vankien passiivinen ”lusiminen” tai
vankityd muuttamaan vankasti mieleen juurtuneita ajatusmalleja, jotka
ohjaavat joidenkin tilannetekijoiden vaikutuksesta taas rikosten poluille?
Miten vankeinhoitotyotd saataisiin kehitettyd toimintoihin, jotka edistdisivat
uusia ajattelutapoja, itsehillintdd ja ongelmanratkaisukykya? Milld vapaan
yhteiskunnan toiminnoilla voisi ennaltaehkdistd rikollisuutta, jotta vankilat

muuttuisivat tarpeettomiksi?
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HELSINGIN LAANINVANKILAN (KATAJANOKAN VANKILAN)
VALOKUVADOKUMENTOINTI

Sakari Kiuru

Toisen kerroksen selliosaston pinkit kaytavat.

Valokuva Sakari Kiuru 2002.

Loppuvuodesta 2001 sain tietdd, ettd Katajanokalla sijaitseva vankila oli-
si valokuvattava perusteellisesti ennen kevdistd muuttoa Vantaalle uusiin
tiloihin. Vankila olisi kuvattava silloin kun se olisi vield vankilakaytos-
sd, jotta saataisiin mukaan vankilaeldmaan kuuluvia elementtejd. Kuvaus
vankilan tyhjennyksen jdlkeen esittdisi vain rakennusta, joka on joskus
ollut vankila, ei vankilaa kokonaisuutena.

Vierailimme tutkija Kristiina Lapinleimu-Assmannin kanssa vankilas-
sa helmikuun puolivélissd 2002, jolloin tapasimme pian eldkkeelle jadvan
vankilanjohtaja Raimo Valtosen ja vartiopdallikké Risto Langstromin.

Ensi vierailu vankilaan ei ollut mitenk&én ylentava kokemus. En pe-
lannyt, mutta olosuhteet, joissa sielld ihmisid sdilytettiin, olivat jonkinlai-
sen jarkytyksen aihe. Vastenmielisyys oli kai ensimmainen tunne, joka tuli
pintaan. Ahtaus oli suurin ylldtys. Olin ndhnyt aikaisemmin paikasta vain
valokuvia. Valokuvat eivdt kuitenkaan kerro koko totuutta. Kun joutuu
noissa ahtaissa tiloissa kuvaamaan, taytyy vdistimatta kayttad laajakul-
maobjektiivia, joka tekee tiloista avaramman nakdisid kuin ne ovatkaan.
Oli outoa ldhted viikonlopun viettoon suoraan kuvauspaivan jalkeen, kun

tiesi kuinka paljon ihmisid muurien sisddn jdi vasten omaa tahtoaan. Sen

jalkeen osasi arvostaa vapauttaan entistd enemman.

Kuvaus sovittiin vankilanjohdon kanssa aloitettavaksi 4.3.2002.
Vankila suljettaisiin vain noin viikko kuvausten paattymisen jdlkeen ja ta-
varoiden pakkaaminen aloitettaisiin osittain jo silloin kun olisimme vield
sisdlld talossa. Aikataulu oli tiukka, eikd epdonnistumisen mahdollisuutta
ollut. Uusiksi ei voinut ottaa, ei voinut peruutella. Kaiken oli mentava
nappiin.

Kuvauksen olin suunnitellut siten, etta aloittaisin hallintosiivesta ja
siirtyisin sitten selliosastolle. Pohjakerroksessa sijaitsivat sisddn tulevien
vankien vastaanottotilat, matkaselli, eristyssellit sekd vankilan keittio ja
henkilokunnan ruokailutilat. Lisdksi valitsin kuvauskohteekseni yksityis-
kohtia, jotka olivat leimallisia vankilalle. Esimerkiksi ilmoitustaululta ku-
vasin vain ne ilmoitukset, jollaisia ei nde ruokakauppojen “siviili-ilmoitus-
tauluilla”.

Selliosastolla olisi ollut mahdoton kuvata kaikkea, joten vartijoiden
avustuksella valitsin kaksi tyypillista sellid, sotkuisen ja kodinomaisen.
Vartija kertoi, ettd huumeidenkayttdjilla on usein sekaiset sisustamattomat
sellit ja ammattirikolliset yrittavdt tehdd olonsa mukavaksi. Lisdksi kuvasin

selliosastolla yleistiloja, vartijoiden tiloja ja joitakin yksityiskohtia kuten
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portaikkoja. Vankeja ei saanut kuvata lainkaan, koska kysymyksessa oli
tutkintavankila, jossa useimmat vasta odottivat oikeudenkayntia.

Vankilassa oli yllattdvan hamaras, joten valotin kuvat kirkkaammiksi
kuin todellisuus on, jotta niistd voisi nahda selkeammin yksityiskohtia.
Yksi vartija sanoikin, kun ndytin ottamaani kuvaa selliosastolta, ettd onpa
avaraa ja valoisaa.

Kuvauspdivida oli kaikkiaan 15. Kiitos vartiopdallikkd —Risto
Langstromin, dokumentointi sujui paremmin kuin hyvin. Hén tyotoverei-
neen jdrjesti meille ammattitaitoisia vartijoita availemaan ovia. Vartijat
myds auttoivat kantamaan kuvauskalustoa vankilan ahtaissa tiloissa.
Totuin kdymaan tydssa vankilassa yllattdvan hyvin. Monet vartijat ja van-
git tervehtivat kun tunsivat minut ulkondolta ja tiesivat mitd teen.

Viimeisend pdivanani vankilassa kuvasin yksin. Kuvauskaluston siir-
tely yksin oli ty6lastd, vaikka en ottanut kaikkea kalustoa silloin mukaan.
Tein tyota verkkaisesti, mutta tasmallisesti. En halunnut kiirehtid. Vaihdoin
ajatuksia pesutiloja siivoavien kahden vangin kanssa, sekd myos tutuksi
tulleen mukavan naisvartijan kanssa. Oli haikea olo. Olin kiintynyt koh-
teeseen. Kun taksi saapui viimeisen kerran vankilan portille noutamaan
minua, tiesin ettd yksi osa Helsingin ja Katajanokan historiaa olisi pian

lopullisesti takanapadin.







KUNNON KANSALAISEN IHANTEET
JA EUROOPPALAISEN IHMISKUVAN TEOLOGISET JUURET

Juha Sihvola

Luterilainen on ahkera alamainen, kalvinisti on askeettinen yrittdjd, ka-
tolinen on hurskas hyvantekija. Nama karikatyyrimdiset luonnehdinnat
kuvaavat kunnon kansalaisen ihannekuvan vaihtelua uskonnollisessa
perinteessd. Ne ovat tietenkin yksinkertaistuksia, mutta niilld on perus-
teensa eurooppalaisten kirkkokuntien teologisessa perinteessd. Teologiset
erot ovat luoneet pohjan uskonnollisille eetoksille, tyyleille ja tempera-
menteille, jotka vaikuttavat moraalia, politiikkaa ja eldmdnihanteita kos-
kevaan keskusteluun. Erot ndkyvat maallistuneissa yhteiskunnissa vield
silloinkin, kun arvostusten teologiset perustelut ovat ihmisilta unohtuneet.
Luterilaiset ihanteet heijastuvat arvostuksissa erityisesti Pohjoismaissa ja
Saksan pohjoisosissa. Kalvinismin ihanteet ovat olleet vaikutusvaltaisim-
pia Sveitsissd, Hollannissa ja englantia puhuvissa maissa. Katolinen perin-
ne on puolestaan ohjannut arvostuksia Vélimeren maissa. Seuraavassa ku-
vaan eurooppalaisten kunnon kansalaisen ihanteiden syntyhistoriaa. Esitys
on monessa suhteessa yksinkertaistava. Saksalaisen sosiologian klassikon
Max Weberin hengessa rakennan kuitenkin ideaalityyppejd, jotka voivat

auttaa ymmdrtdmaan ajattelutapojemme moninaisuutta.

Aristoteles, stoalaiset ja Augustinus

Aristotelismi on filosofinen ihmiskuva, jonka ajattelutavat ovat vaikut-

taneet ajatteluumme paljon usein sitd edes tietdmattimme. Aristoteleen

teoksia on keskiajalta alkaen kaytetty oppikirjoina eurooppalaisissa yli-
opistoissa. Ne antoivat suuren osan kdsitteistod moraalia ja yhteiskun-
taa koskevaan kielenkdyttoon ja niiden vaikutus sateili koko kulttuuriin.
Erityisesti Tuomas Akvinolaisen roomalaiskatolisen moraaliteologian vai-
kutus Aristoteleen ajatusten valittdjand on ollut keskeinen.

Aristoteleen ihmiskuva on optimistinen. [hmiselld on luontainen
taipumus eldd jarjen hallitsemaa yhteisdeldmasd, jossa ihmisen kyvyt to-
teutuvat tasapainoisesti ja jossa jokainen yhteison jasen pyrkii tekemdan
omasta ja yhteisonsd eldmasta onnellisen. Jos olosuhteet ovat suopeat ja
ihmiset saavat hyvan kasvatuksen, yhteiskunnasta tulee luonnostaan on-
nellinen ja oikeudenmukainen. Aristoteleen hyvan eldmdn malli ei tosin
koske ketd tahansa: yhteiskunnan tdysivaltaisia jdsenid ovat arjen huolista
ja tyonteosta vapautetun miespuolisen eliitin jasenet, joiden hyva elama
on filosofiaa, politiikkaa, sotimista ja seuraelamaa. Naiset, muukalaiset ja
orjat tuottavat siihen tarvittavat aineelliset resurssit.

Reformaatioaikana aristoteelinen elitismi menetti uskottavuuttaan.
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Hyvad eldmad koskevat ihanteet demokratisoituivat, kun alettiin ajatella,
ettd elamadn keskeisid sisdltoja olivat filosofian ja politiikan sijasta arkinen
aherrus, perhe-eldmg, lastenhoito ja tuotannollinen toiminta. Monet refor-
maattorit hylkasivat Aristoteleen ajatuksen ihmisen luontaisesta hyvyydes-
td ja hakivat ihmiskuvansa ldhtokohdat kirkkoisa Augustinukselta.

Augustinus sovelsi antiikin stoalaisten psykologista teoriaa omiin
paamadriinsd sitd muokaten. Stoalaisessa psykologiassa kaikki inhimilli-
nen toiminta edellyttdad, ettd ihmissielun jarjellinen keskus hyvéksyy tai
hylkaa jonkin ulkoisesta maailmasta tulevan kdytannéllisen eli toimintaa
suosittavan vaikutelman. Kaytannélliset vaikutelmat voivat olla hyvig, pa-
hoja tai samantekevid ja samantekevind valitsemisen arvoisia, valtettavia
tai tdysin samantekevia. Hyva tarkoittaa onnellisuutta edistdvaa, paha sita
estdvdd ja samantekevd sitd, mikd ei vaikuta onnellisuuteen. Stoalaisen
etiikan mukaan oikeasti hyvda on vain jarjellisen sielun hyve eli maa-
ilman rationaalisen jdrjestyksen tunnistaminen ja pyrkimys toteuttaa sitd
sen verran kuin se on omassa vallassa, kun taas pahaa on hyvettd estava ja
samantekevaa kaikki muu, erityisesti kaikki ulkoinen eli sellainen, joka ei
ole omassa vallassa. Viisaat ovat niitd, jotka erottavat oikein hyvdn, pahan
ja samantekevan.

Ikdva kylla viisaat ovat stoalaisten mukaan hyvin harvinaisia: kdytan-
nossa kaikki ihmiset ovat hulluja eli sellaisia, jotka tekevat virheitd asioita
arvioidessaan. Hullun tyypillinen virhe on pitda tosiasiassa samantekevda
asiaa hyvdna tai pahana. Arvostelma, jonka mukaan jokin tosiasiassa sa-
mantekeva, siis sellainen ulkoinen, joka ei ole omassa vallassa, on hyva
tai paha eli onnellisuuteen vaikuttava ja sellaisena reagoimisen arvoinen,
on stoalaisessa psykologiassa tunne. Perustunteita ovat himo eli tulevan
samantekevdn pitiminen hyvang, pelko eli tulevan samantekevan pitami-
nen pahana, nautinto eli nykyisen samantekevén pitaminen hyvana seka
tuska eli nykyisen samantekevdn pitiminen pahana. Muut tunteet ovat
perustunteiden alalajeja: esimerkiksi suuttumus on kostoon suuntautuva
himo ja sddli toisen onnettomuuden aiheuttama tuska. Hullujen eldma
on onnetonta siksi, ettd tunteet hairitsevat sen jarjestystd. Viisaat eivét tee
virhearvostelmia lainkaan vaan ovat tunteettomia.

Jo antiikin aikana arvostelijat pitivdt stoalaista tunteettomuuden
ihannetta outona ja epdinhimillisend. Sitd pidettiin psykologisesti mah-
dottomana ja eettisesti kestamattomana. Myohemmat stoalaiset vastasivat

kritiikkiin. He myonsivat, ettd viisaillakin ulkoiset syyt voivat aiheuttaa

ruumiissa ja mielessd muutoksia, jotka ndyttdvat tunteilta. Vaikutelma
uhkaavasta tilanteesta voi saada viisaankin kalpenemaan ja vapisemaan,
mutta se ei ole pelkoa, mikali jarki ei ole hyvaksynyt arvostelmaa, ettd
onnellisuuteni on vakavassa vaarassa. Stoalaiset erottivat toisistaan tun-
teenomaiset liikkeet eli esitunteet ja varsinaiset tunteet. He my®os liittivat
taman erottelun tahdon vapautta koskevaan keskusteluun. Esitunteet ovat
tahdosta riippumattomia, mutta varsinaiset tunteet ovat vapaaehtoisia.
Tahdon vapaus on mahdollisuutta oppia hallitsemaan ulkoisten virikkei-
den vélttamattomyyden pakosta aikaan saamia fysiologisia ja mentaalisia
reaktioita.

Augustinus omaksui stoalaisen moraalipsykologian suoraviivaisesti
ja tulkitsi sitd teologisesta nakokulmasta. Eldman tavoite oli jumaluuteen
yhtyminen, jonka luonnetta kirkkoisa kuvasi tunnepitoisin, jopa eroottisin
termein. Eldman paamaard kuitenkin vastasi stoalaisen mallin tunteetto-
muusihannetta siind mielessd, etta siihen liittyi samalla lailla vapautumi-
nen hyveellistd toimintaa ja itsekuria hdiritsevien halujen ja tunteiden vai-
kutuksesta.

Augustinus erosi olennaisesti stoalaisuudesta ja koko kristinuskoa
edeltineen antiikin filosofiasta siind, ettd ei pitinyt eldman paamaaran
saavuttamista ihmisen omien ponnistusten tuloksena edes periaatteessa
mahdollisena. Ihmisolemus oli perisynnin turmelema. Vaikka ihminen
voisi jarkensa tai Jumalan ilmoituksen perusteella ymmartaa, mika on oi-
kein, ruumiin ja sielun luonnolliset liikkeet vievat vdistimattd poispdin oi-
keasta ja Jumalasta. Perisynti ei sindnsa ole yksilon kannalta kovin tuomit-
tava asia. Hanen tililleen ei laskettaisi lisdsyntejd, jos han kayttdisi vapaata
tahtoaan synnistd irrottautumiseen ja sanoutuisi oitis irti ulkoisten vaiku-
telmien ruumiissa ja sielussa aikaan saamista synnillisistd liikkeista. lkdva
kylla perisynti turmeli Augustinuksen mukaan myds tahtomiskyvyn. Tahto
on periaatteessa vapaa ja sen toiminnasta ihminen on myos vastuullinen.
Synnin heikentdmdna tahto kuitenkin kykenee kadyttdimaan vapauttaan
vain pahan eri vaihtoehdoista valitsemiseen. Jos ihmisid ei mikdan voima
hillitsisi, he eldisivdt kuin porsaat pellossa ja seuraisi kauhea kaaos.

Augustinuksen ihmiskuva on stoalaista synkemmin savyin maalattu.
Suoraa stoalaista vaikutusta siind on psykologia, jossa painotetaan ihmisen
alttiutta eldmdn onnistumista hiiritseville tunteille ja erotetaan toisistaan
yhtddltd suoraan ihmisen psykofyysisestd luonnosta ja toisaalta vapaaeh-

toisista tahdonakteista seuraavat sielun liikkeet.
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Ihmisen luontaisen syntisyyden synkeiden seurausten osalta Augustinus
teki kaksi varausta. Ensinndkin Jumala on asettanut maallisen vallan,
joka ei tosin kykene edistimdan ihmisen eldmdn muuttumista Jumalalle
otolliseksi mutta pitdd ylla jarjestysta ja estda tayden sekasorron. Toiseksi
Jumala on Kristuksen kautta armossaan pelastanut rajatun joukon ihmi-
sid ilman ndiden mink&aanlaista ansiota. Pelastus on ennalta maaratty osa
Jumalan suunnitelmaa, eikd ihmiselld ole mitdan edellytyksia ymmartaa
salatun Jumalan ratkaisujen perusteita. Emme tiedd, ketkd maan paalla

eldvistd ovat pelastettuja ja ketkd mdaratty kadotukseen.

Augustinuksen pesanjakajat: kalvinismi

Augustinuksen synkkasavyiset ajatukset olivat vaikutusvaltaisia varhaiskes-
kiajalla, mutta 1200-luvulla ne menettivat jalansijaansa, kun Aristoteleen
teokset kdannettiin latinankielelle ja Tuomas Akvinolainen sovelsi aristo-
telismia katoliseen teologiaan. Aristoteleen ajattelu on sittemmin olennai-
sesti vaikuttanut roomalaiskatolisen ajattelun kehitykseen. Sen seurausta
on yhtdalta optimismi ihmisen kehitysmahdollisuuksien suhteen, mutta
toisaalta my0s ajatus, ettd ihmisen on itse ansaittava arvostuksensa yh-
teison silmissd. Katolisessa perinteessd tatd on tulkittu myds niin, ettd ih-
misen on julkisesti osoitettava hyveellisyytensa esimerkiksi hyvéantekevai-
syyteen osallistumalla. Reformaatioajalla katolisen kirkon kriitikot kokivat
taman tekohurskaaksi. Se oli yksi syy palata uudelleen Augustinuksen
ajatteluun.

Reformaation piirissda Augustinuksen aateperinnon pesédnjakajina
esiintyi kaksi erilaista ajattelutapaa, joita kutsun kalvinismiksi ja luterilai-
suudeksi. Kalvinistit korostivat kaiken predestinaatiota ja Jumalan armon
valikoivuutta. Kalvinismi oli etujoukon teologiaa: Jumalan kaskyt koskevat
oikeastaan vain pelastettuja ja vain pelastetut voivat niiden merkityksen
ymmartdd. lhmiselld ei ole luonnollista moraalitajua. Alkuperdisessa kal-
vinismissa korostettiin myos Jumalan salattua luonnetta. Jumala oli kasit-
tamaton ja kaukana poissa, mikddn mitd ihminen tekee, ei voi vaikuttaa
Jumalan ennalta madrattyihin paatoksiin, mutta emme edes tiedd mita
nama paatokset tismallisesti ottaen ovat ja keitd ne koskevat.

Saksalaisen sosiologian klassikko Max Weber, jonka kuuluisan teok-
sen Protestanttinen etiikka ja kapitalismin henki ilmestymisesta tuli vuon-
na 2006 kuluneeksi sata vuotta, kutsui kalvinistista oppia pateettisen epa-

inhimilliseksi ja arveli sen johtaneen pohjattoman sisdisen yksindisyyden

kokemukseen. 1600-luvun englantilaiset puritaanit, kuten John Bunyan
kirjassaan Kristityn vaellus, hieman pehmensivat kalvinismin eksistenti-
aalista yksindisyyttd. Jumalan pelastussuunnitelma oli ihmisilta salattu,
mutta maailmassa saattoi nahdd jonkinlaisia merkkeja siitd, keihin se
kohdistuu. Erityisesti taloudellinen menestys nahtiin merkiksi valittuihin
kuulumisesta.

Puritaanien tulkitsema kalvinistinen teologia tuki Max Weberin mu-
kaan maailmansisdiseen askeesiin perustuvan luonnetyypin tai mielenlaa-
dun syntyd. Sen yleistyminen taas edisti taloudellisen rationaalisuuden ja
kapitalistisen yhteiskunnan kehitystd. Maailmansisdinen askeetti panostaa
taloudelliseen toimintaan ja tavoittelee yritykselleen mahdollisimman
suurta voittoa. Han on laskelmoiva ja riskeja ottava mutta myos maltil-
linen ja luotettava, tyolleen omistautunut ja periaatteistaan kiinni pitava.
Han ei tuhlaa eikd kerskaile rikkauksillaan vaan nolostuu ulkoisista tun-
nustuksista. Han ei saa omaisuudestaan muuta nautintoa kuin tunteen
hyvin tehdysta tyostd. Liiketoiminnan tavoite ei ole itselle saatava hyoty,
nautinnosta puhumattakaan, vaan Jumalan kunnian julistaminen. Voiton
maksimointi ilmaisee kurinalaista luonnetta ja Jumalalle otollista asen-
netta. Hurskas liikemies ei kdytd tuottoa omaksi vaan yrityksensd hyvéksi
— sikali kuin sen voi tehdd omaa sielua ja toisia ihmisid vahingoittamatta.
Puritaaneja auttoi menestymddn myds se, ettd he uskoivat Jumalan suo-
peuden edellyttdvan tunnontarkkaa rehellisyytta. Heihin luotettiin ja luot-
tamuksen ilmapiiri levisi koko yhteiskuntaan.

Ndin Weberin tulkinnassa protestanttisen etiikasta ja kapitalismin
hengestd seuraava yrittelidisyyden ja rehellisyyden yhdistelma antoi ai-
nakin periaatteessa mahdollisuuden onnellisen ja mikseipa jopa oikeu-
denmukaisen yhteiskunnan kehittymiseen. Weber ei toisaalta kiinnittanyt
paljonkaan huomiota siihen, ettd kalvinistisessa teologiassa moraalin vel-
voitteet rajattiin uskovien etujoukkoon. Vaikka puritaanit saattoivat olla
rehellisida ulkopuolisiakin kohtaan, moraali rajoittui oikeastaan uskovien
yhteison sisdisiin suhteisiin. Kalvinismin pohjalle ei siksi luontevasti ra-
kennu ajatusta kaikkiin kohdistuvasta sosiaalisesta vastuusta. Toisaalta
Weberin tarinassakaan ei ollut onnellista loppua. Sosiologi korosti sitd,
ettd kapitalismi ei lopulta tarvinnut sen uskonnollisen etiikan tukea, joka
oli edistanyt sen vakiintumista. Kuolleiden uskonnollisten kdsitysten haa-
mut kummittelivat modernissa maailmassa, mutta aito henki oli vdistynyt

lattean utilitarismin tieltd. Kapitalismin kulta-aikaa seurasi latistuminen.
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Hydtyajattelu korvasi uskonnolliset hyveet ja materialismi askeesin, kun
kapitalismin huomattiin toimivan ilman teologisia perusteluja. Tulosta
Weber halveksi koko syddmestdan: kapitalismi oli rautahakki, jota hallit-

sivat hengettomat asiantuntijat ja sydamettomat nautiskelijat.

Augustinuksen pesinjakajat: luterilaisuus

Weber ei arvostanut luterilaisuutta. Vdheksymiseen vaikuttivat henkil6-
kohtaiset ja poliittiset syyt. Weberin mukaan luterilaisuus oli passiivista,
kohtaloon alistuvaa ja auktoriteettisidonnaista. Tosin hdn myonsi, ettd lu-
terilainen ajatus kutsumustyostd, jonka mukaan Jumalaa tuli tunnollisesti
palvella mihin tahansa asemaan olikin yhteiskunnassa joutunut, oli vai-
kuttanut maailmansisdisen askeesin ajatuksen kehitykseen.

Luterilaisuuden merkitystd modernin yhteiskunnan kehityksen kan-
nalta voisi tulkita Weberin hengessa mutta Weberista poikkeavalla tavalla
seuraavasti. Luterilaisuus rakensi my6s Augustinuksen perinteen pohjalle
mutta painotti eri piirteitd kuin kalvinistit. Kun kalvinisteille keskeisia oli-
vat predestinaatio, uskovien etujoukko ja armon merkit maailmassa, lute-
rilaiset korostivat salattua Jumalaa, perisyntid seka ihmisen heikkoutta ja
haavoittuvuutta. Luterilaisuudessa ajatellaan, ettd ihmiselld on luontaiset
edellytykset tietdd, mika on hyvaa ja oikein, silld tdiman kyvyn Jumala on
antanut kaikille, ei vain uskovien etujoukolle. Perisynnin takia ihmisilla ei
kuitenkaan riitd moraalista tarmoa omantunnon maardysten seuraamiseen
vaan kaikki oma-aloitteinen toiminta on viime kddessa itsekkddn vanhan
Adamin motiiveista kumpuavaa. lhminen kykenee toimimaan moraalises-
ti oikein vapain mielin ja puhtain syddmin vain armosta, mutta armon pe-
rusteet ovat tuntemattomat. Toisin kuin kalvinistit, luterilaiset eivat usko,
ettd ainakaan taloudellisesta menestyksesta voisi tehdd edes todennakoi-
syyspdatelmia Jumalan valittuihin kuulumisesta. Luterilaiset ovat tassa yh-
teydessa olleet pikemminkin taipuvaisia ajattelemaan Jeesuksen vertausta
kamelista ja neulansilmasta.

Tdhan asti luterilaiset ovat kulkeneet Augustinuksen vanavedes-
sd. Luterilainen yhteiskuntafilosofia on kuitenkin optimistisempaa kuin
kirkkoisdn. Augustinus oli ajatellut, ettd maallinen valtio, vaikka toteut-
taakin Jumalan tehtdvad, ei voi mitenkdan muuttaa ihmisen eldmaa hy-
veellisemmaksi ja onnellisemmaksi vaan vain estdd tdydellisen tuhon.
Luterilaisuudessa sen sijaan ajatellaan, ettd hyvin jarjestetyssd yhteiskun-

nassa ihmiset voivat sentddn itsekkyydestaan huolimatta oppia toimimaan

edes muodollisesti oikein, vaikka motivaatio onkin pohjimmiltaan itsekds
ja kiitosta kalastava. Taitd ajatusta voidaan ehka pitad luterilaisuuden aris-
toteelisena piirteend.

Koska luterilaiset ovat epéluuloisia ihmisten todellisten motiivien
suhteen, eivatkd luota ndiden oma-aloitteiseen epditsekkyyteen, he ajat-
televat, ettd oikeudenmukaisuuden toteuttaminen on parasta antaa yh-
teiskunnan julkisen poliittisen koneiston hoidettavaksi. Ndin luterilaisen
moraaliteologian voidaan ajatella tukevan hyvinvointivaltion rakentamis-
pyrkimyksid. Lisdksi luterilaiset katsoivat, ettd syntisyys, heikkous ja haa-
voittuvuus ovat ominaisia kaikille ihmisille; kukaan ei voi olla varma omin
voimin selviytymisestddn. Siksi luterilaiset ovat perinteisesti tukeneet sosi-
aalipolitiikassa ja resurssien jaossa universaaleja eli kaikkiin kohdistuvia
ratkaisuja tarveharkintaisten sijasta. Kolmanneksi luterilaisuus on yksil6-
keskeistd: aivan kuten jokainen yksilo vastaa teoistaan yksin Jumalansa
edessd, my0s sosiaalipoliittiset ratkaisut on kohdistettava yksiloihin eika
perheisiin tai tyoyhteisoihin.

Myos luterilainen tyonetiikka on erilaista kuin kalvinismin. Kuten
sanottu, luterilaisuuteen kuuluu ajatus kutsumustydstd, jonka mukaan
Jumalan antamaa tehtivda on toteutettava tunnollisesti, mihin tahansa
yhteiskunnalliseen asemaan onkaan sattunut joutumaan. Tyon tehtavék-
si ei kuitenkaan ajatella ensisijaisesti Jumalan kunnian julistamista vaan
Jumalan hyvyyden vilittdmista kaikille tarvitseville. Luterilainen tydnetiik-
ka on siis sekd ahkeruutta ettd yhteisvastuuta korostavaa. Augustinukseen
ja kalvinismiin verrattuna eldman pddmdadrat asetetaan maallisemmin.
Olennaista ei ole ajatella pddasyd tuonpuoleiseen taivaan kotiin vaan
maallisen vaelluksen tekemistd edes siedettdvan onnelliseksi.

Luterilaisessa etiikassa yhdistyvdt kiinnostavalla tavalla yksil6lli-
syyden ja solidaarisuuden, yrittelidisyyden ja yhteisvastuun ajatukset.
Luterilaisuus sallii tai ainakin ymmartaa sitd, ettd ihmiset toimivat yksi-
[6ind omaa etuaan ajatellen, mutta kuvaa myds sitd, minkalaisin ehdoin
ihmiset ovat valmiita jarjestimddn yhteiskunnan niin, ettd ihmisen haa-
voittuvuutta ulkoisen sattuman ja sisdisen heikkouden edessd yhdessa
hoidetaan. Kenties luterilaisuus on hieman sisdisesti ristiriitainen paketti.
Luterilaiset ovat taipuvaisia toisaalta panemaan toivonsa ja luottamuksen-
sa Jumalaan, mutta toisaalta onnettomuuden sattuessa myds purnaamaan
Jumalan salattuja tarkoitusperid vastaan. Vastaavasti maallisella puolella

valtion odotetaan toimivan oikeudenmukaisuuden takaajana ja puutteen
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helpottajana, mutta samalla tyytymattdmyyden aiheiden ilmetessd purna-
taan julkisen vallan edustajien moraalittomuudesta. Luterilainen perinne
voi joskus rohkaista passiivista marisemismentaliteettia, mutta toisaalta
ehka sille ominainen optimismin ja pessimismin jannite voi olla myos voi-
mavara. Toisin kuin kalvinistisen kilpailu- ja tehokkuuskulttuurin ihailijat
uskovat, luterilaisen perinteen varassa rakennetut, yhteisvastuulliset ja hy-
vinvointia kaikille tarvitseville jakavat yhteiskunnat ovat parjanneet myos

kilpailukykyvertailuissa.
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"HERRAN PELKO ON VIISAUDEN ALKU”

Hilkka Vallisaari

Urkuharmonin naukuva sointi kuuluu

monien suomalaisten kouluaikojen
aamuhartausmuistoihin. Vasta 1970-luvulla
piano ja muut soittimet mursivat harmonin
ylivallan. Harmonilla sdestettiin virsia ja muita
koululauluja. Kuvan harmoni on ollut kdytossa
Helsingin Kannelmaen ala-asteella.

Valokuva Erkki Salmela.

Yhtendiskulttuurin Suomessa kristilliset ihanteet olivat kasvatuksen pe-
rusta. Kasvatukseen osallistuivat kodin lisaksi kirkko pyha- ja rippikoului-
neen, kristilliset jarjestot ja koululaitos. Teollistuminen ja kaupungistumi-
nen 1800-luvun jilkipuolelta alkaen vaikuttivat siihen, ettd yhteiskunnasta
tuli moniarvoisempi, ja kristillisen kasvatuksen asema muuttui vahitellen.
Uskonnonvapauslaki sdddettiin vuonna 1923 ja nykyinen uskonnonvapa-
uslaki tuli voimaan vuoden 2003 alussa. Suomalaisten perusarvot kumpu-

avat kuitenkin edelleen luterilaisen kristillisyyden ihanteista.

Uskonpuhdistaja Martin  Luther edusti aikanaan 1500-luvun alku-
puolella radikaalia yksil6llistd uskonkasitystd. Han halusi, ettd jokai-
nen kristitty voisi itse tutkia Raamattua ja kristinuskon opinkappaleita.
Uskonpuhdistus olikin monissa maissa alku omakieliselle kirjallisuudelle.
Raamatunkdannosten ohella Suomessakin alkoi ilmestya hengellista kir-
jallisuutta, saarnakokoelmia ja rukouskirjoja.

Luterilaisuus korostaa vanhempien ja kummien vastuuta lapsen kris-
tillisessa kasvatuksessa. Luther itse kehotti perheenpdidtad pitimadn koti-
hartauksia, koska siten kristinopin tuntemus valittyi parhaiten. Useimmat
suomalaiset ovatkin oppineet lapsuudessa kotona tai pyhakoulussa aamu-,
ilta- ja ruokarukoukset seka kasitykset oikeasta ja vadrastd. Kristilliset ihan-
teet on “kirjoitettu” niin syvdlle kulttuurin ytimeen, ettd niitd on vaikea
erottaa siitd. Niistd on tullut yleisid suomalaisuuteen liitettyja hyvida ominai-
suuksia. Luterilaisuuden kielteisend puolena on usein pidetty ylenpalttista
tyon, suorastaan raadannan, ihannointia. Se ei kuitenkaan ole alun perin
luterilaisten, vaan toisen reformoidun kirkon edustajien, kalvinistien, suo-
sima hyve kuten Sihvola edelld olevassa artikkelissa kirjoittaa.

Kristillisiksi ihanteiksi ovat suomalaisessa kulttuurissa kiteytyneet
rehellisyys, ahkeruus ja ndyryys, vaatimattomuus, siveys, palvelualttius,
uskollisuus, ladhimmaisenrakkaus, myéhemmin my6s isdinmaanrakkaus ja

kunnioitus esivaltaa kohtaan. Nama hyvdt ominaisuudet saavutettiin ja

siséistettiin kristillisen kasvatuksen keinoin ja kurin avulla. Aiti oli ensi-

sijainen kasvattaja, joka vdlitti kristillisen perinteen, isd oli taustahahmo,
mutta ehdoton auktoriteetti, johon vedottiin tarvittaessa. Vaikka erityisid
"syntilistoja” on vieroksuttu, olivat kasvatusihanteiden vastakohdat epé-
suotavia ominaisuuksia ja niistd seuraavia tekoja. Kartettavia olivat epére-
hellisyys, laiskuus, ylimielisyys, itsekkyys, henkinen velttous, siveettomyys

ja turhamaisuus. Lapsia ja nuoria oli helpompi kasvattaa ohjaamalla hei-
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ta konkreettisesti vdlttamdan huonoja asioita, syntejd. Lasten tuli karttaa
esimerkiksi valehtelemista, kiroilua, népistelyd, laiskuutta, lunttaamista,
huolimattomuutta ja toisten kiusaamista. Nuorisoa taas varoitettiin vaki-
juomien vaaroista, tupakoinnista, tanssista ja erityisesti tyttoja keimailusta

ja ehostuksesta ja muusta maailmallismielisyydesta.

Kristillisen kasvatuksen muodot

Puhdasoppisuuden aikana 1600-luvulta alkaen papisto alkoi edellyttaa
kirkkokansalta entistd parempaa kristinopin tuntemusta. Koko Raamattu
saatiin suomeksi 1642. Lukutaitoa alettiin kohentaa lukkarinkouluissa ja
kodeissa. Kinkereilld eli lukusilla tutkittiin lukeminen ja kristinopin eli
katekismuksen tuntemus. Kinkerikuulusteluista kehittyi vahitellen rippi-
koulu. Nimensd mukaisesti vain kuulustelun ldpdissyt padsi ripille eli sai
osallistua ehtoolliselle. Ehtoollisella kdynti oli puolestaan edellytys saada
solmia avioliitto. Vuoden 1686 kirkkolaki sanoo: “Ja ei pidd ketdn kih-
lattaman, joka ei taida Lutheruxen Cathechismusta eikd ole ollut Herran
Ehtoollisella.” Rippikoulu kdytiin ennen vanhempana kuin nykydan. Siita
tuli vahitellen tirked virstanpylvas matkalla aikuisuuteen. Rippikoulu on
sdilyttanyt asemansa yhteiskunnallisista muutoksista huolimatta. Yli 90
prosenttia 15 vuotta tayttavien ikdluokasta kdy rippikoulun.

Seurakunnat alkoivat perustaa pyhakouluja aktiivisesti 1830-luvulta
alkaen. Aluksi niissd opiskeltiin my&s lukemista ja muita hyodyllisid ainei-
ta, mutta kouluolojen kehittyessd ne keskittyivat kristinuskon tuntemusta
vahvistaviksi sunnuntaikouluiksi. Pyhdkoulu oli tarkoitettu alle rippikou-
luikdisille lapsille. Pyhdkoulunopettaja selitti lapsitajuisesti Raamatun ker-
tomuksia ja havainnollisti niitd kuvien avulla. Sielld opeteltiin virsia ja py-
hakoululauluja ja kotildaksyksi saatiin muistolause Raamatusta. Pyhakoulu
on edelleen osa luterilaisen kirkon lapsity6tad paivakerhojen ja muun toi-
minnan ohella.

Kun kansanopetus siirtyi kunnille 1860-luvulla, kirkon hoitoon ji
pyhékoulu ja rippikoulu. Uskonnonopetus ja kristillinen kasvatus jatkuivat
kuitenkin seka kansa- ettd oppikoulussa. Vasta uskonnonvapauslaki ja op-
pivelvollisuuslaki, jotka sdddettiin 1920-luvun alkuvuosina, maarittelivdt
miten muihin uskontokuntiin kuuluvien tai niihin kuulumattomien opetus
jarjestettiin. Uskonnonopetus sdilyi tunnustuksellisena ja uskontoa opetet-
tiin lapsen vanhempien uskontokunnan perusteella. 1800-luvun lopulta

alkaen vaikuttaneilla monilla kristillisilla ns. vapailla suunnilla ja jarjes-

to6illd on perustamisestaan asti ollut omaa lapsi- ja nuorisoty6td. Nuorten
Miesten Kristillinen Yhdistys, NMKY, aloitti toimintansa Helsingissa jo
1888 ja sen sisarjarjestd Nuorten Naisten Kristillinen Yhdistys, NNKY,
1895. Ne ovat 1910-luvulla syntyneen partioliikkeen ohella tarjonneet

nuorille kristilliseen arvopohjaan perustuvaa vapaa-ajantoimintaa.

Lopuksi

Ennen lahes kaikki suomalaiset kuuluivat Suomen evankelis-luterilaiseen
tai ortodoksiseen kirkkoon. Elettiin yhtendiskulttuurissa, ja yhteiskunnal-
linen litkkuvuus oli vahdistd. Valistuksen ja teollistumisen ajoista alkaen
levinnyt yksilollistyminen ja moniarvoistuminen ja muut kuin kristinus-
koon perustuvat maailmankatsomukset ovat muuttaneet yhteiskuntaa ja
kulttuuria. Uskonnonvapauslaki takaa kaikille oikeuden harjoittaa omaa
uskontoaan tai olla harjoittamatta sitd. Kouluissa opetetaan “omaa uskon-
toa”, mikd nykyddn tarkoittaa monia muitakin uskontoja kuin kristinuskoa
sekd eldmankatsomustietoa. Suomalaisen yhteiskunnan uskonnollinen
kirjo on monipuolistunut ja uskonnollisten yhdyskuntien ja uskontokun-
tiin kuulumattomien maara lisddntynyt. Muutoksista huolimatta Suomi on
edelleen suurimmaksi osaksi kristillinen maa, jonka vdeston valtaosa kuu-
luu johonkin kristilliseen kirkkoon ja tuntee — ainakin vield — kristilliset

kasitteet ja kuvaston.
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Seké koulun uskontotunneilla etta pyhikoulussa
opetusta elavditettiin opetustauluilla. Kuvassa
Jeesus siunaa lapsia. Koulun opetustaulu

1930-luvulta.

Omatunto kolkuttaa

Valistuksen ja romantiikan vaikutuksesta lapsuus ja nuoruus alettiin nahda
erityisend ikdkautena 1800-luvun kuluessa. Satuja oli julkaistu jo 1700-
luvulla, ja satu- ja muu lastenkirjallisuus kukoisti H. C. Andersenin ja Z.
Topeliuksen ansiosta Pohjoismaissakin. Lastenkirjallisuus oli hyvin puhdas-
henkisid, mutta sen lisdksi alkoi ilmestyd varsinaista sisalloltaan ja kysymyk-
senasettelultaan kristillisid lasten- ja nuortenkirjoja. Ne ovat aikaansa sidot-
tuja, niiden tarinat sijoittuvat useimmiten lapselle tuttuihin ympaéristéihin,
ja ongelmat ja valintatilanteet liittyvat lasten arkeen. Poikkeuksetta tarinat
vetoavat omaantuntoon ja niihin liittyy opetus ja/tai varoitus. Tyypillisid
aiheita ovat varastaminen, valehtelu tai kateus ja usein uskonnollinen kil-
voittelu, rukouksen voima ja uskonratkaisu. Usein myés pelastunut lapsi
kutsutaan taivaan kotiin.

Elma Aaltosen Maija-kirjojen nimihenkilé on uskovainen pikku-
tytté 1940-luvun loppupuolen Suomessa. Hén joutuu usein kamppaile-
maan omantunnonkysymysten parissa. Maija-Kirjoissa lapset ovat pienid
Jeesuksen todistajia ja joutuvat toisinaan muiden lasten pilkan kohteeksi
uskonsa vuoksi.

Alla olevassa Maija ja Elli keskustelevat oppikoulun sisddnpadsytut-
kinnon tulosten selvittya:

— En mind usko rukoukseen, sanoi Elli, joka oli pahalla tuulella. — Ei Jeesus
voi auttaa. Rukoilin mind sitdkin, ettd olisin itse pddssyt, mutta enpd vain
pddssyt.

— Niin, mutta oletko sind jo Jeesuksen oma? kysyi Maija vakavasti. — Ei
Jeesuksen oma saa katsoa toisen papereista niinkuin sind tdndan aioit.
Sellainen on syntid. Jeesuksen oma ei saa tahallaan tehda syntia.

— Olen mind Jeesuksen oma, sanoi Elli varmasti. — Mind olen kastettu.
Jaakko-setd sanoo, ettd kun on kastettu, on Jumalan lapsi. Ei Jumala niin
hirvedn turhantarkka ole kaikista pikkuasioista.

— Kylld Hén on, sanoi Maija. — Minun &itini sanoo, ettd pienet synnit ovat
vhtd vaarallisia kuin suuret. Jos varastaa nuppineulan, on se yhtd hyvin
varkaus, kuin jos varastaisi tuhat markkaa.

— Pétya! tuhahti Elli. — Se ei voi olla oikein.

— Mutta se on oikein! vditti Maija — Aiti kylld tietda... Hin lukee joka ilta
ja aamu raamattua.

— Kylla olet olevinasi, mokomakin tekopyhd, sanoi Elli suuttuneena.
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HYVANTEKIJAN SOHVA

Heli Halste-Korpela

Aurora Karamzinille kuulunut Emma-sohva.

Valokuva Erkki Salmela.

Herddminen vastuuseen

Aurora Karamzin asui moneen otteeseen Hakasalmen huvilassa, mutta
varsinaisesti siitd tuli hdnen vanhuudenkotinsa. Vuonna 1867 han lunas-
ti huvilan itselleen isdpuolensa Carl Johan Walleenin kuoleman jalkeen,
mutta muutti sinne vasta vuonna 1875. Noihin aikoihin my6s hdnen yh-
teiskunnallinen toimintansa oli vilkasta. Kdyhien elinehtojen parantaminen
ja vapaaehtoinen hyvantekevdisyystoiminta olivat jo pitkdan olleet hanelle
tarkeitd asioita. Varakkaiden sdatyldispiirien suosimaan hyvintekevdisyys-
tyohon han oli saanut tuntuman jo ensimmadisen miehensa ruhtinas Paul
Demidovin sukulaisten vilitykselld. Haittensd yhteydessd marraskuussa
1836 Aurora ja Paul Demidov olivat lahjoittaneet 80 000 ruplaa Helsingin
koulutoimen kehittdmiseen. Paul Demidov kuoli vuonna 1840.

Vuonna 1846 Aurora avioitui vendldisen eversti Andrei Karamzinin
kanssa. Tama kuitenkin kaatui itimaisessa sodassa vuonna 1854. Jdatydan
toistamiseen leskeksi Aurora keskittyi yhteiskunnalliseen toimintaan. Han
aloitti jo 1860-luvulla laajan kirjeenvaihdon uusimuotoisen sairaalan ja
sairaanhoitajakoulun, Diakonissalaitoksen, perustamisesta Suomeen.
Diakonissalaitos perustettiin vuonna1867. Aurora oli my6s kiinnostunut
koulu- ja lastenhuoltotydsta.

Nalkdvuosina 1867-68 Aurora Karamzin avusti keittolatoimintaa
Helsingissd. Soppan oli hdnen tuellaan tuolloin perustettu kansankeittio,
jossa ndlkdiset ihmiset saivat pdivittdin aterian, joko ilmaiseksi tai pien-
ta maksua vastaan. Soppania johti rouva Mathilda Hard af Segerstad ja
diakonissasisar Amanda hoiti kassan ja vastasi kdytdnnén toiminnasta.
Rouvasvdenyhdistyksen jdsenet tukivat hanketta ty6llaan ja rahoillaan.
Sisar Amandalla oli tapana keskustella ruokavieraiden kanssa ja lukea
heille. Han my®s lahjoitti sinne kirjoja ja sanomalehtid. Soppanin yhtey-
dessa oli lisdksi sairastupa ja majapaikka. Ruokalan toiminta paattyi hel-
mikuussa 1870.

Vastaanottotunnit Hakasalmen huvilassa

Aurora Karamzin tuki puutteessa olevia myds henkilokohtaisesti.

Asetuttuaan pysyvasti asumaan Hakasalmen huvilaan, han ryhtyi pité-
maan sadnnollisesti vastaanottotunteja, jolloin avuntarpeessa olevat sai-
vat tulla hdnen luokseen. Auroralla oli hyvin tarkka paivdjarjestys. Han
nousi kello 7-8 valilla. Aamutoimien jalkeen hén rukoili, joi aamukahvin

salongissa ja antoi emdnnditsijdlle ohjeet pdivaa varten. Sitten han luki




1 1 2 Aurora Karamzin 90-vuotisjuhlissaan vuonna

1898 Hakasalmen huvilan terassilla. Han

sai kansalaisadressin tunnustukseksi maan
hyviksi tehdysta tyosta. Lisiksi keisari Nikolai
Il mydnsi hinelle merkkipdivan kunniaksi
valtiorouvan arvonimen, joka oli hovinaisten
arvoluokituksessa toisella sijalla. Arvonimi
edellytti puhuttelua "hanen ylhdisyytensa”.

Valokuva K. E. Stahlberg.

Martin Lutherin kirjoituksia, saapuneen postin ja tarkeimmdt uutiset sano-
malehdesta. Aamiainen oli kello 12, minka jélkeen han kirjoitti kirjeita tai
otti vastaan anomuksia.

Varsinainen vastaanottotunti, Fattigmottagningen, pidettiin salongis-
sa. Auroran vastaanotot olivat suosittuja, silld avuntarvitsijoita oli paljon.
Tulijat odottivat Hakasalmen huvilan eteisessd, ja palvelija kulki heidan
joukossaan kerdten hopeatarjottimelle ndiden anomuksia ja kirjelappuja.
Ndihin pyyntoihin vastaamiseen Aurora Karamzin kaytti pdivittdin pal-
jon aikaa. Han kertoi avunhakijoista myos kaupunkildhetyksen sisarille
Cecilia ja Elisabeth Blomqpvistille, jotka veivdt apua sinne, missa sita tar-

vittiin. Aurora oli my6s monien taiteilijoiden ja kirjailijoiden mesenaatti.

Salongin sohva

Uusrokokoo-tyylinen topattu Emma-sohva on ollut Aurora Karamzinin
salongissa luultavasti Hakasalmen huvilassa. Salongissa pidettiin saannol-
lisesti vastaanottotunti, Fattigmottagningen. Sielld Aurora mahdollisesti is-
tui divaanisohvallaan tavatessaan avuntarvitsijoita. Sohvassa on saattanut
istua my0s vastaanotolle tulleita vieraita.

Sohva on ostettu Helsingin kaupunginmuseon kokoelmiin vuonna
1961. Se on kuulunut Aurora Karamzinille todenndkdisesti vuodesta 1875
vuoteen 1902. Auroran kuoleman jdlkeen sen peri hdnen sisarensa Emilie
Mussin-Puskinin tyttdrentyttiren Marie Torngrenin leski tohtori Adolf
Torngren. Sohvan viimeinen omistaja oli Catherine (Kitty) Linder, jolta se
siirtyi kaupunginmuseolle.

1800-luvun loppupuolella umpiverhoillut ja pehmustetut Emma-ka-
lusteet olivat hyvin suosittuja. Ensimmaisen kerran niitd esiteltiin suurelle
yleisolle vuonna 1851 Lontoon maailmanndyttelyssd. Emma-nimen alku-
perd on epdselva. Tunnusomaista ndille tuoleille ja sohville on runsas ver-
hoilu, yleensa rungosta on ndkyvissd vain jalat. Auroran sohvassa on sorva-
tut jalat ja messinkiset pyorat. Se edustaa Suomessa tyypillista pietarilaista
uusrokokoota, jonka yksi muoto on ns. divaanityyli. Verhoilukankaina
kaytettiin yleensa yksivarisid punaisia, sinisid tai vihreitd sametteja ja plyy-
sejd seka rehevin kukkakuosein kuvioituja painokankaita. Auroran sohva
oli alkujaan verhoiltu ainakin pari kertaa kukikkaalla kankaalla. Sohva
konservoitiin joulukuussa 2005 ja pdallystettiin kukikkaalla irtopéalliselld,
joka muistuttaa véritykseltadn sohvasta l6ydettya vanhinta kangasta.

Emma-sohva jatkoi Auroran ajan jalkeen ”eldmaansa” pitkaan suku-

laisten luona. Sitten seurasivat monet vuodet museondyttelyssa ja myo-

hemmin museon varastossa. Nyt se on jélleen palannut Hakasalmen
huvilaan kunnostettuna. Sohva, joka oli aikansa muodikas huo-
nekalu, kertoo samalla omistajansa, vanhenevan hyvantekijan,

Aurora Karamzinin elamasta.

Seurapiirikaunottaresta hyvantekijaksi

Eva Aurora Charlotta Stjernvall syntyi Porissa 1.8.1808 eversti Carl Johan
Stjernvallin ja Eva von Willebrandin tyttiarend. Perhe muutti Viipuriin, mis-
sd Carl Johan Stjernvall toimi maaherrana. Isd kuoli jo 1815, ja seuraa-
vana vuonna diti solmi uuden avioliiton miehensa seuraajan Carl Johan
Walleenin kanssa. Perhe muutti Helsinkiin 1820, kun Walleen kutsuttiin
keisarillisen senaatin jaseneksi ja nimitettiin my6hemmin prokuraattoriksi.
Perhe kuului Helsingin ylhaisimpiin seurapiireihin. Aurorasta varttui edus-
tava kaunotar, joka sai kutsun toimia keisarinna Aleksandran hovineitona
Pietarissa.

1836 Aurora solmi avioliiton Vendjan rikkaimpiin perheisiin kuulu-
van hovijahtimestari Paul Demidovin kanssa. Avioliitosta syntyi poika Paul
1839, mutta jo seuraavana vuonna Aurora jdi leskeksi. Muutamaa vuotta
mybhemmin Aurora tutustui eversti Aleksei Karamziniin ja solmi timan
kanssa avioliiton vuonna 1846. Karamzin osallistui ltimaiseen sotaan ja
kaatui 1854. Aurora jéi toisen kerran leskeksi. Seuraavina vuosina monet
surut ja vastoinkdymiset kohtasivat Auroraa ja hadn alkoi yhd enemman
omistautua kéyhien ja puutteenalaisten auttamiseen. Vuodesta 1875 asti
Aurora Karamzin asui Hakasalmen huvilassa. Vuonna 1896 hdn méi huvi-
lan Helsingin kaupungille, mutta sai edelleen asua siella.

Eva Aurora Charlotta Karamzin, ent. Demidov, o.s. Stjernvall, kuoli
Hakasalmen huvilassa 13.5.1902. Han oli aikansa huomattavimpia hyvan-

tekijoita, filantrooppi, jolla oli syva kristillinen vakaumus.
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KOULUPUKU

Heli Halste-Korpela

Koulupuku 1950-luvulta.

Valokuva Erkki Salmela.

Vuonna 1905 perustettu Helsingin Uusi Suomalainen Tyttdkoulu on sa-
dan vuoden aikana vaihtanut nimed, koulutaloa ja koulumuotoa, mutta se
on aina toiminut Kruununhaassa. Syksylld 1950 Helsingin Suomalainen
tyttokoulu muutettiin asetuksella Helsingin Kaksoistyttokouluksi ja vuon-
na 1956 nimi lyheni Helsingin Tyttokouluksi (Hallituskadun tyttékoulu,
Hallituskatu 8), Vuonna 1973 Helsingin tyttékoulu muutti Liisankatu 13:
een ja Helsingin tyttokoulusta ja Helsingin tyttlukiosta tuli Kruununhaan
yhteislyseo. Vuonna 1977 koulusta tuli Kruununhaan yldaste.

Lukuvuonna 1954-55 Kaksoistyttokoulun oppilaat saivat koulupu-
vun. Silloinen rehtori Aune Pennanen oli innostunut oppilaiden yhtenai-
sestd asusta.” Kukaan ei erotu toveristaan ja koska puku varustetaan syvil-
1& taskuilla, ei kukaan pida takintaskussaan koululaislippua ja rahaa, eika
ndin johdata heikompaa toveriaan kiusaukseen.”

Koulupuku poisti taskutarkastukset, joita opettajat olivat siihen asti
pitdneet sadanndllisesti. Koulussa oli “taskupakko” eli jokaisella oppilaalla
piti olla tasku, jossa pidettiin nendliina ja mahdolliset rahat. Nyt ei tar-
vinnut hadissddn tehdd nendliinasta jonkinlaista taskua vy&tdrénauhan
sisdpuolelle ja tunkea sinne nendliinaa, koulukorttia ja munkkipossuraho-
ja. Joskus tosin saattoi joutua rehtorin kansliaan ompelemaan irtotaskun.
Taskuttomuudesta sai myds jalki-istuntoa. Koskaan ei voinut menna ker-
tomaan, ettd takintaskusta oli havinnyt jotain, silld syyllinen oli se, joka
sinne taskuunsa oli jotain jattanyt.

Oppilaat saivat pitkddn kdytyjen neuvottelujen ja suunnittelun
tuloksena harmaansinisen liivihameen, joka oli karheaa villaripsia.
Tavallisina koulupdivind liivihameen kanssa sai kdyttdd mitd tahansa
puseroa, mutta juhla-asuna kaikilla tyt6illa tuli olla valkoinen paitapuse-
ro, jossa suosituin kauluksen muoto oli "babykaulus”. Télla yhtendisella
asulla toivottiin koululaisten tekevan tyonsd yhtendisend, yksimielisena
joukkona.

Koulupuku oli melko kallis hankinta. Puvun saattoi tilata suoraan
Stockmannin ompelimosta, teettdad ompelijalla tai ommella itse. Tdman

koulupuvun on ommellut oppilaan diti.

Jos rohkeni ilmoittaa, ettei ollut koulupukuun varaa, rehtori saattoi lahjoit-

taa kankaan, silla kangasta oli varalla rehtorin huoneessa. Oli tarkeas, etta
kaikilla oli yhtendinen asu, eikd kukaan koreillut muilla vaatteilla.
Koulun 50-vuotisjuhlaa lokakuussa 1955 juhlittiin samanlaisissa

asuissa. Juhlajumalanpalveluksen jdlkeen pddjuhla oli yliopiston juhla-
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eri vuosikymmenilta.

salissa ja sielld juhlapuheen piti koulun entinen oppilas ministeri Tyyne
Leivo-Larsson.

Alkuinnostuksen jalkeen koulupuku tuntui aika ikavalts, kangas
kutitti, vari oli alakuloinen. Puku oli tydistuva ja vyotaroa korosti kapea
vyd, helma kello ja luonnollisesti liivihameessa oli runsaasti kasvunvaraa.
Oppilaat olivat hyvin eri-ikdisia ja kokoisia, malli ei ehkd ollut paras mah-
dollinen.

Kun muut koululaiset pukeutuivat kevatjuhlamekkoihin, Tyttokoulun
tytoilld oli harmahtava liivihame ja valkoinen pusero. Ylempien luokki-
en tytdt yrittivat padsta eroon koulupuvusta, jotkut tekivat liivihameesta
puolihameen. Lukioon siirtyminen toi pelastuksen, ei ollut liivihametta
eika taskupakkoa. Vuonna 1964 paljastettiin rehtori Aune Pennasen muo-
tokuva ja airuttyt6illd oli koulupuku. Vihitellen tdimd liivihame kuitenkin
vaipui unohduksiin. Myohemmin helsinkildisissa kouluissa tulivat muotiin

luokkapuserot, mikd on jo ihan eri juttu.
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TYO TEKIJAANSA KIITTAR

Riitta Pakarinen

Asfalttimiehet, reliefi. Vilho Hanninen 1953.

Valokuva Erkki Salmela.

Peltisepan mainoskyltti.

Valokuva Erkki Salmela.

Yhteiskunnan muutokset, taloudellinen ja tekninen kehitys heijastuvat
suoraan tydeldmdaan. Vanhat ammatit ovat saaneet vdistyd uusien tielta:
ajurien ammattikunta muuttui autonkuljettajiksi ja reikdkorttildvistajat ovat
vaihtuneet tietotekniikkasihteereiksi. Perinteiset ammattinimikkeet ovat
muuttuneet tyon sisdltéd paremmin vastaaviksi. Palvelijattarista tuli koti-
apulaisia, konduktééreistd rahastajia ja ahtaajista konttinosturinkuljettajia.
Vanhoille naisten aloille sairaanhoitajiksi, katiliksi ja lastentarhanopetta-
jiksi on tullut miehid ja vastaavasti naiset ovat vallanneet miehisiad aloja.
Kutsumusammateista on tullut muotiammatteja ja niistakin lopulta arkisia

vaihtoehtoja ammattien kirjossa.

Palvelijattaresta kotiapulaiseksi

Palvelijattaren ammatti oli naisten yleisin ammatti 1900-luvun alussa.
Virkamies- ja saatyldisperheet tarvitsivat palvelusvakea voidakseen yllapi-
tad sddtynsa mukaista elintapaa. Varakkaimpien perheiden palveluskun-
taan kuului usein ainakin lastenhoitaja, keittdja ja sisakko. Palvelijoiksi
ryhtyivdt yleensd maalta muuttaneet ammattitaidottomat naimattomat
nuoret naiset. Ammattiin ei tarvinnut erityistd koulutusta, silld jokaisen
naisen oletettiin osaavan talousty6t. Palvelijan rahapalkka oli vaatimaton,
mutta sen lisdana han sai asunnon isdntdvaen luota sekd ateriat. Tyopdiva
oli pitkd ja vapaata oli vain yhtend iltana viikossa. Osa palvelijattarista
viihtyi tyGssddn vain lyhyen ajan, osa taas palveli samaa perhettd uskolli-
sesti koko elaménsa. Palvelijattarien lukumadra alkoi vahentyd 1930-lu-
vulta alkaen, kun kasvava teollisuus ja palveluammatit tarjosivat vaihtoeh-
toisia tyopaikkoja kouluttamattomille naisille. Uuden ajan my&td vanhah-
tava palvelijatar-nimitys muuttui kotiapulaiseksi. Vield 1950- ja 60-luvulla
ennen lastenpdivahoidon jdrjestamista kotiapulainen oli korvaamaton apu

ansiotyossa kayville perheendideille.

Hammaslaakari, akateeminen kasityoldinen

Hammaslaakarien koulutus alkoi vuonna 1892 Helsingin yliopistossa 1aa-

ketieteen tohtori Matti Ayrdpdin toimesta. Sitd ennen koulutus hankittiin

ulkomailta. Ayrapdakin oli opiskellut ladkérintutkintonsa jilkeen ham-
maslddketiedettd Berliinissd. Sieltd palattuaan han avasi Helsingissd oman
vastaanoton. Helsingissd hammasldakareiden maara kasvoi 1900-luvun
alusta vuoteen 1980 asti, jolloin kaupungissa oli 890 hammasladkaria.

Oma yksityisvastaanotto on tyollistanyt suurinta osaa hammaslaakareista.
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1 2 0 Toimitusjohtaja Erik von Schantzin perheen
kotiapulaiset keittioaskareissa.

Valokuva A. Pietinen Oy 1938.

Sairaanhoitaja ja ladkari tutkimassa
pikkupotilasta Lastenlinnan sairaalassa.

Valokuva Volker von Bonin 1960.

Hammaslaakari Matti Ayrapaa vastaanotollaan.

Valokuva Eric Sundstrom noin 1915.

Vain pieni osa tydskenteli kaupungin palveluksessa. Helsingissd aloitet-
tiin kunnallinen hammashuolto 1925, jolloin perustettiin ensimmainen
hammasklinikka koululaisia varten. Aluksi miesvaltainen ala naisistui sita
mukaan kun naisten yliopisto-opiskelu lisddntyi. Ennen pitkdd hammas-
lddkdrin uraa alettiin pitdd erityisesti naisille sopivana, silld vastaanottoa

saattoi pitdd kodin yhteydessa.

Naisten kutsumusammatti, sairaanhoitaja

1800-luvun jalkipuoliskolla alkoi kehittyd ammatteja, jotka katsottiin sopi-
viksi sdatyldisnaisille. Parempien perheiden tyttaret saattoivat saadyllisesti
ansaita oman elantonsa sairaanhoitajina, opettajattarina, postineiteina tai
puhelinkeskuksen hoitajina. Erittdin sopivana sdatyldisnaisille pidettiin
sairaanhoitajan tyotd. Vaikka tyo oli raskasta, tyopdivat pitkid ja palkka
pieni, sairaanhoitajan ura houkutteli naisia kutsumusluonteensa ja tietyn
uskonnollisen sdvynsa takia. Sairaanhoitajan tyotd pidettiin naisille sen-
kin takia sopivana, ettd siind ei ollut paatosvaltaa, silla ladkari teki paa-
tokset, ja hoitaja toteutti ne. Helsingin diakonissalaitos, joka perustettiin
katovuonna 1867, aloitti jarjestelmallisen sairaanhoitajien koulutuksen
Suomessa. Suomen Punaisen ristin kolmen kuukauden mittaiset sairaan-
hoitajakurssit alkoivat 1880, ja Helsingin Kirurginen sairaala ryhtyi kou-
luttamaan hoitajia 1889. Koulutuksen kalleus piti varattomien perheiden
tyttdret pois hoitoalalta ennen valtion ja Helsingin kaupungin aloittamaa
sairaanhoitajakoulutusta.

Koska sairaanhoitajattaren ja myds opettajattaren ammatteja pidet-
tiin kutsumusluonteisina, pysyi ndiden alojen palkkataso vuosikymmenet
huonona. Séatyldisperheistd [dhtoisin olevien naisten talouden katsottiin
olevan turvattu, ja heiddn oletettiin naimisiin mennessdan saavan elatta-
jan tai luopuvan urastaan. Ladkdrin ammattia on pidetty myds kutsumus-
tydnd, mutta arvostetulla miesvaltaisella alalla on aina maksettu kunnon
palkkaa. Huonosta palkasta ja tydn raskaudesta huolimatta sairaanhoita-
jan ja opettajan ammatit ovat kauan kuuluneet nuorten tyttdjen toiveam-

matteihin.

Ahtaaja, taakankantajasta koneenkuljettajaksi
Satama ja merenkulku ovat olleet Helsingissd aina tdrkeitd tyollistdjia.
Laivojen lastaamiseen ja purkamiseen erikoistunut lastaajien ammattikun-

ta syntyi purjelaivojen aikakaudella. Aluksi lastaajat erikoistuivat purka-

Ahtaajia lastaavat selluloosapaaleja Katajanokan
laiturilla Eteldsatamassa.

Valokuva Hugo Sundstrom noin 1949.

Vuokra-ajuri Otto H. Tammi ajossa Itdiselld

Viertotielld Toukolassa 1910-luvulla.

Rahastaja Lyyli Lindstrom auttaa matkustajaa
Kapylan linjan raitiovaunuun.

Valokuva A. Pietinen Oy noin 1930.

maan vain tiettyd tavaraa. Lastaajan ty0ssd tarvittiin lihasvoimaa, silld las-
taaminen oli kauan kdsitydtd. Ainoina apuvalineind olivat kasikdyttdinen
nostovinssi, kdsikdrry ja talvella vesikelkka. Raskaita taakkoja kannettiin
myos seldssd. Ahtausalalla oli my6s naisia, mutta heille annettiin vahem-
man arvostettuja tehtdvid, kuten lautojen lastaaminen. Ahtaajat palkattiin
yleisen kdytdnnoén mukaan vain yhdeksi pdivaksi kerrallaan. Tydsuhteet
muuttuivat vakituisiksi vasta vuonna 1972. Ennen sdadnnollista talvime-
renkulkua tyo oli myds kausiluonteista. Ahtaajan tyd muuttui ympérivuo-
tiseksi 1950-luvulla. Satamanosturit ja trukit helpottivat ahtaajien ty6tad ja
taakankantajista tuli vahitellen trukkikuskeja. Ahtaustyd muuttui 1970-lu-
vulta alkaen konttilastien myotd yha koneellisemmaksi, ahtaajista onkin

tullut konttinosturinkuljettajia.

Ajuri, kaupunkiliikenteen monitoimija

Liikenne on ollut Helsingissa suuri tyollistdja. Ennen autojen aikakautta
kaupunkilitkenne toimi hevosvoimin. Kuorma-ajurit hoitivat tavaraliiken-
teen, ja vuokra-ajurit eli vossikat kyyditsivdt matkustajia. Toimilupansa
ajurit joutuivat anomaan maistraatilta, ja heiddn toimintaansa valvoivat
poliisit. Ajurien maard oli Helsingissd suurimmillaan ennen ensimmdista
maailmansotaa. Sodan jilkeen yleistyneet autot alkoivat hiljalleen vallata
ajureilta tyosarkaa. Uuden modernin ajan kaupunkiliikenteen ammatti-
laiset, vuokra-autoilijat, linja-auton- ja kuorma- ja pakettiautonkuljettajat,
syrjdyttivat hevosajurit 1920-luvulta alkaen. Viimeiset vossikat katosivat

keskustan kaduilla 1950-luvulla ja kuorma-ajuritkin pian niiden jalkeen.

Rahastaja

Raitiotieliikenteen alkaminen Helsingissd 1890 synnytti uusia ammatteja.
Raitiovaunussa tyoskenteli kuskin lisaksi kondukt6ori, joka hoiti rahastuk-
sen ja valvoi jdrjestystd. Konduktoorit eli rahastajat olivat miehid. Naiset
kelpuutettiin aluksi vain siivoamaan vaunuja. Konduktdorien vaatiessa
jatkuvasti lisad palkkaa alkoi Raitiotie- ja Omnibusosakeyhtié kouluttaa
naisia konduktooreiksi. Miehet vastustivat naisten tuloa alalle, koska tyo-
hon kuuluva jarjestyksen ylldpito ei heistd sopinut naisille. Perimmadisend
syyna oli pelko, ettd naiset tyytyvat alhaiseen palkkatasoon ja syrjayttavat
miesrahastajat. Pelko olikin aiheellinen. Ensimmdiset naisrahastajat aloit-
tivat tydnsd vuonna 1917, ja ala alkoi naisistua. Toisen maailmansodan

aikana, kun kotirintama jdi naisten huomaan, rahastajia koulutettiin kuljet-
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1 2 2 Sokoksen tavaratalon konttori.

Valokuva Kolmio Oy 1949.

Opa -tuotteiden valmistusta
Peltiteos Oy:n tehtaalla, Kaikukatu 3.

Valokuva A. Pietinen Oy 1935.

Radiolaitteiden kokoajia
Fennia-Radio Oy:ssd, Simonkatu 4.

Valokuva Olof Sundstrom 1929.

tajiksi. Naiset palasivat takaisin rahastajiksi sodan paatyttyd, mutta tarttui-
vat uudelleen raitiovaunun ohjaimiin ja bussin rattiin, kun Liikennelaitos

1960- ja 70-luvulla luopui rahastajista ja koulutti heidat kuljettajiksi.

Nopeasti ammattiin, konttoristi
Nuorille naisille ja miehille konttoristin ty6 on ollut nopea ja helppo tapa
ansaita elantonsa keskikoulun tai ylioppilastutkinnon jédlkeen. Konttorityd
ei vaatinut erityista koulutusta, silld patevyyteen riitti kone- ja pikakirjoi-
tustaidot, jotka oppi nopeasti kursseilla tai ne saattoi opetella tyopaikalla.
Nuorille naisille konttoristin ty6 oli usein vdlivaihe ennen avioliittoa ja
nuorille miehille tydharjoittelua ennen opintojen alkua. Lisdkoulutuksella
ja kokemuksen karttuessa konttorissa saattoi edetd esimerkiksi kirjanpita-
jaksi, kassanhoitajaksi, toimistonhoitajaksi tai sihteeriksi.

Konekirjoittaja oli tekniikkaa ja koneita ihannoivan 1930-luvun mo-

derni kaupunkilaisammatti.

Tehtaan varjossa, teollisuustydldinen

Helsinki teollistui voimakkaasti 1800-luvun jdlkipuoliskolta alkaen.
Teollisuuslaitoksia nousi nopeassa tahdissa, ja tyvoiman tarve oli suu-
ri. Teollisuustyopaikat houkuttelivat vdked maaseudulta kaupunkiin.
Teollisuus ja teollinen kasityd tyollistivat 1900-luvun ensimmdiselld vuo-
sikymmenelld noin kaksi kolmasosaa Helsingin vdestostd. Naisten osuus
teollisuusvdestd oli noin kolmannes. Teollinen kasityd edellytti tyonteki-
joilta katevyyttd ja erikoisosaamista. Teollisuuden koneellistuminen vaati
ja kehitti vahemman ty6ldisten ammattitaitoa, ja siten vahensi tyontekijoi-
den sitoutumista ammattiinsa ja tydhonsa. Maailmansotien vélisena aika-
na tekniikan kehittyminen ja kansalaisten ostokyvyn lisddntyminen moni-
puolistivat teollisuustuotantoa. Teollisuuteen syntyi uusia erikoisosaamista
vaativia ammatteja, joihin koulutettiin joko tehtaalla tai ammattikouluissa.
Uusia ammattinimikkeitd olivat mm. teknikko ja asentaja. Teollisuus tyol-
listi myOs runsaasti toimihenkil6itd: suunnittelijoita, insin66rejd ja toimis-
tovdked. Teollisuusammatit alkoivat vdahentyd Helsingissa merkittavasti

1970-luvulla teollisuuslaitosten muuttaessa muualle.

Kirjallisuus 123

Bjorkqvist, Helmer, 1967. Teollisuuden kehitys. Helsingin kaupungin historia V:3.
Helsinki.

Helsinki tilastoina 1800-luvulta nykypdivaan. Toim. Helsingin kaupungin tilastokeskus.
2000:15 Tilastoja. Helsinki 2000.

Herranen, Timo, s.a. Hevosomnibusseista metroon, Vuosisata Helsingin joukkoliiken-
nettd. Helsingin kaupungin julkaisuja no 39. Helsinki.

Mannila-Kaipainen, Johanna 1984. Palvelijan tyon merkitys naisten veg)auttamiselle,
"Siisti, rehellinen kotiapulainen saa paikan”. Teoksessa Naiskuvista todellisuuteen.
Tutkimusndkokulmia naishistoriaan. Helsinki: Gaudeamus.

Siipi, Jouko, 1962. Padkaupunkiyhteiskunta ja sen sosiaalipolitiikka. Helsingin kaupun-
gin historia V:1. Helsinki.

Utrio, Kaari, 1986. Kalevan tyttaret. Helsinki: Tammi.

Waris, Heikki, 1973. Tyolaisyhteiskunnan syntyminen Helsingin Pitkdnsillan pohjois-
puolelle. Helsinki: Weilin & G66s.

Astrom, Sven-Erik, 1956. Kaupunkiyhteiskunta murrosvaiheessa. Helsingin kaupungin
historia IV:2. Helsinki.



=,

VOIKO KUNNON KANSALAINEN NAUTTIA KULUTTAMISESTA?

Minna Sarantola-Weiss

Barbie-nukkeja Helsingin kaupunginmuseon

kokoelmista. Valokuva Erkki Salmela.

Saistolippaita Helsingin kaupunginmuseon

kokoelmista. Valokuva Erkki Salmela.

Miten kuluttaminen liittyy kansalaisuuteen? Miten sddstdvdisestd ja kai-
ken loppuun asti kdyttavastd kansalaisesta muokataan omia valintojaan
pohtiva, mutta silti jatkuvasti uutta hankkiva kuluttaja? Ekonomistit, ku-
luttajaneuvojat, mainostajat ja luonnonsuojelijat tuottavat jatkuvasti ku-
luttajapuhetta, joka voi olla hyvinkin ristiriitaista. Samalla kun meitd kan-
nustetaan kuluttamaan yhd enemman, meitd myds jatkuvasti muistutetaan
sddstamisen tarkeydestd ja kuluttamisen eettisesti arveluttavista piirteistd.
Nykyaikaisen kuluttajan persoonassa yhdistyvat kriittinen sddstavdisyys ja

tunteellinen tuhlaavaisuus.

Kulutuskulttuurin synty

Ihminen on aina kuluttanut tyydyttddkseen perustarpeensa. Esineilld on
lisdksi kaikkina aikoina ollut suuri sosiaalinen merkitys ihmisten valises-
sd kanssakdymisessd. Kulutuskulttuuri sellaisena ilmiond, jona me sen
tunnemme, liittyy kuitenkin modernin yhteiskunnan Idpimurtoon 1800-
luvulla. Teollinen vallankumous toi teollisesti valmistetut kulutustavarat
suurten ihmisjoukkojen ulottuville. Joukkotuotanto antoi kuluttajille mah-
dollisuuden toteuttaa yksityisida unelmiaan. Suomessakin suomalaisten
enemmistd saavutti 1900-luvun alussa sellaisen elintason, ettd varoja al-
koi riittdd muuhun kuin perustoimeentuloon.

Kulutusyhteiskunnassa toimiminen vaati harjoittelua ja opastusta.
Kansanvalistajat ryhtyivat nopeasti puhumaan laadusta ja hinnasta, ja ha-
lusivat varjella ihmisid tavaravirtojen vaaroista. Valistajia tarvittiin myos
kertomaan uutuuksista ja niiden tarjoamista mahdollisuuksista. Talld koh-
taa he toimivat samansuuntaisesti markkinoiden kanssa. Tavaratuotannon
rinnalle syntyivét jdrjestelmat, joiden kautta uudet tuotteet ja niiden tar-
joamat hyodyt ja nautinnot tuotiin ihmisten ulottuville. Syntyi mainon-
ta ja aikakauslehdisto, jotka valittavdt ihmisille tietoa ja toiveita, syntyi
postimyyntiyrityksid ja tavarataloja helpottamaan jakelua ja syntyi muoti,
jonka tehtdava on ylldpitdad kuluttamista. Uutuuksien jano on modernin
kuluttajan perusominaisuus. Me haluamme yha uudelleen kokea ja kos-
kettaa jotakin uutta. Tdma uutuuksien kaipuu pitdd kulutusyhteiskunnan

litkkeessa.

Kulutusyhteiskunta

1900-luvulla ostettavien tavaroiden maailma kasvoi valtavasti, ja kun

toisen maailmansodan jdlkeinen sadnnostely pdattyi, siirryttiin vahitellen




nykyaikaiseen kulutusyhteiskuntaan. Esimerkiksi henkil6autojen tuonnin
saantely poistui vuonna 1963.

Kulutusyhteiskunnassa kaikki on periaatteessa kaikkien ulottuvilla.
Saaty ei enda saatele kuluttamista vaan sen sijaan on tullut neutraali ja kai-
kille samanlainen — vaikka ei yhta runsas — raha. Kulutuskulttuuri on ollut
osaltaan mukana keskiluokkaistamassa yhteiskuntaa. Tydvdenluokka tulee
osaksi keskiluokkaa omaksumalla keskiluokan kulutusmalleja, joita mai-
nonta ja muu media pitdvét esilld. Tosiasiassa eroja on edelleen olemassa,
mutta mainonta huolehtii niiden hdivyttdmisestd taka-alalle. Tuotteille ra-
kennettu merkitys on kulutusaktin todellinen kohde. Symboliarvo ja kayt-
toarvo liukuvat toisiinsa, kun tekotavat ja materiaalit muuttuvat. Sohva on
sohva oli se nahkaa tai keinonahkaa. Todellinen tuntija tietysti huomaa
eron, mikd antaa mahdollisuuden sosiaalisen pelin pelaamiseen. Se on
osa kuluttamisen nautintoa. 2000-luvulla kulutuskulttuurissa tarkein ve-
denjakaja ei endd olekaan luokka, vaan sen tilalle ovat tulleet pienemmait
maku- ja eldmdntaparyhmét. Kuluttajuus on asiantuntija-alue, jossa pie-
netkin merkit ovat merkitsevia.

Kuluttaminen on myos hyvin olennaista yhteiskunnan kannalta.
Historiallisesti suomalaisilla kuluttajilla on ollut tirked tehtdva. He mak-
soivat talkoilla ensin sotien jdlkeisen jdlleenrakentamisen vaatimat inves-
toinnit ja sen jdlkeen hyvinvointivaltion rakentamisen. Yhteiskunta kan-
nusti kansalaisia sddstimaan tavoitteellisesti. Ahkeran saastdjan palkintoi-
na hadgmottivat kodinkoneet ja tarkeimpdnd omistusasunto.

Kuluttajaa tarvitaan edelleenkin pitimdan talouden pydrét pyori-
madssd. Kun kuluttaja jaksaa kuluttaa, syntyy hedelmallinen kierre, jossa
syntyy lisdd tyotd, tavaraa ja kulutusta. Hallitukset pyrkivat valttamaan
pdinvastaista tilannetta kynsin hampain. Tdima mekanismi ylldpitaa esi-
merkiksi pohjoismaista hyvinvointivaltiota. Yhteiskuntaa yllapitavasta
kuluttamisesta on tehty kansalaisten velvollisuus, johon hin saa yhteis-
kunnan tukea. Hyvinvointivaltio on halunnut 1960-luvulta ldhtien taata
tulonsiirroilla kulutusmahdollisuuden my&s niille, jotka ovat palkkatyon
ulkopuolella. Oikeudet ja velvollisuudet kietoutuvat toisiinsa, silla yhteis-
kunnan tuki voi tarkoittaa myos yhteiskunnan valvontaa ja taloudellista
epditsendisyyttd. Kuvio monimutkaistuu edelleen, kun kulutus suuntau-
tuukin tuontitavaraan. Tukeeko valtio silloin kuluttajakansalaisen kautta

jonkin toisen maan kulutustavaratuotantoa?

Amerikkalainen unelma 1950-luvulta.

Valokuva Erkki Salmela.

Kuluttamisen vaikeus

Ostoksilla kdyminen ja oman rahan kéytté on arkinen rutiini, mutta samal-
la vapauden symboli. Ostoksilla olija on olemassa samoilla ehdoilla kuin
kuka hyvdnsa. Sen vuoksi kuluttamiseen liittyy paljon yksityisid mielihy-
vdn tunteita ja arjen estetiikkaa. Se on luovaa toimintaa, jossa kuluttaja ra-
kentaa omaa identiteettiddn ja suhteitaan muihin. Tama koskee yhta hyvin
synkedn romanttista goottinuorta kuin keskivertoditia lastenvaateostoksil-
la. Valinnat kertovat muille, keitd me olemme.

Kuluttamiseen liittyy myds paljon rooliodotuksia ja malleja, joita
mainonta kayttda hyvakseen ja vahvistaa. Erityisesti naisten kuluttamiseen
liittyy kahtalainen paine. Yhtddlta pitdisi olla viehattava, toisaalta talou-
dellinen. Naisen kuluttajuus on jakautunut kiinnostavasti kahtia. Han on
ollut kodin taloutta sditelevd perheenemantd, joka vastaa perheen valtta-
méttdmista hankinnoista, mutta myos pilakuvien himoshoppaaja on nai-
nen. Kumpikaan ominaisuus ei ole valttamatta sisdsyntyinen. Porvarillisen
kulttuurin sukupuolisopimus suorastaan edellytti naiselta koristeellisuutta,
joka teki miehen varakkuutta niakyvaksi. Hyvinvointivaltion luoma talou-
dellinen hyvinvointi on lisdnnyt nimenomaan naisten taloudellista itsendi-
syyttd ja muuttanut sukupuolten vdlisid suhteita.

Miehen kuluttajarooli on varittémampi. Perinteisessd tyonjaossa ha-
nelle oli varattu tuotannon ja perheen eldttdjan rooli. Mies-kuluttaja on nah-
ty ddrihahmona, keikarina, kerdilijand ja metroseksuaalina. Venemessuja
ja rautakauppoja kiertdvd mieskuluttaja on jdanyt hiukan syrjadn. Mutta
toki mieskin kuluttaa, vapaa-ajanvilineitd, autoja ja kodinelektroniikkaa.
Miehen kuluttaminen saakin euroissa mitattuna aivan toisenlaisen paino-
arvon. Nayttdisi myos siltd, ettd miehen kaupallinen esineellistiminen on
lisddntymassd. Toteutuuko kuluttajakansalaisten tasa-arvo, jos ulkomaisen
kauppaketjun joulumainoksissa onkin mies alushousuissaan?

Kuluttamista on yritetty jakaa tarpeiden ja halujen tyydyttamiseen.
Lansimaisessa ajattelussa tarpeet ja askeettinen yksinkertaisuus on noussut
hyveend haluja tyydyttdvan, aistillisen hedonismin ohi, ja my&s olosuh-
teet ovat suosineet yksinkertaisuutta. Suurin osa suomalaisista on aina
ollut koyhia. Sadstavdisyys on ollut tarked hyve, ja tuhlaamista on pidetty
pahana. Sota- ja pula-ajat ovat pakottaneet ihmiset kehittdmaan pitkalle
vietyjd sadstamisniksejd. Perinne eldd. Kaupunkilaisetkin tekevat yha pal-
jon kasitoitd ja kerddvdt marjoja ja sienid. Monet eldvdt vapaa-ajan asun-

noilla lahes omavaraistaloudessa. Silti 1960-luvulta ldhtien hedonismi ja
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Mc Donald’sin vastainen mielenosoitus
Hakaniemen torilla.

Valokuva Tuomas Jaaskelainen 1997.

Elannon leipamyymala 1950-luvun alkupuolella.

sen tavoittelu ovat pyrkineet osaksi eldmdntapaa, ja ovat tinddn tdysin
hyvaksyttyja. Askeesi, kohtuullinen kuluttaminen voi sen sijaan olla hyvin
poliittinen valinta. Tiedostava kansalainen haluaa vaikuttaa markkinata-
louteen jopa maailmantalouden tasolla. Ostoksilla kdymisestd on tullut
poliittista. Jotkut kokevat kuluttamisen jo nyt niin ristiriitaiseksi alueeksi,
ettd kontrolloivat sitd kaikin tavoin ja jopa pyrkivat silta pois.
Kansalaisuutta toteutetaan kuluttamalla, silla markkinataloudes-
sa ihmiset osallistuvat paatoksentekoon tekemadlld kulutusvalintoja.
Kuluttamalla otetaan kantaa sekd ihmisten ettd eldinten asemaan ja koko
maailmankaupan rakenteeseen puhumattakaan terveysnakokulmasta.
Kuluttaja kohtaa kaupoissa lasten valmistamat urheiluvarusteet, tarha-
turkikset ja orjatyGvoiman poimimat tomaatit. Miten pitdisi valita ja ke-
nelld on valta valita, toimeentulotuen varassa eldvallda yksinhuoltajalla?

Kulutusyhteiskunnassa raha liittyy saumatta valtaan. Voiko kulutusyhteis-

kunnassa toimia kansalaisena, jos ei voi tai halua kuluttaa?
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Suomi eldkaityy sitd mukaa kuin suuret ikdluokat poistuvat tydelamasta.
Vuoden 2005 alusta lahtien meilld on voinut valita, milloin siirtyy elak-
keelle. Ikdhaarukka on 63-68 vuotta. Suomessa ei vield kuitenkaan ole
padsty siihen, kuten vaikkapa Yhdysvalloissa, missa varsinaista elakeikaa
o ei endd ole. Sielld ihminen vetdytyy tydeldmasta silloin, kun hénesta par-
haiten siltd tuntuu. Tuntuu siltd, ettd Suomessa tyokokemusta arvostetaan
ﬁ,# | melko vahan tai sitten vaatimukset ovat kohtuuttomat. Asia on toistaiseksi

lapsenkengissd, tehokkain tydntekija on noin 25-30-vuotias henkild, jolla

S

/ on isot lapset ja jolla on vuosien tykokemus omalta alalta, muualla koke-
mus on vankin tekija, ikd useinkin sivuseikka (USA, Tanska).

Eldkeldiset muodostavat ennen pitkdd hyvin suuren vdestonosan,
jonka toivomukset on otettava huomioon. Eldkeldisilld on usein enem-
man rahaa kdytossddn, kun omaisuutta ei sddstetd seuraaville sukupolvil-
le. Talld ikdryhmallda on mahdollisuus harrastaa, matkustaa, opiskella ja

== . huvitella. Niinpd mainonta on ryhtynyt suuntaamaan viestidan sille entista
enemman. Pyrkimyksend on, ettd vanhusvdesto, jota ei vanhuksiksi saa
kutsua, vaan josta kdytetddn mieluiten kiertoilmaisuja seniorikansalaiset,
kolmas ikd jne., asuisi mahdollisimman kauan kotona. Palvelua saa, jos
on varaa maksaa yksityissektorille, silld kuntien kotipalveluja ulkoistetaan
ja ajetaan alas.

Toistaiseksi yhteiskunta ei ole ottanut huomioon niitd muutoksia,
joita vdeston ikdadntyminen tuo tullessaan. Vaatetusteollisuus tekee nuo-
risomuotia, vaikka nuorisolle tehdyt kaavoitukset eivdt kdy ikddntyneille.
Elintarviketeollisuuden, varsinkin einesten osalta, suosituin pakkauskoko

" on neljdlle hengelle. Kuitenkin esimerkiksi Helsingissa yhden hengen ta-
louksia, ns. sinkkutalouksia, on muita enemman. Saksassa on juuri huo-
mattu, ettd talld hetkelld jo kolmannes vdestostd on yli 50-vuotiaita ja
maard on yha kasvussa. Tama kasvava joukko tarvitsee palveluita ja on
valmis maksamaan niistd. Suuri vanhusvdesto on tulevaisuudessa kulutta-
jana kannattava kohderyhm4, politikasta puhumattakaan.

Matkajdrjestdjat ovat vuosikausia houkutelleet eldkeldisid viikkojen
pituisille etelanlomille talvisaikaan. Nousukauttaan eldvat asunnonvalit-
tajdt, jotka tarjoavat kakkosasuntoja Eteld-Euroopasta. Ei endd pidetd ylel-
lisyytend, jos eldkeldinen asuu talvet Espanjassa ja vain kesdt Suomessa.

Pikemminkin sitd pidetddn panostuksena terveyteen. Eteld-Euroopan pa-

Korituoli 1950-luvulta.

Valokuva Erkki Salmela.

remmat terveyspalvelut houkuttavat Suomen ruuhkautuneita terveyspal-

veluja paremmin.




Liikunta tuntuu olevan elinehto, mikali tiedotusvalineita on uskominen.

Eldkeldisille tarjotaan vesivoimistelua, sauvakavelyd, voimisteluryhmig,

mutta aivovoimistelu on jadnyt syrjddn. Tosin tybvdenopistoja kansoitta-

vat eldkeldiset, joille mielekds tekeminen on elinehto.

Eldkeldinen ei ole tuottava tyontekijd, joten hdanen on useinkin tyy-
dyttava siihen, mitd saa. Julkisuudessa puhutaan kauniisti vanhusvaeston
hoidosta, todellisuus on toinen. Eldkelaiset koetaan kunnallisena rasittee-
na, suoritteena. Todellisuudessa eldkeldisvaestd maksaa mukisematta ve-
ronsa eikd vaadi palveluita, ennen kuin vasta sitten, kun omat voimat eivit

enaa riita eika avuliaita omaisia ole.
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