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Abstract:

In this thesis the theory of landscape analysis is described and a landscape analysis in Helsinki is carried
out. The aims of this thesis have been to study landscape analysis as a term and as a work process and
to reveal the different types and methods of landscape analysis and to apply the gathered information of
the literature review to landscape analysis of Helsinki.

This study is divided into two parts: a theory of landscape analysis and case study of landscape analysis of
Helsinki. Theory part consists of four chapters, the first of which explains terminology related to landscape
architecture and the relationship between landscape analysis and landscape survey. The second section
is about the use of landscape analysis and its structure. Third chapter presents the different landscape
analysis types and fourth chapter presents different landscape analysis methods and their importance.
In the case study part the basis of the landscape analysis of Helsinki has been defined and three-step
landscape analysis has been conducted. The analysis includes historic, regional, and spatial analysis.

The theory is based on literature review and a use of main source. Landscape analysis of Helsinki is based
on computer aided map analysis. The main source of the theory has been “Metoder til landskabsanalyse
- kortleegning af stedets karakter og potentiale”, which discusses landscape analysis and was written by
landscape architect and Associate Professor Per Stahlscmidt. The main source for the landscape analysis
method, has been a landscape character based landscape analysis method introduced in a guide completed
for Danish municipal management in 2007: “Vejledning om landskabet i kommuneplanlegningen”.

In this study landscape analysis is defined as a process of mapping and analyzing different parts of
landscape. Analysis includes three parts: data collection phase, analysis and synthesis. Different types
of landscape analysis have been divided into three categories: background analysis, action orientated
analysis and consequence analysis. Background analysis can be further divided into three categories:
historical, spatial and regional analysis. Similarly action orientated analysis can be divided into value and
localization analysis. There are no sub-categories in consequence analysis.

In the conclusion final statements about the work are made and some future areas of interest are
proposed. The results of this study include a landscape analysis of Helsinki and an example of structures
and characteristics of landscape analysis. In the synthesis of the case study the landscape centre of
Helsinki, has been emphasized. Based on analysis the landscape centre of Helsinki, is situated in the area
of Vanhankaupunginlahti and offshore island chain.

In future the landscape analysis methods and their possibilities should be researched more and a value
analysis of Helsinki region should be carried out with the help of the background analysis made for this
study.
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ALKUSANAT

Tamén diplomityon tekeminen on ollut henkilokohtaisesti erityinen oppimisprosessi. Monesti
kuulin tyota tehdesséni, ettd diplomityd on vain harjoitustyd muiden joukossa. ltselleni se
oli kuitenkin huomattavasti enemméan ja ensimmadinen varsinainen tutkimusty0 maisema-
arkkitehtuurin teoriaan.

Maisema-analyysista kiinnostuin enemman vaihtovuoteni aikana Tanskassa, jolloin tutustuin
my0s alan tanskankieliseen kirjallisuuteen ja tanskalaiseen ndkemykseen maisema-analyysista.
Kokemukseni lisddntyi yhteispohjoismaisella kurssilla Nordic Landscapes - Landscape
Assessment and Landscape Planning in the Nordic Countries, jolle osallistuin vuonna 2007.
Kurssille osallistui opiskelijoita kaikista Pohjoismaista ja kurssin opettajat olivat Ruotsista,
Norjasta ja Tanskasta. Kurssilla opin eri maisema-analyysimetodeja ja sitd miten ihmiset
tulkitsevat maisemaa eri tavalla riippuen heidan taustastaan.

Diplomitydn aloitin pohtimalla aihetta ja tyon rajausta jo 2009. Vasta myohddn syksylld olin
saanut muotoiltua tarkan aiheen sekd tyon alustavan rakenteen ja kevaalld 2010 tein suurimman
osan tydsta. Kun lopullinen rakenne odotti muotoutumistaan, hahmottui minulle mitd kaikkea
maisema-analyysiin kuuluu. Nyt kun tyé on tehty, ymmaérran miksi maisema-analyysi on niin
olennainen osa suunnitteluprosessia.

Tyon valmistumista ovat auttaneet erityisesti valvojani professori Maija Rautamaéki ja ohjaajani
Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston toimistopdallikko maisema-arkkitehti Maria Jaakkola.
Kiitdn heitd ansiokkaasta ohjauksesta, asiallisesta palautteesta ja rakentavasta kritiikistd. Kati
Susi-Wolffiakiitan maisema-analyysid koskevastatietoudesta, jonkaolen saanutopetustoiminnan
kautta. Kiitdn myos tyotd edesauttaneesta toiminnasta dippaty6ahdistuksen purkuringin
kanssaopiskelijoita. Lisdksi kiitdn tyOtovereitani, jotka antoivat arvokkaita kommentteja
ja palautetta sekd kannustivat tyon edetessd. Tyon oikolukemisesta ja kielioppivirheiden
korjaamisesta kiitdn siskoani Elina Torrgsta.

Diplomitydn ohella tapahtuneesta mielen ja ruumiin virkistdmisesté kiitin Retuperdn WBK:ta
ja uppopalloilijoita PSK Kuplasta, Najadeista ja Suomen naisten maajoukkueesta. Kiitoksen
saa myds maajoukkuevalmentaja Juhani Honkanen ymmarryksestd diplomityoni ajanvievyytta
kohtaan. Lopuksi kiitdn Kristofferia kaiken tyon tuoman stressin kestdmisesta.

Espoossa 11.5.2010

Sirpa Torronen
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Johdanto

Tama diplomity6 on tehty Aalto-yliopiston teknillisessa korkeakoulussa arkkitehtuurin laitoksella
maisema-arkkitehtuurin koulutusohjelmassa. Diplomityon toinen osa Helsingin maisema-
analyysi on tehty Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston ympéristétoimistolle ja se on osa
kaupunkisuunnitteluviraston niin sanotun viheraluestrategia-tyon eli viheralueiden strategisen
kehityskuvan lahtotietojen pdivitystd. Diplomity6 on tehty syksyn 2009 ja kevaan 2010 aikana.

Tyon tarkoitus ja tavoitteet

Tyon tarkoituksena on keskittyd maisema-analyysiin termind ja tyoprosessina, valottaa sen eri
tyyppejd ja metodeja sekd soveltaa kerdttyd tietoa Helsingin maisema-analyysissd. Helsingin
maisema-analyysin tavoite on pdivittdd Helsingin alueen maisemaa ja viheralueita koskevat
lahtétiedot ajan tasalle ja luoda tietopohja viheraluestrategiaty6lle. Lisdksi tyon tarkoituksena
on antaa perustietoa Helsingin maisemasta ja viheralueista. Ty6ssa maisema-analyysia
tarkastellaan maisema-arkkitehtuurin nakokulmasta.

Tyon sisélto ja rakenne

Ty0 jakautuu kahteen osaan: maisema-analyysin teoriaan ja Helsingin maisema-analyysiin.
Teoriaosuudessa on kdsitelty ensin termistod, jonka jalkeen on kasitelty maisema-analyysin
kayttod ja rakennetta prosessina. Lisdksi teoriaosuudessa on esitelty maisema-analyysin eri
tyyppej ja maisema-analyysimetodin merkitysta.

Tyon kdytannon sovelluksena on maisema-analyysi Helsingin alueelta, jonka aluksi on méaéritelty
kohdealuetyon ldhtokohdat. Tdman jdlkeen on suoritettu maisema-analyysi, joka on jaettu
kolmeen vaiheeseen: tiedonkeruuvaiheeseen, analyysiin ja synteesiin. Analyysivaiheessa on
tehty historiallinen-, alue-, ja tilallinen analyysi. Lopuksi koko tydsta on tehty johtopaatokset ja
ehdotettu jatkotydskentelyn kohteita.

Miksi maisema-analyysi?

Jokainen ympdristbn suunnittelija  suorittaa jonkinasteisen analyysin aloittaessaan
suunnitteluprosessia. Han havainnoi kohdetta, sen tarkoitusta ja identiteettid. Maisema-
arkkitehtuurissa téstd ldhtotilanteen tarkastelusta kdytetddn nimitystd maisema-analyysi.
Nopeimmillaan ja suppeimmillaan maisema-analyysi tietystd alueesta voi olla suunnittelijan
mielessa tydstettyd tietoa, mutta laajimmillaan analyysi voi késittdd kuvaajia, karttoja, valokuvia
ja tekstid. Mika tai mitd maisema-analyysi siis oikeastaan on? Ja mikdli se esitetddn muille, mita
sen tulisi siséltad?

Maisema-analyysejd on tehty paljon, mutta useinkaan niissé ei ole tarkemmin pohdittu
mitd maisema-analyysi on ja mitd siihen tulisi kuulua. Maisema-analyysid on myds termina
kaytetty tarkoittamaan monia eri asioita. Usein kdytetddn my0s termia maisemaselvitys, minka
takia on tarpeen tarkastella, mikd ero maisemaselvityksen ja maisema-analyysin valilld on,
puhumattakaan maisemainventoinnista. Maisema-analyysin tyokenttdd on muuttanut viime
vuosikymmenind yhteiskunnan muutos. Enédé ei useinkaan ole kyse vain luonnonmaisemista
vaan yhtd lailla on tarve analysoida seké kaupunkimaisemaa etté luonnonmaisemaa, usein vield
samanaikaisesti. On siis tarpeen tutkia kaytdssé ollevien metodien soveltuvuutta nykytilanteeseen
ja kaupunkimaiseman analysoimiseen.

Kirjallisuutta, jossa eri maisema-analyysimetodeja olisi vertailtu tai esitelty rinnakkain, on ollut

saatavilla niukasti. Ty6té varten on kéyty ldpi useita jo tehtyjd maisema-analyysejd ja -selvityksid
sekd muuta maisemasuunnittelua koskevaa kirjallisuutta.
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Tyossd on paljolti hyodynnetty maisema-analyysid kdsittelevdd teosta Metoder il
landskabsanalyse — kortleegning af stedets karakter og potentiale, jonka on Kkirjoittanut
maisema-arkkitehti ja apulaisprofessori Per Stahlscmidt (2001). Stahlscmidt on tutkinut
maisema-analyysin teoriaa kdymaélld lapi lukuisia jo tehtyja maisema-analyysejd useista eri
maista. Han on luonut oman teoriansa maisema-analyysin olemuksesta ja rakenteesta. Lisaksi
tyon inspiraationa on kaytetty vuonna 2007 tanskalaista kunnallishallintoa varten valmistunutta
opasta maiseman huomioimisesta maankdyton suunnittelussa (Vejledning om landskabet i
kommuneplanlazgningen 2007). Maankéytdn suunnitelmissa maisema-analyysi on Tanskassa
pakollinen, mitd varten on kehitetty oma suositeltu maisema-analyysimetodi: Landskabskarakter
— metoden (Nelleman 2009).

Maisema-analyysin lyhyt historia

Muodollisilla maisema-analyyseilld on suhteellisen Iyhyt historia, vaikka maisemaa on
analysoitu kautta aikojen. Pisimmat perinteet ovat luonnontieteellisilld ja historiallisilla
analyyseilld. Suunnittelun lahtokohtana maisema-analyysi yleistyi ensimmaisen kerran 1900-
luvulla. Camillo Sitten analyysi kaupunkitilasta julkaistiin 1901 ja mahdollisesti ensimmainen
esimerkki layer-tekniikasta analyysissa on USA:sta vuodelta 1912 (Stahlschmidt 2001 s.13).
Konseptin alueellisesta analyysista (regional analysis) esitteli vuonna 1915 brittildinen Patrick
Geddes (Vroom 2006 s.41). Merkittdvid maisema-analyysin kehittdjid ovat olleet Kevin Lynch
1950-luvulla (kaupunkitilan analyysi, Lynch 1960) ja lan McHarg 1960-luvulla (ns. ekologinen
maisema-analyysi, McHarg 1969).

Miksi Helsinki?

Helsinki valikoitui tyon kohteeksi sen ajankohtaisesta maisema-analyysin tarpeesta. Edellinen
koko kaupungin kattava maisemaa koskeva tarkastelu on tehty Yleiskaava 2002:ta varten eli
lahes kymmenen vuotta sitten. Pddkaupunkimme on kuitenkin nopeasti muuttuva, joten uusi
maisema-analyysi on tarpeen. Tyon tarvetta on madritellyt myods kaupunkisuunnitteluviraston
ympéristotoimistossa vuonna 2010 aloitettu  Helsingin  viheralueiden strateginen
kokonaistarkastelu.

Esimerkkind Helsinki on erittdin hyvd, mutta haastava. Perinteiset, luonnonmaisemaan
keskittyvdt maisema-analyysimetodit eivdt ole suoraan sovellettavissa, eivdt mydskaan
puhtaasti kaupunkimaisemaan keskittyvat.

Helsinki alueena

Helsinki on maapinta-alaltaan 213 km2, jonka lisaksi siihen kuuluu huomattavat madréat vesialueita.
Helsingin kokonaispinta-ala on 716 km2. Helsingin naapurikuntia ovat Espoo, Vantaa ja Sipoo.
Yhdessd Espoon, Kauniaisen ja Vantaan kanssa Helsinki muodostaa péaédkaupunkiseudun.
Helsingin seutu taas muodostuu padkaupunkiseudun lisdksi 10 muusta kehyskunnasta. (Vuori
et al. (toim.) 2009 s.8 ja Helsingin kaupungin tietokeskus 2009 s.3-4)

Helsingin alue on jaettu kahdeksaan suurpiiriin ja 34 peruspiiriin (Vuori et al. (toim.) 2009 s.28).
Helsinki kdsittdd niin urbaania kaupunkiympadristod, valjid pientaloalueita, viljelymaisemaa,
metsdd kuin merellistd ymparistodkin. Kolmasosa kaupungin maapinta-alasta on viheralueita,
joissa nakyvat eri aikakausien tyylit ja ihanteet (Helsingin kaupungin rakennusvirasto 2010).
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Kuva 1: Helsinki jakautuu 34 peruspiiriin, jotka ovat: Vironniemi, Ullanlinna, Kampinmalmi, Taka-T606lo, Lauttasaari, Reijola, Munkkiniemi, Haaga,
Pitdjanmaki, Kaarela, Kallio, Alppiharju, Vallilla, Pasila, Vanhakaupunki, Maunula, Lansi-Pakila, Tuomarinkyld, Oulunkyld, Itd-Pakila, Latokartano, Pukinméki,
Malmi, Suutarila, Puistola, Jakoméaki, Kulosaari, Herttoniemi, Laajasalo, Vartiokyld, Myllypuro, Mellunkyld, Vuosaari ja Ostersundom.

Puroniitty -
SUUTARILA
Topulticupunki

PUISTOLA Helkinlaakso

e MALMI
Tapaninvainio

Maununnea § | ANSI-PAKILA
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nfarju VARTIOKYLA
Itikeskus
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1. Termisto

Kaytettdessd termejd maisema ja analyysi, tulee yleisesti huomioida kdyton yhteys, silld
puhekielessa ja eri tieteenaloilla termeilld saatetaan tarkoittaa eri asioita. Erityisesti sanan
maisema kdsitetddn usein tarkoittavan eri asioita riippuen sen kdyton yhteydestd. Myos
vieraskielistd kirjallisuutta kaytettdessd tulee huomioida termiston mahdollinen vivahde-
ero suhteessa suomen kieleen. Tdssd tydssa termistoa kéasitellddn maisema-arkkitehtuurin
nakokulmasta.

1.1 Mita tai mikd on maisema?

Suomen kielen sanan maisema alkuperd on vanhassa maa-sanassa. Nykydan maisema
maadritelladn yleiskielessd usein nakoalaksi ja etenkin luonnonndkymaa tarkoittavaksi. Se on
my0s tarkoittanut joissakin suomen murteissa ja karjalan kielessd myds seutua tai maastoa.
(Hakkinen 2004 s.669)

Maisema-arkkitehtuurin alalla maisema madritelladn usein kasittdvan laajemman kokonaisuuden
kuin vain maiseman visuaalisesti havaittavan osan. Termind maisema onkin hankala, koska
on vaikea ilmaista yksiselitteisesti mitd se on. Maisema on jotain, jonka merkityksen kaikki
luulevat tietdvdnsd, mutta jokaiselle se tarkoittaa hieman eri asiaa (Jackson 2002 s.301).
Maisema sanan englanninkielisen vastineen "landscape” etymologiaa on kattavasti kdynyt lapi
J.B. Jackson (2002 s.299-306). Hén esittad, ettd sanan merkitys on ajan kuluessa muuttunut.
Hén paatyy kannattamaan madritelmad, jonka mukaan maisema on osa maapallon pintaa, joka
voidaan kasittda yhdelld silméykselld.

Erilaisen |&dhestymistavan termiin on ottanut D. W. Meinig (1979 s.2), joka ldhestyy termia
maédrittelemalld mitd maisema ei ole. Han esittdd maiseman olevan eldvad ymparistod, muttei
sama asia kuin luonto; ettd maisema on jotain mitd ndhddéan, mutta se ei ole sama asia kuin
nakymé; maisema on kaikkialla ympdrilldmme, mutta se ei ole sama kuin ympdristd. Maisema
voidaan nahdd myds ihmisen luomana, kulttuurisen tulkinnan tuloksena (Corner 1992).
Samantyyppiseen tulkintaan on paatynyt Han Lorzing (2001 s.37) todetessaan, ettei maisema
ole vain materiaa vaan myos mielen tuotosta. Maiseman kasitetta ei silloin olisi ilman ihmista.

Kuva 2: Myds kaupunkimaisema on maisema, vaikka maisema sanana mielletddn usein tarkoittavan vain
luonnonmaisemaa
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Kotimaisessa maisema-arkkitehtuurin alan Kkirjallisuudessa termi on usein maaritelty
Rautamaki-Paunilan (1983 s.8 ja 1990 s.12) tai Panun (1994 s.11) mukaan. Madritelmat
ovat hyvin samantyyppisid, Panu on tosin nostanut maiseman jatkuvan muutosprosessin
enemmadn esille. Hanen madritelmdn mukaan maisema on “jonkun paikan luontotekijéistd,
niiden geomorfologisista, ekologisista ja kulttuurihistoriallisista ominaisuuksista sekd niiden
vuorovaikutuksesta muodostuva, jatkuvan muutosprosessin alainen kokonaisuus” (Panu 1994
s.11). Samantyyppisia ajatuksia maisemasta on esittanyt myos lisakkila (1977 s.3).

Eurooppalaisen maisemayleissopimuksen mukaan “Maisemalla tarkoitetaan aluetta sellaisena
kuin ihmiset sen mieltdvét ja jonka ominaisuudet johtuvat luonnon ja/tai ihmisen toiminnasta ja
vuorovaikutuksesta”. Madritelmé ei ole kovin yksiselitteinen, mutta se kiteyttdd olennaisimmat
asiat. Maisemalla on aina havainnoija, maiseman fyysiseen ulkoasuun vaikuttavat seka inminen
ettd luonto ja eri maiseman osien vuorovaikutus on olennainen osa sen ilmiasua (ks. kuva 2).

Kuva 3: Mitd on maisema? Maisema on usean tekijan summa ja se koostuu sekd luonnonelementeistd,
kulttuurisista tekijoista ettd esteettisistd ja tulkinnallisista nakokulmista (Landscape Character Assessment
- Guidance for England and Scotland 2002 s.2)

1.2  Mita on analyysi?

Sana analyysi on tullut suomen kieleen mahdollisesti germaanisista kielista (esim. ruotsi: analys,
englanti: analysis). Sanan analysoida alkuperd on kuitenkin kreikan kielen sanassa analyein
(irrottaa”) ja sanan analyysi kreikan kielen sanassa analysis (’hajottaminen, irroittaminen”)
(Turtia 2001 s.55).

Eri nykysuomen sanakirjoissa termi analyysi madritetddn olevan analyyttinen metodi tai
menetelmd, jossa tutkimuskohde jaetaan tai hajotetaan osiinsa sen koostumuksen tai laadun
selvittdmistd varten. Analyysi voi my0s tarkoittaa vain jonkun koostumuksen tai laadun
selvittdmista ja kriittista tutkimusta. Se on erittely, jasentely, jasennys, jasentdminen, eritelmd,
selvitys, osiin tai osiksi hajottaminen tai hajottamalla tutkiminen (Haarala et al. (toim.) 1990
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s.37, Sadeniemi et al. (toim.) 1980a s.75, Gronros et al. (toim.) 2006a s.43, Nurmi et al. 2001
s.28, Turtia 2001 s.55, Valpola 2000 s.45).

Vastaavasti termi analysoida mddritetddn muun muassa seuraavasti: suorittaa tai tehda
analyysi, selvittdd analyysilla, eritelld, jasennelld, hajottaa osiinsa, ottaa selville. (Haarala et al.
(toim.) 1990 s.37, Sadeniemi et al. (toim.) 1980 s.75, Gronros et al. (toim.) 2006 s.43, Nurmi
et al. 2001 s.28, Turtia 2001 s.55, Valpola 2000 s.45)

Analyysin vastakohta on synteesi, joka on asioiden yhdistdamistd. Maisema-arkkitehtuurissa
synteesilld tarkoitetaan useimmiten analyysin tuloksena todettujen asioiden yhteen kokoamista
loppupéatelman muodostamiseksi.

1.3  Mita on maisema-analyysi?

Maisema-analyysin voidaan médritelld olevan maiseman jakamista osiin sen koostumuksen
tai laadun selvittdmista varten. Maisema-analyysin tavoitteena on l6ytaa ja eritelld maiseman
eri tekijat ja niiden keskindiset suhteet. Maiseman eri tekijoistd kdytetddn yleisesti nimitysta
maisemaelementit tai maisematekijat. Maisemaelementtejd ovat mdadritelleet esimerkiksi
Rautaméki (1990 s.12) ja lisakkila (1977 s.18). Ne voivat olla luonnon ja kulttuurin muodostamia
ja ne rakentavat maiseman. Maisemaelementteja ovat esimerkiksi maastonmuodot, maa- ja
kallioperd, vesisuhteet, ilmasto ja kasvillisuus, rakennettu ympéristo ja maankaytto.

Stahlschmidt (2001 s.6) kuvailee maisema-analyysin olevan maiseman eri osa-alueiden
erottamista toisistaan ja niiden eri tavalla yhdistdmistd, jotta pdddytddn synteesiin maiseman
luonteesta ja rakenteesta. Maisema-analyysi sisdltdd siis synteesin itse analyysin lisdksi.
Maisema-analyysi on ikdan kuin palapeli joka puretaan ja kootaan uudestaan eri tavalla. Vroom
(2006 s.40) esittad, ettd lopussa tuotettu synteesi ei ole sama kuin maisema, josta analyysi ja
synteesi on tuotettu. Maisema-analyysin voidaan katsoa jakautuvan kolmeen eri vaiheeseen;
muita edeltdvéan tiedonkeruuvaiheeseen sekd analyysiin ja synteesiin. Hideo Sasaki (1950)
esittdd samojen vaiheiden kuuluvan myds kriittiseen ajatusprosessiin (critical thinking), jonka
hdn mainitsee olevan olennainen osa suunnitteluprosessin ongelmanratkaisua.

Maisema-analyysi on osittain looginen, osittain luova prosessi. Loogista maisema-analyysissa
on maisemaelementtien ja niiden keskindisten suhteiden kartoittaminen. Luovaa on néiden
suhteiden soveltaminen suunnittelussa ja niiden merkityksen mééritteleminen. (Vroom 2006
$.39) Luovuutta tarvitaan myos havainnollistamisessa ja tulosten esittdmisessa.

Mistd maisema-analyysi koostuu, mitd eri asioita se sisdltdd ja miten nditd asioita esitetdan,
riippuu maisema-analyysin tarkoituksesta (Isling & Saxgéard 1982 s.5 ja Stahlschmidt 2001
s.7).

1.4  Maisema-analyysin suhde maisemaselvitykseen

Maisema-analyysin ohella Suomessa on yleisesti kdytdssd termi maisemaselvitys. Koska
maisemaselvitykselle ja maisema-analyysille ei ole muotoutunut selkedd maaritelmaa, mita
niiden tulisi siséltad, on termien kéyttd sekoittunut keskendan. Termien sekoittuminen on voinut
myds johtua esimerkiksi siitd, ettei kaikissa kielissa 10ydy selvitystd vastaavaa termid. Useasti
vieraskielisessa kirjallisuudessa kutsutaan maisema-analyyseiksi tai maisemainventoinneiksi
raportteja, jotka suomenkielisind saattaisivat hyvin olla maisemaselvityksia.

Sana selvitys tarkoittaa jotakin selvittdvad lausuntoa, ilmoitusta, selontekoa tai selostusta.
Selvittdminen sitd vastoin méadritellddn eri nykysuomen sanakirjojen mukaan olevan selvaksi
tekemistd, selkeyttamistd, jarjestdmistd, varsinkin tutkimalla jotakin selville ottamista, jonkin
sotkuisen, sekavan tai epdselvan seikan saattamista selkeddn kuntoon tai jarjestykseen, jostakin
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tiedon tuottamista, hankkimista, antamista tai selittdmista. Lisaksi on huomioitava, ettd sanan
analyysi yksi vastine suomen kielessé on selvitys tai jonkin asian selvittdminen. (Gronros et al.
(toim.) 2006¢ s.56, Haarala et al. (toim.) 1994 s.53, Sadeniemi et al. (toim.) 1980c s.108)

Maisemaselvityksen voidaantodeta olevan joko suomenkielen vastine termille maisema-analyysi,
tai maiseman selvittdmista ilman analysoivaa otetta. Kummassakin merkityksessa termia on
Suomessa kaytetty. Tdssd tyossd maisemaselvitystd kdsitelldan maiseman selvittdamisena eika
maisema-analyysin suomennoksena.

Tehtyjen raporttien nimien perusteella maisemaselvityksia tuotetaan enemman kuin maisema-
analyyseja. Niiden kirjo on kuitenkin hyvin laaja. Joissakin on kayty I&pi hyvin yksityiskohtaisesti
alueen ominaisuuksia ja maisemaelementtejd inventointimaisella otteella, mutta tuloksista ei
vélttdmdtta ole tehty johtopaatoksia. Toisinaan maisemaselvitys sisdltdd maiseman analysointia
inventointiosuuden ollessa suppeampi. Maisemaselvitykset vaikuttavat kdsittdvdn samoja
asioita ja koostuvan samoista tyovaiheista kuin maisema-analyysitkin.

Maisemaselvityksen ja maisema-analyysin suurin ero on niiden ldhestymistavassa ja
ndkokulmassa. Maisemaselvitys ei sisélld varsinaista analyysivaihetta, vaan se keskittyy
kuvailemaan ja selittdméddn kyseessd olevaa maisemaa. Maisema-analyysissd sitd vastoin
korostetaan maisemaselvitystd enemman maisemaelementtien vélisid syy- ja seuraussuhteita.
Maisema-analyysin ja maisemaselvityksen liséksi kaytossd on myds termi maisemainventointi,
joka on puhdasta tiedon keraddmistd, siitd mitd maisemassa fyysisesti on.
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2 Maisema-analyysin kaytto

Perinteisesti maisema-analyysid on kdytetty tuottamaan lahtotietoja alueesta esimerkiksi
maankdyton suunnittelua varten. Silld voidaan myds arvioida jonkin suunnitelman vaikutuksia
maisemaan tai sitd voidaan kdyttdd, kun tarvitaan tietoa maisemasta ja siind tapahtuvista
muutosprosesseista.

2.1 Lakisaateiset perusteet

Maisema-analyysin kdyttod maankdyton suunnittelussa voidaan perustella sekd maankaytto-
ja rakennuslain ettd valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden avulla. Maankdytto- ja
rakennuslain (MRL) yleisend tavoitteena on jarjestaa alueiden kayttd ja rakentaminen siten,
ettd luodaan edellytykset hyvélle elinympdristolle sekd edistetddn ekologisesti, taloudellisesti ja
kulttuurisesti kestavaa kehitystd (MRL 18§). Liséksi on sdddetty, ettd alueiden kéytdn suunnittelun
tavoitteena on edistdd mm. turvallisen, terveellisen, viihtyisdn, sosiaalisesti toimivan ja eri
vdestoryhmien tarpeet tyydyttdvan elin- ja toimintaympériston luomista (MRL 5 §). Tavoitteisiin
liittyy olennaisesti ympéroivd maisema ja siten maisema-analyysi on kdyttokelpoinen véline
niiden saavuttamisessa.

Maankéaytto- ja rakennuslaissa madritellddn lisdksi, ettd minkd tahansa kaavan tulee perustua
riittdviin tutkimuksiin ja selvityksiin. Suunnitelman ja tarkasteltavien vaihtoehtojen toteuttamisen
mahdolliset ymparistovaikutukset on myds selvitettdvd (MRL 9 §). Kaavan ympdristovaikutuksia
arvioitaessa tulee arvioida vélittomat ja vélilliset vaikutukset mm. ihmisten elinoloihin ja
elinymparistoon, maa- ja kallioperddn, veteen, ilmaan ja ilmastoon, kaupunkikuvaan ja
maisemaan (Maankdytto- ja rakennusasetus 10.9.1999/895). Yksi olennainen ndiden
vaikutusten arvioinnin tyokalu on maisema-analyysi.

Maankaytto- ja rakennuslaissa on sdadetty myos eri kaavatasojen sisdltGvaatimuksista.
Jokaisella tasolla on huomioitu maiseman, luonnonarvojen ja kulttuuriperinnén vaaliminen ja
virkistykseen soveltuvien alueiden riittdvyys. Laissa maaratdan ndiden asioiden selvittamisesta
ja huomioon ottamisesta siind méérin kuin kyseiselld kaavatasolla edellytetdan kaavaa laatiessa.
(MRL 28 §,39§ja548§)

Valtakunnallisissa alueidenkéyttotavoitteissa kiinnitetddn huomiota tarkemmin ihmisten
elinympariston laatuun. Hyvén elinympériston laadun kriteereiksi luetellaan terveellisyys,
turvallisuus, toimivuus ja viihtyvyys. Viheralueverkostoa ja sen riittdvéa laajuutta korostetaan niin
yleisissa tavoitteissa kuin Helsingin seudun erityiskysymyksissakin. My6s ndiden tavoitteiden
saavuttamisessa maisema-analyysi on toimiva valine.

Maisema-analyysin  laajempaa kayttod tukee myds Eurooppalaisessa maisema-
yleissopimuksessa sovittu maiseman merkityksen korostaminen ja huomioon ottaminen
suunnittelussa. Sopimuksessa sitoudutaan maisemien tunnistamiseen, niiden ominaispiirteiden
ja niitd muuttavien tekijoiden analysoimiseen, sekd kiinnittdmé&in huomiota maisemassa

tapahtuviin muutoksiin. (Eurooppalainen maisemayleissopimus)

2.2 Maisema-analyysi osana suunnitteluprosessia

Maisema-analyysin tulisi olla olennainen ja luonnollinen osa suunnitteluprosessia, kuten sen
on useasti esitettykin olevan (esim. Vroom 2006 s.39 ja Stahlschmidt 2001 s.6). Maisema-
analyysi on hyvan suunnitelman edellytys, varsinkin kun tavoitteena on téyttad edelld esitetyt
lakisédteiset maankdyton tavoitteet. Stahlschmidt (2001 s.14) lisdksi korostaa, ettd maisema-
analyysin tulisi olla osa luovaa prosessia, eikd sen siten tulisi rajoittua vain suunnittelun
lahtétietojen kerd@miseen.
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Suunnitteluprosessissa mukana oleva maisema-analyysi myos helpottaa paatoksentekoa, silld
se esittdd kyseessd olevan suunnitelman lahtokohdat. Toimiakseen parhaalla mahdollisella
tavalla tulee maisema-analyysissd ottaa huomioon, mitd varten suunnitteluprosessi on
kdynnissd. Maisema-analyysi voi olla mukana koko suunnitteluprosessin ajan, joskin prosessin
eri vaiheessa se on erityyppinen (kuva 4). Isling ja Saxgard (1982 s.17) korostavat, ettd
maisema-analyysi tulee ottaa mukaan suunnitteluprosessiin jo alusta lahtien, silla muuten
menetetaan siitd saatava hyoty.

Kuva 4: Erityyppisten maisema-analyysien sijoittuminen suunnitteluprosessissa Stahlschmidtin (2001
s.9) mukaan. Maisema-analyysi voi sijoittua erilaisena suunnitteluprosessissa eri vaiheesiin. Eri maisema-
analyysityypit on esitelty luvussa 3.

2.3  Tarkoitus ja tavoitteet

Maisema-analyysilla on aina kohde eli se tehdaan tietystd fyysisesta paikasta. Se tehdaan
my0s tiettyd tilannetta varten (esim. suunnitelma), mikd madrittdd sen tarkoituksen ja tavoitteet
(Florgard 2007).

Yleisesti maisema-analyysin tarkoitus on tuottaa alueesta tietoa seka tekijalleen ettd mahdollisesti
myos muille ja antaa suuntaviivoja alueen tulevalle kehitykselle (Stahlschmidt 2001 s.11).
Maisema-analyysin yleisind tavoitteina voidaan mainita maiseman arvojen l6ytdminen
ja havainnollistaminen, maiseman yksinkertaistaminen ja maiseman omaleimaisuuden,
mahdollisuuksien ja ongelmien kartoittaminen. Tavoitteena on myds, ettd alueen tarjoamia
resursseja voidaan hyédyntdd optimaalisimmin (Isling & Saxgard 1982 s.8).

Maisema-analyysi voi olla hyvinkin laaja, mutta useinkaan ei ole tarkoituksenmukaista
analysoida kaikkea mahdollista, vaan ainoastaan kyseisessé tilanteessa merkitykselliset asiat.
Tamén takia maisema-analyysin tarkoitus ja tavoitteet on tarked madritelld heti tyon alussa, jotta
tyossa keskitytddn olennaisiin asioihin ja sen myéhempi hyddyntaminen on helpompaa. Mikéli
tarkoitusta ja tavoitteita ei ole méadritelty, jad tyo helposti merkityksettomaksi.
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2.4 Mittakaava

Maisema-analyysivoidaansuorittaaniinpienille pihoille kuinlaajoille maisemakokonaisuuksillekin.
Mydskaan silld, onko maisema pienipiirteinen vai koostuuko se laajoista kokonaisuuksista, tai
maiseman monimuotoisuudella ei ole maisema-analyysin kannalta merkitystd. Tulee kuitenkin
huomioida, ettd erilaiset alueet saattavat vaatia erilaisen ldhestymistavan, eikd niihin voi
valttdmattd soveltaa samanlaisia analyysimetodeja.

Kuva 5 ja 6: Seké korttelipuiston alueelle ettd laajalle viljelysaukealle voidaan suorittaa maisema-analyysi,
silld alueen mittakaavalla ei ole merkitysta.
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2.5 Lahteet

Ennen analyysivaiheen aloittamista tulee kartoittaa saatavilla oleva materiaali ja ldhteet.
Mahdollisia lahteitd ovat esimerkiksi kartat (myos historialliset), erilaiset selvitykset ja
inventoinnit (esimerkiksi luontokartoitukset) sekd mahdolliset arvottamiset. Kun materiaali on
kerdtty, on tarpeen arvioida tuleeko vield tuottaa jotain puuttuvaa materiaalia, johon tarvitaan
ulkopuolista ammattitaitoa (esimerkiksi maaston laserkeilaukset ja luontoinventoinnit).

Lahteet voidaan jakaa karkeasti kahteen eri tyyppiin: itse tuotettuihin ja muiden tuottamiin.
ltse tuotettuja ovat esimerkiksi omat havainnot, pdatelméat ja arvioinnit. Lisaksi omia tai
muiden tuottamia voivat olla esimerkiksi mittaukset, kartoitukset, raportit, kartat, piirrokset,
kyselytutkimukset, haastattelut ja Kirjalliset kuvailut. Havaintoja maisemasta voidaan tehda
maastossa liikkkumalla joko jalan, py6rélld, autolla, lentden tai veneelld. Havaintoja voi tallentaa
esimerkiksi piirtdmalld, valokuvaamalla tai kirjoittamalla muistiinpanoja.

Lahteet voidaan jakaa myds priméaarisiin ja sekundaarisiin lahteisiin. Sekunddariset lahteet voivat
tukea priméaarisia, mutta eivat voi korvata niitd. Primadrisid lahteitd ovat esimerkiksi maisema
itse, omat havainnot siitd ja kartat. Esimerkiksi asukkaiden kertomukset ja lehtiartikkelit ovat
sekundadrisid lahteitd. Erityisesti sekundddrisia lahteitd kohtaan on harjoitettava lahdekritiikki
ja tarvittaessa tarkistettava niiden oikeellisuus. (Stahlschmidt 2001 s.11)

Kuva 7: Maisemaa voi havainnoida esimerkiksi pyordillen. Pydrén etu autoon nédhden on mahdollisuus
pyséhtyd helpommin, pyorélld likkuminen on liséksi kdvelyd nopeampaa, jolloin voidaan tarkastella
suurempaa aluetta lyhyemmassa ajassa.

Kuva 8: Vesialueiden havainnointiin vene on paras valine, silld rannalta havainnointi paljastaa vain osan
rantamaisemasta.
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2.6 Prosessi

Seuraavaksi on esitelty maisema-analyysin vaiheet: tiedonkeruuvaihe, analyysi ja synteesi.
Analyysivaihe on ndistd laajin ja olennaisin. Isling ja Saxgérd (1982 s.53) erottavat lisdksi omaksi
vaiheekseen ongelma-analyysin, jossa madritellddn, mitkd ovat suunnittelutehtavan tarkoitus ja
tavoitteet. Tdssa tavoitteiden médrittelyd ei ole erotettu omaksi varsinaiseksi vaiheekseen.

2.6.1 Tiedonkeruuvaihe

Tiedonkeruuvaine on olennainen, jotta ymmarretddn mitkd kaikki tekijat tulee analyysissd
tulee ottaa huomioon (Sasaki 1950). Vaiheessa hankitaan saatavilla oleva ja tarpeellinen
l&hdemateriaali varsinaista analyysid varten. On hyvd huomioida mistd kaikesta materiaalia
on saatavilla, mutta mikéli 1ahdemateriaalia on tarjolla ylen madrin, on keskityttdvéd kerddméan
ldhdemateriaalia niistd aihepiireistd, jotka ovat koko tyon tavoitteiden madrittelyssd koettu
tarpeellisiksi. Todennakaistd on myas, ettd materiaalia on tuotettava liséa asioista, joista sitd ei
ole saatavilla.

2.6.2 Analyysi

Analyysin tarkoitus on l6ytdd ideaalinen toimintasuhde maisematekijoiden vélilld (Sasaki
1950). Analyysivaiheessa késiteltavat asiat tulisi olla mééritettynd jo koko maisema-analyysin
tavoitteiden madrittelyn yhteydessd. Analyysivaineessa maiseman eri osat erotellaan
analyyttisesti ja eri maisemaelementtien merkitys kokonaisuudelle kdyddan lapi. Maiseman eri
Syy- ja seuraussuhteet tulisi késitella analyysivaiheessa.

Analyysivaiheessa tuotetaan erilaisia karttoja, mutta voidaan tuottaa myos tekstid, piirroksia tai
valokuvia. Asioita voidaan esittda kartalla jaettuina eri teemoihin tai alue- ja maisematyyppeihin.
Teemat ovat eri aiheita maisemassa, esimerkiksi maastonmuodot, kasvillisuus, tiet tai
rakennukset. Yhdessd teemakartassa voidaan esittdd yksi tai useampi teema. Erityyppisia
teemakarttoja voidaan myas yhdistelld niin kutsutuksi layer-analyysiksi, jossa niitéd tarkastellaan
paéllekkdin. Eri alue- ja maisematyypit madrittdvdt minkélainen ympadrist0 on kyseessé.
Aluetyyppeja voivat olla esimerkiksi laakso ja ylankd. Maisematyyppejd ovat esimerkiksi
kaupunki, maaseutu, kulttuuriympéristd, metsd, luonnonalue, katutila, viheralue, puisto tai
puutarha. (Stahlschmidt 2001 s.11 ja 14)

2.6.3  Synteesi

Maisema-analyysin vimeisessa vaiheessa, synteesissd tuodaan esille maiseman monimutkaiset
suhteet (Sasaki 1950). Siind analyysivaiheessa kdsitellytasiat sekd syy- ja seuraussuhteet
kootaan helposti ldhestyttdvddn muotoon, jotta maisema-analyysin hyddyntdminen on
helpompaa. Synteesi on maisema-analyysin loppupdatelmd, joka valittdd tietoa analyysin
tuloksista. lIman selkedd loppupdételméd lukijalle voi jdada epéselvaksi, mitd analyysilld
halutaan sanoa.

Synteesi on yleensd karttaesitys ja sitd on kutsuttu myos tekijansa tulkinnaksi maisemasta.
Synteesissa korostettavat asiat riippuvat siitd mitd varten maisema-analyysi on tuotettu,
eikd siind ole tarkoituksenmukaista esittdd kaikkia analysoituja asioita, vaan ainoastaan
kokonaisuuden kannalta olennaisimmat ja merkityksellisimmét. Synteesivaihe vaatii maisema-
analyysin tydvaiheista eniten luovuutta. Siind korostuvat subjektiiviset ndkemykset, eikd siind
ole mahdollista saada aikaan yhta ainoaa oikeaa vastausta.

Synteesin tarkoitus on helpottaa suunnittelua ja auttaa saamaan nopeasti yleiskdsitys
maisemasta ja sen ominaisuuksista.
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2.7 Lopputuote

Maisema-analyysin lopputuote voi olla raportti, kartta tai tekstid. Lopputuotteen padasiallinen
tehtdvé on saattaa tieto ymmarrettdvaadn ja hyodynnettdvaidn muotoon.

Lopputuotteessa on tdrkedd tulosten havainnollistaminen  eli miten ne on esitetty.
Esittamistekniikoita on kaksiulotteisia (esim. kartta ja leikkaus) ja kolmiulotteisia (esim.
nakymékuvat, 3-D mallinnukset, virtuaali- ja tavalliset mallit). Myds teksti on olennainen osa
havainnollistamista. Maisema-analyysin yleisin esitystapa on kartta. Esitettdessa asioita kartalla
on tarkedd loytdd tasapaino yksinkertaistamisen ja detaljoinnin vélilla. Yksinkertaistaminen
on tirkedd, jotta yhdelld silmdykselld voidaan ndhda esitettdva asia. Detaljointi on tdrkeéd,
jotta kartta antaa riittdvasti tietoa. Esitystekniikan valinta riippuu esitettdvasta informaatiosta,
kohdeyleisostd, missd tilanteessa lopputuote esitetddn, mitd teknisid apuvdlineitd seka
valmiuksia ja kuinka paljon aikaa on kaytettavissa.

Maisema-analyysi voi olla my6s epésuora, jolloin mitaan fyysista lopputuotosta ei synny, vaan
se tuottaa ainoastaan vaikutuksia lopulliseen suunnitelmaan. Esimerkiksi tanskalainen C.Th.
Sorensen ei koskaan tehnyt varsinaisia maisema-analyyseja paperille, mutta han analysoi
kohteen aina mielessaan paikan padlla (Stahlschmidt 2001 s.13). Epdsuora maisema-analyysi
on kuitenkin mahdollista suorittaa vain kohtuullisen pienikokoiselta alueelta eikd se siirry
mahdollisten seuraavien suunnittelijoiden, kohteen toteuttajien tai yllapitéjien tietoon.

Kuva 9 ja 10: Maisema-analyysin esittdmistekniikoita ovat esimerkiksi leikkaukset ja havainnekuvat
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2.8  Arvottaminen maisema-analyysissa

Arvottaminen on asioiden luokittelemista paremmuusjarjestykseen niiden ominaisuuksien
perusteella. Maankayton suunnittelussa se on lahes poikkeuksetta valttdmatontd, jotta voidaan
ratkaista mitk& kohteet soveltuvat parhaiten tietylle kdytélle. Toisinaan my0ds arvoja itsessdan on
arvotettava ja laitettava paremmuusjérjestykseen.

Maiseman arvottaminen on hankalaa, silld se, kuten arvottaminen yleensakin on subjekiivista,
eivatkad kaikki arvot ole merkityksellisid jokaiselle. Maisemalla voi olla paikallisten asukkaiden
sille asettamia arvoja, jotka eroavat ulkopuolisen asettamista. Molemmat ovat kuitenkin yhté
merkityksellisid, vaikka syyt arvojen syntymiseen ovat erilaisia.

Voiko maisema-analyysi olla objektiivinen ja arvovapaa? Tahdn kysymykseen térmad usein,
eikd siihen vastaaminen ole aivan yksinkertaista. Jotta pdéattdjida varten voidaan tuottaa
mahdollisimman neutraalia tietoa, tulisi analyysin olla mahdollisimman objektiivinen. Kuitenkin
taysin objektiivinen ndkemys ei vield auta pdattdméaédn soveltuuko jokin kohde suunniteltuun
kayttoon. Taysin objektiivinen tarkastelu ldhenee maiseman inventoimista. Kéytettdvyyden
kannalta maisema-analyysin olisi siis hyva sisdltda jonkin verran arvottamista, kuitenkaan
olematta tdysin subjektiivinen.

Subjektiivisuutta voidaan véhentda luomalla arvottamiselle kriteerit. N&itd kriteereja vasten on
mahdollista erottaa maisema-analyysin subjektiiviset osat. Arvottamisen kriteerit on tuotava
selvasti esille tyon yhteydessd, muuten niilld ei ole merkitysta. Maaritellyn kriteeriston olisi hyva
olla yleisesti hyvaksytty tai muuten yleispateva. Sitd pitdisi lisdksi pystyd soveltamaan myds
muissa tilanteissa tai paikoissa sekd muiden toissa.

Kuva 11: Vanhankaupunginlahti Helsingissé on valtakunnallisesti arvokas lintualue. Joidenkin mielestd se
kuitenkin voi olla vain lahes umpeenkasvanut ryteikko.
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3. Maisema-analyysin eri tyypit

On olemassa erilaisia maisema-analyysityyppeja erilaisten kdyttotarkoitusten ja kohteiden
mukaan. Tédssd esitellddn tarkemmin Stahlschmidtin (2001 s.7) esittdmé jako, jonka
mukaan maisema-analyysejd on kolmea eri paatyyppid sen mukaan, mikéd tehtava niilld on
suunnitteluprosessissa. Namd kolme eri tyyppid ovat tausta-analyysit, toimintakeskittyneet
analyysit ja seurausanalyysit. Eri analyysityyppien sijainti suunnitteluprosessissa on esitetty
sivulla 22 (kuva 4). Maisema-analyysi voi koostua joko yhdestd maisema-analyysityypistd tai
siind voi olla useita maisema-analyysityyppeja.

Muita maisema-analyysien tyyppittelytapoja ovat esittdneet esimerkiksi Vroom (2006) seka
Isling ja Saxgérd (1982). Vroomin (2006 s.40) mukaan maisema-analyysejd on horisontaalisia
ja vertikaalisia niiden lahestymistavasta riippuen. Horisontaalinen ldhestymistapa tarkoittaa
maiseman fyysisten rakenteen tarkastelemista esimerkiksi layer-tekniikkaa kéyttaen. Tarkastelun
kohteena on maiseman eri fyysiset kerrokset. Vertikaalisessa ldhestymistavassa tutkitaan
maisemaa kehitysprosessina esimerkiksi sen historiakehityksen mukaan. Maisema nahdaan
talloin kronologisessa jarjestyksessa olevina prosesseina.

Isling ja Saxgard (1982 s.57) jakavat maisema-analyysit myds kahteen ryhmadn:
hahmometodiin  (gestaltsmetoden) ja kriteerimetodiin  (kriteriemetoden)  perustuviin.
Hahmometodissa samantyyppiset alueet rajataan, jonka jalkeen arvioidaan niiden soveltuvuus
tiettyyn maankayttoon. Kriteerimetodissa asetetaan tietyt kriteerit soveltuvuuteen ja paatetdan

alueet ndiden kriteerien perusteella.

3.1 Tausta-analyysit (baggrundsanalyser)

Tausta-analyysit sijoittuvat suunnitteluprosessissa heti tiedonkeruuvaiheen jélkeen. Tausta-
analyysien tavoitteena on luoda yleinen tietopohja ja ymmarrys kyseessa olevasta alueesta,
eikd niiden suorittamisessa ei ole niinkdan vélid mitd suunnittelutehtdvaa varten ne tehdadn.
Raja tiedonkeruuvaiheen ja tausta-analyysin valilld on hailyva. Tausta-analyyseja on kolmea
eri tyyppid: historiallinen analyysi (historiske analyse), tilallinen analyysi (rumlig analyse) ja
alueanalyysi (omrade analyse). Alueanalyysid voidaan kayttdd myds toimintakeskittyneena

analyysind. (Stahlschmidt 2001 s.8)

3.1.1 Historiallinen analyysi (historisk analyse)

Historiallisessa analyysissa tarkastellaan maiseman muutosprosesseja. Analyysityyppi selvittda
miten maisema on muuttunut ja kehittynyt vuosien kuluessa. Haasteena on tiettyyn aikaan
pysahtyneiden aikaleikkausten kautta kuvailla maiseman muutosprosessia ja muutokseen
vaikuttaneita voimia. Historiallinen analyysi voi toimia myds toimintakeskittyneend analyysina
restauroimiseen téhtdavissa projekteissa. (Stahlschmidt 2001 s.8 ja 38)

3.1.2 Tilallinen analyysi (rumlig analyse)

Tilallisessa analyysissd tarkastellaan maiseman kolmiulotteisuutta sekéd arkkitehtuuria eli
tilallista muotoa ja ulkoasua. Tarkastelun kohteena ovat maiseman eri visuaalisesti havaittavat
osat. Stahlschmidt (2001 s.46) erottaa visuaalisen analyysin tilallisesta analyysista toteamalla
visuaalisen analyysin selvittdvan miltd maisema ndyttad (sen visuaalinen ulkoasu) ja tilallisen
analyysin tutkivan mitd maisemassa on (sen rakentuminen). Tdssa tygssé visuaalinen analyysi
on kuitenkin méaritelty olevan osa tilallista analyysia. Haasteena analyysityypissa on kaksi- tai
kolmiulotteisesti havainnollistaa maiseman hahmo (Stahlschmidt 2001 s.8 ja 46). Kevin Lynchin
(1960) esittdma kaupunkitilan maisema-analyysimetodi on tyypiltdan tilallinen analyysi.
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3.1.3 Alueanalyysi (omradeanalyse)

Alueanalyysissd maisema nahdddn mosaiikkina, jossa jokainen osa-alue on kokonaisuus omine
luonteenpiirteineen. Alueanalyysi on yleensa kolmivaiheinen: Ensin alue jaetaan osa-alueisiin
tietyin kriteerein, seuraavaksi osa-alueet kuvaillaan ja viimeiseksi osa-alueita arvotetaan.
Alueanalyysissd saadaan kuva koko maisemasta, kun taas historiallisessa ja tilallisessa
analyysissd saadaan kuva vain maiseman yhdestd teemasta. Alueanalyysi voikin olla tarkea
lisd yksittaista teemaa kasittelevalle analyysille. Se voi toimia myds toimintakeskittyneend
analyysind tai sen pohjana. (Stahlschmidt 2001 s.8-9 ja 58)

Alueanalyysi vastaa siihen kuinka maiseman eri o0sa-alueissa maisemaelementit
vuorovaikuttavat keskendan ja kuinka tdma nakyy koko maiseman ja osa-alueiden luonteessa
ja ulkoasussa (Stahlschmidt 2001 s.8-9). Haasteena on jakaa maisema erillisiin, mutta
yhtendisiin osa-alueisiin. Nimenomaan alueanalyysin on perinteisesti mielletty olevan
maisema-analyysi. Alueanalyyseja ovat esimerkiksi Rautaméen (esim. 1990) maisemarakenne
- metodi ja sekd Englannissa ettd Tanskassa kehitelty maisematyyppeihin perustuva metodi
(eng. Ladscape Character Assessment ja tansk. Landskabskaraktermetoden) (Landscape
Character Assessment - Guidance for England and Scotland 2002 ja Vejledning om landskabet
i kommuneplanlzgningen 2007).

3.2  Toimintakeskittyneet analyysit (handlingsorienterede analyser)

Toimintakeskittyneet analyysit sijoittuvat suunnitteluprosessissa heti mahdollisten tausta-
analyysien jilkeen. Ne médrittyvdt aina kyseessd olevan suunnittelutehtdvan mukaan ja
niitd voidaankin kutsua myds suunnittelusuuntautuneiksi analyyseiksi. Toimintakeskittyneitd
analyyseja ovat arvoanalyysi (veerdianalyse) ja paikallistamisanalyysi (lokaliseringsanalyse).
(Stahlschmidt 2001 s.9)

Toimintakeskittyneitd analyyseja voidaan soveltaa kolmessa eri tilanteessa: Ensiksi kun etsitddn
sopivinta sijaintia mééritellylle kdytolle ("paras paikka”), Toiseksi kun etsitddn parasta kayttod
annetulle sijainnille ("paras kéytt6”), Kolmanneksi kun seka kaytto ettd sijainti on madritelty,
mutta tarkastellaan kuinka ndmé voidaan yhdistdd parhaiten (”paras sovitus”). Todellisuudessa
sovellustilanteet usein sekoittuvat keskenddn ja samassa suunnitteluprosessissa saattaa
esiintyd useita edelld mainituista kayttotavoista. (Stahlschmidt 2001 s.9)

3.2.1 Arvoanalyysi (verdianalyse)

Arvoanalyysissd maisemaa havainnoidaan erilaisina arvoina, mahdollisuuksina ja/tai ongelmina
seka asioille tai alueille annetaan positiivisia tai negatiivisia arvoja. Arvoanalyysin tarkoitus onkin
arvottaa, arvioida ja tuomita maiseman laatua tai ominaisuuksia ja siten 10ytdd mahdolliset asiat
tai alueet, jotka halutaan séilyttda tai suojella. Arvoanalyysin haaste on loytda sekd nykyiset
ettd mahdolliset tulevat arvot ja ongelmat sekd sopivien arvottamiskriteerien maarittaminen.
(Stahlschmidt 2001 s.9 ja 68)

Arvoanalyysissd on erityisen tarkeda tiedostaa analyysin subjektiivisuus. Arvottamista tapahtuu
my0s paikallistamisanalyysissd, jonka voidaan katsoa olevan arvottamisanalyysin alatyyppi
(Stahlschmidt 2001 s.9 ja 68). SWOT-analyysind tunnettu maisema-analyysimetodin on
arvoanalyysityyppia.
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3.2.2 Paikallistamisanalyysi (lokaliseringsanalyse)

Paikallistamisanalyysissd ~ maisemaa  havainnoidaan  mahdollisena  sijoituspaikkana
jollekin kdytolle, esimerkiksi rakennus- tai virkistysalueelle. Paikallistamisanalyysi on
paikanvalitsemismetodi, johon kuuluu arvottamista. Arvottamisanalyysistd sen erottaa
arvottamisen tietty tarkoitus, kun arvoanalyysissd arvoja kartoitetaan yleisesti. (Stahlschmidt
2001 s.8 ja 76)

Haasteena paikallistamisanalyysissad on suorittaa systemaattinen sijoittamismahdollisuuksien
luokitteleminen, jotta syntyy looginen kokonaisuus tavoitteen ja tuloksen vélille (Stahlschmidt
2001 s.8 ja 76). lan McHargin (1969) esittdmé ekologisen maisema-analyysin metodi on
paikallistamisanalyysityyppia.

3.3  Seurausanalyysit (konsekvensanalyser)

Seurausanalyysit sijoittuvat suunnitteluprosessin loppuvaiheeseen ja niitd on mahdollista
suorittaa vasta, kun on jo olemassa jonkinasteinen luonnos tai vaihtoehtoisia luonnoksia
tulevasta maankdytostd. Seurausanalyysejd voi olla tarpeen suorittaa suunnitteluprosessin
aikana useita, aina uuden luonnoksen valmistuttua, kunnes suunnitelma todetaan tyydyttavaksi
ja tarkoitukseen soveltuvaksi. (Stahlschmidt 2001 s.10)

Seurausanalyysilla etsitddn vastausta siihen, mitkd tietyn ratkaisun vaikutukset maisemaan ovat
merkityksellisid ja mikdli ratkaisu toteutetaan, millainen on maiseman kehitys tulevaisuudessa.
Maisemaa ei kdsitelld sellaisena kuin se on tekohetkelld tai on ollut menneisyydessa.
Seurausanalyysissé voidaan analysoida joko yhden ratkaisun vaikutuksia (mitkd ehdotuksen
vaikutukset ovat) tai useiden rinnakkaisten ratkaisujen vaikutuksia (mik& vaihtoehdoista on
sopivin). Seurausanalyysissd haasteena on antaa objektiivinen ja riittdvan havainnollinen
nakemys maiseman tulevaisuuden tilasta, ja ennakoida mahdolliset muuttujat. (Stahlschmidt
2001 s.10)

Seurausanalyysissd voidaan soveltaa kaikkia analyysimetodeja, joita kdytetddn myds maiseman
nykytilan arviointiin. Seurausanalyyseja kdytetdan yleisesti ympdristovaikutusten arvioinnissa.
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4. Maisema-analyysin metodit

Kun maisema-analyysi suoritetaan, on se jonkin edelld esitetyn tyyppinen ja se tehdddn
jonkin metodin mukaan. Metodeja maisema-analyysin suorittamiseen on monia. Olemassa
olevista metodeista ei voida sanoa yhden olevan paras ja jokaiseen tilanteeseen sopivin, vaan
kdyttokelpoisin metodi vaihtelee kohdealueen ja tyon tarkoituksen mukaan. Yhden maisema-
analyysityypin suorittamiseen voi soveltua useampi eri maisema-analyysimetodi.

Useassa nykysuomen sanakirjoissa termi metodi madritellddn olevan menetelmd,
jarjestelmallinen, suunnitelmallinen tai sddnnonmukainen menettelytapa madérétarkoituksen
saavuttamiseksi tai kasittelemiseksi (Nurmi et al. 2001 s.273, Gronros et al.(toim.) 2006b
s.214, Sadeniemi et al.(toim.) 1980b s.457, Haarala et al.(toim.) 1992 s.201, Turtia 2001
s.614, Valpola 2000 s.748).

Alun perin suomen kieleen termi metodi on tullut ruotsin kielen sanasta metod, mutta sen
alkuperé juontaa latinasta ja kreikasta. Latinan sana "methodus” tarkoittaa opetusmenetelmas,
menettelytapaa, menetelmdd. Kreikan kielen "methodos” tarkoittaa tietd, jota on seurattava
tietyn tavoitteen saavuttamiseksi. (Hékkinen 2004 s.706)

Stahlschmidt (2001 s.12) on madritellyt metodin tarkoittavan maisema-analyysin yhteydessa
tyokalua tai apukeinoa mennd sinne minne halutaan tai saavuttaa se mitd halutaan, mutta metodi
ei voi eikd saisi madratd suuntaa, ja siten vaikuttaa maisema-analyysin lopputulokseen.

4.1 Maisema-analyysimetodin tarkoitus ja tavoitteet

Maisema-analyysimetodin tarkoitus on vahentad epdolennaisen tyon madrad seka tuoda tyohon
systemaattinen ja suunnitelmallinen luonne. Parhaimmillaan metodi toimii, kun se tukee ja
inspiroi analyysity6ta (Stahlschmidt 2001 s.12). Samaa analyysimetodia ei useinkaan toisteta
samanlaisena, vaan se muokkautuu kdytossa vastaamaan aina sen hetkistd tilannetta (Florgard
2007). Eri analyysimetodeja voi yhdistelld itselleen ja tilanteeseen parhaiten sopivalla tavalla.

Metodia kdytettdessd ajaudutaan helposti liialliseen systemaattisuuteen ja metodin sokeaan
seuraamiseen, jolloin saatetaan tehda tyotd, joka ei ole olennaista tyon tarkoituksen kannalta
(Stahlschmidt 2001 s.12). Analyysi voidaan tehdd myds ilman varsinaista metodia, mutta talloin
tyoprosessi on intuitiivinen. llman metodia tydskenteleminen on mahdollista, jos analyysin
suorittaja on mukana suunnitteluprosessissa, jota varten analyysi suoritetaan.

4.2 Maisema-analyysimetodin valinta

Florgdrd (2007) esittdd maisema-analyysimetodin valinnan olevan nelivaiheinen. Ensin
suoritetaan maisema-analyysin tarkoituksen ja tavoitteiden maéarittely ja tiedonkeruuvaihe.
Seuraavaksi arvioidaan olemassa olevat analyysimetodit ja niiden mahdollinen soveltuvuus.
Kolmanneksi valitaan metodi tai vaihtoehtoisesti luodaan uusi, tarkoitukseen paremmin
soveltuva metodi. Lopuksi valittu metodi sovitetaan kyseesséd olevaan tilanteeseen.

Metodin sovittaminen tilanteeseen on yleistd, koska analyysitilanteet vaihtelevat, eivétkd kaikki
metodit sellaisenaan sovellu kaikkialle. Esimerkiksi metodi, joka soveltuu pihan analysoimiseen,
on todenndkoisesti aivan liian yksityiskohtainen, jos kyseessd on useiden satojen hehtaarien
kokoinen maisemakokonaisuus. Kuitenkin usein pienipiirteiset metodit saattavat soveltua,
tai ainakin toimia inspiraationa, yllattdvankin erilaisiin kohteisiin (Stahlschmidt 2001 s.11).
Kdyttokelpoista metodia etsiessa kannattaa tarkastella myds ensivaikutelmalta soveltumattomia
metodeja. On tirkedd mddritelld mitd maisema-analyysimetodia on kéytetty, jotta eri alueilta eri
aikoina tehdyt analyysit olisivat vertailukelpoisia.
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Kuvat edelliselld sivulla:

Ylin kuva: Lauttasaaren kdrjen rantakallioilta
merelle pdin.

Keskimmadinen kuva: Itdvdyld Kulosaaresta
keskustaan pdin kuvattuna.

Alin kuva: Vantaanjoki kuvattuna Vantaanjoen
ja  Keravanjoen risteyskohdasta eteldan
alajuoksuun pdin.



5. Kohdealuetydn laht6kohdat

Helsingin maisemaa on kokonaisuutena tarkasteltu edellisen kerran Yleiskaava 2002:n
yhteydessd. Taman jdlkeen Helsinkiin on liitetty Vdsterkullan kiila ja osa Sipoota 1.1.2009 (Vuori
et al. (toim.) 2009). Yleiskaava 2002:n yhteydessd suoritettu viheralueiden kokonaistarkastelu
ei endd siis kata koko kaupungin nykyistd aluetta, ja uusi koko kaupungin kattava tarkastelu on
tarpeen.

Uuden pdadkaupunkiseudun kuntien yhteisen yleiskaavan laatiminen saattaa myds tulla
ajankohtaiseksi ldhitulevaisuudessa. Sen yhteydessd koko kaupungin kattava maiseman
tarkastelu on olennaista. Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston ympaéristétoimistossa on mygs
vuoden 2010 alusta kdynnistetty koko kaupungin kattava viheralueiden strateginen kehityskuva,
jota varten tdmd tyo on erityisesti tehty (Jaakkola 2010).

5.1 Helsingin viheralueiden strateginen kehityskuva

Viheralueiden strategisenkehityskuvanlahtokohtanaonHelsinginviheralueisiinkohdistuviinuusiin
haasteisiin sopeutuminen. N&itd ovat esimerkiksi tdydennysrakentaminen, ilmastonmuutoksen
mahdolliset vaikutukset ja niiden hillitseminen sekd maiseman kulttuuriperinnén vahenemisen ja
yksipuolistumisen uhka. Kaupungistuminen rajoittaa my6s luonnon monimuotoisuutta jaluonnon
tuottamia ekosysteemipalveluja, eli ihmisen luonnosta saamia hydtyjd. Sopeutuminen néihin
ja muihin viheralueita koskeviin haasteisiin vaatii kokonaisvaltaista strategista tarkastelua, kun
pyritddn tuottamaan mahdollisimman hyvid elin- ja toimintaymparist6jd kaupungin asukkaille.

Kehityskuvan tavoitteena on muodostaa ndkemys Helsingin viheralueiden kehittdmisesta
tulevaisuudessa. Teemoina ovat erityisesti viheralueiden toiminnallinen kehittdminen, maiseman
kulttuuriarvojen vaaliminen ja arvottaminen sekd ilmastonmuutoksen haasteisiin vastaaminen
viheralueilla. Viheralueiden strategisessa kokonaistarkastelussa tarkastellaan myds Helsingin
viheralueiden sormirakenteen sdilyttamistd ja kehittdmistd, tdydennysrakentamisen
suhteutumista olemassa oleviin viheralueisiin ja julkisten ulkotilojen asemaa ja laatua uusilla
asuinalueilla. (Jaakkola 2010)

Viheralueiden strategisella kehityskuvalla luodaan edellytykset:

- ldentiteettid tukevien maisemallisesti ja kulttuurisesti arvokkaiden ympéristokokonaisuuksien
sdilymiselle (Eurooppalainen maisemayleissopimus)

- Yhtendiselle viherverkostolle (Valtakunnalliset alueidenkdyttotavoitteet)
- Ekologisesti kestévélle kehitykselle (MRL 18§)

- Hyvdllg, turvalliselle, terveelliselle, toimivalle '%a viihtyisélle elin- ja toimintaympdristolle (MRL
5§ ja Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet)

- Monipuolisille luontoeldmyksille ja toimintamahdollisuuksille

Kehityskuvan avulla kehitetddn ja vahvistetaan Helsingin kaupunkirakenteen osana toimivaa
monipuolista ja kattavaa viheralueverkostoa. Tarkastelun myotd viheralueiden suunnittelua
kehitetddn edelleen ja luodaan edellytykset kokonaisvaltaiselle kaupunkisuunnittelulle, jossa
viheralueiden ja maiseman nakokulma on tasavertaisena osana.
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5.2 Helsingin maisema-analyysin tarkoitus ja tavoitteet

Helsingin maisema-analyysin ensisijainen tarkoitus on pdivittdd Helsingin alueen maisemaa
ja viheralueita koskevat lahtGtiedot ajan tasalle viheralueiden strategista kehityskuvaa varten.
Maisema-analyysin tavoite on tuottaa tietoa kehityskuvassa maaéritellyistd teemoista ja luoda
tietopohja kehityskuvalle. Liséksi ty0 antaa perustietoa Helsingin maisemasta ja viheralueista,
niiden arvoista ja mahdollisuuksista, jotta ne voidaan yha paremmin huomioida tulevaisuuden
Helsinkid luodessa.

Viheralueiden kehittdmistd varten tarvitaan tietoa maisemaelementeistd, visuaalisesta
ympéristdstd ja nykyisen viheralueverkoston rakenteesta. Viheralueiden toiminnallista
kehittdmistd varten tarvitaan tietoa nykyisistd toiminnoista ja niiden sijoittumisesta. Jotta voidaan
tarkastella Helsingin viheralueiden tulevaisuutta, tarvitaan tietoa niiden kehityshistoriasta.
Maiseman kulttuuriarvojen vaalimista ja arvottamista varten tarvitaan tietoa nykyisista
kulttuurihistoriallisesti arvokkaista alueista ja kohteista.

Tamén perusteella voidaan madritelld osa-alueet, jotka maisema-analyysin tulee kattaa:

1. Maisemaelementit, jotka vaikuttavat viheralueiden =~ monimuotoisuuteen,
niiden muotoutumiseen, kayttémahdollisuuksiin ja viintyvyyteen sekd luonnon
monimuotoisuuteen

2. Visuaalinen ympérist6, joka vaikuttaa hyvaan elinympdristoon

3. Olemassa oleva viheraluerakenne, joka vaikuttaa viherverkoston kehittdmiseen,
taydennysrakentamisen mahdollisuuksiin ja ekologisesti kestavaan kehitykseen

4. Toimintojen sijoittuminen, joka vaikuttaa toimintojen kehittdmiseen ja viihtyisdan
elinympdristoon

5. Viheralueiden ja maiseman kehityshistoria, joka vaikuttaa kulttuurihistoriallisesti
arvokkaiden kohteiden vaalimiseen, tdydennysrakentamisen mahdollisuuksiin ja
identiteetin muodostumiseen

5.3  Aiemmat selvitykset ja analyysit

Helsingin aluetta on kokonaisuutena késitelty yleiskaavojen yhteydessa. Viimeisin Helsingin
yleiskaava on hyvéksytty vuonna 2002 (Yleiskaava 2002) ja sitd edellinen vuonna 1992
(Yleiskaava 1992). Ndiden yhteydessd maisemasta on tehty yleiskaavojen liitteiksi erilaisia
teemakarttoja ja inventointeja. Edellinen vain maisemaan keskittyva ja koko kaupungin kattava
erillinen julkaisu on vuodelta 1972: Helsingin maisemainventointi ja analyysi. Lisédksi Helsingin
eri osa-alueilta on tehty useita erilaisia selvityksid ja analyyseja.
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5.4  Tyossa sovellettu maisema-analyysin teoria

Helsingin maisema-analyysi on tehty tyon teoriaosuudessa esitetyn maisema-analyysin
rakenteen mukaisesti. Aluksi on madritelty kohdealuetyon lahtokohdat, tyon tarkoitus ja tavoitteet.
Tamadn jalkeen on médritelty maisema-analyysityyppi ja kdytettdvat maisema-analyysimetodit.
Seuraavaksi on suoritettu kolmiportainen maisema-analyysi, joka sisaltda tiedonkeruuvaiheen,
analyysin ja synteesin. Lopuksi tyé on koottu raportiksi.

Kuva 12: Helsingin maisema-analyysityon kulku

5.5 Maisema-analyysityyppi ja -metodit
Helsingin maisema-analyysissd on keskitytty tausta-analyyseihin ja siind on suoritettu seka

historiallinen, tilallinen ettd alueanalyysi. Maisema-analyysimetodien valinnassa on kiinnitetty
huomiota siihen, ettd tavoitteissa esitetyt osa-alueet tulevat siséllytetyksi maisema-analyysiin.

Kuva 13: Sivulla 22 (kuva 4) esitetyn suunnitteluprosessin kaaviossa Helsingin maisema-analyysi sijoittuisi
olemassa olevan maiseman kartoittamisen vaiheeseen.
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Historiallisessa analyysissd on tarkasteltu Helsingin viheraluerakenteen kehityshistoriaa
kaupunkisuunnittelun ja kaavoituksen ndkokulmasta. Analyysi on pddasiallisesti suoritettu
kirjallisuuden ja historiallisten kaavojen tarkastelun pohjalta. Tulokset on esitetty suurimmaksi
osaksi tekstin avulla. Historiallisessa analyyissa on huomioitu omana kappaleenaan mygs jo
arvotetut kulttuurihistoriallisesti merkittdvat ympaéristot. Historiallinen analyysi kattaa sivulla 36
esitellyistd tarkasteltavista osa-alueista kohdan 5 Viheralueiden ja maiseman kehityshistoria.

Alueanalyysi kattaa osa-alueista kohdat 1. Maisemaelementit, 3. Olemassa oleva viherrakenne
ja 4. Toimintojen sijoittuminen. Se on suoritettu maisemarakenne ja maisematyyppialueisiin
perustuvia metodeja mukaillen (esim. Rautaméki 1990 ja Landscape Character Assessment
- Guidance for England and Scotland 2002). Analyysissé on tuotettu alueen maisemarakenne,
jota on hyddynnetty maisematyyppialueita muodostettaessa. Tyyppialueita muodostettaessa on
huomioitu sekd luonnon ettd kulttuurin muodostamat maisemaelementit. Tyyppialueita ja niiden
erikoispiirteitd ja merkitystd on lopuksi kuvailtu kokonaiskasityksen saamiseksi. Olemassa
olevien metodien muokkaaminen on ollut tdrkedd, jotta alueanalyysi on saatu paremmin
vastaamaan kaupunkiympaéristoa.

Tilallinen analyysi on suoritettu Landskabskarakter-metodissa (Vejledning om landskabet i
kommuneplanlagningen 2007) esiteltyd visuaalisen analyysin metodia mukaillen. Analyysissa
on tarkastelttu tarkoitusten ja tavoitteiden osa-aluetta 2. Visuaalinen ymparistd. Analyysissa
tilallisuutta ja visuaalista ympdristod on tarkasteltu eri tilanmuodostukseen ja tilan kokemiseen
vaikuttavien tekijoiden kautta. Analyysissa tarkasteltaviksi osa-alueiksi on valittu maiseman
avoimuus, topografian tilanmuodostus ja tilalliset ja visuaaliset ominaisuudet.

Lopuksi historiallisen, alue- ja tilallisen analyysin tulokset on koottu synteesiksi. Synteesissa
on nostettu esiin Helsingin maiseman merkityksellisimmat osa-alueet sekd tarkasteltu niiden
suhdetta nykyiseen viheraluerakenteen perusosiin.
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6. Helsingin maisema-analyysi

6.1 Tiedonkeruuvaihe

Helsingistd on saatavilla runsaasti materiaalia. Térkedmp&a kuin materiaalin hankkiminen
on ollut sen rajaaminen ja karsiminen vain olennaisia tietoja kdsittdvéksi. Helsinki on myds
voimakkaasti muuttuva kaupunki, jota rakennetaan jatkuvasti. Haasteena olikin ajanmukaisen
materiaalin I6ytdminen, silld suuri osa siitd vanhenee nopeasti.

Maisema-analyysid  varten  tietoldhteind  on  kdytetty  Helsingin  kaupungin
kiinteistdviraston kaupunkimittausosaston karttamateriaalia, eri aikoina tehtyja julkaisuja,
kaupunkisuunnitteluvirastossa tuotettua materiaalia sekd rakennusviraston tuottamaa materiaalia
kaupungin viheralueista. Lisdksi on kéytetty Helsinkid kdsittelevia yksittaisid julkaisuja ja muita
kirjallisia ldhteit.

6.2 Historiallinen analyysi

Historiallisessa analyysissd on tarkasteltu Helsingin viheraluerakenteen kehityshistoriaa
kaupunkisuunnittelun nédkokulmasta historiallisten yleiskaavojen ja maankdyton kehityksen
avulla. Tarkastelussa on sivuttu myds Helsingin kaupunkirakenteen historiaa, joka on olennaisesti
vaikuttanut vineralueiden kehitykseen. Helsingin kaupunkikehityksen historia kokonaisuudessaan
on erittdin laaja, eikd sen ldpikdyminen olisi ollut tdssd yhteydessa tarkoituksenmukaista.
Tarkastelussa ei ole myoskdan kdsitelty Helsingin puistojen historiaa.

6.2.1 Helsingin viheraluerakenteen kehityshistoria ja sen merkitys

Helsingin ja sen viheralueiden sekd kaupunkirakenteen kehitysta tarkasteltaessa tulee huomioida,
ettd kaupunki on kdsittanyt erikokoisen maa-alan eri aikoina. Helsingin hallinnollisen alueen rajat
ovat kasvaneet useaan otteeseen historian aikana (ks. kartta 1). Laajin maapinta-alan kasvu
tapahtui vuonna 1946, kun kaupunkiin liitettiin Haagan kauppala, Oulunkyldn, Kulosaaren ja
Huopalahden kunnat sekd Itd-Helsingin osalta laajoja osia Helsingin maalaiskunnasta. Vuonna
1966 Helsinkiin liitettiin Vuosaaren alue. Viimeisin alueliitos tapahtui vuoden 2009 alussa kun
Helsinkiin liitettiin Vdsterkullan kiila ja osa Sipoota (nyk. Ostersundom). (esim. Vuori et al. (toim.)
20092009 s.28) Helsinki on kuitenkin usein omistanut alueita tulevilta liitosalueilta jo ennen niiden
liittdmista kaupunkiin. Osa rajojen ulkopuolella sijainneista alueista on hankittu virkistyskayttod,
osa muita tarkoituksia varten. Tdméa tulee huomioida tarkasteltaessa historiallista aineistoa
Helsingin alueelta, silld luonnollisesti kaupunkia ja sen kehitystd on voitu ohjata vain kaupungin
rajojen sisalld, eikd rajojen ulkopuolisten alueiden kehitysté ole vélttamétta kuvailtu.

Helsingin viheraluerakenteen ja kaupunkirakenteen kehityksen voidaan katsoa alkaneen vuonna
1812, kun Helsingistd tuli Suomen pddkaupunki. Vasta talléin kaupungin kehitystd alettiin
ohjata suunnitelmallisesti kaavoituksen keinoin. Samaan aikaan alkoi kaupungin voimakas
rakentaminen. Helsinkia oli alettu jalleenrakentaa vuoden 1808 tuhoisan palon jdlkeen jo vuonna
1811. Tdll6in asemakaavan Helsingille oli laatinut jalleenrakennuskomitean johdolla Anders
Kocke. Varsinainen rakentaminen suoritettiin kuitenkin vuonna 1812 laaditun asemakaavan (ks.
kuva 14) ja siihen vuosina 1814 ja 1817 tehtyjen muutosten pohjalta. Jélleenrakennuskomitean
johdossa oli tuolloin Johan Albert Ehrenstrom. Ehrenstromin kaavassa merkittdvimpid
viheralueita olivat Esplanadin puisto ja Kaisaniemen puiston alue. Kaupungin ulkopuolella
sijainneet alueet olivat pddasiassa rakentamattomia metséalueita tai peltoja (ks. kuvat 19-20
5.48). (Lindberg & Rein 1950 s.12-28)
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Kuva 14: Helsingin asemakaava vuodelta 1812 (Ldhde: Helsingin historia kaupungin historia 1950,
litekartta)

Vield 1800-luvulla viheralueiksi mielletyt alueet olivat pédaasiallisesti rakennettuja puistoja,
vaikka rakentamatonta viheraluetta oli runsaasti kaupungin keskustan ulkopuolella. Elinkeinon
harjoittamista varten olevia pelto- ja metsaalueita tai Helsingin kallioisimpia alueita ei kuitenkaan
koettu kaupunkirakenteeseen kuuluviksi viheralueiksi. (Lindberg & Rein 1950 s.12-28)

Turun palo vuonna 1827 ja yleinen teollistuminen 1800-luvun puolivélissa muuttivat Helsingin
rakentumista ja sen kehitys nopeutui uudestaan 1850-luvun yleiseurooppalaisen laman jalkeen.
Aiemmin kaupungin ja sitd ympdroivan maaseudun raja oli ollut selvd, mutta teollistumisen ja
kaupungin kasvun myota raja muuttui, kun teollisuus siirtyi kehdmadisesti ruutukaavakaupungin
ulkopuolelle. Lisaksi kehitykseen vaikutti rautatien rakentaminen Hdmeenlinnaan vuonna 1862 ja
Pietariin 1870. Vuodesta 1860 alkaen Helsingin vékiluku kaksinkertaistui 20 vuoden vélein aina
1940-luvulle asti (Helsingin kaupungin tietokeskus 2000 s.16). Kaupungin kasvu luonnollisesti
vahensi rakentamattoman alueen maaraa.

1800-luvulla Helsingille laadittiin useita asemakaavoja, jotka koskivat vain silloista kaupungin
rakennettua aluetta. Vahvistettuja asemakaavoja on vuosilta 1875 ja 1887. Asemakaavoitettu
alue laajeni kuitenkin pikkuhiljaa. Ténd aikakautena nykyinen kivikaupunki alkoi rakentua
ja Helsingin keskustan puistoalueet syntyivat. Uusilla alueilla viheralueet olivat l&hinnd
ruutukaavarakenteessa rakentamattomia ruutuja. (Lindberg & Rein 1950 5.96-117)

Suomessa alettiin 1800-loppupuolella kaupungin tiivistymisen ja teollisuuden kasvun myota
kiinnittdd huomiota puistojen sosiaaliseen ja hygieeniseen merkitykseen. Kun aiemmin puistot
olivat palvelleet ldhinnd vauraamman véaestonosan huvittelu- ja seurustelupaikkoina, alettiin
niitd tarkastella koko vdeston kannalta, ja urheilu- ja leikkipuistot tulivat osaksi viheralueita.
1800-luvulla Helsingin nykyisista viheraluerakenteen osista syntyivat Kaisaniemen puiston ja
esplandin liséksi Kaivopuisto, Eldintarhan-Alppipuiston alue (T66lonlahti), Sinebrychoffin puisto
sekd kansanpuistot Korkeasaari ja Seurasaari. 1900-luvun alussa kaupunkisuunnittelun uudet
virtaukset innoittivat myds suomalaisia nuoria arkkitehteja. Helsingin kehitys saikin vaikutteita
erityisesti Camillo Sitten ideologiasta, ja ensimmaiset ajatukset Helsingin viheraluerakenteesta
syntyivat. (Hayrynen 1994 s.60-70)
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1800-luvunlopulla Helsingin ymparistodn oli muodostunut jarjestamatontd esikaupunkiasutusta,
joka sijoittui pddasiassa rautateiden varsille. Radasta kauimpana sijainneet alueet jdivat
rakentamatta ja sdilyivdt siten viheralueina. Myds maakiinteistoyhtiot harjoittivat aktiivista
maanhankintaa ja rakennustoimintaa. Vastaukseksi tdhan alettin 1900-luvun alussa laatia
yleiskaavaa Helsingin maankdytén ja rakentamisen ohjeeksi kaupungin ensimmadisen
asemakaava-arkkitehdin Bertel Jungin ehdotuksesta. (Kaupunkimittausosasto 1986)

Tamén ensimmaisen yleiskaavan Helsinkiin laati Jung ja se valmistui vuonna 1911. Kaavassa oli
jo esitetty Keskuspuisto virkistyskayttoon, tosin se on lopulta toteutunut esitetystd rajauksesta
erilaisena. Pian tdmdn jalkeen Eliel Saarinen laati asemakaavat Munkkiniemi-Haagaa (1915)
ja Suur-Helsinkid (1918) varten. Jung osallistui Saarisen Munkkiniemi-Haaga-projektiin seké
Suur-Helsingin asemakaavan laatimiseen. Suur-Helsingin asemakaavaehdotus kasitti nelja
kertaa suuremman alan kuin Jungin vuoden 1911 asemakaava. Kaavan johtavana ajatuksena
0li 90m leved ja 3 km pitkd puistokatu “kuningasavenyy” (ks. kuva 15). (Kaupunkimittausosasto
1986)

Kuva 15: Eliel Saarisen Suur-Helsingin asemakaava 1918 (L&hde: Stenius (toim.) 1969)
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Suur-Helsingin suunnitelmat eivét kuitenkaan suurimmalta osalta toteutuneet. Rautatieasemaa ei
siirretty Pasilaan ja siten kuningasavenyy jdi toteutumatta. Mikali suunnitelma olisi toteutunut, olisi
Helsingin nykyinen viheraluerakenne keskustan osalta huomattavasti erilainen. Suunnitelmaan
kuuluneet Toolonlahden tayttdminen ja Eldintarhan puistoalueen asuinrakentaminen olisivat
vaikuttaneet erityisesti keskuspuiston ja To6l6nlahden alueisiin. Toisaalta mikdli Rautatieasema
olisi siirretty Pasilaan, ei junarata olisi halkaissut Té6l6nlahden puistoalueita, vaan poikittaiset
viheryhteydet olisivat mahdollisesti parempia. Myds Munkkiniemi-Haaga suunnitelmista
toteutettiin  vain o0sa. Huomattavaa naissd suunnitelmissa oli kuitenkin viheralueiden
huomioiminen yhtendisind alueina ja siten viheraluerakenteen muodostuminen sekd koko
kaupungin yleiskaavatasoinen suunnittelu sen sijaan, ettd kaupunkia olisi suunniteltu pala
palalta. Suur-Helsingin sunnitelmassa oli liséksi sovellettu Iahidteoriaa puutarhakaupunkimaisten
kaupunkikeskittymien kehdssd, sekd niiden vdliin muotoutuvissa viheralueissa. Saarisen
suunnitelma loi pohjaa Helsingin tulevalle suunnittelulle.

Suomen itsendistyttyd kaavoituksen lahtokohtina korostuivat liikenteen kasvu ja terveellisen
ympdriston tarjoaminen kaupungin asukkaille (Brunila 1962 s.9). Uusissa tyylisuunnissa
korostuivat viheralueiden terveydelliset ndkokohdat. Yleiskaavaehdotuksia valmistui vuosina
1923 ja 1932. Nama mydtéilivat Jungin ja Saarisen suunnitelmia ja likenneverkkoon tukeutuva
kaupunkirakenne sekd sormimallinen viheraluerakenne alkoivat hahmottua.

1920-luvulla syntyneissa Kédpyldn, Toukolan ja Vallilan puutalokaupunginossissa oli sovellettu
puutarhakaupunki-ideologiaa. Myds ensimmadiset siirtolapuutarha-alueet syntyivat samoihin
aikoihin. (Karisto 1983 s.58) Puutarhakaupunginosat ja siirtolapuutarhat ovat yha térked osa
Helsingin vihredd ymparistoa.

Kaupunkirakenne ja viheraluerakenteen muotoutuminen koki ratkaisevan muutoksen, kun
lahidperiaatetta alettiin soveltaa 1930 ja 1940-luvulla. Ensimmaisia kohteita olivat Olympiakyld,
Herttoniemi ja Pohjois-Haaga. Myds Ruskeasuon ja Maunulan suunnittelu aloitettiin. L&hididen
asuntoalueita sijoitettiin véljasti valttden umpikorttelivaikutelmaa, joilloin viheralueet muotoutuivat
rakennusten vdlisille alueille. Sodan aikana ja sen jélkeen rakennettiin runsaasti omakotialueita
rintamamiehille ja siirtolaisperheille. Vaikka Helsingin varsinainen pinta-ala ei ulottunut vield
kovin laajalle, omisti Helsingin kaupunki laajoja alueita rajojensa ulkopuolelta. Ndiden alueiden
suunnittelu ja rakentaminen aloitettiin jo ennen varsinaisia alueliitoksia. Helsingin omistamien
alueiden rakentaminen loi osaltaan pohjaa tulevalle kaupunkirakenteelle. (Brunila 1962 s.56—70
ja Herranen 1997 s.130-139)

Toisen maailmansodan jédlkeen Helsingin kehitys sai uusia suuntaviivoja. Vuonna 1946
toteutettu suuri alueliitos loi ldhtokohdat jélleen- ja lahibrakentamiskauden Helsingille.
Helsingissa oli yleisesti ottaen runsaasti viheralueita. Rakennettuja viheralueita oli kuitenkin
huomattavasti vahemman. Viheralueet tiedostettiin kuuluvan kaavoitukseen ja niiden merkitys
kaupunkirakenteessa oli ymmadrretty (Suur-Helsingin asemakaavakysymyksid 1945 s.12—-14).

Toisen maailmansodan jdlkeen 1950-luvulla rakentaminen siirtyi vuoden 1946 liitosalueille ja
1960-luvulla syntyi aluerakentamispolitikan seurauksena monia lahiditd kuten Pihlajamaki,
Kontula, Myllypuro, Vuosaari, Jakoméki, Pihlajisto ja Laajasalo. Lahidérakentaminen eteni
sateittdisesti kaupungin keskustasta ulospdin korostaen sormirakennetta ja jattden rakennettujen
vyOhykkeiden valiin viheralueita. LahiOperiaatteen mukaan uusia kaupunginosia ei endd
sijoitettu sotia edeltdneeseen tapaan olemassa olevaan kaupunkirakenteeseen liittyviksi, vaan
erillisiksi siten, ettd [ahion ja aikaisemmin rakennetun kaupungin véliin jdi luonnontilainen alue
(Herranen 1997 s.124). Néistd alueista muodostui viheralueita ja ne muodostivat edelleen
viheraluerakennetta.
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Helsingin kaupunkirakenteessa syntyi huomattavia muutoksia sen alkaessa hajautua uusien
lahididen kehittymisen takia. Toisaalta keskusalueella tapahtui voimakas kaupunkirakenteen
tiivistyminen. 1960-luvulla kaupungin kehitystd ohjaamaan laadittiin uusi yleiskaava, joka tehtiin
ensisijaisesti maankdyton ohjeeksi ja se keskittyi esikaupunkialueille. Sen pohjana olivat 1950-
luvun alussa laaditut suunnitelmat pééatieverkolle ja esikaupunkiradalle. (Kaupunkimittausosasto
1986)

Kaavassa pyrittiin ennakoimaan vapaa-ajan asettamia vaatimuksia, silld sotien jdlkeen
voimakas vakimaaran lisddntyminen ja kokonaan uusien asuinalueiden syntyminen yhdessa
yhteiskuntarakenteen muutoksen kanssa loivat paineita vapaa-ajan viettoon tarkoitetuille
viheralueille. Viheralueet muodostivat kaavassa verkoston, jota tosin osittain halkoivat
paatiet. Kaavoituksessa oli siis alettu kiinnittdd enemmaén huomiota vapaa-ajan vaatimille
ympéristdille, mutta 1960-luvun voimakkaan kasvun aikana yhteiskunnan muut tarpeetm kuten
asuinrakentaminen ja liikenne menivat virkistysaluetarpeiden ohi. (Helsingin virkistysalueiden
suunnittelusta 1975 s.1)

kuva 16: Helsingin yleiskaava 1960 (l&hde: Asemakaavaosasto 1960)
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Vuonna 1964 perustetussa kaupunkisuunnitteluvirastossa kdynnistyi seuraava yleiskaavatyo
vuonna 1969 ja kaava hyvéksyttiin vuonna 1972. Kaavoittamisen periaatteet muuttuivat samoihin
aikoihin ldhiorakentamisen osakseen saaman kritiikin ja autoistumisen kasvun vuoksi. Helsinkia
alettiin kehittdd nauhakaupunkiperiaatteen mukaisesti liikennevéylien varsille. (Herranen 1997
$.161-168) Vuonna 1972 valmistui myds Helsingin kaupungin maisemainventointi ja analysointi,
joka sisdltaa erittdin tarkat inventoinnin ja monipuoliset analyysit Helsingin maisemasta.

Vuoden 1972 yleiskaavassa muodostui jo yhtendinen viheraluejdrjestelma. Se sisélsi ehdotuksen
viheralueverkostosta ja tarkeimmista liikunnallisista toimipisteistd. Virkistysalueille madriteltiin
1970-luvulla myds maksimisuositusetdisyyksid ja minimiméaardaloja. 1960- ja 1970-luvuilla
padhuomio kaavoituksessa Kiinnittyi kuitenkin yha rakentamiseen ja liikennesuunnitteluun.
Tama painopiste vaikutti merkittavasti viheralueiden luonteeseen, asemaan ja kdyttoon (Karisto
1983 5.67).

Vuoden 1960 ja 1972 Yleiskaavoissa oli vineralueiden kannalta yksi merkittava ero. 1960-luvun
kaavassa suuret liikennevaylat on sijoitettu kulkemaan laajojen viheralueiden keskelle, kauas
asutuksesta. 1972-luvun kaavassa likennevdylien linjausta on muutettu ja kaupunkirakenne
tukeutuu niihin enemmaén. Viheralueet jéivat ndin yhtendisemmiksi.Mikéli suuret likennévaylat
olisi sijoitettu vuoden 1960 kaavan mukaisesti kulkemaan keskelle laajoja viheralueita, nakyisi
tdman vaikutus todennékdisesti yha Helsingin viheraluerakenteessa. Vuoden 1972 kaavassa
ainoastaan poikittaissuuntaiset vdylat halkovat sormimaisia viheralueita.

Kuva 17: Yleiskaava 1972 (Yleiskaavaosasto 1970)
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Seuraava yleiskaavatyd aloitettiin 1970-luvun puolessa vdlissd ja se jaettiin kahteen osaan
kantakaupungin ja esikaupunkalueiden yleiskaavoiksi. Kantakaupungin yleiskaava valmistui
jo 1976, mutta esikaupunkialueiden yleiskaava vahvistettiin vasta 1981. Esikaupunkialueiden
yleiskaavaan liittyi jo lukuisien liiteraporttien ja karttojen liséksi virkistyksen ja luonnonsuojelun
liiteraportti sekd kolme teemakohtaista liitekarttaa (Yleiskaavaosasto 1980). Helsingin
viheralueiden runko oli muotoutunut jo lahes nykyisenkaltaiseksi.

Seuraaviin koko kaupungin Kattaviin yleiskaavoihin (1992 ja 2002) liittyivat myds erilliset
viheraluerakenteen liitekartat. Viheralueiden kaavoitus on kaavoissa nahty erityisesti
toiminnallisen kehittdmisen nakokulmasta. Vasta viime vuosina kaavoitukseen on tullut mukaan
laajemmin myds ekologinen nékdkulma, vaikka se on jollain tavoin huomioitu jo 1970-luvulta
lahtien.

Viimeisin suuri muutos Helsingin kaupunkirakenteessa alkoi, kun kaupungin satamien
tavaraliikkenne siirtyi vuoden 2008 lopussa Vuosaaren satamaan. Muutos vapautti vanhat
satama-alueet muuhun kdyttoon, mika on suurin kaupunkirakenteellinen muutos 100 vuoteen.
Alueille on suunniteltu pddasiassa uutta asuinrakentamista, mutta kaupunkirakenteeseen syntyy
myds uusia viheralueita ja rantapromenadeja.

Kuva 18: Esikaupunkialueiden yleiskaava 1980 (Yleiskaavaosasto 1978b)
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Helsingin viheraluerakenne on kehittynyt pitkélti muiden kuin virkistys- ja ekologisten nakokulmien
perusteella, vaikka viheralueet ja niiden merkitys onkin tiedostettu jo varhain. Kaavoituksessa
padasiallisena lahtokohtana ovat olleet rakentaminen ja ihmisten fyysiset sekd sosiaaliset
tarpeet kuten liikenne ja palvelut. Erityisesti voimakkaan rakentamisen aikana taloudelliset
kriteerit ovat myos olleet merkityksellisid. Asuinalueet on sijoitettu parhaalle mahdolliselle
maapohjalle kustannusten vahentamiseksi. Muutos viheraluerakenteen kehittdmisessé tapahtui
1970-luvulla, kun viheralueiden maisemallinen ja ekologinen merkitys tuotiin osaksi kaavoitusta
erilaisilla selvityksilld ja liiteraporteilla.

Kaupungin viheraluerakenteen runko on ollut pitkélti jo muotoutunut, kun virkistykselliset
nékokohdat on alettu huomioida osana yleiskaavatasoista suunnittelua. Viheraluerakenteen
suuret kokonaisuudet ovat muotoutuneet rakentamisalueiden véliin kaupungin laajetessa
sateittdisesti. My0s maaomistukselliset olot ovat vaikuttaneet kaupunkirakenteen syntyyn
merkittavasti. Muita viheraluerakenteeseen vaikuttavia tekij6itd ovat olleet kartanoiden ja
suurten maatilojen maanomistus ja maatalousalueiden sijoittuminen jokien varsille seka
Helsingin kaupungin virkistysalueiksi ostamien maiden sijainti. Vahitellen kaupungista poistunut
maatalous on vapauttanut vanhat peltoalueet virkistyskayttoon.

Kuten sormimallinen kaupunkirakennekin, on viheraluerakenne historiallisen kehityksen
tulos. Kehitykseen ovat vaikuttaneet eri aikojen suunnitteluideologiat ja kaupunkiympariston
muuttuneet funktiot. Erityisesti viheralueiden merkitys kaupungissa on historian aikana
muuttunut huomattavasti.

Kuva 19 -24: Helsingin kehityshistoria esitettynd ajanjaksolla 1700-2009. Kuvasarjasta voidaan todeta
kuinka viljellyt alueet (keltainen) ovat ensin kasvaneet, mutta kaupungin kasvun alettua véhentyneet ja
vahitellen muuttuneet joko rakennetuksi alueeksi (punainen) tai metséiseksi alueeksi (vihred). (Lahde:
Sundman 1982, lukuunottamatta vuoden 2009 tilannetta)

1700 1800
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1900 1940
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6.2.2  Arvokkaat kulttuuriymparistot

Helsingin arvokkaita kulttuuriympdristoja on arvotettu useissa eri yhteyksissad. Viimeisin
valtakunnallinen Museoviraston tekemd arvotus, niin kutsuttu RKY 2009, on hyvéksytty
vuonna 2009 (Museovirasto 2010). Kaupungin kattava tarkastelu on suoritettu Yleiskaava
2002:n yhteydessd, tosin tyotd on jatkettu sen jilkeen. Ostersundomin alueelta arvokkaita
kulttuuriympéristoja on kartoitettu Vantaan ja Sipoon kaupunkien toimesta ennen kuntaliitosta,
jonka jélkeen ne on koottu erilliseksi raportiksi vuonna 2008 (Puustinen 2008). Lisdksi kaupungin
eri osa-alueita, erityisesti jélleenrakentamiskauden asuinalueita, on erikseen kartoitettu ja
arvotettu.

Museoviraston kartoituksen mukaan Helsingissd on 65 valtakunnallisesti arvokasta
rakennettua ympdristod. Madra on merkittava ja kattaa laajoja alueita kaupungista. Laajimmat
kohdekokonaisuudet ovat kantakaupungin korttelialueet mukaan lukien osa Katajanokkaa,
Kaivopuisto ja Eira. Lapinlahti, Etu- ja Taka-T6610, Meilahti sekd Seurasaari muodostavat yhden
kokonaisuuden Seurasaarenseldn rannoille. Armeijan saaret Suomenlinna, Kuninkaansaari,
Santahamina sekd maa- ja merilinnoitusketjun kohteet kuuluvat myds luokiteltuihin kohteisiin.
Merellisen kokonaisuuden muodostavat myds vanhan hdéyrylaivareitin huvilayhdyskunnat,
joihin kuuluvat mm. Villinki ja Vartiosaari. Malmin hautausmaa ja lentokenttd seké Pihlajamaki
ovat Tuomarinkyldn kartanon ja Viikin koetilan kanssa pinta-alaltaan laajoja yksittéisid kohteita.
(Museovirasto 2010)

Yleiskaava2002:nyhteydessdonluokiteltu Helsinginkulttuurihistoriallisesti, rakennustaiteellisesti
ja maisemakulttuurin kannalta merkittavia kohteita 275 kpl. Naméa ovat osittain samoja kuin
valtakunnallisessa luokituksessa, mutta eroavat paikoin. Esimerkiksi Malmin lentokentta kuuluu
valtakunnallisesti merkittdvien rakennettujen ympdristojen luokitukseen, muttei ole Yleiskaava
2002:n luettelossa mukana. Yleiskaavan yhteydessa tehdyssé kartoituksessa ei mygskaan ole
mukana vield Ostersundomin kohteita.

Helsingin Yleiskaava 2002:n kartoituksessa rakennuskannaltaan kerroksellinen historiallinen
keskusta muodostaa kulttuurihistoriallisen suojelun rungon. Téta jatkavat kivikaupungin alue,
jossa on rakennuskannaltaan yhtendisid alueita seka kivikaupungin reuna-alueilla sijaitsevat
jalleenrakennuskauden yhtendiset, suunnitelmien mukaan toteutetut asuntokorttelit. Lisaksi
yksittdisid rakennetun ympdriston kohteita on eri aikakausilta ja eri ideologioiden synnyttdmina
eri puolelta kaupunkia. Kartoituksessa on mukana myds Santahamina ja monia muita armeijan
saaria sekd ndistd tdrkeimpand UNESCO:n maailmanperintdkohteesi julistettu Suomenlinna.
Historialliset puistot, kesdhuvilamiljo6t ja puutarhakaupunginosat ovat my6s mukana
kartoituksessa. (Yleissuunnitteluosasto 2002)

Yleiskaava2002:n yhteydessd onluotu erikseen katsaus myos maisemalliseen kulttuuriperintoon.
Tarkastelussa on kartoitettu maisemakulttuurin kannalta edustavia, aikakaudelle tyypillisid tai
kiinnostavia kohteita (ks. kuva 25). Arvottamiskriteereind on kdytetty paikan historiallisuutta,
puutarhataiteellisuutta, maisemallis-esteettisyyttd ja puutarhakulttuurista arvoa. Lisédksi on
painotettu Helsingin kannalta merkittavid, kiinnostavia tai eri aikakausille tyypillisid viheralueita.
Kartoitus on Yleiskaava 2002:n yhteydessa esitetty vain luonnoksena. Tydtd on taman jdlkeen
jatkettu, ja se on tarkoitus suorittaa loppuun Helsingin viheralueiden strategisen kehityskuvan
yhteydessa.

Helsingin alueella sijaitsee lisdksi runsaasti muinaismuistolain suojaamia kohteita, joita
ei kuitenkaan ole esitetty tassa yhteydessd. Kiinteitd muinaisjadnnoksid ovat esimerkiksi
historialliset tiet ja vanhat asuin- ja kylanpaikat.

Valtakunnallisesti merkittdvédt rakennetut ympadristét ja Helsingin kulttuurihistoriallisesti,

rakennustaiteellisesti ja maisemakulttuurin kannalta merkittavat kohteet seka Ostersundomin
alueella sijaitsevat kulttuurihistorian kannalta merkittavat kohteet on esitetty kartalla 2.
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Kuva 25: Helsingin maisemakulttuurin kannalta edustavat, aikakaudelle tyypilliset tai kiinnostavat kohteet
(Lahde: Ympdristotoimisto 2002)
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6.3  Alueanalyysi

Alueanalyysissa on aluksi kartoitettu maisemaelementit ja niiden vaikutus maisemaan seka
toisiin maisemaelementteihin. Tamén jilkeen on esitetty maisemarakenne analysoitujen tietojen
pohjalta. Seuraavaksi on kartoitettu muut osa-alueet teemoittain. Lopuksi kaikkien osa-alueiden
perusteella on muodostettu maisematyyppialueet. Maisematyyppialueet ja niiden merkitys on
tdman yhteydesséa kuvailtu lyhyesti.

6.3.1  Maisemaelementit, niiden véliset suhteet ja merkitys

Maisemaelementeiksi ontdssd tydssa luokiteltu maastonmuodot, maa- ja kallioperd, vesisuhteet,
kasvillisuus ja maankéaytto.

6.3.1.1 Maastonmuodot ja niiden vaikutus

Vantaanjoenlaakso jakaa Helsingin suurmaiseman kahteen osaan: Itdiseen ja lantiseen
seldnnejaksoon. Laakson molemmin puolin topografia on runsaiden kalliopaljastumien ja niiden
vdlisten pienempien laaksojen ja painanteiden takia rikkonaista. Helsingin keskustan halkaisee
kallioselanne, joka alkaa Suomenlinnan saarilta jatkuen Kaivopuiston, Téhtitorninméen,
Korkeavuoren ja Too6lon kallioiden kautta Huopalahteen. Tdma seldnne muodostaa Helsingin
keskustan kallioisen selkdrangan ja nousee paikoin jopa yli 30m mpy.

Helsingin alueella maanpinnan korkeuserot ovat verrattain vahaisid. Suurin osa maa-alasta on alle
50m mpy. Jos ihmisen korottamia Vuosaaren huippua (n.60m mpy) ja Malminkartanon (n.90m
mpy) sekd Paloheindn (n.60m mpy) tayttomakia ei huomioida, nousevat maaston korkeimmat
kohdat vain noin 60m mpy seldnnealueiden korkeimmilla kohdilla. Nama korkeimmat alueet
sijaitsevat iddssd Kivikon ja Jakomden alueilla ja kuuluvat samaan seldnteeseen, joka jatkuu
itdan Ostersundomiin ja Sipoonkorpeen (ks. kartta 3). Suurin 0osa maa-alasta sijoittuu kuitenkin
10-40m mpy. Suhteelliset korkeuserot Helsingin alueella ovat keskimadrin 10-20m.

Kuva 26: Malminkartanon tayttdmaki on muuttanut maisemaa alueellaan merkittavésti
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Kuva 27: Rakennusmassat heikentdvat maastonmuotojen hahmottumista esimerkiksi Arabianrannassa.
Rakennusrintaman takana nouseva seldnne ei maisemassa nay.

Maastonmuodot ovatalueen selkdranka, jonka varaan maisemarakentuu. Mikdli maastonmuotoja
keinotekoisesti muutetaan, se vaikuttaa laajempaan maisemakuvaan merkittavésti.
Maastonmuodot vaikuttavat erityisesti alueen visuaaliseen havaittavuuten, nakdalapaikkojen
sekd ndkymien muodostumiseen. Maaston korkeimmilla kohdilla sijaitsevat myos vedenjakajat.
Ne ovat yleensd alueen kuivimpia kohtia. Maastonmuodot vaikuttavat lisdksi merkittavasti
ilmastoon, séateilyolosuhteisiin seka lampo-, sade-, tuuli-, ja lumioloihin.

Kaupungin rakentaminen on muuttanut topografian ilmentymistd rakennusmassoilla. Korkeat

rakennukset voivat korostaa maastonmuotoja tai neutraloida niiden esiintymista. Erityisesti
jyrkkdpiirteisilla alueilla rakentamisen vaikutus on huomattava.

Kuva 28: Maaston korkeimmat kohdat ovat useimmiten myds kuivimpia alueita ja niilld sijaitseva
kasvillisuus on herkkad muutoksille.
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6.3.1.2 Maa- ja kallioperd ja niiden vaikutus

Kallioperd antaa maastolle sen perusrungon, jota maaperd irtaimena aineksena tdydentda.
Suomen maaperdn muodostumiseen ovat vaikuttaneet viimeisin jadkausi ja sen vaiheet,
kallioperdn rakenne ja koostumus sekd Itameren kehitysvaiheet. Helsingissd maaperdd ovat
lisaksi muokanneet voimakas rakentaminen ja sen sivutuotteena suoritetut massanvaihdot ja
taytot.

Helsingin maaperdd hallitsevat savikot ja niitd rajaavat kallioiset, osittain moreenikerroksen
peittdmat seldnteet. Helsingin alueesta on alunperin ollut noin 35% kallioalueita, noin 20%
moreenia, noin 15% hiekka- ja sora-alueita ja noin 30% saven peitossa. Maaperdn kerrosten
paksuus on keskimaaraisesti vain muutamia metrejad lukuun ottamatta savea, jonka kerrosten
paksuus on paikoin jopa yli 20 m. (Helsingin kaupungin ympdristokeskus 2010a)

Laajimmat moreeni-kallioseldnteet ovat suuntautuneet kantakaupungista katsottuna eri
suuntiin. Toinen kulkee kantakaupungista pohjoiseen ja kaartuu luoteeseen seké toinen laaja
seldnne kulkee suoraan koilliseen kantakaupungista katsottuna (ks. kartta 4). Ainoat enda
havaittavissa olevat suurehkot moreeniseldnteet sijaitsevat Vuosaaressa ja Lauttasaaressa
(Helsingin kaupungin ympaéristokeskus 2010a). Laajin savitasanko on Vantaanjoen molemmin
puolin, mutta myds Matdjoen laaksossa on laaja savitasanko. Harju- ja hiekkamuodostumat
sijaitsevat pddasiassa Itd-Helsingissd, mutta pienempid hiekkaesiintymid on ympaéri kaupunkia.
Helsingin suurimmat suot, Pasilan suo ja Tattarisuo, on kuivattu ja tdytetty (Helsingin kaupungin
ympéristokeskus 2010a). Suurin osa Helsingin saarista on kallioisia (Huuska & Miinalainen
(toim.) 2007Db s.65).

Helsingissd on runsaasti tdyttdmaa-alueita. Laajimpia ndistd ovat rantatdyt6t Arabianrannassa,
Sorndisissd ja Lansisatamassa ja suuret tdyttdmdet Malminkartanossa, Vuosaaressa ja
Paloheinédssd. Helsingin ympadristokeskuksen (2010a) mukaan Helsingissd on yhteensd noin
90 eri-ikdistd ja kokoista tayttbmaa-aluetta. Taysin luonnontilainen maaperd onkin Helsingissa
harvinaista. Sitd on suurehkoina alueina Helsingin pohjoisosien metsissd ja etelampéna
laikuittain kallioalueiden yhteydessé (Salla 2004 s.11).

Kuva 29 ja 30: Laajoja tdyttomaa-alueita on esimerkiksi Arabianrannassa ja Kalasataman vanhalla satama-
alueella, missa lahisaaret on muutettu asfalttikentéksi ja yhdistetty mantereeseen.
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Helsingin kallioperd on idltddn hyvin vanhaa ja se on useissa kohdin paljastunut ohuen
maakerroksen alta. Ndama kalliopaljastumat ovat Helsingille hyvin luonteenomaisisa ja ovat
vaikuttaneet merkittdvasti kaupungin identiteetin muotoutumisessa. Helsingin kallioperda
halkovat useat murtumalinjat (Helsingin kaupungin ympdristokeskus 2010b). Naistd
merkittdvimmat ovat Vartionkyldnlahti ja Porvarinlahti. Helsingissd on myds havaittavissa Eteld-
Suomessa tyypilliset pystysuuntaiset murroslinjat.

Maa- ja Kkallioperd vaikuttavat voimakkaasti topografiaan sekd alueelle muodostuvaan
kasvillisuuteen ja eldimistoon. Maaperd vaikuttaa myds pienilmastoon ja rakentamisen
sijoittumiseen. Kallioperd vaikuttaa maaperdn mineraalikoostumukseen ja siten maan
ravinteisuuteen (lisakkila 1977 s.20). Maaperd hajottaa orgaanisia aineksia ja sitoo siten typpeé
ja hiiltd (Heikkonen & Bohling (toim.) 2007 s.10). Maaperélld on myds tdrked rooli pohjaveden
muodostumisessa ja varastoimisessa.

Vaikka nykytekniikalla on mahdollista rakentaa ldhes mihin tahansa, on maaperéalla merkittava
vaikutus rakentamiskustannuksiin. Maalajien ominaisuudet méérittavatkin kuinka ne sopivat
eri maankdyttomuodoille. Kalliomaasto on rakennusalueena haastava ja kasvualustana karu,
ja sielld viihtyva kasvillisuus on herkdsti haavoittuvaa. Savikot ovat rakennusmaana huonoja,
mutta kasvillisuudelle ne ovat laadusta riippuen kohtalainen kasvupaikka. Hiekka- ja soramaat
ovat kasvillisuudelle karuja, koska ravinteita on yleensad vahan ja ne pidattavat huonosti vetta.
Rakentamiselle ne sen sijaan sopivat erinomaisesti. Turvealueet eivat sovellu ominaisuuksiltaan
rakentamiseen, mutta ovat luonnon monimuotoisuuden kannalta tdrkeitd. (Rautaméki 1989
s.17-23)

Kaupungistuminen on vaikuttanut maaperan luontaisiin toimintoihin, mik& on vaikuttanut osaltaan
kaupungin kasvillisuuteen (Huuska & Miinalainen (toim.) 2007b s.65). Maaperan pilaantuminen
ja keinotekoinen muuttaminen vaikuttavat my6s topografiaan ja ilmastoon. Maaperédn
pilaantuminen on haitta myds asutukselle, ja maaperdd joudutaankin usein puhdistamaan
maankdyton muutosten yhteydessd. Helsingisséd saattaa olla jopa satoja pilaantuneita maa-
alueita, vaikka maita puhdistetaankin vuosittain kymmenistd aina satoihin tuhansiin tonneihin
(Huuska & Miinalainen (toim.) 2007a s.11).

Kuva 31: Kallioalueet voivat olla erittdin ndyttdvid maisemaelementtejd, kuten esimerkiksi Villingissa.
Talloin kallioperén rakenteella on merkitysta.
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6.3.1.3 \Vesisuhteet ja niiden merkitys

Helsingin kokonaispinta-alasta yli puolet on vesipintaa, josta hallitsevimpia ovat merialueet
ja Vantaanjoki. Helsingin alueella on myos yli 25 puroa, noin 40 lampea sekd useita lahteitd
(Huuska & Miinalainen (toim.) 2007a s.14). Kaupungistuminen on muuttanut veden luonnollista
kiertokulkua merkittavasti. Virtavesien hydrologia on adrevoitynyt, kun valuma-alueet ovat
rakentamisen yhteydessd muuttuneet, uomastoa on suoristettu, levennetty, syvennetty ja
putkitettu sekd vettd ldpdisemattomén pinnan pinta-ala on kasvanut (Niemeld et al. 2004 s.19
ja Tarvainen et al. 2005 s.8). Liséksi kaupunkialueilla sadanta on keskimaarin 5-10% suurempi
kuin ymparoivélla maaseudulla (Tarvainen et. al. 2005 s.7).

Uomaston muutokset ja vettd l&pdisemattdmdn pinnan pinta-alan kasvu ovat aiheuttaneet
pintavalunnan lisdantymista. Pééllystetyilla pinnoilla suurin osa maahan satavasta vedesta valuu
pintavaluntana vesistdihin tai sadevesiviemdareihin, kun taas rakentamattomassa maastossa
suurin osa imeytyy pohjavedeksi tai haihtuu kasvillisuuden kautta takaisin ilmaan (Niemeld et al.
2004 s.45). Kun pintavalunta on luonnollista suurempaa, tulvahuiput voimistuvat ja nopeutuvat
seké niitd esiintyy useammin, mutta ne ovat kestoltaan lyhyempié kuin normaalisti (Niemeld et
al. 2004 s.19 ja Tarvainen et al. 2005 s.8). Toisaalta uomaston muutokset edesauttavat veden
siirtymista pois alueelta nopeammin lyhyen tai heikon sateen aikana, jolloin muina kuin tulva-
aikoina vettd on tavallista vdhemman.

Lapédisemattomien pintojen laajat alat siis vahentdvéat luonnollista imeytymistd ja siten myos
pohjaveden muodostuminen védhenee (Rihtniemi 1993 s.10, Niemeld et al. 2004 s.19 ja
Tarvainen et al. 2005 s.8). Helsingissé on kuitenkin luokiteltuja pohjavesialueita Itd-Helsingin
alueella viisi kappaletta. Naitd ovat Vuosaaren, Tattarisuon, Santahaminan, Vartiokylan ja
Isosaaren pohjavesialueet ja ne ovat kaikki méaritelty luokaltaan tarkeiksi (Helsingin kaupungin
ympdristokeskus 2010d ).

Kaupungin yhd jatkuvaftiivistdminen vaikuttaa merkittavasti kaupunkihydrologiaan. Rakentaminen
kohdistuu usein kaupunkirakenteen sisalld oleville rakentamattomille alueille, mikd edelleen
kasvattaa padllystetyn pinnan madrda (Niemeld et. al. 2004 s.45). Itse vesi vaikuttaa maiseman
visuaaliseen ulkoasuun ja maalajien rakennusteknisiin ominaisuuksiin seka alueen ilmasto-
olosuhteisiin. Erityisesti se vaikuttaa kasvillisuuteen ja sen menestymiseen. Vastaavasti
vesiolosuhteiden dkillinen muutos vaikuttaa ndihin kaikkiin merkittavéasti.

Kuva 32: Merialueet ovat Helsingin hallitsevimpia vesialueita. Niilld on myds suuri merkitys Helsingin
maisemassa. Esimerkiksi Lauttasaaressa meri on tarked maisemaelementti.
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My0s purovesistojen merkitys kaupungissa on suuri. Ne ovat tirked osa kaupunkiluontoa
ja kaupunkien viheralueita, vaikka Helsingissd ei olekaan juuri lainkaan luonnontilaisia
puroympdristoja (Niemeld et al. 2004 s.24 ja 45). Puronvarsiympdrist6t ovat eldimille ja
kasveille tarkeitd elinympdristdjd ja ne toimivat myds ekologisina kdytavina viheralueelta toiselle
(Tarvainen et al. 2005 s.17 ja Niemeld et al. 2004 s.24). Purojen varsille kehittynyt kasvillisuus
on riippuvainen veden laadusta ja madrdstd sekd virtauksen tasaisuudesta (Rihtniemi 1993
s.10). Kaupunkialueiden pintavesien laatu on kuitenkin yleensd heikompi kuin luonnontilaisilla
alueilla, mihin vaikuttavat runsaat pddstolahteet ja vettd puhdistavien elementtien vahyys.
(Tarvainen et al. 2005 s.8 ja Huuska & Miinalainen (toim.) 2007a s.14).

Kuva 33 ja 34: Esimerkiksi Matédjoki on tdrked luonnon monimuotoisuuden kannalta, silld sen varrella
kasvaa rehevad kasvillisuutta ja se toimii useiden kasvi- ja eldinlajien elinympdristonéd sekd ekologisena
kdytavina.
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6.3.1.4 Kasvillisuus ja eldimistd sekd niiden vaikutus

Helsingin luonnon monimuotoisuudelle luovat perustan vaihteleva kallio- ja maaperd, sijainti
meren rannalla seké kaupunki- ja luonnonelinympdristojen laaja kirjo (Heikkonen 1997). Helsinki
sijaitsee eurooppalaisella sekametsavyohykkeelld eli ns. tammivyohykkeelld, jonka seurauksena
esimerkiksi jalot lehtipuut menestyvét hyvin (Helsingin kaupungin ympéristokeskus 2010c).
Helsingissa on runsaasti viheralueita (40 % vuonna 2004, Huuska & Miinalainen (toim.) 2007b,
s.7), mutta kaupunkiympdristd toimii myos elinympdristond monille kasvi- ja eldinlajeille.
Kantakaupungissa viheralueet ovat pédasiallisesti rakennettuja, luonnonympdriston osuus
lisddntyy mitd kauemmas tiiviistd kaupunkirakenteesta siirrytddn. lhminen on toiminnallaan
rikastuttanut kasvi- ja eldinlajistoa tuomalla mukanaan uusia kasvilajeja, jotka ovat myéhemmin
villintyneet. Lajeja kuitenkin myds havidd Helsingistd erityisesti maankdyton muutosten ja
viheralueiden kovan kulutuksen takia (Huuska & Miinalainen (toim.) 2007b, s.67).

Helsingin metsat ovat keskimaadrin pienialaisia ja paikoin kasvilajistoltaan muuttuneita. Laajimmat
yhtendiset metsdalueet ovat Haltialan ja Uutelan metséalueet sekd Sipoonkorpi. Metsatyypeista
yleisimpid ovat lehtomaiset ja tuoreet kankaat, uhanalaisimpia lehdot ja harjumetsét. (Heikkonen
& Bohling (toim.) 2007 s.23) Maiseman korkeimmilla ja karuimmilla kohdilla sekd saaristossa
on yleisesti kalliometsédd, jossa kasvaa pienikokoista méantya ja pihlajaa. Yleisimmin Helsingin
metsat ovat kuitenkin kuusivaltaisia sekametsid. Lehtimetsid on peltojen reunoilla, ranta-alueilla
ja alavilla mailla. Jaloja lehtipuita esiintyy varsinkin vanhojen kartanoiden lahiympaéristossa
ja historiallisissa puistoissa. Suot ovat alun perin olleet tyypillisid Helsingin alueella, mutta
nykydén niitd on vain véhan jéljelld (Heikkonen & Bohling (toim.) 2007 s.24). Lisdksi Helsingin
kasvillisuus on erittdin monimuotoinen. Helsingissd kasvaa Kurton ja Helynrannan (1998 s.6)
mukaan yli 1000 kasvilajia. 40 % ndista lajeista on alkuperdislajeja, loput ovat erilaisia tulokas-
tai vieraslajeja (Tegel (toim.) 2009a s.14 ja Huuska & Miinalainen (toim.) 2007b s.65).

Helsingin istutetulle kasvillisuudelle ovat tyypillisia tietyt eri aikoina istutetut puu- ja pensaslajit.
Néaitad ovat esimerkiksi koivut, metsdvaahtera ja puistolehmukset. Erikoisuuksina Helsingisté
tunnetaan sen runsas poppeli- ja koristeomenapuulajisto. Suosittujen kasvilajien valintaan ovat
vaikuttaneet historian eri aikakaudet ja ihanteet sekd Helsingin kaupungissa vaikuttaneiden
ihmisten paatokset ja toiminta. Ruotsin vallan aikana kasveja tuli erityisesti Ruotsista ja
Venédjan vallan aikana Vendjéltd. Kartano- ja huvilapuutarhat tuovat arvokkaan lisdn Helsingin
kulttuurikasvillisuuteen. (Tegel (toim.) 2009a s.12-13 ja 23-24)

Kuva 35: Vanhankaupunginlahdella on Helsingin merkittdvin luonnonsuojeluarvojen tihentymé. Se
on luokiteltu linnustoltaan arvokkaaksi alueeksi I-luokkaan, Natura-alueeksi, luonnonsuojelualueeksi
ja arvokkaaksi matelija- tai sammakkokohteeksi. Sielld sijaitsee myds arvokkaita lepakkoalueita ja
kasvillisuuskohteita ja liséksi alue on suojeltu luontotyyppi.
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Helsingissd on luonnonsuojelualueita yhteensd 40 kpl, mutta niiden yhteispinta-ala on
pieni, vain noin 460 ha. Natura-alueita kaupungissa on 3 kpl, yhteispinta-ala noin 9 km2,
luonnonsuojelulain  mukaisia luontotyyppejd 28 kpl, yhteispinta-ala 14ha, ja erityisesti
suojeltavan lajin esiintymispaikkoja 4 kpl. Yhteensd suojelualueet peittdvat noin 10 km?2 Helsingin
kokonaispinta-alasta. (Helsingin kaupungin Ympadristokeskus 2009 s.4) Laajin ja merkittavin
luonnonsuojelualue on Viikin-Vanhankaupunginlahden kosteikkoalue.

Erilaisten suojelualueiden lisaksi Helsingissd on luokiteltu arvokkaita luontokohteita noin 880 kpl
ja ne peittavat noin 63 km? Helsingin kokonaispinta-alasta. Nama kohteet sijaitsevat pddasiassa
laajojen viheralueiden yhteydessd. Esimerkiksi Tuomarinkyldssé luokiteltuja luontokohteita on
runsaasti. (Heikkonen & Bohling (toim.) 2007 s.15 ja Helsingin kaupungin ymparistokeskus
2009 s.2-4)

Myds Helsingin eldinlajisto on monilajinen ja runsas. Helsingissd on edustettuna valtaosa
Eteld-suomessa menestyvasté nisakéslajistosta sekd tulokaslaji kaniini (Huuska & Miinalainen
(toim.) 2007b s.70). Yleisimmat lajit ovat rusakko ja orava, kun taas suurpetoja kaupungissa
on vain erityisen harvoin ja silloinkin sattumalta (Vére & Krisp 2005 s.12 ja 13). Lintulajisto
on myds monipuolinen, etenkin saaristossa. Esimerkiksi Vanhankaupunginlahdella pesii yli 70
lintulajia tehden siita Helsingin arvokkaimman lintualueen (Huuska & Miinalainen (toim.) 2007b
s.70). Luonnoneldinten esiintymiseen ja viihtymiseen vaikuttavat eniten ihmisten ja lemmikkien
muodostamat hdiriot ja eldimet liikkuvatkin yleisimmin ilta- tai aamuhdmarissé (Vare & Krisp
2005s.12 ja 13).

Kaupungissa luonnon monimuotoisuuden kannalta ydinalueita ovat riittdvén laajat puistot ja
metsdalueet, jotka pystyvat tarjoamaan eldimille pysyvia elinalueita (Vére & Krisp 2005 s.9).
Suurissa kaupungeissa, kuten myds Helsingissd, ongelmana on usein, ettd ndma riittdvan laajat
alueet ovat eristyneitd toisistaan, jolloin ekologista verkostoa ei pdédse syntymadn. Kaupungissa
ekologisen verkoston osia ovat metsat, viheralueet, suojaviheralueet, puistot ja vesistojen varret
(Vére & Krisp 2005 s.10).

Kasvillisuuteen ja eldaimistoon vaikuttavat kallio- ja maaperd, vesi ja ilmasto. Ndiden tekijoiden
muuttuessa myos kasvi- ja eldinlajisto muuttuu (lisakkila 1977 s.121). Kasvillisuus vaikuttaa
alueen identiteetin ja omaleimaisuuden muodostumiseen (Tegel (toim.) 2009a s.12-13).
Kasvillisuus myds luo kaupunkitilaa ja vaikuttaa asuinympdristoon ja siten ihmisten terveyteen
ja viintyvyyteen. Kasvillisuus lieventdd kaupungin aiheuttamia ympdristéhairiditd, esimerkiksi
melua ja epamiellyttavia nakymid. Se myds parantaa pienilmastoatuottamalla happea ja sitomalla
hiilidioksidia sekd vaikuttamalla Iampatilaan, tuulisuuteen ja ilmankosteuteen. Kasvillisuus sitoo
maaperdd ja estdd siten eroosiota sekd sddtelee veden virtauksia estden tehokkaasti tulvia.
(lisakkila 1977 s.149)

Eldimet vaikuttavat erityisesti alueen viihtyvyyteen, silld usein ne kiinnostavat kasvillisuutta
enemmadn, varsinkin lapsia. Ne my6s muokkaavat maisemaa ja ovat erityinen osa sita.
Eldimistosté voi kuitenkin olla myds haittaa kaupunkialueilla. Haitallisia eldimid ovat erityisesti
kaniinit, jotka aiheuttavat merkittdvid vahinkoja istutetulle kasvillisuudelle.

Kuva 36: Eldimet kaupunkiympéristdssa
luovat viihtyisyyttd, mutta niistd voi
olla myos haittaa. Esimerkiksi orava
voi aiheuttaa merkittdvdd vahinkoa
kesyyntyessddn liikaa ihmiseen.
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6.3.1.5 limasto ja sen vaikutus

Suomi kuuluu kosteaan ja viileddn ilmastovyohykkeeseen, jossa sadanta on haihduntaa
suurempi. Suomen limastolle on tyypillistd myds sateiden epdsaannollisyys. Véahasateisinta
on kevddlld ja sateisinta talvella. Suomen ilmasto voi kuitenkin tulevaisuudessa muuttua
ilmastonmuutoksen takia. liman lampétilan nousun seurauksena kuivuus, rankkasateet, kovat
tuulet ja saan aéari-ilmiot lisdantyvat (esim. Heikkonen & Baohling (toim.) 2007 s.7).

Helsingin ilmastoon vaikuttavat voimakkaasti kaupungistuminen ja merellisyys. Meri ldmpenee
kevddlld ja jadhtyy syksylld hitaammin kuin manner ja tasoittaa siten lampatilaeroja. Lampatilan
vuorokausivaihtelun vaikutus rannikolla ulottuu noin 10km etdisyydelle meresta ja vuosivaihtelu
noin 20km etaisyydelle. Meren vaikutuksen tarkkaa rajaa ei kuitenkaan voida vetda rantaviivan
pirstoutuneisuuden ja tuuliolojen takia. (Maisemainventointi ja analysointi 1972 s.67) Meri
aiheuttaa myos kesalla merituulen pdivisin ja maatuulen iltaisin.

Tavallisimmat tuulen suunnat Helsingin seudulla ovat lounas ja eteld (limatieteen laitos
2010). Merelld tuulen nopeus on noin kaksinkertainen mantereeseen verrattuna. Rannikolla
my0s pakkanen tuntuu kovemmalta tuulen nopeuden ja ilman suhteellisen kosteuden vuoksi
(Maisemainventointi ja analysointi 1972 s.67). Viileda iimaa keradntyy myos kylmanilmanjdrviin,
joista Helsingin alueella merkittdvimpid ovat Vantaanjoenlaakson alue, Pasilan ratapiha, Matdjoen
laakso ja kantakaupungin Kluuvinlahden alue.

Kaupunkialueilla ilmasto poikkeaa luonnontilaisista alueista sadannan ja haihdunnan méaarassa
sekd tuuli- ja ldmpoolosuhteiltaan. My6s pilvisyyden on kaupunkialueilla todettu olevan
luonnontilaisia alueita suurempaa. (Tolvanen 2008 s.32) Pdaasialliset syyt tdhén ovat jaettavissa
kolmeen luokkaan. Ensiksi ilmastoon vaikiuaa rakenteiden ja pintojen vaikutus ldmmon
siirtymiseen, varastointiin, séteilyolosuhteisiin ja aerodynaamisiin ominaisuuksiin. Toiseksi
vaikuttaa ilman saastuminen eli siihen vapautuva lamp0, kaasut ja hiukkaset. Kolmantena on
lisaksi viemarointi ja sadevesien johtaminen pois kaupunkialueilta. (Tarvainen et al. 2005 s.7)

Betoni, asfaltti, kivi jaftiili varastoivat |amp06éa tehokkaasti ja luovuttavat sitd hitaasti ilman viiletessa
lammittden ilmastoa. Kasvillisuus sen sijaan viilentdd ilmastoa, kun se haihduttaa kosteutta
ja pdastaa jonkin verran séateilyd ldvitseen. Ldmpdtilaan vaikuttavat liséksi ilmansaasteiden
aiheuttama ulosséteilyn vaheneminen sekd rakennuksista ja liikenteestd syntyva hukkalampd.
Sadevesien poisjohtaminen ja tehokas viemaérointi vahentdvét haihduntaa ja siihen kuluvaa
sateilyenergiaa, jolloin sitd jad enemman ldmmittdmaan kaupunkiympériston ilmaa. (Tolvanen
2008 s.32)

Kaupungin rakennusten aiheuttama tuulen pyorteisyys hidastaa tuulen liikkumista paikallisesti
ja voimistaa sen liikettd toisaalla. Korkeiden rakennusten tiivisti reunustamille kaduille voi
muodostua tuulisolia, joissa tuulen nopeus voi paikallisesti kasvaa huomattavasti vallitsevaa
suuremmaksi. (Tolvanen 2008 s.33)

Kaupungistumisen ilmastoon vaikuttavien tekijoiden takia kaupunkialueille syntyy ldmpdsaareke.
Helsingin lampdtilojen on todettu olevan noin 0,7-0,8°C ympardivia alueita korkeampia (Pelin
2001 s.13). Ldmposaareke vaikuttaa lumiajan lyhenemiseen, kasvukauden pitenemiseen
ja lammitystarpeen vdhenemiseen (Tolvanen 2008 s.33). Helsingissd ldmpdsaarekkeen
syntymistd heikentdd meren vaikutus.

limasto vaikuttaa kaikkiin muihin maisemaelementteihin. Kasvillisuus riippuu ilmasto-olosuhteista
ja ne osaltaan vaikuttavat myds kallio- ja maaperdn luonnollisiin muutoksiin. lImasto vaikuttaa
merkittdvésti ihmisten viihtyvyyteen ja vélillisesti myos rakennettujen alueiden luonteeseen,
niiden sijoittumiseen ja rakennustapaan. Paikallis- ja pienilmastoon vaikuttavat maastonmuodot,
kasvillisuus, vesipinnat ja rakennukset ja rakenteet. Maastonmuodot vaikuttavat osaltaan
lampdatila-, tuuli- ja sadeolosuhteisiin ja sumun muodostumiseen. (lisakkila 1977 s.97)
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6.3.1.6 Rakennettu ympdristo ja maankdytté sekd niiden vaikutus

Helsinki on suhteellisen véljasti rakennettu kaupunki. Tdman vuoksi rakentamatonta viheraluetta
on runsaasti, mutta etdisyydet ovat pitkid ja liikenteen tarve on suuri. Kaupunkirakenne on
syntynyt pitkalti likennevaylien varteen niihin tukeutuen. Saaristo- ja ranta-alueet ovat padosin
virkistyskaytossd. Kantakaupungin vanhojen teollisuus ja satama-alueiden muuttaminen asuin-
ja toimitilarakentamiselle muuttaa kaupunkirakennetta lahitulevaisuudessa merkittavasti.

Pientaloalueetjayksittaisetlahiotovatsijoittuneetkauemmas keskustasta. Tiivis kaupunkikeskusta
erottuu omaksi alueekseen. Kaupunkirakenne vdljeneekin mitd kauemmas keskustasta
siirrytddn suurimpien viheralueiden sijaitessa kaupungin rajalla. Rakennetun ympaériston ja sen
eri toimintojen sijoittuminen vaikuttaa merkittavasti vineralueiden kéayttopaineeseen.

Kuva 37: Keskusta-alue eroaa maankdyttokartassa selvésti muista alueista.

Kuva 38: Pientaloalueet ovat sijoittuneet Helsingissd kauemmas keskustasta.
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6.3.1.7 Maisemarakenne

Maisemarakenne on Rautamaki-Paunilan (1983 s.8) mééaritelmén mukaan "maastorakenteeen
sekd siind toimivien luonnonprosessien ja Kulttuuriprosessien muodostama dynaaminen
kokonaisuus, jonka perusosia ovat maa- ja Kallioperd, ilmasto, vesi, elollinen luonto ja
kulttuurisysteemni”. Maisemarakennetta havainnolistettaessa esitetddn useimmiten maiseman
perusrunko eli maaston, kallio- ja maaperdn madrittdméa seldnteiden ja laaksojen muodosto
(Rautamaki 1990 s.12).

Seldnteet ovat maaston korkeimpia osia, jotka toimivat usein pohjaveden muodostumisalueina
ja pintavesien vedenjakajina (Rautaméki-Paunila 1983 s.8-9). Helsingissd seldnteet ovat
padasiallisesti kallioseldnteitd ja laaksot ovat muodostuneet kallioperdn murroslinjoihin.
Selanteille ovat tyypillisia pienipiirteisyys ja painanteita peittavat ohuet moreenikerrokset.

Laaksot sijaitsevat maastossa suhteellisesti alimpana. Helsingin laaksoista merkittdvin on
Vantaanjoenlaakso, joka on nimensd mukaisesti jokilaakso. Helsingin alueella on kuitenkin myos
kallioperdn murroslinjoihin syntyneitd murroslaaksoja sekd laaja tasankolaakso. Ranta-alueet on
jaettu paaasiallisesti niiden maaperan mukaan joko laaksoihin tai vaihettumisvyokkeiden kanssa
samaan kategoriaan. Vaihettumisvyohykkeitd ovat alueet, jotka eivat selvésti ole seldnteitd tai
laaksoja.

Helsingin maisemarakenteessa nékyy selkedsti maiseman jakautuminen kahteen osaan.
Lantinen osa on py6reahkojen makien leimaamaa seldnnettd. l[dassa maisemaa hallitsee hyvin
selvapiirteinen seldnne, joka rajautuu Vantaanjoenlaakson tasankolaaksoon. Maisemassa
merkitsevid ovat myos laajat rantatasangot Laajalahden ja Vanhankaupunginlahden perukoilla.
Helsingin itdisessd osassa Herttoniemen ja Vuosaaren kiilamaisia seldnteitd erottaa toisistaan
tasankolaakso.

Maisemarakenteen lisdksi tyossd on esitetty maiseman solmukohdat, jotka ovat useiden
voimakkaiden maisematekijoiden leikkauspisteitd tai kohtauspaikkoja (Rautaméki-Paunila 1983
s.14). Maiseman solmukohtia on Helsingissd useita, joista laajin syntyy Helsinginniemen-
Vanhankaupunginlahden-Laajasalon alueelle. Alueella yhdistyvdt kaksi laajaa seldnnettd
Vantaanjoenlaakson kanssa sekd tdtd kokonaisuutta kiertdd saarien ryhmd meren puolella.
Pienempid solmukohtia muodostuu jokilaaksojen ja seldnteiden kohtaamispaikkoihin.

Maisemarakenne on osa Helsingin identiteettid ja sen tunteminen auttaa kaupungin
ymmaértamisessd. Maiseman solmukohtiin on usein syntynyt asutusta jo esihistoriallisena
aikana. Edelleen maiseman solmukohdassa sijaitsee jokin merkkirakennus, kuten kartano.
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Kuva 39: Vanhankaupunginkoski on yksi Helsingin maiseman solmukohdista.
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6.3.2  Viheraluerakenne ja sen merkitys

Viheralueita ovat kaupunki- ja taajamarakenteen kasvulliset osat ja niitd on olemassa seka julkisia
ettéd yksityisia (Rautamaki-Paunila 1983 s.14). Viheralueet eivét ole vain virkistysalueita, vaan
niihin kuuluvat niin puistot, pihat, suojavyohykkeet, retkeilyalueet, maa- ja metsatalousalueet
kuin ruderaattialueetkin.

Viheralueet muodostavat viheralueverkoston, jolla on kaupunkirakenteessa useita eri tehtdvid.
Tarkein merkitys viheralueilla on kaupunkiekologian ja ympéristohygienian kannalta. Ne
puhdistavatilmaa, sitovat epdpuhtauksia ja tarjoavat elinymparistoja eri eldin- ja elidlajeille ja ovat
siten tdrkeitd luonnon monimuotoisuuden kannalta. Viheralueilla on my6s térked toiminnallinen
tehtdvé. Ne tarjoavat mahdollisuuden ulkoiluun, urheiluun, leikkeihin, harrastuksiin ja luonnon
kokemiseen.

Viheralueilla on maisemarakenteellinen tehtdvd niiden liittdessd kaupunginosat toisiinsa ja
laajempaan maisemakokonaisuuteen. Niilld on suuri merkitys kaupunkikuvan jasentdjand ja
tilanmuodostuksessa. Viheralueet lieventdvét myos péivittdista stressid ja tarjoavat yksityisyytta.
Viheralueilla onkin tirked sosiaalinen, kulttuurinen ja opetuksellinen tehtava.

Helsingin viheraluerakenne on esitetty Helsingin Yleiskaava 2002:n liitekartassa (ks. kuva 40).
Se perustuu sormimalliseen rakenteeseen ja koostuu laajoista viheraluekokonaisuuksista,
kaupunginosapuistoista ja niitd yhdistdvistd vaylistd. Vihersormia ovat Lantinen vihersormi
eli Lé&nsipuisto, Keskuspuisto, keskustan kulttuuripuisto, Helsinkipuisto, Viikki-Kivikon
viheraluekokonaisuus, Itd-Helsingin kulttuuripuisto ja Vuosaaren viheralueet (ks. kuva 41).
Kaikki vihersormet yhdistyvat toisiinsa Helsingin saarien ja merialueiden kautta. Vihersormia on
tarkemmin kuvattu yleiskaavan selostuksessa. (Yleiskaava 2002 s.155)

Kuva 40: Helsingin viheraluerakenne (Yleiskaava 2002)
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Vihersormirakenteen muotoutumisen jilkeen Helsinkiin liitetyn Ostersundomin alueen
viherrakenne on vasta muotoumassa.

Helsingin viheraluerakenne on téll4 hetkelld monipuolinen ja erilaisia viheralueita on noin puolet
kaupungin pinta-alasta. Viheralueverkosto on kuitenkin pirstoutunut ja monin paikoin ekologiset
yhteydet ovat katkenneet. Laajimmat yhtendiset viheralueet sijaitsevat Helsingin pohjois- ja
itdosissa, kun taas eteldssd ja keskusta-alueilla niitd on vahiten. Peruspiirit, joissa viheralueet
peittavat yli 65 % prosenttia maa-alasta ovat Tuomarinkyld, Latokartano, Kulosaari, Laajasalo
seka Ostersundom. Vahiten viheralueita on Kallion, Vallilan ja Kampinmalmin peruspiireissa.
(Helsingin kaupungin Ympéristokeskus 2009 s.1-2)

Helsingin viheralueiden pinta-ala asukasta kohden véheni vuosina 1990-2006 noin 152 m2:sta
noin 135 mz:iin (Huuska & Miinalainen (toim.) 2007b, s.7). Vuoden 2009 alueliitoksen myota
méaard kuitenkin kasvoi runsaasti. Taméa kuitenkin tulee muuttumaan rakentumisen vuoksi.
Vuonna 2010 viheralueiden keskiarvo on 168 m? viheraluetta per asukas ja jos Ostersundomin
alue jatetdan pois, viheralueita on 128 m? per asukas (Helsinki-Vantaa selvitys 2010).

6.3.2.1 Yleis- ja asemakaavoitetut viheralueet

Suurin osa Helsingin pinta-alasta on asemakaavoitettu. Joitain suuria viheralueita on kuitenkin
asemakaavoittamatta, kuten Keskuspuiston eteldosa, Kallahdenniemi ja Lapinlahden sairaalan
alue. Naistd ja useista muista asemakaavoittamattomattomista viheralueista kaavoitus on
kuitenkin kédynnissd tai jo valmiit kaavat odottavat lainvoimaisuuden saamista. Yleis- ja
asemakaavoitetut viheralueet on esitetty kartoissa 9 ja 10. Asemakaavoitettuja alueita on
asuntoalueiden sisédlld kohtuullinen méaérd, mutta viheralueet ovat keskimééarin pienid ja ne
sijaitsevat etddlla toisistaan. Suuria kokonaisuuksia on vain muutama. Kaavoitettuna poikittaisia
viheryhteyksié ei ole kartoissa selvésti havaittavissa.

Kuva 41: Helsingin viheraluerakenteen vihersormet (Yleiskaava 2002)
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6.3.3  Toimintojen sijoittuminen ja sen vaikutus

Helsingin kaupungin alueella on kattava reittien ja toimintojen verkosto. Toiminnot ovat
kaupungin alueella jakaantuneet tasaisesti ja ulkoilu- ja kevyenliikenteen reitiston avulla
suurin osa toiminnoista on helposti saavutettavissa. Reittejd ovat kartoittaneet sekd Helsingin
kaupunkisuunnitteluviraston liikennesuunnitteluosasto sekd ulkoilureittityoryhmad. Reitistot
eivat ole kaikissa kohdin tdysin yhtenevdisid. Kartassa 11 esitetyt seuturaitit ovat padraittien
tavoiteverkko kartasta, joka on kaupunkisuunnitteluviraston liikennesuunnitteluosaston tekema.
Seudullisest ulkoilureitit on sitdvastoin ulkoireittityéryhman vuodelle 2008 pdivatysta kartasta.
Kummatkin reitistojen esitykset ovat tavoitetilanteita.

Liikuntapuistot  sijaitsevat tasaisesti ympari kaupunkia. Suuria maa-alueita vaativat
erityistoiminnot, kuten ratsastuskeskukset ja golfkentat sijaitsevat esikaupunkialueilla laajempien
virkistysalueiden yhteydessd. Pelikentistd osa on liikuntaviraston ja osa rakennusviraston
hallinnassa. Lisdksi on mygs yksityisten ylldpitamia pelikenttia.

Helsingissd on runsaasti pienvenesatamia, joista 0sa on yksityisié ja osa kaupungin hallinnoimia.
Vierasvenesatamia on kuitenkin vain kaksi, joista toinen sijaitsee Suomenlinnassa ja toinen
Pohjoissatamassa.

Ostersundomin alue erottuu toistaiseksi toimintojen ja reittien osalta muusta kaupungista. Sinne
ei ole vield muotoutunut vastaavanlaista verkostoa, koska se on ollut harvemmin asuttua kuin
muut Helsingin alueet.

Kuva 42: Osa matonpesupaikoista sijaitsee maalla, kuten Pajamdessé.
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Kuva 43: Talviuinti on tavanomaisen kesalld uimassa kdymisen lisaksi suosittu harrastus. Kuvassa on
my0s talviuintiin soveltuva uimapaikka Lauttasaaressa

Kuva 44: Pelikenttid on kaupungin alueella useita ja ne ovat sijoittuneet ympéri kaupunkia
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6.3.4 Maisematyypit ja niiden merkitys

Maisematyyppialueiden luokittelun hyoty tulee esille strategisessa suunnittelussa. Eri
maisematyypeille voidaan luoda erilaisia strategisia tavoitteita niiden erityispiirteiden, luonteen
ja ominaisuuksien perusteella. Lisdksi samaa maisematyyppid edustavat alueet voidaan
arvioida maisematyypin edustavuuden ja kunnon mukaan. Talloin jollain alueella voidaan paatya
kehittdméaan alueen maisematyyppid, kun taas toisella alueella voidaan pddtyd maisematyypin
muuttamiseen alkuperdisen tyypin heikon kunnon vuoksi. Maisematyyppialueiden merkitys
korostuu erityisesti silloin, kun alueille on tulossa maankdyton muutoksia. Kaikki maisematyypit
eivat kestd muutoksia yhtd hyvin. Maisematyypin madritteleminen auttaa myds hahmottamaan
mihin suurempaan kokonaisuuteen alue liittyy.

Maisematyyppijaottelussa Helsinki on jaettu 14 eri maisematyyppiin alueiden ominaispiirteiden
mukaan. Seuraavassa eri maisematyypit on lyhyesti luonnehdittu.

Selénteiden metsdiset alueet:

Alueet ovat padasiallisesti metsdd ja ne ovat virkistyskaytossd. Metsat ovat pddasiallisesti
harvahkoja mantymetsid tai kuusivaltaisia sekametsid. Helsingin alueella ndita
maisematyyppialueita on seitsemén erillistd aluetta ja ne sijaitsevat tasaisesti kaupungin
alueella.

Puoliavoimet ja sulkeutuneet rakentamattomat jokilaaksot:

Alueet ovat jokiymparistdn leimaamia. Ne muodostuvat joesta, sen ranta-alueista ja jokilaakson
rakentamattomattomista osista ja ovat myds virkistyskaytossd. Kasvillisuus on runsasta ja
puustossa valtalajeina ovat lehtipuut. Alueilla on myds runsas eldinlajisto. Helsingin alueella
néitd maisematyyppialueita on kaksi: Vantaanjoenlaakso ja Méatdjoenlaakso.

Kuva 45: Matdjoenlaakso on maisematyyppid “Puoliavoimet ja sulkeutuneet rakentamattomat
jokilaaksot”

Avoimet rakentamattomat laaksoalueet:

Alueet ovat pédaasiallisesti niittyja ja viljelykdytossa olevia peltoja. Tyypillisia ovat pitkédt nédkymat.
Helsingin alueella nditd maisematyyppialueita on kolme: Haltialan peltojen alue, Malmin
lentokenttd ja Ostersundomin viljelyalueet.

Rakentamaton alue, jossa erityisid luonnonarvoja

Alueet ovat rakentamattomia ja niille on keskittynyt huomattava méérd luonnonsuojelullisia
arvoja. Ne ovat myds natura-alueita. Niille on tyypillistd ymparGivastd maisemasta erova
luonne. Helsingissd nditd maisematyyppialueita on kaksi: Vanhankaupunginlahden alue ja
Kallahdenniemi.
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Virkistyskdytdsséd oleva merellinen ympadristo:

Né@maé alueet ovat padasiallisesti rakentamattomia ja niitd leimaa meren ldheisyys. Ne toimivat
virkistysalueina ja muodostavat merellisid vihreitd kokonaisuuksia. Alueiden ero toiseen
maisematyyppiin "merellinen ympadristdo” ei ole suuri. Nama maisematyyppialueet ovat
kuitenkin selvemmin mantereisempia tai yhteydessd mantereeseen. Helsingin alueella ndita
maisematyyppialueita on viisi.

Kuva 46: Osa Laajasalon rannoista on maisematyyppia “virkistyskdytdssé oleva merellinen ympdristd”

Kaupunkikeskusta, jossa huomattavia kulttuurihistoriallisia arvoja

Maisematyypilld tarkoitetaan keskusta-aluetta, jossa kaupunkirakenne on tiivis ja jossa on
huomattava méadréa kulttuurihistoriallisia arvoja. Niilld on merkitys koko alueen kehityshistoriassa.
Helsingin alueella nditd maisematyyppialueita on vain yksi, Helsingin keskustan ja sen
ympériston alue.

Merelliset kokonaisuudet, joissa huomattavia kulttuurihistoriallisia arvoja

Alueet sijaitsevat merellisessd ymparistossa. Ne ovat saaria tai niemid ja niille ovat leimallisia
kulttuurihistorialliset arvot. Helsingin alueella nditd maisematyyppialueita ovat armeijan saaret
sekd merelliset huvila-alueet Villinki, Vartiosaari ja Ramsinniemi.

Kuva 47: Villinki on maisematyyppid “merelliset kokonaisuudet, joissa huomattavia kulttuurihistoriallisia
arvoja”
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Merelliset asuinalueet

Alueet ovat rakennettuja, ja niille on tyypillistd meren laheisyys. Rakennuskanta késittda seka
pientaloja ettd kerrostaloja. Alueet ovat keskimadrdisesti vehreitd, mutta myos kalliorantoja
esiintyy. Alueillaavoimet ndkymét merelle ovatleimallisia. Helsingissa néitd maisematyyppialueita
on nelja.

Kuva 48: Maisematyyppialue “merelliset asuinalueet”

Selénteiden kerrostaloasutus

Alueille ovat tyypillisid kerrostalot ja niiden muodostamat ryhmat. Yleisilmeeltddn alueet
ovat tiiviitd, vaikka alueiden sisdlld ja valissd on viheralueita. Korkeimmista rakennuksista
ndkymat ldhialueille ovat hyvét niiden selédnteisen sijainnin ansioista. Helsingin alueella ndita
maisematyyppeja on suurina alueina ja maaraltadn kymmenen.

Seldnteiden pientaloasutus

Alueille tyypillisia ovat pientalot ja niitd ympardivat tontit. Alueet vaikuttavat yleisiimeeltadn
reheviltd, koska tonteilla on my0s kasvullisia osia. Alueet ovat usein pienipiirteisia ja
monimuotoisia. Helsingin alueella naitd maisematyyppialueita on nelja.

Laaksojen kerrostaloasutus

Alueille ovat tyypillisia kerrostalot ja niiden muodostamat ryhmét, jotka ovat sijoittuneet
laaksoalueille, joissa savi on vallitseva maaperd. Alueilla sijaitsee myos viheralueita vaikka
yleisilmeeltddn ne ovat tiiviisti rakennettuja. Helsingin alueella néitd maisematyyppialueita on
kaksi ja ne molemmat sijaitsevat Vantaanjoenlaaksossa.
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Laaksojen pientaloasutus

Alueet ovat pientalovaltaisia ja esiintyvat melko vihreind tonttien kasvullisten osien ansiosta.
Alueilla ndkymat eivéat ole kovin pitkid ja tilallinen ulkoasu on pienipiirteinen. Helsingin alueella
néitd maisematyyppialueita on kaksi Helsingin pohjoisosissa Vantaanjoenlaaksossa.

Teollisuuden ja liikenteen voimakkaasti leimaama alue

Alueet ovat rakennettuja ja niille tyypillinen piirre on voimakas infrastruktuuri. Kasvullisia alueita
on tdssd maisematyypissd vahadn. Alueet eivét ole virkistyksellisistd ominaisuuksiltaan kovin
hyvid. Helsingin alueella nditd maisematyyppialueita on kahdeksan. Néitd ovat esimerkiksi
nykyiset ja entiset satama-alueet, laajat teollisuusalueet ja Pasilan ratapiha.

Kuva 49: Konalan teollisuusalue on maisematyyppid “Teollisuuden ja liikenteen voimakkaasti leimaama
alue”

Merellinen ympéristd

Alue on avoin ja siihen kuuluu merialue pienine saarineen ja luotoineen. Maisematyypille
luonteenomaisia ovat pitkat nakymalinjat, suuret maisematilat sekd vesi ja vesipinnat. Helsingin
alueella tdtd maisematyyppid edustavat ldhes kaikki merialueet.

Kuva 50: Maisematyyppialue “merellinen ympéristo”
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6.4 Tilallinen analyysi

Tilallisessa analyysissa on havainnollistettu maiseman tilallista ja visuaalista luonnetta. Se on
suoritettu kartta-analyysind hyodyntden alueen aikaisempaa tuntemusta. Teemakarttoja on
tuotettu kolme kappaletta: maiseman ftilallisuudesta, topografian tilanmuodostuksesta seka
maiseman visuaalisista ja tilallisista ominaisuuksista. Lisdksi maiseman mittasuhteita on
kdsitelty valokuvien ja tekstin avulla ilman erillistd karttatarkastelua. Tilallinen analyysi antaa
nakemyksen Helsingin maisemasta, mutta maastokdyntien vahyyden takia sen on suoritetuista
analyyseistd subjektiivisin. Tama tulee ottaa huomioon sitd kéytettdessa.

6.4.1 Visuaalinen ymparisto ja sen merkitys

Ihmisen havainnoima visuaalinen ymparistd muodostuu erilaisistamaisematiloista. Maisematilan
on mééritelty olevan maisemassa hahmotettavissa oleva, nahtéva tila (lisakkila 1977 s.7 ja
Rautaméki 1990 s.13). Maisematiloiltaan selked maisema helpottaa liikkkumista, mutta toisaalta
mielenkiintoiset maisemat ovat yleensa tilallisesti monimuotoisia.

Visuaalisen ympadriston merkitys on usein tiedostamaton. Ihminen havainnoi maiseman
muutoksia, ja voimakkaat muutokset saattavat lisatd turvattomuuden tunnetta kun tuttu ja
turvallinen katoaa. Toisaalta visuaalisen ympadristdn positiivisilla muutoksilla voidaan lisata
turvallisuudentuntua. Esimerkiksi puuston sijoittelulla tai mahdollisella harventamisella on
vaikutus nakymiin, jolloin mahdollinen vaara voidaan todeta kauempaa.

Kuva 51: Helsingin maisematiloista merkityksellisimpia ovat lahtien muodostamat kokonaisuudet
sekd merialueet. Mybs Vantaanjoen varsi muodostaa oman erityisen maisematilansa. Kuvassa
Vanhankaupunginlahti Arabianrannasta kuvattuna.

6.4.2 Maisematilan avoimuus

Maisematiloihin eniten vaikuttava ominaisuus on sen avoimuus. Tdssd yhteydessa avoimuus
on jaettu kolmeen kategoriaan: avoimiin, puoliavoimiin ja sulkeutuneisiin maisematiloihin.
Tarkastelu on suoritettu ilmakuvien, opaskartan seké hoitoluokkakarttojen avulla. Tarkastelussa
on huomioitu ainoastaan kaupungin rakentamattomat alueet, koska rakennetuilta alueilta ei ole
ollut saatavilla valmista materiaalia ja tiedon kerddminen olisi vaatinut runsaasti maastokayntejd,
mihin tyon yhteydessa ei ole ajankaytollisesti ollut mahdollisuutta. Rakennetut alueet vaikuttavat
kuitenkin myos viheralueiden avoimuuteen merkittdvasti. Ne ovat usein joko sulkeutuneita (ks.
kuva 57) tai puoliavoimia (ks. kuva 55). Rakennetuilla alueilla on kuitenkin myds laajoja avoimia
alueita, jotka ovat maisemassa erittdin voimakkaita elementtejd. Nditd ovat esimerkiksi laajat
paikoituskentéat, ratapihat, varikkoalueet ja toiminnasta poistuneet satama-alueet. Tarkastelussa
ei myodskaan ole huomioitu merialueita, jotka ovat avoimia maisematiloja. Avoimuus lisaéntyy
mitd kauemmas ulkosaaristoon siirrytaan.

Avoimet alueet ovat herkimpid maiseman muutoksille, koska ndkymaét ovat niissé esteettomia
ja vaikutusalue on useimmiten laaja. Parhaiten muutoksia kestavét sulkeutuneet alueet. Tosin
sulkeutuneen alueen muuttuessa avoimeksi muutos on aina merkittava.
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Kuva 52 ja 53: Avoimia alueita ovat esimerkiksi pellot, niityt, pelikentét, avoimet vesipinnat, ruovikkoalueet
sekd rakennetuista alueista ratapihat, varikkoalueet, kdytostad poistuneet satama-alueet ja paikoituskentat.
Helsingissa néitd ovat esimerkiksi Viikin pellot (vas.) ja Mustikkamaan paikoitusalue (oik.)

Kuvat 54 ja 55: Puoliavoimia alueita ovat esimerkiksi rakennetut puistot, harvat kalliometsédt sekd
siirtolapuutarha-alueet, pientaloalueet ja harvat kerrostaloalueet. Helsingissd puoliavoimia alueita ovat
useimmat puistot sekd esimerkiksi oikeanpuoleisessa kuvassa nékyva Arabianrannan asuinalue.

Kuvat 56 ja 57: Sulkeutuneita alueita ovat esimerkiksi metséiset alueet, umpikorttelialueet ja tiiviit
kerrostaloalueet. Lehtimetsdalueet, kuten vasemmalla Lauttasaaressa, ovat kesdisin sulkeutuneita, mutta
talvella ne voivat olla puoliavoimia. Helsingin umpikorttelipinat ovat sulkeutuneita (oik.).
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6.4.3 Topografian tilanmuodostus

Maisematilojen muotoutumiseen vaikuttaa merkittavasti myos topografia. Tdssé on tarkasteltu
topografian tilanmuodostusta sen jyrkkyyden mukaan. Laht6tietona tarkastelussa on kéytetty
alueen korkeustietoja, joiden perusteella alue on jaettu korkeuskdyrien sijainnin, niiden vélisen
suhteen ja tiheyden mukaan silmdmaéréisesti kolmeen eri tyyppiin. Tarkastelussa maisema
on jaettu kolmeen kategoriaan: tasaiseen, kumpuilevaan/maékiseen ja jyrkanteiseen/makiseen
maastoon. Alla eri tyypit on lyhyesti esitelty ja alueella sijaitsevasta kdyrastosta on esitetty
esimerkki.

Topografia vaikuttaa erityisesti muodostuvien maisematilojen mittasuhteisiin. Tasaisessa
maastossa suurien avoimien ja mittasuhteiltaa samankaltaisten maisemien syntyminen on
todenndkoisempda kuin mékisessd maastossa. Toisaalta myds kumpuilevassa tai jyrkdssa
maastossa mittasuhteiltaan suuren maiseman syntyminen on mahdollista, mutta méaenharjanteet
kuitenkin aina katkaisevat ndkyman jossain vaiheessa.

Rakentaminen ja viheralueet ovat sijoittuneet tasaisesti kaikkiin kategorioihin. Tosin rakentamisen
kannalta jyrkkd/kumpuileva maasto on haastavin ja maastonmuotoja joudutaankin usein
tasoittamaan.

Tasainen maasto:

Maasto vaikuttaa silmamadraisesti
tarkasteltuna tasaiselta. Korkeuseroja voi
kuitenkin esiintyd, mutta ne eivdt muodosta
jyrkdnteitd tai ole suuria. Suhteelliset
korkeuserot ovat 0-10m. Helsingin alueella
tasaiset alueet sijaitsevat paasadntoisesti
joki- ja purolaaksoissa sekd ranta-alueilla
ja saaristossa.

Kuva 59: Tasaista maastoa on laajoina kokonaisuuksina esimerkiksi Vantaanjoenlaaksossa.
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Kumpuileva/makinen maasto:

Maastossa on mékid ja kumpareita, mutta
ne eivat muodosta jyrkénteitd tai ole
kaltevuudeltaan jyrkkid. Kulkeminen tai
rakentaminen kumpuilevassa maastossa
ei tuota ongelmia. Suhteelliset korkeuserot
ovat keskiméaarin 5-15m. Alueet keskittyvat
Lansi-Helsingin alueelle.

Kuva 58: Kumpuilevaa maastoa on Helsingissa esimerkiksi Mustikkamaan keskiosissa.

Makinen/jyrkdnteinen maasto:

Maastolle ovat leimallisia jyrkat rinteet
ja  suhteellisen  suuret korkeuserot.
Rakentaminen ja alueella kulkeminen ovat
mahdollista, mutta hankalaa. Alueet ovat
paasaantoisesti  kallioisia  suhteellisten
korkeuserojen ollessa keskim&arin yli
15m. Jyrkénteistd maastoa on jonkin
verran koko Helsingin alueella. [ta-Helsinki
ja erityisesti Ostersundom seka Laajasalo
erottuvat selkeasti omiksi alueikseen.

Kuva 60: Jyrkkaa mékistd maastoa on Helsingissé esimerkiksi Laajasalossa.
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6.4.4 Maiseman mittasuhteet

Maiseman tilalliseen kokemiseen vaikuttavat maiseman mittasuhteet. Mittasuhteiltaan pienessa
maisemassa ihminen voi kokea hahmottavansa koko maiseman, kun taas mittasuhteiltaan
suurella alueella ollessaan ihminen kokee itsensd pieneksi ja helposti myds turvattomaksi.
Maiseman mittasuhteet vaikuttavat erityisesti siihen kuinka hyvin maisema kestdad muutoksia.
Muutoksien merkittdvyys riippuu niiden fyysisestd suuruudesta, lukuméaardstd (onko yksi vai
useampi), intensiteetistd ja erilaisuudesta suhteessa hallitsevaan ympaéristoon. Mittasuhteiltaan
suuressa maisemassa pienet muutokset, kaikissa kategorioissa, eivat juuri vaikuta
kokonaiskuvaan, mutta mittasuhteiltaan pienessd maisemassa erityisesti suuret muutokset,
yhdessé tai kaikissa kategorioissa, ovat vaikutuksiltaan voimakkaita. Maiseman mittasuhteiden
arvioimista ei ole suoritettu karttatarkasteluna vaan niista on annettu vain kaksi kuvaesimerkkia.
Maiseman mittasuhteiden tarkasteleminen tulisi kuitenkin ottaa osaksi tarkempia suunnittelun
pohjaksi suoritettavia analyyseja.

Kuva 61: Mittasuhteiltaan pientd maisemaa on esimerkiksi Kivinokassa. Alueen luonne muuttuisi
merkittavasti, jos sinne kohdistuisi suuria muutoksia.

Kuva 62: Ruoholahdessa maisema on mittasuhteiltaan suurta. Pienet muutokset eivat juuri muuta sitd,
mutta mikdli avoin maisema muuttuu suljetuksi, tai toisinpdin, ovat vaikutukset merkittavia.
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6.4.5 Maiseman visuaaliset ja tilalliset ominaisuudet

Jokaisella maisemalla on sille tyypillisid visuaalisia ja tilallisia ominaisuuksia. Ominaisuuksien
voidaan kokea olevan joko positiivisia tai negatiivisia riippuen niiden luonteesta ja havainnoitsijan
mieltymyksistd. Tdsséd yhteydessd arvottamista positiivisten ja negatiivisten ominaisuuksien
vdlille ei ole tehty.

Maiseman ominaisuuksia ovat myds maisematilojen rajautuminen, ja maiseman merkittavét
yksittdiselementit ja maamerkit. Muutokset maisematilojen rajautumisessa vaikuttavat
maisematilan kokemiseen ja hahmottamiseen. Merkittdvida maisematilojen reunoja ovat
ne, joissa kaksi hyvin erityyppistd maisematilaa kohtaavat. Naitd ovat useimmiten avoin ja
sulkeutunut maisematila. Maiseman merkittavia yksittaiselementtejd ovat esimerkiksi kirkot ja
kartanot. Maamerkkejd ovat kohteet, joiden avulla voidaan suunnistaa maisemassa. Ne ovat
ympadristdddn korkeampia elementtejd, esimerkiksi usein korkeita rakennuksia, torneja tai
mékid.

Tarkastelussa on myds Kartoitettu visuaalisesti ja tilallisesti yhtendisida osa-alueita sekd
maisematilaa hallitsevia elementteja ja alueita. Visuaalisesti ja tilallisesti yhtendisia osa-
alueita ovat esimerkiksi saman periaatteen mukaisesti rakennetut laajat lahi6kokonaisuudet,
tai yhtendisessd maankdytosséa olevat alueet. Maisematilaa hallitsevat elementit ja alueet ovat
nahtdvissd useasta eri suunnasta ja ovat visuaalisesti voimakkaita. N&itd ovat esimerkiksi
moottoritiet, satama-alueet ja korkeiden rakennusten alueet.

Kuva 63: Mustikkamaalta Kalasatamaan pdin katsoessa maisematilaa hallitsevat satama-alue, korkeat
rakennukset ja voimalinjat.

Kuva 64 ja 65: Helsingissd voimalinjat ja moottoritiet ovat erityisid maisematiloja hallitsevia elementteja.
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6.5 Synteesi

Synteesissd on aluksi lyhyesti koottu huomionarvoiset asiat kaikista tehdyistd analyyseistd,
jonka jdlkeen on muodostettu varsinainen synteesi. Siind on nostettu esiin Helsingin maiseman
merkityksellisimmat osa-alueet sekd tarkasteltu niiden suhdetta nykyiseen viheraluerakenteen
sormimalliin.

6.5.1 Analyysien koonti

Historiallisen analyysin pohjalta voidaantodeta suhde kaupungin kehityksen ja viheraluerakenteen
kehityksen vélilla. Kaupungin kehitystd muovanneet voimat ovat vaikuttaneet myds viheralueiden
kehitykseen. Kuitenkin Helsingin viheraluerakenteella on oma kehityshistoriansa ja jokainen
0sa on syntynyt tietyn tarkoituksen takia. Esimerkiksi lahiérakentamisen kautena syntyneilld
viheralueilla on merkitys aikana vallinneessa ideologiassa.

Alueanalyysin maisematyyppikartoituksessa korostui Helsingin séteittdinen luonne. Eri
maisematyypit ovat sijoittuneet pitkittdin kohti kartan keskustaa. Ne ovat muotoutuneet
maisemaelementtien samantapaisten syy- ja seuraussuhteiden perusteella. Kun syy-
ja seuraussuhteet muuttuvat, muuttuu myds maisematyyppi. Maisematyyppien sisélla
maisemaelementtien valinen vuorovaikutus on erilaista kuin vuorovaikutus maisematyypin
ulkopuolelle. Alueanalyysin pohjalta voidaan myds todeta laajojen viheraluekokonaisuuksien
sijoittuneen tasaisesti kaupungin alueelle. Ne ovat sijoittuneet myds eri maisemallisiin
olosuhteisiin.

Tilallisessa analyysissd korostui maisemallisesti merkittdvien kohteiden runsas lukumaara.
N&md vaikuttavat maisemaan jatkuvasti ja Helsingistd on vaikea 10yt4a paikkaa, jossa mik&an
tilallinen elementti ei olisi huomattavasti muita voimakkaampi. Erityisesti maisemakuvaltaan
negatiivisina pidetyt voimalinjat ja moottoritiet ovat tasaisesti sijoitettu kattamaan lahes koko
kaupungin alue. Voimakkaat elementit koetaan usein hdiritseviksi ja maiseman tasapainoa
heikentaviksi tekijoiksi.

6.5.2 Helsingin maisema-analyysin synteesi

Kaikkien kolmen analyysin perusteella voidaan erottaa maisemallisesti merkityksellisimmat
alueet. Samat alueet korostuvat useammissa eri tarkasteluissa. Ndistd alueista huomattavin on
Vanhankaupunginlahden ja saariketjun muodostama kokonaisuus, joka muodostaa Helsingin
maisemallisen keskustan (ks kartta 16). Alueella voidaan néhdé Helsingin eri luonteenpiirteet.
Sielld yhdistyvét maiseman eri teemat, eli sen ominaisuudet, arvot ja tilaa muodostavat elementit.
Sama alue on maisemarakenteen yhteydessa madritelty suurmaiseman solmukohdaksi ja joka
on maisematyyppialueiden sateittdisen muodon keskipiste.

Muita analyysien perusteella esille nostettavia alueita ovat satama-alueet, sekd nykyiset ettd
vanhat. Ne ovat maisemassa erittdin nékyvid ja laajoja alueita, ja niihin kohdistuvat muutokset
vaikuttavat koko Helsingin maisemakuvan muotoutumiseen. Erityisesti nyt kdytostd poistuneet
tai poistumassa olevat ja maankdyton muutosta odottavat alueet, Jatk&saari, Kalasatama ja
Kruunuvuorenranta sijaitsevat maisemassa erittdin merkittavilla paikoilla. Avoimet merialueet
korostavat ndilld alueilla tapahtuvia muutoksia.

Helsingin kantakaupunki on maiseman laaja yksittdiselementti. Se on ainutlaatuinen seka
kaupunkirakenteellisesti, tilallisesti ettd visuaalisestija silld on valtakunnallista kulttuurihistoriallista
merkitystd. Helsingin keskustan sijainti niemelld korostaa alueen merkitystd suurmaisemassa.
Alueella ei ole vain toiminnallista vaan myds tdrkedd maisema- ja kaupunkikuvallista
merkitysta.
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Rakentamattomista alueista omiksi kokonaisuuksikseen nousevat Sipoonkorpi, Kivikon
seldnnereuna, Vantaanjoenlaakso, Haltialan alue, Vanhankaupunginlahti ja Kallahdenniemi
(ks. Kartta 16). Sipoonkorven alue Ostersundomissa on maisemallisesti oma erityinen
kokonaisuutensa, jota vastaavaa ei Helsingin alueella muualla ole. Kivikon seldnnereuna erottuu
selvésti Helsingin analyysikartoissa. Yhdessd Vantaanjoenlaakson kanssa se muodostaa
maisemassa merkittdvan kontrastin.

Luonnonarvoiltaan erityisiksi osa-alueiksi nousevat Haltialan alue, Vanhankaupunginlahti
ja Kallahdenniemi sekd useita pienempid alueita. Haltialassa metsd ja viljelyalueet
erottuvat kaupunkirakenteellisesti laajana rakentamattomana mantereisena ympaéristond.
Vanhankaupunginlahdella taas useat luonnonarvot I6ytyvét samalta alueelta, miké nostaa alueen
merkityksen valtakunnalliseksi. Kallahdenniemi on Helsingissa harvinainen harjumuodostuma,
jonka ansioista sielld myos yhdistyvat monet luonnonsuojelun intressit.

Analyysien perusteella voidaan todeta Helsingin vihersormien (esitetty kuvassa 41 s.79) olevan
luonteeltaan, visuaalisilta, tilallisilta ja fyysisiltd ominaisuuksiltaan erilaisia kokonaisuuksia.
Lansipuisto  sijaitsee  pienipiirteisessd  jokilaaksossa, Keskuspuisto  kumpuilevalla
metsdseldnteelld, Keskustan kulttuuripuisto historiallisen keskustan valittdmassa laheisyydessa
jaHelsinkipuisto alavassa Vantaanjokilaaksossa. Viikki-Kivikko myotailee Kivikon seldannereunaa,
joka muodostaa voimakkaan kontrastin Viikin viljelymaisemaan. ltd-Helsingin kulttuuripuistossa
yhdistyvat merellinen ympaéristd jyrkkdpiirteisiin ranta-alueisiin. Vuosaari on monipuolinen
osittain seldnteelld ja osittain laaksossa sijaitseva viheralue.

Vihersormiin on myds keskittynyt merkittdvd osa Helsingin luokitelluista luonnon ja
kulttuurihistorian sekd maisemakulttuurin arvoista ja ne ovat itsessédén erittain merkityksellisia.
Myds synteesissd esille nostetut luonnonarvoiltaan eriyisen arvokkaat alueet sijoittuvat
vihersormiin. Helsingin vihersormista neljd sijoittuu Helsingin maisemallisen keskustan
alueelle, missd niilld on yhteys toisiinsa. Kokonaan ulkopuolelle jaavat ainoastaan Lansipuisto
ja Vuosaari.

Ostersundomin alueen Sipoonkorven merkitys osana Helsingin viheraluerakennetta
tulee tulevaisuudessa olemaan merkittdva. Kuinka se suhteutuu nykyisiin vihersormiin ja
viheraluerakenteeseen, ei ole vield paatetty.

Kuvat 66 ja 67: Helsingin merialueet ovat kaupungin identiteetille erittdin merkittavid. Suuri merkitys on
alueilla, joilla maankéyttd on muuttumassa. Téllaisia ovat Helsingissd Kalasataman liséksi Jatkédsaari
(alempi kuva) ja Kruunuvuorenranta (ylempi kuva).
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7. Johtopaatokset ja yhteenveto

Téssa diplomityssa on kasitelty maisema-analyysin teoriaa ja suoritettu Helsingin maisema-
analyysi. Tydskentelyn aikana suurimmaksi haasteeksi nousi lahtomateriaalin hajautuneisuus
sekd maisema-analyysin teoriasta ettd Helsingin maisemasta. Tietoa oli saatavilla useista eri
lahteistd. Lahtotietojen rajaaminen sekd relevanttien lahteiden [oytdminen osoittautui arvioituakin
ty6ladmmaksi. Vaikeutena oli myds tyon rajaus sopivan kokonaisuuden kattavaksi, silld
aiheena maisema-analyysi on erittdin laaja. Tyon teoriaosuudessa keskityttiin selventdmaén
mitd maisema-analyysi on, kun myds maisema-analyysin metodeihin olisi voinut keskittyd. Nyt
médritelty tyon rajaus oli kuitenkin laajuudeltaan sindnsa onnistunut, silld tyd pysyi méaaritellyissa
aikarajoissa.

Helsingin maisema-analyysin kohdalla suurin haaste oli sopivan mittakaavan madrittdminen
ja siind pysyminen. Nyt maisema-analyysi on tehty mittakaavassa 1:80 000, mika on riittava
tarkkuus kokonaiskuvan luomiseksi Helsingin maisemasta ja toimiakseen pohjana viheralueiden
strategiselle kehityskuvalle, mutta vaatii alueellista tarkentamista palvellakseen tarkemmassa
suunnittelussa.

Kaupunkimaisema on yhtd lailla maisema ja sen analysoiminen maisema-analyysin keinoin
on tdysin mahdollista. Kaupunkimaiseman téysipainoiseen analyysiin tarvitaan kuitenkin
monipuolista materiaalia, jota ei valttdmatta aina ole saatavilla. Maisema-analyysimetodeista
kaupunkimaisemananalysoimiseensaattavatsoveltuvatmyoskaytossaolevatluonnonmaisemaan
keskittyneet maisema-analyysimetodit, mutta perinteisesti kerdtty lahtotietomateriaali ei ole
vélttdmatta riittdvaa. Kun maisema-analyysin kohteena on kaupunkialue, myds maastokdynteja
voi olla tarpeen suorittaa enemmén kuin rakentamattoman alueen ollessa kyseessd, silld
esimerkiksi rakennusten ulkoasua (esim. pintamateriaaleja ja korkeutta) voi olla hankala tai
mahdotonta tulkita kaksiulotteisista kartoista.

Tyon aikana on herdnnyt ajatuksia maisema-analyysistd ja sen kadytostd. Maisema-analyysi
on ennen kaikkea havainnointisarja maisemasta eri lahtokohtien ja ldhtomateriaalin pohjalta
tuotettuna. Siind havainnoidaan maisemaa, joka on yksi kokonaisuus ja muutokset sen
yhdessd osassa vaikuttavat kokonaisuuden toimintaan. Muutoksien syy- ja seuraussuhteiden
kartoittaminen on maisema-analyysissd olennaista. Né&itd syy- ja seuraussuhteita on tdssa
tyossa pyritty korostamaan pelkén inventoinnin ja maiseman selittdmisen sijasta.

TyOssé esitelty Stahlschmidtin maisema-analyysityyppijako on periaatteessa toimiva, mutta
kdytannossd siind esiintyy muutamia epaselvyyksid. Pddjako tausta-, toimintakeskittyneisiin
ja seurausanalyyseihin on toimiva ja niissd on hyvda pohdinta maisema-analyysin
suhteesta kasilld olevaan suunnittelu- tai muuhun tydprosessiin. On valttdmatontd pohtia
maisema-analyysid aloittaessa, kun madritellddn tarkoitusta ja tavoitteita, tyon sijaintia
suunnitteluprosessissa. Tuottaako maisema-analyysi tietoa muun suunnittelun pohjaksi, onko
se madrittynyt suunnittelutehtdvan mukaan ja on osa sitd vai arvioiko se suunnittelun tuloksia?
Padkategorioiden sisdinen jako sen sijaan ei ole valttdmaéttd toimiva tai edes tarpeellinen. Ei ole
aina selvdd onko esimerkiksi arvoanalyysi aina toimintakeskittynyt analyysi vai voidaanko se
tuottaa myos tyon alkuvaiheessa tausta-analyysind?

Onko kaikkien maisema-analyysien tavoitteet todella mahdollista jaotella Stahlschmidtin
esittdman jaon mukaisesti? Mielestdni padkategorioita tarkempi jaottelu ei ole tarpeen,
vaan pédkategorioiden kdyttdminen on riittdvad, ja tarkempi jaottelu tulee tehdd maisema-
analyysimetodien osalta.

Maisema-analyysin suorittamiseen valitut maisemarakenne- ja maisematyyppi- metodit yndessa
tekivat maisema-analyysistd suhteellisen raskaan ja monivaiheisen. Toisaalta tyon tarkoitus oli
tuottaa kattava maisema-analyysi Helsingistd, jolloin tydstd pakostikin tuli kohtuullisen laaja.
Mikali kaikki maisemaan vaikuttavat osa-alueet halutaan maisema-analyysissa huomioida,
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tulee siitd helposti raskas. Tallgin synteesin tuottaminen on haastavaa, silld esilee nostettavien
mahdollisten teemojen kirjo on laaja. Nyt tuotetussa synteesissa olisi voitu nostaa esille hyvinkin
monia eri asioita, kuin mitd on tehty.

Metodeja muokatessa nousivat esille niiden hyvat ja huonot puolet, mutta erityisesti
huomioitavaa on se, ettd synteesi tuloksia selittavana ja kiteyttavand vaiheena on olennainen.
Maisemarakennemetodi on usein kdytossa alueilla, joissa rakentaminen ei ole niin voimakkaasti
hallitsevana kuin Helsingissa. Metodi ei siis yksindan olisi ollut toimiva ja maisematyyppimetodi
sen lisdna oli perusteltu. Maisematyyppimetodin voi suorittaa lahes minkélaisessa ympéristossa
tahansa, ainoastaan eri maisematyypit tdytyy muokata tilannetta vastaaviksi. Huonoa siind
on, ettd se on toistaiseksi Suomessa vahan kdytdssa ja heikosti tunnettu, jolloin siitd saatuja
tuloksia ei valttamattd osata hyddyntad yhtd hyvin kuin maisemarakennemetodin. Metodi on
my0s kehitetty Tanskassa, joka on luonnonolosuhteiltaan ja kaupunkirakenteeltaan erilainen.
Metodien yhdistdminen toimi hyvin, mutta nyt muotoutunutta metodia voisi kehittdd enemman
Suomen oloihin sopivaksi.

Helsingin maisema-analyysi koostuu 15 analyysikartasta sekd synteesikartasta ja karttoja
selventavastd sekd analysoivasta tekstistd. Kartat esittdvdt maiseman eri elementteja ja
maisemaan vaikuttavia teemoja. Tyon aikana karttoja ja tekstid on tuotettu runsaasti ja
voidaankin pohtia ovatko kaikki tarpeellisia maisema-analyysin kannalta. Kaikki tarkastellut osa-
alueet ovat kuitenkin merkityksellisid maisema-analyysin taustalla olevalle viheraluestrategialle
sekd ne vaikuttavat maiseman muotoutumiseen, jolloin niiden sisallyttdminen tahan tyéhon on
ollut perusteltua.

Tyossé synteesi nostaa esille merkityksellisimpédnd asiana Helsingin maisemallisen keskuksen
ja eri maiseman kohtiin syntyneet vihersormet. Maisema-analyysin tuloksia kéytettdessa tulee
huomioida ettd kyse on nimenomaan Helsingin maisemallisesta keskuksesta ja se on sijoitettu
kartalle Helsinkid koskevien analyysien perusteella. Maisema-analyysin tulokset voisivat olla
erilaisia, mikali tarkastelukohteena olisi ollut koko padkaupunkiseutu. Synteesi on nyt esitelty
viimeisend osana kaikkien analyysien jdlkeen. Sen olisi voinut myos jakaa jokaisen erillisen
analyysin kokoavaksi 0saksi, jolloin lopussa suoritettu synteesi olisi ollut ndiden osasyynteesien
koontia. Tamé vaihtoehtoinen tapa olisi voinut olla havainnollisempi, mutta toisaalta synteesi
olisi hajonnut ja sijainnut eri kohdissa ty6td. Nyt synteesi voidaan lukea vain yhdesta paikasta.

Tamd tyo sijoittuu maisema-analyysin teorian tutkimisen kenttddn Suomessa. Se voi kenties
my0ds toimia maisema-analyysin opetuksen tukena. Tyd on kuitenkin vain pieni osa ja yksi
nakemys maisema-analyysin teoriasta ja esimerkki teorian soveltamisesta kohdealueella, eiké
sitd voida pitdd teorian kattavana esittelyné.

Kuva 68: Helsingille tyypillistd ovat kalliot ja
meri

7.1 Jatkotydskentely

Maisema-analyysin tutkimuksessa maisema-analyysimetodeja tulisi tarkastella enemman ja eri
metodien soveltamismahdollisuuksia erilaisiin tarkoituksiin tulisi vertailla keskenaan. Tarkastelua
tulisi tehda eri maisema-analyysimetodien soveltuvuudesta eri maisema-analyysityyppeihin ja
suunnitteluprosessin eri vaiheisiin. Tulisi myds tietoisemmin kehittdd kaupunkialueille soveltuvia
maisema-analyysimetodeja. Helsingin viheralueiden strategisen kokonaiskuvan kannalta timan
maisema-analyysin seuraava vaihe tulee olemaan arvoanalyysi, jossa viheralueita arvotetaan
tdmdn maisema-analyysin antamien tietojen avulla.
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Kuvaldhteet:
Kuvat Sirpa Torronen, ellei toisin mainita

Etukansi: Helsingin rantaviiva ja vesialueet. Kaupunkimittausosaston materiaalin pohjalta muokannut Sirpa
Torronen

Takakansi: Ylempi kuva: Ndkymd Seurasaarentieltd Salmisaareen péin. Alempi kuva: Villingin
rantakallioita

Kuva 1 (s. 13): Helsingin peruspiirit. Kaupunkimittausosaston materiaalin pohjalta muokannut Sirpa
Torronen

Maisema-analyysi kansi (s.15): Ndkyma Vanhankaupunginlahdelle Herttoniemestd Arabianrantaan péin.

Kuva 2 (s.17): Kuvassa vasemmalla Hanasaaren kivihiilikasat ja oikealla Merihaka. Taustalla siintdé
Katajanokka.

Kuva 3 (s.18): Esitys siitd, mitd on maisema? Léhde: Landscape Character Assessment — Guidance for
England and Scotland 2002, s.2.

Kuva 4 (s.22): Kaavio suomennettu alkuperdislahteestd. Lahde: Stahlschmidt 2001 s.9
Kuva 5 (s.23): Kannelméden Vanhaistenpuisto

Kuva 6 (s.23): Vantaanjoenlaakso. Vantaanjoen ja Keravanjoenhaarasta kuvattuna Tuomarinkylédn kartanon
suuntaan.

Kuva 7 (s.24): Lantinen vihersormi Lassilan alueelta kuvattuna.

Kuva 8 (s.24): Nakyma Lauttasaaren kdrjessa Itdlahden yli lahden toiselle puolelle.
Kuva 9 (s.26): Kuvitteellinen ndkymad rantamaisemasta. Sirpa Torrénen

Kuva 10 (s.26): Leikkaus seldnteen vaihettumisesta jarveen. Sirpa Torrénen

Kuva 11 (s.): Vanhankaupungin lahti Fastholmasto Viikinrantaan pain.

Helsinki kansi (s. 33): Ylin kuva: Lauttasaaren kérjen rantakallioilta merelle péin. Keskimmdinen kuva:
[tdvdyld Kulosaaresta keskustaan pdin kuvattuna. Alin kuva: Vantaanjoki kuvattuna Vantaanjoen ja
Keravanjoen risteyskohdasta kuvattuna eteldan alajuoksuun pdin.

Kuva 12 (s.37): Helsingin maisema-analyysityon kulku. Sirpa Torrénen

Kuva 13 (s.37): Helsingin maisema-analyysin sijoittuminen suunnitteluprosessiin. Muokattu alkuperéisesta
lahteestd, Stahlschmidt 2001 s.9.

Kuva 14 (s.42): Helsingin asemakaava vuodelta 1812 (Lahde: Helsingin historia kaupungin historia 1950,
liitekartta)

Kuva 15 (s.43): Eliel Saarisen Suur-Helsingin asemakaava 1918 (Ldhde: Stenius (toim.) 1969)
Kuva 16 (s.45): Helsingin yleiskaava 1960 (lahde: Asemakaavaosasto 1960)
Kuva 17 (s.46): Yleiskaava 1972 (Yleiskaavaosasto 1970)

Kuva 18 (s
Kuva 19 (s
Kuva 20 (s.48
Kuva 21 (s.48
Kuva 22 (s.48
Kuva 23 (s.48

Kuva 24 (s.48): Helsingin maankaytté 2009. Olemassaolevia tietoja hyddyntéden digitoinut Sirpa Torronen,
tarkastanut Mikael Sundman.

4

4

4

.47): Esikaupunkialueiden yleiskaava 1980 (Yleiskaavaosasto 1978b)
4

.48): Helsingin maankdyttd 1800-luvulla. Ldhde: Sundman 1982

4

S
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):
):

8): Helsingin maankayttd 1700-luvulla. Ldhde: Sundman 1982
):
): Helsingin maankayttd 1900-luvulla. Ldhde: Sundman 1982
): Helsingin maankéyttd 1940-luvulla. Lahde: Sundman 1982
):

Helsingin maankéyttd 1960-luvulla. Lahde: Sundman 1982

Kuva 25 (s.51): Helsingin maisemakulttuurin kannalta edustavat, aikakaudelle tyypilliset tai kiinnostavat
kohteet (L&hde: Yleiskaava 2002)

Kuva 26 (s.54): Malminkartanon tayttdméaki Naapuripellontieltd kuvattuna
Kuva 27 (s.55): Lammassaareen vievét tien varrelta Arabianrantaan pdin.
Kuva 28 (s.55): Kalliometsda Laajasalossa.
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Kuva 29 (s.58
Kuva 30 (s.58

Kerrostaloja ja rantapuistoa Arabianrannassa.
Kalasataman vanha satama-alue.

Kuva 31 (s.59): Villingin rantakallioita saaren eteldpuolella.
Kuva 32 (s.62
Kuva 33 (s.63
Kuva 34 (s.64

Lauttasaaren kdrjen rantamaisemaa.

Matdjoki alittaa Kehd 1.

Matéjoki Lassilan alueella.

Kuva 35 (s.66): Vanhankaupunginlahden aluetta lintujen havainnointipaikasta kuvattuna
Kuva 36 (s.67
Kuva 37 (s.71
Kuva 38 (s.71

Peloton orava lahestynyt pyoréilijad Lauttasaaressa.
Katundkyma Kalevankadulta Hietalahden suuntaan.

Pientaloalue Laajasalossa.

Kuva 39 (s.75): Vanhankaupunginkoski alajuoksusta péin kuvattuna.
Kuva 40 (s.78
Kuva 41 (s.79
Kuva 42 (s.84): Matonpesupaikka Simpukkakujan varrella Pukimaessa ldhelld Vantaanjokea.
Kuva 43 (s.85
Kuva 44 (s.85
Kuva 45 (s.88
Kuva 46 (s.89

Helsingin viheraluerakenne. Lahde: Yleiskaava 2002.
Helsingin vihersormet. Lahde: Yleiskaava 2002.
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( Uimapaikka Lauttasaaren itdrannalla.
( Lassilan urheilupuisto.
( Matdjoki Keha | kohdalta yldjuoksuunpdin kuvattuna.
( Laajasalon rannalta keskustaan pdin kuvattuna.
Kuva 47 (s.89): Villingin huviloita saaren eteldrannalla
Kuva 48 (s.90): Uudisrakennuksia Lauttasaaren kérjessé itdrannalla.
Kuva 49 (s.91): Konalan teollisuus alue Vihdintieltd pohjoiseen pdin kuvattuna.
Kuva 50 (s.91
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Kuva 51 (s.94): Vanhankaupunginlahti Arabianrannasta kuvattuna

Merindkymd Lauttasaaren karjesté

Kuva 52 (s.95): Viikin peltoalueita.
Kuva 53 (s.95
Kuva 54 (s.95
Kuva 55 (s.95): Arabianrannan asuialue korttelialueen sisdltd Vanhankaupunginlahdelle péin kuvattuna.
Kuva 56 (.95
Kuva 57 (.95
Kuva 58 (s.98
Kuva 59 (s.99): Vantaanjoen varrelta Pukinmden kohdalta ulkoilureitiltd kuvattua avointa maisematilaa

Mustikkamaan paikoitusalue saaren pohjoispuolella.
Korttelipuisto Helsingissa.
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): Lauttasaaren kdrjessd ulkoilureitilla.
): Umpikorttelin sisdpiha Helsingissd.
): Mustikkamaan keskiosia.

):
Kuva 60 (s.99):
Kuva 61 (s.102
Kuva 62 (s.102
Kuva 63 (s.103
Kuva 64 (s.103
Kuva 65 (s.103
Kuva 66 (s.107
Kuva 67 (s.107): Jatkdsaari Lauttasaaren karjestd kuvattuna.
Kuva 68 (s.111

Pientaloja Laajasalon Kaitalahdessa

Kivinokan kesdmajoja

Ruoholahti kuvattuna ratakuilusta Jatk&saaren suuntaan.

Néakyma Mustikkamaalta Kalasataman suuntaan

Voimajohto Mustikkamaalla

Kehd | Kannelméen kohdalla kulkevalta kevyenliikenteen sillalla kuvattuna
Nékyma Tervasaaresta Kruununvuorenrantaan pdin. Vasemmalla Hylkysaari.

):
):
):
):
):
):
):
):

Laajasalon rantaa Puuskaniemeltd kuvattuna
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Kaupunkimittausosasto  2010. Kantakartta. Helsinki:  Helsingin  kaupungin  Kiinteistovirasto,
kaupunkimittausosasto

Uudenmaan ympéristokeskus 2010. pohjavesialueet. Saatavilla [25.3.2010] http://www.ymparisto.fi/
default.asp?contentid=104259&Ilan=Fl

Helsingin kaupungin ympdristokeskus 2010. Luontotietojarjestelmd, pienvesitiedot. Pohjautuvat julkaisuun:
Insindoritoimisto Paavo Ristola Oy ja Helsingin kaupungin ympdristokeskus 17.12.1993: Helsingin
purojen valuma-alueiden ja virtaamien karttatarkastelu.

Maisema-analyysi - Helsinki 121



Kartta 6: Kasvillisuus (s.68-69)
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kiinteistovirasto, kaupunkimittausosasto

Kartta 16: Synteesi (s.108-109)
Pohjakartta ©kaupunkimittausosasto, Helsinki 2010, julkaisulupa 070/2010
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Takakannen kuvat:

Ylempi kuva: Nakymé Seurasaarentieltd
Salmisaareen pdin.

Alempi kuva: Villingin rantakallioita
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