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Haasteellinen kilpailu toi tuoreita ideoita Helsingin seudun kehittamiseen

Greater Helsinki Vision 2050-ideakilpailun tuomariston mielesta kilpailutehtavé osoittautui haasteelliseksi, ja parhaat ehdo-
tukset toivat innovatiivisia ja tuoreita ideoita Helsingin seudun kehittdmiseen. Tavoitteena oli 16yt&a uusia ja ennakkoluulot-
tomia ratkaisuja seudun asumisen, maankayton ja likenteen kehittamiseen.

Helsingin seudun asukasluku kasvaa seuraavien 50 vuoden aikana 1,3 miljoonasta kahteen miljoonaan. Tarvittavan uudis-
rakentamisen maara on niin suuri, ettd se mahdollistaa seudun kokonaisrakenteen kehittdmisen tavalla, joka vahvistaa
seudun asemaa ja kilpailukykya yhtena Itdmeren alueen johtavana kulttuuri- ja teknologiakeskuksena ja vetovoimaisena
asuin- ja liiketoiminta-alueena.

Kilpailun jarjestivat Helsingin seudun 14 kaupunkia ja kuntaa, eli Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen, Kerava, Tuusula,
Jarvenpaa, Nurmijarvi, Mantséla, Pornainen, Hyvinkaa, Kirkkonummi, Vihti ja Sipoo yhdessé ymparistoministerion kanssa.

Kilpailu oli avoin kansainvalinen suunnittelukilpailu. Se oli myds kansainvalisesti katsottuna poikkeuksellisen mittava seké
tavoiteasettelun, suunnittelualeen suuren koon ett& palkintosumman osalta. Palkointoina jaetaan yhteensa puoli miljoonaa
euroa.

Tuomariston puheenjohtaja oli apulaiskaupunginjohtaja Pekka Korpinen. Suomen Arkkitehtiliitto Safan nimedmina ammat-
tituomareina toimivat professori Helka-Liisa Hentilé ja professori Trevor Harris. Ulkomaisena tuomariston jasenené toimi
professori Peter Ache.

lImastonmuutos ja ikdantyminen megatrendit

Keskeisiksi megatrendeiksi, joihin metropolialueen suunnittelussa tulee varautua, kilpailutdissa nostettiin imastonmuutos,
véeston ikdantyminen, terveys- ja ympéristtietoisuuden nousu, eettinen kuluttaminen, eldméntapojen moninaistuminen ja
yksilollistyminen, palkkatydn luonteen muutos ja tyéperdisen liikkuvuuden lisddntyminen.

Metropolialueen (Greater Helsinki Region) globaaliksi rooliksi ehdotettiin useimmiten Aasian lentojen solmukohtaa. My6s
Pietarin ja koko Venéjan vahvistuminen nahtiin mahdollisuutena. Joissakin tapauksissa metropolialue asemaitiin jopa Pie-
tarin tydssakayntialueeseen kuuluvaksi lintukodoksi, jossa on puhdas ja turvallinen asuinympéristd. Useimmiten rooliksi
nahtiin kuitenkin omavarainen ja Global Top 50 Cities-joukkoon kuuluva kaupunkiseutu, joka nojaa ICT-alaan, kehittynee-
seen logistiikkaan ja matkailuun, ja jonka painavin vetovoimatekija on luonto.

Metropolialueen suunnittelun 1&htdkohdaksi oli padsééntoisesti otettu joko eri osa-alueiden oman identiteetin ja luonteen
korostaminen ja pyrkiminen sitd kautta aluekokonaisuuteen tai jokin kokonaisvaltainen kaupunkisuunnitteluteema, joka vie-
tiin 1api koko alueen. Yleisin seuturakenteen malli oli nykyisté rakennetta tdydentévé nk. sormimalli. Erityisen kiinnostavia
olivat ehdotukset, joissa nykyinen sormimainen rakenne pyrittin muokkaamaan verkkomaiseksi uusien poikittaisten alue-
varausten, kehitysk&ytavien tai likenneverkostojen my6ta.



Kestavan kaupungin reseptiksi tarjottiin hyvin monenlaisia ratkaisuja: orgaanisesti kasvavia kylamaisia yhteisoja, puutar-
hakaupunkityyppisia omavaraisia raidelikenteeseen tukeutuvia yhdyskuntia, modernismia heijastelevia luontoalueille sijoit-
tuvia tornikaupunkeja, 1&hiémaisia jatkuvan kasvun mahdollistavia kenttdmaisia alueita seka 24h-urbanismia sykkivia perin-
teisten kaupunkikeskustojen muunnelmia. Kiinnostavimpia olivat ehdotukset, joissa ei tyydytty siirtdmaan valmiita kaupun-
kisuunnitteluideaaleja Helsinkiin, vaan kyettiin tuottamaan omaperaisia, paikalliseen maisemaan, iimastoon ja elamantyy-
leihin sitoutuvia ratkaisuja.

Kilpailun teravinta antia 16ytyi ehdotuksista, joissa oli pohdittu yhdyskuntarakenteen taydentamista ja esitetty strategioita ja
tydkaluja 1ahididen, vaylien varsien ja risteysalueiden taydentamiseen.

Liikenne raiteille, asuminen lahelle vetta

Seudun likenneratkaisuissa painottui raidelikenne. Henkildautoliikenteen osalta ehdotukset painottuivat autojen voiman-
lahteen tai polttoaineen muuntamiseen nykyista ymparistoystavallisemmaksi. Myos tietullien ja car share —periaatteen
kayttoonottoa esitettiin.

Joissakin ehdotuksissa oletuksena oli, ettd tulevaisuudessa ymparistotietoisuus tekee elamisestd yha paikallisempaa, jol-

loin liikkuminen vahenee. Keino houkutella asukkaita ymparistotietoisempaan liikkumiseen voisi olla "climate bonus card”,

jossa joukkoliikenteen saanndllinen suosiminen tuo erilaisia etuja muun muassa ilmaisten matkojen muodossa. Vastakkai-
nen nakokulma oli Idydettavissa ehdotuksista, joissa lentomatkustamisen ja erityisesti Aasian lentoliikenteen kasvun néh-

tiin olevan koko seudun tulevan kehittymisen kivijalka.

Lahes kaikista ehdotuksista nousi kuitenkin viesti, etta likennemaarien kasvu ja siitd seuraavat ongelmat saadaan haltuun
vain voimakkaalla panostuksella raidelikennepohjaiseen likenneverkkoon ja rajoittamalla henkildautoliikenteen kasvua.

Joissakin toissa nousi esille lahiruuan ja biomassan tuottaminen sek& maa-alan varaaminen urbaaniin viljelyyn ja varautu-
minen sy6tavien mereneldvien kasvattamiseen. Palveluinnovaatioita oli visioitu niukasti, mutta sitakin hersyvammin: esi-
merkkina ehdotus likkuvasta kaupasta (shop-on-tracks), joka kulkee raideliikenteen mukana.

Huimin koko seutua koskeva elinkeinovisio [8ytyi ehdotuksesta, jossa seudun tulevaksi rooliksi maariteltiin Social Silicon
Valley. Reseptiksi esitettiin osallistumisen kautta syntyvia sosiaalisia innovaatioita ja niistd nousevaa elinkeino-, yhdistys-
ja yritystoimintaa.

Asuin- ja elinympariston laatutekijaksi nahtiin monessa ehdotuksessa luonto- tai vesikontakti. Endotuksissa esiintyi erilaisia
ranta-asumisen muunnelmia tayttdsaarista, off-shore asumisesta ja kelluvista asunnoista torni- ja terassitalojen kirjomiin
rantoihin asti. Asuinympariston nykyista suurempaa monipuolisuutta korostettiin ja pidettiin asukkaiden houkuttelun kannal-
ta valttamattomana.

Kilpailutulosten perusteella vahvaksi viestiksi nousi se, ettd metropolialueella tarvitaan uusia avauksia alueen hallinnon se-
k& maankayton suunnittelun organisointiin ja kaytannon tyokaluihin. Alueen tulevaisuudelle nahtiin eduksi, ettd kuntarajat
poistuvat joko kokonaan tai kuntien valista yhteisty6ta tiivistetdan erityisesti maankayton suunnittelussa. Kansalaisosalli-
suuden lisaamisen uskottiin tuovan seudulle vetovoimaa, varmistavan kehityksen kestavyyden ja vahvistavan asukkaiden
juurtumista.

Kilpailun ratkaisu ja suositus jatkotoimiksi

Hyvaksyttyja ehdotuksia kilpailuun tuli 86. Palkintolautakunta paatti jakaa ne kolmeen luokkaan: ylaluokka 26 ehdotusta,
keskiluokka 28 ehdotusta ja alaluokka 32 ehdotusta. Palkintolautakunta oli kaikissa valinnoissaan yksimielinen.

Ylaluokasta palkintoluokkaan nostetut ehdotukset ovat kahdentyyppisia: niissa on kokonaisvaltaisesti onnistuttu vastaa-
maan kaikkiin kilpailutehtavassa asetettuihin tavoitteisiin tai jokin osa-alue on ratkaistu erityisen ansiokkaasti. Karki koos-
tuu ehdotuksista, jotka tarjoavat selkeitd nakemyksia seudun kehittdmiseen ja taydentavat toisiaan. Ne tarjoavat monipuo-
lisen alustan tulevalle visio- ja strategiatyolle.

Palkintolautakunta suosittelee, ettd seudun kunnat aloittavat yhteisen metropolialueen maankayttoon painottuvan visio- ja
strategiaprosessin, jossa hyddynnetaan palkittuja t9ita ja johon kutsutaan niiden tekij6ita. Eri osa-alueiden taydennysra-
kentamista koskevassa ja muussa suunnittelussa tulee mahdollisuuksien mukaan tehda yhteisty6ta palkittujen ehdotusten
laatijoiden kanssa.



