Kaikki eivdt halua asua pientaloissa

Alla vill inte bo i villa eller radhus

Martti Tuominen & Mari Vaattovaara & Matti Kortteinen

Artikkelissa tarkastellaan paakaupunki-
seutulaisten asumispreferensseja suku-
polven, idn, elamdnvaiheen, asuinpaikan
ja asumismuodon mukaan. Ovatko samat
asiat asuinalueella tarkeita kaikille ihmisil-
le? Omakotitalo tiedetdadin monen toiveek-
si, mutta halutaanko niissd asua enda
ikaihmisina? Millaisista osatekijoista koos-
tuu tyytyvdisyys omaan asuinalueeseen?

Vastikdan julkaistussa artikkelissamme (Korttei-
nen & Tuominen & Vaattovaara 2005) esitimme, etta
asumista koskevien toiveiden osalta on perusteita
puhua yhtendiskulttuurista (vrt. Makela 1999; Jal-
linoja 1997). Luonnonladheisyys, rauhallisuus ja pien-
taloasuminen ovat keskeisimpia toiveita, jotka tois-
tuvat alueesta, koulutuksesta, tulotasosta ja amma-
tillisesta suuntautuneisuudesta riippumatta. Edes
taidealalla taikka informaatiotekniikan parissa tyds-
kentelevat vastaajat eivat erotu muista asumista
koskevien arvioiden osalta. Samalla kysyimme pien-
talovaltaisen ja luonnonldheista asumista korostavan
asumiskulttuurin sopivuutta kerrostalovaltaiseen ja
tiiviiseen ymparistdon tilanteessa, jossa vaeston si-
saiset sosioekonomiset ja kulttuuriset erot ovat kas-
vussa.

Kaikki eivat kuitenkaan halua asua pientaloissa.
Tarkastelemme tdssa artikkelissa yksildidymmin
eri-ikdisten ja eri alueilla asuvien kaupunkilaisten
asumispreferensseja. Perustana ja lahtékohtana on
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Artikeln analyserar boendepreferenser
bland invdnare av olika alder, kon, lev-
nadsskede, bostadsomrdde och boende-
form i Huvudstadsregionen. Ar samma
egenskaper hos omradet viktiga for alla
manniskor? Vi vet att mdnga drommer om
att bo i villa, men hur manga 3ldringar vill
bo kvar i sitt hus? Vilka faktorer gor folk
nojda med sitt bostadsomrade?

I en annan artikel som vi nyss publicerat (Yhteis-
kuntapolitiikka 2/2005) framlade vi att det finns gott
fog for att tala om enhetskultur da det galler folks bo-
endeforhoppningar (jfr. Makela 1999; Jallinoja
1997). Man vill ha narhet till naturen, lugn och ro i vil-
la (dvs. egnahemshus) eller radhus oavsett ens bo-
endedistrikt, utbildning, inkomstniva eller yrkesin-
riktning. Inte ens de som arbetar inom konsterna el-
ler informationsteknik avviker fr@n mangden i detta
avseende. Samtidigt ifrdgasatte vi hur lyckad en bo-
endekultur som betonar naturndra boende i villa eller
radhus ar i en héghusdominerad tatt bebyggd stads-
struktur - i ett Iage dar befolkningens inbdrdes socio-
ekonomiska och kulturella skillnader haller pa att
vaxa.

I och for sig vill ju inte alla bo i villa eller radhus. I
foreliggande artikel analyserar vi mera detaljerat bo-
endepreferenserna bland invdnare av olika alder i oli-
ka delar av staden. Vi utgdr fradn en enkat i Huvud-
stadsregionen ar 2002, dar man med ett ovanligt



vuonna 2002 paakaupunkiseudulla tehty kyselytutki-
mus, jossa suuren ja alueellisen tulotason mukaan
ositetun otoksen avulla (N = 10 425) on selvitetty eri
tavoin ja erityyppisilld asuinalueilla asuvien ihmisten
asumista, hyvinvointia ja muuttohalukkuutta. Aineis-
tojen analyysi avaa nakdkulmaa asukkaiden asumis-
toiveiden yhtalaisyyksista, mutta samalla tuo esiin
my®s niihin liittyvia merkittavia eroja.

Sukupolvet ja asumistoiveet

Matti Virtanen (2005) on tutkimuksissaan korostanut
sukupolvien merkitysta tavanomaisten tilastollisten
ikaryhmajaotteluiden rinnalla. Koska etenkin asuin-
alueen ominaisuuksiin kohdistuvissa toiveissa emme
ole juurikaan havainneet eroja eri-ikdisten vastaaja-
ryhmien valilld, paatimme kokeilla myds sukupol-
vindkdkulman erotteluvoimaa. Toisin kuin mekaani-
set ikdryhmajaot, joita Virtasen mukaan "ei valtta-
matta yhdista mikaan muu kuin se, ettd ne ovat
suunnilleen samanikaisia eli sijaitsevat yhteiskunnan
ikdpyramidissa samassa kohtaa”, sukupolvet raken-
tuvat kokemukselliselta pohjalta.

Virtasen siteeraaman Mannheimin (1952) mu-
kaan sukupolven perustana on samanikaisyys, yh-
teiskuntatason tilastollinen ikdpolvi ja aivan erityi-
sesti yhteisesti jaettu kokemusmaailma ja sen eraan-
lainen huipennus, avainkokemus. Naita vahvoja
avainkokemuksia luovat sodan, nopean kaupungistu-
misen tai laman kaltaiset syvat murrokset. Virtasen
mukaan (2005) "mita tihedmmin ja syvempia yhteis-
kunnan murroksia on, sitd useampia erilaisia koke-
muksellisia sukupolvia syntyy”. Merkityksellistava
ika, leimautumisika, on Mannheimin mukaan 17 ika-
vuoden vaiheilla. Virtanen jaotteleekin suuret ikaluo-
kat luonnolliseksi sukupolveksi vuonna 1945-1950
syntyneind. "Varsinaisiksi 60-lukulaisiksi” maaritty-
vat sotien aikana (1939-44) syntyneet ja kansalais-
sodan sukupolven edustajat ovat syntyneet ennen
vuotta 1925 (Virtanen 2005).
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stort urval (N 10 425) uppdelat enligt lokal in-
komstnivd undersokte boende, valstdnd och flyttvil-
lighet bland personer som bodde i olika boendefor-
mer i olika slags bostadsomraden. Analysen av detta
material gav perspektiv pa invdnarnas boendeprefe-
renser i och med att den inte bara pavisade likheter
utan aven betydande skillnader i preferenserna.

Generationer och
boendeféorhoppningar

I sin forskning har Matti Virtanen (2005) betonat att
inte bara den sedvanliga statistiska aldersgruppsin-
delningen utan &ven generationstillhérigheten pdver-
kar boendepreferenserna. Eftersom vi inte observe-
rat ndmnvarda skillnader mellan olika &ldersgrupper
beslét vi préva om generationsaspekten kunde fa
fram skillnader. I motsats till de mekaniska 3lders-
gruppsindelningarna, som enligt Virtanen inte néd-
vandigtvis har ndgot annat gemensamt &n att de
grupperar ihop folk av ungefir samma &lder, som
alltsd finns placerar sig lika i den samhaélleliga dlders-
pyramiden, bestdr generationerna av manniskor med
liknande erfarenhetsgrund.

Enligt Mannheim (1952), som Virtanen citerar,
grundar sig en generation p& att man &r av liknande
3lder, tillhér samma statistiska generation och, i syn-
nerhet, att man har en viss gemensam erfarenhets-
varld som kulminerat i en gemensam nyckelupplevel-
se framkallad av t.ex. ett krig, en urbaniseringsvag,
en ekonomisk depression eller 6vrig genomgripande
férandring. Enligt Virtanen (2005) uppstar det desto
flera erfarenhetsgenerationer ju tatare och djupare
de samhalleliga brytningarna infaller. Den avgérande
dldern &r enligt Mannheim 17 &r. S8lunda upplever
Virtanen att de stora arskullarna fédda 1945-50 ut-
gér en naturlig generation, pa samma sétt som “sex-
titalisterna”, dvs. de som foddes1939-44, under kri-
get, och de fore &r 1925 fodda, som han kallar inbor-
deskrigsgenerationen (Virtanen 2005).



Koska Virtasen mallissa nuorin sukupolvi on syn-
tynyt jo vuosina 1945-50, halusimme mukaan viela
yhden nuoremman sukupolven. Martti Puohiniemi on
suomalaisten arvoja tutkiessaan muodostanut nuo-
rimmaksi sukupolveksi vuosina 1974-76 syntyneet
ja nimennyt heidat it-sukupolveksi. Koska aineistom-
me on keratty mydhemmin kuin Puohiniemen ensim-
mainen aineisto, venytimme tata sukupolvea niin,
ettd siihen kuuluvat vuosina 1976-1981 syntyneet.
He muodostavat sukupolven, joka oli jo valmiiksi so-
siaalistettu informaatioteknologiaan, jonka pariin he
vaistdmattd joutuivat opiskelussa ja tydelaméssa
(Puohiniemi 2002, 99).

Tarkastellessamme hyvdn asuinalueen ominai-
suuksia sukupolvittain on paallimmainen havainto se,

Eftersom den yngsta generationen i Virtanens mo-
dell fétts redan aren 1945-50, ville vi fa med ytterli-
gare en yngre generation. Martti Puohiniemi, som
studerat finlandarnas varderingar, anvande som sin
yngsta generation dem som fotts 1974-76, och kalla-
de dem IT-generationen. Men eftersom vart material
samlats in senare an Puohiniemis utvidgade vi denna
generation att gdlla dem som fétts 1976-81. De ut-
gor ett slaktled som redan vuxit upp med den infor-
mationsteknologi som de oundvikligen métt i studier
och arbetsliv (Puohiniemi 2002, 99).

En iakttagelse som genast kom fram d& vi stude-
rade vad olika generationer tycker ar ett bra bostads-
omrade var att de profiler som de olika generationer-
nas varderingar bildade pd vart diagram &r mycket

Kuvio 1. Hyvan asuinalueen ominaisuudet sukupolvittain
Figur 1. Generationernas uppfattningar om ett bra bostadsomrade
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etta eri sukupolvien arvostuksista muodostuvat pro-
fiilit ovat hahmoiltaan varsin yhtalaisia.

Tarkemmassa tarkastelussa voidaan huomata
kansalaissodan sukupolven kdyttavan asteikkoa mal-
tillisimmin ja suurten ikaluokkien yhdessa 60-luku-
laisten kanssa olevan asuinymparistéaan vahvimmin
arvioivia. Ehka yllattavaakin on, ettei it-sukupolvi
suinkaan nayta edustavan erityisen vaativaa asen-
netta, vaan sijoittuvat pdadosin omien vanhempiensa
ja isovanhempiensa valiin.

Yksittaisista kysymyksistda suurimmat erot syn-
nyttda kysymys alueen pientalovaltaisuudesta. Tar-
keintd pientalovaltaisuus nayttaa olevan maalta-
muuttoon osallistuneille 60-lukulaisille ja suurille ika-
luokille. It-sukupolvelle asialla ei vaikuta olevan niin
suurta merkitystd, vaikka heillékin rauhallisuus ja
luonnonldheisyys ovat arvossa.

Sukupolvindkdkulma ei tdssda yhteydessa nayta
tuottavan selvasti jdsentyvada tulosta. Tulkinnassa on
vaikea erottaa sukupolvi- ja ikavaikutusta. Kansa-
laissodan sukupolven matalassa profiilissa voivat hy-
vinkin yhdistyd seka sukupolvi- etta ikavaikutus. Jos
it-sukupolven vahdisempaa pientalomaisuuden suo-
simista tulkitaan sukupolvindkdékulmasta, se antaisi
viitteita urbanismin arvostuksen noususta. Ikavaihe-
tulkinnan mukaan he keski-ikdistyessaan tulevat
omaksumaan vanhempiensa arvostukset.

Seuraavaksi tarkastelemmekin talotyyppitoiveita
yksityiskohtaisemmin seka eldmdnvaiheen etta ny-
kyisen asuinalueen suhteen.

Elamanvaihe, asuinalue ja
asumistoiveet

Elamanvaiheella on yhteys asumistoiveisiin. Tiiviista
ja kerrostalovaltaista kaupunkirakennetta perustel-
laankin ekologisten ja toiminnallisten argumenttien
lisdksi myods vaestbrakenteen muutokseen liittyvilla
seikoilla. Yhden ja kahden hengen talouksien osuu-
den kasvu, mika on selvasti nahtdvissa paakaupun-
kiseudulla, on tekija jonka huomioiminen kaupunkien
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likartade. Vid narmare analys visar det sig att de f6-
re1925 fédda anvander beddémningsskalan pd ett
mattligare satt, medan “sextitalisterna” och de stora
3ldersklasserna kom med de starkaste bedémningar-
na om sin bostadsmiljé. Rentav férvanande &r det
kanske att IT-generationen inte tycks vara sarskilt
krasen utan placerar sig mellan sina féraldrars och
sina far- eller morfaders generation.

Minst 6verens &r generationerna pa punkten
"Mest villor och radhus i omradet”. Viktigast tycks
den vara for sextitalisterna, som ju varit med om
"flykten frdn landsbygden” under 50- och 60-talet,
och for de stora aldersklasserna. For IT-generationen
tycks denna synpunkt inte vara sa viktig, trots att
ocksa de unga vardesatter lugn och ro och nérhet till
naturen.

Inte heller generationsaspekten tycks i detta
sammanhang vara avgérande, och det &r svart att
skilja p& vad som &r generationens resp. alderns ver-
kan. De fore 1925 foddas Idga profil kan mycket val
vara en kombination av generations- och alderseffek-
ten. Om man tolkar saken sd, att IT-generationens
mindre entusiasm for radhus och villor @r genera-
tionsbetingad, skulle det tyda pa att instéllningen till
urbant stadsliv blivit férdelaktigare. Men om man ut-
gar fran att denna installning &r aldersgruppsbeting-
ad ar det att vanta att de unga anammar sina fore-
gangares instéllning nar de sjalva kommer upp i me-
deldldern.

I det foéljande analyserar vi mera detaljerat for-
hoppningarna betraffande typ av hus utgdende fran
bdde levnadsskedet och vederbérandes nuvarande
bostadsomrade.

Levnadsskedets och det nuvarande
bostadsomradets inverkan

Folks boendeférhoppningar hanger samman med de-
ras levnadsskede. En tat och hdéghusdominerad
stadsstruktur motiveras ju med ekologiska och funk-
tionella argument och med faktorer som relaterar till



kehittémisessa on tarkedd. Laaja kyselyaineistomme
mahdollistaa asumistoiveiden tarkastelun seka ela-
manvaiheen ettd nykyisen asuinalueen mukaan (ku-
vio 2). Pddsemme siis tarkastelemaan seka kanta-
kaupungissa ettd sen ulkopuolella kerrostaloissa yk-
sin ja kaksinasuvien samoin kuin lapsiperheiden asu-
mistoiveita. Tulos on ehka yllattava. Pientaloasumis-
ta on totuttu pitéamaan lapsiperheiden asumismuoto-
na. Suomen urbaaneimman alueen, Helsingin kanta-
kaupungin sinkuista ja dinkuista, eli yksin- ja kaksin
asuvista puolet (52 %) pitaa kerrostaloasuntoa itsel-
leen mieluisimpana vaihtoehtona, mutta ldhes 40
prosenttia toivoo pientaloon. Kantakaupungissa asu-
vista lapsiperheista vastaavasti 47 prosenttia haluaa
aineistomme mukaan asua kerrostalossa. Kantakau-
pungin ulkopuolisilla kerrostaloalueilla tilanne muut-
tuu jo siten, ettd miltei kolme neljannesta lapsiper-
heista (71 %) ja puolet yksin- ja kaksin asuvista toi-
voo pientaloon (vrt. Strandell 2005).

Ika ja asumistoiveet

Askettdin julkaistun asukasbarometrin mukaan suu-
rissa asutuskeskuksissa asuvien suomalaisten "talo-
tyyppitoiveet korreloivat vastaajien nykyisen talotyy-
pin kanssa”. Ja ettd "... selkeasti yli puolet (58 %)
asuu jo siind talotyypissd, missa haluaakin asua”
(Strandell 2005, 87).

Kun tarkastelemme talotyyppitoiveita idn ja asu-
mismuodon mukaan naemme, ettd omakotitaloissa
asuvat ihmiset pitavat omaa asumismuotoaan toivot-
tavimpana lahes idstda riippumatta. Jonkinasteista
kerrostaloihin seka rivitaloihin kohdistuvaa asumis-
toiveiden lisaantymistd on nahtavissa ikadntymisen
myota ja tallaista muuttoa jonkin verran tapahtuu-
kin. Kuitenkin 80 prosenttia omakotitalossa asuvista
yli 70 -vuotiaistakin haluaa edelleen asua omakotita-
lossaan.
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Kuvio 2. Toivetalotyyppi asuinalueen,
talotyypin ja perhevaiheen mukaan

Figur 2. Onskad typ av hus enligt vederbérandes
bostadsomrade, typ av hus och levnadsskede
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befolkningsférandringar. Tillvaxten i andelen hushall
med en eller tvd personer, som klart kan skénjas i
Huvudstadsregionen, ar en viktig faktor att beakta
vid utvecklandet av stadderna. Vart underséknings-
materials omfattning gjorde det mdéjligt att analysera
boendepreferenserna bade enligt vederbérandes lev-
nadsskede och nuvarande bostadsomrdde (Figur 2).
Vi kan alltsé f@ reda pd boendepreferenserna bland
bdde ensamboende och parboende liksom ocksd
barnfamiljer i b&de inner- och ytterstaden.

Véra rén &r kanske t.o.m. férvdnande. Villa (dvs.
egnahemshus) eller radhus har av hdvd setts som en
boendeform for barnfamiljer. Bland “singlarna” och
"dinkarna”, dvs. de ensam- resp. parboende, i Hel-
singfors innerstad, Finlands urbanaste omrade, tyck-
er 52 procent att hdéghus ar basta boendeformen for
dem, medan under 40 procent vill bo i radhus eller
villa. Enligt vart material ville 47 procent av barnfa-
miljerna i innerstaden bo i hghus. I héghusomrade-
na i ytterstaden ville daremot 71 procent av barnfa-
miljerna och halften av de ensam- eller parboende bo
i radhus eller villa (jfr. Strandell 2005).



Kuvio 3. Omakoti- ja kerrostaloissa asuvien toivetalotyyppi vastaajan ian mukaan
Figur 3. Favorithustyp bland villa- och héghusbor av olika alder

Omakotitaloissa asuvat

% Villabor
100
| N
80 \
«== Omakotitalo

60 Villa
Rivitalo
Radhus

40 «=== Kerrostalo
Hoéghus

2 H

! l '()>
0 1 \—\’ﬂ» 1 1 ! 1

20-24 30-34 40-44 50-54 60-64 70-74
25-29 35-39 45-49 55-59 65-69 75-79

Ik& - Alder

Kerrostaloissa asuvat vastaajat muodostavat ika-
tarkastelussa mielenkiintoisen jaon. Nuorimmat ika-
luokat preferoivat pientaloasumista 80 prosenttisesti
aina neljadankymmeneen ikavuoteen asti. Taman jal-
keen pientalojen suosio alkaa voimakkaasti laskea ja
vastaavasti kerrostaloasuminen kasvattaa
siotaan. 50 vuotta tayttaneista kerrostaloissa asuvis-
ta ihmisista suurin osa pitaa kerrostaloa toivotuimpa-
na asumismuotona. Tilannetta on mahdollista tulkita
ainakin kahdella tavalla. Vuonna 1971 esitettiin Kau-
punkitutkimus 70 yhteydessa seuraava tulkinta ha-
vainnolle, etta kerrostaloasukkaat suosivat pientalo-
asukkaita enemman kerrostaloasumista “Havainto
on tulkittavissa joko osittaiseksi sopeutumiseksi ny-
kyisiin olosuhteisiin tai kerrostaloalueille on jossain
maarin valikoitunut tata asumismuotoa preferoivia
asukkaita” (Vuorela 1971, 32). Molemmat vaikutuk-
set tuntuvat uskottavilta myds tdna paivana.

Tassa yhteydessa on perusteltua olettaa erojen
olevan nimenomaan ian tuottamia, ei sukupolvi- vai-
kutuksen ansiota. Niinpa voidaankin ennustaa, etta

suo-
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Enligt en nyligen utgiven invdnarbarometer korrele-
rar dromhusférhoppningarna bland finldndarna i de
stora tatorterna med deras nuvarande bostad. Klart
over halften (58 %) bor i den typ av hus dar de vill bo
(Strandell 2005, 87).

Om vi analyserar boendepreferenserna enligt al-
der och boendeform ser vi att de som bor i villa (dvs.
egnahemshus) tycker deras egen form av boende ar
den bé&sta, nastan oberoende av alder. Med aldern
blir installningen till att bo i héghus eller radhus ndgot
fordelaktigare bland villaborna, men annu vid éver 70
ars alder vill 80 procent bo kvar i sin villa.

Hoghusborna, dvs. de enkatsvarare som bodde i
héghus, uppvisar en intressant motsats mellan aldre
och yngre. De yngsta aldersklasserna upp till 40 &rs
lder foredrar till 80 procent radhus eller villa, men
med hégre lder vill man allt mera bo i héghus. Bland
50 &r fyllda héghusbor upplever majoriteten att hég-
hus ar basta boendeformen.



vaeston ikaantyessa tyytyvaisyys kerrostaloasumi-
seen myos paakaupunkiseudulla kasvaa ‘luonnonvoi-
maisesti’. Jos tulkittaisiin kyseessa olevan sukupolvi-
vaikutuksen, oltaisiin menossa kohti suurta tyyty-
mattdémyytta kerrostaloasumiseen.

Kysymyksiin asumistoiveista on hyva suhtautua
myos kriittisesti. Voidaan ajatella, ettd anonyymiin
kyselyyn ei tarvitse suhtautua kovin vakavasti, vaan
voi vapaasti ilmoittaa haluavansa mita tahansa. Kui-
tenkin kerrostaloasukkaiden tyytyvaisyyden lisaan-
tymisen omaan asumismuotoon ian karttuessa nayt-
taisi kertovan harkitusta vastaamista. Sita tukee tie-
to, etta niiden vastaajien osuus, jotka ilmoittivat et-
teivat ole muuttoaikeissa, kasvaa samaan tapaan ian
myo6ta kuin tyytyvaisyys kerrostaloasumiseen. Asu-
mismuodon vaihtohan edellyttda muuttamista, jonka
tiedetdan ian mydéta vahenevan.

Tyytyvaisyys asuinalueen
ominaisuuksiin

Kokonaisuudessaan asumiseen, seka asuntoon etta
asuinalueeseen ollaan varsin tyytyvaisia. Molemmille
annettujen kouluarvosanojen keskiarvo on yli kah-
deksan. Tulos on kdytanndssa sama kuin Asukasba-
rometrin 2004 tuottamat valtakunnalliset
Tosin vastaajan talotyyppi vaikuttaa selvasti tyyty-
vaisyyteen omaan asuinalueeseen: pientaloalueilla
yhdeksan prosenttia antoi arvosanaksi seitseman tai
heikomman, kerrostaloalueilla vastaava osuus oli
30 %.

Eriytamme tarkastelua seuraavassa siten, ettd
katsomme, mistd osatekijoista tyytyvaisyys tai tyy-
tymattémyys asuinalueeseen muodostuu. Sita var-
ten jaamme vastaajat ryhmiin sen mukaan, minka
yleisarvosanan koulunumeroilla ilmaistuna vastaajat
ovat antaneet omalle asuinalueelleen, ja tarkaste-
lemme asukkaiden tyytyvaisyytta asuinalueen omi-
naisuuksiin naissa eri ryhmissa.

Ensiksi kuviosta voidaan todeta, etta yleisarvosa-
na ja tyytyvaisyys alueen eri ominaisuuksiin kulkevat

luvut.
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Detta kan tolkas p& &tminstone tva satt. Ar 1972
framlades vid Stadsenkat 70 foljande tolkning till att
héghusborna i hégre grad an radhus- eller villaborna
ville bo just i héghus: antingen handlar det om ndgon
grad av anpassning till rddande férhallanden, eller s&
har de som trivs bast i héghus flyttat just till hdghus.
Vardera forklaringen verkar rimlig annu idag.

I detta sammanhang torde det finnas skal att anta
att skillnaderna beror pa 3lder, inte p& generations-
tillhorighet. Darfor kan vi férutspa att ngjdheten med
boende i héghus tilltar “naturligt” i och med att be-
folkningen &ldras. Om vi antog att skillnaderna beror
pa generationen, skulle tolkningen bli att vi gar mot
stor missndjdhet med héghusboende.

En kanske inte oviktig synpunkt i sammanhanget
ar att vi fragade om folks drémmar och visioner. Det
ar tankbart att man som svarare inte staller sig sa
gravallvarligt till en anonym enkat och darfoér svavar
ut lite. Men att héghusborna med stigande alder allt
mera foredrar just héghus verkligen stémmer stéds
av att andelen svarare som inte dvervager flyttning
véxer med stigande alder. For att byta boendeform
maste man ju flytta, och vi vet att flyttandet avtar
med stigande 3lder.

Beldtenhet med bostadsomradet

Overlag var folk néjda med sitt boende, bade bosta-
den och bostadsomrddet. Vardera fick i medeltalet
vitsordet 8 pd en skala mellan 4 och 10. Detta &r i
samklang med de tal fér hela landet som Invanarba-
rometern 2004 gav. I och fér sig inverkar de svaran-
des boendeform pa nojdheten: i radhus- och villaom-
raden gav bara nio procent, men i héghusomraden
hela 30 procent, vitsordet 7 eller lagre.

I det foljande preciserar vi var analys genom att
klarlagga de delfaktorer som ndjdheten eller miss-
néjdheten med det egna bostadsomradet bestar av.
For detta andamal delar vi upp svararna i grupper en-
ligt det vitsord de givit det egna bostadsomradet, och



Kuvio 4. Tyytyvdisyys asuinalueen ominaisuuksiin alueelle annetun kouluarvosanan mukaan
Figur 4. Betygssattning av bostadsomradets egenskaper
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hyvin yhdessa. Esimerkiksi kympin arvoiseksi oman
asuinalueensa arvioineet ovat antaneet myo6s kaik-
kiin osakysymyksiin korkeimman arvosanan. Ja tilan-
ne sailyy samana kaikkien muidenkin arvosanojen ja
osakysymysten kohdalla. Toinen huomio on, ettd al-
kupaassa olevien alueen toiminnallisuutta kuvaavien
kysymysten yhteydessa erot ovat pienimmillaén ja
vastaajat ovat sangen tyytyvadisia naihin asioihin.
Erot kasvavat alueen arkkitehtuuria koskevan kysy-
myksen yhteydessa ja pysyvat suurina seuraavissa
alueen rauhallisuutta, asukaspohjaa ja arvostusta
koskevissa kysymyksissa. Nama nelja kysymysta
nayttdvat muodostavan sisdlléon hyvalle tai heikolle
kouluarvosanalle. Suurimmillaan erot ovat alueen
rauhallisuuden ja turvallisuuden kohdalla, joka myds
edella (kuvio 1) havaittiin asuinalueen tarkedksi omi-
naisuudeksi. Arvostuksen ja arkkitehtuurin ohella
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analyserar sedan hur néjda inv@narna &r med bo-
stadsomradets egenskaper.

Forst och framst kan man konstatera att allméan-
vitsordet och néjdheten med omrddets olika egen-
skaper stdmmer val dverens. T.ex. de som gav vits-
ordet tio at sitt eget bostadsomrade gav hégsta betyg
dven at de olika egenskaperna. Samma relation géll-
de de 6vriga allmanvitsorden och egenskaperna. En
annan iakttagelse ar att alla ar mest éverens om de
forsta fragorna, dvs. dem som géllde omradets funk-
tionalitet. De flesta var néjda med dessa egenskaper.

Asikterna gdr mera isar betraffande arkitekturen,
och oenigheten &r stérre ocksd betréffande lugn och
trygghet, évriga invanare i omrddet och omradets
rykte och status. Det &r de fyra sista egenskaperna
som gor skillnaden mellan ett bra eller daligt vitsord.
Stoérst ar skillnaderna betraffande lugn och trygghet i



tyytymattémyys asuinalueeseen nayttaa liittyvan
selvasti alueen sosiaaliseen elamaan, ei niinkaan toi-
minnallisiin ominaisuuksiin.

Lopuksi

Kaupunkia ei voida rakentaa vain asukkaiden mielty-
mysten mukaan. Suunnittelulla on paljon muitakin
tehtavia kuin ihmisten unelmiin vastaaminen ja
suunnittelijat ovat tietysti pitkdan tienneet, etta
nama vaatimukset lyévat osin korville enemmistén
asumistoiveita (Lapintie 2005). Lisaksi paakaupun-
kiseudun asuinymparistéjen muotoutumiseen ovat
suunnittelijoiden ohella vaikuttaneet merkittdavasti
myds asuntojen rahoittajat, rakennuttajat ja raken-
tajat. Millainen paino asukkaiden kyselyissa
maisemille mieltymyksille tulisi tallaisessa koko-
naisuudessa antaa?

omradet, som &ven tidigare (Figur 1) konstaterades
vara en viktig egenskap. Férutom status och arkitek-
tur galler missndjet i klart hégre grad folklivet i omra-
det an dess funktionella egenskaper.

Slutklam

En stad kan inte byggas enbart utgdende frén dess
inv@nares preferenser. Planlaggning och planering
har manga 6vriga uppgifter &n att férsoka motsvara
folks drémmar, och planerarna har redan lange varit
medvetna om att dessa krav delvis gdr emot majori-
tetens 6nskemal (Lapintie 2005). Dessutom &r det
inte bara planerarna som paverkat bostadsmiljéns
utformning i Huvudstadsregionen utan aven bosta-
dernas finansidrer, byggherrar och byggare. Hur stor
vikt borde man i en sddan helhet ge 8t de preferenser
som invanarna uttryckt vid olika enkater?
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