KATJA VILKAMA, HENRIK LONNQVIST, JENNI VALINIEMI-LAURSON, MARTTI TUOMINEN

ERILAISTUVA PAAKAUPUNKISEUTU

Sosioekonomiset erot alueittain 2002—2012

Tutkimusraportissa tarkastelemme asuinalueiden vilisten erojen kehitysta padkau-
punkiseudulla vuosina 2002-2012. Keskeisinad tutkimuskysymyksind on selvittd3,
miten alueellinen eriytyminen on pddkaupunkiseudulla kehittynyt ja ovatko kaikki
alueet kehittyneet samaan suuntaan. Minkélaisia eroja Espoon, Helsingin ja Van-
taan asuinalueiden nykytilassa ja kehityksessd on havaittavissa, ja mikd néita eroja
selittdad?

Tarkastelu kohdistuu vdeston koulutus- ja tulotasossa, tyottoémyysasteessa sekd
vieraskielisten osuudessa tapahtuneisiin muutoksiin. Lisdksi testaamme joitakin
syrjaytymisen riskid tarkemmin mittaavia muuttujia ja pohdimme, missd méaérin
nykyinen eriytymiskehitys yhdistyy huono-osaisuuden alueelliseen kasautumiseen
ja miten tdtd ilmiota voisi aluetilastoissa tarkemmin mitata ja seurata.

Tulokset osoittavat seudun alueellisen eriytymisen olevan varsin selvéipiirteistd ja
alueelliselta rakenteeltaan suhteellisen vakiintunutta. Jo aiemmissa tutkimuksissa
havaitut erot alueiden asukasrakenteessa ovat sdilyneet ja osin jopa vahvistuneet.
Alueiden jirjestys sosioekonomisessa hierarkiassa on timén vuoksi sdilynyt paa-
osin ennallaan.

Keskitulo, kantavaeston koulutustaso ja vieraskielisten maara
lisdantyneet koko seudulla — alueiden erot silti kasvaneet

Tulosten perusteella seudun eriytymiselle on ominaista kaksi rinnakkaista kehitys-
kulkua. Yhtadlta kehitys ndkyy miltei koko seudulla samansuuntaisena siten, ettd
erityisesti keskitulot, kantavideston koulutustaso ja vieraskielisten osuus ovat kas-
vaneet ldhes kaikilla pddkaupunkiseudun asuinalueilla vuosina 2002-2012. Ylei-
nen koulutus- ja tulotason nousu ovat siis heijastuneet myonteisesti koko seudulle.
Samoin maahanmuuton kasvu ndkyy vieraskielisten méiridn ja osuuden nousuna
miltei koko seudulla.

1 Samanaikaisesti alueiden véiliset erot ovat kuitenkin kasvaneet, silla muutoksen
tahti on poikennut merkittdviasti alueittain. Esimerkiksi keskitulot ja kantavdeston

-t koulutustaso eli ylemmén korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus ovat kohen-
p— tuneet eniten niilld alueilla, jotka olivat jo ldht6tasoltaan seudun keskitasoa tai kér-
™~ ked. My6s matalimman tulo- ja koulutustason alueilla muutos on ollut positiivista,
c<7E: mutta niin pientd, ettd alueet ovat jidneet kehitystahdissa jilkeen. Korkeimman 1dh-
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tétason omanneet alueet ovat siis kasvattaneet etumatkaansa alemman ldhtétason
omanneisiin alueisiin ndhden.

Vieraskielisen védeston ja vieraskielisten lasten osuuksissa on havaittavissa sa-
mankaltainen kehitystrendi, jossa nopein kasvu on kohdistunut korkean ldahtota-
son alueille. Kymmenessd vuodessa korkeimmat alueittaiset vieraskielisten osuudet
ovat nousseet seudulla 10-15 prosentin tienoilta 20-30 prosenttiin, ja vieraskielisten
lasten osuuksissa 15-20 prosentin tuntumasta perati 30-40 prosenttiin.

Tyottomyys seuraa koko alueella taloussuhdanteita

Tyottomyyden tasossa samankaltaista yhtdjaksoista kaikilla alueilla samansuuntai-
sena ndyttdytyvdd kehitystd ei ole havaittavissa. Tyottémyys on vaihdellut kaikilla
seudun alueilla taloussuhdanteiden mukana. Huomattavaa kuitenkin on, ettid alu-
eelliset erot ovat sdilyneet selkeind my6s talouden nousukausilla. Korkeimman tyot-
tomyystason alueilla 25-64-vuotiaiden ty6ttdmyysaste on pysytellyt 10 prosentin
yldpuolella koko tarkastelujaksomme ajan. Alhaisimman ty6ttomyystason alueilla
tyottomyys sdilyy koko ajan alle neljdssa prosentissa. Yleisesti ottaen, alueiden vili-
set erot ovat siis pysyneet suhteellisen suurina ja vakiintuneina.

liman perusasteen jalkeista koulutusta jaéneiden
maara vahentynyt koko seudulla

Vain perusasteen tutkinnon suorittaneen kantavdeston osuus on tarkastelemistam-
me muuttujista ainoa, jolla alueelliset erot ovat selvisti kaventuneet. Matalasti kou-
lutettujen osuudet ovat vihentyneet padkaupunkiseudulla kautta linjan ja vihene-
minen on ollut selkeintd suurella osalla niistd alueista, joilla ilman jatkokoulutusta
jddneen kantavdeston osuus oli alun perin korkein. Tdama on seurausta vdeston ylei-
sestd koulutustason noususta, silld nuoremmat ikdluokat ovat edeltédvia ikdluokkia
koulutetumpia.

Osaltaan kehitykseen on vaikuttanut myos se, ettd alueilla joilla vdeston kou-
lutustaso oli ldhtékohtaisesti korkea, vain perusasteen tutkinnon suorittaneiden
osuus oli vuonna 2002 niin matala, ettei nopea viheneminen endd ylipddtdadn
ollut mahdollista. Erojen kaventumisesta huolimatta alueelliset erot vain perusas-
teen tutkinnon suorittaneen 25-64-vuotiaan kantavieston osuuksissa ovatkin edel-
leen hyvin selkeitd vaihdellen kolmesta 38 prosenttiin.

Matalat keskitulo ja koulutustaso seka korkeat tyottomyysaste
ja vieraskielisten osuus paikantuvat pitkéalti samoille alueille

Alueiden erot ovat siis selvépiirteisid ja osittain voimistuneita. Erot my6s paikan-
tuvat varsin samalla tavoin kaikilla tarkastelemillamme ulottuvuuksilla (tulotaso,
kantavédeston koulutustaso, tyottomyysaste ja vieraskielisten osuus) sekd yksittdi-
sissd muuttujakohtaisissa tarkasteluissa ettd erilaisissa kaikkien ulottuvuuksien
yhteistarkasteluissa. Erityisesti matalat keskitulot, kantavdeston alempi koulutusta-
so, korkea tyottomyysaste ja korkeimmat vieraskielisten osuudet paikantuvat pitkal-



ti samoille alueille.

Myos alueellista huono-osaisuuden riskida tarkemmin kuvaavat tarkastelumme
osoittavat erojen paikantuvan samalla tavoin. Esimerkiksi toimeentulotukea saa-
vien sekd lastensuojeluasiakkuuksien keskimédardiset osuudet ovat huomattavasti
muuta kaupunkia suurempia niilld alueilla, jotka sijoittuvat aluetarkasteluissamme
matalan tai matalahkon sosioekonomisen statuksen luokkiin. Lisdksi my&s nuoriso-
tyottomyydessd ja nuorisopudokkuusriskissa havaittavat alueelliset erot ovat suuria
ja samansuuntaisia. Nykyinen eriytymiskehitys on siis tuottanut eroja, jotka ndkyvat
huono-osaisuuden riskien alueellisena kasautumisena padkaupunkiseudulla.

Sijainti ja asuntokannan rakenne vaikuttavat alueiden valisiin eroihin

Tuloksemme osoittavat, ettd asuntokannan rakenne (ARA-vuokra-asuntojen ja ker-
rostaloasuntojen osuus), sijaintikunta ja etdisyys Helsingin keskustasta selittdvat
noin kaksi kolmasosaa padkaupunkiseudun asuinalueiden sosioekonomisen ja et-
nisen rakenteen alueellisesta vaihtelusta. Mitid korkeampi ARA-vuokra-asuntojen ja
kerrostaloasuntojen osuus on ja mitd kauempana Helsingin keskustasta alue sijait-
see, sitd matalampi on my®os tyypillisesti alueen sosioekonominen status. Kuntien
vélisessd vertailussa Espoo on kuitenkin Helsinkid ja Vantaata korkeamman sosio-
ekonomisen statuksen alue.

Alueelliset sosiaaliset erot néyttévéat tdssd mielessd betoniin valetuilta. Koska si-
jainti ja asuntokannan rakenne muuttuvat suhteellisen hitaasti, ovat myos alueiden
sosioekonomisessa statuksessa havaittavat muutokset hitaita. Yksittdisilla alueilla
muutos voi olla nopeampaa, etenkin jos olemassa olevaa asuntokantaa on hyvin
vidhin. Rakentamismahdollisuudet kuitenkin vaihtelevat alueittain alueen houkut-
televuuden sekd jo tehtyjen rakennusratkaisujen mukaan. Lisdksi uusien asuntojen
tai kokonaan uusien asuinalueiden rakentaminen voi vaikuttaa vanhojen alueiden
suhteelliseen asemaan ja houkuttelevuuteen joko piristdvésti tai asemaa heikenta-
vasti.

Huono-osaisuus keskittyy paakaupunkiseudulla

Raportin tulosten perusteella on ilmeistd, ettd vaikka varsinaisessa huono-osaisuu-
den kierteessd olevia alueita ei pddkaupunkiseudulla olekaan, on asuinalueiden
vélisten absoluuttisten erojen kasvu tosiasia. Asuinalueiden sosioekonominen ja
etninen eriytyminen nédkyy pddkaupunkiseudulla suhteellisen selkednd ja voimis-
tuneena. Alueelliset erot my6s paikantuvat useilla mittareilla hyvin samalla tavoin.
Sosioekonomiset indikaattorit osoittavat aiempaa voimakkaampaa huono-osaisuu-
den alueellista keskittymista.



