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ESIPUHE

Asuinalueiden vélinen sosioekonominen ja etninen eriytyminen on varsin yleinen il-
mid maailman metropoleissa. Suomessa ilmi6 on varsin uusi. 1990-luvun alkuun asti
alueiden viliset erot olivat esimerkiksi Helsingissa suhteellisen vihdiisid ja kehityksen
suunta oli pikemminkin tasoittuva. Viimeisen neljannesvuosisadan aikana tilanne on
kuitenkin olennaisesti muuttunut. Alueelliset erot esimerkiksi tyollisyydessad ja tulota-
sossa ovathuomattavia. Myos kasvava ulkomaalaistaustainen viesto keskittyy alueille,
joiden sosioekonominen status on suhteellisen matala.

Alueiden vilisistd eroista on tehty viime vuosina lukuisia tutkimuksia. Niiden kaut-
ta on saatu runsaasti tietoa asuinalueiden sosioekonomisesta ja etnisesti eriytymi-
sestd. Alueiden kehittimiseen ja segregaation vihentdmiseen tdhtddvien toimenpi-
teiden pohjaksi tarvitaan alueiden sosioekonomista ja etnistd rakennetta ja niiden
kehitystéd kuvaavan tiedon ohella my0s tietoa niistd mekanismeista, jotka segregaa-
tiota tuottavat.

Tama tutkimus kartoittaa nditd mekanismeja tutkimalla asuinalueella viihtymiseen
liittyvid tekijoitd ja poismuuton syitd sekd uudelta asuinalueelta toivottuja ominai-
suuksia. Hanke pohjautuu laajaan tutkimusaineistoon, joka on muodostettu rekiste-
ri- ja haastatteluaineistoja yhdistamalld. Tutkimus on toteutettu osana pohjoismais-
ta vertailevaa tutkimushanketta (NODES) ja sen pohjalle rakentunutta kaksivuotista
Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskuksen (ARA) rahoittamaa jatkotutkimushanket-
ta, Valikoivan muuttoliikkeen dynamiikka asuinalueiden eriytymiskehityksessd. Tut-
kimushanke on oiva esimerkki toimivasta yhteistyostd Helsingin kaupungin tietokes-
kuksen ja Helsingin yliopiston vélill&.

Helsingissd maaliskuussa 2016

Henrik Lonnqvist
Vs. tutkimuspaallikko

ASUINYMPARISTON VAIKUTUS ASUINALUEILLA VIIHTYMISEEN JA MUUTTOPAATOKSIIN PAAKAUPUNKISEUDULLA
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FORORD

Socioekonomisk och etnisk differentiering grannskap emellan dr ett mycket vanligt fe-
nomen i metropoler. I Finland 4r fenomenet ganska nytt. Anda till bérjan av 1990-ta-
let var skillnaderna mellan bostadsomraden till exempel i Helsingfors relativt sma,
och trenden var snarast en utjamning. Men under det senaste kvartsseklet har laget
fordandrats vdsentligt. De lokala skillnadernai till exempel sysselsdttning och inkomst-
niva ar betydande, och d&ven den véxande invandrarbefolkningen koncentrerasiomré-
den med forhallandevis lag socioekonomisk status.

De senaste aren har det gjorts manga undersokningar om skillnader mellan bo-
stadsomréaden. De har givit en myckenhet kunskap om den socioekonomiska och et-
niska differentieringen. Som grund for atgérder for att utveckla bostadsomraden och
minska segregationen behdvs nu insikter i savédl omradenas socioekonomiska och et-
niska struktur och hur dessa utvecklats som i de mekanismer som alstrar segregation.

Foreliggande undersokning kartldgger dessa mekanismer genom att studera dels
faktorer kring trivsel i bostadsomraden och flyttande bort fran dem, dels vad folk 6ns-
kar sig avsitt nya bostadsomréde. Projektet bygger pa ett omfattande forskningsmate-
rial uppbyggt genom kombination avregister- resp. intervjumaterial. Undersékningen
utfordes som en del av det nordiska jamforande forskningsprojektet NODES och aven
dérpa baserad tvaarig fortsatt studie om selektivt flyttdynamik i bostadsomradens dif-
ferentiering. Sistndmnda studie finansierades av Finansierings- och utvecklingscent-
ralen for boendet ARA. Forskningsprojektet dr ett fint exempel pd fungerande samar-
bete mellan Helsingfors stads faktacentral och Helsingfors universitet.

Helsingfors, mars 2016

Henrik Lonnqvist
t.f. forskningschef
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PREFACE

Socio-economic and ethnic differentiation between neighbourhoods is a very com-
mon phenomenon in metropolises. In Finland, it is a fairly recent phenomenon. Up
until the early 1990s, differences between neighbourhoods in, for example, Helsinki
were relatively small, and the trend was rather towards decreasing differences. But
over the last quarter of a century, the situation has changed significantly. Local diffe-
rences in employment and income level, for example, are notable, and the growing
immigrant population predominantly settle in neighbourhoods of relatively low so-
cio-economic status.

The last few years have seen many studies of differences between neighbourhoods,
studies that have given ample knowledge of the socio-economic and ethnic differen-
tiation of neighbourhoods. As a basis for measures to develop neighbourhoods and
reduce segregation, we now need insight into the socio-economic and ethnic com-
position in neighbourhoods over time, and into mechanisms that cause segregation.

The present study investigates these mechanisms by studying factors pertaining to
how people liked living in their neighbourhoods or why they moved away from them,
and what they expected from their new home neighbourhood. The project is based on
an extensive material combiningregister and interview data. The study was conducted
as a part of a comparative research project on Nordic welfare states and the dynamics
and effects of ethnic residential segregation (NODES) and a two-year continued stu-
dy on selective migration dynamics behind neighbourhood differentiation. The latter
study was funded by the Housing Finance and Development Centre of Finland (ARA).
Theresearch project s a fine example of functional cooperation between Helsinki City
Urban Facts and the University of Helsinki.

Helsinki, March 2016

Henrik Lonnqvist
Acting Research Director

ASUINYMPARISTON VAIKUTUS ASUINALUEILLA VIIHTYMISEEN JA MUUTTOPAATOKSIIN PAAKAUPUNKISEUDULLA
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1 JOHDANTO

Asuinympdristolld on yhad useammin osoitettu olevan itsendistd merkitystd muutto-
paitésten muodostumiselle klassisten elaménvaiheisiin ja asumistarpeiden muu-
toksiin liittyvien muuttosyiden ohella. Téssd tutkimuksessa tarkastelemme asuinym-
pariston merkitystd asuinalueilla viihtymiselle ja muuttopdatosten suuntautumiselle
padkaupunkiseudulla. Kiinnitdimme erityistd huomiota muuttopaétdsten ja alueelli-
sen eriytymisen vélisiin kehityskulkuihin. Huoli vdeston alueellisten hyvinvointierojen
jatkuvasta kasvusta on noussut kansainvélisessd kaupunkitutkimuksessa viime vuo-
sikymmenind yha keskeisemmalle sijalle. Vaikka alueellisten erojen pohjimmainen
merkitys onkin edelleen erds kaupunkitutkimuksen keskeisistd kiistakysymyksistd,
pidetddn huono-osaisuuden alueellista kasautumista yleisesti ongelmana, johon on
vaikeaa ja kallista puuttua. Kerran synnyttydan kaupunkirakenteen sosiaalisilla eroilla
- varsinkin huono-osaisuuden alueellisilla keskittymilld - on taipumusta voimistua.
Erityisesti valikoivan muuttoliikkeen on tunnistettu olevan yksi keskeisistd alueiden
vilisid sosio-ekonomisia eroja ylldpitdvistd ja syventdvistd mekanismeista kaupunki-
seuduilla (Andersson & Bramé 2004, 2012; Massey 2012; Sampson 2012; Logan 2014).
My6s padkaupunkiseudulla on jo yli kahden vuosikymmenen ajan todennettu
kaupunkirakenteen eriytymiskehitystd aikaisemmasta eroja tasoittavasta kehityksestd
poikkeavalla tavalla (esim. Vaattovaara 1998; Vaattovaara & Kortteinen 2003; Lonnqvist
& Tuominen 2013; Kyt ym. 2014; Vilkama ym. 2014; Kortteinen & Vaattovaara 2015).
Padkaupunkiseudun nykyinen rakenteellinen muutos ldhti liikkeelle 1990-luvun la-
man ja sitd seuranneen nopean talouskasvun myoté. Eriytyminen perustui laman
aikana syntyneisiin alueellisiin eroihin ja laman jélkeen seudulla kdynnistyneeseen
voimakkaaseen ICT-perustaiseen kasvuun, jonka vaikutus kohdentui alueille epita-
saisesti. Alueet, joilla oli keskimé&&rédistd enemmain matalasti koulutettua védestod, ei-
vit padsseet nopeasti virinneeseen talouskasvuun yhté lailla mukaan (Kortteinen ym.
1999; Kortteinen & Vaattovaara 2015). Timén seurauksena erot asuinalueiden valilld
pysyvoityivit ja voimistuivat. Huono-osaisuuden vakavampi kasautuminen leimasi
kuitenkin ldhtokohtaisesti yksittdisid kortteleita itdisen suuralueen sisélld. Tuolloiset
tutkimukset korostivatkin alueellisen yksipuolistumisen ja heikentymisen olleen " hi-
dasta, viihittdistd ja osin pistemdistd. Myos tulkinnassa on syytd varovaisuuteen. Var-
muutta kehityksen luonteesta ei vieldi ole” (Kortteinen & Vaattovaara 2000: 122).
Myohemmat tutkimukset ovat osoittaneet 1990-luvun kuluessa syntyneen alueelli-
sen rakenteen sdilyneen pédpiirteiltddn selkeidnd (esim. Lonnqvist & Tuominen 2013;
Vilkama ym. 2014). Samalla alueelliset erot ovat kuitenkin entisestdin voimistuneet
ja erityisesti huono-osaisuuden alueellinen kasautuminen on lisdantynyt (Korttei-
nen & Vaattovaara 2015). Yksittdisten kortteleiden sijaan huono-osaisuuden keskitty-
maét ndyttdytyvatkin nykydédn yhd laajempina useampien kortteleiden muodostamina
ryppdini (Kortteinen & Vaattovaara 2015), jotka erottuvat entistd selkeimmin my6s
osa-aluetasolla (Vilkama ym. 2014). Siind missd 1990-luvulla alkanut eriytymisen en-
simmdinen vaihe liittyi pddsdidntoisesti seudulla kdynnistyneeseen voimakkaaseen
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ICT-perustaiseen kasvuun, on eriytymisen toisessa vaiheessa, 2000-luvulla, ollut sel-
kedammin kyse huono-osaisten alueiden heikkenemisestd ja huono-osaisuuden aiem-
paa selkeammasti alueellisesta kasautumisesta.

Sosioekonomisten erojen lisdksi alueellisen eriytymisen voimistuminen on niky-
nytmyos kasvavina eroina asuinalueiden etnisessé rakenteessa, erityisesti 2000-luvun
jalkimmadiselld puoliskolla. Nopeasti lisddntynyt maahanmuutto on muuttanut seu-
dun asukasrakennetta - muutos ei kuitenkaan ole kohdentunut kaikille asuinalueille
tasaisesti. Maahanmuuttajataustaisten osuus on kasvanut voimakkaimmin niilld alu-
eilla, joilla asui jo entuudestaan muita alueita runsaammin maahanmuuttajia, ja jotka
ovat erilaisilla sosioekonomisilla mittareilla tarkasteltuna muita alueita heikommin
pérjadvia (Vilkama 2010, 2011; Vilkama ym. 2014; Kortteinen & Vaattovaara 2015).

Téssd tutkimuksessa tarkastelemme ylld kuvattujen, padkaupunkiseudulle viimeis-
ten vuosikymmenten aikana syntyneiden alueellisten erojen merkitystd asukkaiden
muuttopdétosten ja asuinalueilla viihtymisen ndkokulmista. Aikaisemmat suomalais-
tutkimukset ovat osoittaneet alueellisen eriytymisen kytkeytyvdn myos suomalaisilla
kaupunkiseuduilla kasvaneeseen muuttohalukkuuteen ja valikoivaan muuttoliikkee-
seen (esim. Kortteinen ym. 2005, 2006; Kyt6 & Véliniemi 2009; Vilkama 2011; Kyt6 ym.
2016). Erilaisten vdestoryhmien véliset erot ovat paikoin kasvaneet niin suuriksi, ettd
tulokseksi on syntynyt poismuuttoina ja kouluvalintoina ilmenevaa véistimista ja valt-
tdmistd (Seppdnen ym. 2012; Bernelius 2013; Dhalmann ym. 2013; Vilkama ym. 2013).
Toistaiseksi ilmion laajuutta ei kuitenkaan tunneta riittavasti. Talld tutkimuksella py-
rimmekin tuomaan lisdtietoa eriytymisen dynamiikasta ja valikoivan muuttoliikkeen
taustalla vaikuttavista valinnoista padkaupunkiseudulla.

Tutkimus perustuu nelivuotisen pohjoismaisen tutkimushankkeen (Nordic welfare
states and the dynamics and effects of ethnic residential segregation, lyhennettynda NO-
DES) aikana kerittyihin tutkimusaineistoihin. Veddmme yhteen NODES-hankkeen
keskeisimpid tuloksia alueellisen eriytymisen ja valikoivan muuttoliikkeen vélisistd
yhteyksistd ja syvenndmme tulosten analyysia haastatteluaineistojen kautta. Pohjois-
maisessa NODES-tutkimushankkeessa kaupunkirakenteen eriytymiskehitysta tarkas-
teltiin erityisesti asuinalueiden etnisen eriytymisen nékokulmasta (ks. liite 1). Tédssé
tutkimusraportissa ndkokulmaa on laajennettu tarkastelemaan padkaupunkiseudun
sisdisen muuttoliikkeen syitd ja yhteyksid alueellisen eriytymisen prosesseihin etnista
eriytymistd monipuolisemmin. Samalla tarkastelu on rajattu koskemaan suomalais-
syntyisen kantavideston asumis- ja muuttovalintoja. Maahanmuuttajien asumisvalin-
nat ja niiden syyt on rajattu timén tutkimusraportin ulkopuolelle.

Kiinnitdmme tutkimuksessamme erityistd huomiota kantavdeston muuttopa&tok-
siin kytkeytyviin asuinaluevalintoihin sekd asukkaiden kokemuksiin asuinympaéris-
toistddn. Mitka tekijat vaikuttavat siihen, millad perusteilla asuinaluetta vaihdetaan ja
miten uutta aluetta valitaan? Miten alueillaan pidempédin asuneet kokevat asuinym-
paristonsa ja miten hyvin he viihtyvit alueillaan? Minkilaisia eroja erilaisilta alueil-
ta muuttaneiden muuttosyisséd on havaittavissa? Milld tavoin alueellisen eriytymisen
tuottamat erot heijastuvat asukkaiden viihtymiseen ja muuttopaétoksiin?

Tutkimusraportin rakenne on jasennetty seuraavasti. Luvussa kaksi erittelemme
tutkimuksen keskeisié teoreettisia lahtokohtia keskittyen erityisesti kaupunkiseutujen
sisdistd muuttoliikettd avaaviin tutkimuksiin ja aiempien tutkimusten tuloksiin muut-
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topddtosten syistd. Kolmannessa luvussa kuvaamme tarkemmin tutkimuksen asetel-
man, kiytetyt aineistot sekd analyysimenetelmait. Neljannessa luvussa kdymme ldpi
kyselyaineiston paitulokset muuttopditosten syistd ja asuinalueen valinnasta sekd
asuinalueilla viihtymisestd. Viidennessd luvussa syvennetiddn kyselyssi esiin nousseita
pédteemoja haastatteluaineiston kautta. Kuudennessa ja samalla viimeisessd luvus-
sa veddmme yhteen tutkimuksen keskeisimmaét havainnot ja keskustelemme niiden
merkityksestd alueellisen eriytymisen kehityskulkujen ndakékulmasta.

ASUINYMPARISTON VAIKUTUS ASUINALUEILLA VIIHTYMISEEN JA MUUTTOPAATOKSIIN PAAKAUPUNKISEUDULLA
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2  AIKAISEMPI TUTKIMUSTIETO
MUUTTOPAATOKSIIN
VAIKUTTAVISTA TEKIJOISTA

Klassiset muuttoliiketutkimukset (mm. Rossi 1955/1980) seki lukuisat my6hemmiét
asumisvalintojen syitd ja asumisuralla etenemistd seuranneet tutkijat (esim. Clark &
Onaka 1983; Laakso 1995; Clark ym. 2003a; Magnusson Turner & Hedman 2014) ovat
osoittaneet, ettd padtokset muuttaa asunnosta toiseen liittyvdt usein eldméntilanteis-
sa tapahtuneisiin muutoksiin, joiden seurauksena nykyinen asunto ei ole endd uuteen
elamintilanteeseen soveltuva. Perhesuhteissa tapahtuvat muutokset, kuten ero, pari-
suhteen muodostus tai lasten syntym, asettavat asunnolle uudenlaisia vaatimuksia,
jotkavoivat ndkyd muun muassa muuttuneena tilantarpeena. Myos toiveet talotyypis-
td tai haluvaihtaa hallintamuotoa voivat houkutella muuttamaan erityisesti silloin, kun
taloudelliset olosuhteet ovat suotuisia (Clark ym. 1997; Kauppinen & Vilkama 2015).
Tydtilanteen muuttuminen, kuten tydpaikan siirtyminen etdille tai hankalien kulku-
yhteyksien pddhin, voi myos aiheuttaa muuttopainetta ja johtaa padtokseen muuttaa
toisaalle (Clark ym. 2003b).

Yhdysvaltalaisten maantieteilijéiden Lawrence Brownin ja Eric Mooren (1970)
mukaan muuttopditos voidaan jakaa teoreettisella tasolla kahteen vaiheeseen. Ylla
kuvatun kaltaiset muuttuneisiin asumistarpeisiin ja asuntoa kohtaan asetettuihin
odotuksiin liittyvét tekijét ovat usein ensisijaisia muuttopditokseen vaikuttavia syi-
td. Ne altistavat kotitalouden asunnonvaihtoon liittyvélle pohdinnalle, ja mikali paa-
tdés muuttaa syntyy, ne laukaisevat muuttopditoksen toisen vaiheen eli pohdinnan
muuton kohdentumisesta (em.; ks. myos Rossi 1955/1980: 24-25; Knox & Pinch 2000:
339). Asuinalueen merkitys muuton kohdentumiselle korostuu usein erityisesti muut-
topéadtoksen toisessa vaiheessa, jolloin uutta asuntoa aletaan etsid. Tyytyméattomyys
entisen asuinalueen saavutettavuuteen tai asuinympaériston fyysisiin, toiminnallisiin
ja sosiaalisiin ominaisuuksiin voi ohjata etsimddn uutta asuntoa entisen alueen ul-
kopuolelta. Vastaavankaltaista aktiivista valintaa tehddédn myos uuden asunnon omi-
naisuuksien seki tarjolla olevien muiden aluevaihtoehtojen vililld (Brown & Moore
1970; Clark ym. 2006).

Pédtoksessd muuttaa on siis usein kyse erilaisista valinnoista sekd ndité valintoja
ohjaavista rajoitteista. Valintoja tehddén asunnolta ja asuinalueelta toivottujen omi-
naisuuksien suhteen maksukyvyn, elaméntilanteen ja muuton aiheuttamien taloudel-
listen ja psykologisten kustannusten asettamat rajoitteet huomioiden. Myos tarjolla
olevat asumisen vaihtoehdot ja niihin péésya sdatelevit tuet ja sddnndokset vaikutta-
vat muuttopédtoksiin (Clark ym. 2003a). Valikoivalla muuttoliikkeelld tarkoitetaankin
yleensd niiden olemassa olevien rakenteiden, mekanismien ja valintojen tuottamaa
kokonaisuutta, joka suuntaa erilaisten kotitalouksin muuttopadtksida kaupunkiseu-
duilla eri tavoin. Vaikka kyse on aina pohjimmiltaan yksittdisten kotitalouksien muut-
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topaatoksistd, valikoivasta muuttoliikkeestd puhuttaessa viitataan usein ennen kaik-
kea erilaisten kotitalouksien muuttoalttiudessa havaittaviin eroihin ja ndiden kerran-
naisvaikutuksiin asuinalueiden kehityksessé (esim. Laakso 2013: 10; Kyt6 ym. 2016:
7-8, 14).

Kaupunkiseuduilla muuttoliikkeen valikoivuus nékyy tyypillisesti kuntien ja asuin-
alueiden vilisten muuttovirtojen erilaistumisena. Yksittdiselld asuinalueella timé voi
nékyd tulo- jaldhtomuuton epdsuhtana siten, ettd alueen tulo- jalahtémuuttajat poik-
keavat toisistaan esimerkiksi tydmarkkina-asemaltaan, taloudelliselta, sosiaaliselta ja
etniseltd taustaltaan tai ikdjakaumaltaan ja eliménvaiheeltaan (esim. Andersson &
Brama 2004; Aro 2007; Broberg 2008; Vilkama 2011; Laakso 2013). Alueelta pois muut-
tavien ja sinne asettuvien eroavaisuudet voivat ylldpitda ja vahvistaa alueiden vélilld
vallitsevaa epdtasapainoa, mikéli esimerkiksi korkeamman tulotason omaavat asuk-
kaat padttdavat muuttaa pois sopimattomiksi kokemiltaan asuinalueilta tai jattavat sys-
temaattisesti joitakin alueita pois harkinnasta.

Valikoivan muuttoliikkeen ndkékulmasta juuri muuttopditoksen toinen vaihe eli
pditos uuden asunnon ja asuinalueen valinnasta onkin usein erityisen kriittinen. Jos
asunto- ja palvelutarjonta sekd asuinympdiriston koettu laatu eroavat alueittain huo-
mattavasti, voivat muuttovirrat alueiden vélilld eriytyd taustoiltaan erilaisten kotita-
louksien muuttaessa valikoidusti heidédn etsiessddn toivomaansa asumisen laatua ja
tapaa. Muuttoliikkeen alueellisen valikoivuuden voidaan siis ajatella perustuvan sii-
hen, miten eri asukasryhmét arvottavat erilaisia alueita mahdollisina asuinpaikkoi-
na ja toisaalta minkélaisia mahdollisuuksia heilld on toteuttaa toiveitaan muuttopaa-
toksissdan.

Kaupunkitutkimuksen kentédssa kiinnostus valikoivan muuttoliikkeen tutkimiseen
juontaa juurensa juuri muuttoliikkeen potentiaalisesta vaikutuksesta alueellisen eriy-
tymisen kehityskulkuihin. Eriytymiskehityksen voimakkuuteen vaikuttavat kuitenkin
muuttoliikkeen rakenteiden lisdksi my0s asuinalueillaan pitkd4n pysyneet eli muut-
tamatta jattdminen (Bailey & Livingston 2008; Teernstra 2014).

21 Kotitalouden ja asuinympariston ominaisuudet
muuttopaéatoksiin vaikuttavina tekijoina

Asuinalueen valintapédatoksiin ja siten valikoivan muuttoliikkeen rakentumiseen vai-
kuttavat aikaisemman tutkimustiedon perusteella yhtddltd muuttavan kotitalouden
ominaisuudet sekd toisaalta asunnon ja asuinympériston laatutekijit (Brown & Moo-
re 1970; Clark & Onaka 1983; Boehm & Ihlanfeldt 1986; Lee ym. 1994; Champion ym.
1998; Kearns & Parkes 2003; Clark ym. 2006; Rabe & Taylor 2010).

Kotitalouden yksil6llisid muuttoalttiuteen ja muuton kohdentumiseen vaikuttavia
ominaisuuksia ovat muun muassa taloudelliset resurssit, koulutustaso, ikd ja eldmén-
vaihe, arvostukset, elaméntapavalinnat ja elaménhistoria (esim. De Jong & Fawcett
1981; Lee ym. 1994; Laakso 1995, 2013; Clark ym. 2003a; Chen & Lin 2011). Asuinym-
périston (koettuun) laatuun vaikuttavia tekijoitd ovat puolestaan muun muassa alu-
een sosioekonominen ja etninen asukasrakenne (South & Crowder 1997; Harris 2001;
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Kortteinen ym. 2005; Permentier ym. 2011), alueen maine ja siihen liitetyt mielikuvat
(Permentier ym. 2009; Allen ym. 2007), alueen toimintatarjoumat, kuten palvelut ja
koulut (Allen 2007; Permentier ym. 2011), fyysiset ominaisuudet, kuten arkkitehtuu-
ri, rakentamisen tiiviys ja ympériston laatu (Kyttd ym. 2011) sekd liikenneyhteydet ja
saavutettavuus (Tuorila 2009). Néistd viimeinen ei valttimaittd jasenny naapuruston
ominaisuudeksi sindnsd, mutta yhdistyy usein asuinalueen koettuun laatuun sen mu-
kaan, minne muuttajan on tarpeen kulkea ja missd hanen perheensé ja tuttavansa asu-
vat (Brown & Moore 1970: 3; Clark & Onaka 1983: 50).

Vaikka asumiseen liittyvét yleiset toiveet ovat monilta osin hyvin samankaltaisia
(ks. esim. Kortteinen ym. 2005: 122-124), eri muuttajaryhmien vililld on eroja siin4,
mitd ylla kuvatuista asuinympdériston ominaisuuksista pidetddn tarkedna (Arvola ym.
2010). Muuttopditosten synty ja paatoksiin vaikuttavat valinnat saattavatkin muotou-
tua muuttajilla hyvin eri tavoin kotitalouden yksil6llisistd ominaisuuksista, elaménvai-
heesta ja arvostuksista johtuen. Tdiman vuoksi eri muuttajat tarkoittavat "paremmalla
naapurustolla” usein hyvin erilaisia asioita (Clark & Onaka 1983: 50).

Asumisen hinta on merkittdvin asumisvalintoihin vaikuttava tekijd, joka rajoit-
taa asumisen vaihtoehtoja muuttajien tulo- ja varallisuustason mukaan (Clark ym.
2003a; Arvola ym. 2010; Laakso 2014). Paremmin toimeentulevilla muuttajilla on
enemmadn valinnanvaraa edetd asuntomarkkinoilla kuin matalammilla tuloilla eld-
villd kotitalouksilla. Tdam& ndkyy erityisesti asuinaluetta ja asunnon hallintamuotoa
koskevissa valinnoissa. Esimerkiksi tuoreen paiakaupunkiseudulla tehdyn tutkimuk-
sen mukaan vakaa tyGtilanne, korkea tulotaso seka tulotason nousu lisddvit omistus-
asumiseen siirtymisen todenndkoisyytta (Kauppinen & Vilkama 2015).

My0s eldiméinvaihe ja ikéd ohjaavat muuttopdétoksid. Muuttoalttius on vilkkaimmil-
laan nuorten aikuisten kohdalla ja alle kouluikéisten lasten perheilld, jotka ovat vield
ty0- ja asumisuransa alkuvaiheissa. Ikddntymisen ja tydmarkkina-aseman vakiintu-
misen myo6té alttius vaihtaa asuntoa tyypillisesti vihenee (Laakso 1995; Champion
ym.1998: 64-68). Ikd ja elaménvaihe vaikuttavat myos muuttojen kohdentumiseen.
Esimerkiksi nuoret aikuiset hakeutuvat tyypillisesti vuokralle pieniin kerrostaloasun-
toihin (Laakso 1995, 2014), kun taas lapsiperheet saattavat etsid vdljempad asumista
ja lapsille soveltuvaa kasvuympérist6d (Tuorila 2009; Dhalmann ym. 2013).

Taloudellisten ja demografisten tekijoiden lisdksi erot arvostuksissa ja eldméntyy-
leissé heijastuvat kotitalouksien muuttopdétoksiin (esim. Beamish ym. 2001; Coolen
& Hoekstra 2001; Are 2006; Karsten 2007). Kun perustavanlaatuiset asumistarpeet on
tyydytettyjaihmisilld on enemmaén rahaa kdytettévissddn, asuminen alkaa eriytyé elé-
miéntapojen ja arvojen ohjaamana (Jansen 2014). Henkilokohtaisissa tottumuksissa,
tavoitteissaja arvoissa havaittavien erojen merkitys korostuu erityisesti silloin, kun jou-
dutaan tekemédidn kompromisseja asunnon ja asuinympaériston ominaisuuksien seka
asunnon sijainnin suhteen. Tottumukset ja arvot vaikuttavat sithen, mité toivotuista
tekijoistd painotetaan, jos kaikkia toiveita ei ole taloudellisista tai muista rajoitteista
johtuen mahdollista tayttdd (Vuolanto 2004: 27 cit. Arvolaym. 2010: 9-10). Esimerkiksi
itseilmaisuun pyrkivien henkil6iden on osoitettu muuttavan erityyppisille alueille kuin
turvallisuushakuisten henkildiden (Jansen 2014). Vastaavasti kantakaupunkimainen
kerrostaloasuminen houkuttelee erityisesti urbaania elaméé arvostavia muuttajia (I1-



monen ym. 2000; Ratvio 2012), kun taas viljad omakotiasumista arvostavat ovat usein
valmiimpia tinkim44dn asunnon sijainnista (Ratvio 2012).

Asunnon sijainnin merkitys aluevalinnoissa voi korostua myos perhesuhteiden
kautta (Mulder & Cooke 2009; Hedman 2013). Osalle muuttajista perheen ldaheisyys
voi olla tarked muuttokriteeri, joka ohjaa asuinalueen valintaa. Toisaalta perhesuh-
teiden ja tuttavien merkitys tyypillisesti korostuu myos alueista ja vapaista asunnoista
valittyvdn tiedon kautta. Oman tai tuttavien arkisen toimintaympaériston ulkopuolelle
sijoittuvat alueet néyttdytyvét tuntemattomampina, joilloin niistd saadut tiedot ovat
usein valtamediasta tai sosiaalisesta mediasta vélittyvien mielikuvien varassa (Brown
& Moore 1970: 6-9; Champion ym. 1998: 100; ks. my0s luku 2.2). Uusien alueiden tun-
temattomuus seki entiselle asuinalueelle muodostuneet sosiaaliset ja toiminnalliset
siteet lienevitkin yksi olennainen syy sille, miksi kaupunkiseutujen sisdiset muutot
tyypillisesti kohdistuvat suhteellisen lyhyiden vdlimatkojen padhén.

2.2 Teoriat sosiaalisen etdisyyden, asuinalueen etnisen rakenteen
ja maineen vaikutuksista muuttojen kohdentumiseen

Y14 mainittujen yleisten muuttoliikkeen valikoivuuteen vaikuttavien tekijéiden lisdk-
si kansainvilisestd tutkimuskirjallisuudesta on 16ydettévissd my6s joitakin tarkempia
teoreettisia jisennyksid, jotka korostavat erityisesti asuinalueen sosiaalisen ja etnisen
rakenteen sekd alueen maineen vaikutuksia muuttoliikkeen suuntautumiseen ja sitéd
kautta alueellisen eriytymisen prosesseihin.

Yksi tunnetuimmista tdmén kaltaisista jasennyksista liittyy kaupunkitutkimuksen
alallaaina Chicagon koulukunnan ajoista asti vaikuttaneeseen sosiaalisen etdisyyden
kisitteeseen, jolla viitataan ihmisten pyrkimykseen solmia tiiviitd sosiaalisia suhteita
erityisesti sosiaaliselta ja kulttuuriselta taustaltaan samankaltaisten kanssa. Kaupun-
kirakenteessa tdma nékyy kotitalouksien hakeutumisena asuinympéristdihin, joiden
asukkailla on vastaava sosiaalinen asema tai eldméntilanne kuin heilld itsellddn (Bo-
gardus 1926; Park 1926; Duncan & Duncan 1955; Fosset 2006; Musterd ym. 2014). Esi-
merkiksi hollantilaistutkijat Musterd ym. (2014) ovat osoittaneet, ettd mitid suurempi
ero kotitalouden ja koko naapuruston keskimé@ardisen tulotason vililld on, sitd toden-
ndkdisemmin alueelta muutetaan toisaalle. Tutkijat havaitsivat myos, ettd poismuut-
tajien tulotaso oli tyypillisesti lahempéné uuden alueen keskiarvoa, kuin mité se oli
ollut aikaisemmalla alueella. Muuttajat siis pyrkivdt hakeutumaan, tietoisesti tai tie-
dostamattaan, alueille, joilla sosiaalinen etdisyys tulotasolla mitattuna oli pienempi
kuin heidén entiselld asuinalueellaan.

Pyrkimykset hakeutua asumaan ldhelle muita sosiaaliselta asemaltaan itsed hie-
man paremmassa asemassa olevia tai samankaltaisia henkil6itd voi johtaa siihen, ettd
yksittdisten kotitalouksien tekemat valinnat vahitellen voimistavat alueiden eriytymis-
kehitystd. Sosiaaliselta asemaltaan samankaltaisten ldheisyyttd - ja siten taustaltaan
erilaisten etdisyyttd - suosivilla valinnoilla on taipumusta voimistua etenkin, jos alu-
eiden viliset erot vihitellen kasvavat (Schelling 1971).
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Asuinalueiden sosiaalisen rakenteen ja erityisesti alueilla esiintyvien sosiaalisten héi-
rididen on tunnistettu vaikuttavan muuttovirtojen suuntautumiseen yleisimminkin
(Kyt6 & Viliniemi 2009: 28; Rasinkangas 2013; Dhalmann ym. 2013; Vilkama ym. 2013;
Cheshire & Fitzgerald 2015; Kyto ym. 2016). Asukkaat - sekd erityisesti alueen mahdol-
liset tulevat asukkaat - tekevét padtelmid alueensa viihtyisyydestd, sosiaalisesta jirjes-
tyksestd ja turvallisuudesta asuinympériston antamien vihjeiden perusteella. Ndma
vihjeetvoivatolla sosiaaliseen tai fyysiseen ymparistoon liittyvid ja niistd voidaan lukea
viitteitd mahdollisista asuinalueella esiintyvistd hidiriistd (Kd4ridinen 2002; Brunton-
Smith & Sturgis 2011; Downes & Rock 2011).

Muiden asukkaiden kéyttdytymistd tarkastellaan omaksuttujen kulttuuristen ja so-
siaalisten normiodotusten ldhtokohdista. Urbaanissa tiiviin asumisen ympéristossa
ndiden erilaisten odotusten yhteen tdrmédminen voi aiheuttaa yhteiseliméddn haas-
teita (Millie 2008: 383). Ongelmalliseksi tilanne muodostuu, jos asukkaat kokevat, ettei
heilld ole keinoja hallita asuinympéristoddn tai puuttua arkielamé&a héiritseviin teki-
joihin. Tama vaikeuttaa yhteiseloa silloin, kun naapurien elamantyylit ja kdyttaytymi-
nen néyttaytyvit hdiritsevind tai omien sopivuuskisitysten vastaisina (Haverinen &
Heinonen 2013: 89.) Esimerkiksi puistonpenkeilld tapahtuva rauhallinenkin alkoho-
link&ytto saattaa harmittaa asukkaita, jos se eroaa omasta elaméntyylistd. Vdestora-
kenteeltaan ja eldméntyyleiltddn yhdenmukaisilla alueilla poikkeava kéyttaytyminen
koetaan herkemmin héiritsevdna (Wallin 2014: 517).

Toinen tutkimuskirjallisuudessa toistuva keskeinen tekiji, jonka uskotaan vaikut-
tavan muuttoliikkeen valikoivuuteen, on asuinalueiden etninen rakenne. Niin yhdys-
valtalaisissa kuin eurooppalaisissakin tutkimuksissa on havaittu valtavieston edusta-
jien muuttavan tai harkitsevan muuttoa pois alueilta, joilla asuu paljon etnisii tai "ro-
dullisia” vihemmistjd (esim. Galster 1990; Crowder 2000; Bolt ym. 2008; van Ham &
Feijten 2008; Hall & Crowder 2014; Havekes ym. 2014). Poismuuttamisen lisdksi muut-
toliikkeen etnisti valikoitumista tapahtuu alueiden vélttelyn kautta (Farley ym. 1994;
Brama 2006; Vilkama 2011).

Suurin osa poismuuton ja alueiden vélttelyn syité selvittdneistd tutkimuksista on
tehty Yhdysvalloissa. Néissd tutkimuksissa valtavdeston haluttomuutta asua moniet-
nisilld asuinalueilla on selitetty yhtddltd avoimen ennakkoluuloisella suhtautumisel-
la vihemmistoryhmiin kuuluvia asukkaita kohtaan (esim. Farley ym. 1994; Bobo &
Zubrinsky 1996; Charles 2000; Krysan 2002) seki toisaalta etnisten ja "rodullisten” vi-
hemmistdjen asuttamien alueiden kehityskulkuihin liitetyilld kielteisilla mielikuvilla
(Ellen 2000; Harris 2001; Krysan 2002). Jalkimmaéisen ndkdkulman mukaan valtavées-
ton haluttomuus asua monietnisilld asuinalueilla ei johtuisi valttdmatta rasistisista tai
ennakkoluuloisista asenteista sindllddn, vaan pikemminkin yleisesti jaetusta huolesta
alueella tapahtuvan viestomuutoksen aiheuttamia seurauksia kohtaan. Pelko tulevan
kehityksen huonosta suunnasta, kuten kiinteistdjen arvon romahtamisesta (Farley
ym. 1994; Harris 1999; Krysan 2002), sosiaalisten hiiriéiden lisddntymisesta (Farley
ym. 1994; Harris 2001; Krysan 2002) ja asuinalueen fyysisen kunnon rapistumisesta
(Farley ym. 1994; Harris 2001; Krysan 2002), on aiheuttanut poismuuttohalukkuutta
ja vihentdnyt intoa muuttaa monietnistyville asuinalueille.

Toisaalta osa tutkijoista on korostanut, ettei etnisesti valikoivassa muuttoliikkeessa
ole vilttdmattd kyse etnisyydestd, vaan pikemminkin luokkaeroista, jotka linkittyvat



edelld kuvattuun sosiaalisen etdisyyden teoriaan (Harris 1999, 2001). Tdmé&n nako-
kulman mukaan valtavdeston perheet eivit vierasta naapureinaan kanssaan saman
tulo- ja koulutustason jakavia vihemmistoryhmid. Lisddantynyt muuttohalukkuus tai
alueiden vilttely liittyvat sen sijaan erityisesti sosiaaliselta asemaltaan heikommassa
asemassa olevien vihemmistdjen muuttoon alueelle (esim. Harris 1999; Van Ham &
Feijten 2008).

Asukkaiden asenteet etnisid vihemmist6jd kohtaan kuitenkin vaihtelevat. Herkim-
pid monietnisiltd asuinalueilta pois muuttamaan - ja ndité alueita vélttelem&éin - ovat
henkil6t, joiden asenteet vihemmistoryhmid kohtaan ovat ylipdatdan kielteisimmat
(Galster 1990; Farley ym. 1994; Krysan 2002). Kaikki eivit siis reagoi asuinalueensa
monietnistymiseen samalla herkkyydelld. Myos paikallisella kaupunkikontekstilla ja
sen historiallisella kehitykselld on vaikutusta asukkaiden tekemiin tulkintoihin asuin-
alueensa tulevasta kehityksestd (Krysan 2002).

Kolmas tutkimuskirjallisuudessa tunnistettu muuttoliikkeen valikoivuuteen vai-
kuttava tekijd on asuinalueen maine. Huonoksi koetun maineen on todettu ennusta-
van muuttohalukkuutta ja asukkaiden hakeutumista toisaalle (Kearns & Parkes 2003;
Skifter Andersen 2008; Permentier ym. 2009). Ruotsalaistutkijat Roger Andersson &
Irene Molina (2003: 275) ovat arvioineet maineen vaikuttavan voimakkaimmin niiden
asukkaiden muuttohalukkuuteen, jotka kdyvit alueensa ulkopuolella t6issd. Heilld
kontaktit alueen ulkopuolisiin asukkaisiin ovat paivittdisig, jolloin kokemukset mui-
den esittdmista kielteisistd arvioista korostuvat. Maineen vaikutus muuttohalukkuu-
teen voi korostua my®os silloin, jos asukkaat kokevat alueensa kielteisen maineen it-
seddn leimaavaksi (Permentier ym. 2007: 208).

Poismuuton lisdksi maineella on merkitystd uuden asuinpaikan valinnassa erityi-
sesti kaupunkiseudun sisdisissd muutoissa. Joitakin alueita suositaan ja toisia valte-
t44n niiden maineen perusteella (Tuorila 2009). Maineen vaikutus muuttopéatoksiin
korostuu etenkin muuttajalle tuntemattomien alueiden kohdalla. Kdsitykset tuntemat-
tomista asuinalueista perustuvat usein tuttavilta, valtamediasta tai sosiaalisesta medi-
asta vélittyneeseen tietoon, joka on tyypillisesti enemmén tai vihemmén epétarkkaa
ja vinoutunutta (Tani 2001: 145; Permentier 2008: 834; Koopman 2012).

Muuttajien yksilollisten ominaisuuksien ja elaméntilanteen voidaan siis ajatella
vaikuttavan muuttoalttiuteen ja muuttopadtdsten kohdentumiseen paitsi suoraan
myos epdsuorasti asuinalueista tehtyjen tulkintojen kautta (Lee ym. 1994; Rabe &
Taylor 2010). Usein tulkinnat ja mielikuvat asuinalueista ja niiden tulevasta kehityk-
sestd vaikuttavat muuttopadtoksiin jopa alueiden objektiivisesti mitattavia tilastoissa
nékyvid ominaisuuksia enemmén (Lee ym. 1994; Ellen 2000: 1519-1524; Sampson &
Raudenbush 2004; Feijten & van Ham 2009: 2118). Tulkinnat asuinympériston laatu-
tekijoistd ja niiden merkityksistd asumisviihtymiselle voivat kuitenkin muuttua ela-
minvaiheiden mukana (Pinkster ym. 2014). Erityisesti lasten syntymén on todettu li-
sadvan kriittisyyttd asuinalueita kohtaan. Kasitykset alueen koulujen tasosta jalapsille
alueella muodostuvista ystiavyyssuhteista voivat tilloin vaikuttaa asumistyytyvaisyy-
teen ja kannustaa muuttamaan, vaikka niihin ei olisi aiemmin kiinnitetty huomiota.
Samankin asuinalueen asukkailla voi siten olla eridvid ndikemyksid alueensa laadusta
ja herkkyys muuttaa voi vaihdella.

ASUINYMPARISTON VAIKUTUS ASUINALUEILLA VIIHTYMISEEN JA MUUTTOPAATOKSIIN PAAKAUPUNKISEUDULLA
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS:
AINEISTO JA MENETELMAT

31  Tutkimusasetelma

Kuvio 1 kokoaa yhteen tutkimusasetelmamme kannalta olennaisimmat yhteydet ko-
titalouden ominaisuuksien ja asuinympaériston koetun laadun vaikutuksista muutto-
paétoksiin. Tarkastelemme néitéd yhteyksid kattavan rekisteripohjaisen kyselyaineiston
sekd kyselyyn vastanneille tehtyjen teemahaastatteluiden kautta.

[ Kuvio 1. Tutkimusasetelma: muuttopaatoksen kaksivaiheisuus ja asuinympdaristdn
oletetut vaikutukset muuttopaatdksiin

Muutokset Muutokset
e eldmantilanteessa e asuinymparistossa
e tuloissa tai varallisuudessa (kielteiseksi koetut)
e asumistarpeissa tai

-toiveissa

VAIHE 1

Paatos etsia uutta asuntoa

~ >
Yksilolliset toiveet Arviot entisen alueen ja
uudelta asunnolta vaihtoehtoisten alueiden

asuinympariston ominai-
suuksista ja laadusta

bl <

VAIHE 2

Paatos minne muutetaan

& >
Paatos muuttaa pois Paatos jaada entiselle
entiseltd alueelta alueelle
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Tutkimuksen kohderyhmaéén kuuluivat kunkin pohjoismaan padkaupunkiseudulla
vuosina 2008-2010 asuneet kyseisessd maassa (meill4 siis Suomessa) syntyneet henki-
16t, jotka olivat vuoden 2007 lopussa 25-50-vuotiaita (kyselyn aikaan 29-54-vuotiaita).
Lisédksi kohderyhmaén kuuluvien tuli olla asunut yhtdjaksoisesti samalla asuinalueella
vdhintddn kahden vuoden ajan (vuodet 2008-2009) ja asua edelleen kyselyn tekohet-
kelld, syksylld 2011, maansa padkaupunkiseudulla (omassa aineistossamme Helsingin
seudulla). Vuoden 2010 aikana he olivat siis saaneet muuttaa ja vaihtaa asuinaluetta,
kunhan he asuivat edelleen samalla kaupunkiseudulla.

Ikdrajaus tehtiin, jotta kysely tavoittaisi aktiivisessa ty6- ja perheidssa olevia henki-
16it4, joiden oletettiin olevan eldaménvaiheensa perusteella aktiivisia toimijoita asun-
tomarkkinnoilla. Rajaus vdhintdédn kaksi vuotta samalla alueella yhtdjaksoisesti asu-
neisiin tehtiin, jotta kyselyyn valituilla olisi paremmat mahdollisuudet arvioida asuin-
alueensa (tai entisen asuinalueensa) kehitysté.

Rajaus Helsingin seudun sisélld pysyneisiin puolestaan tehtiin, jotta aineistolla
padstiisiin paremmin kiinni alueellisen eriytymisen ja muuttopddtdsten vilisiin po-
tentiaalisiin keskindisvaikutuksiin. Kaupunkiseudun sisdisissd muutoissa on tyypilli-
sesti kyse asuntomarkkinamuutoista, jotka liittyvdat muuta maassamuuttoa kiintedm-
min kotitalouksien pyrkimyksiin kohentaa asumisen ja asuinympéristonsa laatua.
Kaupunkiseutujen sisdiset ldhimuutot kytkeytyvit siten oletetusti muuta maassa-
muuttoa selkeammin asuinalueiden eriytymiskehitykseen. Seudun sisélld asunnos-
ta toiseen muutettaessa valinnanvapaus muuton kohdentumisessa on usein muuta
maassamuuttoa suurempaa. Etdisyydet eivdt rajoita muuttovalintoja yhtd vahvasti
kuin muussa maassamuutossa ja samalla tarjolla olevat aluevaihtoehdot ovat usein
jo entuudestaan ainakin osittain tuttuja. Edellytykset valita omaa asumistarvetta ja
elamintilannetta vastaavia vaihtoehtoja ovat siten paremmat. My6s alueiden maine
on kaupunkiseudulla entuudestaan asuvilla usein paremmin tiedossa, miké voi nakya
muuttojen suurempana valikoituvuutena (ks. luku 2.2).

Asuinalueiden ominaisuuksien, alueilla viihtymisen ja muuttopéditosten vélisen
dynamiikan selvittdmiseksi kyselyn otanta-asetelma rakennettiin ositetuksi. Kohde-
ryhmén kriteerit tdyttavistd henkil6istd otettiin kullakin pddkaupunkiseudulla 3 000
henkilon otos, joka jaettiin neljddn ositteeseen asuinaluetyypin ja muuttostatuksen
perusteella.! Puolet otokseen valituista (N=1500) oli muuttanut ja vaihtanut asuinalu-
etta kyselyd edeltineen vuoden aikana ja toinen puoli (N=1 500) oli asunut samalla
asuinalueella vuodesta 2008 asti (ks. luku 3.2). Lisdksi muuttajat ja samalla asuinalu-
eella pysyneet jaettiin kahteen ryhmadn (N=750) heiddn asuinalueensa perusteella
siten, ettd puolet heistd asui tai oli ennen muuttoaan asunut kyseisen padkaupun-
kiseudun maahanmuuttajatiheimmilld alueilla ja toinen puoli asui (tai oli asunut)
muilla seudun alueilla.

Vaikka kyselyn ositus korostaa maahanmuuttajataustaisten asukkaiden - tarkem-
min sanottuna pohjoismaiden ulkopuolella syntyneiden - alueittaisia osuuksia (ks.
tarkemmin Dhalmann ym. 2013: 15-16; Vilkama ym. 2013: 488-489; Vilkama & Vaat-
tovaara 2015: 209-211), ositus huomioi vahvasti my0s alueiden sosiaalisissa ja fyysi-
sissd rakenteissa havaittavat erot. Korkeimpien maahanmuuttajaosuuksien alueet ase-

1 Vaestomaaraltaan pienet, alle 300 asukkaan, osa-alueet seka opiskelijakampuksina tunnetut Otaniemi ja Viikin tiede-
puisto rajattiin otanta-asetelman ulkopuolelle. Otantaan jai 243 aluetta, joiden keskimaarainen asukasluku oli vuoden
2010 lopussa 4 100 asukasta.
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moituvat kaikilla pohjoismaisilla paddkaupunkiseuduilla selvésti keskiméadrdistd hei-
kompaan asemaan useilla sosioekonomisilla mittareilla tarkasteltuna. Kutsummekin
kyseisid alueita tdssd raportissa sosioekonomisesti heikoimmiksi alueiksi. Padkaupun-
kiseudun aineistossa ndma alueet erottuvat selvésti muita alueita kerrostalo- ja vuok-
ra-asuntovaltaisempina ja niilld asuva véestd on keskimddrin muilla alueilla asuvia
pienituloisempaa, heikommin ty6llistynyttd ja vihemmaén koulutettua (taulukko 1).?

Taulukko 1. Vdeston ja asuntokannan rakenne otoksessa kdytettyjen aluetyyppien
mukaisesti 31.12.2010

Sosioekonomisesti
heikoimmat alueet

Keski- Keski- Keski- Keski-
arvo hajonta arvo hajonta
Indikaattori °
Véestomaara 6163 2812 3917 3256
Lasten osuus (%, 0-17-vuotiaat) 20 4 22 7
Ikaantyvien osuus (%, 65-vuotiaat ja
vanhemmat) 13 6 12
Vieraskielisten osuus (%) 20 4 7 4
Vieraskielisten lasten osuus (%) 28 7 7 6
Kulutusyksikkokohtaisten kdytdssa olevien
tulojen keskiarvo (€) alueella 22 152 2047 32191 13459
Pienituloisten asuntokuntien® osuus (%) 19 2 11 5
Korkeakoulutettujen osuus (%) 26 7 45 1
Vain perusasteen suorittaneiden osuus (%) 32 5 18 6
Tyollisten osuus (%) 68 3 78 5
Tyovoiman ulkopuolella olevien osuus (%) 23 2 17 4
Ty6ttomyysaste (tydttomien osuus 12 3 6 2
tyévoimasta)
Arava- ja korkotukivuokra-asuntojen 40 1 16 15
osuus (%)
Omistusasuntojen osuus (%) 38 9 58 19
Kerrostaloasuntojen osuus (%) 88 " 52 38
Pientaloasuntojen osuus (%) 1 10 47 38

9 Keskitulot on laskettu tulonsaaja-asuntokuntia kohden;, koulutusta ja tyémarkkina-asemaa kuvaavat tilastot 20—64-vuotiaiden
ikdryhmasta.

b Pienituloisilla asuntokunnilla tarkoitetaan asuntokuntia, joiden kulutusyksikkkohtaiset kdytdssa olevat tulot jaévét alle 60 %
kaikkien asuntokuntien kulutusyksikkdkohtaisesta mediaanitulosta.

Lahde: Tilastokeskus; Helsingin seudun aluesarjat.
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Maantieteellisesti alueet sijoittuvat pddasiassa junaratojen tai metron varsilla sijaitse-
ville esikaupunkivychekkeille eri puolilla pddkaupunkiseutua (kuvio 2).

Vastaajien tarkka asuinalue ei ole aineistossamme tiedossa heilti itseltdan kysyttyd
postinumeroaluetta lukuunottamatta. Yksittdisten alueiden vastaajamaariat myos jaa-
vit otoksen rakenteen vuoksi suhteellisen pieniksi vaihdellen alueen asukasméaéran
mukaan.? Analyyseissi ei siten ole tarkoituksenmukaista késitelld asukaskokemuksia
jamuuttovalintoja yksittdisten alueiden ndkékulmasta, vaan nimenomaisesti otosase-
telmassa kdytetyn aluejaon mukaisesti.

[ Kuvio 2. Otoksessa kaytetty aluejako: sosioekonomisesti heikoimmat alueet ja muut
alueet

Nurmijarvi
Tuusula

Helsinki

Kirkkonummi

kilometria

© Helsingip kaupunki, Kaupunkir@ittausosasto, alueen kunnat ja HSY 2012. Toteutus Tieke, 2015

= Metrorata === Junarata [ | Kiitorata
[l Sosioekonomisesti Muut alueet [] otannan
heikoimmat alueet ulkopuolella

2 Vastaajamaarien ja asuinalueiden sosioekonomisen rakenteen tarkempi tarkastelu osoittaa, etta vain pieni osa (noin
4-11 %) vastaajistamme sijoittuisi alueluokittelussa toisin, jos jako sosioekonomisesti heikoimpiin ja muihin alueisiin
olisi tehty esimerkiksi alueiden keskitulojen, koulutustason tai tydttomyysasteen mukaan. Tehtya tyypittelya voidaan
siis pitda tutkimusasetelman nakokulmasta riittdvan tarkkana.

3 Kyselyyn valitut henkilt poimittiin perusjoukosta systemaattisella satunnaisotannalla, jossa alueet oli ensin lajiteltu
ositteittain kotipaikkatunnuksen mukaan.
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3.2 Kyselyn ja haastattelujen kdytannon toteutus

Tutkimuksen kysely- ja haastatteluaineistot koottiin vuosina 2011-2012 osana poh-
joismaista vertailevaa NODES-tutkimushanketta (ks. liite 1). Kysely suunniteltiin ja
toteutettiin yhdesséd pohjoismaisten tutkijoiden kanssa. Kyselyn kédytdnnon toteutus
tapahtui padkaupunkiseudun osalta Helsingin yliopiston geotieteiden ja maantieteen
laitoksella yhteistyossd Tilastokeskuksen kanssa. Kysely ldhetettiin otokseen valituille
henkil6ille postilomakkeena syyskuussa 2011. Kyselyyn oli mahdollista vastata myos
sdhkoisesti lomakkeessa ldhetetyn linkin ja salasanan avulla. Tilastokeskus vastasi
aineiston rekisteripohjaisen otannan kdytdnnon toteutuksesta, kyselylomakkeiden ja
kolmen muistutuskirjeen ldhettdmisestd, vastausten tallentamisesta sekd aineiston
katoanalyysista. Lisdksi tilastokeskus lisdsi aineistoon otokseen valittuja ja heidan ruo-
kakuntiaan koskevia taustatietoja muun muassa vastaajien tulo- ja koulutustasosta,
lasten lukumaééarastd sekd asuinalueen fyysisestd ja sosioekonomisesta rakenteesta.
Kyselyyn saatiin 1 339 hyviksyttyd vastausta kokonaisvastausprosentin ollessa 45
prosenttia. Vastausprosentit vaihtelivat ositteittain 41-47 prosentin vélilld (taulukko
2). Kyselytutkimuksille tyypilliseen tapaan vastausaktiivisuudessa oli eroja sukupuol-
ten ja ikdryhmien vélilld. Miehet ja nuoremmat ikdryhmét vastasivat hieman naisia ja
vanhempia ikdryhmid harvemmin. Erityisesti nuorehkot miehet (alle 45-vuotiaiden
ikdryhmadt) olivat vastaajissa aliedustettuina. Tilastokeskus tuotti aineistoon jalkiosi-
tuspainot, jotka korjaavat vastauskatoa idn, sukupuolen ja ositteen mukaan.

Taulukko 2. Kyseylyaineiston otanta-asetelma ja vastausprosentit ositteittain

Aluetyyppi Sosioekonomisesti Yhteensa
heikoimmat alueet

Muuttostatus Pysyi samalla  Muutti Pysyi samalla Muutti
asuinalueella vuonna 2010 asuinalueella vuonna 2010

Kyselyaineisto

Perusjoukko (N) 29 102 2909 195 195 20490 247 696
Otos (N) 750 750 750 750 3000
Hyvaksytyt

vastaukset (N) 309 335 350 345 1339
Vastaus-

prosentti (%) 41 45 47 46 45
Haastatteluaineisto

Haastattelut (N) 18 38 0 35 91
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Tutkimuksen haastatteluaineisto kerittiin kesdn 2012 aikana (N=91). Haastateltavat
valittiin niiden henkil6iden (yhteensé 544 henkil64) joukosta, jotka olivat kyselyyn
vastaamisen yhteydessi ilmaisseet kiinnostuksensa osallistua syventdvdan haastat-
teluun kyselyn teemoista. Suurin osa haastateltaviksi valituista oli muuttanut vuoden
2010 aikana (taulukko 2). Liséksi mukaan valittiin henkil6ité, jotka olivat asuneet pi-
dempédn sosioekonomisesti heikoimmilla alueilla ja asuivat néilld alueilla rekisteri-
tietojen perusteella edelleen.

Sekad kyselyssd ettd haastatteluissa késiteltiin muuttajien ja samalla alueella pitkdan
asuneiden asumisvalintoja ja asuinalueella viihtymistd sekd ndihin vaikuttavia teki-
joitd (ks. liitteet 2 ja 3). Osa kysymyksistd oli muuttajille ja samalla alueella pysyneille
erikseen kohdennettuja.

Muuttajien kohdalla kysymys muuttopdatoksisté jaettiin Brownin ja Mooren (1970)
esittdman jaottelun mukaisesti kahteen osaan (ks. kuvio 1 ja liite 2a). Ensin muuttajilta
kysyttiin ensisijaisia muuttosyitd eli heidédn syitddn muuttaa pois edellisestd asunnos-
ta. Tdmaén jilkeen kysyttiin muuton kohdentumisesta: heidédn syistddn muuttaa pois
edelliseltd asuinalueelta ja kriteereistd uuden asuinalueen valinnalle. Haastatteluissa
nditd kysymyksid avattiin laajemmin haastateltavien kokemusten kautta.

Samalla alueella pitkddn pysyneiltd tiedusteltiin alueella viihtymisen liséksi hei-
dén ndkemyksiddn asuinalueensa viimeaikaisesta kehityksestd sekd ajatuksia mah-
dollisesta muuttohalukkuudesta (ks. liite 2b). Haastatteluissa kysyttiin myos toiveista
alueen tulevaa kehitystd kohtaan.

Haastattelujen tavoitteena oli saada kyselyd konkreettisempi ja kokemuksellisem-
pi ndkemys asumistyytyvdisyyteen ja muuttoon vaikuttavista tekijoistd. Taustalla oli
my0s tarve ymmartdd syvemmin kyselyn tuloksia. Erityisesti tavoitteena oli syventda
ymmarrystd siitd, millaisissa tilanteissa kyselyn havainnot muuttoa ohjaavista tekijois-
td tulivat tai eivit tulleet haastateltaville merkityksellisiksi. Haastatteluiden tavoittee-
na siis oli, ettd ne kyselytulosten pelkidn kuvaamisen sijaan antaisivat aineksia myos
kontekstin ja havaittujen ilmididen kokemuksellisen tirkeyden ymmartdmiseen sekd
avaisivat sitd, millaisista ilmitistd kyselytulokset oikeastaan kertoivat ja miten ndisté
ilmibista puhuttiin.

Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina, joissa sovitut padteemat kaytiin ldpi
kunkin haastateltavan kanssa vapaassa jarjestyksessi keskustellen. Haastattelujen pai-
nopisteet saattoivat siten vaihdella haastateltavan kerronnasta ja elaménhistoriasta
riippuen. Suurin osa haastatteluista tehtiin haastateltavien kotona ja haastattelujen
pituudet vaihtelivat 20 minuutista reiluun tuntiin. Haastattelut nauhoitettiin (kahta
lukuunottamatta) ja litteroitiin tekstimuotoon.
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3.3  Analyysimenetelmat

Kysely- ja haastatteluaineistojen analyysi on rakennettu seka tilastollisten analyysien
ettd temaattisten haastatteluiden siséll6llisen analyysin varaan siten, ettd eri aineisto-
tyypit tarkentavat saatuja tuloksia. Analyysi on siten rakennettu eri aineistotyyppien
itsendisille analyyseille ja samalla niiden vuoropuhelulle.

Téssd raportissa esitetyt kyselyaineiston analyysit ovat pddasiassa kuvailevia. Kes-
keiseni tavoitteena on verrata sosioekonomisesti heikoimmilta alueilta ja muilta alu-
eilta muuttaneiden muuttopadtoksiin vaikuttaneita syitd suorien jakaumien ja tilas-
tollisten testien (khiin neli6 -testi) kautta. Tavoitteena on selvittda erityisesti, nakyyko
muuttajien asumisvalinnoissa jamuuttopadtoksissd sen kaltaisia tilastollisesti merkit-
sevid eroja, jotka johtuisivat alueiden asuinympéristdjen eroista ja olisivat sitd kautta
tulkittavissa seuraukseksi seudun alueellisen eriytymisen kehityskuluista. Samankal-
taista vertailua teemme myos samalla asuinalueella pidempé&éin asuneiden alueellaan
viihtymiseen ja muuttohalukkuuteen vaikuttavien syiden tarkastelemiseksi. Tulosten
tarkentamiseksi muuttajien ja samalla alueella pidemp&in asuneiden kokemuksis-
sa havaittavia alueellisia eroja on tutkimuksen aiemmissa vaiheissa tarkasteltu myds
logistisilla regressiomalleilla, joissa vastaajien taustat on vakioitu. Mallien tulokset
on raportoitu erillisissd tutkimusartikkeleissa, joihin viittaamme tulosten esittelyn
yhteydessa.

Kyselyaineiston analyyseissd on muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta kéytetty
Tilastokeskuksen laskemia jdlkiosituspainoja, jotka korjaavat kyselyssa havaittua vas-
tauskatoa idn, sukupuolen ja ositteen mukaan (ks. luku 3.2). Painojen kéyton tarkoi-
tuksena on yleistdd tulokset koskemaan tutkimuksemme perusjoukkoa - padkaupun-
kiseudulla vdhintdédn kahden vuoden ajan samalla asuinalueella asuneita 29-54-vuo-
tiaita henkil6itd, jotka ovat joko muuttaneet sosioekonomisesti heikoimmilta alueilta
tai muilta alueilta, tai asuvat niilld alueilla edelleen (tutkimuksen perusjoukon maa-
rittelystd tarkemmin ks. luku 3.1). Valtaosaan kyselyaineiston tuloksia esittelevista ku-
vioista on tdstd syystd merkitty luottamusvilit, jotka osoittavat, kuinka yleisid eri vas-
tauskategoriat ovat perusjoukossa 95 prosentin todennékdisyydelld. Kuvioiden luet-
tavuuden helpottamiseksi myos tilastollisesti merkitsevit erot on merkitty kuvioihin
*-merkilld, joka siis kuvaa vastauksissa havaitun eron tilastollista merkitsevyyttd 95
prosentin luottamustasolla (p <0,05).

Haastatteluaineston analyysi aloitettiin koodaamalla litteroitu aineisto teemoitel-
len ja nditd teemoja tarkentaen Atlas.ti-ohjelmassa. Koodauksen tarkoituksena oli ja-
sentdd laajaa aineistoa ja tehd4 siitd helpommin hallittava. Koodausta ohjasivat kyse-
lyaineiston analyysissa esiin nousseet keskeiset ilmi6t eli haluttiin tietdd, mita asuk-
kaat ajattelivat kyselyssd raportoiduista muuttosyistd, alueiden valintaperusteista sekéd
tyytyvdisyydestd asuinalueeseensa.

Analyysissi pyrittiin vastaamaan kolmeen kysymykseen: mitd, miksi ja miten. En-
sin siis pyrittiin tunnistamaan ilmi6 asukkaan nékékulmasta, jonka jalkeen kuunnel-
tiin millaisena haastateltava ilmion koki ja miksi, sekd lopulta, vaikuttiko ilmié jolla-
kin tavalla hdnen toimintaansa erityisesti muuttoliikkeen nédkékulmasta. Varsinainen
analyysi eteni etsimilld aineistosta sille ominaisia piirteitd. Tavoitteena oli ymmartaa
tiivistetysti, mistd kunkin pddteeman yhteydessa tyypillisesti puhuttiin.
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Kaikkia teemoja yhdistdvdnd padteemana oli muuttoliikkeen alueellinen valikoivuus
eli muuttojen suuntautuminen tietyille alueille ja vastaavasti kddntyminen pois toisil-
ta alueilta. Monesti muuttopéatoksiin vaikuttavat tekijat limittyivdat. Puheenvuorois-
sa yhdistyi monia perusteluja muuttopéétdkselle, alueiden vilttelylle tai valinnalle.
Toistuvia ja siten aineistolle tyypillisid ndkemyksid kuitenkin nousi aineistosta esille.
Haastattelulainaukset on tekstissd anonymisoitu siten, ettei haastateltavia tai heiddn
tarkkaa asuinympdrist6ddn ole tunnistettavissa. Haastateltavien aluetyyppi on kui-
tenkin mainittu haastattelulainauksien yhteydessa. Sosioekonomisesti heikommat
alueet on merkitty kirjaimilla "SEH” ja muut Helsingin seudun alueet lyhenteelld "M,
Merkinta "SEH-M" tarkoittaa, ettd haastateltava on muuttanut sosioekonomisesti hei-
kommalta alueelta jollekin muulle alueelle pddkaupunkiseudulla tai kehyskunnissa.
Samalla lainauksista on poistettu puhekielessa esiintyvid sanoja ("niinku’; "tota”).

3.4  Muuttajat ja alueillaan pidempain asuneet aineistossamme

Taulukko 3 kuvaa kyselyyn vastanneiden taustatietoja muutamilla keskeisilld vastaa-
jien perhetilannetta ja sosioekonomista asemaa kuvaavilla muuttujilla. Yleisena ha-
vaintona on, ettd muuttajat ja samalla alueella pidempé&éin asuneet eroavat hieman
toisistaan, mutta muutoin erot ositteiden vélilla eivit ole kovin suuria, etenkdan de-
mografisten tekijoiden osalta.

Kyselyyn vastanneiden keski-ika oli 41 vuotta (keskihajonta 7,6 vuotta). Muuttajat
olivatkeskiméddrin samalla alueella pysyneitd nuorempia. Hieman yli puolet vastaajista
oli naisia. Kyselytutkimuksille tyypilliseen tapaan vastausaktiivisuudessa on siis ollut
eroja sukupuolten vélilld, kuten luvussa 3.2 todettiin. Perhetyypin tarkastelu osoittaa,
ettd noin puolet vastaajista edusti lapsiperheitd, noin neljannes oli yksin asuvia ja toi-
nen neljdnnes asui puolisonsa kanssa kahden kesken. Lapsiperheistd joka seitsemas
oli yhden vanhemman perheita. Ositteiden viliset erot perherakenteessa ovat pienia.
Sosioekonomisesti heikoimmilla alueilla pidempé&én asuneissa seké yksinhuoltajuus
ettd yksin asuminen olivat hieman muita vastaajaryhmié yleisempid. Ero ei kuiten-
kaan ole tilastollisesti merkitseva.

Sosioekonomisten taustatekijoiden osalta erot ovat sen sijaan selkeampid, kuten
otanta-astelman perusteella voisi olettaakin (vrt. taulukko 1). Seki sosioekonomises-
ti heikoimmilta alueilta muuttaneet ettd niilld pidempaédn asuneet olivat keskiméaarin
matalammin koulutettuja ja kuuluivat muilla alueilla asuneita harvemmin ylimp&én
tuloviidennekseen. Lisdksi he olivat hieman muilla alueilla asuneita harvemmin ko-
kopdivityossd. On kuitenkin huomattava, ettd yli puolet kaikista vastaajista kaikissa
ositteissa oli tulotasoltaan vihintddn keskituloisia. Valtaosa (vdhintddn kolme neljis-
t4) oli kokopiivitoissd ja kussakin ositteessa vahintddn viidennes oli suorittanut ylem-
mén korkeakoulututkinnon. Ilman peruskoulun jilkeistd tutkintoa jaéneet, heikossa
tydmarkkina-asemassa olevat tai pienituloiset vastaajat ovat siis aineistossamme sel-
vassd vihemmistossa.
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Taulukko 3.  Kyselyyn vastanneiden perhetilanne ja sosioekonominen tausta
vuoden 2011 lopussa

Sosioekonomisesti Yh-
heikoimmat alueet teensa

Samalla  Muut- Samalla  Muut-
alueella  tajat alueella  tajat

pysyneet pysyneet
Demografiset tekijat
Keski-ika*** 44 40 43 38 |
Sukupuoli (%) Mies 42 46 47 1 44
Nainen 58 54 53 59 56
Perhetyyppi (%)  Asuu yksin 26 20 24 21 23
Asuu parisuhteessa
(ei lapsia) 18 25 21 28 23
Lapsia kotitalou-
dessa 53 53 54 50 52
Muu perhetyyppi 2 2 1 1 2
Yksinhuoltajien
osuus lapsiperheistd 18 12 12 16 14

Sosioekonomiset taustatekijit
Koulutus *** (%) Vain perusaste tai ei

tutkintoa 12 10 6 5 8
Keskiaste tai alin
korkea-aste 58 43 45 39 47
Alempi korkeakoulu-
tutkinto 10 20 16 23 17
Ylempi korkeakoulu-
tutkinto 19 21 33 33 27
V.gstaaj"ar] i 1 8 10 6 8 8
Kaytetiavissd 5 14 13 13 1" 13
(kvintiili)*** (%) 3 32 24 18 17 22
4 32 34 28 32 32
5 14 19 35 32 25
K_(_Jtitalc_)_mjer!_ 1 " 19 9 12 13
i B ® o0 om on
yksikkdkohtaiset 3 28 19 16 17 20
ft}:?t(k‘”"t”")*** 4 2 19 31 21 P!
5 16 13 32 23 21
Tieto puuttuu 1 13 1 16 8
Tyossakaynti (%) Kokopdivatdissa 78 76 82 81 19
Tyoton 6 4 5 3 4
Muu 16 19 13 16 17

Ositteiden vélisen eron tilastollinen merkitsevyys: * p<0,5, ** p<0,01, *** p<0,001.



Muuttajien ja samalla alueella pidempédn asuneiden tarkempi vertailu osoittaa, ettd
muuttajat olivat - kenties nuoremman ikdrakenteensakin vuoksi - hieman samalla
alueella pysyneitd korkeammin koulutettuja. Erityisesti ero keskiasteen ja alemman
korkeakoulututkinnon suorittaneiden osalta on selked. Tulotason suhteen vastaavaa
selkedd eroa muuttajien ja samalla alueella pysyneiden vililld ei sen sijaan ole havait-
tavissa. Pddtoksessd muuttaa tai jidda ei siis ndyttdisi olevan kyse tulotason aiheutta-
mista eroista muuttajien ja samalla alueella pysyneiden kesken.*

Kaiken kaikkiaan kyselymme on siis onnistunut tavoittamaan suhteellisen keski-
luokkaisia vastaajia. Kaikkein heikoimmassa asemassa olevat ryhmit ovat aineistos-
samme selvisti aliedustettuina. Vastaajien keskiluokkaisuus nédkyy korostetuimmin
haastatteluaineistossamme, johon valikoituneet henkil6t ovat jopa hieman muita ky-
selyvastaajia hyvdosaisempia. Yli kaksi viidestd haastattelemastamme henkildstd on
suorittanut ylemmaén korkeakoulututkinnon ja erityisesti muilta alueilta muuttaneissa
haastatelluissa ylimpiin tuloviidenneksiin kuuluvat ovat yliedustettuina (liite 4). My0s
naiset ja lapsiperheet ovat haastatteluaineistossa yliedustettuina.

Haastateltavien painottuminen tulo- ja koulutusjakauman hyviosaisempaan paa-
hén on tavoitteemme mukaista. Haastateltaviksi pyrittiin valitsemaan haastatteluun
halukkaiden kyselyvastaajien joukosta erityisesti keski- ja hyvituloisia lapsiperheita
tai pariskuntia, joilla olisi tulotasonsa puitteissa suhteellisen hyvét edellytykset tehda
valintoja asuinalueensa suhteen. Tarkoituksena oli selvittdd erityisesti heiddn muut-
tovalintojensa taustalla vaikuttavia syitd. Jos padkaupunkiseudulta on 16ydettévissd
merkkejd muuttovalintojen alueellisesta eriytymisestd, timén ryhmén keskuudessa
ilmion voisi odottaa ndkyvén selkeimmin.

4 Muuttajien ja samalla alueella pysyneiden vélisten tuloerojen tarkempi tarkastelu osoittaa, etteivat tulotasossa havait-
tavat erot ole tilastollisesti merkitsevia kyselyyn vastanneiden kaytettavisséa olevien tulojen osalta. Kotitalouskohtais-
ten ekvivalisoitujen tulojen osalta tilastollista eroa sen sijaan on havaittavissa, mutta niin pain, ettd samalla alueella
pidempaan pysyneet sijoittuvat muuttajia yleisemmin ylimpiin tulokvintiileihin. Ero kuitenkin katoaa, jos saman alue-
tyypin muuttajia ja alueella pidempéén asuneita verrataan keskenaan.
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4 MUUTTOPAATOKSETJA
ASUINYMPARISTON KOETTU MERKITYS

Aikaisemmat tutkimukset pddkaupunkiseudun ja Uudenmaan muuttoliikkeestd ovat
osoittaneet muuttojen rakenteiden olevan seudulla sekd sosioekonomisesti ettd etni-
sestivalikoituneita (esim. Aro 2007; Broberg 2008; Vilkama 2011; Laakso 2013; Kyt ym.
2016). Muuttoliikkeen alueellinen valikoivuus nékyy selvasti myos Tilastokeskuksen
tutkimustamme varten laskemista muuttovirtajakaumista vuosilta 2007-2010. Tauluk-
ko 4 osoittaa kyselymme kohdeviestdd vastaavien henkiléiden® muuttojen kohdentu-
neen alueellista eriytymistd vahvistavalla tavalla. Kaikista sosioekonomisesti heikoim-
milta alueilta muuttaneista 17 prosenttia paatyi jollekin toiselle samaan aluetyyppiin
kuuluvalle alueelle, 70 prosenttia suuntasi muille alueille ja 12 prosenttia muutti ke-
hyskuntiin tai otoskehikon ulkopuolelle jidneille asukasméariltdén pienille alueille
(taulukko 4a). Muuttojen kohdentuminen vaihtelee kuitenkin merkittavasti koulutus-
ja tulotason mukaan. Korkeasti koulutettujen ja ylimpéén tulokvintiiliin kuuluvien
muuttoliike on viistdnyt sosioekonomisesti heikoimpia alueita selvésti muita muut-
tajia yleisemmin (taulukot 4b ja 4c). Tima nikyy sekd heikoimmilta alueilta poismuu-
ton yleisyytend korkeasti koulutettujen ja ylimpaén tulokvintiiliin kuuluvien kohdalla
ettd ndiden alueiden ohittamisena uuden asuinalueen valinnassa.®

Téssd luvussa tarkastelemme muuttoliikkeen alueellisiin rakenteisiin vaikuttanei-
ta syitd kyselyaineistomme pohjalta. Aluksi havainnoimme muuttojen kohdentumis-
ta talotyypeittdin ja asuntojen hallintasuhteiden mukaan sen selvittdmiseksi, missa
mairin muutot ovat liittyneet muuttajien pyrkimykseen edetd asumisuralla. Timéan
jalkeen tarkastelemme muuttojen alueellista kohdentumista kyselyaineistossamme
sekéd keskeisimpid poismuuttoon ja uuden alueen valintaan vaikuttaneita syita. Eri-
tyisesti olemme kiinnostuneita siitd, missd madrin sosiokoenomisesti heikoimmilta
alueilta ja muilta alueilta muuttaneiden muuttosyyt poikkeavat toisistaan. Lopuk-
si tarkastelemme samalla alueella pidempdédn asuneiden alueellaan viihtymisti ja
muuttohalukkuutta.

5 Taulukon 4 muuttovirroissa ovat mukana kaikki ne vuonna 2007 25-50-vuotiaita olleet suomalaissyntyiset henkil6t,
jotka olivat kirjoilla padkaupunkiseudulla joko vuonna 2007 tai 2010 ja muuttivat naiden vuosien vélilld. Otosasetel-
massa kaytettya kriteeria, jonka mukaan otokseen valittujen piti asua samalla asuinalueella vahintdan kahden vuo-
den ajan, ei ole taulukossa sovellettu.

6 Ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneista sosioekonomisesti heikoimmilla alueilla asuneista henkildista vain
10 prosenttia muutti toiselle samaan aluetyyppiin kuuluvalle alueella, kun vastaava osuus vain perusasteen tutkin-
non suorittaneista oli 24 prosenttia (taulukko 4b). Vastaavasti ylimpéaan tulokvintiiliin kuuluvista sosioekonomisesti
heikoimmilla alueilla asuneista saman aluetyypin sisélla alueelta toiselle muutti 10 prosenttia, alimpaan tulokvintiiliin
kuuluvista 18 prosenttia (taulukko 4c). Sosioekonomisesti heikoimmat alueet ovat siis menettaneet muuttajia muille
alueille paitsi kokonaisuutena tarkasteltuna, aivan erityisesti korkeasti koulutettujen ja ylimpaan tulokvintiiliin kuulu-
vien kohdalla.
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Taulukko 4. Muuttojen suuntautuminen otosasetelmassa kdytetyn aluejaon mukaan koko
vaestdssa seké koulutus- ja tulotason mukaan vuosina 2007-2010

a) Kaikki muuttajat

Lahtoalue Sosioekonomisesti Muut alueet  Kehyskunta* Yhteensa (%)
heikoimmat alueet

Sosioekonomisesti

heikoimmat alueet 17 70 12 100
Muut alueet 9 82 10 100
Yhteensa (%) 10 80 10 100

b) Muuttajat koulutustason mukaan

Vain perusasteen tutkinnon suorittaneet

I

Lahtoalue Sosioekonomisesti Muut alueet  Kehyskunta* Yhteensa (%)
heikoimmat alueet

Sosioekonomisesti

heikoimmat alueet 2 65 1 100
Muut alueet 14 75 1 100
Yhteensa (%) 16 73 1 100

Keskiasteen ja alemman korkeakoulututkinnon suorittaneet

I

Lahtoalue Sosioekonomisesti Muut alueet  Kehyskunta* Yhteensa (%)
heikoimmat alueet

Sosioekonomisesti

heikoimmat alueet 17 70 13 100
Muut alueet 9 81 1" 100
Yhteensa (%) 10 79 11 100

Ylemmaén korkeakoulututkinnon suorittaneet

I =

Lahtoalue Sosioekonomisesti Muut alueet  Kehyskunta* Yhteensa (%)
heikoimmat alueet

Sosioekonomisesti

heikoimmat alueet 10 78 12 100
Muut alueet 5 87 7 100
Yhteensi (%) 6 87 8 100

* Muutto kehyskuntaan tai otoksen ulkopuolelle rajatuille asukasmaaériltaén pienille alueille.

ASUINYMPARISTON VAIKUTUS ASUINALUEILLA VIIHTYMISEEN JA MUUTTOPAATOKSIIN PAAKAUPUNKISEUDULLA

29



c) Muuttajat tulotason mukaan
Alimpaan tulokvintiiliin kuuluvat muuttajat

I

Lahtdalue Sosioekonomisesti Muut alueet  Kehyskunta* Yhteensa (%)
heikoimmat alueet

Sosioekonomisesti
heikoimmat alueet 18 73

100
Muut alueet 10 84 7 100
Yhteensa (%) 11 82 7 100

Toiseen, kolmanteen ja neljanteen tulokvintiiliin kuuluvat muuttajat

I

Lahtoalue Sosioekonomisesti Muut alueet  Kehyskunta* Yhteensa (%)
heikoimmat alueet

Sosioekonomisesti
heikoimmat alueet 18 69 13

100
Muut alueet 9 80 " 100
Yhteensi (%) 11 78 1" 100

Ylimpééan tulokvintiiliin kuuluvat muuttajat

I

Lahtdalue Sosioekonomisesti Muut alueet  Kehyskunta* Yhteensa (%)
heikoimmat alueet

Sosioekonomisesti
heikoimmat alueet 10 77

12 100
Muut alueet 5 86 9 100
Yhteensa (%) 5 85 10 100
* Muutto kehyskuntaan tai otoksen ulkopuolelle rajatuille asukasméériltdan pienille alueille. L&hde: Tilastokeskus.
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41  Muuttojen kohdentuminen talotyypeittdin ja
asuntojen hallintasuhteen mukaan

Toteutuneiden muuttojen tarkastelu kyselyaineistossamme osoittaa valtaosan (70 %)
muuttajista vaihtaneen asuinaluetta kuntarajojen sisélld, viidennes muutti padkau-
punkiseudun sisélld kunnasta toiseen ja joka kymmenes muutoista kohdentui seudun
kehyskuntiin. Espoosta ja Vantaalta kehyskuntiin suuntautuvia muuttoja oli aineistos-
samme prosentuaalisesti hieman Helsinkid enemmin (taulukko 5). Muuttoetdisyydet
vaihtelivat sen mukaan muutettiinko kunnan siséllé vai kuntarajan yli. Suomalaisille
kaupunkiseuduille tyypilliseen tapaan kunnan sisdiset muutot kohdistuivat yleisim-
min ldhietdisyydelle, aineistossamme keskimiarin 5-6 kilometrin pddhén.

Taulukko 5. Muuttojen kohdentuminen tutkimusaineistossamme
 [Mwbobdomminn |
Asuinkunta Muutto  Muutto pk- Muutto Yhteensa Yhteensé
ennen kunnan  seudun toiseen kehyskuntiin = (%) (N)
muuttoa sisdllda  kuntaan
Helsinki 73 21 6 100 420
Espoo 63 21 17 100 160
Vantaa 66 20 15 100 96
Kauniainen 100 0 0 100 4
Yhteensa (%) 69 21 10 100
Yhteensé (N) 472 141 67 680

Tyypillisesti muutot yhdistyivit asumismuodossa - talotyypissa tai hallintasuhtees-
sa - tapahtuneisiin muutoksiin. Yleisimmin muutettiin kerrostalosta toiseen (puolet
muuttajista). Kaksi viidestd kuitenkin vaihtoi talotyyppid. Timén seurauksena ker-
rostaloasujien méard viheni selvésti ja samalla pien- ja rivitaloasujien méaédra lisdén-
tyi (kuvio 3a). Yleisintd omakoti- ja rivitaloihin muutto oli kehyskuntiin muuttaneil-
la, mutta my6s padkaupunkiseudun sisdlld tapahtuneissa muutoissa on havaittavissa
pientaloasumisen lisdédntymistd. Talotyyppid vaihdettiin kuitenkin molempiin suun-
tiin. Esimerkiksi omakotitaloissa ennen muuttoa asuneista yli puolet muutti asumaan
kerrostaloon. Aiempien tutkimusten perusteella muutot pientaloista kerrostaloihin
liittyvéat tyypillisesti eldméntilanteissa ja eldménvaiheissa tapahtuviin muutoksiin, ku-
ten nuorten aikuisten itsendistymiseen, parisuhteen pééttymiseen tai ikddntymiseen
(esim. Laakso 1995: 60-65).

Talotyyppivaihdosten lisdksi myos asuntojen hallintasuhteissa tapahtui muutok-
sia. Erityisesti omistusasumisen osuus kasvoi ja vastaavasti vuokralla asuvien osuus
pieneni (kuvio 3b). T4ltd osin aineistomme muuttajien tilanne noudattaa siis varsin
laheisesti Helsingin seudulla aiemmissa tutkimuksissa havaittua asuntomarkkinoiden
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dynamiikkaa, jossa asunnonvaihtajien muuttovirta kulkee tyypillisesti vuokra-asumi-
sesta kohti omistuasumista (vrt. esim. Laakso 1995).

Muuttojen kohdentuminen on edennyt hyvin samalla tavoin molemmilla tarkaste-
lemillamme muuttajaryhmilld - niin sosioekonomisesti heikoimmilta alueilta muut-
taneilla kuin muilta alueilta muuttaneillakin. Omistusasumisen ja pientaloasumisen
maddrét ovat muuttojen seurauksena molemmilla ryhmilld lisdéntyneet ja vastaavasti
vuokralla asumisen ja kerrostaloasumisen méarét pienentyneet. Lihtotilanteen erois-
ta johtuen muuttajien asumismuodoissa on kuitenkin havaittavissa selkedd eroa vield
muuton jalkeenkin, erityisesti asuntojen hallintasuhdejakauman osalta (kuvio 3b). So-
sioekonomisesti heikoimmilta alueilta muuttaneilla aravuokra-asunnoissa asuminen
oli muilta alueilta muuttaneita yleisemp&éd ennen muuttoa ja on sitd vield muuttojen
jdlkeenkin. Vastaavasti omistusasunnoissa ja yksityiseltd vuokratuissa vuokra-asun-
noissa asuneiden osuudet ovat muilta alueilta muuttaneita alhaisempia. Erot heijas-
televat varsin ldheisesti aluetyyppien asuntokantajakaumissa havaittavia eroja (vrt.
taulukko 1). Talotyypin suhteen ennen muuttoa havaittavissa olevat erot sen sijaan
katoavat muuttojen seurauksena (kuvio 3a).

Haastatteluihin osallistuneet henkil6t eivédt poikkea muuttokdyttdytymiseltddn
muista kyselyvastaajista. Myos heilld kerrostaloasumisen ja vuokralla asujien méaéarét
vdhenivit muuttojen seurauksena ja vastaavasti pientaloasumisen ja omistusasumi-
sen madrat kasvoivat.

Kuvatut muutokset muuttajien talotyyppi- ja hallintasuhdejakaumissa viittaavat
siihen, ettd muutot ovat liittyneet muuttajien eldiméntilanteissa tai asumistoiveissa
tapahtuneisiin muutoksiin sekd asumisuralla etenemiseen klassisissa muuttoliike-
tutkimuksissa kuvattuun tapaan (vrt. esim. Rossi 1955/1980; Clark & Onaka 1983; ks.
myos kuvio 1). Seuraavaksi tarkastelemme, missd méérin tima4 tulkinta pitdd paikkan-
sa kysely- ja haastatteluaineistomme perusteella.
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[ Kuvio 3. Muuttojen vaikutus talotyyppi- ja hallintasuhdejakaumiin
aluetyypeittdin ja 95 % luottamusvali (* = muuttajaryhmien
vilinen ero tilastollisesti merkitsevé, p<0,05)

a) Talotyyppi ennen muuttoa ja muuton jilkeen

Kerrostalo
ennen*

jalkeen

Rivitalo
ennen

jalkeen

Omakotitalo

ennen*

jalkeen

b) Hallintasuhde ennen muuttoa ja muuton jilkeen
Omistusasunto ‘
ennen*

jalkeen*

Yksityinen
vuokra-asunto

ennen*

jalkeen*

Kunnallinen
vuokra-asunto

ennen*

jalkeen*

Asumisoikeusasunto

ennen

[l Sosioekonomisesti
heikoimmilta
alueilta muuttaneet

jalkeen*

Muu

B Muilta alueilta muuttaneet
ennen

Kaikki muuttajat
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Prosenttia muuttajista

jalkeen
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42  Muuttopaatoksen ensimmdinen vaihe: syyt
muuttaa pois entisesta asunnosta

Kertomukset muuttopditosten syistd vastaavat hyvin ylla kuvattua toteutuneiden
muuttojen perusteella muodostunutta kuvaa. Yleisimmaét syyt muuttaa pois entises-
td asunnosta liittyivat sekd kysely- ettd haastatteluaineiston perusteella asumistar-
peissaja -toiveissa tapahtuneisiin muutoksiin sekd muuttuneeseen perhetilanteeseen
(vrt. esim. Rossi 1955/1980; Clark & Onaka 1983; Kyto ym. 2016: 77-78; kuvio 1). Lahes
neljd viidestd kertoi muuttaneensa pois entisestd asunnosta asuntoon liittyvistd syistd
johtuen ja joka neljds mainitsi syyksi perhetilanteen muutokset (kuvio 4).

[ Kuvio 4. Keskeisimmat syyt, joiden vuoksi oli muutettu pois entisestd asunnosta.
Kysymyksessa oli mahdollista vastata useaan vaihtoehtoon

Miksi muutit pois edellisestd asunnostasi?

Asuntoon liittyvat syyt

Perhetilanteen muutokset

[l sosioekonomisesti
heikoimmilta
alueilta muuttaneet

. Muilta alueilta
muuttaneet

Halu vaihtaa asuinymparistéa |

Halu parantaa sijaintia [l

Kaikki muuttajat

.

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90
Prosenttia muuttajista

Usein asuntoon ja perhetilanteeseen liittyvat syyt olivat myos osin paillekkaisid, ku-
ten esimerkiksi tilanteessa, jossa entinen asunto ei enédé vastannut muuttuneen per-
hekoon tai -tilanteen tarpeita.

Syy oli se, ettd tuli toinen lapsi ja haluttiin isompi asunto.

Mies, 36v, puoliso ja lapsia, asuu omistusasunnossa paritalossa, muuttanut Helsingistd
Espooseen (M-M)

No, meiddn poika on nyt 4,5 eli héin oli sillon se pari vuotias tai véihdn allekin pari,
kun me ruvettiin sitd muuttoa kattomaan, se asunto kdvi liian pieneksi mikd sielldi
oli.

Nainen, 43v, puoliso ja lapsi, asuu omitusasunnossa rivitalossa, muuttanut Espoosta
kehyskuntaan (SEH-M)
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No, sanotaas nyt, md muutin ensinndkin sen takia, ettd tuli avioero ja sit md en
halunnu lihtee alueelta kauheen pitkdille.

Nainen, 48v, asuu aikuisen lapsensa kanssa vuokra-asunnossa kerrostalossa, muuttanut
Helsingin sisélld (M-M)

Asuntoon liittyvissd syissd korostuivat erityisesti halu vaihtaa sopivamman kokoiseen
asuntoon (noin 40 % muuttajista) sekd pyrkimykset vaihtaa talotyyppid (19 %) tai hal-
lintasuhdetta (19 %). Muita asuntoon liittyvid syitd olivat muun muassa korkeat asu-
miskustannukset, asunnon huono kunto tai tulevat remontit (erityisesti putkiremontti)
sekd vuokraoikeuden padttyminen.

Haluttiin muuttaa rivitaloon, mutta [edelliselld asuinalueella] ne on niin kalliita,
ettei ollut rahkeita siihen.

Nainen, 39v, puoliso ja lapsia, asuu omistusasunnossa rivitalossa, muuttanut Espoon
sisdlld (SEH-M)

Me haluttiin kerrostalosta pois rivitaloon. Tdd oli ehkdi se syy.

Mies, 36v, puoliso ja lapsi, asuu omistusasunnossa rivitalossa, muuttanut Vantaan sisalld
(M-M)

Isompaan asuntoon ja sitten md halusin omakotitalon, et on pihaa, mitd
rakentaa. Et ne oli ne ja sitten, et me haluttiin véihdn syrjempdidn.

Nainen, 40v, puoliso ja lapsia, asuu omistusasunnossa omakotitalossa, muuttanut
Helsingistd Vantaalle (SEH-M)

On ollu aina halu pdidistéi omaan ja sitten téd ikd, ettd alko olla viimeinen hetki
ottaa pitkd laina. Se oli se.

Mies, 49v, puoliso ja lapsia, asuu omistusasunnossa rivitalossa, muuttanut Helsingistd
kehyskuntaan (SEH-M)

Asuntoon ja perhetilanteen muutoksiin liittyvien muuttosyiden ohella asuntoa oli paa-
dytty vaihtamaan my6s asunnon sijainnin - esimerkiksi hankalien tai pitkien tydmat-
kojen - sekd asuinympdriston vuoksi. Nama syyt jdivdt aineistossa kuitenkin perhe- ja
asumistilanteessa tapahtuneita muutoksia harvinaisemmiksi (kuvio 4). Poikkeuksen
muodostavat sosioekonomisesti heikoimmilta alueilta muuttaneet, joilla halu vaihtaa
asuinympdristdd korostui selvdsti muita muuttajia enemman. Heilld pyrkimys vaihtaa
asuinympdristdd nousi jopa perhetilanteessa tapahtuneita muutoksia yleisemmaéksi
syyksi vaihtaa asuntoa. Joka neljds heikoimmilta alueilta pois muuttanut oli halun-
nut vaihtaa myos asuinympdéristod, ei siis ainoastaan asuntoa. Tulos on merkittiva,
silld se heréttdd kysymyksen asuinympériston mahdollisesta tyontavastd vaikutuk-
sesta ndilld alueilla.

Muuttojen alueellinen suuntautuminen vahvistaa, ettd muutot ovat myds kysely-
aineistossamme suuntautuneet selvasti sosioekonomisesti heikoimmilta alueilta pois-
péin koko vdeston muuttoliikkeessd havaitun dynamiikan tapaan (vrt. taulukko 4).
Sosioekonomisesti heikoimmilta alueilta ldhteneisté vain joka kuudes (16 %) muutti
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jollekin toiselle saman aluetyypin alueelle (taulukko 6). Valtaosa muutti muille seudun
alueille tai kehyskuntiin. Muilta alueilta muuttaneista vield harvempi (8 %) suuntasi
sosioekonomisesti heikoimmille alueille. Yhteensi kaikista aineistomme muuttajista
(680 henkil64) vain 12 prosenttia (79 muuttajaa) muutti sosioekonomisesti heikoim-
mille alueille. Nima alueet siis menettivit selvasti muuttajia kyselyaineistossamme.
Seuraavaksi kysymme, milld perusteilla uutta asuinaluetta valittiin ja miksi halu vaih-
taa asuinympdristod korostui sosioekonomisesti heikoimmilta alueilta muuttaneilla
selvdsti muita muuttajia enemmaén.

Taulukko 6. Muuttojen alueellinen kohdentuminen aineistossamme

I

Lahtoalue Sosioekonomisesti Muut Kehys- Yhteensd VYhteensd
heikoimmat alueet alueet kunta*® (%) (N)

Sosioekonomisesti

heikoimmat alueet 16 71 13 100 335

Muut alueet 8 84 9 100 345

Yhteensa (%) 12 78 1 100

Yhteensé (N) 79 527 74 680

* Muutto kehyskuntaan tai otoksen ulkopuolelle rajatuille asukasméériltaan pienille alueille.

43 Muuttopaatioksen toinen vaihe: syyt vaihtaa asuinaluetta

Edellisen luvun tulokset osoittavat asuntoon liittyvien syiden korostuvan merkitta-
vimp#dnd muuttopiitoksen ensimmadiseen vaiheeseen (pdétos muuttaa) vaikuttavana
muuttosyynd. Asunnolla ja siihen kytkeytyvilld toiveilla on kuitenkin tulostemme pe-
rusteella tdrked rooli myds muuttopadtoksen toisessa vaiheessa eli uuden asuinalueen
valinnassa (vrt. kuvio 1). Asunnon laatuun ja hintaan liittyvat tekijdt ovat ylivoimai-
sesti tarkeimpid muuton kohdentumiseen vaikuttaneita syitd sekd entiselta alueelta
ldahdo6n (kuvio 5a) ettd uuden asuinalueen valinnan nidkdkulmista (kuvio 5b). Lahes
puolet kaikista muuttajista kertoi muuttaneensa pois edelliseltd asuinalueeltaan, kos-
ka he eivit olleet 16ytdneet sieltd omia toiveitaan vastaavaa asuntoa (asunnon omi-
naisuudet ja hinta). Vastaavasti vield suurempi osa kertoi valinneensa nykyisen alu-
eensa juuri sopivan asunnon léytymisen - asunnon laadun ja koon tai sopivan hin-
tatason - perusteella.
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[ Kuvio 5. Kymmenen yleisimmin mainittua tarkeintd syyt, joiden
perusteella oli a) muutettu pois entiseltd alueelta ja b) valittu
nykyinen alue

a) Tarkein syy muuttaa pois entiselta asuinalueelta

| | | | | |
En |6ytanyt sopivaa asuntoa

Asuinkustannukset liian korkeat

Huono sijainti tyon
tai opiskelun kannalta

Kasvuymparisto ei
riittdvan hyva lapsille

Alueella liikaa sosiaalisia ongelmia

En tuntenut oloani turvalliseksi

Alueella tai koulussa
liilkaa maahanmuuttajia

Huonot julkiset yhteydet
Kaikki muuttajat
En pitanyt alueen arkkitehtuurista

Alueen huono maine

b) Tarkein syy valita nykyinen asuinalue

Asunnon ominaisuudet
(kunto ja koko)

Asumiskustannukset
Alue on turvallinen ja rauhallinen
Tyo- ja koulumatkojen pituus

Alueen tuttuus

Lahialueella asuu
sukulaisia tai ystaviani

Hyvat julkiset kulkuyhteydet
Puistot ja virkistysalueet

Alueen hyva maine

Alueella vahan
sosiaalisia ongelmia

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
Prosenttia muuttajista
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Uuden asuinalueen valintaan ja entiseltd alueelta pois muuttoon on kuitenkin vaikut-
tanut olennaisesti myos asuinympdérist6 (vrt. kuvio 1). Entisen asuinalueen ominai-
suudet ja samalla arviot tulevan alueen laadusta korostuvat vastauksissa selvésti, kun
tarkastellaan neljdd tarkeintd muuttopadtdksen kohdentumiseen vaikuttanutta syyta.

Molemmilta aluetyypeiltd muuttaneilla vaikeus 16ytdd sopiva asunto entiseltd
asuinalueelta on ollut yleisin yksittdinen alueelta pois muuttoon vaikuttanut teki-
ja sekd tarkeimmadksi mainittujen ettd neljdn tarkeimmaén syyn joukossa. Tulkinnat
muuttoon vaikuttaneista asuinympariston piirteistd sen sijaan vaihtelevat huomatta-
vasti aluetyypeittdin. Ero on korostuneimmillaan verrattaessa muuttajien kokemuksia
entisen asuinalueensa soveltuvuudesta (kuviot 6a ja 6b).

Sosioekonomisesti heikoimmilta alueilta muuttaneilla alueen sosiaaliseen ympdi-
ristoon ja asuinalueen etniseen rakenteeseen liittyvit tekijat (vrt. luku 2.2) korostuvat
selvisti muilta alueilta muuttaneita yleisempédnd merkittdvand poismuuttosyyna. Heil-
14 liialliseksi koetut sosiaaliset ongelmat ovat toiseksi yleisimmin mainittu poismuut-
tosyy neljédn tarkeimmén syyn listalla (kuvio 6a). Liian suureksi koettu maahanmuut-
tajien méara erottuu neljanneksi yleisimmin mainittuna syyni. Myds muut asuinym-
périston ominaisuuksiin ja sosiaalisen ympériston koettuun laatuun liittyvat tekijat
- kuten alueen huono maine, kasvuympériston soveltumattomuus lapsille, siisteyden
taso, turvattomuus ja epaviihtyisd arkkitehtuuri - korostuvat heikoimmilta alueilta
muuttaneiden vastauksissa tiarkeind poismuuttosyind selvdsti muilta alueilta muut-
taneita useammin (ks. my6s kuvio 7).

Muilta alueilta muuttaneiden arvioissa ylivoimaisesti tirkeimmaét poismuuttoa oh-
janneet syyt liittyvit asunnon ominaisuuksiin ja asuinkustannuksiin. Asuinymparis-
ton koettuun laatuun liittyvét syyt jadvit heilld selvésti harvinaisemmiksi ja niissékin
korostuvatldhinnd alueen saavutettavuuteen ja toiminnallisuuteen liittyvat tekijat, ku-
ten huono sijainti, heikot kaupalliset palvelut, heikot harrastusmahdollisuudet seka vi-
heralueiden vihyys (kuvio 6b). Alueen sosiaaliseen ymparistoon liittyvit tekijat saavat
varsin vihdn huomiota (ks. myos kuvio 7). Kymmenen yleisimmin mainitun muutto-
syyn listalle on mahtunut alueen sosiaaliseen ymparist6on liittyvistd ominaisuuksista
ainoastaan liiallisiksi koetut sosiaaliset ongelmat, kasvuympaériston sopimattomuus
lapsille sekd koettu turvattomuus, jotka on maininnut neljan tdrkeimmén poimuut-
tosyyn joukkoon alle 15 prosenttia muilta alueilta muuttaneista vastaajista (kuvio 6b).
Dhalmannin ym. (2013: 18-20) mukaan arviot kasvuympiristén soveltumattomuu-
desta lapsille liittyvit nekin osittain rakennetun ympdériston turvattomuuteen - esi-
merkiksi pelkoon liian vilkkaista ajoteistéd - asuinympariston levottomuuden ohella.
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[ Kuvio 6. Neljén tarkeimman poismuuttosyyn joukossa yleisimmin mainitut
tekijat aluetyypeittdin

a) Sosioekonomisesti heikoimmilta alueilta muuttaneet

En l6ytanyt sopivaa asuntoa
Alueella liikaa sosiaalisia ongelmia

Asuinkustannukset lilan korkeat

Alueella tai koulussa
liilkaa maahanmuuttajia

Alueen huono maine
Kasvuymparisto ei
riittdvan hyva lapsille

Asuinymparisto
ei ollut riittavan siisti

En tuntenut oloani turvalliseksi

[ sosioekonomisesti
heikoimmilta
alueilta muuttaneet

B Muilta alueilta
muuttaneet

En pitanyt alueen arkkitehtuurista

Huono sijainti tyon
tai opiskelun kannalta

b) Muilta alueilta muuttaneet

En |6ytdnyt sopivaa asuntoa

Asuinkustannukset lilan korkeat

Huono sijainti tyon
tai opiskelun kannalta

Ei riittdvasti puistoja ja viheralueita
Heikot kaupalliset palvelut
Huonot julkiset yhteydet

Alueella liikaa sosiaalisia ongelmia

Kasvuymparisto ei
riittdvan hyva lapsille

Heikot harrastusmahdollisuudet

En tuntenut oloani turvalliseksi

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55
Prosenttia muuttajista

Entiseltd asuinalueelta pois muuton syité tiedusteltiin vastaajilta neljan tdrkeimmén
muuttosyyn ohella myos toisella kysymykselld (kuvio 7), jossa muuttajia pyydettiin ar-
vioimaan erilaisten tekijoiden tidrkeyttd muuttopddtokselle neliportaisella asteikolla
(erittdin tdrked, melko tirked, ei kovin tarked, ei lainkaan tirked ja viidenten4 vastaus-
vaihtoehtona en osaa sanoa/ei kosketa minua; ks. kysymys 35 liitteessi 2a).
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[ Kuvio 7. Entiseltd asuinalueelta poismuuton syyt léht6alueen mukaan: kyseisen
tekijan tarkedksi tai melko tarkedksi maininneiden osuudet ja 95 prosentin
luottamusvali (* = muuttajaryhmien vélinen ero tilastollisesti merkitseva,

p<0,05)

En loytanyt sopivaa asuntoa*

Asuinkustannukset liian korkeat*
Huono sijainti tyon tai
opiskelun kannalta

Kasvuymparisto ei riittavan
hyva lapsille*

Ei riittavasti puistoja

ja viheralueita

Huonot julkiset yhteydet

Heikot kaupalliset palvelut
Heikot harrastusmahdollisuudet

Alueella liikaa
sosiaalisia ongelmia*
Asuinympadristd ei ollut
riittavan siisti*

En pitanyt alueen
arkkitehtuurista*

En tuntenut oloani turvalliseksi*

Alueella tai koulussa
liilkaa maahanmuuttajia*

Alueen huono maine*

En tuntenut ketdan
edelliseltd asuinalueeltani

10

—

[l sosioekonomisesti
heikoimmilta
alueilta muuttaneet

B Muilta alueilta
muuttaneet

—
20 30 40 50

Prosenttia muuttajista
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Vastauksissa havaittava ero aluetyyppien vililld néyttdytyy hyvin samankaltaisena
riippumatta siitd, kumpaa kysymysti tarkastellaan (ks. my6s Vilkama ym. 2013: 492~
494). Sosioekonomisesti heikoimmilta alueilta muuttaneilla tyytyméttémyys entisen
asuinalueen sosiaalisen ympériston ominaisuuksiin sekid alueen monietnisyyteen
korostuu selvésti muilta alueilta muuttaneita enemmaén. Muilta alueilta muuttaneil-
la puolestaan asuntoon liittyvét syyt korostuvat keskeisind. Entisen asuinalueen toi-
minnallisuuteen ja saavutettavuuteen liittyvissa tekijoissd ei ole havaittavissa muut-
tajaryhmien viélisti eroa.

Erot muuttajien raportoimissa tarkeimmissd entiseltd asuinalueelta pois muuton
syissd sdilyvit selkeind, vaikka muuttajien sosioekonominen tausta vakioidaan (ks. Vil -
kama ym. 2013: 494). Erot eivit selity my6skéédn erilaisilla asumistoiveilla. Kun muut-
tajilta kysyttiin uuden asuinalueen valintaan vaikuttaneita syitd, tulos oli molemmilla
muuttajaryhmilld hyvin samankaltainen (kuviot 8a, 8b ja 9). Seké sosioekonomisesti
heikoimmilta alueilta muuttaneet ettd muilta alueilta muuttaneet ovat painottaneet
uuden alueen valinnassaan hyvin samankaltaisia asioita.

Tarkeimpind tekijéind korostuvat asunnon ominaisuudet ja sopiva hintataso,
asuinympdriston rauhallisuus ja turvallisuus, hyvi sijainti ty6- ja opiskelupaikkoihin
nédhden, hyvitjulkiset yhteydet sekd puistotja viheralueet. Kuusiyleisimmin mainittua
tarkedd uuden alueen valinnan syytd ovat molemmilla muuttajaryhmilld tdysin samat
(kuviot 8a ja 8b). Vasta seitsemédnneksi yleisimmin mainitun syyn kohdalla on eroa ja
tdssdkin kyse on 1dhinnéd samojen tekijoiden keskindisestd jarjestyksestd.
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[ Kuvio 8. Yleisimmat uuden alueen valintaan vaikuttaneet syyt neljan
tarkeimmaksi koetun tekijan joukossa aluetyypeittain

a) Sosioekonomisesti heikoimmilta alueilta muuttaneet

Asunnon ominaisuudet
(kunto ja koko)

Asumiskustannukset

Alue on turvallinen ja rauhallinen
Tyo- ja koulumatkojen pituus
Hyvat julkiset kulkuyhteydet
Puistot ja virkistysalueet

Alue on siisti

Alueen tuttuus

Hyvat kaupalliset palvelut [ Sosioekonomisesti
o heikoimmilta
Alueella ei paljon alueilta muuttaneet

sosiaalisia ongelmia

. Muilta alueilta
muuttaneet

b) Muilta alueilta muuttaneet

Asunnon ominaisuudet
(kunto ja koko)

Asumiskustannukset

Alue on turvallinen ja rauhallinen
Tyo- ja koulumatkojen pituus
Hyvat julkiset kulkuyhteydet
Puistot ja virkistysalueet

Alueen tuttuus

Alueen hyva maine

Alue on siisti

Lahialueella asuu
sukulaisia tai ystaviani

0 10 20 30 40 50 60 70
Prosenttia muuttajista

Muilta alueilta muuttaneiden vastauksissa alueen tuttuus sekéd alueen turvallisuus ja
rauhallisuus korostuvat uuden alueen valintaan vaikuttaneina tekijoind hieman hei-
koimmilta alueilta muuttaneita enemman (kuvio 9). Sosioekonomisesti heikoimmilta
alueilta muuttaneilla alueen arkkitehtuuri, lahikoulun hyvé taso sekd maahanmuut-
tajien madrd uudella alueella tai 1dhikoulussa painottuvat puolestaan hieman muita
alueita enemmaén. Muiden tekijoiden kohdalla ei ole havaittavissa tilastollisesti mer-
kitsevai eroa. Erot ovat kuitenkin ylipddtaan varsin pienia.
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[ Kuvio 9. Uuden asuinalueen valintaan vaikuttaneet syyt muuttajien [&htalueen
mukaan: niiden muuttajien osuudet, jotka arvioivat kyseisen tekijan
vaikuttaneen uuden asuinalueen valintaan erittdin tai melko paljon ja 95
prosentin luottamusvali (¥ = muuttajaryhmien valinen ero tilastollisesti
merkitseva, p<0,05)

Asunnon ominaisuudet
Alue on turvallinen ja rauhallinen*®
Asumiskustannukset

Alue on siisti

Puistot ja virkistysalueet
Hyvat julkiset kulkuyhteydet
Ty0- ja koulumatkojen pituus
Alueen tuttuus*

Alueen hyva maine

Alueella ei paljon
sosiaalisia ongelmia

Hyvat kaupalliset palvelut

Alueen arkkitehtuuri*

Julkiset palvelut
(terveyspalvelut, paivahoito)

Lahialueella asuu
sukulaisia tai ystaviani

Enemmisto asukkaista
kuuluu kantavaestoon*

I

L

[l sosioekonomisesti
heikoimmilta

. . [ .
Naapureiden samanlainen alueilta muuttaneet
varallisuustaso tai ammattiasema

Lahikoulun hyva taso*

. Muilta alueilta

Alue kulttuurisesti ja muuttaneet

eldméntavoiltaan monimuotoinen —
Muiden asukkaiden
samanlainen ikdrakenne

Lahikoulun oppilaiden —
etninen tausta*

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prosenttia muuttajista
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Uudelta asuinalueelta odotettujen ominaisuuksien samankaltaisuus osoittaa padkau-
punkiseudun muuttajien painottavan muuttovalinnoissaan samankaltaisia piirteita
riippumatta siitd, millaisella asuinalueella he ennen muuttoaan asuivat (vrt. Korttei-
nen ym. 2005). Entiseltd asuinalueelta ldhd6n syissa havaitut erot kuitenkin osoittavat,
ettei haluttuja ominaisuuksia ole kaikilla alueilla samassa maérin tarjolla.

Alueiden erilainen kyky tarjota toivottua asumisen laatua tulee esille erityisen hy-
vin tarkasteltaessa edelliselld asuinalueella viihtymisen eroja (kuvio 10). Molemmat
muuttajaryhmét ovat viihtyneet entiselld asuinalueellaan véhintdédnkin kohtuullisesti.
Viihtymisessa on kuitenkin selkedsti havaittava tilastollisesti merkitseva ero. Sosioe-
konomisesti heikoimmilta alueilta muuttaneet raportoivat selvédsti muita muuttajia
harvemmin pitdneensd entisestd asuinalueestaan paljon. Lisédksi heistd ldhes yhtd
suuri osa (noin viidennes) ilmoitti, etteivit he pitdneet entisestd asuinalueestaan.
Osuus on poikkeuksellisen korkea, jos tulosta verrataan aikaisempiin asumisviihtyi-
syyttd kartoittaneisiin tutkimuksiin (esim. Kortteinen ym. 2005: 124; Korhonen 2008).
Muista muuttajista epaviihtyisiksi edellisen asuinalueensa koki vain 6 prosenttia vas-
taajista, mikd vastaa pitkalti aiempien tutkimusten havaitsemaa tasoa asumistyyty-
mattdmyydessa.

[ Kuvio 10.  Entiselld asuinalueella viihtyminen aluetyypeittéin ja 95 prosentin
luottamusvali (* = muuttajaryhmien vélinen ero tilastollisesti merkitseva,
p<0,05)

Piditko edellisesta asuinalueestasi?

Kyll3, erittain paljon® —%_
\ \ \

is

Se oli ihan hyva*

En pitanyt*
-
0 10 20 30 40 50 60 70 80
Prosenttia muuttajista

[ sosioekonomisesti heikoimmilta [l Muilta alueilta
alueilta muuttaneet muuttaneet

Y114 kuvatut erot muuttajien kokemuksissa osoittavat seudun asuinalueiden erilaistu-
neen fyysiseltd ja sosiaaliselta rakenteeltaan tavalla, joka ndkyy eroina poismuuttosyis-
sd sekd entiselld alueilla viihtymisessa. Erityisesti kyse ndyttdisi olevan asuinalueiden
sosiaalisessa ymparistossé sekd jossain médrin alueiden monietnisyydessd havaituista
eroista ja niiden vaikutuksesta muuttopdatoksiin.
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Tulostemme perusteella alueellisen eriytymisen tuottamien erojen merkitys asuinym-
péristossd korostuu muuttopadtdksissa erityisesti siind vaiheessa, kun paatés muuttaa
on jo tehty ja on aika pohtia, mistd uutta asuntoa ensisijaisesti etsitddn. Tama nakyy
erityisen selkedsti kuviossa 11, jossa verrataan uudelta alueelta toivottuja ominaisuuk-
sia muuton kohdentumisen mukaan sosioekonomisesti heikoimmille alueille muut-
taneiden ja muille alueille muuttaneiden vililla. Yleisesti ottaen erot uudelta alueelta
toivotuissa ominaisuuksissa ovat myos télloin pienid, eivitkd ndyttdydy tilastollisesti
merkitsevind. Poikkeuksen muodostavat kuitenkin juuri asuinalueen sosiaalisen ym-
pdristdn koettuun laatuun liittyvét tekijat - alueen turvallisuus, alueen siisteys, sosi-
aalisten ongelmien vihyys ja alueen maine - joita sosioekonomisesti heikoimmille
alueille muuttaneet henkil6t ovat painottaneet asuinaluevalinnassaan selvasti muille
alueille muuttaneita vihemman.

Tulostemme perusteella nédyttaa siis siltd, ettd sekd sosioekonomisesti heikoimmil-
ta alueilta ldhteneet ettd nditd alueita muuttopditoksissddn vdistdneet ovat pyrkineet
valttdimadn erityisesti kyseisille alueille paikantuvia - joko kuviteltuja tai todellisia -
sosiaalisen ympdriston hiirioitd. Sosioekonomisesti heikoimmille alueille muutta-
neet eivit sen sijaan nédytd pitdvin héirioitd merkittdvina tai he hyvéksyvit ne osaksi
aluevalintaansa.
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[ Kuvio 11, Uuden asuinalueen valintaan vaikuttaneet syyt muuton kohdentumisen
mukaan: niiden muuttajien osuudet, jotka arvioivat kyseisen tekijan
vaikuttaneen uuden alueen valintaan erittdin tai melko paljon ja 95
prosentin luottamusvali (* = muuttajaryhmien valinen ero tilastollisesti
merkitseva, p<0,05)

Asunnon ominaisuudet

Alue on turvallinen ‘ ‘ ‘
ja rauhallinen*

Alue on siisti* ‘ ‘
Asumiskustannukset !

Puistot ja virkistysalueet :
Hyvat julkiset kulkuyhteydet —
Ty0- ja koulumatkojen pituus

Alueen hyva maine* ‘ ‘

Alueella ei paljon ‘ ‘
sosiaalisia ongelmia* —

Alueen tuttuus

Hyvat kaupalliset palvelut

11

Alueen arkkitehtuuri

Julkiset palvelut
(terveyspalvelut, paivahoito)

Lahialueella asuu
sukulaisia tai ystaviani -

Enemmisto asukkaista
kuuluu kantavaest6on

Lahikoulun hyva taso ! [l Sosioekonomisesti

) ) heikoimmille alueille
) Naapure|d.en samar)lalnen muuttaneet

varallisuustaso tai ammattiasema

I Muille alueille

Asukaskanta kulttuurisesti ja —
muuttaneet

eldamantavoiltaan monimuotoinen B

Muiden asukkaiden
samanlainen ikdrakenne* —

Lahikoulun oppilaiden —y
etninen tausta
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Prosenttia muuttajista

Kaiken kaikkiaan tdssd ja edellisissd alaluvuissa tehtyjen tarkastelujen perusteella

ndyttda siis vahvasti siltd, ettd muuttajat ovat pyrkineet muuttopdatdstensd kautta
kohentamaan asuinolosuhteitaan niin asunnon kuin asuinympériston ominaisuuk-
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sien suhteen. Kuviot 12a ja 12b osoittavat, ettd tdssd tavoitteessa on myds varsin hy-
vin onnistuttu.

Muuttajaryhmien kokemuksissa olosuhteiden kohentumisesta on kuitenkin ha-
vaittavissa selkeitd eroja. Tyytyvdisimpid asuinympdiristonsd kohentumiseen ovat so-
sioekonomisesti heikoimmilta alueilta pois muuttaneet (kuvio 12b), joilla tyytyvdisyys
entiseen asuinalueeseen oli muita muuttajia véhdisempad (vrt. kuvio 10), jajoilla halu
vaihtaa asuinympaérist6d korostui muita muuttajia vahvempana jo muuttopédéatoksen
ensimmadisessd vaiheessa (vrt. kuvio 4). My6s iso osa muilta alueilta muuttaneista ra-
portoi kohentaneensa asuinolosuhteitaan sekd asuinympaériston ettd asunnon suh-
teen. Selvasti harvimmin asuinympéristonsd kohentumisesta raportoivat sen sijaan
ne henkil6t, jotka muuttivat asumaan sosioekonomisesti heikoimmille alueille. Heis-
td vain noin viidennes koki asuinympéristonsd parantuneen muuton seurauksena ja
periti reilu kolmannes koki asuinympéristonsi heikentyneen (kuvio 12b). Suurin osa
(yli 80 %) heikoimmille alueille muuttaneista sen sijaan koki parantaneensa olosuh-
teitaan asunnon suhteen (kuvio 12a). Tdma viittaa siihen, etti sosioekonomisesti hei-
koimmille alueille on muutettu erityisesti paremman asunnon perédssd, siitdakin huo-
limatta, ettd asuinympériston laadusta on saatettu joutua tinkiméén (vrt. kuvio 11).

[ Kuvio 12.  Muuttajien kokemukset a) asunnon ja b) asuinalueen olosuhteiden
paranemisesta muuton seurauksena aluetyypeittdin ja 95 prosentin
luottamusvali (* = muuttajaryhmien valinen ero tilastollisesti merkitseva,
p<0,05)

a) Paraniko asuinolosuhteesi asunnon suhteen?

Parani huomattavasti*

Olosuhteet pysyivat samoina* . Sosioekonomisesti

heikoimmille alueille
muuttaneet

Olosuhteet huononivat B sosioekonomisesti

heikoimmilta alueilta
pois muuttaneet

b) Paraniko olosuhteesi asuinympariston suhteen? [l Muut muuttajat

Parani huomattavasti*

Olosuhteet pysyivdt samoina*

Olosuhteet huononivat*
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Prosenttia muuttajista
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44  Samalla alueella pidempéaéan asuneiden
muuttohalukkuus ja alueillaan viihtyminen

Edellisessa luvussa raportoidut muuttajien kokemukset osoittavat padkaupunkiseu-
dun asuinalueiden erilaistuneen fyysiseltd ja sosiaaliselta rakenteeltaan tavalla, joka
nékyy eroina entiselld alueella viihtymisessd ja muuttosyissd. Tassd luvussa tarkaste-
lemmesitd, kuinka samalla alueella pitkddn asuneet kokevat asuinalueensa. Erityisesti
olemme kiinnostuneita sosioekonomisesti heikoimmilla alueilla asuvien kokemuksis-
ta ja heiddn viihtymisestdédn alueillaan.

Otosasetelmamme mukaan samalla alueella pidempé&éan asuneiksi mééritellyt hen-
kilot olivat asuneet asuinalueillaan yhtdjaksoisesti vahintdén neljd vuotta. Kaytdnnos-
sd suurin osa heistd oli asunut alueillaan paljon titd pidempédin, miltei puolet jopa
yli kymmenen vuotta (kuvio 13). Sosioekonomisesti heikoimmilla alueilla asuvissa
pitkddn samalla alueella asuneita oli jopa hieman muilla alueilla asuvia enemmaén.

[ Kuvio 13.  Asumisaika nykyiselld asuinalueella aluetyypeittain ja 95 % luottamusvali
(* = ryhmien valinen ero tilastollisesti merkitseva, p<0,05)

Alueella asuttu aika

yli 20 vuotta*
11-20 vuotta
6-10 vuotta*
—
5 vuotta tai alle I
0 10 20 30 40 50
Prosenttia

W Sosioekonomisesti heikoimmilla  [Jl| Muilla alueilla
alueilla asuvat asuvat

Pitkédt asumisajat viittaavat siihen, ettd alueilla on viihdytty hyvin. TAmé saa vahvistus-
ta kyselymme tuloksista. Yli kolme neljdstd samalla alueella pitkd4dn asuneesta kuvaa
olevansa tyytyvdinen tai erittdin tyytyvdinen asuinalueeseensa (kuvio 14). My6s omaan
asuntoon ollaan yleisesti varsin tyytyviisid. Sosioekonomisesti heikoimmilla alueilla
pitkddn asuneilla tyytyviisyys asuinalueeseen jad kuitenkin ldhes systemaattisesti ja
samalla tilastollisesti merkitsevésti muilla alueilla asuvia alhaisemmaksi. Havaittu ero
ei selity vastaajien taustaan liittyvilld eroilla, kuten ei muuttajienkaan kohdalla. Muilla
alueillaja sosioekonomisesti heikoimmilla alueilla asuvien vélinen ero tyytyvéisyydes-
sd sdilyy, vaikka vastaajien taustat vakioidaan (ks. Vilkama & Vaattovaara 2015: 213,
artikkelin liitetaulukko 1).
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[ Kuvio 14.  Erittain tai melko tyytyvéisten osuus aluetyypeittéin ja 95 % luottamusvali
(* = ryhmien vélinen ero tilastollisesti merkitsevé, p<0,05)

Asunto
Asunnon ominaisuudet

Asumiskustannukset®

Asuinalueen ominaisuudet

Asuinalue kokonaisuudessaan*
Puistot ja viheralueet*
Alueen rauhallisuus* | | |
Julkiset lilkenneyhteydet*

Alueen turvallisuus* | |
Alueen maine* | | | |
Alueen siisteys* ‘ ‘ ‘ ‘

Kaupalliset palvelut*

Alueen soveltuvuus lapsille*

Suhteet [dhinaapureihin
Alueen arkkitehtuuri* ‘ ‘ ‘
Muiden asukkaiden etninen tausta* ‘ ‘ ‘
Perheen ja ystavien laheisyys
Julkiset palvelut*

Muiden asukkaiden sosiaalinen tausta* ‘ ‘

K o it |
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Prosenttia
B Sosioekonomisesti B Muilla alueilla
heikoimmilla alueilla asuvat asuvat

Korostuneimmillaan ero tyytyviisten osuuksissa on - jélleen - alueen sosiaaliseen ym-
pdristdon liittyvien tekijoiden, kuten alueen maineen, rauhallisuuden ja turvallisuu-
den, siisteyden tason ja muiden asukkaiden sosiaalisen taustan, sekd alueen arkkiteh-
tuurin ja alueen monietnisyyden kohdalla. Vain noin joka kolmas sosioekonomisesti
heikoimmilla alueilla asuvista sanoo olevansa tyytyvdinen alueensa arkkitehtuuriin ja
muiden asukkaiden sosiaaliseen taustaan ja vield harvempi alueen maineeseen. Mui-
den asukkaiden etniseen taustaan ja alueen siisteyteen tyytyvdisid on noin kaksi viides-
td. Muilla alueilla asuvista sen sijaan vdhintéddn puolet on tyytyvéisid kyseisiin aluepiir-
teisiin, asuinympaériston rauhallisuuteen ja turvallisuuteen periti noin nelja viidesta.
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Sosioekonomisesti heikoimmilla alueilla pidempé&n asuneet ovat siis varsin tyytyvdi-
sid asuinalueeseensa, vaikka ero muilla alueilla asuviin onkin selked. Tyytyvaisyydesta
alueilta pois muuttaneetkin. Tulos on kiinnostava. Yhtdiltd heikoimmilla alueilla pit-
kédn asuneet siis raportoivat samoista ikdviksi koetuista puolista, jotka nousivat esille
alueilta pois muuttaneiden kertomuksissa muuttopdatokseen vaikuttaneina tekijoina
(ks. luku 4.3). Toisaalta he eivit kuitenkaan ole muuttaneet pois alueiltaan, eivéitka he
vaikuta erityisen muuttohalukkailta. Vaikka muuttohalukkaiden osuus on heillé sel-
visti muilla alueilla pitkd4n asuneita korkeampi, vain noin neljdnnes (26 %) raportoi
aikovansa tai haluavansa vaihtaa asuinaluetta seuraavien kahden vuoden aikana (ku-
vio 15). Valtaosa sosioekonomisesti heikoimmilla alueilla asuvista on siis alueillaan
tyytyvdisid tai suunnitteli muuttavansa korkeintaan saman asuinalueen sisélld. Mika
selittdd heiddn hyvéaa alueella viihtymistddn asuinalueella tunnistetuista ikdvammis-
td puolista huolimatta? Mikd on saanut heiddt jadmaan alueilleen pidemmaéksi aikaa?

[ Kuvio 15.  Muuttohalukkuus aluetyypeittéin ja 95 % luottamusvali (* = ryhmien
vélinen ero tilastollisesti merkitsevé, p<0,05)

Aiotko muuttaa seuraavien kahden vuoden aikana?

Ei aio muuttaa*

Aikoo tai haluaisi
muuttaa alueen sisalla

Aikoo tai haluaisi
muuttaa pois
nykyiselta alueelta*

Ei osaa sanoa*

0 10 20 30 40 50 60
Prosenttia

[l Sosioekonomisesti heikoimmilla ] Muilla alueilla
alueilla asuvat asuvat

Haastatteluaineistomme osoittaa, ettd asumisen edullisuus, alueen tuttuus ja erityi-
sesti asumisen myo6téd tapahtunut tottuminen ja juurtuminen ovat olleet térkeitd so-
sioekonomisesti heikoimmilla alueilla pidempé&éin asuneiden alueilleen padtymista
sekd alueille kiinnittymisti edistdvii tekijoitd (ks. myos Vilkama & Vaattovaara 2015;
vrt. Watt 2009; Ellen ym. 2013; Pinkster 2014). Lihes puolet heikoimmilla alueilla pit-
kddn asuneista haastatelluista oli alun perinkin ldhialueelta kotoisin tai he olivat asu-
neet sielld aiemmin elimainsé aikana.
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Lapsuuden koti on [ldheiselld alueella] ja diti ja sisko asuu sielld edelleen. Se
oli jotenkin luonnollista sitten etsii itte kdmppdid [ymparoiviltd alueelta] ja
pdddyttiin sitten paritaloon ja ollaan oltu erittdin tyytyvdisid.

Mies, 50v, puoliso, asuu omistusasunnossa pientalossa, asunut 15 vuotta samalla alueella
Helsingissd (SEH)

Haastattelija: Mikdi sit tavallaan oli se syy, ettd palasit?

Haastateltava: Se on se tuttuus. Ja sit se oli vihdn semmonen turvakysymyskin,
ettd md erosin sillon, niin sit md halusin tulla perheen lihelle. Meil asuu kaikki
itseasiassa tds, aika tdlleen...

Nainen, 43v, puoliso ja lapsia, asuu kaupungin vuokra-asunnossa kerrostalossa, asunut 18
vuotta samalla alueella Helsingissé (SEH)

Jos alue ei ollut entuudestaan kovin tuttu, edullinen hinta-laatusuhde korostui tarkea-
nd alueelle pddtymiseen vaikuttaneena tekijdna ja oli osittain vaikuttanut myo6s paa-
toksiin jadda alueelle pidemmaksi aikaa.

Kylldi se oli ihan se, ettd value for money oli tossa parasta mitd oli tarjolla, ihan
silleen skriinattiin, ettd siind pddstiin sillon kohtuuhintaseen rivariasumiseen...

Mies, 52v, puoliso ja lapsia, asuu omistusasunnossa pientalossa, asunut 25 vuotta samalla
alueella Espoossa (SEH)

[Edellinen asunto] kdvi pieneksi ja piti sitten, ajateltiin ettd samalla ku
maksamme ison asunnon vuokraa, niin samallahan sitd itsekin sitten maksaa sitc
ittelleen takasin. Sitten pdididyttiin siihen. Ja tuo oli nyt oikeastaan kéytdnnéllisesti
katsoen ainut, mikd me meiddn varoilla saatiin. [---] Mies varsinkin sanoi, ettd se
on siihen asunnon kuntoon ja hintaan ja kokoon néhden loisto ostos.

Nainen, 49v, puoliso ja lapsia, asuu omistusasunnossa rivitalossa, asunut 15 vuotta samalla
alueella Helsingissd (SEH)

...1dssd on pyéritty ja katsottu isompaa sitd mukaa kun on tarvittu tilaa. Ja kun
tddlld noi hinnatkin on kuitenkin jérkevid, ettd siind ei oo niin paljon sellaista
tyhjdd kuin tuolla muilla alueilla. Se oli sellainen looginen, jdrkevd, perustuen
ylipdiditddin olosuhteisiin, mitd tédlléi on tarjolla ja mitd muualla on tarjolla ja
mitd muualla on hintataso.

Mies, 49v, puoliso ja lapsi, asuu omistusasunnossa kerrostalossa, asunut nykyisessa
asunnossa 2 vuotta, mutta muuttanut kdytdnnossa ihan vierestd, asunut Helsingissd
ldhialueella miltei koko ikdnsd (SEH-SEH)

Alueen tuttuuden ja edullisuuden lisdksi hyvdd alueella viihtymisté selittdvat asuin-
alueiden hyvéksi koetut puolet, erityisesti alueiden vehreys ja véljyys, oman pihapii-
rin rauhallisuus sekd hyvétliikenneyhteydetjaldhipalvelut, jotka vihensivit kyselyssa
esiin nousseiden ikéviksi koettujen puolien painoarvoa (ks. myos kuvio 14).
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...ollaan tosi hyvin viihdytty, niin ku varmaan voit kuvitella. Mut paikka on aivan
[laajan puiston] vieressd, aivan téiydellinen ollut. [---] Siis ehdottomasti parhaita
puolia on se luonto, kuinka léihelld se on siind.

Nainen, 50v, puoliso ja lapsi, asuu kaupungin vuokra-asunnossa rivitalossa, asunut 19
vuotta samalla alueella Espoossa (SEH)

Siel on kuitenkin sitd sellasta vihreyttd, et siind on tavallaan luonto koko

ajan ldsnd. Ja meilld on aika iso takapiha, niin siel voi sit katsoa ku rusakot
hyppelehtii kesdiltasin. [---] Se on viljdsti rakennettu, elikd siel ei tuu sellasta
ahtauden tuntua. Siel on ihan hyvdt palvelut, et sitd ostoskeskusta on silleen
pddmdidirdtietoisesti pidetty ylld. Siel on kirjasto ja uimahalli ja kesditori, ja sillai, et
kesdlomalla ei oo pakko poistua sielt ollenkaan palveluiden perdssd.

Nainen, 49v, asuu vanhempansa kanssa omistusasunnossa kerrostalossa, asunut
Helsingissd samalla alueella lapsesta saakka (SEH)

...se on sellasella ddrettomdin rauhallisella paikalla, leikkipuisto ja urheilupuisto,
mistd tietdd ettd ei tulla rakentamaan koskaan mitddn, et se on véihdn ku
maalla olis. Jos tuuli ei kdy tuolta [ison valtavéylan] puolelta, niin siel on
viikonloppuaamusin ku maalla. Ja kuitenkin palvelut aivan Iéhelld ja mydskin
luonto...

Mies, 50v, puoliso, lapset muuttaneet kotoa, asuu omistusasunnossa pientalossa, asunut
15 vuotta samalla alueella Helsingissé (SEH)

Toisaalta alueen ikdviin puoliin, kuten tiettyihin paikkoihin paikantuviin sosiaalisiin
hairitihin, oli my0s totuttu, eikd niiden tistd syysta koettu vaikuttavan omaan alueel-
la vithtymiseen merkittavalla tavalla. Alueen hiiri6itéd oli my0s opittu vdistdimadn tai
niiden koettiin paikantuvan riittdvén etddlle omasta asuinympaéristostd, mikd vahensi
niiden koettua merkitysta (ks. Vilkama & Vaattovaara 2015: 216-217; hiirididen koke-
misesta tarkemmin luvussa 5.1).

... joka paikassa on ne omat juoppojenginsd esimerkiksi, jotka sitten huutaa
Jjossain ostoskeskuksen lihistolld, tavallaan et niistd vaan kulkee ohi tai ehkd
sitd on vaan tottunut ku [alueella x] on aina asunut kaikenlaista viiked. En md
kiinnitd niihin edes huomiota. Et ne ei tavallaan haittaa mun menemistd tai
tekemistd. Ne niinku vaan on siind ja oOrisee.

Nainen, 49v, asuu vanhempansa kanssa omistusasunnossa kerrostalossa, asunut
Helsingissd samalla alueella lapsesta saakka (SEH)

Niin kylhdin siel on sit sellasta laitapuolenkulkijaa ja kaikenlaista viikee, joskus
on sellanen et "toikin tossa kakskyt vuotta notkunut tossa penkilld’ [---] ...siel
ostarilla on ne samat naamat, jotka on pydrinyt siellé viimeset kymmenen vuotta.
Eikd ne mua sillai todellakaan mitenkdcdin pdivittdin hdiritse...

Nainen, 50v, puoliso ja lapsi, asuu omistusasunnossa pienkerrostalossa, asunut 13 vuotta
samalla alueella ja miltei koko ikdnsi 1dhialueella Helsingissa (SEH)
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Asumisajan myo6td alueille on my6s muodostunut merkityksellisid sosiaalisia suhteita,
jotka lisdavat viihtyisyyden tunnetta (ks. myos Vilkama & Vaattovaara 2015; vrt. Dek-
ker & Bolt 2005; Skifter Andersen 2008; Permentier ym. 2009; Kyt6 ym. 2016: 88, 97).
Vaikka kaikki eivét tiiviitd naapurustosuhteita kaivanneetkaan, pihapiirin asukkaiden
valistd yhteisollisyyttd arvostettiin ja pidettiin tdrkednd voimavarana.

On sattunut semmonen taloyhteiso, taloyhtié, missé on aitoo semmosta
yhteisollisyyttd, ettd sitd oikeesti tapahtuu, ettd kerrostalopihan asukkaat
kokoontuu grillaamaan ja kattoo toistensa lasten perdiéin, se on kyl tosi arvokasta.

Mies, 34v, puoliso ja lapsia, asuu vuokra-asunnossa kerrostalossa, asunut 11 vuotta
samalla alueella Helsingissd (SEH)

Ja sit téissd on, se mikdi tdstd tekee erityisen thanan, on se, ettd tddlld on hirveesti
niitd, jotka on tdnne joskus muuttanut, mitkd on jddnyt ja pysynytkin. Niin se tuo
sellasta turvallisuutta ja sit tddlld on hirveen turvallinen toi piha-alue olla lasten,
koska tddillé katotaan toisten lapsien perdcdin, ja s voit laittaa lapsen tohon ja vaik
sd oisit toissd, niin sd tieddt et ku sd tuut, niin se on tossa. Et sitd kautta mulla on
tddlld semmonen yks varamummo.

Nainen, 43v, puoliso ja lapsia, asuu kaupungin vuokra-asunnossa kerrostalossa, asunut 18
vuotta samalla alueella Helsingiss (SEH)

Ei oo kyl ollut mun eldmdissd missddin asuntoalueella, ettd niin paljon yhtei... ettd
Jjutellaan... nyt kesdlldkin siind keinussa ollaan, mummojen kanssa pari tuntiakin
pdivdlld... kyl md oon ihan viihtynyt, ku md oon yksin, ei ole perhettd, tulee sit
mentyd siihen... saa sosiaalista kanssakdymistd.

Nainen, 53v, asuu yksin vuokra-asunnossa kerrostalossa, asunut 9 vuotta samalla alueella
Helsingissd (SEH)

Kyselytulokset vahvistavat haastatteluiden perusteella muodostuneen késityksen suh-
teellisen vilkkaasta vuorovaikutuksesta naapureiden kesken. Yli viidennes seké so-
sioekonomisesti heikoimmilla alueilla ettd muilla alueilla pidemp&an asuneista kertoi
puhuvansa naapureilleen péivittdin. Viikoittain naapureidensa kanssa kertoi keskus-
televansa yli kolme neljisté (kuvio 16). Muiden asuinalueella asuvien luona myos ky-
ldiltiin tai annettiin tai saatiin naapuriapua. Yli puolella olikin ystdvid asuinalueellaan
janoin neljannekselld asui myos sukulaisia samalla asuinalueella.
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[ Kuvio 16.  Alueellaan pidempdén asuneiden vuorovaikutus muiden asukkaiden
kanssa aluetyypeittdin ja 95 % luottamusvli (* = ryhmien vélinen ero
tilastollisesti merkitsevé, p<0,05)

Juttelee naapurien kanssa
Vahintaan viikottain
Kuukausittain |

Muutaman kerran vuodessa [ ] So‘siot_akon‘omisesti
heikoimmilla

Ei koskaan alueilla asuvat

Kyldilee asuinalueella B Muilla alueilla

. . i asuvat
Vahintaan viikottain

Kuukausittain
Muutaman kerran vuodessa

Ei koskaan

Saanut tai antanut naapuriapua
Vahintaan viikottain
Kuukausittain

Muutaman kerran vuodessa

Ei koskaan

Osallistuu asuinalueen kunnossa-
pitoon tai kehittamiseen

Vahintaan viikottain

Kuukausittain

Muutaman kerran vuodessa*

Ei koskaan

e ——— |
—
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Prosenttia

Kaiken kaikkiaan tulokset siis osoittavat, ettd asuinalueilleen pidemmaéksi aikaa jaa-
neet arvostavat asuinymparistéddn ja ovat oppineet eldmain alueensa ikdvimmaksi
koettujen puolien kanssa. Poismuuttaneiden vastauksissa korostuneet liialliset sosi-
aaliset hdiriot ja muut sosiaalisen ympaériston hiiriotekijét eivit tastd syystd ndyttéy-
dy alueilla pitkdédn asuneiden vastauksissa samalla tavoin asumisviihtymista heiken-
tdvina tekijoind, vaikka ndiden ilmitiden olemassa olo alueilla usein tiedostetaankin.

Pédtokset jadda tai muuttaa pois asuinalueelta ovat kuitenkin yhteydessd myos
asukkaiden arvioihin alueensa tulevasta kehityksesti (vrt. luku 2.2). Hyvé alueella
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viihtyminen voi ndin ollen vaihtua muuttohalukkuudeksi, mikéli asuinympéristos-
sd arvioidaan tapahtuvan ikaviksi koettuja muutoksia. Tarkentava kysymys alueillaan
pidempiddn asuneiden muuttohalukkuudesta osoittaa timénkaltaisen riskin liittyvan
erityisesti asuinalueen rauhallisuudessa ja alueen palvelutasossa tapahtuviin muu-
toksiin. Yli puolet sekd sosioekonomisesti heikoimmilla alueilla ettd muilla alueilla
pidempéddn asuneista kyselyyn vastanneista totesi harkitsevansa pois muuttoa, jos
muiden asukkaiden hiiriokédyttdytyminen alueella lisd4ntyisi (kuvio 17). Seuraavaksi
yleisimmin muuttohalukkuutta lisdisivdt 1ahialueen palvelutason heikkeneminen ja
maahanmuuttajien midrén lisddntyminen asuinalueella tai alueen koulussa. Muilla
alueilla pitkddn asuneista reilu viidennes koki myds alueen maineen huononemisen
lisddvan halukkuutta muuttaa pois alueelta.

[ Kuvio 17. Muuttohalukkuutta lisdévat tekijat asuinalueella aluetyypeittain

Mitka seuraavista muutoksista saisivat harkitsemaan muuttoa pois alueelta?

Muiden asukkaiden
hairiokayttaytymisen
lisddntyminen

Kaupallisten palvelujen
huononeminen

Julkisten palvelujen
laadun huononeminen

Maahanmuuttajien
madaran kasvu
alueella tai koulussa

Alueen maineen
huononeminen

Uusien vuokra-asuntojen
rakentaminen alueelle

Ei mikdan naista

[l sosioekonomisesti
heikoimmilla alueilla asuvat

. Muilla alueilla asuvat
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Ty6ttdmien madran
kasvu alueella

Muu tdydennys-
rakentaminen alueelle
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Téssd luvussa raportoimamme tulokset siis kiistatta osoittavat asuinympériston koe-
tun laadun ja siind tapahtuvien muutosten heijastuvan hyvin selkeésti asukkaiden
asuinalueellaan viihtymiseen sekd heiddn muuttopaatdksiinsa. Erityisesti kyse ndyttaa
olevan asuinalueen sosiaalisen ympariston laadusta ja sen vaikutuksista viihtymiseen
jamuuttohalukkuuteen. My0s alueen rakennetulla ympéristolld - etenkin arkkitehtuu-
rin laadulla - seké alueen maineella ja monietnisyydelld on tulostemme perusteella
vaikutusta muuttopddtdsten suuntautumiseen ja alueilla viihtymiseen. Seuraavassa
luvussa asuinalueen sosiaalisen ympariston, rakennetun ympaériston, alueen maineen
sekd alueen monietnisyyden merkitystd muuttopditoksille avataan tarkemmin haas-
tatteluaineistosta esiin nousevien kertomusten kautta. Samalla pohdimme, mika se-
littd4 eroja alueelle jadmisen ja sieltd pois muuton vélilla.
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5 SYVENTAVIA NAKOKULMIA
MUUTTOPAATOKSIIN JA KOKEMUKSIIN
ASUINYMPARISTON VAIKUTUKSESTA

51  Sosiaalisen ympaériston héirididen merkitys

Edelld havaittiin, ettd asuinalueen sosiaalinen ympdristo erottelee kenties selkeim-
min aluetyyppeja toisistaan. Sosiaaliset ongelmat, hairiokayttdytyminen ja turvatto-
muuden tunne tuottavat sosioekonomisesti heikoimmilla alueilla tyytymattomyytta
sekd muuttopainetta selkedsti muita alueita enemman (ks. kuvio 7; luvut 4.3 ja 4.4;
Vilkama & Vaattovaara 2015). Sosiaalisen ympériston ongelmat muuttoon tyontava-
nd tekijand erottavat aluetyyppejd silloin, kun tarkastellaan alueilta poismuuttosyita.
Valintaan vaikuttavina tekijoind uuden alueen turvallisuus ja rauhallisuus sen sijaan
ovat yhti tdrkeitd molemmilta aluetyypeiltd muuttaneille kyselyvastaajille (kuvio 9;
luku 4.3). My0s haastatteluissa ldhes kaikki totesivat etsivinsa alueita, joiden mielle-
td4n olevan rauhallisia ja lasten kasvuympérist6ind mielekkditd (ks. my6s Dhalmann
ym. 2013; Vilkama ym. 2013).

Tarkastelemme tédssd luvussa sosiaalisten hdirididen esiintymista asuinalueilla ja
pohdimme miksi osa kertoi muuttaneensa hdirididen vuoksi pois ja osa ei. Millaisissa
tilanteissa koetut hairiot lisdsivat muuttohalukkuutta ja milloin niiden merkitys puo-
lestaan jai vahdiseksi? Aluksi kuvaamme, mistd kyselyyn vastanneet oikeastaan pu-
huivat raportoidessaan liiallisista sosiaalisista ongelmista muuttopédatokseensa vai-
kuttaneena syyna.

5.1.1  Havainnot sosiaalisista hairidistad asuinalueilla

Kyselyssd ilmaistu tyytymattomyys sosiaalisiin ongelmiin selittyi haastatteluissa sekd
sosiaalisessa ettd fyysisessd ympdristossd havaituilla hiirioilla (vrt. Ross & Jang 2000:
402). Fyysisen ympériston hairioilld tarkoitettiin rakennusten huonokuntoisuutta,
alueen yleistd episiisteyttd ja arkkitehtuurin ankeutta. Nama olivat samalla tekijoitd,
joista muuttajat lukivat merkkejd alueen sosiaalisesta ympdristostd uutta asuinaluet-
ta harkitessaan (vrt. Skogan 1990; Ross & Jang 2000; Kéd4ridinen 2002; Brunton-Smith
& Sturgis 2011). Haastatteluissa mainitut sosiaalisessa ymparistossa koetut hiirite-
kijat voidaan koota kolmen péédteeman alle: (1) naapurustossa esiintyvd hiiritseva
kéyttdytyminen, (2) ilkivalta ja rikokset sekd (3) naapurien hyvinvoinnin puutteiden
nikyminen. Héiritsevad kayttdytymistd kuvattiin esimerkiksi naapurien dénekkaddna
juhlimisena tai kadulle kokoontuvina jalevottomuutta aiheuttavina porukoina, mutta
ei kuitenkaan varsinaisena rikollisuutena. Timédn kaltaisista sosiaalisen ympériston
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hiiridistd puhuttiin haastatteluissa eniten. Ilkivallalla ja rikoksilla viitattiin pddosin
omaisuuteen kohdistuviin varkauksiin ja rikkomisiin, mutta jonkin verran oli todistet-
tu myos vakivaltaista kdyttaytymistd. Lisdksi oli havaittu erilaisia merkkejd naapurien
taloudellisista tai sosiaalisista ongelmista, joiden vaikutusta omaan asumisviihtyvyy-
teen pohdittiin tdssd yhteydessa.

Alueen sosiaalisen ympériston ongelmista puhuttaessa hdiritsevddin kdyttdytymi-
seen liitettiin siis yleisen viihtyvyyden ylldpitimisen puutteita, meluamista, nuorison
uhkaavaksi koettua porukoitumista, norkoilua ilman nikyvia tekemistd ja alkoholin
tai muiden pédihteiden nauttimista sekd niistd johtuvia vilienselvittelyja tyypillisesti
ostarien tai asemien ldheisyydessa.

Ne, jotka kaiket kesdit viettdd hakemalla Siwasta kaljaa ja juomalla niitd siind
ympdristossd, ja melu kasvaa ja ne roskat tietysti heitelldicin kaikki... Ne oli niitd
ikdvid [puolia edelliselld alueella).

Nainen, 43v, puoliso ja lapsia, asuu kaupungin vuokra-asunnossa rivitalossa, muuttanut
Helsingin sisélla (SEH-M)

Humalaiset ihmiset... tai sekaisin olevat ihmiset, ku niitd oli vihén turhan
paljon siind. Tietysti ne kerdicinty sit sithen, ja sitten ku ostarin vieressé on heti
Jjotain metikkéo, niin sielld ne piti omia kokoontumisia ja... Vaik ei ne koskaan
mullekaan mitédn tehnyt. Mut siit tulee véihdn semmonen olotila, et tddi ei nyt oo
vilttdmdittd kauheen kivaa.

Nainen, 42v, puoliso ja lapsi, asuu omistusasunnossa rivitalossa, muuttanut Helsingin
sisélla (SEH-M)

Ilkivalta ja rikollisuus mainittiin muun héiritsevin kayttdmisen ohella asumistyyty-
vdisyyttd laskevana tekijana.

Vihdin tympdsi tietty kattoa, etté parkissa oli autosta viety stereot ja véikisin
yritetty kdynnistéd, mutta konerikko silld hetkelld pelasti siltd.

Mies, 30v, puoliso ja lapsi, asuu omistusasunnossa kerrostalossa, muuttanut Helsingista
Vantaalle (SEH-SEH)

...varastettiin niin paljon sitd kamaa sielld [edellisessa taloyhtiossa].
Verkkokellareissa kéytiin kaks kertaa ja pyérikellareista vietiin pyorid useesti, ni
en md silti kokenu sitd ite sillee turvattomaks...

Nainen, 37v, puoliso ja lapsia, asuu asumisoikeusasunnossa kerrostalossa, muuttanut
Espoon sisélld (SEH-M)

Lahes joka viides sosioekonomisesti heikoimmalta alueelta pois muuttanut raportoi
kyselyssd edellisestd haastateltavasta poiketen, ettd tunsi olonsa turvattomaksi edelli-
selld alueella (ks. kuvio 8; Vilkama ym. 2013). Haastattelut osoittivat, ettd omakohtai-
silla kokemuksilla vikivaltaisesta kiytoksestd ja muiden yhteenottojen nikemiselld oli
vaikutusta turvallisuuden tunteeseen alueella. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu
vastaavasti, ettd alueilla, joilla turvattomuutta koetaan usein, syyné ovat erityisesti ar-
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vaamattomasti kdyttaytyvétihmiset eli sosiaaliset turvattomuussyyt (esim. Laihinen &
Tuominen 2013: 32). Vaikka alueella ei olisi koettu varsinaista rikollisuutta, viitteit4 tai
potentiaalia sen kaltaiseen toimintaan nihtiin esimerkiksi kuljettaessa pdihtyneiden
henkil6iden tai nuorisojoukkojen ohi (vrt. Ross & Jang 2000: 402). Till6in kyseinen
tila koettiin epdmiellyttédvédnd, arkieldmé&é hiiritsevédna ja jopa uhkaavana. Kielteisiin
kokemuksiin vaikuttivat alueen fyysiset ominaisuudet, silld esimerkiksi huonosti va-
laistut alikulkutunnelit ja yksindiset paikat koettiin turvattomampina kuin muut (vrt.
Laihinen & Tuominen 2013: 31).

M pelkdisin ennalta arvaamatonta kdytostd. Elikd liittyen tietenkin niihin
pdihteisiin, mutta sitten myés iltasin sielld kulkiessa, koska must tuntu

et md sain joskus véihdn, litkaa huomiota... Naisena tavallaan joiltakin
miespuolisilta henkildiltd sielld... [---] Sit ku meni joittekin alikulkukdytdvien ali.
Alikulkukdiytévdt pelottaa, ettd jos... Tuntuu, etté ei oo paljoo ihmisid ympdirilld
tai muuta, niin sellaset pelotti.

Nainen, 37v, puoliso, asuu vuokra-asunnossa kerrostalossa, muuttanut Espoosta
Helsinkiin (SEH-M)

Turvattomuuskokemukset, silloin kun sellaisia koettiin, olivat haastateltaville todelli-
sia ja vaikuttivat asuinalueella viihtymiseen. Enemmisto kaikista haastatelluista kui-
tenkin uskoi, ettd asuinalueet pddkaupunkiseudulla ovat padsdantoisesti turvallisia ja
ettd hairi6t ovat satunnaisia ja enemmaénkin asumismukavuutta laskevia kuin pelkoa
aiheuttavia. Haastateltavat eivit aina puhuneet alueensa ongelmista pelon kautta.
Télloin ne eividt myodskddn tyontdneet alueelta pois, varsinkaan jos alueella oli asut-
tu pitkdan.

Tollaset liihiostarit on aika murheellinen paikka, et siel on se oma porukkansa.
Nimenomaan murheellinen ennemminkin kuin pelottava. Se on aika surullista se
meininki sielld, se porukka, joka viettdié aikansa sielld. Joilla ei oo niinku rahaa
ldihtee metromatkalle edes, se ei 0o hirveen mieltdylentdvdid.

Mies, 34v, puoliso ja lapsia, asuu vuokra-asunnossa kerrostalossa, asunut 11 vuotta
samalla alueella Helsingissd (SEH)

Hairitsevén kdyttaytymisen ja ilkivallan lisdksi huono-osaisuuden keskittyminen seké
materiaalisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin puutteiden nékyminen huolestutti monia
alueiden eriarvoistumisen ndkokulmasta. Osa arveli, ettd héiri6tilanteet ja turvatto-
muus lisdédntyvit tulevaisuudessa sen vuoksi. Haastateltava, joka oli kokenut turvat-
tomuutta edelliselld asuinalueellaan, kuvaili huoltaan alueiden epitasaisesta kehi-
tyksesté:

Mua haittaa se, jos alueet epditasa-arvoistuu. [---] Must on tosi outoo, et md

en halua mennd sinne [léhialueelle], koska md pelkddin, ja sit toiset joutuu
kasvattaan siel lapsii. Niin mun mielestd sellasta ei pitdis olla, et jotenkin tollanen
luokkajako myés asutuksessa pitds tosi voimakkaasti estdidi.

Nainen, 37v, puoliso, asuu vuokra-asunnossa kerrostalossa, muuttanut Espoosta
Helsinkiin (SEH-M)
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Hyvinvoinnin epdtasainen jakautuminen aiheutti siihen huomiotakiinnitténeille poh-
dintoja siitd, pitdisiko heidédn naapurina jotenkin puuttua havaitsemiinsa ongelmiin.

Jos siel on ikkuna auki ja sieltdi kuuluu ihan jdrkyttivdiid huutoa lapsille, en voi
ymmydirtdd miten voi... Siis henkistd véikivaltaa. Miettii, ettd missd vaiheessa pitds
ilmottaa jostain, mut ku ei oikeesti tiedd sitten mitd sielld tapahtuu.

Nainen, 43v, puoliso ja lapsia, asuu kaupungin vuokra-asunnossa rivitalossa, muuttanut
Helsingin sisélld (SEH-M)

Silloin kun haluttiin hakeutua rauhalliseen asuinymparist66n, kuvattiin toivetta muut-
taa sellaiselle alueelle, jossa edelld kuvatun kaltaisia tilanteita ei tule vastaan.

Kunhan eivdit veddi toisiaan kuonoon, eikd tee kellekkdicin muullekaan pahaa.
Rdidikkdidi eldimid tai omia lapsiaan tai mitddn semmosta, mistd md voin
kuvitella tai ajatella, et siellé on rikollista toimintaa tai védrdnlaista, johon md
Jjoutusin sitten puuttumaan. Et nyt tdd loppuu tdd homma. Et md saan asua itseki
rauhassa, kun mun ei tarvi sellasta asiaa funtsaa.

Nainen, 48v, puoliso ja lapsi, asuu omistusasunnossa omakotitalossa, muuttanut Vantaan
sisdlld (M-M)

Sosiaaliselta ympaéristoltdédn levottomiksi miellettyjd asuinympdristdja siis viltettiin
uutta aluetta valittaessa. Ennakkokdasitykset hdirididen esiintymisestd paikantuivat
kaupungin tai suurten asuntosijoitusyhtididen vuokrakerrostalokohteisiin esikau-
punkialueilla. My0s ostarit ja asemien seudut erottuivat kohteina, joissa héirioitd aja-
teltiin esiintyvén. Pddtelmid sosiaalisesta ympaéristostd tehtiin myos asuinalueen fyy-
sisen ympdriston ja sen ndkyvien ominaisuuksien perusteella. Hoitamaton, epaviih-
tyisd milj60 ja asuinrakennusten karu ulkondké yhdistettiin yleisen epéviihtyisyyden
lisdksi levottomuuteen ja turvattomuuteen asuinalueella.

Se on semmonen saareke, missd on mun mielestd suhteessa liikaa vuokra-
asuntoja, kaupungin vuokra-asuntoja, siis nditd kerrostaloja, missd on sité
ongelmaporukkaa niin paljon.

Nainen, 43v, puoliso ja lapsia, asuu kaupungin vuokra-asunnossa rivitaloasunossa,
muuttanut Helsingin sisélld (SEH-M)

Mcdi luulen, et se on se alueen yleinen epdsiisteys. Mun mielestd se kertoo siitd,
ettdi jos on yleisesti epdisiistid, niin musta tuntuu, ettd sillon silld alueella on
epdsosiaalista kdéyttiytymistd ja sillon siellé on pdihdeongelmaisia. Ja ettd sillon
sielld on liian véihdn ihmisid, jotka oikeesti haluaa pitdéidi sen alueen tavallaan
kunnossa.

Nainen, 37v, puoliso, asuu vuokra-asunnossa kerrostalossa, muuttanut Espoosta
Helsinkiin (SEH-M)
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Téidi on ihan tdmmdostd mutu-tuntumaa, md en osaa nimetd noista lahioistd
mitddin spesiaalia, mutta semmonen tietty rakennuskanta, mitdi rakennetaan
ldhidihin. 90-luvun ndd tdmmedset tietyn ndékoset talot. [---] Samanikdisiin
asuinalueisiin liittyy tietynlaisia ongelmia ja sit ne pomppaa samanndkoisissc
paikoissa.

Mies 34v, puoliso, asuu omistusasunnossa kerrostalossa, muuttanut Helsingin sisdlla
(M-M)

Kuvioon 18 on koottu edelld kuvattuja haastatteluissa esiintyvid sosiaalisen ymparis-
ton hairictekijoita ja niitd fyysisen ympariston ominaisuuksia, joista tehtiin paatelmia
alueen ominaisuuksista muuttopdétostd tehdessd. Mielikuvat vaikuttivat huomatta-
vasti aluevalintaan (ks. tarkemmin luku 5.3). Arviot asuinalueen rauhattomuudesta tai
sosiaalisesta ympdristostd eivit siten aina perustuneet omakohtaisiin kokemuksiin.

[ Kuvio 18.  Asuinalueen sosiaalisessa ympéristossa tyytymattomyytté aiheuttavia
tekijoita

Vaikutukset?

~ ~

Sosiaalisen ympariston hairiot Fyysisen ympadriston hdiriot

o Hairitseva kayttdaytyminen e Kunnossapidon puutteet

o Rikokset ja ilkivalta o Epasiisteys

e Hyvinvoinnin puutteet e Miljoon ja arkkitehtuurin
ankeus

1 |

Tulkinta merkkeina sosiaalisen ympariston hdiridista

Koska kaikki jonkinasteisia hdiri6itd asuinalueellaan kokeneet eivit kuitenkaan vaih-
da asuinaluettaan, tarkastelemme seuraavaksi, milloin ongelmat muuttuvat niin héi-
ritseviksi, ettd niilld on vaikutusta muuttopaétdksiin.

5.1.2  Kokemusten yhteys eldmantilanteeseen ja asumishistoriaan

Havaituista héirioistd ja niiden merkityksestd omaan asumiseen ei puhuttu haastat-
teluissa mitenkddn yksidénisesti. Héiritsevyyskokemukset, silloin kun niitd oli koet-
tu, olivat yksil6llisid ja perustuivat subjektiivisiin arvioihin (vrt. Lee ym. 1994; Papps
1998: 645). Ndista yksilollisistd késityksisti kuitenkin muodostuu my6s kollektiivisia
rakenteita, jotka vaikuttavat muuttoja suuntaavasti. Elaméantilanteen muutokset, ym-
pdristolle asetetut odotukset, naapurisuhteet, eldméntavat ja aiemmat kokemukset
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vaikuttavat keskeisesti siihen, mink&laiset ilmiot koetaan vakavina ja kuinka herkasti
paddytddn vaihtamaan tai valttdmé&in joitakin asuinalueita.

Muutokset eldmdintilanteessa vaikuttavat voimakkaasti asuinymparist6d kohtaan
asetettuihin odotuksiin muuttopditosteorioiden olettamalla tavalla (ks. luku 2.1).
Esimerkiksi perheellistymisen myota asuinalueita alettiin tarkastella uusin silmin ja
asuinympéristoon kohdistuvat odotukset muuttuivat (vrt. Pinkster ym. 2014). Erityi-
sestilasten synnytty4, tai heiddn alkaessa liikkumaan alueella itsendisemmin, alettiin
kiinnittdd huomiota eri asioihin kuin aiemmin ja asuinympériston laatua arvioitiin
eri ndkdkulmasta.

Sanotaan, et noiden lasten jilkeen on tullut huomattavasti konservatiivisemmaks
asuinalueiden suhteen.

Mies, 39v, puoliso ja lapsia, asuu itse rakennetussa omakotitalossa, muuttanut Espoon
sisdlld (SEH-M)

Nyt on pienid lapsia, niin kyl se parempi on véhd niin ku olla rauhallisemmassa.

Mies, 41v, puoliso ja lapsia, asuu vuokra-asunnossa kerrostalossa, muuttanut Helsingista
Vantaalle (M-M)

Sit me todettiin jossain vaiheessa, ettd se ei ehkd oo lapselle maailman paras
kasvuympidiristé. Siind on kylld ihan siis, tykkdsin hirveesti asua, mut jotenkin
silmdit aukes sen jélkeen, kun olikin pienii lapsii.

Nainen, 42v, puoliso ja lapsia, asuu omistusasunnossa omakotitalossa, muuttanut
Helsingistd Espooseen (M-M)

Lapsiperheet olivat muita herkempid muuttamaan paremman asuinympériston pe-
rédssd, erityisesti jos edellinen alue koettiin joltakin osin turvattomaksi tai sen katsottiin
muuten olevan sopimaton pienille lapsille (ks. my6s Dhalmann ym. 2013).

Siindi istu 12-v muksut jo niitten spurgujen kanssa tupakoimassa ja ehkd
ottamassa pari huikkaa kaljaaki siind aukiolla, niin se ei houkutellu yhtdcdin.
Sen takia md halusin siltd alueelta pois.

Nainen, 40v, puoliso ja lapsia, asuu omistusasunnossa omakotitalossa, muuttanut
Helsingistd Vantaalle (SEH-M)

Ja en kokenu mitenkddn, et se on lapsille turvallinen. [---] Esimerkiks md en mun
vanhempaakaan lasta pddstéiny yksin pihalle ollenkaan.

Nainen, 33v, lapsia, asuu vuokra-asunnossa pienkerrostalossa, muuttanut Helsingin sisdlla
(SEH-M)

Muutama vanhempi ennakoi myds alkavaa koulutaivalta. Heitd mietitytti, ettd heiddn
lapsensa menevét mahdollisesti samaan kouluun alueen héiritsevésti kiyttaytyvien
vanhempien kouluikiisten lasten kanssa (ks. myos Dhalmann ym. 2013).

ASUINYMPARISTON VAIKUTUS ASUINALUEILLA VIIHTYMISEEN JA MUUTTOPAATOKSIIN PAAKAUPUNKISEUDULLA



Nyt varsinkin lasten mydtd, niin sité on alkanu miettiin enemmdin. Minkdlainen
se kouluympdiristo on ehkd tulevaisuudessa tai muuta.

Nainen, 35v, puoliso ja lapsia, asuu rivitalossa, muuttanut Espoon sisélld (SEH-M)

Kysyttdessd tulevaisuuden suunnitelmia monet miettivdt muuttamista erityisesti las-
ten etua silmalld pitden. Esimerkiksijos lapsiolijo aloittanut opintiensé, koulua eildh-
detty kevyin perustein vaihtamaan. Lasten koulun aloittamisen jilkeen muuttosuun-
nitelmia kerrottiin usein lykéttdvdn, jotta lapsi saa pitdd tutut kaverinsa. Jos muutto
kuitenkin oli ajankohtainen, uutta asuntoa kerrottiin etsittdvin siten, ettd lapsen jo
muodostetut kaverisuhteet ja koulu sdilyvit. Useissa perheissd ensimméinen alueen
vaihtamiseen liittyvd pohdinta, alueen arviointi ja mahdollinen muutto, toteutettiin
lasten syntymin paikkeilla ja toinen juuri ennen kouluikéa.

Itse asiassa se alue, missd me asuttiin aikasemmin, niin me ei oikeen viihdytty
sielld. Me ei tykiditty siité alueesta, sielld oli vihdn turvatonta. Ja sit md olin siind
Jjo raskaana eli me haluttiin... Se oli oikeastaan se pdditds kans, et pois sieltd vihdn
turvallisemmalle ja eri ympyréihin kokonaan. Tosiaan, et se asuinalue ois sit
parempi lapsellekin sitten, siti ajatellen ldhinnd.

Nainen, 38v, puoliso ja lapsi, asuu asumisoikeusasunnossa rivitalossa, muuttanut
Helsingistd Vantaalle (SEH-M)

Lapsiperheiden vanhemmat suhtautuivat kahdenlaisesti mahdollisiin alueen ongel-
miin: osa halusi suojella lasten viattomuutta ja osa puolestaan koki, ettd eldmén ro-
sojen tunnistaminen kasvattaa. Osa ensimmadisen ryhmén vanhemmista oli tehnyt
paatoksen muuttaa pois entiseltd alueeltaan naapurustossa nikyvien ongelmien takia
perheen perustamisen my6té (ks. myds Dhalmann ym. 2013). Vanhemmat eivit ha-
lunneet, ettd lapset joutuvat ndkemain ”eldmdn nurjaa puolta” liian varhain ja kas-
vamaan liian nopeasti tai ettd heilld on mahdollisuus joutua "huonoon seuraan’. Osa
asuinalueillaan pitkd4n asuneistakin oli tdtd mieltd, mutta he eivit olleet muuttaneet
pois, koska ikdvid tilanteita oli arjessa mahdollista vélttad (ks. my6s luku 4.4).

Tommoset niinku rappioalkoholistit, niin nehdin ei paljoo ulkomuotonsa tai
kielenkdyttonsd pddille kato, et siis silld tavalla lapsia ei mielelldidin altistas sille...
kirjolle mitd sielld on tarjolla.

Mies, 34v, puoliso ja lapsia, asuu vuokra-asunnossa kerrostalossa, asunut 11 vuotta
samalla alueella Helsingissd (SEH)

Nykyiselldiéin jos ajattelee, et tilldisen pikkusdllin kanssa sielldi oleilee ja et se
kasvais siel ympdristossd, niin kyl se ehkd pikkasen ois ikdvid esimerkkejd ja
ihmisid, joita joutus ihan varomaan, ja pikkasen oleen huolissaan...

Mies, 30v, puoliso ja lapsi, asuu omistusasunnossa kerrostalossa, muuttanut Helsingistd
Vantaalle (SEH-SEH)
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Mcdi en halua, ettd mun lapset lihtékohtasesti asuu alueella, missd niilld on
mahollisuus joutua huonoon seuraan. Siis md en tarkota, ettd meiddn lapset ei, ne
voi ihan hyvin joutua, ne voi itekin jérjestdcdi itelle hankaluuksia. Md en sano, et ei
meiddn lapset ikind, ne voi ihan hyvin olla murrosidssd vaikka mitd sekakdyttdjidi,
vaikka ne asuis tddlld. Mutta se mahollisuus joutua semmoseen seuraan.

Nainen, 42v, puoliso ja lapsia, asuu omistusasunnossa omakotitalossa, muuttanut
Helsingistd Espooseen (M-M)

En md halua mun tyttdreni néikevdn eldmdn nurjaa puolta vieldi tuossa vaiheessa,
ettd kylld se oppii sen kuitenki. Kyl se sit vastaan tulee eldmdn varjopuoletkin.

Mies, 42v, puoliso ja lapsi, asuu omistusasunnossa omakotitalossa, muuttanut Helsingin
sisdlld (M-M)

Toisen ryhmén vanhemmat sitd vastoin kokivat, ettd oma alue tai edellinen alue oli
lapsiperheelle hyvd, vaikka sielld olisi hdirioitd havaittukin. He kokivat lasten kasva-
tuksen ndkdkulmasta, ettd omat lapset ”ovat saaneet erilaisia evditd kohdata ihmisid
Jja néhdd véihdn laajemmin” ja ettd he voivat myohemmin hyd6tyé siitd, ettd ymmaérta-
vt "eldmdin koko kirjon”. Talld he tarkoittivat sitd, ettd lasten on hyva ndhdi, ettd on
erilaisia tapoja eléd ja ettd kaikkien kanssa voi tulla toimeen.

Mut just se, ettd ndkee erilaisii ihmisii. Et ei pelkdistéicin tosiaan se etnisyys,
vaan myos siis ihan varallisuuserojakin. Et ymmodirtdd, et maailmas on erilaisii
ihmisii. Koska se on just toi tommonen tietylle keskiluokkaselle asuinalueelle
umpioituminen, niin se... Siind on tietysti puolensa, ettd voi olla ehkd viihin
turvallisempaa. Mut siind huono puoli on se, ettd ei ne oikeesti tajuu sielld ne
kersat, jotka kasvaa, et mimmonen maailma on.

Nainen, 41v, puoliso ja lapsia, asuu vuokra-asunnossa kerrostalossa, asunut nykyisessd
asunnossa 2 vuotta, mutta asunut Helsingissé lahialueella yhteensd 9 vuotta (SEH-SEH)

Mut ettdi se, mistd md oon toisaalta ylpee, mun lapset on saanut kasvaa
tommosessa ympdiristossd. Et ku md ite oon tosiaan téissd tuolla erittdin
vauraassa ympdristossd, erittdin vauraitten nuorten kanssa oon tekemisissd ja
muuta. Niin kylld md luulen, ettd mun lapset on saaneet eldmdicinsd ihan erilaisia
evditd kohdata ihmisid ja erilaisuutta ja pdrjétd ja néihdd véihdn laajemmin.
Nainen, 49v, puoliso, lapset muuttamassa juuri kotoa, asuu omistusasunnossa rivitalossa,
asunut 15 vuotta samalla alueella Helsingissa (SEH)

Aluetta vaihtaneiden lapsiperheiden tavoin my6s muutama pariskunta ja yksinasu-
va koki eldimén olevan joillakin alueilla liian levotonta tai muutoin ristiriidassa oman
elamintavan kanssa. Esimerkiksi idn myota ajateltiin, ettei end4 ymmaérretd nuoriso-
ryhmien toimintaa, ja se aiheutti turvattomuuden tunnetta tai hdirickokemusta (vrt.
Wallin 2014).
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Ku ei pystyny ikkunoita pitddn kesdsin auki ollenkaan, jos meni nukkumaan. Et
se meteli ja huuto jatku sitte aamuun asti, et se on aika rauhatonta. Ettd ehkdi
sitd jotenki tuntu, ettd ku tulee ikdd lisdid, niin sitten arvostaa enemmydin tollasta
hiljasuutta ja omaa rauhaa.

Mies, 38v, puoliso, asuu omistusasunnossa omakotitalossa, muuttanut Helsingista
Vantaalle (M-M)

M(i en tiedd, se on omituinen juttu, koska toisaalta md mietin, et liittyyks se siihen,
ettd md oon vanhentunut. Et alkaaks se liittyy jotenkin omaan ikddn, et alkaa
kokee nuorisojoukot uhkaavana. En md tiedd, tosi absurdia ajatella, mutta voi se
olla niinkin, ettd ei tavallaan endid kuulu siihen joukkoon.

Nainen, 37v, puoliso, asuu vuokra-asunnossa kerrostalossa, muuttanut Espoosta
Helsinkiin (SEH-M)

Ongelmien hiiritseviksi kokemiseen vaikuttivat elaméntilanteen lisdksi arviot sii-
t4, millaiseksi suhteet naapureihin koettiin (vrt. Cheshire & Fitzgerald 2014: 18-19)
ja erityisesti, ndhtiink6 naapurien tukevan omia normikésityksid ja elamantapaa (ks.
luku 2.2; vrt. Haverinen & Heinonen 2013: 89). Ympdristo voi siten mahdollistaa ta-
man luvun alussa kuvattuja hdirigitd ja niistd johtuvia turvattomuuskokemuksia tai
vihentdd niitd (vrt. Kemppainen ym. 2014: 9). Naapurisuhteiden merkitysti turvatto-
muus- tai hdirickokemuksiin ei suoraan kysytty aineistoa kerattdessd. Haastatteluista
piirtyy kuitenkin kuva siit4, ettd alue mielletdédn turvallisemmaksi ja viihtyisimmaksi,
jos naapurustossa on jollakin tavalla tuttuja tai muita asukkaita, joiden koetaan ylla-
pitdvén sosiaalista kontrollia ja noudattavan samoja normi- ja kéyttdytymissaantoja.
Tama pati vaikka kiinteitd henkilokohtaisia suhteita ei solmittaisikaan. My6s muut-
topddtostd tehtdessd ja uutta aluetta valittaessa eldiméantapojen vastaavuuteen kiinni-
tettiin huomiota.

Se, ettd sopis jotenki samaan muottiin, ettd kdydddn ylipdditéidéin téissd ja
mielelldicin pidettds véihdn itsestd huolta tyossdkdynnin jilkeen. Et ei se
tyossékdyntikddn pelkdstddin. Et jos sen jilkeen aina vaan pistetddin lekkeriks, niin
mieluummin sitten pois sieltd, jos ei oo pakko.

Mies, 34v, puoliso ja lapsi, toinen tulossa, asuu omistusasunnossa rivitalossa, muuttanut
Helsingistd Espooseen (M-M)

Tditd on ehkd vaikea sanallistaa, eikd voi ehkd leimata mitddn aluetta
varsinaisesti. Md luulen, ettd eri alueilla on eri ilmapiirejd. [---] Joillain tietyilld
alueilla on ehké enemmidin sellaisia ihmisid, joiden kanssa ei ehkd kokisi olevansa
maailmankatsomuksellisesti ihan samalla viivalla.

Mies, 32v, puoliso, asuu vuokra-asunnossa kerrostalossa, muuttanut Helsingin sisdlld
(M-M)
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Se kuulostaa vaan niin karulta, koska md en millddin tavalla halua viiheksyy
niitd, jotka tienaa vaik vihemmdin tai joilla on elémd véihdn heikommissa
kantimissa. Mut tottakai, jos sun rahat menee, jos sd eldit vaik sossun rahoilla,

niin ethdn sd voi kauheen kallista vuokraa ottaakaan. Ja sillon siel voi olla jotain
téimmdastd, et ne kaikki rahat menee sit niihin aineisiin tai johonkin muuhun,
mikd ei sit taas tue sitd mun... Tai en haluais asua sellasessa naapurustossa, koska
se aiheuttaa kuitenkin tietynlaista levottomuutta.

Nainen, 31v, asuu yksin vuokra-asunnossa kerrostalossa, muuttanut Espoon sisdlla
(SEH-M)

Ongelmallisiksi ja muuttoon vaikuttaviksi hdiriot siis muodostuivat, jos haastateltu
koki, ettd enemmistd naapureista ei jakanut samoja normeja (vrt. Haverinen & Hei-
nonen 2013). Samankaltaista eldiméantapaa edustavien asukkaiden koettiin luovan
turvallisuuden tunnetta. Esimerkiksi seuraava sosioekonomisesti heikommalta alu-
eelta pois muuttanut haastateltava oli tuntenut olonsa turvattomaksi, koska koki, ettd
naapurustossa oli kulkenut vain vdhdn ihmisid, joiden apuun hén saattoi luottaa. Uu-
della alueella sen sijaan héiriotekijét olivat kontrollissa juuri muiden sielld kulkevien
vaikutuksesta.

M asun nyt siel [alueella x| ja tosiaankin siin on myds alkoholistien koti tai

Jjoku semmonen vieressd. Mut en md pelkdidi sitéi ollenkaan, koska yleensdi se alue
muuten on, tai et siel on tavallisia ihmisid koko ajan ympdirilld. Niin sit tavallaan
tietdd, ettd et jos nyt jotain tapahtuu, niin tds on ihmisii ympdrilld auttamassa.

Nainen, 37v, puoliso, asuu vuokra-asunnossa kerrostalossa, muuttanut Espoosta
Helsinkiin (SEH-M)

Osalle sosiaalinen samankaltaisuus oli erityisen tiarkedad ja he pyrkivdt hakeutumaan
alueelle, jonka kokivat vastaavan elaméntapojen lisdksi myos sosioekonomisesti omaa
tilannetta. Pyrkimys kaventaa sosiaalista etdisyytta nakyi tdlloin asumistoiveissa (ks.
luku 2.2).

Niin kauan, ku yleisten kriteerien mukaan md en itse ole huono-osainen, niin en
halua olla semmosten ympdéirdimdnd. Ei varmaan kukaan muukaan. Se riittddi,
koska se vaikuttaa kaikkeen.

Mies, 38v, puoliso ja lapsi, asuu omistusasunnossa paritalossa, muuttanut Helsingistd
Espooseen (M-M)

Sosioekonomisesti heikoimmilla alueilla pysyneet tai niilld pitkddn ennen muuttoa
asuneet puhuivat jonkin verran enemmaén fotfumisesta erilaisiin kohtaamisiin kuin
muut haastatellut (ks. my6s luku 4.4). Hairididen ei siksi aina koettu vaikuttavan oman
lahiympdériston tai arjen kokemiseen, eli "haittaavan omaa menoa”. Osa myos piti
siitd, ettd alueella on "eldmdnmakua” tai ajatteli, ettd kaikkialla on samanlaista, eikd
”ongelmatonta paikkaa ole olemassakaan’. Erityisesti alueellaan pitkdén asuneet oli-
vat tdtd mieltd.
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Tietysti on tullu tdmméstd, miten md sanosin, kokemuksia ja huumoria. Kun
tutustuu ihmisiin, niin on semmosta, aika paljon semmosia nékemyksii, joita on
hirveen vaikee itse asiassa selittéid semmoselle, joka ei asu tdmmeéisellé alueella.
Ettdi ei oikeestaan pelkdid hirveesti mitddin, mut toisaalta sitten taas, osaa varoo.
Se on semmonen jiannd. [---] Et jos md nddn, et tulee joku tosiaan nuorisojengi
tuolla vastaan, niin en mdi sitd pelkdd. Mut md en myoskddn ldihe siitd, ettd he
vdlttimdittd olis erityisen ystdvdllisici mulle.

Nainen, 41v, puoliso ja lapsia, asuu vuokra-asunnossa kerrostalossa, asunut nykyisessa
asunnossa 2 vuotta, mutta asunut Helsingissd ldhialueella yhteensa 9 vuotta (SEH-SEH)

Kai tédlld on tottunut liitkkuun ja olemaan, en md kammoksu mitddn. Jos md tuon
ystivdn tdnne [alueelle x|, niin huomaa heti, joka ei oo [tadltd]. Niin se on vihdn
ihmeissdidin, et miten tddlld voi asuu, kapakoita joka nurkassa.

Nainen, 53v, asuu aikuisen tyttdren kanssa kaupungin vuokra-asunnossa kerrostalossa,
asunut 14 vuotta samalla alueella Helsingissd (SEH)

Osa asuinaluettaan vaihtaneista myds painotti, ettd vaikka he olivatkin havainneet
edelliselld alueella joitakin héiri6itd, ne eivit olleet syynd muuttopaétokselle. Samal-
la he totesivat, ettd kaupungissa asuessa tulee hyviksya jonkin asteiset hiiritt ja ettd
ne kuuluvat kaupunkieldam&én (vrt. Tani 2001: 152).

Ei mulla silleen negatiivista sanottavaa [edellisesti alueesta], tietenkin md oon
ldhiéissd asunu koko ikéini. Tietenkin, ehkd jollain sellaisella, joka on asunu
hienostoalueella, niin se kun menee sinne, niin se kattoo pitkdcn kaikkia sielld,
mutta mulle se oli ihan normaalia. [---] Saattaa sielld joku tulla kaljakassin
kanssa vastaan, kdvelee silleen véihdn, ettd hyvd ettd kévelytie riittdd, mutta ei se
sulle mitddn tee. Se voi moikata sua. Joku [toinen) voi sdikdhtdéd sitékin jo. Meitd
on niin monenlaisia ja vaatimukset on ihan erilaisia.

Mies, 49v, puoliso ja lapsia, asuu omistusasunnossa rivitalossa, muuttanut Helsingista
kehyskuntaan (SEH-M)

Haastateltujen joukossa oli kuitenkin myos heit, jotka olivat muuttaneet toisaalle ko-
ettuaan hiiriot kestiméattomiksi edelliselld alueella. Talloin he pyrkivét uutta valites-
saan vilttim&dan hieman korostetusti niitd tekijoitd, jotka olivat saaneet heidét alun
perin muuttamaan.

...sielld kumminki néki sitd véikivaltasuutta ja semmosta...

Nainen, 40v, puoliso ja lapsia, asuu omistusasunnossa omakotitalossa, muuttanut
Helsingistd Vantaalle (SEH-M)

Se alko menee huonommaks ja huonommaks se toiminta. Ja sit siel alettiin niinku
hajottamaan paikkoja ja kerhohuoneita rikottiin ja ikkunoita rikottiin...

Nainen 37v, asuu yksin asumisoikeusasunnossa kerrostalossa, muuttanut Espoon sisdlla
(SEH-M)
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5.1.3 Sosiaalisten hairididen esiintymisen tapaan liittyvat
tekijat muuttoon vaikuttavina syina

Edelld kuvattujen yksiloon liittyvien seikkojen eli elamintilanteen muutosten, omaa
eldmédntapaa tukevien naapuruston normikésitysten ja asumishistorian lisdksi héiri-
oiden ongelmalliseksi kokemiseen vaikuttavia tekijoitd olivat niiden esiintymisen pai-
kantuminen, toistuvuus, vakavuus ja maara.

Yksi merkittavimmistd tekijoistd, joka vaikutti sithen kuinka héiritsevind mahdol-
liset ongelmat koettiin, oli niiden paikantuminen suhteessa omaan asuinpaikkaan.
Alueen sosiaalisista hiiridistd puhuttiin usein niin, ettd oma ldhialue erotettiin var-
sinaisista ongelma-alueista ja alueen sisill tehtiin erotteluja huonompiin ja parem-
piin alueisiin sekd puheessa ettd konkreettisesti (vrt. Osborne ym. 2011; Vilkama &
Vaattovaara 2015). Alueella siedettiin hiiri6itd, jos ne paikantuivat rajatulle alueelle
ja omasta asunnosta etéélle, esimerkiksi ostarin tai aseman ympérist6on (vrt. Laihi-
nen & Tuominen 2013: 31). Useimmat haastatelluista asuivat tai olivat asuneet etdalla
sellaisista alueensa paikoista, joilla he kokivat hdirioita esiintyvan. Tdll6in ongelmilla
ei ollut myGskddn alueelta poistyontdvaa vaikutusta (vrt. Pinkster ym. 2014; Vilkama
& Vaattovaara 2015).

Ainut mikd sielléi oli, oli se aseman seutuhan siellé on kans ikdvdmpi, mutta
muutenhan se on tosi kaunista, vehreetd ja rauhallista aluetta.

Nainen, 50v, puoliso, asuu omistusasunnossa kerrostalossa, muuttanut Helsingin sisélld
(M-SEH)

Yleensd tdimme@set ei-sosiaaliset, miten sen nyt sanois kauniisti, niin ne yleensd on
sitten nditten kauppojen ympiirilld ja me ei asuta siind kauppojen lihelld.

Nainen, 48v, puoliso ja lapsia, asuu omistusasunnossa omakotitalossa, asunut yli 10 vuotta
samalla ldhialueella Espoossa (SEH-M)

Siis nehdn on aika paikallisia tdmmdset jutut [hiiriot], tai hyvin paikallisia ku
puhutaan tyyliin sadoista metreistd.

Mies, 35v, puoliso, asuu omistusasunnossa pientalossa, kotoisin samalta alueelta Espoosta
(SEH)

Ne on usein yksittdisii taloja, mitkd on ne ongelmat. Eihdn niitd nyt loppupeleissd,
Jjos ei nyt satu asumaan just siind seindnaapurissa, missd on joku piripdd, niin ei
se sindnsd haittaa.

Mies, 39v, puoliso ja lapsia, asuu itse rakennetussa omakotitalossa, muuttanut Espoon
sisélld (SEH-M)

Jos levottomaksi katsotun alueen ja oman asuinpaikan viliin jdi vyohyke, joka erotti
ne toisistaan, oma kortteli tai valiton lhiympéristo koettiin mukavaksi ja rauhallisek-
si. Lahes kaikki jonkin asteisia hdiri6itd havainneet kokivatkin, ettd etdille sijoittuvia
hiiricitd oli mahdollista ennakoida ja kiertdd kulkureitteja muuttamalla (vrt. Vilkama
& Vaattovaara 2015).
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Se on mun mielestd kans osittain sellasta jotain, miten sit kaupungissa oppii
litkkumaan silleen, et osaa katsoa etukdteen, ettd mitd kautta kiertéid minkdkin
porukan silleen, ettd ei itse tormdid niihin.

Nainen, 34v, puoliso ja lapsi, asuu sukulaisen omistamassa asunnossa pientalossa,
muuttanut Helsingin sisélld (SEH-M)

Tai sanotaan niin pdin, et jos néikee kaukaa reitilli jotain semmosta, missd
on ongelman merkkejd, niin sit sitd, jos se ei 0o hirveen iso vaiva, niin saattaa
kddintyy yhtd kulmaa aikasemmin.

Mies, 34v, puoliso ja lapsia, asuu vuokra-asunnossa kerrostalossa, asunut 11 vuotta
samalla alueella Helsingissd (SEH)

Kyl se vaikutti silldi lailla, et tottakai ku md tunsin sen alueen, niin md kiersin ne
tietyt paikat kauempaa ehkdi, et menin sit niitd omia tutumpia reittejé ja vdilttelin
niitd niin sanottuja baarin edustoja.

Nainen, 38v, puoliso ja lapsi, asuu asumisoikeusasunnossa rivitalossa, muuttanut
Helsingistd Vantaalle (SEH-M)

Muutama haastatelluista ei liikkkunut myohéisind kellonaikoina esimerkiksi asemien
tai ostarien seuduilla, koska ajatteli, ettd sielld on mahdollisuus joutua kohtaamaan
héirisita.

Aseman seutu mydéhddn illalla ei ehkd oo sitd parasta seutua hengailla muuten
vaan. Sielld on kumminkin kaikkia baareja ja varmasti huumekauppaa ja muuta
tammostd epdmddrdstd jengid notkuu sielld alueella.

Mies, 36v, puoliso ja lapsi, asuu omistusasunnossa rivitalossa, muuttanut Vantaan sisélld
(M-M)

Asuinympdériston kielteiset ominaisuudet kasaantuivat mielikuvissa samoille alueille.
Rauhattomiksi késitetyilld alueilla ei ajateltu olevan mitédén vetdvaa tekijad, joka kom-
pensoisi ikdvid mielikuvia ja houkuttelisi alueelle. Esimerkiksi erds perheen isi, joka
oli hakeutunut ensimmadisen lapsen syntymin aikoihin aiempaa rauhallisempaan
asuinympadristoon, paikansi vélteltdvit tekijat tietyntyyppisille alueille.

No, ldhiomestat. Siis vuokrakasarmialueet tai niitten laitamillekaan. Tavallaan
arvostetaan liikaa sitd rauhallisuutta ja sellasta yleistd viihtyvyyttd, et ei kaivata
mitdidin semmosta réhindd tai semmosta no, mitd kaikkea se nyt sit tuokin.
Epdijirjestystd ja epdsiisteyttd. [---] Ettd tommosilla alueilla, mitkd on tavallaan
ndivetetty ja sit niilld on se yks ostari, missd on joku kaks kirppistd ja kolme baaria
terasseineen ja virtsalta haisevat kongit. Tavallaan sielld ei oo oikein mitddin.
Hyvd, jos joku Alepa on sielld pysyny. Niin on ne aika sellasia epdhoukuttelevia
paikkoja.

Mies, 34v, puoliso ja lapsi, toinen tulossa, asuu omistusasunnossa rivitalossa, muuttanut
Helsingistd Espooseen (M-M)
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Paikantumisen lisdksi merkittéva tekija hdirididen ongelmalliseksi kokemisessa on
niiden toistuvuus (vrt. Millie 2009: 16-17). Satunnaisiin hédiriéihin suhtauduttiin kau-
punkiasumiseen kuuluvana ilmioni, mutta toistuvat ongelmat aiheuttivat stressia.
Asumismukavuuteen vaikuttava hdirio voi olla hyvinkin paikallinen yksittdistapaus,
mutta riittdvin vakavana tai usein toistuvana se laskee asumistyytyvaisyyttd ja lisdd
halukkuutta muuttaa pois.

Siel oli paljon varkauksia, meiltdkin vietiin. Ensimmdiiseks vietiin lastenrattaat,
sit vietiin miehen skootteri, sit vietiin miehen polkupydrid ja rikottiin toinen, et niin
paljon kuitenkin.

Nainen, 43v, puoliso ja lapsia, asuu kaupungin vuokra-asunnossa rivitalossa, muuttanut
Helsingin sisélld (SEH-M)

Se oli tosi villii menoo, et se hdiritsi. Satunnainen musiikki tai satunnaiset bileet
Jjossain, niin ihan sama. Mut se oli sellasta aamusta iltaan se meteli sielld, ja ne
potki autoja ja tdlldstd. [---] Kyl se tavallaan voi ykskin tdmmdnen asunto pilata
tosi paljon.

Nainen, 50v, puoliso ja lapsi, asuu omistusasunnossa pienkerrostalossa, asunut 13 vuotta
samalla alueella ja miltei koko ikdnsi 14hialueella Helsingissa (SEH)

Hairididen paikantumisen ja toistuvuuden lisdksi halukkuuteen vaihtaa aluetta vai-
kutti my6s hdirididen vakavuus, joka saattoi vaihdella pienestd drsytyksesti ilkivaltaan
ja suoranaisiin rikoksiin. Jalkimmdisid olivat esimerkiksi polkupydriavarkaudet ja kel-
larivarasto- tai automurrot sekd vakavammissa tapauksissa itse kohdattu vikivalta tai
sen uhka. Jos hiiriot olivat niin vakavia, ettd ne vaikuttivat turvallisuuden tunteeseen,
muuttohalukkuus kasvoi. Lisédksi hédiritsevyyttd kasvatti, jos ongelmia oli paljon ja jos
niitd esiintyi samanaikaisesti sekd valittomédssd naapurissa ettd muualla alueella. Toi-
sin sanoen erilaisten ongelmatekijoiden kasaantuminenvaikutti muuttohalukkuuteen
yksittdisid hdirioitd voimakkaammin.

Se oli mun ja mun miehen yhteispdicitos [muuttaa pois). Suurin syy oli
seindinaapurit, jotka soitti séhkékitaraa noilla vahvistimilla ja siis sitte yldkerrassa
oli levottomia naapureita ja siitd meni hermot... [---] Siis neutraalein termein,

et se on kauheen eldvdinen katu. Mut sit sen alko nédhdd uusin silmin, ku alko
rasittaa ne seindnaapurit. Tidtsd ku yks asia alkaa rasittaa, ni sit alkoki kiinnittéd
huomioo. Ku oli levotonta ja l0yty jotain ruiskuja jostain ja jotain tdmmdstd.

Ni sit tuli semmonen jotenkin, ei turvaton olo, vaan semmonen olo, ettd en md
halua asua néin. Md haluan asua kaupungissa, mut ei tid oo nyt se paikka, mis
md haluan asua. Et ei ollu rauhallista kotona naapureiden takia ja sitte ei ollu
rauhallista kadulla.

Nainen, 43v, puoliso, asuu omistusasunnossa kerrostalossa, muuttanut Helsingin sisélld
(M-M)

Suurin osa sosioekonomisesti heikoimmilla alueilla asuvista kertoi viihtyvénsa kuiten-
kin hyvin asuinalueellaan. Vaikka heill4 olisi ollut taloudellinen mahdollisuus muut-
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taatoisaalle, he eivét sitd tehneet alueelleen kiinnittavista syistd, esimerkiksi asunnon
sopivuuden, ihanteellisen sijainnin ja lasten koulun vuoksi (ks. myos luku 4.4; Vilka-
ma & Vaattovaara 2015). Moni sekd muuttajista ettd alueillaan pitkd4n asuneista, vie-
roksui sitd, ettd sosiaalisen ympériston hiiriot olisivat tdrkeimpid asumista ja arkea
madrittavid tekijoitd omalla nykyiselld tai entiselld asuinalueella. He toivatkin esille
runsaasti alueidensa hyvid puolia. Haastatteluista piirtyi kuva, ettd pddosin padkau-
punkiseudun asuinalueilla asumisen ja eldmisen laatu on joistakin havaituista ongel-
mista huolimatta korkea. Usein kokemukset hiiridistd yhdistyivdat muihin muuttotar-
peisiin. Osalla haastatelluista muuton oli alun perin laukaissut jokin muu tekijd, ku-
ten asumisoikeuden padttyminen edellisessd asunnossa tai halu ostaa omistusasunto.
Alueellamahdollisesti esiintyneet ongelmat vaikuttivat talldin alueelta poistydntéavéasti
vasta muuttopddtoksen toisessa vaiheessa. Ndkemys esimerkiksi etddlle paikantuvi-
en ongelmien vaikutuksesta muuttui, kun aluevaihtoehtoja alettiin katsoa uusin sil-
min. Havaitut hdiriot mainittiin usein toissijaisina muutto- tai alueiden vélttelysyina.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kokemuksiin sosiaalisen ympériston hdirididen
ongelmallisuudesta vaikuttavat seka yksilolliset tekijat (elaméantilanne, elaménhisto-
ria ja ympdérist6lle asetetut odotukset) ettd hdirididen esiintymisen tavat (kuvio 19).
Niillda molemmilla ulottuvuuksilla on vaikutusta muuttohalukkuuden syntymiseen
hairioitd kohdattaessa. Mielikuvat ja tulkinnat héirididen esiintymisestd puolestaan
vaikuttavat asuinalueelle asetettujen odotusten kautta uuden alueen valintaan. Mie-
likuvia tulkitaan erityisesti oman eldméntilanteen, mutta my6s muiden yksilollisten
tekijoiden kautta.

Kuvio 19.  Koettujen hairiotekijoiden vaikutus alueella viintymiseen ja
muuttopaatoksiin

Koettujen hairididen Mielikuvat ja tulkinnat fyysisen
o Paikantuminen e Vakavuus ja sosiaalisen ympariston
o Toistuvuus e Kasautuminen hairididen esiintymisesta

\ /

Yksilolliset tekijat ja kokemusten subjektiivisuus
e Eldamantilanteen muutokset

e Normikasitykset ja elamédntapa

e Eldmanbhistoria ja tottuminen

¥

Vaikutukset
e Muuttohalukkuuteen
e Asuinalueen vaihtamiseen
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Laatikko 1.

Sosiaalisen ympériston héiriot vaikuttivat alueella viihtymiseen ja muuttopééatoksiin,
jos

* ne paikantuivat Idhelle kotia

* niitd ei ollut mahdollista véalttaa arjessa

¢ ne olivat toistuvia

* ne olivat vakavia

* alueella esiintyi useita ongelmia samanaikaisesti

¢ alueen ja asunnon ominaisuudet eivdt muutoin vastanneet toiveita

Muuttoalttiutta lisddvat yksildlliset tulkinnat alueen sosiaalisen ympaériston hairidista,
erityisesti jos

e eldmaéntilanne oli muuttunut tai muuttumassa

e muut naapuruston asukkaat eivat tukeneet omia eldaméantapakasityksia

¢ alueelle ei ollut muodostunut sinne kiinnittavia tekijoita

¢ aluetta ei koettu turvalliseksi

5.2 Suhtautuminen asuinalueiden etniseen rakenteeseen

Edellisessd luvussa kuvattujen sosiaalisten hdiri6iden tapaan maahanmuuttajien kor-
kea médrad asuinalueella nousi kyselyssd esiin muuttopditoksiin vaikuttaneena syy-
n4, joka korostui sosioekonomisesti heikoimmilta alueilta muuttaneiden vastauksissa
huomattavasti muilta alueilta muuttaneita enemmin (ks. kuviot 6a, 6b ja 7). Haastat-
teluissa havaittiin, ettd timén ndkemyksen taustalle kdtkeytyi hyvin erilaisia perus-
teluja. Lisdksi haastatteluista nousi esille my6s paljon monietnisen asukasrakenteen
hyvid puolia korostavia ndakemyksid.

Suuri osa aikaisemmista tutkimuksista, jotka késittelevit asuinalueen etnisté ra-
kennetta muuttosyiden ja alueiden vilttdmisen ndkokulmasta, on tehty Yhdysval-
loissa (ks. luku 2.2). On kuitenkin kiistanalaista, miten hyvin yhdysvaltalaiset teoriat
soveltuvat pohjoismaiseen kontekstiin. Siksi tarkastelemme tdssa luvussa ensin sitd,
mistd syistd osa kyselyvastaajista koki maahanmuuttajien madrén liian suureksi omal-
la asuinalueellaan ja miksi osa mainitsi, ettd alueen etniselld asukasrakenteella on
vaikutusta oman muuton suuntautumiseen. Tdmén jdlkeen késittelemme edellisistd
poikkeavia ndkemyksid, joissa tuotiin esille positiivisia kokemuksia asukasrakenteen
moninaisuudesta naapurustossa.

Suurin osa haastatelluista siis suhtautui maahanmuuttajien naapuruuteen my6n-
teisesti ja he kertoivat rinnakkain asumisen sujuvan hyvin nykyisell4 (tai aiemmalla)
asuinalueellaan. Myonteisissd kokemuksissa korostuivat lasten monikulttuurisuus-
kasvatus ja hyviksi koetut naapurisuhteet. Adrimmaiisen ennakkoluuloisesti ja varau-
tuneesti suhtautuvia oli aineistossa erittdin vdhan. Vain kaksi haastatelluista yhdisti
asuinalueiden levottomuuden yksiselitteisesti maahanmuuttajiin. Ne haastatelluista,
jotka kokivat asuinalueensa maahanmuuttajien korkeaan méérdan liittyvédn joitakin
ongelmakohtia, puhuivat yhtdilta erillisyyden tunteista ja etdisyydestd, vierauteen
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liittyvistd peloista sekd stereotyyppisistd ennakkokdésityksistd, ja toisaalta kdytdnnol-
lisemmin arkisten toimintatapojen yhteensovittamisesta, kanssakdymisen haasteista
ja koulujen palvelutason mahdollisesta heikentymisesta.

Toiveet maahanmuuttajataustaisten vahdisemmastd madrdstd omalla asuinalu-
eella néyttavit olevan yhteydessd myos siihen, kuinka paljon maahanmuuttajia vas-
taajan asuinalueella asuu. Selkeimmin tdma ndkyy verrattaessa asukkaiden omakoh-
taisia arvioita ja heiddn toiveitaan maahanmuuttajien méarasta. Mitd korkeammaksi
kyselyvastaajat arvioivat maahanmuuttajien ja etnisten vihemmistdjen maaran omal-
la alueellaan, sitd useammin he myds raportoivat toivovansa alueelleen nykyista va-
hiisempdd miirad maahanmuuttajia (kuvio 20). Hieman yli puolet niistd vastaajis-
ta, jotka arvioivat alueellaan asuvan paljon maahanmuuttajia, toivoi, ettd maira oli-
si heidédn alueellaan nykyistd vahdisempi. Reilu viidennes oli nykyiseen tilanteeseen
tyytyvdinen. Osuudet ovat ldhes pdinvastaisia maahanmuuttajien maaran vahaiseksi
omalla alueellaan arvioivien kohdalla. Merkityksettomaksi maahanmuuttajien maa-
rdan kokevien osuus oli noin viidennes vastaajista kaikissa ryhmissa.

[ Kuvio 20.  Toive maahanmuuttajien maéardsta omalla asuinalueella ja 95 %
luottamusvali (* = ryhmien valinen ero tilastollisesti merkitseva, p<0,05).
Kyselyvastaajat on ryhmitelty sen mukaan, arvioivatko he asuinalueensa
maahanmuuttajien maaran vahaiseksi, keskimaaraiseksi vai korkeaksi

Arvio etnisten vihemmistéjen
maadrasta omalla asuinalueella

| | |
T
Paljon* ‘ ‘

A Toive maarasta

‘ Nykyistd vdhemman
. Nykyinen maara
Jonkin verran* h_¢ ‘ . Nykyistda enemman

_ Ei merkitysta tai
ei osaa sanoa

Ei juuri lainkaan*

0 10 20 30 40 50 60 70
Prosenttia

Osa haastatelluista pohti, ettd jos maahanmuuttajien maard omalla alueella lisdantyi-
si huomattavasti, se vaikuttaisi heiddn halukkuuteensa muuttaa pois alueelta. Yksit-
tdisen tarkan kynnysarvon esittdiminen, jonka ylittyessd kantavdesto yleisesti alkaisi
muuttaa pois alueelta, on kuitenkin mahdotonta (vrt. esim. Bramé 2006: 1128). Kar-
keasti arvioiden vaikuttaa silté, ettei asetelman toivota kddntyvén niin, ettd eri etni-
siin ryhmiin kuuluvia asukkaita olisi huomattavasti enemmén kuin kantavéestod. Mo-
nietnisyyteen naapurustossa suhtauduttiin siis varsin positiivisesti kunhan sopivaksi

ASUINYMPARISTON VAIKUTUS ASUINALUEILLA VIIHTYMISEEN JA MUUTTOPAATOKSIIN PAAKAUPUNKISEUDULLA



74

koettu "raja” eiylittynyt. Rajaa ei méaaritelty absoluuttisin luvuin, mutta ndkyvaksi sitd
kuitenkin tehtiin. Erds muuttaja kuvasi monipolvisesti ja positiivisesti alueensa usei-
ta maahanmuuttajia ja heiddn kanssaan syntyneitd naapuruussuhteita, mutta tdsté
huolimatta hian kuvasi toisessa yhteydessi sitd, miten maahanmuuttajaryhmén koko
alueella vaikuttaisi uuden alueen valintaan:

Ja sitte jos ois ihan tdys maahanmuuttajia, ei tietenkddn semmosta, et ois ainoana
suomalaisena perheend jossain.

Nainen, 40v, puoliso ja lapsia, asuu omistusasunnossa omakotitalossa, muuttanut
Helsingistd Vantaalle (SEH-M)

Kysymys asuinalueiden etnisestd rakenteesta ei ollut paéllimmaisend mielessd, mutta
tdstd huolimatta vihemmistoksi jadmista ei toivottu (vrt. kuvio 9). Tdysin neutraalis-
ti kysymykseen maahanmuuttajien méérédstd omalla asuinalueella ei siis useinkaan
suhtauduttu.

Se on hassua, ettd se periaatteessa on, neutraalisti kuvittelee suhtautuvansa,
mutta sitten jos se tavallaan se katukuva muuttuu silld lailla, ettd sd oot itte siind
yhtdkkid viihemmistossd, niin siind tulee se raja sit aika nopeesti vastaan.

Mies, 36v, puoliso ja lapsia, asuu omistusasunnossa rivitalossa, muuttanut Espoosta
kehyskuntaan (SEH-M)

Helpostihan sitdi sanoo, ettd ei vaikuta, mutta jos md asuisin vihemmistond, ni voi
olla, ettdi se tuntus véihdn oudolta. En md silld tavalla néid, mut jos md asusin, niin
md en tiedd, mikd se ongelma siindi ois, et md asun niitten joukossa. Toivosin, et se
ois ainakin fifty-fifty. Et voi olla joo. Et olisin epdirehellinen, jos sanoisin, ettd se ei
yhtddn vaikuta.

Nainen, 54v, asuu yksin omistusasunnossa kerrostalossa, muuttanut Helsingin sisdlld
(M-M)

Vdhemmistoksi omalla asuinalueella jidmisen ajatuksista puhuttiin pddosin nel-
jan ndkokulman kautta. Samalla kun toiset pohtivat, ettd vihemmistoné voisi tuntea
"olonsa kummalliseksi’, toiset painottivat kantavdeston muodostavan kiintedn ”fur-
van osan” ja ennakoitavuutta ympéristoon. Ensimmaisisséd perusteluissa lausunto
liittyi joukkoon kuulumiseen ja osin sosiaaliseen samankaltaisuuteen. Haastateltavat,
jotka kokivat asuvansa asuinalueilla, joilla asuu vain vdhdn maahanmuuttajia, esitti-
vit timédn muita useammin perusteluna. Rajanvetoon ei tilloin liittynyt negatiivista
suhtautumista maahanmuuttoon sindnsid. Enemmaénkin kyse oli siitd, ettd ihmisilld
on tarve kuulua joukkoon, eikd haluta olla se ainoa erilainen, joka "pistdisi silmdin”
ja olisi ulkopuolinen (vrt. Havekes ym. 2014). Toisissa perusteluissa kantavideston
kulttuurinen samanlaisuus néyttdytyy erityisesti turvaa tuovana, jolloin pohdintoihin
liittyivdt kokemukset muun naapuruston jakamista normeista ja sosiaalisesta etdisyy-
desti (ks. luku 2.2).7

7 Samankaltaisia tuloksia joukkoon kuulumisen toiveesta omalla asuinalueella on saatu myds maahanmuuttajien néke-
myksia kasittelevassa tutkimuksessa (ks. Dhalmann 2011: 68-71).
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Kolmannen tyyppiset perustelut liittyivét arkisiin toimintatapoihin ja niissd koettuun
kitkaan sekd kanssakdymisen haasteisiin. Nditd edelld mainittuja tekijoitd pohdittiin
erityisesti silloin, kun kulttuuriset erot koettiin suuriksi. Eri maahanmuuttajaryhmiin
naapureina suhtauduttiin eri tavoin (vrt. Jaakkola 2009: 52). Niisti arkisten toiminta-
tapojen ja kanssakdymisen haasteista puhuivat enemmaén monietnisilla asuinalueilla
asuvat. Neljantend asuinalueen etnisen rakenteen pohdintoihin liittyivit pohdinnat
lasten koulujen resursoinnista ja opetuksen laadusta erityisesti alueilla, joilla on paljon
maahanmuuttajataustaisia oppilaita (ks. myts Dhalmann ym. 2013). N&itd nakékul-
mia avataan seuraavassa tarkemmin (luku 5.2.1) ennen kuin pureudutaan toiveisiin
asuinalueiden moninaisuudesta (luku 5.2.2).

5.21 Huoli vahemmistdon jadmisesté

Yksi merkittdava kyselytuloksia selittdva tekija oli se, ettei haluttu tuntea ulkopuoli-
suutta. Usein maahanmuuttajien mééraa pohdittiin enemmaén oman itsen kautta eli
ei haluttu olla se, joka erottuu muista. Ndissd perusteluissa alueen monietnisyytta ei
koettu sindnsd ongelmalliseksi tai uhkaavaksi.

Mut toki just se on niinku se massa ja séi oot niinku heiddin silmissdcdin se ainut
maahanmuuttaja, niin sit se voi olla véhdn tylsdd. Et en md ite ainakaan
hakeutuis tietosesti sellaseen ympdiristéon.

Nainen, 35v, puoliso ja lapsia, asuu omistusasunnossa rivitalossa, muuttanut Espoon
sisélla (SEH-M)

Sit tietysti, jos md oisin ainut, kaikki ois vaikka Somaliasta ja md oisin rapun
ainut, mikd se termi nyt on, niin ku kantasuomalainen, ni md kokisin sit oloni
ulkopuoliseks. Koska sit mulla ois semmonen olo, et md oon niin ku se, joka pistcici
silmdidin.

Nainen, 43v, puoliso, asuu omistusasunnossa kerrostalossa, muuttanut Helsingin sisélld
(M-M)

Edellinen asuinaluetta vaihtanut jatkoi haastattelun kuluessa pohdintoja siitd, miten
itsensd erilaiseksi tunteminen ei liity yksinomaan etniseen taustaan, vaan kokemuk-
seen siitd, ettd asuu sellaisessa ympaéristossi, jonka kokee omakseen. Toisin sanoen
hén etsi aluetta, jossa sosiaalinen etdisyys on keskiméérin suhteellisen pieni (ks. luku
2.2; Musterd ym. 2014). Haastateltava painotti, ettd viihtyy nykyiselld alueellaan, koska
sielld asuu paljon erilaisista ladhtokohdista olevia ihmisid. Muut asukkaat ovat hdnen
kuvauksensa mukaan eri etnisistd taustoista ja tuloluokista, mutta kuitenkin niin, ettd
hénen on mahdollista samastua heihin.
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Mcdi luulen, et siin ois ihan sama efekti, jos md asuisin jossain semmosessa liihiéssd
tai talossa siis, jossa olis paljon... [Jos] md oisin ainut jollain lailla erilainen. Se on
silloin ihan sama vaikka md asuisin [alueella x] porvareiden keskelld ja md oisin
se ainut erilainen. [---] Et jos md asuisin jossain semmosessa lihidssd, missd ois
paljon maahanmuuttajia, niin en md usko, ettd mun vastaus poikkeais tosta, mitd
md dsken sanoin. Muuten ku siten, et sit jos md kokisin, ettd sielldi ei ole mitdcin
muuta ku maahanmuuttajia, ni mulla ois itselléini ulkopuolinen olo.

Nainen, 43v, puoliso, asuu omistusasunnossa kerrostalossa, muuttanut Helsingin sisalld
(M-M)

Muistakin haastatteluista on luettavissa viitteit4 siitd, ettd monet muutoista suuntau-
tuvat siten, ettd pyritddn kaventamaan sosiaalista etdisyyttd itsen ja naapuruston va-
lilld. Toinen muuttaja kuvaili vilttelevénsi alueita, joiden "maailma” on kaukana ha-
nen omastaan. Alue ei maarittynyt hanellekddn asukkaiden etnisten taustojen kautta.

Mut md sanoisin, et ainakin md haluisin uskoo, et se [maahanmuuttajat| ei 0o
mitenkddin syyndi siihen, et mitd md ajattelen jostain alueesta. Ettd se ei 00 se

syy, minkdi takii mé ajattelen vaikka jostain Itd-Helsingistd, ettd md en sinne
haluu muuttaa. Niin se on ehkd enemmdin se, ettd se on vaan mulle kaukana
mun maailmasta kuin se, ettd sielld nyt sattuis asumaan jotenki prosentuaalisesti
enemmdn maahanmuuttajia.

Nainen, 35v, puoliso ja lapsi, asuu omistusasunnossa rivitalossa, muuttanut Helsingista
Espooseen (M-M)

Toinen perustelu huolelle jaddd vihemmistdon liittyi jonkin ryhmén kokemiseen
"kasvottomaksi massaksi” ja se aiheutti vaikeasti méariteltdvan uhan tunteen itsed tai
perhettd kohtaan. Kun toisen ryhmin kayttaytymismalleja ei tunnettu, tilanne koettiin
vieraaksi ja siksi ahdistavaksikin. Olonsa kotoisaksi ja turvalliseksi tuntemiseen liittyi
néissd perusteluissa ajatus ympériston ennakoitavuudesta ja se hahmottui kulttuuri-
taustojen samankaltaisuudella sekd toimintatapojen tuttuudella.

Koen, tunnen itteni jotenkin uhatuks, itseni ja perheen jollain tapaa uhatuks... Siis
niin se vaan on, et semmonen fiilis kuitenkin tulee, koska... Koska md en tunne
virolaisia, md en tunne vendldisid, md en tunne somaleita, niin md en sen takia.
Ne ndyttiytyy mulle vieraana ja jollain tapaa pelottavina.

Mies, 34v, puoliso ja lapsia, asuu vuokra-asunnossa kerrostalossa, asunut 11 vuotta
samalla alueella Helsingissd (SEH)

Nyt tdssé on vahvuus se, ettd on kantasuomalaisii. Niin se on kans yks turvan osa,
et sd tieddit kenen kaa sd oot tekemisissd koko aika. Mut se, et jos rupeis tosi paljon
kasvot muuttuu ja vaihtuu, niin en md tiedd... Tai sitten, ehkd se piltdiis kokee, niin
sit tietdiis miten siin kduvis.

Nainen, 43v, puoliso ja lapsia, asuu kaupungin vuokra-asunnossa kerrostalossa, asunut 18
vuotta samalla alueella Helsingiss (SEH)
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Mut ehkdi just se, ettd niin ku sanoin, tuntee olevansa kotona, ettd on sinut paikan
kanssa. Niin kylldhdn joku vieras kulttuuri, jota ite ei ymmdirrd, niin kylléihdin

se tuo semmosta... [---] Herdd paljon enemmdin kysymyksid, ehkd se on sitd
uteliaisuutta ja sité kautta tulee sit se semmonen tietty levottomuus. Kun ei tieddi...
Mutta ei se... En md pelkdiis sen takia enempdidi.

Nainen, 31v, puoliso ja lapsi, asuu omistusasunnossa rivitalossa, muuttanut Espoon sisalla
(M-M)

Kolmantena tekijand puhuttiin arkisten asioiden sujumisen haasteellisuudesta. On-
gelmakohtina mainittiin erilaisten eldmanrytmien yhteensovittaminen ja yhteisten
sddnt6jen noudattamisen erilainen tarkkuus (vrt. Honkanen & Poikolainen 2014: 684)
sekd kielitaitoon ja kommunikointiin liittyvat kysymykset.

Mut se ei oo omiaan parantamaan semmosta yhteiseloo se, et eletdidin niin ku eri
aikajdnteelld. Koska jos sd yritdt saada lasta nukkumaan, ni sua drsyttdd se, etté
toiset sit moykkidid siin vaiheessa.

Nainen, 37v, puoliso ja lapsia, asuu asumisoikeusasunnossa kerrostalossa, muuttanut
Espoon sisélld (SEH-M)

Ja sitten ei vdlttimdittd osata niin hyvin kieltd, ettd ymmdirrettds kaikkii ohjeita,
miten pitds oikeesti asuu. Ku md oon taas sellanen niin sddntdjen noudattaja
Jja télldnen tunnontarkka ihminen, niin tottakai se mua rassaa. Jos md joka
aamu alotan siitd, ettd md meen roskiksille, md lajittelen siel roskat. Joka aamu
suunnilleen alotan siitd, ettd md nostelen biojdteastiasta vddirdt jutut pois ja
kaikki, et se on... Ja ne, jotka ei noudata nditd, niin ne on nimenomaan niitd
maahanmuuttajia.

Nainen, 50v, puoliso ja lapsi, asuu kaupungin vuokra-asunnossa rivitalossa, asunut 19
vuotta samalla alueella Espoossa (SEH)

Arkipédivén kitkojen lisdksi kuvailtiin kieleen liittyvid kommunikoinnin esteitd naa-
purien kanssa. Esimerkiksi lasten vanhemmat toivoivat tuntevansa lastensa ystdvien
vanhemmat, mutta kielikysymyksen vuoksi se koettiin vaikeaksi.

Sen didin kanssa ei pysty kommunikoimaan, ku se ei ymmdirrd suomea. Niin on
se silleen ihan kiva, et pojat leikkii keskendidin ja tulee juttuun, mut musta on ihan
kiva tuntee myos ne vanhemmat, kenen kanssa mun lapset leikkii. Ja sen md koen
suureks ongelmaks.

Nainen, 33v, lapsia, asuu vuokra-asunnossa pienkerrostalossa, muuttanut Helsingin sisdlla
(SEH-M)

Joissakin lapsiperheissé oli myds huomattu, etté aina lapset eivétleikkineet keskenédén
tai ettd kutsusta huolimatta kaikki eivét osallistuneet yhteisiin tekemisiin. Téll6in ko-
ettiin, ettd yrityksistd huolimatta yhteytta oli vaikea luoda.
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Et kylhdin se [tytdr] siel vélitunnilla voi olla néiden tyttéjen kanssa... Mut et ne ei
saa koulun jélkeen tulla leikkii, ne ei saa. Meijéin lapset ei saa menndi sinne, ne ei
tuu syntymdipdiiville. Et ei oo mitddn semmosta, et ne edes haluais.

Nainen, 39v, puoliso ja lapsia, asuu asumisoikeusasunnossa pientalossa, asunut 8 vuotta
samalla alueella Espoossa (SEH)

Vaikka haastateltavat olisivat kokeneet asuvansa etnisesti moninaisella alueella, tii-
viitd naapurisuhteita ei valttaméattda muodostettu. Yhteistd kohtaamista ei ollut talloin
luontevasti syntynyt. Hyvid tervehtimisvilejd ja muutamien sanojen vaihtoa piha-
maalla kylld arvostettiin seké yhteistd ymmarrysta pelisddnnoistd kaikkien naapurei-
den kanssa.

Ettdi tervehditdidin kauheen ystdvdllisesti, mut se on siind sitten. [---] Jos oltais yhdes
tilas viistoista minuuttia, niin ei siind puhuttais. Et se on silleen.

Nainen, 43v, puoliso ja lapsia, asuu kaupungin vuokra-asunnossa kerrostalossa, asunut 18
vuotta samalla alueella Helsingissé (SEH)

My®s erilaiset stereotyyppiset ennakkoluulot vaikuttivat naapurien véliseen kanssa-
kdymiseen kielitaitoa laajemminkin ja ennakkoluulot osaltaan johtivat rinnakkain
eldmiseen ilman todellista kontaktia (vrt. Gudykunst 2004: 134).

Ne on kuitenkin erilaisia, yleensd ne puhuukin jotain mitd lie kieltd, omaansa.
Eikd ne koskaan tuu kysymdcdn mitddin, ettd siind mielessdi ne, siind on muuri,
et ne... [---] Ja en md tiedd milld kielelld md voin niitd puhutella, ettd onko ne
opetellu sit suomen kieltd vai. Ja md oletan melkeen, ettei ne puhu myéskdicin
englantia, kun tulee jostain.

Nainen, 54v, asuu yksin omistusasunnossa rivitalossa, asunut 6 vuotta samalla alueella
Helsingissd (SEH)

Vadrinymmarrykset ja arkuus ottaa kontaktia olivat yleisid tekijoitd kanssakdymisen
pullonkauloissa. Ei oltu varmoja "oikeista” toimintatavoista ja peldttiin jo ennalta toi-
sen reaktiota, jolloin etdisyyttd pidettiin tasta syysta.

Meidiin pitdd kans tietdd, ettd miten voitais ldhestyd, me ollaan aika arkoja.
Me peliitdidn, ettei vaan nyt joku tykkdd huonoo. [---] Et me koetetaan olla niin
korrekteja, ettd me ollaan sitten sen kautta varmaan aika vaikeesti ldhestyttivid
kans. Et jos sd osaat kertoo, et voinks md kutsuu [maahanmuuttajataustaiset
naapurit] kahville, niin kerro nyt saman tien sitten.

Mies, 54v, puoliso, lapset muuttaneet pois kotoa, asuu asumisoikeusasunnossa
kerrostalossa, muuttanut Helsingin sisdlld (SEH-M)

Sama juttu, jos oot jossain ulkomailla, jossain Istanbulissa jossain basaarissa, niin
sdi et oikeen tiedd, miten sun pitdd oikeen kdyttéytyd sielld. Ettd voit sd tinkid ja
mikd on loukkaavaa ja niin edespdiin.

Mies, 35v, puoliso, asuu omistusasunnossa pientalossa, kotoisin samalta alueelta Espoosta
(SEH)
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Neljantena tekijdand ldhinna lapsiperheissd punnittiin koulujen opetuksen tasoa, re-
surssien riittdvyyttd ja koulutyon hiiri6ttomyyttd (vrt. Dhalmann ym. 2013). Kaikki
vanhemmat eivdt ndhneet maahanmuuttajataustaisten oppilaiden kanssa yhdessa
opiskelemisessa erityisid huolenaiheita. Toiset taas kokivat voimakkaasti, ettd aina-
kin enemmistén oppilaista tulisi olla koululuokassa tai pdividkodissa kantaviest6on
kuuluvia ja ldhikoulua oli haluttu jopa vélttda (vrt. Bernelius 2013: 13), koska maa-
hanmuuttajataustaisia lapsia oli paljon. Huolena vanhemmilla oli, ettd opetukseen
ohjatut resurssit eivét riitd takaamaan kaikille samantasoista opetusta. Merkittavana
ongelmana pidettiin maahanmuuttajien ainakin aluksi puutteellista kielitaitoa, jonka
uskottiin hidastavan koko luokan etenemisti (vrt. Andersson & Molina 2003). Muiksi
syiksi mainittiin pelkoja lapsen kiusatuksi tulemisesta ja huomiotta jidmisestd mo-
nikulttuurisessa ryhmissd. Adrimmillddn vanhemmat tahtoivat, ettd oma lapsi kdy
koulunsa mahdollisimman kantavdestopainotteisessa kouluryhmaissd. Ndin ajatte-
levia vanhempia oli hyvin vdhén aineistossamme. Myonteisestikin suhtautuvista osa
kuitenkin painotti sitd, ettd kantavdeston ja maahanmuuttajien osuuksien tulisi pysyd
"pedagogisesti perusteltuina”.

M piddn hirveen téirkeend, et mun lapseni on itte kakskielinen ja on
monikulttuurisesta perheestdi, et oppii tdimmdoseen, et ympdiristd, missd lapsesta
saakka pdivilkotiryhmdissd on kaikenmaalaisia lapsia. Mut et niin, et mydskin
tieddn ihan tasan tarkkaan, et siiti on aika selkeitd ja kiistatonta tutkimuksellista
ndyttéd, ettd jos se menee yli, niin siitd ei oo kenellekdicin hyotyd.

Mies, 34v, puoliso ja lapsi, asuu omistusasunnossa kerrostalossa, muuttanut Helsingin
sisélla (SEH-M)

Et se uusien asioiden opetusaika ei mee siihen, ettd jankutetaan, miten didinnetdicin
Jjoku kirjain. Vaan ettd se on se kirjain ja se sanotaan ndin ja jatketaan seuraavaan
kirjaimeen. Et se on semmosta jouhevaa sit se opettaminen.

Nainen, 33v, lapsia, asuu vuokra-asunnossa pienkerrostalossa, muuttanut Helsingin sisalld
(SEH-M)

Minulla on maahanmuuttajatuttavia ja jopa kavereita, mutta en halua sellaiselle
alueelle, jolla heitd on liikaa. Esimerkiksi jos ajatellaan koulua, niin tulee myds
kielikysymys vastaan. Kuinka paljon ajasta menee kielikysymysten ratkaisemiseen?
Olen itse aiemmin ollut opettajan sijaisena ja tieddn kuinka hankalaa se voi olla.

Mies, 36v, puoliso ja lapsia, asuu omistusasunnossa paritalossa, muuttanut Helsingistd
Espooseen (M-M)

Et jos se ei toimis ja meiddn lapset vaan haahuilis siind keskinkertasina tai hyvind
oppilaina ja opettajat opettas muita, niin sitten siind tapauksessa se vaivais

mua ja md olisin valmis esimerkiks muuttaan. Mutta jos sielld ois hyvd opetus ja
innostava opetus ja tarpeeks henkilékuntaa ja niin edes pdin, niin mulle on ihan
sama, ettdi montako kymmentd prosenttia sielld ois esimerkiksi maahanmuuttajia.

Nainen, 39v, puoliso ja lapsia, asuu omistusasunnossa rivitalossa, muuttanut Helsingin
sisélld (M-SEH)
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Lahikoulun vélttdminen ei aina liittynyt oppilaiden maahanmuuttajataustaisuuteen
vaan ldhikoulua viltettiin sen levottoman maineen vuoksi. Rauhaton maine oli osal-
taan syntynyt kantavdest6on kuuluvien oppilaiden vuoksi. Kaikki eivit my6skdan
pohtineet kouluja lainkaan maahanmuuttajandkdkulmasta, vaan heille tirkeitd olivat
kouluille suunnatut resurssit yleisemmin.

Totta kai me ollaan kiinnostuneita esimerkiksi siitd, ettd miltd joku koulu
vaikuttaa. Mut ei se kyl oo maahanmuuttajista tai maahanmuuttajien lapsista
kiinni, vaan ndkisin, et asiat pitddi jérjestéd niin, et kaikki saa sellasta opetusta,
mitd ne tarvitsee.

Mies, 35v, puoliso ja lapsia, asuu omistusasunnossa kerrostalossa, muuttanut Helsingin
sisdlld (M-M)

Muutama haastateltava kantoi myds huolta oman asuinalueensa leimautumisesta
maahanmuuttajien madrdn kasvaessa. He uskoivat korkealla maahanmuuttajien méa-
rdlld olevan negatiivisia vaikutuksia asuntojen hintakehitykseen ja alueen tulevaan
houkuttelevuuteen asuinpaikkana (ks. luku 2.2; vrt. Farley ym. 1994; Harris 2001; Kry-
san 2002).

En sois sen muuttuvan leimallisesti maahanmuuttajien kaupunginosaks. Ja siis
télld md en sano sitd, ettd maahanmuuttajat ois itsesséicin negatiivinen asia, mut
et md en haluais et siitd tulis maahamuuttajien kaupunginosa, vaan se ois niin
kun... yks osa Helsinkid siind missd muutkin, niin ku ennenkin.

Mies, 34v, puoliso ja lapsia, asuu vuokra-asunnossa kerrostalossa, asunut 11 vuotta
samalla alueella Helsingissd (SEH)

Mun mielestd sielld [omalla asuinalueella] alkaa oleen siind mdidirin, et md voisin
kuvitella, et se jollain aikaviililléi tulee jopa vaikuttaan sen alueen maineeseen.
Ettdi sielld on paljon tdtd maahanmuuttajavdestoo. [---] Et sitten kun ihmiset
valkkaa, mistd asuntoja ostetaan, niin kyl tdmmdosilldkin on merkitystd.

Nainen, 48v, puoliso ja lapsia, asuu omistusasunnossa omakotitalossa, asunut yli 10 vuotta
samalla ldhialueella Espoossa (SEH-M)

5.2.2 Toiveena monikulttuurinen asuinympéristo

Y14 kuvattujen kokemusten ja ndkemysten lisdksi moni kuitenkin suhtautui myontei-
sesti maahanmuuttajiin nykyiselld tai entiselld asuinalueellaan ja kyseenalaisti mui-
den varauksellista suhtautumista omien hyvien kokemustensa perusteella. Silloin kun
arkisia kitkoja ei ollut, ei kysymystd monikulttuurisesta asuinalueesta ndhty lainkaan
keskeisend asumista madrittdvana ulottuvuutena.
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No ei 0o ollu minkddn néikdsidi ongelmia. Edes sielld [alueella x], missd on
Helsingin korkein maahanmuuttajataustasten prosentti, niin jos siitd sitten
Jjaksaa hdiriintyd, ettd somalipojat pelaa futista puistossa, niin sit ne oli varmaan
hdiridtd, mutta se kun ei jaksanut héiritd millddn tavalla. Ei ollu minkddnndlkosid
ongelmia.

Mies, 34v, puoliso ja lapsi, asuu omistusasunnossa kerrostalossa, muuttanut Helsingin
sisdlld (SEH-M)

Et tosiaan niitd maahanmuuttajia asuu sielld [edelliselld alueella] aika paljonkin,
mutta en md ole kokenut mitenkdidn niin, ettd se mun elamddni haittaisi tai
mitddn sellaista problematiikkaa. Kaikki on menny ihan mukavasti.

Nainen, 44v, puoliso, asuu omistusasunnossa rivitalossa, muuttanut Helsingin sisdlld
(SEH-SEH)

Ainakin se edellinen asuinpaikka, niin ei meilld ollu siis kulttuuritaustaan liittyvid
ongelmia koskaan.

Mies, 37v, puoliso ja lapsia, asuu omistusasunnossa rivitalossa, muuttanut Espoon sisélla
(SEH-M)

Naapuruston monietnisyyden liséksi sosioekonominen moninaisuus oli monille toi-
vottava asia. Silloin katsottiin, ettd eldmd on monimuotoisempaa ja kiinnostavampaa
kuin alueella, jonka asukkaat ovat taustoiltaan ja taloudelliselta asemaltaan saman-
kaltaisia. Haastatelluista ne, jotka kertoivat toivovansa alueelleen lisdd maahanmuut-
tajia, puhuivat ”joukkoon sopimisesta” ja " kotoisuudesta’. Tama suhtautuminen néyt-
tdytyi vastakohtaisena edelld esitellyille kuvauksille, joissa osa haastatelluista pelkési
jddvansd vihemmistoon omalla asuinalueellaan, ja joissa kotoisuuden tuntemukset
kytkeytyivit etniseen samankaltaisuuteen. Moninaisuuteen myonteisesti suhtautuvat
kokivat itse "solahtavansa” helpommin monikulttuuriseen, monietniseen ja muilla-
kin mittareilla vaihtelevaan naapurustoon. He kokivat ympariston olevan rennompi,
ja ettd he "saavat olla sellaisia kuin ovat” (vrt. Karsten 2007: 90). Hollantilaiset tutkijat
Blockland ja van Eijk (2010) ovat my0s tutkineet keskiluokkaisia kaupunkilaisia, jotka
tietoisesti hakeutuvat monietnisille alueille. Siten ilmennetdin sosiaalista identiteet-
tid ja arvoja osallisuudesta.

No ehkd me ollaan silleen viihdytty tosi hyvin, et on tarpeeks jotenki eri maista ja
eri taustasii ihmisid, niin sitten koetaan, et ollaan sovittu joukkoon.

Nainen, 32v, puoliso ja lapsia, asuu kaupungin vuokra-asunnossa kerrostalossa,
muuttanut Helsingin sisélld (SEH-M)

Siind oli pihassa paljon helpompi tutustua, kun ne, ndd vendldiset ja italialaiset ja
espanjalaiset, on kuitenkin helpommin léihestyttdvid kun monet suomalaiset.

Nainen, 35v, puoliso ja lapsia, asuu omistusasunnossa kerrostalossa, muuttanut Helsingin
sisdlld (SEH-M)
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Kaiken ndikdisidc ihmisid tuleen vastaan ja se on ihan hyvd se. Ei hdiritse yhtdidin. Et
me ei olla mitenkdcdin tietoisesti hakeuduttu semmoiselle alueelle, missd 10 kilsan
sditeelld on pelkdstédn kovan rahan kémppid ja tietyn tulotason omaavia ihmisid
pelkidistiicin, jotka ajattelee samalla tavalla ja kannattaa tiettyji puolueita. Se ei
ollu meilld lihtokohtana.

Mies, 36v, puoliso ja lapsi, asuu omistusasunnossa rivitalossa, muuttanut Vantaan sisilld
(M-M)

On mukavaa, kun on maahanmuuttajia siind lihelld, et on erilaisia etnisid
taustoja ihmisilld siind ympiiristossd. Tekee viihdn niin kuin erilaisia juttuja. Mun
mielestd se on enemmdnkin virkistdvdid.

Mies, 32v, puoliso, asuu vuokra-asunnossa kerrostalossa, muuttanut Helsingin sisdlld
(M-M)

Huomattava enemmistd kaikista monietnisissd naapurustoissa asuneista kyselyyn
vastanneista (68 %) piti asuinalueen moninaisuutta toivottavana asiana erityisesti
lasten monikulttuurisuuskasvatuksen ndkékulmasta (ks. my6s Dhalmann ym. 2013).
My®6s haastatteluissa lasten toivottiin oppivan sosiaalisiksi ja heilld katsottiin olevan
hyvid mahdollisuuksia muodostaa ystavyyssuhteita.

Lasten pdiviikodissa oli eri kansallisuuksia ihan hirveesti ja mun poika ei ikind
millddn tavalla osoittanut minkdcdinlaista negatiivista huomiointia ihmisten
erilaisesta ulkomuodosta. Etté mitéidn huonoja kokemuksia asumisessa sielld
erimaalaisten ihmisten kanssa ei ole. Musta se oli vaan hyvd asia.

Nainen, 36v, lapsia, asuu omistusasunnossa kerrostalossa, muuttanut Vantaan sisdlla
(SEH-M)

M en haluis ajatella ikdéidin kuin niin, et muodostetaan jonkinlainen
ihanneympiiristd, johon vaaditaan siis niin ja niin paljon sellaisia ihmisid ja
niin ja niin paljon jonkun muunlaisia ihmisid ja ndin. Siitd huolimatta mé voin
sanoo, ettd md oon siis iloinen siitd, ettd meiddn lapset pienestd pitden tutustuu
monenlaisiin ihmisiin. [---] Piddn todella tirkeend yhteiskunnan hyvinvoinnin
kannalta sitd, ettd ihmiset tutustuvat toisiinsa.

Mies, 35v, puoliso ja lapsia, asuu omistusasunnossa kerrostalossa, muuttanut Helsingin
sisdlld (M-M)

Henk.koht. pakko sanoo, hirvittdid se, et me asutaan niin ns. valkoisella
asuinalueella. Koska md haluisin, et lapsi oppis pienestd pitden siihen, ettd on
erindkéisid ihmisid ja jollain voi olla huntu pddissd ja jollain voi olla jotain muuta,
et eihdn sil oo mitddn merkitystd. Md uskon, et se on ainut keino pddstd sellaseen
aitoon monikulttuurisuuteen, et se ei 0o lapsille mikdidn ihmetyksenaihe.

Nainen, 40v, puoliso ja lapsi, asuu asumisoikeusasunnossa pientalossa, asui 6 vuotta
samalla alueella Espoossa, 4kk ennen haastattelua muutti Vantaalle (SEH-M)
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Lasten kautta my0s syntyi luontevasti myonteisid yhteyksid asukkaiden vélille. Tdssa
haastateltavien kokemukset erosivat niiden vanhempien kokemuksista, jotka kokivat
vieraskielisten tai maahanmuuttajataustaisten asukkaiden pitdvin etdisyyttd naapu-
reihinsa. Kokemukset kontaktien vdhéisyydesti tai yhteydenpidon vaikeudesta olivat
siten vaihtelevia.

Puistossa on sit taas luonteva tapa tutustua toisiinkin. Siel kéiy paljon
maahanmuuttajaditejd just. Se on tosi hieno asia, koska siel sit oikeesti tutustuu
sitten mydskin toisiinsa ja myéskin suomalaisiin.

Nainen, 50v, puoliso ja lapsi, asuu omistusasunnossa pienkerrostalossa, asunut 13 vuotta
samalla alueella ja miltei koko ikdnsé ldhialueella Helsingissd (SEH)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd suhtautuminen maahanmuuttajiin omalla asuin-
alueella vaihteli varautuneista dénisté toiveisiin monimuotoisuuden lisdédntymisesta.
Haastatteluissa esiintyi hyvin vdhdn avoimen ennakkoluuloista suhtautumista, mutta
sen sijaan muita tutkimuskirjallisuuden (ks. luku 2.2) ehdottamia monietnisyytta si-
vuavia syitd muuttopohdintojen taustalla tuli esille. Huolet alueen kehityksen suun-
nasta korostuivat ndiden teorioiden mukaisesti. Lisdksi haastatteluissamme painot-
tuivat toiveet joukkoon kuulumisesta seké sosioekonomisesta ldheisyydestd. Haasta-
tellut, jotka asuivat oman kokemuksensa mukaan monikulttuurisilla alueilla ja kokivat
naapuruuteen liittyvdn haasteita, puhuivat kuitenkin aiemmista teorioista poiketen
erityisesti keskindiseen viestintdén, erilaisiin vuorokausirytmeihin ja jérjestyssddn-
tonormeihin liittyvistd kysymyksistd eli hyvin konkreettisista arkipdivan asioista. NAima
arkisten toimintatapojen erot korostuivat haastatteluissa hieman muita syitd enem-
man ja tdssd tulokset poikkeavat esimerkiksi Yhdysvalloissa toteutettujen tutkimusten
tuloksista. Osassa lapsiperheiden haastatteluja ilmaistiin my6s huolta siitd, ettd kou-
lujen tai paivikotien resurssit eivat riitd vastaamaan kaikkien oppilaiden tarpeisiin.
Monilla haastatelluista oli myds paljon positiivisia kokemuksia etnisesti monimuo-
toisissa naapurustoissa asumisesta, maahanmuuttajien kanssa solmituista naapuri-
suhteista ja erityisesti lasten kautta saaduista monikulttuurisista kontakteista. Suurin
osa haastatelluista koki kuitenkin asuvansa alueella, jolla asuu hyvin vihdn maahan-
muuttajia, joten he eivit kokeneet kysymystd maahanmuuttajista mitenkdan relevan-
tiksi oman asumisensa kannalta.
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Laatikko 2.

Silloin, kun omalle asuinalueelle toivottiin vahemman maahanmuuttajia, sitd perusteltiin:

e ulkopuolisuuden tunteella

¢ alueidentiteetin muotoutumisella itsestéd poikkeavaksi

* vieraudella ja etdisyydelld seka turvattomuuden tunteella

¢ arkisten toimintatapojen, jarjestyssdantéjen noudattamisen ja pdivarytmien
erilaisuudella

¢ kohtaamisten ja kontaktien puuttumisella seka yhteyksien luomisen vaikeudella

e alueiden eriytymiselld ja eriarvoistumisella

¢ huolilla koulujen ja péivékotien palvelutason heikentymisesté

Silloin, kun omalle asuinalueelle toivottiin enemmé&n maahanmuuttajia ja
moninaisuuteen oltiin tyytyvaisia, sitd perusteltiin:

e lasten monikulttuurisuuskasvatuksella

e hyvilld naapurisuhteilla ja aiemmilla hyvilld kontakteilla
e tutustumisen helppoudella

e hyvalla ilmapiirilla

e joukkoon kuulumisella

¢ omaan elaméantyyliin sopivuudella

¢ positiivisilla vaikutuksilla osallisuuteen

e eriarvoistumisen ehkdisemiselld

5.3 Kasityksia asuinalueiden maineista ja niiden
vaikutuksista muuttopaéatoksiin

Asuinalueen maine erottui kyselyvastauksissa kolmantena tekijdn4, joka vaikutti so-
sioekonomisesti heikoimmilta alueilta muuttaneilla selvdsti muita muuttajia use-
ammin edelliseltd alueelta poismuuttamiseen. Yli viidennes heikoimmilta alueilta
muuttaneista kyselyyn vastanneista mainitsi entisen asuinalueensa huonon maineen
yhteni tekijani neljan tarkeimmé&n poismuuttosyyn joukossa (ks. kuvio 6a; Vilkama
ym. 2013). Sen sijaan muilta alueilta muuttaneilla entisen asuinalueen huono maine
mainittiin poismuuttoon vaikuttaneena syyné vain harvoin (ks. kuviot 6b ja 7). Uuden
asuinpaikan valintaan alueen maineella oli kuitenkin huomattavaa vaikutusta joka toi-
selle muuttajalle 1aht6alueesta riippumatta (ks. kuvio 9). Tdssd luvussa tarkennamme
kyselyn perusteella muodostunutta késitystd maineen merkityksestd muuttopéditosten
taustalla. Ensin kuvaamme, millaiseksi haastatellut kokivat alueensa maineen ja mista
he uskoivat maineen johtuvan. Tdmén jilkeen tarkastelemme, milld tavalla maineen
katsottiin vaikuttavan muuttopddtoksiin ja muuttojen suuntautumiseen.
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5.3.1 Kaésitykset oman alueen maineesta

Haastattelujen perusteella sosioekonomisesti heikoimmilla alueilla asuvat kokivat
huomattavasti muilla alueilla asuvia useammin, ettd heiddn alueellaan on huono mai-
ne (vrt. Atkinson & Kintrea 2001: 2291). Arviot oman alueen laadusta olivat kuitenkin
positiivisempia kuin mitd alueella asumattomien uskottiin siitd ajattelevan (vrt. Per-
mentier ym. 2008). Syiksi huonon maineen muodostumiselle mainittiin mielikuvat
alueen sosioekonomisesta rakenteesta, levottomuudesta ja ympériston epaviihtyisyy-
destd. Silloin, kun oma alue koettiin mainettaan paremmaksi, sekd haastatteluissa ettd
kyselyn mainetta koskevissa avovastauksissa korostettiin, ettd oma alue on rauhalli-
sempi ja turvallisempi kuin luullaan.

Ihmiset ku ei tiedd mitd siel on... niin tota se on, se on vaan jostain jadnyt
semmonen, ettd néid on semmosii Itd-Helsingin ldhiditd missd niinku kukaan ei
uskalla mennd sinne.

Nainen, 52v, puoliso, lapset muuttaneet kotoa, asuu asumisoikeusasunnossa pientalossa,
asunut samalla alueella 17 vuotta Helsingissa (SEH)

Meidiin diti sano, ettd sinne ette kylld muuta, mutta kylld me vaan muutettiin.
Siis kaiken kaikkiaan niin kylhdn se semmonen maine on ihan legendaa, silleen
niinku eihdn se nykydcin yhtécn oo samanlaista ku se ehkii sillon joskus on
ollutkin sillon 80-luvulla sielld se eldimd, niinku varmaan monissa muissakin
tdmmedosissd kohuldhioissd.

Nainen, 40v, puoliso ja lapsi, asuu asumisoikeusasunnossa pientalossa, asui 6 vuotta
samalla alueella Espoossa, 4kk ennen haastattelua muutti Vantaalle (SEH-M)

Osassa haastatteluista maahanmuuttajien runsaan mairan uskottiin voimistaneen
edelld mainituista syistd muodostunutta huonoa mainetta (vrt. Skifter Andersen 2002),
vaikkei maahanmuuttajien naapuruutta olisi ongelmalliseksi koettukaan. Useammin
ongelmia koettiin aiheutuvan kantavdeston héiritsevéstd kdyttaytymisestd (ks. myos
luku 5.1).

Ja sitten tietysti, jos on paljon maahanmuuttajia, niin se on semmonen, mitd
ihmiset jotenki katsoo, et "okei maahanmuuttajia’ Jotkut vieroksuu semmosta,
et vaikka sit jos ajattelee sosiaalimielessd, niin isommat ongelmat tulee téisté
tdmmeésestd, en md nyt viitti, vihdn ruma sana "white trash; siis semmonen
porukka.

Mies, 52v, puoliso ja lapsia, asuu omistusasunnossa pientalossa, asunut samalla alueella
25 vuotta Espoossa (SEH)

Vastaavasti kuin pohjoismaisissa tutkimuksissa (Rijpers & Smeets 1998; Skifter Ander-

sen 2002) alueen yleinen ulkondkd, esimerkiksi ankea arkkitehtuuri ja huono kunnos-
sapito vaikuttivat maineen muodostumiseen ja sen pysyvyyteen. Erityisesti tima pati
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silloin, kun naapuruston katsottiin olevan sijainniltaan epdedullinen. Karun betoni-
nen maine ei kuitenkaan usein vastannut asukkaan omaa kokemusta asuinympéris-
tostddn, ja siksi alue koettiin mainettaan paremmaksi.

Se varmaan se maine osittain selittyy sillékin, et se ei 0o esteettisesti niin kaunis
se asuinalue [entinen alue), vaikka siind ihan vieressd oli kuitenkin omakoti- ja
rivarialuettakin.

Nainen, 38v, puoliso ja lapsi, asuu asumisoikeusasunnossa rivitalossa, muuttanut
Helsingistd Vantaalle (SEH-M)

Mulla on vihdn semmonen kdsitys, ettd [aluetta x| ei ny sillee pidetd kauheen
kummosena maineeltaan. Ettd tétd pidetddn kauheen luotaantydntéivdnd
kivikyldnd, tdmmosend oikeen rumiluksena. Maine on huono, mutta on aivan
turhaan.

Nainen, 50v, puoliso, asuu omistusasunnossa kerrostalossa, muuttanut Helsingin sisélld
(M-SEH)

My®6s uutisoinnin katsottiin synnyttdvén ja yllapitdvdn huonoa mainetta, jonka eikoet-
tu vastaavan todellisuutta. Erityisesti sosioekonomisesti heikoimmilla alueilla asuvat
sanoivat median kohtelevan alueita eriarvoisesti. Alueiden ominaisuuksia ja sielld
asuvia ihmisid arvotetaan heiddn mielestddn tarpeettomasti. Uutisointi ndhtiin siten
vinoutuneena (vrt. Kearns ym. 2013; Kurttila & Tani 1993: 31).

Varmaan lehdistdstd, aina ku on ollut joku Helsinki-ongelma tai kuvaus, niin
aina on puhuttu ongelmaldhiéistd ja Helsingin suurista ongelmaldihiéistd.
"Léihetdmme kuvaa [alueelta x]” ja sielld tapahtuu sitdi ja titd. Aina negatiiviset
asiat uutisoidaan niin kauheen vahvasti.

Nainen, 49v, puoliso, lapset muuttamassa juuri kotoa, asuu omistusasunnossa rivitalossa,
asunut 15 vuotta samalla alueella Helsingissd (SEH)

Nii, ykskin toimittaja, md kattelin sitd, niin se oli radiosta tuli, kun md ajoin
duuniin. Se oli tehny extreme-matkan, se meni [alueen x| ostarille ja sitten se laski
niitd kuppiloita. Mut se unohti laskee kaikki kampaamot ja apteekit, uimahallit ja
polkupyodriliikkeet, kellosepdn ja antikvariaatin ja kaikki ne neljé viis kauppaa.
Se laski, ettd sielld on neljd viis keskikaljakuppilaa, mutta sielldi on huomattavasti
enemmdin muita liikkeitdi.

Mies, 49v, puoliso ja lapsi, asuu omistusasunnossa kerrostalossa, asunut nykyisessa
asunnossa 2 vuotta, mutta muuttanut kdytdnnossd ihan vierestd, asunut Helsingissa
ldhialueella miltei koko ikdnsd (SEH-SEH)

Edelld mainittujen maineeseen vaikuttavien syiden lisédksi koettiin, etteivdt muual-
la asuvat osaa hahmottaa erilaisia alueita laajemman aluekokonaisuuden sisilla. Jos
aluetta ei tunneta hyvin, se niputetaan johonkin naapurialueeseen tai laajempaan
aluekokonaisuuteen, josta on olemassa mielikuva (vrt. Kurttila & Tani 1993: 31; Tani
2001: 146). Naapurialueen kuvitellut ominaisuudet siirtyvit tuntemattomammalle
alueelle ulkopuolisten mielissa.
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Et jos ei siel oo koskaan kédynyt, niin sit se leimataan vaan yhteen Itdi-Helsinkiin.
Et tota kylhdin se silld lailla harmittaa, ku siel itte on asunut, niin.

Nainen, 50v, puoliso ja lapsi, asuu omistusasunnossa pienkerrostalossa, asunut 13 vuotta
samalla alueella ja miltei koko ikdnsi 14hialueella Helsingissé (SEH)

Nejotka vihdinki tajuu tétd aluetta, kaikki on ihan, ai vitsit, sehdin on aivan upee
mesta. Mutta se ajatus, jotka ei tiedd, niin se Itd-Vantaa on semmonen, "apua
miten joku voi asua sielld”

Nainen, 48v, puoliso ja lapsi, asuu omistusasunnossa omakotitalossa, muuttanut Vantaan
sisdlld (M-M)

Oman asuinalueen maine tuli nékyviksi kohtaamisissa muiden kanssa ja huono-
maineisiksi mielletyilld alueilla asuvat tai niilld asuneet kertoivat joutuneensa koh-
taamaan ennakkoluuloja.

Se on vdlilld jdnnd néhdd ihmisten reaktioita kun kertoo, ettd asuu [alueella x].
Jotkut vdlilld hdtkdhtduvdit, ettd mites sielld kukaan voi asua.

Nainen, 39v, puoliso ja lapsia, asuu omistusasunnossa rivitalossa, muuttanut Espoon
sisilld (SEH-M)

... just silleen ihmisten reaktiot, ettd "ootsd néhny siel jotain, onks siel pelottava
asua” tai jotain semmosta. Sen kuuli usein.

Nainen, 33v, asuu yksin kerrostalossa vuokra-asunnossa, muuttanut Helsingin sisélld
(SEH-M)

Oma nykyinen tai entinen alue koettiin nédissa tapauksissa jossakin médrin leimautu-
neeksi.? Hyvin usein kuitenkin todettiin, ettd mahdolliset ongelmat olivat ainoastaan
paikallisia, esimerkiksi ostarilla esiintyvad levottomuutta ja siksi niistd juontuvaa liioi-
tellun huonoa mainetta ei koettu totuudenmukaiseksi (ks. hdirividen paikantumisesta
tarkemmin luvussa 5.1). Oma asuinpaikka erotettiin huonompimaineisesta alueesta
joko sanallisesti, nimedmalla se erikseen tai jattamaélld oma osoite kokonaan mainit-
sematta uusille tuttaville (vrt. Dean & Hastings 2000; Osborne 2011; Vilkama & Vaat-
tovaara 2015). Haastateltavat eivit kokeneet samaistuvansa alueensa siihen osaan,
jonne nékivit ongelmien ja maineen paikantuvan.

Mullekin kdévi niin, et mua véihdn nolotti sanoo, et md asun [alueella x]. Niin md
aina sanoin "mut en ihan siind ostarilla, niin et md asun vdhdn sielld melkeen
[kunnan] rajalla’ [---] Et jotenkin héipes sitd, et md asun [alueella x].

Nainen, 42v, puoliso ja lapsi, asuu omistusasunnossa rivitalossa, muuttanut Helsingin
sisdlld (SEH-M)

8 Alueiden leimautumista ja stigmatisaatiota on kasitellyt tarkemmin esimerkiksi Wacquant (2008).
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Elikd en md nytkdidin viittis sanoo, jos joku vieras kysyy, ettd missd md asun.
[---] Kylldi sitd viihdin viilttelee. [---] Sitd nimee ei oikein voi sanoo ddneen. [---]
M luulen, ettd muilla on ennakkoluuloja, md en jaksa selitelld sitten.

Nainen, 53v, asuu yksin vuokra-asunnossa kerrostalossa, asunut 9 vuotta samalla alueella
Helsingissd (SEH)

Jos huono maine vastasi haastatellun ndkemysta todellisesta tilanteesta nykyiselld tai
edelliselld alueella, syiksi mainittiin erityisesti paihteiden kayton nékyvyys ja rikolli-
suus tai sen pelko. Toisin sanoen sosiaaliseen ympéristoon liittyvét turvattomuussyyt
olivat merkittdvid maineen taustalla (vrt. Laihinen & Tuominen 2013; ks. my6s luku
5.1).

Must tuntuu, ettd kylld se erittdin léihelld totuutta se maine [edelliselld alueella],
et kylld siind hirveen paljon on ongelmia ja epditurvallisuutta kokonaisuudessaan.
Tapahtuu paljon myds rikoksia, uskoisin...

Nainen, 37v, puoliso, asuu vuokra-asunnossa kerrostalossa, muuttanut Espoosta
Helsinkiin (SEH-M)

Kun ei kdy huono tuuri, niin siel saa ihan hyvin olla. Mutta sd kuljet nditten
hdirikéiden keskelld, niitten huutojen ja karjunnan keskelld sielld, ettd... Ettd ettd
kyl se ihan syystdi on, kyl se nimensd veronen on.

Mies, 43v, puoliso ja lapsia, asuu omistusasunnossa kerrostalossa, muuttanut viereiselta
alueelta 3 vuotta sitten, asunut ldhialueella koko ikdnsé Helsingissd (SEH-SEH)

Hyvé maine puolestaan muodostui erityisesti alueen toimivuudesta, esimerkiksi mo-
nipuolisista palveluista, saavutettavuudesta ja viihtyisdstd ympdaristostd. Myos silloin
kun ajateltiin, ettd oma alue on huonoa mainettaan parempi, ndkemysta perusteltiin
ndilld arjen sujuvuuteen vaikuttavilla toiminnallisilla tekij6illd. Muilla kuin sosioeko-
nomisesti heikoimmilla alueilla asuvat korostivat erityisesti alueensa hyvié palveluja
ja yhteyksia.

Moni myos uskoi, ettd omalla asuinalueella ei ollut mainetta juuri lainkaan, ei ai-
nakaan sellaista, joka vaikuttaisi muuttamiseen suuntaan tai toiseen. Kaikilla alueil-
la ei siten koettu olevan selvdd yksimielisesti jaettua mainetta tai profiilia. Maineesta
puhuttaessa keskityttiinkin usein kaikkein huonomaineisimpiin tai arvostetuimpiin
alueisiin, jollaisiksi médriteltyjd ja nimettyja alueita oli padkaupunkiseudulla lopulta
melko vdhidn. Mielikuvilla alueiden ominaisuuksista oli kuitenkin huomattavaa mer-
kitystd muuttoja suuntaavana tekijand. Seuraavaksi syvennymme tarkemmin siihen,
milld tavalla haastateltavat kertoivat asuinalueiden maineiden tai mielikuviensa niista
vaikuttaneen muuttopadtokseensa.
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5.3.2 Asuinalueen maine ja mielikuvat osana muuttopaatosta

Asuinalueen huonon tai heikentymissi olevan maineen on esitetty vaikuttavan siten,
ettd asukkaat joko muuttavat pois alueelta tai jaavat alueelle ja pyrkivit toimimaan
epidkohtien parantamiseksi (Permentier ym. 2007). Odotuksista poiketen kukaan haas-
tatelluista ei kuvaillut pyrkineensa aktiivisesti vaikuttamaan alueella havaitsemiinsa
epdkohtiin tai sen maineeseen. Monella oli kuitenkin tarve puolustaa aluettaan.

Kyl mulle [edellisestd alueesta x| tuli sen aikaa, kun md sielld nyt olin, niin kylldi
siitd tuli semmonen tietty osa mun omaa ymmdirrystdi. Et md olin siitd alueesta
ihan ylped ja puolustin sitd sit kaikenndkdsid ennakkoluuloja vastaan. [---] Koska
mun mielestd ne [maine, oletukset] oli verrattain perusteettomia, hyvin monet
niistd.

Mies, 34v, puoliso ja lapsi, asuu omistusasunnossa kerrostalossa, muuttanut Helsingin
sisdlld (SEH-M)

Mdi mietin sillon, ku se kysely tuli, et en mind jaksa. Sit mulle tuli palava halu
puolustaa sitd aluetta. Ku md en tykkddi siitd, et joku alue leimataan sen takia,
mitd se on joskus ollut tai just sitd, et vaik ei se nyt munkaan mielestd kaikki siel oo
ndttid, niin ei se tarkota sitd, et se ois asumiskelvoton.

Nainen, 40v, puoliso ja lapsi, asuu asumisoikeusasunnossa pientalossa, asui 6 vuotta
samalla alueella Espoossa, 4kk ennen haastattelua muutti Vantaalle (SEH-M)

Vain harva haastatelluista kertoi huonon maineen vaikuttaneen ensisijaisena tekija-
né edelliseltd alueelta poismuuttamiseen tai yleensd muuttohalukkuuteen. Muutto-
ajatuksiin vaikutti mainetta enemmaén se, koettiinko asuinalueen maineen vastaavan
asumiskokemusta ja kuinka hyvin asuinalueelle oli muuten kotiuduttu. Vaikka alueen
maineeseen ei olisi oltukaan tédysin tyytyviisid, hyvat kokemukset asumisesta alueel-
la ylittivit maineen vaikutuksen. My6s alueelle kiinnittavit tekijat vihensivat muut-
toaikeita (vrt. Permentier ym. 2009: 2176). Alueelle kiinnitti esimerkiksi se, ettd kou-
luikdisten lasten ei haluttu joutuvan vaihtamaan koulua ja se, ettd arjen koettiin su-
juvan jouhevasti nykyiselld alueella (ks. my6s luku 4.4; Vilkama & Vaattovaara 2015).

...jos tdstd harkitsis edes muuttamista, niin se torppautuu tédysin siihen, ettd lapset
ei endidi haluis léhtee tédltd. Niil on nyt sit kaikki téssd.

Nainen, 43v, puoliso ja lapsia, asuu kaupungin vuokra-asunnossa kerrostalossa, asunut 18
vuotta samalla alueella Helsingissé (SEH)

Mainetta merkittavimpida muuttohalukkuutta lisddvid tekijoitd asuinymparistdssd oli-
vat esimerkiksi sosiaalisten ongelmien lisidntyminen tai alueellisten palvelujen heik-
keneminen, toisin sanoen kunkin asukkaan kielteiseksi tulkitsemat muutokset elinym-
péristossé (vrt. kuvio 17; Seppanen 2001; ks. myos kuvio 1). Lahes aina kimmoke alu-
een vaihtamiseen oli syntynyt ndistd muista syistd. Tdmén jélkeen oli kuitenkin alettu
pohtia myds mainetta alueen vaihtamisen nédkokulmasta, joten sen vaikutus muodos-
tui toissijaiseksi tekijaksi. Vaikka alueen huono maine mainittiin osassa haastatteluja
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muuttoon tyontdvand syynd, liittyi [dhtdalueeseen aina muitakin sieltd poistyontévia
tekijoitd samanaikaisesti.

Noo, vddrd postinumero. [---] No se on semmonen oikeen huonossa maineessa
oleva, hieman rauhaton. Ja sitte sattu oleen, se oli iso rivitaloyhtid, oli vihdn
epdmiellyttivd henki. Haluttiin omaan taloon.

Mies, 45v, puoliso ja lapsia, asuu omistusasunnossa omakotitalossa, muuttanut Helsingin
sisdlld (SEH-M)

Asuinalueiden maineella ja alueisiin liitetyilld mielikuvilla oli selvd vaikutusta erityi-
sesti uuden alueen valinnassa aiemmissa tutkimuksissa osoitettuun tapaan (ks. luku
2.2). Hyvdmaineisia alueita suosittiin ja vastaavasti huonomaineisia alueita véltettiin
muuton kohteina (vrt. Tuorila 2009). Todellisuuden ollessa monimuotoinen kaikki-
en mahdollisten asuinaluevaihtoehtojen lipikdyminen ei ole mielekéstd, eiké se olisi
mahdollistakaan. Muuttajat pyrkivdtkin optimoimaan etsint6ihin kdyttamé&ansa aikaa
kohdistamalla hakunsa alueille, joista heilld oli hyva kidsitys. Mainetta kdytettiin erityi-
sesti vaihtoehtojen rajaamiseen uutta aluetta valittaessa. Maine tai mielikuva alueesta
auttoi asuntoa etsivid karsimaan vaihtoehtoja, eli raamittamaan sitd, mistd asuntoa
haettiin asunnon sijainnin ja sen ominaisuuksiin liittyvien odotusten liséksi. Vaikka
maine-sanaa ei valttdmatta kaytetty, asuinpaikkaansa vaihtaneet kertoivat etsineensa
aluetta, josta olivat " kuulleet hyvdid” tai jossa oli ” hyvd kaiku’”.

Kyl me oikeestaan sen lisciks katottiin siind alueessa my®s sitd, ettd okei, hyvdit
liilkenneyhteydet, mut sillain niin ku "kind of hyvd” seutu.

Mies, 34v, puoliso ja lapsi, toinen tulossa, asuu omistusasunnossa rivitalossa, muuttanut
Helsingistd Espooseen (M-M)

Pitéidi nyt vihén kuulostaa ok:lta se alue ja totta kai sitten kun kdytiin néytdissd,
niin ajeltiin ympdriinsd ja katto sitte viihdn, et minkd ndkdstd se alue siind on.

Mies, 38v, puoliso, asuu omistusasunnossa omakotitalossa, muuttanut Helsingista
Vantaalle (M-M)

Maine kallisti valinnan parempimaineisen alueen hyvéksi silloin, kun muiden tekijoi-
den néhtiin vastaavan toisiaan. Hyvd maine vahvisti tdlloin jo tehtyd valintapaitosta
ja sen ldpi katsottiin muita valintaan vaikuttavia tekijoita.

Jos on kaks asuntoo, niin kyl se [maine] sitten yhtend osana siind on pddtéksessd,
ettd saattaa vaikuttaa.

Mies, 41v, puoliso ja lapsia, asuu vuokra-asunnossa kerrostalossa, muuttanut Helsingista
Vantaalle (M-M)
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Sitd mun mies naureskelikin, ettd jos olis ollu ihan sama asunto samanlaisella
sijainnilla tddlld tai [toisella espoolaisella asuinalueella), niin tdcdlld se oli ihan
loistava ja tdydellinen ja [toisella alueella] siitd huomas kaikki viat, ettd tdd lattia
pitdd uusii ja ndin. Mulla jotenkin oli vaan semmonen, katoin vaaleanpunaisin
lasein tdtd asuinaluetta.

Nainen, 31v, puoliso ja lapsi, asuu omistusasunnossa rivitalossa, muuttanut Espoon sisdlla
(M-M)

Rajaamalla pois huonomaineisia alueita pyrittiin myos vilttiméaén taloudellisia riske-
ja sekd turvallisuuteen ja alueella viihtymiseen liittyvid epavarmuustekijoitd. Tutun,
hyvdmaineisen tai maineeltaan positiivisesti kehittyvdn alueen valitseminen toimi-
kin samalla riskien valttdmisend (vrt. Koopman 2012). Omistusasujan ndkokulmasta
huolena oli alueen huonon maineen vaikutus asunnon tulevaan arvoon ja muuttajan
taloudelliseen tilanteeseen myohemmin. Maineella uskottiin olevan vaikututusta alu-
een kiinteistdjen yleiseen hintakehitykseen ja oman asunnon myyntiin.

On se [maine] sitd kautta tdrked ainakin, et jos se menee alamdked, niin sillonhan
siind hdvidd rahaa hirvedn paljon, ettd... Et se on semmosta tekopyhdid sanoo, et
sil ei ois merkitystd, jos silld menettdid satojatuhansia euroja, et...

Mies, 35v, puoliso, asuu omistusasunnossa pientalossa, kotoisin samalta alueelta Espoosta
(SEH)

Niin sit se on viihdn semmoinen, et jos sd ostat sieltd asunnon, niin eihdn sitd
kukaan halua ostaa, kun se maine on semmoinen.

Nainen, 44v, puoliso, asuu omistusasunnossa rivitalossa, muuttanut Helsingin sisélld
(SEH-SEH)

Taloudellisten ndakékulmien lisdksi muuttajat pyrkivdt optimoimaan eldmisen laa-
tuaan ja viihtymistddn uudessa asuinpaikassa. Ennen alueen valintaa he etsivét hie-
noisia vihjeitd alueen sopivuudesta itselleen. Esimerkiksi alueen epésiisteys tulkittiin
merkkind alueen alhaisesta statuksesta ja sielld mahdollisesti esiintyvistd sosiaalisis-
ta ongelmista (ks. luku 5.1; vrt. Skifter Andersen 2002, 2008). Haastatellut eivit olleet
halukkaita ottamaan riskia siitd, etteivat viihtyisikdan uudella alueella tai etta sielld
olisi turvatonta.

Etenkin sitd miettii lapsia. Et jos on jotain semmosta huonoa tunnelmaa
asuinalueessa, niin eihdn sitd oo kiva lasten kanssa sit sielld yhtdcin olla. [---]
Et joutuu pelkddmdidin tai tietdd, ettdi sielld tulee tappeluita tai siis semmosta.
Tai semmosta vilinpitdmditontd eldmdid.

Nainen, 35v, lapsia, asuu vuokra-asunnossa kerrostalossa, muuttanut Helsingin sisdlla
(SEH-M)
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Maineen vaikutus vaihtoehtoja karsivana tekijina korostui erityisesti, jos alueella oli
todella huonoksi kisitetty maine ja jos alue oli itselle ennestdan tuntematon (vrt. luku
2.2). Huonomaineisiin alueisiin tutustumiseen ja maineen paikkansa pitivyyden tar-
kistamiseen ei haluttu kayttdd aikaa. Haastatellut esimerkiksi kuvailivat, miten heilld
oli "mielikuva alueesta, jossa ei ole mitddn” tai " kuva alueesta, josta on vaikea liikkua
mihinkddn’. Ndin alueita suljettiin suoraan pois harkinnasta.

Jotenkin se maine vaan on sellainen kummallinen asia. Md en edes tunne
aluetta, mutta kun md tieddin sen maineen, niin en halua muuttaa. Se on aika
kummallinen.[---] Ettd md en ainakaan sinne halua, vaikka en oo ikind edes
kéiyny sielld.

Nainen, 44v, puoliso, asuu omistusasunnossa rivitalossa, muuttanut Helsingin sisdlld
(SEH-SEH)

Ei menty sellaisille alueille, missd me koettiin, etté on huono maine.

Nainen, 35v, puoliso ja lapsia, asuu omistusasunnossa omakotitalossa, muuttanut
Espoosta kehyskuntaan (M-M)

Ettd semmoset, miten nyt sanois, huonompimaineiset kaupunginosat, niin kyl
me pyrittiin vdlttdmdidn, jotku vaan nyt kalskahtaa pahalta, ettd on semmonen
klangi siind.

Mies, 38v, puoliso, asuu omistusasunnossa omakotitalossa, muuttanut Helsingista
Vantaalle (M-M)

Ja sit se on jinnd, kuinka sité muodostaa sen kuvansa sen perusteella, mitd sd
kuulet, et joku on asunu sielld. Ja sit ku séi joskus ajat jossakin, niin sé ajat jonku
kautta ja sd toteet, ettd oi apua, tdid néyttdd ihan hirveeltd, et md en haluais
tidlld asua. Tai sd luet lehdestd jonku artikkelin, ettd ku on tilastoitu, ettd missd
on kuinkin paljon poliisien hélytyksid. Kaikki tdd tdmmonen, mistd sé muodostat
sen kuvan, vaikket sd oo sielld itse koskaan asunu, ettd sulla olis niin ku sillai
omakohtasta faktaa siitd alueesta.

Nainen, 48v, puoliso ja lapsia, asuu omistusasunnossa omakotitalossa, asunut yli 10 vuotta
samalla ldhialueella Espoossa (SEH-M)

Itselle tuntemattomia, huonomaineisia alueita vilteltiin, koska maineilla katsottiin
olevan ainakin osittaista todellisuusperustaa ja niihin liitettiin merkityksid, jotka vai-
kuttivat selkedsti alueiden houkuttelevuuteen. Tall6in kyseessi ei ollut vain alueen né-
kyvien ominaisuuksien summa, vaan myos nadkemykset siitd, miten alueella asuminen
mahdollisesti vaikuttaisi muuhun eldméin. Talloin pohdittiin esimerkiksi sitd, miten
alue sopii omaan eldméntapaan ja kdsityksiin omasta identiteetista.
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Sillé on ihmisen sosiaaliselle eldmydille merkitystd. Vaikka sd l0ytdsit kuinka
sindinsd oikeanlaisen ja viihtyisdn ja ihanan ja kaikilla tekijoilli varustetun
asunnon, on se sitten vaikka omakotitalo, rivitalo jostain, mut jos se sijaitsee juuri
pahamaineisen alueen... [---] Kylld md luulen, ettd se vihdn vaikuttaa, estdis
muuttamasta sinne.

Mies, 49v, puoliso, asuu omistusasunnossa kerrostalossa, muuttanut Helsingin sisdlld
(M-M)

Asuinalueen maineen vaikutusta mietittiinkin siitd ndkokulmasta, koettiinko alue
omaan identiteettiin ja eldmdntyyliin sopivaksi (ks. luku 2.2). Tunne omanoloisesta ja
kotoisasta alueesta toistui haastatteluissa. Monille oli tarked4, ettd alueella on selked
profiili ja ettd alue omaa itselle sopivan identiteettiympariston. Mielikuva liian kalliista
tai jollakin muulla tavalla omaan identiteettiin sopimattomasta, itselle vieraita arvoja
edustavasta alueesta rajasi suoraan pois alueita. Alueen muiden asukkaiden oletet-
tuun eldméntapaan ei talloin liitetty toivottuja ominaisuuksia. Osa ndkikin my6s ”sta-
tusalueet” vilteltdaving, eikd yhteiskunnallisen aseman esille tuomista pidetty tdrkea-
ni (vrt. Hiekkavuo 2015).°Vain harva mainitsi, ettd naapuruston korkealla statuksella
olisi ollut valintatilanteessa merkitysta.

Ettéi kun asuu alueella, jossa on kalliimpia asuntoja, niin sitten se nédyttdd siltd,
eltd on paremmassa asemassa. Seké se on sitten tdrkeetd? En tiid.

Nainen, 35v, puoliso ja lapsia, asuu omistusasunnossa kerrostalossa, muuttanut Helsingin
sisilld (SEH-SEH)

No ei mulle niin kauheesti [maine vaikuta]. Niinku henkilokohtasesti. Et viililldi
tuntuu tyhmdiltéikin, kun sanoo et on muuttanut [alueelle x] ja muut sanoo et
WAU! Et péidisisinpd mindkin!

Mies, 36v, puoliso ja lapsia, asuu omistusasunnossa pienkerrostalossa, muuttanut
Helsingin sisélld (SEH-M)

Ehkdi se jotenkin silldi lailla piilomerkitsee véiihdn jotain. Kylldhdn se véihdn
tarkottaa sitd, ettd sielld on hyvd asua ja ettd se on jotenkin turvallinen ja
rauhallinen ympdirist6. Mutta en md ajattele sitd. Siind on véhdn ikdvd
kalskahdus siihen varallisuuteen tai johonkin tdmmdseen, joka taas ei oo mulle
tavallaan tdrkedid.

Nainen, 36v, lapsia, asuu omistusasunnossa kerrostalossa, muuttanut Vantaan sisalla
(SEH-M)

Jos alue oli oman kokemuksen perusteella ja vahvan paikallistuntemuksen kautta tuttu
ja hyvidksi havaittu, sinne voitiin muuttaa sen heikoksi koetusta maineesta huolimat-
ta sopivan asunnon osuessa kohdalle. Aiemmat hyvét kokemukset ja yhteydet alueel-
le muuttivat huononkin maineen merkityksen véhdiseksi. Ensin lausunnon huono-

9 Asuinalueiden stigmatisoitumista paakaupunkiseudulla kasitelleessa tutkimuksessa on havaittu alueellisen stigman

liittyvdn sosioekonomisesti huono-osaisten alueiden liséksi korostetun hyvaosaisiin, elitistisiksi miellettyihin asuin-
alueisiin (Hiekkavuo 2015).
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maineisten alueiden vilttelystd antanut mies jatkoi pohdintaansa my6hemmin haas-
tattelussa avatessaan syitd nykyisen asuinpaikkansa valinnalle:

Ja ehkdi sitten silleen, ettd en kokenut sitd sen alueen aika huonoakin statusta,
sehdn nyt ei ole mikdcdn statusalue asua, niin tavallaan en vdlitd siitd. [---] Se
varmaan on siind peruste, ettd on sattunut asumaan siind viereisessd paikassa,
niin sit on tullut pyordiltyd ja katseltua aluetta, ettd on jotain muutakin kuin
mielikuva. Eli tavallaan on véihdn ulkoillu sielldi ja se on jollakin tavalla tuttu.

Mies, 49v, puoliso, asuu omistusasunnossa kerrostalossa, muuttanut Helsingin sisalld
(M-M)

My6s muut haastateltavat kuvasivat omien kokemusten ja paikallistuntemuksen huo-
mattavaa merkitystd sille, miten he arvioivat maineen merkitystd valintatilanteessa.

Viilttimdittd se maine ei oo niin kauheen hyvd, mutta ku md tunnen

[alueen x] niin se ei sen takia vaikuttanut. Ei se nyt huonokaan maine oo. Et se on
aika semmonen neutraali, mutta kun sen tuns ennestddn, niin ei sillon oikeestaan
silld ollu vaikutusta.

Mies, 41v, puoliso ja lapsia, asuu vuokra-asunnossa kerrostalossa, muuttanut Helsingista
Vantaalle (M-M)

[Alueella x| on huono maine, ja [alueella x] on huono maine ihan syystd. Mut
[alueen x viereiset alueet] on hyvid alueita. Et jos tietdd, niin sieltd voi ihan
huoletta ostaa asunnon, kun tietdd vaan mistd ostaa, tai mieluummin mistd
ei kannata ostaa asuntoa. Tiesin, ettd tdad mihin me muutettiin, on oikeen
rauhallinen, haluttu, semmonen hyvd paikka, niin sinne sit mentiin.

Mies, 43v, puoliso ja lapsia, asuu omistusasunnossa kerrostalossa, muuttanut viereiseltd
alueelta 3 vuotta sitten, asunut koko ikdnsé ldhialueella Helsingissd (SEH-SEH)

Maineeltaan neutraalien alueiden kohdalla oltiin valmiita selvittim&d4n hieman tunte-
mattomammankin alueen ominaisuuksia perusteellisemmin, jos alue muuten tuntui
sopivalta esimerkiksi sijaintinsa tai hintatasonsa puolesta. Tall6in my6s kuunneltiin
sellaisten tuttavien mielipiteitd, joilla oli kokemuksia alueesta.

Séi tunnet ne ihmiset ja ne tietdd ne alueet ja niiltd on kuullu, missd ne asustelee,
niin tavallaan on tullu mainospuheet jo matkan varrelta. [---] Ettd ei ollu
semmosia epdilyksid, et ois ollu jotenkin huono alue, mihin joutuu muuttaan.

Nainen, 48v, asuu aikuisen lapsensa kanssa vuokra-asunnossa kerrostalossa, muuttanut
Helsingin sisélld (M-M)

Alueen huono maine voidaan kddntdd myds eduksi esimerkiksi edullisemman neli6-
hinnan kautta. Muuttaminen huonomaineiselle alueelle tarjosikin osalle haastatel-
luista “vastinetta rahalle’; eikd alueen eroavaisuutta muista alueista tuotu nakyvaksi
(vrt. Allen 2007: 253-256; Vilkama & Vaattovaara 2015).



Tos [alueella x| on hieman alhaisemmat neliGhinnat. Se johtuu ymmdirtddkseni
osittain siitd, ettd siind on joku neulanvaihtopiste tai siis joku tdmmodnen paikka.
[---] M itse asiassa koen, ettd siitd oli mulle nyt etua, ettd silli alueella on niin
huono maine ja ehkd niitten neliohinnat oli hieman alempana. Ja koska se ei
kuitenkaan haittaa mua, se et téd tavallaan laskee niitten neliohintoja, niin md
koen et siit oli mulle hydtyad.

Nainen, 37v, puoliso, asuu vuokra-asunnossa kerrostalossa, muuttanut Espoosta
Helsinkiin (SEH-M)

Mielikuvapelid pyritddin just vihdn vélttddn, ku meilld ratkasee enemmdin

se, mikdi se talo on, mikd se paikka on, enemmdin ku se, mikd sen imago on. Ja
pdinvastoin véihdn aliarvostetuilta alueilta voi saada paljon parempia diilejd.
Mikdicin ei oo hélmompdic meiddn mielestd, ku maksaa tavallaan bréindi-extraa
alueesta.

Mies, 36v, puoliso, asuu omistusasunnossa omakotitalossa, muuttanut Helsingista
kehyskuntaan (M-M)

Osa haastatelluista perusteli asumisen valintoja erityisesti "jérkisyilld’, kuten hyvilla
yhteyksilld sopivan hintatason lisdksi. Ndin vastanneet eivit painottaneet mainetta
muuttoon vaikuttaneita tekijoitd eritellessdéan.

Ei oo niin kovasti vdilid, et pitds saada tosi hyvimaineinen alue ja tosi hieno
asunto. Ehkd enemmdin sitten aatellaan, et se ei 0o niin tdrked asia se koti tai se
alue kuitenkaan ihmisen eldmdissd. On paljon muutakin.

Nainen, 38v, puoliso ja lapsia, asuu omistusasunnossa kerrostalossa, muuttanut Helsingin
sisélla (M-M)

...8iis mun kdsityksen mukaan [alueella x| on hyvi maine ja semmonen kallis ja
onhan se kallis sillain, mutta ettd ei se valttdmdittd kaikkee onnea tuo, siis silleen,
ettd jonkun verran vaikuttaa, mutta ei. Sit semmonen, et kuitenkin on jérki-
ihminen, et ne jdrkisyyt on tdrkeemmydit kuitenkin.

Nainen, 33v, puoliso ja lapsi, asuu omistusasunnossa omakotitalossa, muuttanut Espoon
sisdlld (M-M)

Osa oli kdyttanyt paljonkin harkintaa asuinpaikkaa valitessaan, kun taas toisille alue-
valinta oli sattumuksien summa. Joskus asunto 16ytyi alueelta, jolle asunnonhakija ei
tietoisesti kohdistanut hakuaan. Aluevalinta oli tapahtunut sattumalta, esimerkiksi
vuokra-asuntosddtion tai tuttavan asunnon vapautuessa. Toisinaan jopa asunnontar-
joaja oli saattanut varmistaa, ettd uusi vuokralainen oli harkinnut huolellisesti muut-
toaan huonomaineiselle alueelle. Jos asuntotarjous oli ollut tdstd huolimatta muuten
houkutteleva esimerkiksi asunnon sopivuuden tai sen hinnan vuoksi, haastateltavat
olivat ottaneet tarjotun vaihtoehdon vastaan ja vasta muuton jialkeen he tarkastelivat
omia ennakkokasityksiddn ja niiden vastaavuutta asumiskokemukseensa. Muutama
haastateltava koki, ettd hinelld tai hdnen perheelldan ei ollut kovin laajaa mahdolli-
suutta valita aluettaan. Tall6in maine ei my9skédan ollut valintaperusteena. Elaménlaa-
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tu oli kuitenkin usein osoittautunut odotuksia paremmaksi huonomaineisimmillakin
alueilla ja vdliaikaiseksi tarkoitettu asuminen oli muuttunut pitkdaikaiseksi.

Kaubhistuin, koska se herdtti mussa tosi negatiivisia ldhiomielikuvia, ettd md
ajattelin, ettd se on ihan hirvee paikka. Se on kaukana ja vikivaltanen ja
masentava ja ettei siel 0o siis mitddn, minkd takii sinne kannattais mennd, paitsi
se, ettd sattuu tarvitsemaan halpaa asuntoa. Et se voi liihtee sieltd. Mut sit me
viihdyttiin siellé pidempdicdin ku mitd me ollaan vield ehditty missddn muussa
yhdessd paikassa asua yhdessdi.

Mies, 35v, puoliso ja lapsia, asuu omistusasunnossa kerrostalossa, muuttanut Helsingin
sisilld (M-SEH)

Sit ldhettiin etsimdicin asuntoa, ettd mistd semmosen voi ostaa, niin lompakko oli
hyvd konsultti. Loydettiin itsemme [edelliseltd alueelta x| kahdeksan kerroksisesta
kerrostalosta, mikd oli se viimenen mahdollinen ajatus, et minne voi muuttaa.
Helsinkildgispoikanahan md tiesin, ettd [alueella x| tapetaan mies pdivdssd. No sen
Jjélkeen ku siin oli hetken aikaa asunut, niin ei tullut mieleenkdicin, et muuttais sielt
iddstd jonnekin muualle.

Mies, 54v, puoliso, lapset muuttaneet pois kotoa, asuu asumisoikeusasunnossa
kerrostalossa, muuttanut Helsingin sisilld (SEH-M)

Suuri osa huonomaineisiksi késitetyilld alueilla asuvista kuvasikin haastatteluissa alu-
eensa sen mainetta paremmaksi asumisen ja arkieldimén sujumisen ndkékulmasta.
Jonkin verran eroa tehtiin oman elinpiirin ja ongelmallisten paikkojen vililld, eikd
mahdollisilla ongelmilla siksi ollut suuresti vaikutusta asumiskokemukseen. Ongel-
mien kuitenkin tulkitaan vaikuttavan koko alueen kantamaan maineeseen ja jossakin
mairin vastaavan todellisuutta, mutta ei valttimaéttd kuvaavan yleistd elaménlaatua
alueella (vrt. Atkinson & Kintrea 2001: 2291).

Tiivistden voidaan todeta, ettd olennaista uuden asuinalueen valinnassa maineen
nédkokulmasta on se, onko alue entuudestaan tuttu ja liittyyko siihen yleisestd mielipi-
teestd poikkeavia myonteisid ndkemyksid henkilokohtaisten suhteiden tai omien ko-
kemusten kautta. Maineen vaikutus on huomattavasti voimakkaampi silloin, kun alue
ei ole lainkaan tuttu. Erittdin huonomaineisia tai erityisen arvostettuja alueita viltel-
laan, mutta eri syistd. Tyytymattdmyys maineeseen ei tavallisesti ole muuttoa laukai-
sevana ensisijaisena tekijdnd, vaan vasta tehty muuttopéétos sysdd ndkemaidn alueen
puutteita. Tehdyn muuttopaatoksen jalkeen ei ole endd tarvetta "puolustaa” aluetta ja
huonon maineen voitiin kokea sen jdlkeen vaikuttaneen paatékseen muuttaa toiselle
alueelle. On mahdollista, ettd muuttopdatoksen synnyttyd muista syistd, arvio edelli-
sestd alueesta muuttuu jilkeenpdin (vrt. Skifter Andersen 2008: 86).

Maineella on edelld kerrotun perusteella vaikutuksia alueiden eriytymisen dy-
namiikkaan muuttoliikkeen valikoivuuden kautta. Alueiden arvostuserot vaikutta-
vat muuttovirtojen suuntautumiseen ja tulostemme perusteella timé nikyy eten-
kin joidenkin alueiden vélttdmisena (vrt. Tuorila 2009: 28). Alueille voi muodostua
huononemisen kierre varsinkin silloin, kun potentiaaliset muuttajat rajaavat alueen
suoraan pois mahdollisten tulevien asuinpaikkojensa joukosta (vrt. Skifter Andersen
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2002: 155). Mielikuva ongelma-alueesta riittdd sithen, ettd muuttajat, jotka voivat va-
lita, kiertavét alueen. Keskeinen johtopddtds on, ettd maineella on suurempi vaikutus
uuden asuinalueen valintaan kuin edelliseltd alueelta poismuuttamiseen tai asukas-

tyytyvdisyyteen.

Laatikko 3.

Alueen maine vaikuttaa muuttopaatoksiin, mutta

e omakohtaiset hyvét kokemukset vahentdvat huonon maineen vaikutusta

¢ sosiaaliset suhteet alueella vahentdvat maineen vaikutusta

e maine on tarkedmpi uutta aluetta valittaessa kuin muuttoon tyontavana
tekijana

¢ herkkyys maineelle vaihtelee

Alueen maine vaikuttaa vuden asuinpaikan valintaan ainakin seuraavilla
tavoilla

¢ vaihtoehtoja rajaavana

e riskien valttdmisen keinona

e pddtdsten vahvistajana

e omaan identiteettiin ja eldméntapaan sopivan alueen valitsemisena

54  Rakennettu ympéristd osana asuinalueilla
viihtymista ja muuttopaatoksia

Neljds ulottuvuus, joka tuotti selkeitd eroja sosioekonomisesti heikoimmilta alueilta
jamuilta alueilta muuttaneiden muuttosyissa, oli kokemus asuinympériston fyysisten
piirteiden vaikutuksesta muuttopéétokseen (ks. kuvio 7; luku 4.3). Fyysistd, rakennet-
tua asuinympdéristdd voidaan arvioida objektiivisesti esimerkiksi rakennusajan, ark-
kitehtuurin tyylin, alueellisen rakenteen, viheralueiden méadrén ja maantieteellisen
sijainnin mukaan. Ihmisten henkil6kohtaiset kokemukset rakennetusta ympéristosta
kuitenkin vaikuttavat heiddan asumistyytyvaisyyteensa ja asuinaluevalintoihinsa ndita
objektiivisia mittareita enemmaén (Adriaanse 2007). Kyselyvastauksissa esille noussut
arkkitehtuurin ankeus muuttosyyni ja viihtyvyyteen vaikuttavana tekijand on merki-
tyksellinen my0s uuden alueen valinnassa. Lisdksi alueen siisteyttd, puistoja ja viher-
alueita pidetddn tirkeind (ks. kuvio 9; luku 4.3). Haastatteluissa muuttajat puhuivat
asuinympdristostdan rakennusten arkkitehtuuria ja viheralueita yleisemmin. Raken-
netun ympdriston laatu korostui tdstd syystd muuttosyyné vield kyselyn antamaa tulos-
taenemman. Tdssd luvussa tarkastelemme, miten arkkitehtuuri ja asuinalueen milj66
muodostuvat asukkaiden kokemuksissa osaksi alueiden vetovoimaa.

Alueiden rakennettu ympdristo jasentyi haastatteluista tehdyn analyysin mukaan
neljand ulottuvuutena: (1) alueen esteettisyytend, (2) toimintaa mahdollistavana ym-
péristoni, (3) sosiaalisena tilana seki (4) alueeseen liitettyind henkil6kohtaisina arvos-
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tuksina ja merkityksind. Ndistd viimeisen ldpi tulkitaan kokemuksia kolmesta muusta
ulottuvuudesta, mutta se on my®ds itsendinen ulottuvuutensa. Kaikki ndma ulottuvuu-
det vaikuttavat siihen, kuinka hyvinvointia tukevaksi nykyinen alue koetaan ja kuin-
ka viihtyisdksi mahdollinen uusi alue arvioidaan (kuvio 21). Luvussa 5.1 on késitel-
ty fyysisen ympériston perusteella tehtyjd paitelmid alueen sosiaalisesta eldmaésti,
mahdollisista ongelmista ja statuksesta. Timéan luvun yhteydessé sosiaalisella tilalla
tarkoitetaan edelld mainittujen lisdksi mahdollisuuksia kohdata naapureita ja viettaa
aikaa. Painopiste on kuitenkin kolmessa ensin mainitussa ulottuvuudessa (alueen es-
teettisyydessd, toimivuudessa ja siihen liitetyissd henkilokohtaisissa merkityksissi).

[ Kuvio 21.  Rakennetun ympériston jasentyminen osaksi muuttopaatdsta ja alueella

viihtymista
Alueen esteettisyys Alueen toimivuus Alue sosiaalisena
ja viihtyisyys tilana

| /

Henkilokohtaiset merkitykset

N\ | /

Tulkinnat hyvinvoinnista

o

Vaikutukset
muuttopaatoksiin

Haastatteluissa ympariston esteettisyyden katsottiin vaikuttavan suoraan asukkai-
den hyvinvointiin. Kaunista ympdérist6a ja kiinnostavaa arkkitehtuuria arvostettiin
ja niiden merkitysté korostettiin asuinalueen valinnassa ja asumistyytyviisyyden ar-
vioinnissa. Moni haastatelluista kertoikin fyysisen asuinympdériston olleen osatekija
paitoksessd muuttaa pois edelliseltd alueelta. Miljoostd, sekd rakennusten ettd piha-
piirin yleisestd ilmeestd, muodostui alueita profiloiva, alueille vetdvi ja sieltd pois-
tyontéava tekija.

Mcdi en haluu vélttdmdittd kauheen tiiviisti rakennettuun kerrostaloalueeseen.
Sellaseen, missd ei oo jdtetty estetiikalle mitdidn sijaa. Et se vaikuttaa mun mielestd
aika paljon. Et jos on kauheesti semmosia kylmid ja suoralinjaisia kerrostaloja,
Jjotka on tehty halvalla ja nopeesti. Niin kyl se mun mielestd aika nopeesti nékyy
siind asukasviihtyvyydessdiki.

Nainen, 34v, puoliso ja lapsi, asuu sukulaisen omistamassa asunnossa pientalossa,
muuttanut Helsingin sisdllda (SEH-M)
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Arkkitehtuuriltaan epéviihtyisiksi ja siksi valtettdviksi koettiin erityisesti alueen ra-
kennusten ja ympdriston betonisuus ja asfalttisuus, joskin osa haastateltavista kertoi
tdssd kulkevansa vastavirtaan ja arvostavansa tdméan kaltaiseen ymparistoon liitettyd
urbaania maisemaa:

Pitdis tietysti ehkd olla varovainen, kun puhuu siitd, mitd ihmiset ajattelee, mut
md kuvittelen ihmisten ajattelevan, et se [oma alue] on siis tosi tosi ankee paikka.
Et se on sellasta 70-luvun betonibunkkerirakentamista karuimmillaan. [---]

Et se vaan ei oo viehdttivdi paikka. Ja tota mul taas on jotenki silleen, et se on.
Itseasiassa siind estetiikassa on jotakin, joka mua jossain mddrin viehdittdd.

Mies, 35v, puoliso ja lapsia, asuu omistusasunnossa kerrostalossa, muuttanut Helsingin
sisélla (M-SEH)

Asfalttista urbaaniutta puoltavat lausunnot esiintyivét kuitenkin vain kantakaupungin
laheisilld alueilla. Muihin arkkitehtuuriltaan betonisiksi ndhtyihin alueisiin liitettiin
ankeuden ja kovuuden liséksi ajatus siitd, ettd ndin profiloidut alueet eivét tarjoa vi-
rikkeistd ymparist64 ja ovat sijainniltaan hankalasti saavutettavia. Siksi niitd myos vél-
tettiin muuttoa suunniteltaessa (tarkemmin maineen ja mielikuvien vaikutusta on ka-
sitelty luvussa 5.3). Fyysisen ympériston arvioinneissa oma nykyinen alue tavallisesti
arvioitiin hyvéksi. Téssi ei ollut eroa sosioekonomisesti heikommilla alueilla asuvien
jamuilla alueilla asuvien ndkemyksissa. Kielteisid mielikuvia sen sijaan liitettiin mui-
den erityisesti sosioekonomisesti heikompien alueiden ympéristoon.

Siis sellaiselle alueelle [en muuttaisi], missd on niitd kauheita betonikerrostaloja
toisensa perddn, kaikki kadut on pddillystetty asfaltilla, vihreetd ei juuri ndy
missddn. Nukkumaldihio, jossa ei ole mitdin. Sit sulla on kahden tunnin tyomatka
Jjonnekin. Semmosessa eldmisessd md en ndd oikein mitddn jérked.

Nainen, 44v, puoliso, asuu omistusasunnossa rivitalossa, muuttanut Helsingin sisélld
(SEH-SEH)

...et ku se on niin sitd asvalttia vaan, ettd en ldhtis [en muuttaisi] kovin helpolla.

Nainen, 40v, puoliso ja lapsi, asuu asumisoikeusasunnossa pientalossa, asui 6 vuotta
samalla alueella Espoossa, 4kk ennen haastattelua muutti Vantaalle (SEH-M)

No kyl se vaan, ku meet tonne justiin [alue x:n] kerrostalojen keskelle seisomaan
Jja kattoon ympidirilleen, niin kyl se viihdn huokuu sellasta synkkyyttd ja ankeutta
Jja harmautta, etté en md nyt oikein semmosta halua. Enkd mdi sitten taas, et jos
on varaa maksaa, ettd on miellyttivimpi asuinympdristo, en nde kylld syytd, ettd
tavallaan asuis sitten jossain sielld.

Mies, 38v, puoliso, asuu omistusasunnossa omakotitalossa, muuttanut Helsingista
Vantaalle (M-M)

Monissa haastatteluissa toivottiin arkkitehtuurin monipuolistamista seka uusilla ker-
rostalovaltaisilla alueilla ettd pientaloalueilla. Erityisesti juuri kerrostaloalueiden ulko-
nékoa toivottiin kehitettdvan kauniimmaksi. Rakentamisen yksipuolisuus ja siten syn-
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tyvd yksitoikkoinen ymparisto koettiin epéviihtyisdksi. Moni ihmetteli tylsdksi koettua
kaavamaista rakentamista ja toivoi persoonallisempia julkisivuratkaisuja.

Md en ymmidirrd, miks pitdd rakentaa rumia, kun on kauniitakin kerrostaloja.
[---] Se on laatikko, laatikko, laatikko, laatikko, laatikko. Sitten se, ettd yhessd
on sininen parveke, yhessd on punanen parveke. Ihan karseen niikdsid, md
voisin ndyttdd sulle tuolta netistd, ne on siis ihan kauheen néikosid. Miks pitéici
semmosia?

Nainen, 44v, puoliso, asuu omistusasunnossa rivitalossa, muuttanut Helsingin sisalla
(SEH-SEH)

Myds just se rakennusestetiikka, et minkdlaisia ne talot on. Mun mielestd se on
kiva, et rakennuksissa on jotain muotoja tai yksityiskohtia ja...

Nainen, 34v, puoliso ja lapsi, asuu sukulaisen omistamassa asunnossa pientalossa,
muuttanut Helsingin sisdlld (SEH-M)

Eri-ikdistd rakennuskantaa omaavat ja siten historiallisesti kerrostuneet alueet koettiin
esteettisestikin miellyttdvind. Vaihtelevuus rakennusmassassa, arkkitehtuurin omape-
rdisyys ja sitd kautta muodostuva alueen identiteetti olivat tarkeitd viihtyvyystekijoita.

Pidiin, ettd on eri ikédkausien taloja. [---] En haluaisi olla missdcdn [alue x:n]
pellolla, missd kaikki talot ovat samanndlkoisidi.

Mies, 36v, puoliso ja lapsia, asuu omistusasunnossa paritalossa, muuttanut Helsingistd
Espooseen (M-M)

Niistdi [lyhyessd ajassa rakennetuista alueista] on vaikea saada sitd pitkdcd
elinkaarta, semmosta kivaa tunnelmaa. Vuosikerrat puuttuu.

Nainen, 54v, asuu yksin omistusasunnossa kerrostalossa, muuttanut Helsingin sisdlld
(M-M)

...tddhdn on kiva, koska tdid on niin vanhaa aluetta. Téidl on vanhoja, vanhoja
taloja. Sit on toisaalta myés uusia, ettei tid oo mikdidn silleen museohomma. Mut
kyl se silleen vaikuttaa ehkd, ettd mdé en ehkd tykkdd ite ihan sellasista missi on
vaan than uutta kaikki. Tai tehddn kaikki kerralla. Et on kiva, et on véihdn tdillasta
kerroksellisuutta siind arkkitehtuurissa myas.

Nainen, 35v, puoliso ja lapsi, asuu omistusasunnossa rivitalossa, muuttanut Helsingistd,
Espooseen (M-M)

Rakennetulle ympdristolle asetettavia laatutoiveita olivat arkkitehtuurin kautta raken-
tuvan esteettisen miellyttdvyyden lisdksi pihapiirin ja julkisten tilojen kunnossapito
ja maisemointi. Monilla alueilla todettiin nimenomaan néissé olevan puutteita. Pi-
hapiirin vélittdmaéssa ldheisyydessa kerrottiin olevan joutomaatyyppisié alueita, jois-
ta kukaan ei pitdnyt huolta. Varsinaisen piha-alueenkaan kunnossapidon ei aina kat-
sottu olevan riittdvad. Lisdksi rakennuksia oli padstetty rapistumaan. Naista tekijoista
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muodostui arvioita alueen arvostuksesta ja maineesta. Ne vaikuttivat siithen, ettd ndita
alueita vdistettiin muuttokohteina (ks. myos luku 5.3).

Ei tietenkdicin voi arvioida pelkdstddn sen perusteella miltd talot néyttdd taloina,
huomioimatta nyt sité miltd parvekkeet néyttdd ja nédin poispdin... Mut kyl se
vaan tuo sen tietyn mielikuvan, ku ne talot néyttdd samanlaiselta semmoselta...
Aika hirveiltd ja ei mitenkddin viihtysiltd pddllepdin, mikd sit luo taas kuvaa siitd
[alueesta). Eikdi se piha-alue oo mitenkddin vdlttimdittd erityisen hoidettu tai
mitenkdiéin hieno, maisemoitu. Niin tottakai se luo kuvaa siitd, et ne on pikkasen
edullisempia, ja ku md tiesinkin et ne oli hieman edullisempia.

Nainen, 31v, asuu yksin vuokra-asunnossa kerrostalossa, muuttanut Espoon sisélla
(SEH-M)

No ehkd jonkun néikonen epdisiisteys, et néikee ettd kadusta ei pidetd huolta tai.
[---] Ettei pidetd téstd kansallisomaisuudesta eli rakennuksista huolta. Et
semmonen rdnsistyneisyys. Niin kukapa semmoisella alueella tykkdd asua.

Nainen, 54v, asuu yksin omistusasunnossa kerrostalossa, muuttanut Helsingin sisdlld
(M-M)

Kylld mdi luulen, ettdi se kiinteistdjen ulkoasu ja tdmméanen julkisten tilojen tai
litkenneasemien kiinteistdjen kunto on se tdrkee. Joskus sitd ihmettelee noita
80-luvulla tehtyji varmaan sindnsd rakenteellisesti ihan asuttavia taloja, mut ne
voi melkeen kasvaa sammalta ne harmaat betoniseindit.

Mies, 49v, puoliso, asuu omistusasunnossa kerrostalossa, muuttanut Helsingin sisdlld
(M-M)

Asunnon hyvikddn varustelu tai pohjaratkaisu ei riita syyksijadda kyseiseen asuntoon,
josympdristo koetaan epaviihtyiséksi. Erityisesti haluttiin muuttaa, jos muuttoon tyon-
tavid tekijoitd oli muitakin ja toiveiden mukainen asunto oli loydettdvissd muualta.

Mut léhinndi se, et siihen muuttamiseenkin perusteena oli se, ettdi tottakai ne
humalaiset, se levoton ilmapiiri sielld, mut ettd ihan se asuinaluekin, md halusin
pois kerrostaloalueelta. Md koin, ettd mdé haluan laittaa kotia ja panostaa
sisustamiseen ja muuhun tdmmdéseen. Md koin et siel ei ollut sen tyyppistd
asuntoa, mikd mua kiinnostais. Et se oli alueen se esteettisyys.

Nainen, 38v, puoliso ja lapsi, asuu asumisoikeusasunnossa rivitalossa, muuttanut
Helsingistd Vantaalle (SEH-M)

Monet arvostavat fyysisen, rakennetun ympariston tuottamia esteettisid elamyksia ja
alueen rakennuskannan omaleimaisuutta.
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Arkkitehtonisestikin téssd on semmosta vihdn erilaista, mitd Suomessa
yleensd. Esimerkiksi just jos véihdn tsiigaa tditd, tdd on rinteeseen rakennettu,
mut sillain ehkdi viihén vilimerityyppisesti, et niitd on nakeltu sillain véihdn
puolihuolimattomasti tohon rinteeseen, et siité tulee semmonen omanlainen
tunnelma.

Mies, 34v, puoliso ja lapsi, toinen tulossa, asuu omistusasunnossa rivitalossa, muuttanut
Helsingistd Espooseen (M-M)

Asuinympdriston esteettisyydestd ja viihtyisyydestd puhuttaessa useimmin kaivattiin
tilaa ja vihreyttd. Muutettaessa haettiin véljyyttd myos ymparistoon, ei vain lisd ne-
li6itd asuntoon. Haastatellut mééarittelivat véljyyden sen mukaan, miten pihapiirissé
mahtui toimimaan, miten sielld oli tilaa " hengittdid’, ja oliko talojen viliin jatetty tilaa
puustolle ja maisemille.

Joo, siis kyl md piddin siitd, et siiné on véihdn jotain metsdd, puistoo ja vihreetd.
Esimerkiksi [alue x] on mun mielestd, vanhat kerrostalot. Siind on hyvin jdtetty
sinne puita ja muila, et se on jdrkevdd. Ja en md tykkdd silleen, et lyéddidin ihan
kiinni toisiinsa.

Mies, 39v, puoliso ja lapsia, asuu itse rakennetussa omakotitalossa, muuttanut Espoon
sisédlld (SEH-M)

...et se on kuitenkin kiva, jos ikkunasta ndékyy se kékkdrdmdnty.

Mies, 54v, puoliso, lapset muuttaneet pois kotoa, asuu asumisoikeusasunnossa
kerrostalossa, muuttanut Helsingin sisilld (SEH-M)

Jos arvostettiin véljad omakotiasumista, asunnon sijainnista oltiin valmiita my®s tin-
kimidn. Pienille tonteille vastaavan pitkien etdisyyksien padhin keskuspaikoista ei
talléin muutettu.

En ehkd muuttas edelleenkdidin kauheen tiheesti rakennetulle alueelle. Than vaan
sen takii, jos aikoo asua isossa omakotitalossa véihdn syrjemmdissd, ni sit on kiva,
et sitd tilaa on siind ympdirilld ja pihaa on ympdirilld. Etté ei ois mitdidin jérkee
noin kauas muuttaa 500 nelién tontille néin niin ku kdrjistden.

Mies, 36v, puoliso, asuu omistusasunnossa omakotitalossa, muuttanut Helsingista
kehyskuntaan (M-M)

Monet kertoivat toivovansa, ettei alueita rakennettaisi liian tdyteen. Tétéd toivetta ei
ole haastateltavien mielestd suunnittelussa riittdvasti huomioitu. Tiiviiltd esikaupun-
kialueelta pois muuttanut kuvasi tilannetta seuraavalla tavalla: "joka paikka sullotaan
nykysin niin, ettd eihdn sielld saa hengitettyd’”. My6s mahdollisuus yksityisyyteen koet-
tiin tdrkedksi arkkitehtuurista puhuttaessa. Pientaloalueiden liian pienid tontteja kri-
tisoitiin, eikd naapureiden haluttu ndkevén sisddn asuntoon minkdénlaisilla alueilla.
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Se mikd on téissd Suomessa virhe, niin tdssd on lddinid niin jarjettomdisti ja kaikki
haluu rakentaa talon toisen viereen, missd ikkunasta néikee toisen ikkunasta
sisadn.

Mies, 49v, puoliso ja lapsi, asuu omistusasunnossa kerrostalossa, asunut nykyisessi

asunnossa 2 vuotta, mutta muuttanut kdytdnnossd ihan vierestd, asunut Helsingissa
ldhialueella miltei koko ikdnsd (SEH-SEH)

Ratkaiseviksi viihtymisen ja alueen hengittdvyyden kannalta voitiin kuitenkin kokea
hyvin pienetkin avoimet tilat asuinalueella, jos ne tarjosivat sekd esteettistd arvoa ettd
mahdollisuuksia mielekkddseen toimintaan. Tdmén kaltaisten avointen tilojen muu-
toksiin suhtauduttiin erityisen varauksellisesti.

Nykysessdi, siind on semmonen pieni saareke, metsdsaareke, niin siin on ollu
satakielid hirveesti. Ne ilmeisesti alkaa rakentaa siihen, tulee semmonen, voi
pahus. Et semmonen pieni hengittdvd keuhko, et ne alkas rakentaa vaikka sinne
ympdirille. Se on lapsilleki semmonen aivan ihana, mut tdmmdsid ei niin ku jétetd.

Nainen, 51v, aikuisia lapsia, asuu omistusasunnossa rivitalossa, muuttanut Helsingin
sisdlld (M-M)

Rakennetulla ympéristolld on siten selkedsti myos asumisen ja liikkkumisen sujuvuu-
teen liittyvid tehtdvid. Alueen kaikkinainen toimivuus olikin toinen keskeinen teki-
ja muuttopédtdsten taustalla fyysisestd ympéristostd puhuttaessa. Epamiellyttavaksi
koettu ympdristo ei esimerkiksi houkutellut viettdméén aikaa alueella tai kulkemaan
joillakin reiteilld. Siten se vaikutti suoraan kokemukseen alueen kaytettdvyydestd ja
laski sekd alueen arvostusta ettd sielld viihtymistd. Rakennetun ympariston laadusta
puhuttaessa mainittiinkin usein helppokulkuisuus, riittdvét kevyen liikenteen véy-
lat, pysédkointipaikat ja palveluille varattujen rakennusten viihtyisyys. Lisdksi toiveis-
sa korostuivat puistojen ja muun ldhiympéristén tarjoamat virkistysmahdollisuudet.

No se, et sd pddiset vaikka juokseen lenkille tai ihan nyt mitd mullaki on. Se on
ihan dlyttémdn kaunis se joen varsi. Sd pdidiset siitd vaikka fillarilla keskustaan. Et
se on helppo mennd, sielld ei péidise eksymdidinkdicin.

Nainen, 51v, aikuisia lapsia, asuu omistusasunnossa rivitalossa, muuttanut Helsingin
sisdlld (M-M)

Alueen toimivuuteen laskettiin tdssd kuuluvaksi myos asuntojen korkeatasoisuus ja se,
miten hyvin asunto vastaa kotitalouden tarpeita. Asuntorakentamiselta toivottiin laa-
dukkuutta kertakdyttokulttuurin sijaan. Liséksi toivottiin enemmaén erilaisiin tarpeisiin
sopivia asuntoja ja kdytdnnollisid ratkaisuja. Haastatteluissa kuvattiin paljon alueita,
jotka eivdtvastanneet asumistoiveita tiltd osin. Toisin sanoen monilta alueilta eil65yty-
nyt haastateltavien toivomaa asuntotyyppid tai laatua. Asuntojen toimivuutta yleises-
ti arvosteltiin. Kaavaméaéréayksid muutama piti liian tiukkoina ja rajoittavina, ja jotkut
nékivdtniiden aiheuttavan ymparistdjen yksipuolistumista. Rakennuttajilta odotettiin
siis sekd paremmin tarpeita vastaavaa ettd esteettisesti miellyttavampad rakentamista.
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Kun nykydiéin rakennetaan uusia asuinalueita, ne tehddin yksityisesti, niin
siindhdn maksimoidaan vaan siitd nelibstd saatavaa hintaa. Joka heijastuu
rakennuksen tai asuntotuotannon laatuna. Et jos rakennetaan tosi halvalla, niin
ne saattaa olla tosi kehnoja ne talot.

Mies, 36v, puoliso ja lapsi, asuu omistusasunnossa rivitalossa, muuttanut Vantaan sisalld
(M-M)

Kolmantena ulottuvuutena erottuivat asuinalueen tarjoamat mahdollisuudet sosiaali-
seen kanssakédymiseen ja ajanviettdimiseen. Rakentamisen toivottiin luovan kaupunki-
tilaan sosiaalisia kohtaamisia mahdollistavia paikkoja. Liséksi toivottiin, ettd arkkiteh-
tuuri houkuttelisi luontevasti vithtymaan ja kdyttdmé&an myos ulkotiloja mielekkdisiin
toimintoihin. T4ll4 on todettu olevan asumistyytyvdisyyttd parantavaa vaikutusta (ks.
Florida ym. 2011).

Sanotaan, ettd md nauttisin vield enemmdin, jos ois ne hengaamismahdollisuudet
rakennettu siihen infrastruktuuriin, ettd niitd ei tarvis aina erikseen luoda.

Mies, 32v, puoliso, asuu vuokra-asunnossa kerrostalossa, muuttanut Helsingin sisdlld
(M-M)

Alueen rakennettu ymparisto linkittyi myos sellaisiin sosiaalisesta ympéristosta tehtyi-
hin tulkintoihin, jotka saivat muuttajat joko muuttamaan alueelle tai vdistamé&an sita.
Ankea arkkitehtuuri liitettiin negatiivisiin sosiaalisiin ilmi6ihin, ja ne paikantuivat eri-
tyisesti korkeisiin kerrostaloihin esikaupunkialueilla. Kun asuinaluettaan vaihtaneet
kertoivat véltelleensd joitakin alueita, he liittivit esteettisyyden puutteeseen usein ké-
sityksid my0s alueella vietetystd elamaéstd. Lisdksi oman asuinalueen ongelmalliseksi
koettuja paikkoja kuvailtiin vastaavalla tavalla, vaikka h&iri6ita ei olisi omassa arjessa
suoraan havaittukaan. Tdtd nikékulmaa on eritelty tarkemmin luvussa 5.1.

M en osaa sanoo mikdi siind on, mutta musta se on ddrettomdn epdmiellyttdvd
paikka. Semmonen hyvin, jotenki jénndsti semmonen, musta se on jollain lailla
likainen. Sielld on, se on sekava, se on esteettisesti ruma. Sielld on epdamydidirdiistd
porukkaa, se on kaikin puolin semmonen.

Nainen, 48v, puoliso ja lapsia, asuu omistusasunnossa omakotitalossa, asunut yli 10 vuotta
samalla ldhialueella Espoossa (SEH-M)

Rakennettujen elementtien herdttdmét mielikuvat ja kauneuden kokemus vaikuttivat
kotoisuuden tunteeseen myos neljinnen ulottuvuuden eli alueeseen liitettyjen hen-
kilokohtaisten merkitysten ja arvostusten kautta. Oman ldhialueen tai sellaisten aluei-
denrakennustapa, joiden kautta usein kuljettiin, herattivét tunteita ja muistoja. Niiden
perusteella joko kiinnityttiin alueelle tai muutettiin sieltd pois. Esteettisyyteen liitty-
vat ndkemykset eivit siten olleet vain alueen visuaalista laatua kuvaavia, vaan alueen
tunnistettavuutta lisdévét elementit, kuten historia, rakennusaika ja -tyyli, topogra-
fia, maamerkit ja maisemointi yhdistyivdt muihin alueen ominaisuuksiin vahvistaen
alueidentiteettid. Aina tdmén kaltaista ympdristosuhdetta ei ollut helppo sanallistaa,
mutta esimerkiksi arkkitehtuuri vaikutti mielialaan ja alueen ympériston ominaisuu-
det edistivit tai heikensivét koettua kotoisuuden ja turvallisuuden tunnetta.
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Se on esteettisesti vaan niin ankee, mulle tuli paha mieli sielld. On sellaisen
valtavan betoniméykyn keskelld. Vaik siité asunnosta oli tosi makee nékoala
sieltd kdmpdistd, siit suoraan avautu tohon [ndkyma alueelle x|, ja sit aukee se
puistondkymd. Se néky siitd ja tosi kauniit auringonnousut muistaakseni, mutta
tuli paha mieli tulla kotiin. En md jotenkin halunnu olla sielld.

Mies, 32v, puoliso, asuu vuokra-asunnossa kerrostalossa, muuttanut Helsingin sisdlld
(M-M)

Mul on enemmydin sellanen, mitd mietin asumisessa, on joku sellanen, ettd pitdid
olla oikee fiilis, et se talo on oikeinpdiin ja jotenkin kadut oikeeseen suuntaan.

Nainen, 33v, asuu yksin kerrostalossa vuokra-asunnossa, muuttanut Helsingin sisélld
(SEH-M)

M tykkdidin tdstd siis, md tykkddin jopa tésté arkkitehtuurista, vaikka

tdd on vdhdn tdmmonen. Ja sit md tykkddn téstd, kun tdd on tdllasta

vdljid rakentamista tosi monessa kohdassa. [---] Ehkd tiid on semmosta
turvallisuudentunnetta. Tulee 70-luku ja oma lapsuus mieleen. Siind voi olla
Jjotain tdllasta.

Nainen, 38v, puoliso ja lapsia, asuu omistusasunnossa kerrostalossa, muuttanut Helsingin
sisélla (M-M)

Haastatteluista tehty johtopdatos on, ettd asuinalueen ympériston kauneus ei yksindan
ratkaise muuton kohdentumista, mutta se toimii rinnan muiden naapurustotekijéiden
kanssa parantaen alueen houkuttelevuutta ollen samalla yksi tirkeimpid asumistyy-
tyviisyyteen vaikuttavista tekijoistd (vrt. Glaeser ym. 2001; Florida ym. 2011). Vaikka
sosiaalisten suhteiden on todettu olevan fyysistd ymparistod merkittavampid alueille
kiinnittymisessd, rakennusten miellyttdavélld ulkoniolld ja alueen toimivuudella on
kuitenkin huomattavaa vaikutusta asukkaiden halukkuuteen pysy4 alueellaan (vrt.
Bonaiuto ym. 1999: 345; Hidalgo & Herndndez 2001). Kiinnittymisté asuinalueille vi-
hentdvit suuret, yksitoikkoiset rakennusmassat ja viheralueiden puute (vrt. Bonaiuto
ym. 1999: 345). Yleisimmin haastatteluissa mainittuja alueelta poisty6ntavid ja valin-
nassa valteltdvid tekijoitd asuinympdariston visuaalisesta ndkokulmasta ovatkin arkki-
tehtuurin ankeus, asfalttisuus, alueen hoitamattomuus ja yleinen epésiisteys.

Rakennettu ympdrist6 vaikuttaa tulostemme mukaan konkreettisesti alueiden hou-

kuttelevuuteen, silld uutta aluetta valittaessa haetaan arkkitehtuuriltaan kiinnostavaa

asuinpaikkaa ja vastaavasti esteettisesti huonoksi koettua ympdéristod véltetddan. Tél-
16in sijainniltaan hyvéksikin koetut alueet jaavét pois harkinnasta ympariston viihtyi-
syyden arvioinnin perusteella. Visuaalisen arvion lisdksi rakennettuun ympéaristoon
liitetddn alueen toimivuuden pohdintoja, alueella vietetyn sosiaalisen eldmin arvi-
ointeja ja sen herdttimien tunteiden ja muistojen kehikkoja. Arkkitehtuurilla ja laa-
jemmin ymmarretylld 1ahiympariston esteettiselld laadulla on selvisti vaikutusta seka
asumistyytyviisyyteen ettd muuttojen suuntautumiseen, joskin asunnolle asetettujen
vaatimusten ja taloudellisten sekd sijainnillisten rajoitteiden puitteissa.

ASUINYMPARISTON VAIKUTUS ASUINALUEILLA VIIHTYMISEEN JA MUUTTOPAATOKSIIN PAAKAUPUNKISEUDULLA 105



106

55 Muita havaintoja tekijoista muuttopééatosten taustalla

Olemme tdssd tutkimuksessa hyddyntidneet seka kysely- ettd haastatteluaineistoa. Ai-
neistojen yhdistiminen tehtiin siten, ettd kyselytuloksia kéytettiin yleistettdvien linjo-
jen l6ytdmiseen ja haastattelujen analyysid kyselytulosten tulkinnan syventdmiseen
(vrt. Bryman 1992). Kysely- ja haastatteluaineistojen tuloksia vertailtaessa ilmeni pie-
nid painotuseroja, joita tdssd avataan hieman tarkemmin.

Kyselyvastauksissa sosioekonomisesti heikoimmilta alueilta muuttaneilla sosiaali-
set ongelmat ja liian korkea maahanmuuttajien maaré korostuivat selvdsti haastatte-
luaineistoa useammin tiarkedksi koettuina poismuuttosyind. Analyysimme perusteella
havaittu ristiriita selittyy osaltaan ensisijaisilla ja toissijaisilla muuttosyilla (vrt. kuvio
1). Osa vastaajista koki esimerkiksi sosiaaliset ongelmat niin héiritseviksi asuinalu-
eellaan, ettd niiden takia oli muutettu pois edelliseltd alueelta (hiiriot ensisijaisena
muuttosyynd). Osalle sosiaaliset ongelmat sen sijaan muodostuivat muuton suuntaa
ohjaavaksi tekijiksi vasta muuttopdédtoksen toisessa vaiheessa (hiiriot uuden alueen
valinnassa viistettdvana tekijand). Talloin muuttopaitos oli syntynyt ensin muusta
syystd ja vasta kun oli alettu miettid aluevaihtoehtoja muuttopadtoksen toisessa vai-
heessa, oli todettu nykyiselld alueella esiintyvédn héirioitd. Timén kaltaisessa tilantees-
sa hdirididen vaikutus ei haastattelussa tullut yhtd selvisti esille kuin kyselyssd, vaikka
niilld ohjaavaa vaikutusta olikin.

Toinen selittéva tekijd havaituille eroille on analyysimme mukaan se, ettd kyselys-
sd oli vastattu koko kotitalouden puolesta. Tilldin jokin tekijd oli kyselyssa raportoitu
muuttoon vaikuttavana, vaikka haastattelussa kyseistd syytd ei vilttdméttd suoraan
mainittu lainkaan. Haastatellulle tdm3 seikka ei ollut merkittdva muuttopdatosta teh-
dessd, mutta se oli ollut jollekin muulle samassa kotitaloudessa asuvalle ratkaiseva
asia. Haastatteluaineiston perusteella muuttopditosten syntyprosessit avautuivatkin
samassa taloudessa asuvien neuvottelun tuloksena.

Muuttoon vaikuttavat tekijat limittyivét toisiinsa. Esimerkiksi kyselyssa esiin nous-
seesta asuinalueen huonosta maineesta, sosiaalisen ympériston hiirioistd ja asukasra-
kenteesta puhuttiin haastatteluissa usein samassa yhteydessa. Nithin my6s suhtaudut-
tiin samoin: puhuttiin mainetekijéiden tai ongelmien paikantumisesta etdélle omasta
asuinpaikasta sekd korostettiin oman lahialueen hyvid puolia (ks. Osborne ym. 2011).
Liséksi arkkitehtuurin ndhtiin vaikuttavan alueiden arvostukseen ja samalla alueiden
vetovoimaan mahdollisina asuinpaikkoina. Rakennettu ymparisto kietoutui siten mai-
neesta ja sosiaalisesta ympaéristostd tehtyihin arviointeihin.
Tutkimuskirjallisuudessa osoitettuun tapaan haastatteluaineistosta vahvistui kési-
tys, ettd ndkemykset ja mielikuvat ovat usein merkittdvimpi syy vélttdd joitakin alu-
eita kuin niill4 objektiivisesti mitattavissa olevat ongelmat (vrt. esim. Lee ym. 1994;
Sampson & Raudenbush 2004; ks. luku 2.2). Tim4 korostui erityisesti muuttajalle en-
nestddn tuntemattomien alueiden kohdalla. Tuntemattomiin alueisiin suhtauduttiin
huomattavasti kriittisemmin asuinympaéristéind kuin tuttuihin. Alueen tuntematto-
muus yhdisti suhtautumista alueiden maineisiin, etniseen rakenteeseen ja kasityk-
siin hdirididen esiintymisesta.



Joidenkin alueiden valttamisessa oli kyse myos siitd, ettd omat mieltymykset olivat jo
tiedossa eikd ndhty syytd selvittdd, mitd muilla alueilla olisi tarjolla. Tuntemattomalle
alueelle ei siis muutettu, jos mieluinen asuinpaikka 16ytyi entuudestaan tutuista alu-
eista. Toisaalta joistakin alueista saattoi olla niin huono mielikuva, ettei niille haluttu
muuttaa, vaikka uskottiin, ettd ne ovat asumisen tasoltaan jokseenkin vastaavia paik-
koja kuin muutkin. Maine ja mielikuvat vaikuttavat haastatteluaineiston perusteella
valintojen taustalla mahdollisesti vield kyselyaineiston osoittamaa tulosta enemmaén.
Asuinalueen maantieteellinen sijainti korostui haastatteluissa yhtend sellaisena muu-
ton suuntautumista selittdvina tekijdna, joka ei noussut kyselysséd kovin vahvasti esille.
Asuminen oman eldminpiirin ndkékulmasta "oikealla’; tutulla puolella kaupunkiseu-
tua osoittautui merkittéavéaksi muuttopaitosten taustalla. Olemassa olevat yhteydet ja
sosiaaliset verkostot haluttiin sdilyttdd myos etsittdessd uutta asuinpaikkaa. Alueen
saavutettavuus arjen sujumisen ndkokulmasta néhtiin tarkeédksi osaksi asuinpaikan
valintaa. Kompromisseja oli kuitenkin jouduttu tekeméén liikkumisen, toivotun asu-
mismuodon sekd asuinympériston valilla.

Haastatteluaineistomme siis osoittaa, kuinka alueista muodostuneet mielikuvat,
asuinympdristd, alueiden tuttuus ja niiden sijainti suhteessa muuttajien omaan eld-
manpiiriin vaikuttavat olennaisesti muuton suuntautumiseen erityisesti muuttopaa-
toksen toisessa vaiheessa - uuden asuinalueen valinnassa. Asuinalueen tuntematto-
muus tai sen sijainti oman arkisen eldaménpiirin ulkopuolella vihentdd alueen hou-
kuttelevuutta ja edesauttaa alueen rajautumista muuttopaétdsten ulkopuolelle. Tama
heikentii erityisesti huonosta maineesta karsivien alueiden kykyé houkutella uusia
asukkaita.
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6 YHTEENVETO: MUUTTOJEN RAKENTEET
JA ALUEELLINEN KEHITYS

Muuttovirtojen suuntautuminen on Helsingin seudulla sosioekonomisesti ja etnises-
ti valikoitunutta (esim. Aro 2007; Broberg 2008; Vilkama 2011; Laakso 2013; Kyt ym.
2016). Tassd tutkimusraportissa olemme selvittineet, mitka tekijét vaikuttavat muut-
tojen valikoivaan kohdentumiseen ja mikd merkitys asuinympdrist6lld on muutto-
péaétoksille ja asuinalueilla viihtymiselle. Tavoitteenamme on ollut ymmartéé alueel-
lisen eriytymisen dynamiikan ja muuttoliikkeen vilisid yhteyksid asukkaiden omien
kokemusten nékdkulmasta.

Tutkimusasetelmassamme pddkaupunkiseudun alueet jaettiin kahteen aluetyyp-
piin: sosioekonomisesti heikompiin alueisiin ja muihin alueisiin, joiden vilisid eroja
tarkastelimme sekd alueilta muuttaneiden ettd alueilla pidempdén asuneiden koke-
musten kautta. Aineistona kidytimme kattavaa rekisteripohjaista kyselyaineistoa sekd
kyselyyn vastanneille tehtyjd syventdvid teemahaastatteluja. Muuttopddtoksid ana-
lysoitiin kaksivaiheisina, jolloin muuttopditoksen ensimmadisen vaiheen ajateltiin
liittyvdn padtokseen muuttaa pois entisestd asunnosta (ensisijaiset muuttosyyt), kun
taas toinen vaihe liittyy padtokseen muuton kohdentumisesta ja uuden asuinalueen
valinnasta (toissijaiset muuttosyyt) (vrt. Brown & Moore 1970).

Tuloksemme osoittavat, ettd muuttovirrat ovat suuntautuneet sosioekonomisesti
heikoimmilta alueilta poispdin. Tdma nédkyy sekd Tilastokeskuksen tutkimustamme
varten tuottamissa muuttovirtajakaumissa ettd kyselyaineistossamme. Muuttovirtojen
valikoiva suuntautuminen kertoo asuinalueiden vetovoimaisuudessa olevista eroista.
Tulostemme perusteella ndma erot liittyvat ennen kaikkea asukkaiden kokemuksiin
ja mielikuviin alueilla tarjolla olevista asuinympdristoista.

Muuttopédtdsten tarkastelu kaksivaiheisena osoittaa, ettd muuttopéédtdksen en-
simmdinen vaihe - pddtds muuttaa pois entisestd asunnosta - liittyy useimmiten ela-
mantilanteissa ja asumistarpeissa tapahtuneisiin muutoksiin, joiden seurauksena
asunnon vaihtaminen tulee ajankohtaiseksi. Asuinympaériston merkitys muuttopaa-
toksille korostuu erityisesti muuttopdatoksen toisessa vaiheessa eli padtettdessd uu-
desta asuinpaikasta. Vaikka uudelta asunnolta toivotut ominaisuudet ja asumisen hin-
ta ohjaavat myos tilléin muuttojen suuntautumista, kiinnitetddn asunnon etsinnéssé
vahvasti huomiota my6s asuinympaériston ominaisuuksiin.

Keskeinen tuloksemme siis on, ettd vaikka asuntoon liittyvit tekijat ovatkin tarkein
muuttohalukkuutta ja muuton kohdentumista maarittava tekija, myos asuinympa-
rist6illd ja niistd muodostuneilla mielikuvilla on huomattavaa vaikutusta muuttojen
valikoivaan suuntautumiseen. Erityisesti kyse on alueiden sosiaalisessa ymparistos-
séd - asukasrakenteessa, rauhallisuudessa ja turvallisuudessa - sekéd rakennetun ym-
périston viihtyisyydessd koetuista eroista. Tama ndkyy tuloksissamme kolmella kes-
keiselld tavalla.

Ensinnédkin, tulokset osoittavat selkeitd eroja entiseltd alueelta poismuuton syis-
sd juuri asuinympéristoon liittyvissa tekijoissd. Vaikka asuntoon liittyvét syyt olivat
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ensisijaisin poismuuttosyy molemmilla ryhmilld, joka neljds sosioekonomisesti hei-
koimmilta alueilta muuttanut raportoi halunneensa vaihtaa asunnon lisdksi myos
asuinympadristod. Muista muuttajista ndin vastasi alle 15 prosenttia. Erityisesti alu-
een sosiaaliseen ympéristoon, asukasrakenteen monietnisyyteen, lasten kasvuympa-
ristdon, maineeseen ja arkkitehtuuriin liittyvit tekijdt korostuivat sosioekonomisesti
heikoimmilta alueilta muuttaneilla selvésti muita muuttajia merkittdvampina alueen
vaihtamisen syind.

Toiseksi, asuinympdristo - etenkin alueen sosiaalinen ymparistd ja siihen liittyvéat
mielikuvat - madrittivit vahvasti my6s uuden alueen valintaa. Alueen turvallisuus ja
rauhallisuus korostuivat tarkeimpind uudelta alueelta toivottuina ominaisuuksina
molemmilta aluetyypeiltd muuttaneilla. Pédtelmié alueiden ominaisuuksista tehtiin
my0s rakennetun ympaériston perusteella: hoitamaton ympéristo ja karu arkkitehtuuri
yhdistettiin levottomuuteen ja turvattomuuteen. Taimén kaltaisiksi mielletyille alueille
muuttoa valteltiin erityisesti silloin, kun alue ei ollut entuudestaan tuttu.

Muuttajat olivat muuttaessaan tavoitelleet parempaa asumisen tasoa: sekéd laaduk-
kaampaa tai omaan eldméntilanteeseen paremmin sopivampaa asuntoa etté viihtyi-
sdmpad asuinympéristdd. Tuloksemme kuitenkin osoittavat eroja siind, kuinka hyvin
tdssd oli onnistuttu. Selvésti useimmin asuinymparistédan kokivat kohentaneensa ne
henkil6t, jotka olivat muuttaneet pois sosioekonomisesti heikoimmilta alueilta. Aluei-
den vetovoimaisuudessa ja kyvyssd tarjota haluttua asuinymparist64 oli siis huomat-
tavia eroja. Osa alueista rajautui suoraan pois harkinnasta niihin liittyvien kielteisten
kokemusten tai mielikuvien perusteella.

Kolmanneksi, asuinympériston merkitys korostui myos asuinalueellaan pidem-
pdén asuneiden vastauksissa asumistyytyviisyyteen vaikuttavana tekijand. Vaikka sa-
malla alueella pidempédén asuneet viihtyivét alueillaan yleisesti ottaen hyvin, olivat
erot tyytyvaisyydessd selkeimpid juuri asuinalueen sosiaaliseen ympéristoon, mainee-
seen, etniseen rakenteeseen ja rakennetun ympériston laatuun liittyvien arviointien
kohdalla. Nama tekijat aiheuttivat tyytymattomyyttd etenkin sosioekonomisesti hei-
koimmilla alueilla pidempién asuneissa. Kielteiseksi koetut muutokset alueen sosi-
aalisessa ympdristossé - erityisesti alueilla esiintyvien héirididen mééréssa - saisivat
alueillaan pidempédn asuneet harkitsemaan poismuuttoa.

Suhtautumisessa asuinalueiden rauhattomuuteen ja alueilla havaittuihin hiiri-
oihin oli kuitenkin eroja. Tulostemme perusteella kokemuksiin vaikuttivat erityises-
ti yksilolliset tekijdt - eldméntilanne ja asumishistoria - sekd hiirididen vakavuus ja
toistuvuus, mutta myos paikantuminen suhteessa omaan kotiin. Omasta asunnosta
etddlle sijoittuvat héiriotekijat oli mahdollista kiert&d, jolloin ne eivét korostuneet ar-
jessa asumisviihtyvyyttd merkittavasti heikentdvéana tekijana. Myos alueelle muodos-
tuneet sosiaaliset suhteet, arkielamén sujuvuus, lilkkkumisen helppous jamuut alueen
hyviksi koetut puolet kiinnittivit asukkaita alueilleen ja vihensivit ikdvammiksi ko-
ettujen tekijoiden vaikutusta.

Kaiken kaikkiaan tuloksemme siis osoittavat seudun asuinalueiden erilaistuneen
fyysiseltd ja sosiaaliselta rakenteeltaan tavalla, joka nékyy eroina alueilla viihtymises-
sd ja poismuuttosyissd. Vaikka muuttopéétoksissa on kyse pohjimmiltaan yksittdisten
kotitalouksien tekemistd valinnoista, muodostuu néistd valinnoista kollektiivisia ra-

ASUINYMPARISTON VAIKUTUS ASUINALUEILLA VIIHTYMISEEN JA MUUTTOPAATOKSIIN PAAKAUPUNKISEUDULLA

109



110

kenteita, jotka tuottavat muuttoliikkeen alueellista valikoitumista tutkimuksessam-
me kuvatuin tavoin.

Muuttojen sosioekonominen valikoivuus muovaa asuinalueiden asukasrakennetta
ja sosiaalista ympaérist64d ja vaikuttaa alueiden tulevaan kehitykseen. Myos asuinalu-
eiden etnisen rakenteen merkitys nousi tuloksissamme esille, vaikkakaan ei tarkeim-
pédnd muuttoihin vaikuttavana tekijind. Maahanmuuttajia on suomalaiskaupungeissa
tdhdn asti ollut suhteellisen vihén, jos osuuksia verrataan muihin eurooppalaisiin tai
pohjoismaisiin padkaupunkeihin. Tutkimuksemme kysely ja haastattelut kuitenkin
tehtiin ennen nykyistd turvapaikanhakijoiden méiran voimakasta kasvua. Tulevissa
tutkimuksissa olisikin hyva selvittdd, miten muuttunut tilanne vaikuttaa asukkaiden
kokemuksiin ja muuttovalintoihin jatkossa.

Valikoivan muuttoliikkeen aiheuttamat alueelliset kehityskulut tulevat usein esille
vasta pidemmalld aikavililld, silld ne saattavat olla hyvinkin hitaita. Pienetkin muu-
tokset alueilla voivat kuitenkin johtaa entistd valikoituneempaan muuttokéyttaytymi-
seen, joka puolestaan johtaa aiempaa eriytyneempéén aluerakenteeseen (Musterd et
al. 2014: 2; Sampson 2012: 146-147). Toisin sanoen, jos alueiden viliset erot kasvavat
hyvin suuriksi, my6s riski joidenkin alueiden heikentyvéstd kehityksestd kasvaa. Tuo-
reiden alueellista eriytymistd selvittdneiden tutkimusten mukaan (esim. Kortteinen &
Vaattovaara 2015) timén kaltaista kehitystd on padkaupunkiseudulla jo havaittavissa.

Tutkimuksemme on osoittanut, kuinka asuinymparistélld on oma itsenédinen vai-
kutuksensa valikoivaa muuttoliikettd ja sitd kautta eriytymistd voimistavana tekijana.
Kun pédtds muutosta on tehty, voimistuvat mielikuvat alueiden fyysisesti ja sosiaali-
sesta ympdristostd. Alueiden arvostuserot tulevat seudullamme nédkyviksi paitsi pois-
muuttoina heikoimmiksi koetuilta alueilta, etenkin ndiden alueiden valttimisena uut-
ta asuinaluetta etsittdessa.
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SAMMANDRAG

Flyttningsstrémmarna i Helsingforsregionen dr socioekonomiskt och etniskt selekti-
va (t.ex. Aro 2007; Broberg 2008; Vilkama 2011; Laakso 2013; Kyt6 et al. 2016). I fore-
liggande forskningsrapport klarldgger vi vilka faktorer som inverkar pa flyttningarnas
selektiva inriktning och vilken betydelse bostadsmiljon har for flyttbeslut och trivsel
i det egna grannskapet. Vart mal har varit att utgdende fran invanarnas egna erfaren-
heter fa ett begrepp om sambanden mellan folks flyttande och dynamiken bakom
boendesegregationen.

Vart forskningsupplédgg var att dela bostadsomrddena, grannskapen, i huvuds-
tadsregionenitva typer avomraden, nimligen socioekonomiskt svagare omraden och
ovriga omraden, och att diarpa se pa skillnaderna mellan dem utgdende fran erfaren-
heter bland folk som dels flyttat fran dem, dels bott en ldngre tid i dem. Vart material
bestod av dels ett omfattande registerbaserat enkdtmaterial, dels fordjupade temain-
tervjuer med enkitsvarare. Folks flyttbeslut analyserades som tvé skeden, dér det ena
handlade om deras beslut att flytta bort fran sin bostad (priméra flyttorsaker) och det
andra om vart de skulle flytta, vilket nytt grannskap de skulle vilja (sekundéra flyttor-
saker) (jfr. Brown & Moore 1970).

Vara ron utvisar att flyttningsstrommarna gétt fran socioekonomiskt svagare omra-
den till andra omraden. Detta framgar av bade den flyttningsstromsférdelning som
Statistikcentralen tog fram for var underskning, och av vért enkdtmaterial. Den se-
lektiva inriktningen i flyttningsstrommarna berittar om skillnader i attraktivitet mel-
lan bostadsomraden. Att doma av vara ron handlar dessa skillnader framfor allt om
invadnarnas erfarenheter och sinnebilder av boendeomgivningen i grannskapen.

Analysen av flyttbesluten i tva skeden visar att det forsta skedet, dd@ man beslu-
ter flytta bort fran sin bostad, oftast har samband med sé&dana forédndringar i folks
livssituation och boendebehov som gor det aktuellt att byta bostad. Sedan framstér
boendeomgivningens, grannskapets, betydelse for flyttbeslutet i synnerhet i det an-
dra skedet, alltsd d& man fattar beslut om vart man skall flytta. Trots att flyttningens
inriktning ocksa péverkas av de egenskaper man dnskar sig av den nya bostaden och
avvad kostnaderna fér boendet blir, faster folk ocksa stor uppmairksamhet vid grann-
skapets egenskaper.

Vart centrala ron &r alltsé att &ven om det dr bostadsrelaterade faktorer som mest
paverkar folks vilja att flytta och vart de vill flytta, s& inverkar ocksa bostadens omgiv-
ning och sinnebilder kring omgivningen pa var folk vill bo. I synnerhet handlar det
om upplevda skillnader i omgivningens sociala miljo - invdnarsammansittning, lugn
och ro, och trygghet - och den byggda miljons trivsamhet. Detta mérks pa tre tydliga
vis i vara ron.

For det forsta pavisar ronen klara skillnader i bostadsmiljorelaterade orsaker till att
man flyttar bort. Trots att de fraimsta orsakerna till att man flyttade bort i bégge grup-
perna handlade om bostaden, uppgav dnda var fjairde som flyttade fran socioekono-
miskt svagare omraden att de velat byta inte bara bostad utan d&ven bostadsmiljo. Bland
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de ovriga flyttarna svarade 15 procent sd. Bland dem som flyttat fran socioekonomiskt
svagare grannskap betonades i synnerhet sdidant som social miljo, invdnarsamman-
sattningens multietnicitet, barnens uppvaxtmiljo, omradets rykte samt arkitekturen
klart mera @n bland andra flyttande.

For det andra styrdes &ven valet av nytt bostadsomréde starkt av boendemiljon - i
synnerhet grannskapets sociala miljo och sinnebilder om den. Trygghet, lugn och ro
betonades bland flyttande frdn bédgge omradestyperna som de viktigaste egenskaperna
idennyaomgivningen. Slutsatser om omradenas egenskaper gjordes ocksa pé grund-
val av den bygga miljon: en ovardad omgivning och en karg arkitektur férknippades
med oroligheter och otrygghet. Man undvek att flytta till omraden som upplevdes vara
sddana, i synnerhet om man inte pa féorhand kdnde omradet.

De flyttande hade med flytten velat forbattra sin boendenivé: skaffa dels en bo-
stad som var av béttre kvalitet och béttre lampad f6r den egna livssituationen, dels
en trivsammare boendeomgivning. Véara ron visar dock skillnader i hur bra man hade
lyckatsisin avsikt. Klart oftast upplevde man att man forbattrat sin boendemiljoé bland
dem som flyttat fran socioekonomiskt svagare omraden. Det fanns alltsa betydande
skillnader i omradens attraktivitet och formaga att erbjuda en 6nskad boendeomgiv-
ning. En del bostadsomraden kom pé grund av de negativa erfarenheter eller sinne-
bilder man hade av dem inte ens pa fréga.

For det tredje betonades boendeomgivningens betydelse fér boendetrivseln dven
bland de svarare som bott en ldngre tid i sitt bostadsomrade. Trots att dessa allméant
tagettrivdes bra ddr de bodde var skillnadernaibelatenhetklarast da det géllde omdo-
men om grannskapets sociala miljo, rykte, etniska sammanséttning och arkitektonis-
ka kvalitet. Dessa faktorer fororsakade missbelatenhet bland dem som bott en ldngre
tid i synnerhet i socioekonomiskt svagare omraden. Upplevda negativa fordndringar
i grannskapets sociala miljo - i synnerhet i hur mycket stérningar dér férekom - kun-
de fa dem som bott lingre i omradet att 6verviga att flytta bort.

Men det fanns skillnader i instéllningen till orosmoment och stérningar i omradet.
Enligt vara ron paverkades upplevelserna av i synnerhet individuella faktorer - livs-
situation och boendebakgrund - och hur allvarliga och vanliga stérningarna var och
hur de placerade sig i forhéllande till ens hem. De stérningar som skedde langre bort
frdn den egna bostaden kunde man ta en omvag kring, och da betonades de inte som
en faktor som mérkbart forsimrade vardagstrivseln. Sociala band i grannskapet, en
smidig vardag, latt forflyttning och andra upplevda positiva saker i grannskapet fick
invénarna att fasta sig vid det och att inte paverkas sa mycket av de upplevt negativa
sakerna.

Allt som allt visar véra ron séledes att bostadsomradena i regionen differentierats
fysiskt och socialt i den meningen att det finns skillnader i hur folk trivs i dem och vill
bo kvar eller flytta. Trots att det i grunden dr enskilda hushall som fattar beslut om sitt
boende bildar dessa beslut kollektiva strukturer som gor flyttningsrérelsen lokalt se-
lektiv sasom vi beskrivit i var understkning.

Attflyttandet blir socioekonomisk selektivt gor att bostadsomrédenas invdnarsam-
mansittning och sociala milj6 péverkas - och dirmed dven deras framtida utveckling.
Aven grannskapens etniska sammansittning kom fram i vdra rén, om #n inte som
den viktigaste flyttfaktorn. Tills nyligen har det funnits forhallandevis lite invandra-
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re i de finldndska stdderna, &tminstone jamfért med 6vriga europeiska eller nordiska
huvudstédder. Var enkét och intervjuerna gjordes dock fére den nuvarande starka 6k-
ningen i antalet asylsdkare. I kommande studier borde man darfor klarlagga hur det
forandrade ldget inverkat pa invanarnas upplevelser och flyttbeslut i fortsattningen.

De lokala utvecklingstrender som ett selektivt flyttande ger upphov till kommer
fram forst pa lingre sikt - de kan vara mycket ldangsamma. Anda kan till och med smé
férdndringar i ett omrade leda till allt selektivare flyttande, vilket i sin tur leder till en
dnnumera differentierad omréadesstruktur (Musterd et al. 2014: 2; Sampson 2012: 146-
147). Med andra ord, om skillnaderna omrdden emellan blir mycket stora 6kar dven
risken for en annu sdmre utveckling i vissa omraden. Enligt farska undersokningar om
boendesegregation (t.ex. Kortteinen & Vaattovaara 2015) kan man redan skonja detta
slags utveckling i huvudstadsregionen.

Var egen undersokning har visathur boendeomgivningenisig spelar enroll genom
att starka flyttandets selektivitet och ddrmed boendesegregationen. D4 ett flyttbeslut
fattats stérks sinnebilderna av omradets fysiska omgivning och sociala miljo. Att oli-
ka delar av var region uppskattas olika mycket tar sig uttryck i dels flyttning bort fran
upplevt svagare omraden, dels - och i synnerhet - i att folk undviker dessa omréaden
da de soker ny bostad.
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SUMMARY

Migration flows in the Helsinki Region are socio-economically and ethnically selec-
tive (c.f. Aro 2007; Broberg 2008; Vilkama 2011; Laakso 2013; Kyto et al. 2016). In the
present study we examined what factors influence housing choices, moving decisi-
ons and neighbourhood satisfaction. In order to understand the links between spatial
segregation and residential mobility our study was designed to emphasize residents’
subjective experiences.

The neighbourhoods of the Helsinki Metropolitan Area (the cities of Espoo, Helsin-
ki, Kauniainen and Vantaa) were divided into two types, namely socio-economical-
ly weaker neighbourhoods and other neighbourhoods, and we looked at differences
between these types drawing on the experiences of residents who had recently moved
and the experiences of residents who had stayed in their neighbourhoods for a longer
period of time. Residents’ experiences were explored combining extensive register-
based survey data with in-depth interviews of the survey respondents. The decision-
making process was analysed in two phases: a decision to move (primary causes) and
adecision to choose a new place to live (secondary causes) (c.f. Brown & Moore 1970).

Our findings show that migration flows have primarily gone from socio-economi-
cally weaker neighbourhoods towards other types of neighbourhoods. This is shown
by the survey data and by a migration flow distribution that Statistics Finland produ-
ced for our study. The selective orientation of migration flows within the city region
reflects differences of attractiveness between neighbourhoods. Based on our findings
these differences are primarily about residents’ experiences and perceptions of the li-
ving environment in the neighbourhoods.

Our analysis suggests that the first phase of the moving decision - decision to seek
for a new dwelling - is usually linked with changes in the life course and in the hou-
sing needs. The role of the living environment is more important in the second phase
of the moving decision when people decide where to move. Although this choice is
influenced by the desired quality and affordability of the new home, movers also pay
attention to the characteristics of the new neighbourhood.

Thus, our main finding is that even though residents’ willingness to move and their
relocation choices are mainly influenced by the factors related to the dwelling, the
neighbourhood clearly matters as well. It is about, especially, perceived differences
in the social environment - residential composition, safety and serenity in the neigh-
bourhood - and the qualities of the built environment. This appears from our findings
in three ways.

Firstly, our findings show clear differences in living environment-related reasons for
moving away when two neighbourhood types were examined. Although in both types
the primary reasons for moving were related to the dwelling, 25 per cent of those who
moved from socio-economically weaker neighbourhoods reported that they wanted
to change neighbourhoods, not just homes. With the other movers, 15 per cent felt
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that way. Movers from socio-economically weaker neighbourhoods also emphasised
neighbourhood’s social environment, ethnic composition, reputation, architecture
and suitability to raise kids more than the other movers as their reasons to relocate.

Secondly, the choice of a new neighbourhood was also strongly influenced by its
characteristics - the social environment in particular - and mental images of it. Safety
and serenity were emphasised by both mover categories as the most important qua-
lities of the new neighbourhood. Conclusions of the quality of neighbourhoods were
also drawn from the built environment: an untidy environment and bleak architecture
were associated with antisocial behaviour and insecurity. Respondents avoided mo-
ving to these kinds of areas especially if they were not previously acquainted with them.

Those who moved had wanted to improve their standard of housing: to get them-
selves a home of higher quality and better adapted to their present situation and, at
the same time, a nicer living environment. However, there are differences in how well
this was achieved. Movers who moved from socio-economically weaker neighbour-
hoods reported more often than others that they had improved their living environ-
ment. Thus, there were clear differences in the attractiveness of neighbourhoods and
their capacity to provide desired environment. Some neighbourhoods were avoided
because of previous negative experiences or questionable images attached to them.

Thirdly, the importance of the neighbourhood quality was emphasised also by the
residents who did not move. Although majority of the residents liked it where they li-
ved, differences in housing satisfaction were clearest when it came to the social en-
vironment, reputation, ethnic composition and architecture of the neighbourhood.
These factors caused discontent among those, especially, who had lived for a longer
period of time in socio-economically weaker areas. Undesired changes in the social
environment - particularly in terms of how much social problems there were in the
area - could make long-term residents consider moving away.

Indeed, there were differences in attitudes towards social problems in the neigh-
bourhood. Our findings suggest that residents’ experiences were influenced, above all,
by individual factors, such as life phase and housing background, and also how serio-
us and frequent disturbances were. Disturbances occurring farther away from home
could be avoided and were not seen in everyday life. Also, factors such as social rela-
tions, smooth everyday life, good transport connections and other nice things created
emotional ties to the neighbourhood and made possible problems feel less important.

In all, our findings show that neighbourhoods in the Helsinki Metropolitan Area
are differentiated physically and socially in the sense that there are differences in
how people like living in them and why they want to move away. Although decisions
to move are made by individual households, these decisions form collective structu-
res that cause selective migration flows in the region in a way described in our study.

The socio-economical selectivity of migration flows influences the residential com-
position and the social environment of the neighbourhoods - and thereby their future
development. The impact of the ethnic composition of neighbourhoods emerged in
our findings as well, albeit not as the most important trigger for moving decisions. Un-
til recently, there were relatively few immigrants in the Finnish cities, at least if com-
pared with the other European or Scandinavian capitals. Our survey and interviews
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were conducted before the recent increase in arriving asylum seekers began. Thus,
studies in the future should try to assess how this changing situation affects residents’
perceptions and decisions to move.

The changes in the neighbourhood composition caused by selective migration will
become visible only in alonger perspective. Yet, even small changes in the neighbour-
hoods maylead to even stronger selectivity which in turn may lead to more segregated
neighbourhoods (Musterd et al. 2014: 2; Sampson 2012: 146-147). In other words, if
differences between neighbourhoods grow remarkably the risk of negative develop-
ment increases in certain areas. According to recent studies on spatial segregation
(e.g. Kortteinen & Vaattovaara 2015), such trends can already be seen in the Helsinki
Metropolitan Area.

Our study has shown how the neighbourhood’s living environment influences the
selectivity of residential mobility, and thereby strengthens spatial segregation. When
a decision to move has been made, perceptions of the neighbourhood’s physical and
social environment become important factors influencing mobility decisions. The dif-
ferences in the attractiveness of the neighbourhoods become visible in out-migration
from socio-economically weaker neighbourhoods and most notably in avoidance to
move into the certain neighbourhoods.
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LITTEET

Liite 1

Tamain tutkimusraportin taustalla on nelivuotinen pohjoismainen tutkimushanke
Nordic welfare states and the dynamics and effects of ethnic residential segregation (ly-
hyemmin NODES-projekti, vuodet 2010-2013) sekd sen pohjalle rakentunut kaksi-
vuotinen suomalainen jatkotutkimushanke Valikoivan muuttoliikkeen dynamiikka
asuinalueiden eriytymiskehityksessd (vuodet 2014-2015). Professori Mari Vaattovaaran
johtamassa vertailevassa NODES-tutkimushankkeessa tarkasteltiin pohjoismaisten
hyvinvointivaltioiden kykyd sopeutua lisddntyneen maahanmuuton tuomiin muu-
toksiin yhtddltd maahanmuuttajien asumisen ja kotoutumisen mahdollisuuksien sekd
toisaalta pohjoismaisten padkaupunkiseutujen alueellisissa ja sosiaalisissa rakenteis-
sa tapahtuneiden muutosten nakékulmista. Erityisend fokuksena oli ymmartid asuin-
alueiden etnisen eriytymisen prosesseja ja vaikutuksia. Tutkimus rakentui neljésté
osahankkeesta, jotka toteutettiin Tukholman, Oslon, K66penhaminan ja Helsingin
kaupunkiseuduilla vuosina 2010-2013.

Tutkimuksen ensimmdiinen osahanke kartoitti maahanmuuton rakenteita sekd
asunto- ja kotoutumispolitiikan kdytdnteitd kussakin neljdssd pohjoismaassa (ks. An-
dersson ym. 2010; Skifter Andersen ym. 2013) ja loi samalla pohjaa hankkeen seuraa-
ville osille. Tutkimuksen toinen ja neljds osahanke tarkastelivat maahanmuuttajien
mahdollisuuksia kiinnittyd pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden ty6- ja asuntomark-
kinoille asumisurien, naapurustourien sekd maahanmuuttajien omien asumisvalin-
tojen ndkokulmista (ks. Dhalmann 2013; Magnusson Turner & Wessel 2013; Magnus-
son Turner & Hedman 2014; Skovgaard Nielsen ym. 2014; Skifter Andersen ym. 2015;
Skovgaard Nielsen 2015; Seholt & Lynnebakke 2015; Kauppinen ym. 2015; Wessel ym.
2016). Kolmas osahanke tarkasteli pohjoismaisten padkaupunkiseutujen alueellista
eriytymistd ja valikoivaa muuttoliikettd sekéd ennen kaikkea valtavdeston muuttopda-
tosten ja maahanmuuttoasenteiden vaikutuksia kaupunkiseutujen eriytymiskehityk-
seen (ks. Andersson 2013; Dhalmann ym. 2013; Vilkama ym. 2013).

Téssd tutkimusraportissa kisittelemme alueellisen eriytymisen dynamiikkaa ja
muuttoliikkeen valikoivuutta Helsingin seudun ndkékulmasta pohjoismaisen tutki-
mushankkeemme kolmannen osahankkeen tutkimusasetelmiin ja -aineistoihin no-
jautuen. Syvenndmme NODES-hankkeen aikana tehtyjd analyysejd ja nostamme tar-
kasteluun uusia ndkokulmia.

Tutkimuksen analyysit on toteutettu Helsingin yliopiston Geotieteiden ja maan-
tieteen laitoksen ja Helsingin kaupungin tietokeskuksen yhteisty6hankkeena. Tutki-
muksen aineistot kerattiin ja alustavat analyysit toteutettiin NORFACE-tutkimusrahoi-
tuksella NODES-hankkeen aikana. Helsingin yliopiston osuus hankkeesta on lisdksi
saanutjatkorahoitusta Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskuksen Asuinalueiden ke-
hittdmisohjelmasta vuosina 2014-2015 (Valikoivan muuttoliikkeen dynamiikka asuin-
alueiden eriytymiskehityksessd -tutkimushanke). Helsingin kaupunki on rahoittanut
tutkimusta tutkimusraportin painokulujen sekd Katja Vilkaman palkan muodossa.
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Téssd raportissa esittimdmme tulokset ja niiden tulkinnat ovat raportin kirjoittaji-
en - Katja Vilkaman, Susanna Aholan ja Mari Vaattovaaran - vastuulla. Tutkimuksen
tekoon on vuosien 2010-2014 aikana osallistunut kuitenkin my6s muita tutkijoita ja
tutkimusapulaisia. Haluammekin lampimasti kiittdd Hanna Dhalmannia, Kaisa Kuu-
kasjarved, Jenni Laurilaa, Wilma Toljanderia ja Jukka Tuomista tydpanoksesta tutki-
mushankkeemme hyviksi!

Lisdtietoja NODES-tutkimushankkeesta on luettavissa hankkeen kotisivuilla:

http://blogs.helsinki.fi/nodesproject/.
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Liite 2a. Kyselylomake muuttaneille

.‘,ﬁ,- Tilastokeskus %

Hyva vastaanottaja

Millaisena naet asuinalueesi kehityksen? Vastaako alueen maine mielestasi
todellisuutta? Mitk& asiat vaikuttivat nykyisen asuinalueesi valintaan?

Muun muassa naihin kysymyksiin haetaan vastausta tassa kyselyssa, jonka
Helsingin yliopisto tekee yhdessa Tilastokeskuksen kanssa. Kysely on osa
pohjoismaista tutkimusprojektia, joka pureutuu ajankohtaisiin kysymyksiin
yhteiskunnallisen eriarvoisuuden lisdantymisesta, asuinalueiden tasapainoisesta
kehityksesta ja maahanmuutosta.

Tutkimusotokseen on poimittu satunnaisesti 3000 Helsingin seudulla asuvaa
henkiloa Tilastokeskuksen Suomen vaestoa koskevasta tietokannasta.
Vastauksesi on tarkea, silla tilastollisista syista otokseen valittua ei voi korvata
toisella henkildlla.

iivan kohdalta.

Voit vastata kyselyyn joko télla paperilomakkeella tai internetissa.
Jos taytat paperilomakkeen, pyyddmme palauttamaan sen 3.10.2011 mennessa
oheisessa valmiiksi maksetussa kuoressa Tilastokeskukseen.

Kyselyyn voi vastata milla tahansa tietokoneella, jossa on internet-yhteys.

Kirjoita internetissa osoitekenttaan: www.tilastokeskus.fi/tup/hy
(Kyselylomake ei I6ydy Googlen tai muun hakukoneen avulla.)

Henkilokohtaiset tunnuksesi ovat:  Tunnus I:I

Salasana

by

ti ja ky

Tietojen keruusta vastaa Tilastokeskus. Tutkimusaineistoon litetdan Tilastokes-
kuksen kaytdssa olevista aineistoista saatavia alue- ja tulotietoja. Ennen tutki-
musaineiston luovuttamista Helsingin yliopistoon Tilastokeskus poistaa siita
kaikki yksittdisen vastaajan tunnistamisen mahdollistavat tiedot. Tutkimuksen
raportit laaditaan Helsingin yliopistossa. Tutkimuksesta on lisatietoja internetissa
osoitteessa blogs.helsinki.fi/nodesproject/about/survey/.

Irrota

Etukateen avustasi kiittéen

Tilastokeskus Helsingin yliopisto
L y | \/
e YL s Vb
Riitta Harala 'Mari Vaattovaara
tilastojohtaja professori

Lisatietoja tutkimuksen sisallésté antavat Helsingin yliopistossa professori Mari Vaattovaara seka projektitutkija Katja Vil-
kama. Yhteydenotot puhelimitse: (09) 1911 ja sahkdpostitse: mari.vaattovaara@helsinki.fi tai katja.vilkama@helsinki.fi .
Kyselyyn vastaamisesta lisatietoja antaa Tilastokeskuk tutkimt istentti Riina Nyberg, puh. (09) 1734 2480 tai
sahkopostitse: riina.nyberg@tilastokeskus.fi .
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Vastaamisohjeet:

Vastaukset merkitdan rengastamalla sopivaa vaihtoehtoa
edustava numero tai kirjoittamalla vastaus sille varattuun tilaan.
Rengasta se vaihtoehto, joka parhaiten vastaa Sinun tilannettasi
tai kasityksiasi. Valitse jokaisesta kohdasta vain yksi vastausvaih-
toehto, ellei toisin pyydeta.

Jos kysymykseen sisaltyy useampia osia (a, b, c jne.), vastaa
jokaiseen niista erikseen, mutta valitse kussakin kohdassa vain
yksi vaihtoehto.

Jos rengastamasi vaihtoehdon jaljessa pyydetaan siirtymaan
johonkin tiettyyn kysymykseen, valissa oleviin kysymyksiin ei
tarvitse vastata. Tarkista kuitenkin, etta olet siirtynyt oikeaan
kysymykseen.

Tilastokeskus on valtion virasto, joka tekee yhteiskuntaoloja
kuvaavia tilastoja ja tutkimuksia. Lisatietoja Tilastokeskuksesta
|8ydatte internetin sivuilta www.tilastokeskus.fi

Nodes-B 2
© Helsingin yliopisto/Tilastokeskus
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Tutkimus asuinalueen kehityksesta ja asumisvalinnoista

Kysymyksia kotitaloudesta

1. Itsesi mukaan laskien, kuinka monta henkilda kotitaloudessasi normaalisti asuu?
Kirjoita henkildiden lukuméérét viivoille.

a) Yhteensa: henkilda
joista:

b) 6-vuotiaita tai sitd nuorempia lapsia: henkiléa

¢) 7-17-vuotiaita lapsia: henkil6a

d) kotona asuvia 18-vuotiaita
tai sitd vanhempia lapsia: henkil6a

2. Mika seuraavista kuvaa kotitalouttasi parhaiten?

Asun yksin
Asun avo- tai aviopuolisoni kanssa kaksin
Asun avo- tai aviopuolisoni ja lasten kanssa...
Asun yksin lasteni kanssa
Asun vanhempani kanssa

a A WON =

Asun itsenaisesti, mutta jaan asunnon
muiden henkildiden kanssa ...........ccccceeeveeneen. 6

3. Mita kielta tai kielid kotonasi useimmiten puhutaan?
Voit valita yhden tai useamman vaihtoehdon.

Suomea .. v 1
Ruotsia.... e 2
Jotakin muuta kielta.......... 3 — Mitd?

4. Kauanko sind ja mahdollinen puolisosi olette asuneet:
Jos sinulla ei ole puolisoa, vastaa vain itsedsi koskien. Pyéristé luvut ldhimpaén tdyteen vuoteen.
Mikéli olet asunut nykyisella paikalla alle puoli vuotta, merkitse 0 (nolla).

Sind itse Puolisosi
a) Helsingin seudulla? __ vuotta |___ vuotta
b) nykyisessa asuinkunnassa? __ vuotta | vuotta
c) nykyisella asuinalueella? __ vuotta |___ vuotta
d) nykyisessa asunnossa? _ vuotta |___ vuotta

@

Mika tai mitk& seuraavista kuvaavat parhaiten sinun ja puolisosi timanhetkista tilannetta?
Mikéli sinulla ei ole puolisoa, vastaa vain itsedsi koskien. Voit valita yhden tai useamman vaihtoehdon.

Kotiaiti, Varusmies- Jokin
Kokopaiva- Osa- koti-isa tai tai siviili- muu
tydssa  aikatydossa Opiskelija Tyéton Eldkkeelld omaishoitaja palveluksessa tilanne
a) Mindolen ........ 1 2 3 4 5 6 7 8
b) Puolisoni on . 1 2 3 4 5 6 7 8
3 Nodes-B

© Helsingin yliopisto/Tilastokeskus
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Kysymyksia nykyisesta asunnosta

6. Asutko talla hetkella:
omakotitalossa.. 1
rivi-, pari- tai erillistalossa .
kerrostalossa (2-4 kerrosta)..................... 3
kerrostalossa (5 kerrosta tai enemman).. 4
7. Mika on nykyinen asumismuotosi?
Omistus, oma talo
Omistus, asunto-osakeyhtié .
Asumisoikeus- tai osaomistusasunto....... 3
Vuokra-asunto, yksityinen........................ 4
Vuokra-asunto, kunnallinen tai muu
vastaava aravavuokra-asunto.................. 5
JOKIN MU 6
8. Mika on nykyisen asuntosi huoneiden lukumaara?
Huoneiden lukumaéréén ei lasketa mukaan keittiota, keittokomeroa, kylpyhuonetta, we:té ja vaatehuonetta.
Huoneiden lukumaara: ___
9. Mik& on nykyisen asuntosi asuinpinta-ala? Merkitse téysina neliémetreind.
Asuinpinta-ala: ____ nelibmetria
10. Milld postinumeroalueella asut?
Postinumeroni: __ __
Kysymyksia nykyisesta asuinalueesta
11. Oliko nykyinen asuinalueesi sinulle tuttu ennen muuttoa alueelle?
Kylla, olen asunut taalla aikaisemmin..........cccccoevenienne, 1
Kylla, minulla oli jonkinlainen kuva alueesta...................... 2
Ei, en tiennyt alueesta juuri mitddn ennen muuttoa........... 3
Alue oli uusi muuttaessani sille............c..ccccoveiiiicinien, 4
12.  Kuinka tyytyvainen olet seuraaviin asioihin nykyisessa asunnossasi ja nykyisella asuinalueellasi?
Erittaéin ~ Tyyty-  Entyytyma-  Tyyty- Erittain Ei
tyytyvai-  vainen tén enka maton tyytyma- kosketa
nen tyytyvainen ton minua
a) Asunnon ominaisuudet
(koko, Kunto, jNe.).....ccceeireiiiiiiieiee 1 2 3 4 5 6
b)  Asumiskustannukset .............ccccoo........ 1 2 3 4 5 6
) Julkiset likenneyhteydet........................ 1 2 3 4 5 6
d)  KOUIUL e 1 2 3 4 5 6
e) Muutjulkiset palvelut
(terveyspalvelut, paivahoito jne.)........... 1 2 3 4 5 6
f)  Kaupalliset palvelut
(paivittaistavarakaupat, pankit jne.)....... 1 2 3 4 5 6
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Kuinka tyytyvéinen olet seuraaviin asioihin nykyisessé asunnossasi ja nykyiselld asuinalueellasi?

Erittdin ~ Tyyty-  Entyytyma-  Tyyty- Erittain Ei
tyytyvai-  vainen tén enka matén  tyytyma- kosketa
nen tyytyvainen ton minua
g) Puistot ja vineralueet.............cccooovenees 1 2 3 4 5 6
h)  Alueen arkkitehtuuri ..............cccccceveenne 1 2 3 4 5 6
i) Rauhallisuus 1 2 3 4 5 6
j)  Alueen turvallisuus 1 2 3 4 5 6
k)  Alueen siisteys ...... 1 2 3 4 5 6
1) Perheen ja ystavien laheisyys............... 1 2 3 4 5 6
m) Suhteet Iahinaapureihin ........................ 1 2 3 4 5 6
n) Muiden asukkaiden sosiaalinen tausta
(esim. varallisuus ja koulutus)............... 1 2 3 4 5 6
0) Muiden asukkaiden etninen tausta ....... 1 2 3 4 5 6
P)  AlUEeN MAINE .....covveeeeeeeeeeeeeeeen 1 2 3 4 5 6
q) Alueen soveltuvuus lapsille 1 2 3 4 5 6
r)  Asuinalue kokonaisuudessaan .... 1 2 3 4 5 6
13. a) Mitka asiat koet suurimmiksi ilonaiheiksi asuinalueellasi?
b) Mitka asiat koet ikdvimmiksi puoliksi asuinalueellasi?
14, Asuuko asuinalueella:
Kylla Ei
a) sukulaisiasi? ..... 12
b) ystaviasi? .......... 1 2
15. Kuinka usein:
Paivittéin  Viikoittain ~ Kuukau- Muutaman En
sittain kerran koskaan
vuodessa
a) juttelet naapureiden kanssa?..........cccocveviviieeiinennns 1 2 3 4 5
b) kylailet muiden asuinalueella asuvien luona? ......... 1 2 3 4 5
c) olet saanut tai antanut naapuriapua? ..............c....... 1 2 3 4 5
d) olet osallistunut asuinalueesi kunnossapitoon tai
kehittdmiseen (talkoot, asukasyhdistykset ym)? ..... 1 2 3 4 5

Nodes-B
© Helsingin yliopisto/Tilastokeskus

ASUINYMPARISTON VAIKUTUS ASUINALUEILLA VIIHTYMISEEN JA MUUTTOPAATOKSIIN PAAKAUPUNKISEUDULLA



16. a) Millaiseksi arvioisit asuinalueesi maineen asteikolla yhdesta viiteen, kun 1=erittdin huono ja 5=erittain hyva?
Erittain Erittain
huono 1 2 3 4 5 hyva

b) Vastaako asuinalueen maine mielestési todellisuutta?

KA e 1
Ei, alue on todellisuudessa mainettaan huonompi .... 2
Ei, alue on todellisuudessa mainettaan parempi....... 3

¢) Kuvaile, miksi olet tata mielta?

17. Mitd mieltd olet seuraavista asumista ja asuinpaikkaa koskevista vaitteista?
Ole hyvé ja merkitse ympyrdiden, missd méérin olet samaa tai eri mieltd seuraavien véitteiden kanssa.

Taysin  Jokseenkin Ensamaa Jokseenkin Taysin
samaa samaa enka eri eri eri
mielta mielta mielta mielta mielta
a) Omistusasuminen on mielesténi paras
ASUMISMUOLO.......ooiiiiii s 1 2 3 4 5

b) Peruspalveluiden (koulut, paivékodit,
ruokakaupat yms.) saatavuus omalta
asuinalueeltani on minulle tarkeaa ....

¢) Kaupunkiympérist6 on minulle
luontaisempi ymparistd viettda vapaa-
aikaa kuin luonnonymparisto ..................... 1 2 3 4 5

d) En kaipaa l&heisi& naapuruussuhteita.

Hyvéanpaivan tuttavuus riittda minulle ........ 1 2 3 4 5

e) Minua ei haittaisi, vaikka naapurustooni
muuttaisi erityista tukea tarvitsevia ihmisia 1 2 3 4 5

=

Minulle ei ole suurtakaan merkitysta,

millaisia ihmisid naapurustossani asuu...... 1 2 3 4 5
g) Samantasoinen varallisuusasema

naapuruston ihmisten kesken on

mMyoNnteinen asia........cocevvveevienieiieeiienn 1 2 3 4 5

h) Naapuruston monikulttuurisuus on

myodnteinen asia . 1 2 3 4 5
i) On tiettyja etnisia ryhmig, joihin kuuluvia

en haluaisi naapureikseni .. 1 2 3 4 5
j) Kunnalliset vuokratalot ovat leimautuneet

maineeltaan huonoiksi ...........cc.ccccveiceinine 1 2 3 4 5
k) Asuinalueeni maineella ei ole minulle

juurikaan merkitysta ............cccoeiiiiiiiies 1 2 3 4 5
1) Hé&pean kertoa muille, missa asun............. 1 2 3 4 5

Omia toiveitani ja tavoitteitani vastaavia
m) asuinalueita on paljon tarjolla..................... 1 2 3 4 5
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Kysymyksia asuinalueen monikulttuurisuudesta

18. Mika seuraavista kuvaa parhaiten nykyisté asuinaluettasi?

Alueella ei asu juuri lainkaan muita kuin suoma-

laiseen kantavaestéon kuuluvia asukkaita ........... 1
Jotkut asukkaat edustavat jotakin muuta etnista
alkuperaa kuin suomalainen kantavaesto ............ 2

Hyvin monet asukkaista edustavat jotakin
muuta etnista alkuperaa kuin suomalainen
Kantavaesto ..........cccooeiuiiiiiie 3

EN 0S@a SaNn0a........cccovieiiiiiiiiecen 9

19. Toivoisitko, ettd asuinalueellasi asuisi enemmaén, véhemman vai nykyinen méara maahanmuuttajia?

Huomattavasti enemman...........ccccoooeiiiieiinnns 1
Jonkin verran enemman ..
Nykyinen maara..

Jonkin verran véhemman ......
Huomattavasti vahemman.............ccoeeeiiiiiiens 5

Maahanmuuttajataustaisten maaralla ei ole
minulle merkitySta ... 6
En 0S2a San0a.........cccoeeeiiiiiiiiic s 9

Jos sinulla ei ole kouluikéisid lapsia, — siirry kysymykseen 24.

20. Kayvatko lapsesi lahikoulua?

Kylla.
Eivat....
Osa kéy, 052 €i....cceevvreveieinnn 3

. 1 — Siirry kysymykseen 22.

21. Jos lapsesi eivat kay lahikoulua, miksi valitsitte toisen koulun? Voit valita useampia vaihtoehtoja.

Muutimme toisen koulun alueelta, emmeka halunneet
vaihtaa Koulua..........cccoiiiiiiiiii e 1

Valitsemamme koulu on helpomman koulumatkan paassa... 2
Valitsemamme koulu oli tutumpi .
Lapsen/lasten kaverit kayvat valitsemaamme koulua .

Valitsimme koulun, joka tarjoaa erikoispainotusta
(esim. kielissa, urheilussa, jne.).........c.cccccoeeviiiiiiiiicicce 5

Valitsemamme koulu on tasokkaampi kuin lahikoulu ..
Lahikoulun oppilaiden perhetaustat huolestuttivat

Maahanmuuttajataustaisten lasten runsas maara
lahikoulussa huolestutti ............ccoooeiieriiiiiic e 8

Lahikoululla on huono Maine...........cooveviieiiiniciieeec e 9

22. Kuinka paljon lapsesi koulussa on maahanmuuttajataustaisia oppilaita?
Jos lapsesi kéyvat eri kouluja, vastaa nuorimman lapsen koulun perusteella.

Ei ollenkaan tai hyvin vahan..... 1
Alle 20 Yo vt 2
20-50% .
Yli puolet...

En osaa sanoa....
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23. Toivoisitko, ettd lapsesi/lastesi koulussa olisi enemman, vahemman vai nykyinen maara
maahanmuuttajataustaisia oppilaita?

Huomattavasti enemman.............c.......... 1
Jonkin verran enemman .2
Nykyinen maara .3
Jonkin verran véhemman ..............ccccoe.. 4
Huomattavasti vahemman ....................... 5
Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden

maaralla ei ole minulle merkitysta............ 6
En 0saa sanoa.........ccccceeueeiiiiiiiiiiieieene 9

24. a) Maahanmuuttajien keskittyminen tietyille asuinalueille on yleinen ilmié monissa suurkaupungeissa. Keskit-
tymiselle on esitetty monia erilaisia selityksié. Mitka asiat sinun mielestasi vaikuttavat maahanmuuttajien
keskittymiseen tietyille asuinalueille? Voit valita useita vaihtoehtoja.

Maahanmuuttajat haluavat asua l&ahelld maanmiehidan ... 1
Kantasuomalaiset haluavat asua lahelld maanmiehidan... 2

Asukkaat haluavat, ettd heidan naapurinsa ovat
samassa sosiaalisessa asemassa (varallisuuden ja/tai

ammattiaseman suhteen) kuin he itse ......................c........ 3
Suomalainen kantavaestd ei halua asua lahella
maahanmuuttajia ... 4

Viranomaistoimet ohjaavat maahanmuuttajia alueille,
joilla jo ennestéaan asuu paljon maahanmuuttajia...

Maahanmuuttajia syrjitdan asuntomarkkinoilla....
Maahanmuuttajilla on usein pienet tulot, ja siksi heilla

on vahan vaihtoehtoja asuntomarkkinoilla........................ 7
Tietyilld asuinalueilla on paljon kunnallisia vuokra-
ASUNTOJA ... 8

b) Mité edell& luetelluista selityksisté (1 - 8) pidat kaikkein merkittdvimpana?

Merkitse numero téhan:

25.  Onko maahanmuuttajien keskittyminen tietyille asuinalueille mielestési ongelma?

EiOl ..o 1
Kylla, keskittyminen on ongelma maahanmuuttajille 2
Kylla, keskittyminen on ongelma kantavaestélle, mutta

ei maahanmuuttajille .. 3
Kylla, keskittyminen on ongelma sekd maahanmuutta-

jille etté kantavaestolle... 4
Maahanmuuttajien alueellinen keskittyminen voi olla
ongelma toisilla alueilla, mutta ei valttamatta kaikilla. Se

voi myos olla ongelma tiettyjen ryhmien kannalta, mutta

ei valttdmatta kaikkien. ... 5
EN 0S8a San0a..........ccccoiiiiiiiiiiic 9

Onko sinulla kokemuksia asumisesta samassa naapurustossa maahanmuuttajien kanssa?
Jos ei ole, — siirry kysymykseen 27.
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26. Mita mielté olet seuraavista vaittdmisté kokemustesi perusteella?

a)

b)

d)

e)

9)

h)

Minun mielestani maahanmuuttajien kanssa samassa
naapurustossa asuminen:

on antoisaa, koska erilaiset kulttuurit tuovat
naapurustoon mielenkiintoista moninaisuutta...............

on antoisaa, koska lapset oppivat suvaitsevaisuutta
ja avoimuutta toisia kulttuureja kohtaan.......................
on antoisaa, koska maahanmuuttajat ovat usein
ulospéinsuuntautuneita ja auttavaisia...........................
ei ole myonteista eika kielteista, koska kaikista etni-
sista ryhmista 16ytyy seka mukavia etta ikavia ihmisia

ei ole myonteista eika kielteista, koska en ole
juurikaan tekemisissd maahanmuuttajanaapureideni
KANSSA.....oiiiiii e
on haastavaa, koska kielivaikeudet tuovat ongelmia
KanssakaymisSeen...........ccoovieiiiiiiiie i

on haastavaa, koska asumis- ja elamantavat
poikkeavat suomalaisista tavoista (esim. lasten-
kasvatus, paivarytmi, danekkyys, ruuanlaitto) .............
on haastavaa, koska kaikki maahanmuuttajat eivat
ole tottuneet suomalaisiin asumiskaytantéihin
(koskien esim. pyykkitupaa, jatehuoltoa, siisteyttd).....

Taysin Jokseenkin Ensamaa Jokseenkin Taysin

samaa
mielta

1

samaa
mielta

2

enka eri eri eri
mielta mielta mielta

3 4 5

3 4 5

Kysymyksia viimeisimmasta muutosta

27. Millaisessa asunnossa asuit ennen viimeisinta muuttoasi?

Omakotitalossa..........cccoveveviieeicieie. 1
Rivi-, pari- tai erillistalossa
Kerrostalossa (2-4 kerrosta).. .
Kerrostalossa (5 kerrosta tai enemman) . 4

28. Mika oli aikaisempi asumismuotosi?

Omistus, omatalo..........ccccoeeeevveeeerneeennns 1
Omistus, asunto-osakeyhtio ................... 2
Asumisoikeus- tai osaomistusasunto ...... 3
Vuokra-asunto, yksityinen ....................... 4
Vuokra-asunto, kunnallinen tai muu

vastaava aravavuokra-asunto ................. 5

JOKIN MUU L 6

29. Milla postinumeroalueella asuit ennen viimeisintd muuttoasi?

Postinumerooli: __ __

30. Kuinka kauas edellisesta asunnosta muutit (kilometreissa mitattuna)?

31. Piditkd aikaisemmasta asuinalueestasi?

Kylla, erittéin paljon ..........ccccooeiiiinenns 1
Se oli mielestani ihan hyva..................... 2
En pitanyt.......ccoooii e 3
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32. Miten muutto vaikutti asumiseesi asuntoa ja asuinaluetta ajatellen?

Olosuhteet Olosuhteet Olosuhteet
paranivat pysyivat huononivat
huomattavasti samoina
a) Asunto 1 2 3
b) Asuinalue 1 2 3

33.  Suunnitteletko muuttoa seuraavien kahden vuoden aikana?

En osaa sanoa...

34. Miksi muutit pois edellisesta asunnostasi? Voit valita useampia vaihtoehtoja.

Muutin pois vanhempieni luota ...
Muutin yhteen puolisoni kanssa..
Erosin/muutin erilleen puolisostani
Muutin sukulaisteni luo ..

Vuokrasopimukseni loppui, ja minun oli Idydettava uusi asunto
Asunto ei ollut sopivan KOKOINEN ...........ccceeviiiieiiiiiieeiiecic e

Halusin vaihtaa asumismuotoa

(esim. vuokralta omistusasumiseen tai painvastoin) ....................

Halusin vaihtaa asuntotyyppia
(esim. kerrostalosta pientaloon tai painvastoin) ...

Asumiskustannukset olivat lilan korkeat

Asunnon kunto tai varustelutaso oli liian alhainen.......................

Halusin muuttaa lahemmaksi tyo- tai opiskelupaikkaa
Halusin muuttaa I1ahemmaksi sukulaisia tai ystavia

Halusin muuttaa toiselle asuinalueelle .............cccooveveiiciiinnnn

Jokin muu syy, mika?

B W N -

(&)

35. 1) Kuinka tarkeitd seuraavat seikat olivat paatoksellesi muuttaa pois edelliselté asuinalueelta?

Ympyréi sopivin vaihtoehto jokaisesta kohdasta.

Erittain  Melko
tarkead tarkea

a) En I6ytanyt sopivaa asuntoa edelliseltd asuinalueeltani...... 1
b) Asuntojen hinnat tai vuokrat olivat liian korkeat edellisell&

asuinalueellani ... 1
c) Edellinen asuinalueeni sijaitsi liian kaukana tyépaikasta

tai Koulusta ..o 1
d) Julkiset liikenneyhteydet eivat olleet riittdvan hyvat

edelliseltd asuinalueeltani.............c.occoiiiiiiiiiiiiis 1
e) Kaupalliset palvelut eivat olleet riittavan hyvéat edellisella

asuinalueellani ..o 1
f) Vapaa-ajanvietto- ja harrastusmahdollisuudet eivat olleet

riittdvan hyvat edellisella asuinalueellani............................. 1
g) Edellisella asuinalueellani ei ollut riittavasti puistoja ja

viheralueita............ocooiiiii s 1
h) Edellinen asuinalueeni ei tarjonnut lapsilleni riittavéan

hyvaa kasvuymparistda ..........cccoocevieiiiiieiiiiicccec e 1
i) En tuntenut ketaan edelliselta asuinalueeltani .................. 1
j) Edellisella asuinalueellani asui likaa maahanmuuttajia tai

etnisten vahemmistdjen edustajia..........ccooceveeiiiiinciicies 1
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Ympyréi sopivin vaihtoehto jokaisesta kohdasta. Ei Ei  En osaa sanoa/
Erittdin Melko  kovin lainkaan  Ei kosketa
tarkead tarkea tarkea tarkea minua

k) Edellisella asuinalueellani ei asunut tarpeeksi

maahanmuuttajia tai etnisten véhemmistéjen edustajia...... 1 2 3 4 5
I) Edellisella asuinalueellani ei asunut riittavasti suomalaista

KantavaestOad ............ccooiiiiiiiii s 1 2 3 4 5
m) Maahanmuuttajalasten osuus lahikoulussa oli liian suuri ... 1 2 3 4 5
n) Edelliselld asuinalueellani oli likaa sosiaalisia ongelmia .... 1 2 3 4 5
0) En tuntenut oloani turvalliseksi edelliselld asuinalueellani.. 1 2 3 4 5
p) Asuinymparisté ei ollut edellisella asuinalueellani riittavan

siisti ja kunnossapidetty ............cccoviiiiiiiiiiics 1 2 3 4 5
q) En pitanyt edellisen asuinalueeni arkkitehtuurista ja

SUUNNIttEIUSTA ..o 1 2 3 4 5
r) Edellisen asuinalueeni maine oli hUONO ...........ccccoceericeenee 1 2 3 4 5

2) Luettele edelld mainituista asioista (a - r) tarkeysjérjestyksessé nelja syyté, joita pidat merkittavimpina

asuinalueen vaihdon kannalta. Kirjoita néité kohtia vastaavat kirjaimet alla oleville viivoille.
Tarkein syy: Toiseksi tarkein syy: Kolmanneksi tarkein syy: Neljanneksi tarkein syy:

Nykyisen asuinalueen valinta

36. 1) Kuinka paljon seuraavat tekijat vaikuttivat paatdkseesi valita nykyinen asuntosi ja nykyinen asuinalueesi?

Ympyréi sopivin vaihtoehto jokaisesta kohdasta.

Erittdin  Melko
paljon paljon

a)  Asunnon ominaisuudet (koko, kunto, jne.) .......cccceeeeennns 1
b) Asumiskustannukset (esim. asunnon hinta, vuokra) ........... 1
C)  AIUEEN TUIUUS ...t 1
d) Tyo6- tai koulumatkojen pituus ..........ccccvveiiieiiiiiecece 1
e) Hyvat julkiset kulkuyhteydet..............ccooviiiiiiiiiiiiiiicie 1
f)  LAhIKOUIUN NYVA tASO ....c.cvvvieiiiiiieieice e 1
g) Muut julkiset palvelut (esim. terveyspalvelut, paivéhoito).... 1

h) Hyvat kaupalliset palvelut

(paivittaistavarakaupat, pankit, jne.) 1
i)  Puistot ja virkistysalueet 1
j)  Alueen arkkitehtuuri . 1
k)  Muiden asukkaiden samanlainen ikarakenne..... 1
I)  Muiden asukkaiden samanlainen varallisuustaso tai

ammattiasema.... 1
m) Enemmistd asukkaista kuuluu kantavaestéon..................... 1
n) Léahikoulun oppilaiden etninen tausta...............c.cccoccevevennnen. 1
o) Alueen asukaskanta on kulttuurisesti ja elamantavoiltaan

MONIMUOLOINEN ...t 1
p) Alueella ei ole paljon sosiaalisia ongelmia............c.cccceneee. 1
q) Lé&hialueella asuu sukulaisiani tai ystaviani.. 1
r)  Alueen hyva maine.... 1
s) Alue on turvallinen ja rauhallinen .... 1
£)  AIUE ON SIS .. 1
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Melko Ei Ei kosketa
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2) Luettele edella mainituista asioista (a - t) tarkeysjéarjestyksessé nelja syyta, joita pidat merkittavimpina
asuntosi ja asuinalueesi valinnan kannalta. Kirjoita néité kohtia vastaavat kirjaimet alla oleville viivoille.
Tarkein syy: Toiseksi tarkein syy: Kolmanneksi tarkein syy: Neljanneksi tarkein syy:

37. Kun etsit nykyisté asuntoasi, oliko paékaupunkiseudulla joitakin alueita, joille et edes harkinnut muuttavasi?

KYH .o 1 — Siirry kysymykseen 38.
Ei, olisin voinut muuttaa minne tahansa.. 2 — Siirry kysymykseen 39.

38. Jos padkaupunkiseudulla on asuinalueita, joille et haluaisi muuttaa, minkalaisia alueita nd&mé ovat?
Kuvaile ndiden alueiden ominaisuuksia (esim. alueen asuntokanta, asukasrakenne). Jos mahdollista, nimeé
esimerkkeja téllaisista alueista.

39. Jos lomakkeelta on jaényt pois jotain mielestasi tarkead, jonka haluaisit vield tuoda esille, voit kirjoittaa
kommenttisi tahan.

Kiitos vaivannadstasi!

Helsingin yliopiston geotieteiden ja maantieteen laitoksella on suunnitelmissa jatkaa tutkimusta henkilokohtaisilla
haastatteluilla vuonna 2012. Jos olet halukas osallistumaan haastatteluun, kirjoita yhteystietosi alla olevaan tilaan.
Yhteystietojasi seké haastattelun ja kyselyn vastauksia kasitelladn ehdottoman luottamuksellisesti.
Sopiiko, ettd haastattelija ottaa sinuun yhteytta ensi vuoden aikana tdydentéakseen kyselya?
a1

Kirjoita yhteystietosi téhén:

Nimi:

Osoite:

Puhelinnumero:

Sahkopostiosoite:

Palauta kyselylomake oheisessa valmiiksi maksetussa
palautuskuoressa Tilastokeskukseen.
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Liite 2b. Kyselylomake asuinalueillaan pidempéaéan asuneille

:f?;‘,l THGSkaESkUS % HELSINGIN YLIOPISTO

Hyva vastaanottaja

Miten asuinalueesi on muuttunut viime vuosina? Vastaako alueen maine
mielestési todellisuutta? Millaiset asiat saisivat sinut harkitsemaan muuttoa
pois asuinalueeltasi?

Muun muassa naihin kysymyksiin haetaan vastausta tassa kyselyssa, jonka
Helsingin yliopisto tekee yhdessé Tilastokeskuksen kanssa. Kysely on osa
pohjoismaista tutkimusprojektia, joka pureutuu ajankohtaisiin kysymyksiin
yhteiskunnallisen eriarvoisuuden lisddntymisesta, asuinalueiden tasapainoisesta
kehityksesté ja maahanmuutosta.

Tutkimusotokseen on poimittu satunnaisesti 3000 Helsingin seudulla asuvaa
henkil6a Tilastokeskuksen Suomen vaestda koskevasta tietokannasta.
Vastauksesi on tarkea, silla tilastollisista syista otokseen valittua ei voi
korvata toisella henkil6lla.

Voit vastata kyselyyn joko tilla paperilomakkeella tai internetissa.
Jos taytat paperilomakkeen, pyydamme palauttamaan sen 3.10.2011
mennessa oheisessa valmiiksi maksetussa kuoressa Tilastokeskukseen.

Kyselyyn voi vastata millé tahansa tietokoneella, jossa on internet-yhteys.

Kirjoita internetissa osoitekenttaan: www.tilastokeskus.fi/tup/hy
(Kyselylomake ei 16ydy Googlen tai muun hakukoneen avulla.)

Henkilokohtaiset tunnuksesi ovat:  Tunnus

Tietojen keruusta vastaa Tilastokeskus. Tutkimusaineistoon liitetdan Tilastokes-
kuksen kaytossa olevista aineistoista saatavia alue- ja tulotietoja. Ennen tutki-
musaineiston luovuttamista Helsingin yliopistoon Tilastokeskus poistaa siita
kaikki yksittdisen vastaajan tunnistamisen mahdollistavat tiedot. Tutkimuksen
raportit laaditaan Helsingin yliopistossa. Tutkimuksesta on lisatietoja internetissa
osoitteessa blogs.helsinki.fi/nodesproject/about/survey/.

Irrota kansilehti ja kyselyosa toisi

Etukateen avustasi kiittden

Tilastokeskus Helsingin yliopisto
U \ \/ = S
Ao Bt N A, e
Riitta Harala ‘Mari Vaattovaara

tilastojohtaja professori

Lisatietoja tutkimuksen sisallosta antavat Helsingin yliopistossa professori Mari Vaattovaara seké projektitutkija Katja Vil-
kama. Yhteydenotot puhelimitse: (09) 1911 ja séhkdpostitse: mari.vaattovaara@helsinki.fi tai katja.vilkama@helsinki.fi .
Kyselyyn vastaamisesta lisatietoja antaa Tilastokeskuksessa tutkimusassistentti Riina Nyberg, puh. (09) 1734 2480 tai
sahkopostitse: riina.nyberg@tilastokeskus.fi .
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Vastaamisohjeet:

Vastaukset merkitdan rengastamalla sopivaa vaihtoehtoa
edustava numero tai kirjoittamalla vastaus sille varattuun tilaan.
Rengasta se vaihtoehto, joka parhaiten vastaa Sinun tilannettasi
tai kasityksiasi. Valitse jokaisesta kohdasta vain yksi vastausvaih-
toehto, ellei toisin pyydeta.

Jos kysymykseen sisaltyy useampia osia (a, b, c jne.), vastaa
jokaiseen niista erikseen, mutta valitse kussakin kohdassa vain
yksi vaihtoehto.

Jos rengastamasi vaihtoehdon jaljessa pyydetaan siitymaan
johonkin tiettyyn kysymykseen, valissa oleviin kysymyksiin ei
tarvitse vastata. Tarkista kuitenkin, etta olet siirtynyt oikeaan
kysymykseen.

Tilastokeskus on valtion virasto, joka tekee yhteiskuntaoloja
kuvaavia tilastoja ja tutkimuksia. Lisatietoja Tilastokeskuksesta
|6ydatte internetin sivuilta www.tilastokeskus.fi
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Tutkimus asuinalueiden kehityksesta ja asumisvalinnoista

Kysymyksia kotitaloudesta

1. Itsesi mukaan laskien, kuinka monta henkil6a kotitaloudessasi normaalisti asuu?
Kirjoita henkildiden lukuméarét viivoille.

a) Yhteensa: henkilda
joista:

b) 6-vuotiaita tai sitd nuorempia lapsia: henkilda

¢) 7-17-vuotiaita lapsia: henkiloa

d) kotona asuvia 18-vuotiaita
tai sitd vanhempia lapsia: henkilo6a

2. Mika seuraavista kuvaa kotitalouttasi parhaiten?

ASUN YKSIN Lo 1
Asun avo- tai aviopuolisoni kanssa kaksin...... 2
Asun avo- tai aviopuolisoni ja lasten kanssa... 3
Asun yksin lasteni kanssa .............ccccccceiienne 4
Asun vanhempani kanssa .............cccceccvieenene 5
Asun itsenaisesti, mutta jaan asunnon

muiden henkildiden kanssa .............ccccoceeeis 6

3. Mita kielta tai kieli& kotonasi useimmiten puhutaan?
Voit valita yhden tai useamman vaihtoehdon.
SUOMEA .. 1
Ruotsia
Jotakin muuta kielta..

.3 — Mita?

4. Kauanko sind ja mahdollinen puolisosi olette asuneet:
Jos sinulla ei ole puolisoa, vastaa vain itseési koskien. Pyéristé luvut I&himpéén téyteen vuoteen.

Siné itse Puolisosi
a) Helsingin seudulla? _ vuotta |___ vuotta
b) nykyisessa asuinkunnassa? __ vuotta | vuotta
c) nykyisella asuinalueella? __ vuotta |___ vuotta
d) nykyisessa asunnossa? _ vuotta |____ vuotta

5. Mika tai mitka seuraavista kuvaavat parhaiten sinun ja puolisosi tdaménhetkista tilannetta?
Mikéli sinulla ei ole puolisoa, vastaa vain itsedsi koskien. Voit valita yhden tai useamman vaihtoehdon.

Kotiaiti, Varusmies- Jokin

Kokopaiva- Osa- koti-isa tai tai siviili- muu

tyossa  aikatyossa Opiskelija Tyoéton Elakkeelld omaishoitaja palveluksessa tilanne
a) Min& olen . 1 2 3 4 5 6 7 8
b) Puolisonion .... 1 2 3 4 5 6 7 8

3 Nodes-A
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Jos siné ja mahdollinen puolisosi ette ole kumpikaan nyt tyossa, siirry kysymykseen 7.

6. Millainen tyésuhde sinulla ja puolisollasi on?
Mikéli sinulla ei ole puolisoa, vastaa vain itseési koskien.

Vakituinen

tai Maara- Maara-
toistaiseksi aikainen aikainen
voimassa (kestoyli (kesto vuo-  Jokin

oleva vuoden) dentaialle) muu
a) Minun tyésuhteenion.......... 1 2 3 4
b) Puolisoni tydsuhde on......... 1 2 3 4

Kysymyksia nykyisesta asunnosta

7. Asutko talla hetkella:

omakotitalossa.........ccevveeeiiiiiiicc 1
rivi-, pari- tai erillistalossa .............c.cc.c... 2
kerrostalossa (2-4 kerrosta)...........cccove. 3

kerrostalossa (5 kerrosta tai enemman).. 4

8. Mikda on nykyinen asumismuotosi?

Omistus, oma talo
Omistus, asunto-osakeyhtio .
Asumisoikeus- tai osaomistusasunto....... 3

Vuokra-asunto, yksityinen........................ 4
Vuokra-asunto, kunnallinen tai muu

vastaava aravavuokra-asunto.................. 5
JOKIN MUUL .. 6

9. Mikd on nykyisen asuntosi huoneiden lukumaaréa?
Huoneiden lukumééréén ei lasketa mukaan keittiéta, keittokomeroa, kylpyhuonetta, we:té ja vaatehuonetta.

Huoneiden lukumaara:

10. Mikd on nykyisen asuntosi asuinpinta-ala? Merkitse taysina nelismetreind.

Asuinpinta-ala: neliémetria

11. Milla postinumeroalueella asut?

Postinumeroni:
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12. Kuinka suuri osuus kotitaloutesi nettotuloista (tulot verojen jalkeen) menee asumiskustannuksiin (siséltaen

vuokran, vastikkeen, mahdolliset asuntolainan korot, vesimaksun ja séhkon)?

Alle 20 % ..
20-30% ...
30-40% ...
40-50% ...
Y150 % oo 5

En osaa sanoa.........ccccceeeviiens 9

13.  Onko asumismenojen kattaminen tuloillanne:

Erittdin hankalaa....
Melko hankalaa
Ei hankalaa eika helppoa ...
Melko helppoa
Erittain helppoa

Kysymyksia nykyisesta asuinalueesta

14, Oliko nykyinen asuinalueesi sinulle tuttu ennen muuttoa alueelle?

Kylla, olen asunut taalla aikaisemmin .......
Kylla, minulla oli jonkinlainen kuva alueesta
Ei, en tiennyt alueesta juuri mitdadn ennen muuttoa .. 3
Alue oli uusi muuttaessani sille..................

15. Kuinka tyytyvéinen olet seuraaviin asioihin nykyisessa asunnossasi ja nykyiselld asuinalueellasi?

Erittain Tyyty-
tyytyvainen vainen
Asunnon ominaisuudet (koko,
Kunto, JNe.)..c.ooeieiiiiieeees 1 2
Asumiskustannukset ..................... 1 2
Julkiset liikenneyhteydet ............... 1 2
Koulut ..o 1 2
Muut julkiset palvelut
(terveyspalvelut, paivahoito jne.) .. 1 2
Kaupalliset palvelut (paivit-
taistavarakaupat, pankit jne.)........ 1 2
Puistot ja viheralueet... 1 2
Alueen arkkitehtuuri . 1 2
Rauhallisuus 1 2
Alueen turvallisuus ...........ccceeeeeene 1 2
Alueen SiiSteys .......ccoevvrenininnnn. 1 2
Perheen ja ystavien laheisyys....... 1 2
Suhteet lahinaapureihin 1 2
Muiden asukkaiden sosiaalinen
tausta (esim. varallisuus ja
KOUIULUS) v 1 2
5

En tyytyma-
tén enka
tyytyvainen

W W W W

w

W W W W wwww

Tyyty- Erittain Ei
matén  tyytymaton kosketa
minua

4 5 6

4 5 6

4 5 6

4 5 6

4 5 6

4 5 6

4 5 6

4 5 6

4 5 6

4 5 6

4 5 6

4 5 6

4 5 6

4 5 6
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Kuinka tyytyvéinen olet seuraaviin asioihin nykyisessé asunnossasi ja nykyiselld asuinalueellasi?

Erittain Tyyty- En tyytyma-  Tyyty- Erittain
tyytyvainen vainen tén enka matén  tyytymaton
tyytyvainen

0) Muiden asukkaiden etninen

tausta ... 1 2 3 4 5
P)  AlUEEN MAINE. ..o 1 2 3 4 5
q) Alueen soveltuvuus lapsille ........... 1 2 3 4 5
r)  Asuinalue kokonaisuudessaan...... 1 2 3 4 5

Ei

kosketa

minua

[o2RNe >R e ) e ]

16. a) Mitka asiat koet suurimmiksi ilonaiheiksi asuinalueellasi?

b) Mitka asiat koet ikdvimmiksi puoliksi asuinalueellasi?

17.  Asuuko asuinalueella:

a) sukulaisiasi?.... 1 2
b) ystaviasi? ........ 1 2
18. Kuinka usein:
Paivittain  Viikoittain Kuukau-  Muutaman En
sittain kerran koskaan
vuodessa

a) juttelet naapureiden kanssa?........... 1 2 3 4 5
b) kylailet muiden asuinalueella

asuvien luona?........ccoceveeeneneeienns 1 2 3 4 5
c) olet saanut tai antanut

NAAPUNapua? ......ccceevvereeeiieeie e 1 2 3 4 5
d) olet osallistunut asuinalueesi kun-

nossapitoon tai kehittdmiseen

(talkoot, asukasyhdistykset yms.)? .. 1 2 3 4 5

19. a) Millaiseksi arvioisit asuinalueesi maineen asteikolla yhdesta viiteen, kun 1=erittéin huono ja 5=erittdin hyva?

Erittain Erittain
huono 1 2 3 4 5 hyva

b) Vastaako asuinalueen maine mielestési todellisuutta?

KYHA e 1
Ei, alue on todellisuudessa mainettaan huonompi .... 2
Ei, alue on todellisuudessa mainettaan parempi....... 3

¢) Kuvaile, miksi olet tata mielta.
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20. Jos ajattelet asuinalueesi kehitysta viimeisten kolmen vuoden aikana, mihin suuntaan seuraavat asiat ovat
mielestasi kehittyneet?

Paljon Jonkin Jonkin Paljon
parem- verran Ei verran huonom-
paan parempaan  muutosta huonompaan paan
a) Kaupalliset palvelut
(paivittaistavarakaupat, pankit, jne.) ................ 1 2 3 4 5
b) Julkiset palvelut
(koulut, terveyspalvelut, jne.)......ccccccvevieiiennnns 1 2 3 4 5
c) Asuinympdriston siisteys ja kunnossapito ....... 1 2 3 4 5
d) Rauhattomuus ja naapureiden
hairitseva Kaytds ..o 1 2 3 4 5
e) Yleinen turvallisuus.. 1 2 3 5
f) Asuinalue yleisesti 1 2 3 5

21. Mit& mieltd olet seuraavista asumista ja asuinpaikkaa koskevista véitteista?
Ole hyvé ja merkitse ympyréiden, missa méérin olet samaa tai eri mieltd seuraavien véitteiden kanssa.

Taysin  Jokseenkin  Ensamaa  Jokseenkin Taysin
samaa samaa enka eri eri eri
mielta mielta mielta mielta mielta
a) Omistusasuminen on mielesténi paras
ASUMISMUOLO ..o 1 2 3 4 5
b) Peruspalveluiden (koulut, péivakodit,
ruokakaupat yms.) saatavuus omalta
asuinalueeltani on minulle térkeaa................ 1 2 3 4 5
c) Kaupunkiympéristé on minulle
luontaisempi ymparisto viettaa vapaa-
aikaa kuin luonnonymparisto............cccoeeuenne 1 2 3 4 5
d) En kaipaa laheisia naapuruussuhteita.

Hyvanpaivan tuttavuus riittda minulle ... 1 2 3 4 5
e) Minua ei haittaisi, vaikka naapurustooni
muuttaisi erityista tukea tarvitsevia ihmisia... 1 2 3 4 5

f)  Minulle ei ole suurtakaan merkitysta,

millaisia ihmisid naapurustossani asuu......... 1 2 3 4 5
g) Samantasoinen varallisuusasema

naapuruston ihmisten kesken on

mydnteinen asia ... 1 2 3 4 5
h)  Naapuruston monikulttuurisuus on

mydnteinen asia ............cccoeeeiiiiiiiiciiie 1 2 3 4 5
iy  On tiettyja etnisié ryhmié, joihin kuuluvia en

haluaisi naapureikseni............c.ccccoveeiiienne 1 2 3 4 5
j)  Kunnalliset vuokratalot ovat leimautuneet

maineeltaan huonoiksi .............ccccccceeiieene 1 2 3 4 5
k) Asuinalueeni maineella ei ole minulle

juurikaan merkitysta ... 1 2 3 4 5
1)  Hapean kertoa muille, missé asun............... 1 2 3 4 5
m) Omia toiveitani ja tavoitteitani vastaavia

asuinalueita on paljon tarjolla........................ 1 2 3 4 5
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Kysymyksia asuinalueen monikulttuurisuudesta

22. Mika seuraavista kuvaa parhaiten nykyisté asuinaluettasi?

Alueella ei asu juuri lainkaan muita kuin suoma-

laiseen kantavaestdon kuuluvia asukkaita ........... 1
Jotkut asukkaat edustavat jotakin muuta etnista
alkuperaa kuin suomalainen kantavaesto ............ 2

Hyvin monet asukkaista edustavat jotakin
muuta etnista alkuperaa kuin suomalainen
Kantavaesto.........ccoooueeiiiiiicc e 3

En osaa sanoa.

23. Toivoisitko, ettd asuinalueellasi asuisi enemman, vahemman vai nykyinen maara maahanmuuttajia?

Huomattavasti enemman 1
Jonkin verran enemman .2
Nykyinen maara 3

Jonkin verran véhemman ...
Huomattavasti véhemman ..

Maahanmuuttajataustaisten maaralla ei ole
minulle merkitysta

EN 0Saa sanoa..........cccoveeiiiiiiiiiic 9

Jos sinulla ei ole kouluikéisié lapsia, — siirry kysymykseen 28.

24, Kaéyvatko lapsesi lahikoulua?
Kylla ..
Eivat
Osa kay, osa ei

. 1 — Siirry kysymykseen 26.
.2
.3

25. Jos lapsesi eivat kay lahikoulua, miksi valitsitte toisen koulun? Voit valita useampia vaihtoehtoja.

Muutimme toisen koulun alueelta, emmeka halunneet

vaihtaa Koulua............cooooiiiiii e 1
Valitsemamme koulu on helpomman koulumatkan p&éssa ... 2
Valitsemamme koulu oli tutumpi ..........ccooovvviiiiiiiiiciee, 3
Lapsen/lasten kaverit kayvat valitsemaamme koulua ............ 4

Valitsimme koulun, joka tarjoaa erikoispainotusta
(esim. kielissa, urheilussa, jne.).......cccccuevieiiiiiiiicccnnne

Valitsemamme koulu on tasokkaampi kuin lahikoulu .6

Lahikoulun oppilaiden perhetaustat huolestuttivat.................. 7

Maahanmuuttajataustaisten lasten runsas maara

lahikoulussa huolestutti............ccoevviieiniiieee 8

Lahikoululla on huono mMaine ...........ccoeeovviiiiiiieciiiieeeeceee 9
Nodes-A 8
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26. Kuinka paljon lapsesi koulussa on maahanmuuttajataustaisia oppilaita?
Jos lapsesi kéyvat eri kouluja, vastaa nuorimman lapsen koulun perusteella.

Ei ollenkaan tai hyvin vahan
Alle 20 % ...

27. Toivoisitko, ettéd lapsesi/lastesi koulussa olisi enemman, véhemman vai nykyinen maara

maahanmuuttajataustaisia oppilaita?

Huomattavasti enemman....
Jonkin verran enemman
Nykyinen maara..............ccccceeiiinieis 3

Jonkin verran véhemman ... 4
Huomattavasti véhemman.. 5
Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden

maaralla ei ole minulle merkitysta ........... 6
En 0saa sanoa...........cccoeeeinieeiiiences 9

28. a) Maahanmuuttajien keskittyminen tietyille asuinalueille on yleinen ilmié monissa suurkaupungeissa. Keskit-
tymiselle on esitetty monia erilaisia selityksia. Mitka asiat sinun mielestési vaikuttavat maahanmuuttajien

keskittymiseen tietyille asuinalueille? Voit valita useita vaihtoehtoja.

Maahanmuuttajat haluavat asua lahelld maanmiehidan ... 1
Kantasuomalaiset haluavat asua lahelld maanmiehiaan .. 2

Asukkaat haluavat, ettd heidan naapurinsa ovat
samassa sosiaalisessa asemassa (varallisuuden ja/tai

ammattiaseman suhteen) kuin he itse.... 3
Suomalainen kantavaestd ei halua asua lahella
maahanmuuttajia - 4

Viranomaistoimet ohjaavat maahanmuuttajia alueille,
joilla jo ennestéan asuu paljon maahanmuuttajia.............. 5

Maahanmuuttajia syrjitddn asuntomarkkinoilla...
Maahanmuuttajilla on usein pienet tulot, ja siksi heilla

on vahan vaihtoehtoja asuntomarkkinoilla ...................... 7
Tietyilld asuinalueilla on paljon kunnallisia vuokra-
ASUNTOJA ...t 8

b) Mité edella luetelluista selityksista (1 - 8) pidat kaikkein merkittavimpana?

Merkitse numero tahan:
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29. Onko maahanmuuttajien keskittyminen tietyille asuinalueille mielestasi ongelma?

Eiole. ..o 1
Kylla, keskittyminen on ongelma maahanmuuttajille ......... 2
Kylla, keskittyminen on ongelma kantavaestdlle, mutta
ei maahanmuuttajille ... 3
Kylla, keskittyminen on ongelma sekd maahanmuutta-
jille etté kantavéestolle..............ccoccoiiiiiiiiic 4

Maahanmuuttajien alueellinen keskittyminen voi olla
ongelma toisilla alueilla, mutta ei valttamatta kaikilla. Se

voi my6s olla ongelma tiettyjen ryhmien kannalta, mutta

ei valttamatta kaikkien. ... 5

EN 0S38 SAN0A .....cc.ciiiiiiiiiii e 9

Onko sinulla kokemuksia asumisesta samassa naapurustossa maahanmuuttajien kanssa?
Jos ei ole, — siirry kysymykseen 31.

30. Mit& mieltd olet seuraavista véittdmista kokemustesi perusteella?

. . L . Taysin Jokseenkin Ensamaa Jokseenkin Taysin
Minun mielestani maahanmuuttajien kanssa samassa  ggmaa  samaa enka eri eri eri
naapurustossa asuminen: mielta mielta mielta mielta mielta
a) onantoisaa, koska erilaiset kulttuurit tuovat

naapurustoon mielenkiintoista moninaisuutta .............. 1 2 3 4 5
b) on antoisaa, koska lapset oppivat suvaitsevaisuutta

ja avoimuutta toisia kulttuureja kohtaan....................... 1 2 3 4 5
c) onantoisaa, koska maahanmuuttajat ovat usein

ulospédinsuuntautuneita ja auttavaisia .............ccccocoeueee 1 2 3 4 5
d) eiole myonteista eiké kielteistd, koska kaikista

etnisistd ryhmista 16ytyy sekd mukavia etta ikavia

TMISIA ... 1 2 3 4 5
e) eiole myonteista eika kielteista, koska en ole

juurikaan tekemisissd maahanmuuttajanaapureideni

KANSSA ... 1 2 3 4 5
f) on haastavaa, koska kielivaikeudet tuovat ongelmia

kanssakaymiseen 1 2 3 4 5
g) on haastavaa, koska asumis- ja eléamantavat

poikkeavat suomalaisista tavoista (esim. lasten-

kasvatus, paivarytmi, danekkyys, ruuanlaitto).............. 1 2 3 4 5
h) on haastavaa, koska kaikki maahanmuuttajat eivéat

ole tottuneet suomalaisiin asumiskaytantéihin

(koskien esim. pyykkitupaa, jatehuoltoa, siisteyttd) ..... 1 2 3 4 5
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Kysymyksia muuttohalukkuudesta

31. Aiotko muuttaa seuraavien kahden vuoden aikana?

En aio muuttaa ...
Kylla, mieluiten toiselle asuinalueelle ....
Kylla, mieluiten nykyisen asuinalueen sisalla

Haluaisin muuttaa toiselle asuinalueelle, mutta se ei ole

mahdollista nykyi: a elamantilanteessa...........ccccccvvviiiiieiiennn.
Haluaisin muuttaa nykyisen asuinalueen sisélla, mutta se ei ole
mahdollista nykyi: a elamantilanteessa...........ccccccvvviiiiieienn.

En osaa sanoa

— Siirry kysymykseen 32.
— Siirry kysymykseen 33.
— Siirry kysymykseen 32.

— Siirry kysymykseen 33.

— Siirry kysymykseen 32.
— Siirry kysymykseen 32.

32. Jos ajattelet asuinalueesi tulevaa kehitystd, mitkd seuraavista muutoksista saisivat sinut harkitsemaan

muuttoa pois asuinalueelta? Voit valita useampia vaihtoehtoja.

Kaupallisten palvelujen huononeminen

(paivittaistavarakaupat, pankit jne.) ..o 1

Julkisten palvelujen laadun huononeminen
(koulut, paivahoito, terveyspalvelut, jne.) .................

Uusien vuokra-asuntojen rakentaminen alueelle
Muu tdydennysrakentaminen alueelle
Alueen maineen huonontuminen

Suomalaisen kantavaeston maaran vaheneminen alueella...........
Lansieurooppalaisten maahanmuuttajien méaran kasvu alueella .
Itdeurooppalaisten maahanmuuttajien maaran kasvu alueella.......

Euroopan ulkopuolelta tulevien maahanmuuttajien maaran
kasvu alueella

Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden m
Tyo6ttdmien maaran kasvu alueella
Muiden asukkaiden hairickayttaytymisen lisdantyminen
Ei mikaan naista

ran kasvu koulussa...

33.

Jos muuttaisit pois nykyiselté asuinalueeltasi, minne todennékdisemmin muuttaisit?

Listaa niiden alueiden nimié, joista olisit kiinnostunut.

34. Onko padkaupunkiseudulla alueita, joille et edes harkitsisi muuttavasi?
KYH& ..o, 1 — Siirry kysymykseen 35.
Ei, voisin muuttaa minne tahansa .... 2 — Siirry kysymykseen 36.
35. Jos paakaupunkiseudulla on asuinalueita, joille et haluaisi muuttaa, minkalaisia alueita naméa ovat?

Kuvaile néiden alueiden ominaisuuksia (esim. alueen asuntokanta, asukasrakenne). Jos mahdollista, nimeé&

esimerkkej4 tllaisista alueista.

1"
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36. Jos lomakkeelta on ja&nyt pois jotain mielestasi trkedd, jonka haluaisit vield tuoda esille, voit kirjoittaa
kommenttisi tahan.

Kiitos vaivannaostasi!

Helsingin yliopiston geotieteiden ja maantieteen laitoksella on suunnitelmissa jatkaa tutkimusta henkilékohtaisilla
haastatteluilla vuonna 2012. Jos olet halukas osallistumaan haastatteluun, kirjoita yhteystietosi alla olevaan tilaan.
Yhteystietojasi seké haastattelun ja kyselyn vastauksia kasitelladn ehdottoman luottamuksellisesti.

Sopiiko, ettd haastattelija ottaa sinuun yhteyttd ensi vuoden aikana tdydentadkseen kyselya?

Kirjoita yhteystietosi tahan:

Nimi:

Osoite:

Puhelinnumero:

Sahkdpostiosoite:

Palauta kyselylomake oheisessa valmiiksi maksetussa
palautuskuoressa Tilastokeskukseen.
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Liite 3a. Haastattelurunko muuttaneille

Asumishistoria:

« Nykyinen asuinpaikka, asumismuoto ja asumisaika
« Minkaélaisilla asuinalueilla olet asunut aiemmin?
. Minkilaisia muuttosyitd ndihin aiempiin muuttoihin on liittynyt?

Asunnon ja asuinalueen vaihtamiseen liittyvat syyt viimeisimmassa muutossa:

- Mitka tekijét vaikuttivat muuttopditoksen syntymiseen?

. Mikd sai vaihtamaan asuntoa ja muuttamaan pois edelliseltd asuinalueelta?

. Mitka olivat edellisen alueen hyvit puolet? Entd huonot?

« Vaikuttiko jokin edellisen alueen ominaisuus paitokseen muuttaa pois? Jos niin,
mikd?

Nykyisen asuinalueen valinta ja joidenkin alueiden valttely:

. Mitka olivat tairkeimmat tekijdt, jotka vaikuttivat nykyisen asuinalueen valintaan?
. Kun etsit uutta asuntoa, oliko pddkaupunkiseudulla joitakin asuinalueita, joille et
harkinnut muuttavasi ja jos oli, miksi?

Tyytyviisyys nykyiseen asuinalueeseen:

. Minkilaisia odotuksia uuteen asuinalueeseen kohdistui?

. Mihin olet tyytyvdinen asuinalueellasi?

« Mihin olet tyytymitén asuinalueellasi?

« Minkdlaiseksi koet asuinalueesi maineen?

« Minkdlaisia tulevaisuuden suunnitelmia sinulla on asumisen suhteen?



Liite 3b. Haastattelurunko asuinalueillaan pidempé&én asuneille

Asumishistoria:

Nykyinen asuinpaikka, asumismuoto ja asumisaika
Miten pdddyit asumaan nykyiselle alueelle?
Tyytyviéisyys nykyiseen asuinalueeseen:

Mitka tekijdt koet asuinalueesi parhaiksi puoliksi?
Mitkd tekijdt koet asuinalueesi ikdvimmiksi puoliksi?

Asuinalueen viimeaikainen kehitys ja toiveet tulevasta kehityksesta:

Jos mietit asuinalueesi kehitystd viimeisten vuosien aikana, mihin suuntaan
mainitsemasi hyvit ja huonot puolet ovat mielestisi kehittyneet?

Minkdilaisia muutoksia haluaisit tapahtuvan asumisessasi ja asuinalueellasi
tulevaisuudessa?

Minkaélaiseksi koet asuinalueesi maineen?

Muuttohalukkuus:

Minkdlaisia tulevaisuuden suunnitelmia sinulla on asumisen suhteen?

Jos ajattelet asuinalueesi tulevaa kehitystd, onko joitakin tekijoitd, jotka saisivat
sinut harkitsemaan muuttoa pois alueelta?

Josjoskuspdityisitmuuttamaan nykyiseltd alueeltasipois, minne haluaisitmuuttaa?
Onko péddkaupunkiseudulla joitakin asuinalueita, joille muuttoa et harkitsisi, ja
jos on, miksi?

ASUINYMPARISTON VAIKUTUS ASUINALUEILLA VIIHTYMISEEN JA MUUTTOPAATOKSIIN PAAKAUPUNKISEUDULLA
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Liite 4. Haastatteluaineistoon kuuluvien perhetilanne ja sosioekonominen tausta vuoden

Sosioekonomisesti Yh-
heikoimmat alueet teensa

2011 lopussa.

Samalla  Muut- Samalla  Muut-
alueella  tajat alueella  tajat

pysyneet pysyneet
Demografiset tekijat
Keski-ika 45 38 39 40
Sukupuoli (%) Mies 28 37 49 40
Nainen 72 63 51 60
Perhetyyppi (%)  Asuu yksin 17 1 0 8
Asuu parisuhteessa
(ei lapsia) 11 8 31 18
Lapsia kotitalou-
dessa 67 82 69 74
Muu perhetyyppi 6 0 0 1
Yksinhuoltajien
osuus lapsiperheista 10 8 7

Sosioekonomiset taustatekijit

Koulutus (%) Vain perusaste tai ei
tutkintoa " 3 3
Keskiaste tai alin
korkea-aste 50 39 29 37
Alempi korkeakoulu-
tutkinto 18 17 14
Ylempi korkeakoulu-
tutkinto
(maisteri tai ylempi) 39 39 54 45
Vastaajan 1 6 1" 9 9
kaytettavissa
olevat tulot 2 1 18 6 12
(kvintiili) (%) 3 28 13 11 15
4 33 39 26 33
5 22 18 49 31
Kotitalouden 1 " " 3 8
kaytettavissa
olevat kulutus- 2 n 18 9 13
yksikkdokohtaiset 3 22 18 12
P
tulot (kvintiili) (%) A 23 91 " 29
b 22 26 54 36
Tieto puuttuu By 2
Tyossékaynti (%) Kokopéaivatdissa 61 68 77 70
Tyo6ton 0 0 0 0
Muu 39 32 23 30
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