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ESIPUHE

Usein toistetun sanonnan mukaan yhteiskunnalliset ilmi6t tulevat Suomeen verrat-
tain myohdan mutta johtavat edetessdan nopeasti merkittdviin muutoksiin yhteiskun-
nassamme. Sotien jilkeisend aikana merkittdvin kansainviliseen muuttoliikkeeseen
liittynyt ilmi6 oli suomalaisten muutto tyon perdssd Ruotsiin 1960- ja 70-lukujen tait-
teessa. Kansainvélisen muuttoliikkeen vaikutus maamme viestdrakenteeseen oli so-
tien jilkeen varsin vdhédinen aina 1990-luvun alkuun asti.

Maahanmuuttajien mééréd on kasvanut nopeasti 1990-luvun alusta alkaen. Sel-
vimmin tdmé on ndkynyt suurimmissa kaupungeissamme, Helsingissd ja padkau-
punkiseudulla erityisesti. Tyontekijoind maahanmuuttajilla on tdrkeé rooli monilla
yhteiskunnan sektoreilla. Samalla julkisuudessa kdydaan keskustelua maahanmuu-
ton taloudellisista vaikutuksista. Milloin maahanmuutto ndhddin kansantalouden
pelastuksena, toisinaan sen vaikutuksia pidetddn marginaalisina tai perdti negatiivi-
sina. Keskiossd on kysymys maahanmuuttajien tydllistymisestd. Helsingin ja pddkau-
punkiseudun nédkdkulmasta, arjen tasolta, tdiméa keskustelu tuntuu jossain méarin
etdiseltd. Kun tarkastellaan vaikkapa hoiva-alan ja julkisen liikenteen tyontekijoiden
etnistd taustaa, vaikuttaa selviltd, ettd ilman maahanmuuttajia palvelut eivit toimisi.
Toki tieddmme, ettd tydllistymisen suhteen esiintyy myos ongelmia eikd tyomarkki-
naintegraatio toteudu kaikkien maahanmuuttajaryhmien osalta yhtd hyvin. Taloudel-
linen taantuma, pitkittyessddn, ei ole titd tilannetta liioin helpottanut.

Tdssd tutkimuksessa Helsingin kaupungin tietokeskuksen tutkija Anu Yijdld
analysoi Helsingissd asuvien vuonna 2006 toimeentulotuen asiakkaiksi tulleiden
maahanmuuttajien toimeentulotuen kéytt6d vuodet 2006-2011 kattavan pitkittdis-
aineiston avulla. Tutkimuksen tulokset kertovat, ettd kulttuurisesti kauempaa tule-
villa maahanmuuttajaryhmilld tyémarkkinaintegraatio ja sitd myo6td yhteiskunnan
tuen tarve kestdvdt kauemmin kantavdestoon ja ldhialueilta tuleviin muuttajiin
nidhden. Huomattavan usein etenkin nidkyvien vihemmist6jen tukitarve kuitenkin
jatkui heiddn kokopdiviisestd tyonteostaan huolimatta.

Taman tutkimuksen toteuttaminen ei olisi ollut mahdollista ilman yhteisty6td usei-
den eri tahojen kanssa. Kiitokset rakentavasta yhteistyostd ansaitsee tutkimusaineis-
ton toimittanut Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveysvirasto ja erityisesti suunnit-
telijat Hannu Saarmala ja Anne Leppédnen. Niin ikddn suuret kiitokset ansaitsee tutkija
Erling Solheim antamastaan asiantuntija-avusta pitkittdisaineistojen analyysimetodii-
kassa. Arvokkaista kommenteistaan kiitokset ansaitsevat tutkija Pekka Borg ja projek-
titutkija Maria Nyman Helsingin kaupungin tietokeskuksesta.

Helsingissd 10.3.2016

Henrik Lonnqvist
Vs. tutkimuspaallikko
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FORORD

Det ségs ofta att samhilleliga fenomen anlédnder till Finland relativt sent, men nér de
vdl utvecklas leder de snabbt till betydande férdndringar i vart samhélle. Det mest
framstdende internationella migrationsfenomenet efter krigstiden var migrationen
av finldndare till Sverige for att soka arbete under 1960-talet och 70-talet. Den finska
befolkningsstrukturen forblev relativt oférdndrad av den internationella migrationen
efter krigen och dnda till borjan av 1990-talet.

Antalet invandrare har véxt snabbt sedan dess. Den mest synliga fordndringen har
dgtrum i de storsta stdderna, sérskilt i Helsingfors och i huvudstadsregionen. Invan-
drarna spelar en viktig roll som arbetstagare inom olika sektorer i samhaéllet. Samti-
digt pagar debatten om invandrarsituationen och dess ekonomiska effekter. Ibland
ses invandringen som en rdddning for nationalekonomin, medan andra gédnger anses
invandringen ha endast en marginell eller till och med en negativ effekt. Fokus har i
alla fall varit invandrarnas delaktighet pa arbetsmarknaden.

Pé allmén nivd kidnns denna diskussion forhédllandevis avlagsen ur Helsingfors
stads och huvudstadsregionens synvinkel. Nar man tar i hdnsyn de etniska bakgrun-
derna for de anstéllda i branscher som t.ex. kollektivtrafiken och vardsektorn, verkar
det uppenbart att samhéllet inte skulle fungera utan invandrare. Detta sagt dr vi med-
vetna om att det ocksé finns problem pa arbetsmarknaden och att integrationen pa
arbetsmarknaden &r svérare for vissa invandrargrupper @n fér andra. Den langvariga
ekonomiska recessionen har inte gjort situationen léttare.

I denna studie har Anu Yijdlg, forskare vid Helsingfors stads faktacentral, analyse-
rat behovet av utkomststédstagande hos invandrare, som borjade lyfta utkomststod
och som var bosatta i Helsingfors ar 2006. Studien genomférdes pé basis av ett lon-
gitudinellt registermaterial omfattande data fran 2006-2011. Resultaten av studien
visade att invandrare med den mest avldgsna kulturella bakgrunden behéver mer tid
for sin ekonomiska anpassning och mer stdd av sambhdllet i jaimf6relse med majori-
tetsbefolkningen och invandrargrupper med mer liknande kulturell bakgrund - pé-
fallande ofta trots heltidsarbe.

Tack vare samarbetet mellan féljande parter var det mojligt att genomfora studien:
vi vill tacka Helsingfors stads social- och hélsovardsverk for forskningsdata, och sars-
kilt analytikerna Hannu Saarmala och Anne Leppénen f6r deras konstruktiva samar-
bete. Likasa tilldgnas forskaren Erling Solheim ett varmt tack fér hans rdd angédende
metodologi fér longitudinella analyser. Vi vill ocksa tacka forskaren Pekka Borg och
projektforskaren Maria Nyman vid Helsingfors stads faktacentral fér deras vardefulla
synpunkter pa denna rapport.

I Helsingfors den 10 mars 2016

Henrik Lonnqvist
Tillférordnad forskningschef
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PREFACE

Itis often said that societal phenomena arrive in Finland relatively late, but when they
finally occur, they lead to fast changes in our society. For Finland, the most important
case of international migration in the post-war period was the migration of Finns to
Sweden in search of work during the 1960’s and 70’s. Between the Second World War
and early 1990°s, the effects of international immigration on the Finnish population
structure remained relatively insignificant.

Since then, however, the number of immigrants has increased significantly in the
biggest cities, especially in the metropolitan area of Helsinki. Immigrants play an im-
portant role in various sectors of the society. At the same time, there is an ongoing
debate regarding the economic impact of immigration. Occasionally immigration is
seen as the salvation of the national economy, while at other times it is seen to have
merely a marginal or even a negative effect on the national economy. In both cases,
the employment of the immigrants has been at the core of the conversation. From the
perspective of the City of Helsinki, on a day-to-day level, this debate feels somewhat
distant. When considering the ethnical backgrounds of the employees in branches
such as public transport and the care sector, it would seem obvious that the society
would not function without immigrants. This being said, we know that there are also
problems regarding employment and that integration into the labour market is har-
der for some immigrant groups than for others. The prolonged economic downturn
has not made the situation any easier.

In this study, Anu Yijdl§, researcher at City of Helsinki Urban Facts, analyses the
need for social assistance benefit among immigrants residing in Helsinki. The study
is limited to those who started to receive this benefit in 2006. The longitudinal data
used includes the years 2006-2011. The results of the study show thatimmigrants who
come to Finland from culturally more distant countries need more time for their eco-
nomic integration and more support of the society in comparison to those who come
from the culturally more similar countries. This is the case noticeably often also for
those working full-time.

The generous cooperation and assistance of the following people made this study
possible: we would like to thank the Department of Social Services and Health Care of
the City of Helsinki for providing the data and especially analysts Hannu Saarmala and
Anne Leppénen for their helpful co-operation. A special thank you goes to researcher
Erling Solheim for his methodological advice regarding the longitudinal analyses. We
also want to thank researcher Pekka Borg and project researcher Maria Nyman of City
of Helsinki Urban Facts for their valuable comments on this report.

Helsinki, 10 March 2016

Henrik Lonnqvist
Acting Research Director

MAAHANMUUTTAJAT JA TOIMEENTULOTUKI
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TIVISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksena oli seurata maahanmuuttajien taloudellisen sopeutumi-
sen edistymistd toimeentulotukitarpeen, tyollisyyden ja pienituloiseen asuntokuntaan
kuulumisen kautta. Tutkimuksen keskiossd ovat toimeentulotuen uudet asiakaskoti-
taloudet Helsingissd vuonna 2006 (N = 3 742). Ndin rakennettu aineisto on kokonais-
otos vihintddnkin tutkimuksen alkamisvuonna Helsingissd asuneista, tydikdisista toi-
meentulotuen uusista asiakkaista. Toimeentulotukea tarkasteltiin koko asuntokunnan
tasolla, silld kyseessd on koko kotitaloudelle mydnnettévé tukimuoto, jonka tarvehar-
kinta tehddin paasdantoisesti kaikkien kotitalouteen kuuluvien henkil6iden yhteen-
laskettujen tulojen perusteella.

Tutkimus toteutettiin pitkittdisotteella ja Helsingissd asuvia kotitalouksia seurat-
tiin vuodesta 2006 alkaen aina vuoden 2011 loppuun asti riippumatta siitd, jatkuiko
heidédn tuensaantinsa endd mydhempind tarkasteluvuosina. Tutkimuksessa tarkastel-
tiin sekd talouden laskusuhdannetta edeltivid ettd pahimman notkahduksen aikaisia
tukiasiakkuuden kestoon ja tydmarkkina-asemaan vaikuttaneita muuttujia. Kéaytetty
rekisteriaineisto mahdollisti neljin eri maahanmuuttajaryhmin tukitarpeen ja sii-
td irtautumisen pitkdn aikavilin seuraamisen. Nama ryhmaét ovat pakolaistaustaiset
(36,6 % maahanmuuttajista), ldnsimaiset (7,6 %), entisen Neuvostoliiton alueilta tulleet
(35,2 %), sekd ndiden ryhmien ulkopuolelle jadneet, Muista maista tulleet maahan-
muuttajat (20,6 %). Vertailuryhméné toimivat kantavdeston edustajat.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd ldnsimaisia maahanmuuttajia lukuun otta-
matta maahanmuuttajaryhmit poikkesivat kantaviestdstd huomattavasti sen suhteen,
kuinka nopeasti ne padsivit pois toimeentulotukitarpeen piirista. Toisilla prosessi oli
selvdsti nopeampi kuin toisilla. Entisen Neuvostoliiton alueilta ja Muista maista tul-
leilla oli kantavdest6on ndahden tilastollisesti merkitsevésti suurempi riski saada toi-
meentulotukea kahtena ensimméiisend seurantavuonna. Kolmannesta seurantavuo-
desta eteenpdin ndmad ryhmadt eivét kuitenkaan endd poikenneet kantavéestostd tu-
kitarpeensa suhteen. Yksi syy tdhdn on kolmivuotisen kotoutumistuen maksaminen
toimeentulotukena: sellaiset Suomeen vasta tulleet muuttajat, jotka eivit vield ole
tyokykyisid, ohjataan toimeentulotuen piiriin. Kulttuurisesti kaikkein kauimpaa tul-
leet pakolaistaustaiset maahanmuuttajat puolestaan poikkesivat kantaviestosta ldpi
koko tarkastelujakson tilastollisesti merkitsevésti.

Osittain pakolaistaustaisten maahanmuuttajien epdedullinen asema kantavies-
toon ndhden kuitenkin johtui siitd, ettd kyseisen ryhmén edustajat sijoittuivat kanta-
vdestdd ja muita maahanmuuttajaryhmié selvisti useammin kategoriaan, jossa paa-
toimisesta tyOnteosta saatu ansiotulo eiriittdnyt kattamaan kotitalouden valttamatto-
mid menoja. Tdssd tilanteessa toimeentulotukea siis tarvittiin edelleen padtoimisesta
tydssdkdynnistd huolimatta. T4td asiaa ei kuitenkaan ole riittédvésti huomioitu puhut-
taessa siitd, kuinka paljon yleisempé&é toimeentulotuen saanti on maahanmuuttajien
kuin kantavdeston keskuudessa.

MAAHANMUUTTAJAT JA TOIMEENTULOTUKI



Vaikka kantavdeston tyollisyysaste oli lahtokohtaisesti maahanmuuttajien tyollisyys-
astetta korkeampi, oli ty6llisten maaran muutos tutkimuksen kuusivuotisen tarkaste-
lujakson aikana kaikissa tutkitussa maahanmuuttajaryhmissi merkittavan suuri. Ty6l-
listen osuus lisdantyi kaikkein eniten entisen Neuvostoliiton alueilta tulleilla, jotka eivit
endd tutkimuksen viimeisend seurantavuonna poikenneet lainkaan vertailuryhména
toimineestakantavéestostd. Tyollisten osuus kasvoi huomattavasti my6s pakolaistaus-
taisten maahanmuuttajien kohdalla. Léinsimaista tulleilla ty6llisten madran muutos
oli hieman maltillisempaa kuin pakolaistaustaisilla, mutta kuitenkin ty6llisten osuus
kasvoi my0s heiddn keskuudessaan kantavidestod enemmain. Muista maista tulleilla
tyollisten osuuden kasvu oli samaa luokkaa kuin kantaviestolla.

Suomessa hankittu tydkokemus oli maahanmuuttajien taustan ohella kaikkein
merkittdvin tukitarpeen kestoon vaikuttanut tekija. Tarkastelujakson aikana kerryte-
tyt padtoimiset tyoskentelyvuodet ennustivat tilastollisesti erittdin merkitsevésti sekd
my6hempien vuosien lyhempaa tukitarvetta ettd kotitalouden pienempaa riskid kuu-
lua pienituloiseen asuntokuntaan. Jo yhden vuoden paitoiminen tyoskentely vahensi
tukitarpeen ja koyhyyden riskid olennaisesti seuraavina vuosina. Vuosien 2006-2010
aikana kerrytetty tydkokemus edesauttoi merkittdvasti myos kotitalouden mahdolli-
suuksia kuulua tydllisiin, pelkilld ansiotuloilla toimeentulevien kotitalouksien kate-
goriaan vuonna 2011.

Saadut tulokset tukivat hypoteesia, jonka mukaan yksi keskeinen syy sithen, mik-
si sopeutumisprosessiin kuluu selvésti enemmaén aikaa juuri pakolaistaustaustaisilta
maahanmuuttajilta kuin muilta maahanmuuttajaryhmilt, liittyy yhteiskunnan raken-
teellisiin kompastuskiviin. Maahanmuuttajat ja etenkin ndkyvét vihemmistéryhmét
tippuvat kantavdest6d useammin erilaisiin kannustinloukkuihin. Maahanmuuttajava-
estolle tyypillisilld sekundaarisilla tydmarkkinoilla erilaiset rakenteelliset tekijat, kuten
huono palkkaus sekd tyonantajien negatiivinen asennoituminen maahanmuuttajia
kohtaan, saattavatkin jopa estid maahanmuuttajien kokonaisvaltaisen taloudellisen
integroitumisen uudessa maassa. Yhdessd ndma mekanismit voivat saada aikaan ti-
lanteen, jossa henkilo kdytdnndssd joutuu eldmadn kdyhyydesséd padtoimisesta tyos-
kentelystddn huolimatta. My0s tdmén tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd koyhyys
on huomattavasti yleisempdd maahanmuuttajien kuin kantavdeston keskuudessa:
ldnsimaisia kotitalouksia lukuun ottamatta kaikilla tutkituilla maahanmuuttajaryh-
milld oli kantavdest6d selvisti suurempi riski kuulua pienituloiseen asuntokuntaan
ensimmadisten seurantavuosien aikana. Yhtd maahanmuuttajaryhmaé, Muista maista
tulleita, lukuun ottamatta pienituloiseen asuntokuntaan kuuluminen ei kuitenkaan
endd tarkastelujakson loppupdissa ollut sen yleisempdd maahanmuuttajien kuin kan-
tavdestonkédn kohdalla.

Vaikka maahanmuuttajien ennen tarkastelujakson alkamista Suomessa vietta-
mad aika on voinut vaikuttaa siihen, ettd kotitalous ylipdédtddn joutui turvautumaan
toimeentulotukeen vuonna 2006 tullen nidin osaksi timén tutkimuksen aineistoa,
maassaoloaika ei kuitenkaan téssd tutkimuksessa vaikuttanut maahanmuuttajien tu-
kitarpeen kestoon. Saattaakin olla, ettd talouden laskusuhdanteen vaikutus alkoi jo
tutkimuksen ensimmadisind seurantavuosina nédkya niin supistuneessa tyopaikkatar-
jonnassa kuin kasvaneena kilpailuna my6s Suomessa. Tastd syystd pitkddn maassa
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olleiden maahanmuuttajien etulydntiasemasta ei valttdmaétta tdlld kertaa ollutkaan
apua heidén tyollistymisessddn.

Suomi kuuluu yhdessd muiden Pohjoismaiden kanssa maailman avokétisimpiin
valtioihin miti tulee erilaisiin tulonsiirtoina jaettuihin sosiaalitukiin. Talouden kriisi
yhdistettynd vuoden 2015 ennenndkemattomiin turvapaikanhakijavirtoihin on kui-
tenkin herdttanyt myds Suomessa huolta siitd, onko pohjoismainen hyvinvointival-
tiomalli sellaisena kuin me sen tunnemme tullut tiensd loppuun. Aihe tuntuu nyt
puhuttavan kaikkia: esilld ovat olleet niin maahanmuuttajille suunnattujen sosiaa-
litukien leikkaukset kuin kansainvélisen suojelun piirissa tapahtuvien perheenyh-
distdmiskdytdntojen kiristdimissuunnitelmatkin. Tédssd tutkimuksessa yksi keskeinen
menestyksekistd tukitarpeesta irtautumista selittdva tekijd ldpi koko tutkimuksen oli
puolison olemassaolo. Puolison olemassaolo ehkdisi tehokkaasti sekd kotitalouden
toimeentulotukitarpeen kehittymistd suoranaiseksi tukiriippuvuudeksi ettd pieni-
tuloiseen asuntokuntaan kuulumista. Maahanmuuttajan taloudellista sopeutumista
helpotti erityisen paljon se, jos hdnen puolisonsa oli Suomen kansalainen. Tima tulos
korostaa kantavdeston kanssa luotujen kontaktien tarkeyttd sopeutumisprosessissa.

Tutkimus tuotti uutta tietoa yhteiskunnan myétévaikuttavasta roolista maahan-
muuton alkuvaiheissa ja muissa taloudellisesti haastavissa tilanteissa, joista ulospadsy
vieraassa maassa ilman sddst6ja tai kattavaa tukiverkostoa olisi saattanut osoittautua
ylivoimaiseksi. Tulokset osoittivat, ettd ldnsimaisia maahanmuuttajia lukuun otta-
matta maahanmuuttajat tarvitsevat kantavdestod selvésti pidempéén yhteiskunnan
tukea tullakseen toimeen ennen kuin sopiva, taloudellisen toimeentulon mahdollis-
tava tyopaikka 16ytyy. Mikali tyotd on tarjolla, mutta palkkataso ei vastaa edes laki-
sddteistd minimipalkkaa, saattaa maahanmuuttaja tahtomattaan jaada riippuvaiseksi
toimeentulotuesta padtoimisesta tydnteostaan huolimatta. Tama tulisikin huomioida
arvioitaessa sitd, kuinka paljon yleisemp&a toimeentulotuen kdytté6 on maahanmuut-
tajien kuin kantavdeston keskuudessa.

Taman tutkimuksen tulosten pohjalta voidaan todeta, ettd toimeentulotuella on
ollut huomattavan positiivinen vaikutus maahanmuuttajien taloudelliseen sopeutu-
miseen heiddn tyomarkkinaosallisuutensa kautta tarkasteltuna. Vastaavasti heidén
tukitarpeensa viahentyi - toisilla reippaammin ja toisilla hitaammin. Tulokset antoivat
viitteitd siitd, ettd taloudellisen tuen ohella maahanmuuttajien tyduralla etenemista
jatdtd kautta taloudellista sopeutumista voidaan merkittdvasti tukea myos auttamalla
heitd hankkimaan ty6kokemusta Suomesta. Huomiota olisi hyva keskittdd myos eri-
laisten tukiloukkujen kannattamattomiksi tekemiseen, tyontekoa motivoiviin tuki- ja
palkkausjarjestelmiin sekd maahanmuuttajien suunnitelmallisen etenemisen tuke-
miseen tydmarkkinoilla my6s sen jidlkeen, kun ensimmaéinen tydpaikka on auennut.
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SAMMANDRAG

Undersokningens syfte var att folja hur invandrarnas ekonomiska anpassning fram-
skred betrdffande behovet av utkomststéd, sysselsdttningsgrad och hushéllets in-
komstniva. Studien koncentrerar sig pa de hushdll som borjat lyfta utkomststod i Hel-
singfors ar 2006 (N = 3 742). Data som studien baserar sig pé dr ett totalurval av nya
utkomststddsklienter i arbetsfor alder som bott i Helsingfors atminstone under det
forsta av de ar som studien géllde. I studiens fokus var hushdll snarare @n individer
som fétt stodet, i och med att utkomststddet dr en stodform som beviljas till hela hus-
hallet: behovsbedémningen gors i huvudsak genom att rdkna ihop den sammanlagda
inkomsten av alla hushéllsmedlemmar.

Undersokningens grepp var longitudinellt, och klienthushallen i Helsingfors f6lj-
des fran ar 2006 till slutet av ar 2011 oavsett om hushaéllen lyfte stddet under hela den
studerade perioden eller inte. I studien analyserades ett antal variabler som inverka-
de pa stodtagandets varaktighet och klienternas stillning pa arbetsmarknaden, bade
for tiden fore och under den ekonomiska recessionen. Registermaterialet mojliggjor-
de medfo6ljandet av hur hushall i fyra invandrargrupper blev klienter och hur de 1am-
nade klientskapet under tidsperioden 2006-2011. Grupperna dr de med flyktingbak-
grund (36,6 % av invandrarna), vdsterldnningarna (7,6 %), invandrare fran fore detta
Sovjetunionen (35,2 %) samt de som inte passade in i ndgon av de ovanndmnda kate-
gorierna, dvs. de som kommit frdn Ovriga liinder (20,6 %). Grupperna jamfordes med
majoritetsbefolkningen i Finland.

Enligt resultaten avvek de olika invandrargrupperna mérkbart fran majoritetsbe-
folkningen med avseende pa hur snabbt de blev fria fran sitt behov av utkomststédet,
med undantag av vdsterldnningarna. For vissa gick processen betydligt snabbare dn
for andra. De som kom fran fére detta Sovjetunionen eller Ovriga liinder 16pte en sig-
nifikant storre risk dn majoritetsbefolkningen att fa utkomststod under de tva forsta
observationséren. Fran tredje observationsaret framét avvek dessa grupper inte lingre
fr&n majoritetsbefolkningen betréffande sitt behov av stéd. En orsak till detta dr utbe-
talandet av det tredriga integrationsstodet i form av utkomststod: sddana invandrare
som nyligen kommit till Finland och &nnu inte dr arbetsféra hénvisas till utkomststo-
det. Deinvandrare med flyktingbakgrund - och den mest avldgsna kulturella bakgrun-
den - avvek for sin del statistiskt signifikant frdn majoritetsbefolkningen under hela
observationsperioden.

Detta sagt berodde flyktingarnas oférdelaktiga stéllning jamfért med majoritetsbe-
folkningen delvis pa att de klart oftare &n majoritetsbefolkningen och de 6vrigainvand-
rargrupperna tillhérde en kategori, dar den férvarvsinkomst de fick av sitt huvudsak-
liga arbete inte réackte till for att tdcka hushallets nddvéndiga utgifter. Med andra ord
fanns det fortfarande behov av utkomststdd trots heltidsarbete. Detta faktum har dock
inte tagits tillrdckligt i beaktande vid jamforelse av hur mycket mer vanligt utkomst-
stodstagande &r bland invandrare &dn bland majoritetsbefolkningen.

MAAHANMUUTTAJAT JA TOIMEENTULOTUKI
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Aven om majoritetsbefolkningens sysselsittningsgrad redan frdn bérjan var hogre dn
invandrarnas sysselsittningsgrad, var férdndringeniantalet sysselsatta under studiens
sexdariga observationsperiod miarkbart storiallainvandrargrupper: andelen sysselsat-
ta vaxte allra mest bland dem som kom frén fére detta Sovjetunionen, och under det
sista observationsaret avvek de inte alls frdn kontrollgruppen, dvs. majoritetsbefolk-
ningen. Andelen sysselsatta vixte mérkbart dven bland de invandrare som hade flyk-
tingbakgrund. Bland dem som kommit fran Ovriga liinder viixte andelen sysselsatta i
stort sett som bland majoritetsbefolkningen.

Den arbetserfarenhet som invandrarna samlati Finland tillsammans med invand-
rarnas bakgrund var de faktorer som mest inverkade pa stodbehovets varaktighet: i
alla de huvudsakliga analyserna i studien steg den arbetserfarenhet som skaffats un-
der tidigare &r i Finland starkt fram. De &r av heltidsarbete som invandrarna hade
skaffat sig i Finland férutspddde med stark statistisk signifikans bade ett kortvariga-
re stodbehov och en ldgre risk for att hushallet skulle hora till ett bostadshushall med
lag inkomst. Ett ars heltidsarbete rackte till f6r att vdsentligt minska risken f6r stédbe-
hov och fattigdom f6ljande ar. Den arbetserfarenhet som invandrarna fatt under aren
2006-2010 dkade dessutom markbart hushéllets mojligheter att &r 2011 klara sig helt
pé sina egna forvarvsinkomster.

Observationerna i studien stddde hypotesen att de strukturella stotestenarna i
samhdllet dr ofta orsaken till att anpassningsprocessen tar betydligt langre tid for just
invandrare med flyktingbakgrund an for 6vriga invandrargrupper. I synnerhet de syn-
liga minoritetsgrupperna, men ocksa andra invandrargrupper hamnar oftare 4n ma-
joritetsbefolkningen i den s.k. flitfillan. Invandrarna befinner sig ofta pa den sekun-
dédra arbetsmarknaden. Strukturella faktorer, s& som arbetsgivarnas negativa attityder
mot invandrare och/eller dalig 16n pa den sekundédra arbetsmarknaden, kan rentav
forhindra att invandrarna blir ekonomiskt integrerade i Finland. Sammantaget kan
dessa mekanismer fa till stand en situation dér personer lever i fattigdom trots att de
arbetar heltid.

Upptickterna ocksa fran denna studie pavisar att fattigdom &r klart vanligare bland
invandrare dn bland majoritetsbefolkningen: med undantag av véisterléindska hushall
l6pte alla de undersokta invandrargrupperna en klart storre risk att hora till ett 1agin-
komstbostadshushéll under de férsta observationséaren for studien. Med undantag av
en invandrargrupp, de som kommit frAn Ovriga liinder, var det i slutindan av obser-
vationsperioden dock inte vanligare bland vare sig invandrare eller majoritetsbefolk-
ningen att hora till ett ldginkomstbostadshushall.

Trots attden tid invandrarna tillbringati Finland kan ha inverkat pa att deras hushéll
ursprungligen méste anstka om utkomststod ar 2006, och ddrmed bli del av studiens
data, inverkade tiden som invandrarna bott i Finland innan observationsperiodens
bérjan inte pa deras stddbehov under senare ar. Det kan tdnkas att den ekonomiska
svackan dven i Finland borjade méarkas redan under de forsta observerationsaren bade
i form av minskande jobbutbud och vixande konkurrens. Av denna orsak var forde-
len att ha bott lange i landet inte n6dvandigtvis till hjélp da det géllde att fa arbete.

Tillsammans med 6vriga Norden hor Finland till de mest generdsa ldnderna i vérl-
den da det giller att fordela olika socialbidrag. Men nu nér ekonomin ar kirv och
mangden invandrare ar 2015 var hogre dn négonsin tidigare har oron véckts om den



nordiska vélfardsmodellens héallbarhet. Temat &r hogst aktuellt bland annat genom
planer pa nedskirningar i de socialbidrag som ges at invandrare och genom planer pa
att strama till villkoren f6r familjeaterforening som skett enligt internationella fordrag.

Atthaettférhallande (som baserar sig pd samboende) var en central faktor som un-
der hela studiens lopp forklarade framgéngsrik frigorelse fran stodbehovet. Att ha ett
forhéllande verkar effektivt ha forebyggt dels fattigdom, dels att behovet av utkomst-
stod utvecklades till ett ldngvarigt stodberoende. Invandrarnas ekonomiska anpass-
ning frimjades sérskilt tydlig i de fall ddr partnern var finldndsk medborgare. Denna
observation framhéver hur viktiga kontakterna med ursprungsbefolkningen dr fér an-
passningsprocessen.

Foreliggande studie ger ny kunskap om sambhéllets bidragande rolli invandringens
begynnelseskeden. For personer som kommer till ett frimmande land utan bespar-
ningar eller stodnétverk verkar inkomststodet vara ett stort stod i ekonomiskt utma-
nande situationer som det i annat fall kunde ha visat sig omojligt att komma ur. Ob-
servationerna visar attinvandrarna, med undantag avdem fran véstlinderna, behover
samhillets st6d klart langre 4n majoritetsbefolkningen for att hitta en arbetsplats som
ger ekonomisk trygghet. Om det finns arbete att fa men 16nenivéan inte ens motsvarar
minimilénen kan invandrarna bli beroende av utkomststddet trots att de jobbar hel-
tid. Detta borde beaktas da man utreder hur mycket vanligare utkomststédstagande
ar bland invandrare dn bland majoritetsbefolkningen.

Pé basen av studien kan det konstateras att utkomststodet haft en markbart posi-
tiv inverkan pa invandrarnas ekonomiska anpassning. Detta blir tydligt d&@ man ser
pé invandrarnas 6kade delaktighet p& arbetsmarknaden. Samtidigt har invandrarnas
behov av stédet minskat - snabbare for en del, ldingsammare for andra. Som en slut-
sats kan konstateras att invandrarnas arbetskarridr och ddrigenom deras ekonomis-
ka anpassning kan stodas markbart badde med hjéilp av ekonomiskt stéd och genom
att hjdlpa dem skaffa arbetserfarenhet i Finland. Det vore 16nsamt att ldgga fokus pa
att modifiera st6d- och avloningssystem som motiverar till arbete och samtidigt géra
olika slags flitfdllor olonsamma, samt hjédlpa invandrare att avancera enligt planerna
isina arbetskarriérer, dven efter att de fatt sin forsta arbetsplats.

MAAHANMUUTTAJAT JA TOIMEENTULOTUKI
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ABSTRACT

The aim of the study was to investigate the economic adaptation ofimmigrants in terms
of their employment, poverty and need for social assistance benefit (SA). The data of
the study comprehends all households which include residents of Helsinki of working
age and started receiving SA for the first time in 2006 in Helsinki (N = 3 742). Since SA
is a means-tested allowance granted to the whole household based on the income of
all household members, recipient households were studied rather than individuals.

The longitudinal study followed up households receiving SA in Helsinki from 2006
until the end of 2011 regardless of whether they received SA during the whole peri-
od or not. The study analysed a number of variables that influenced the duration of
SA and the clients’ status on the labour market both before and during the economic
downturn. The register data used in the study enabled a long-term follow-up on the
need for SA among four different groups of immigrants: immigrants with a refugee
background (36.6 % of the immigrants of the study), immigrants from Western coun-
tries (7.6 %), immigrants from the former Soviet Union (FSU; 35.2 %) and those not fit-
ting into either one of these three groups, here referred to as immigrants from Other
countries (20.6 %). The comparison group consisted of native Finns.

The results of the study showed that the immigrant groups - with the exception of
those coming from Western countries - differed noticeably from the native Finns in
terms of how fast they could assimilate out of the need for SA. For some groups, this
process is clearly faster than for others. During the first two years studied, immigrants
from the FSU or from the Other countries ran a significantly higher risk of receiving SA
than the native Finns. However, these two groups no longer differed from the native
Finnsregarding their need for SA from the third year of follow-up onwards. One reason
for this is that immigrants not yet eligible for the labour market are given a three-year
integration assistance upon arrival in Finland, which is one form of SA. This partly ex-
plains the results of the two groups assimilating out of the need for SA in three years.
On the contrary refugees - immigrants for whom the cultural distance is the largest in
comparison to Finland - differed significantly from the native Finns in terms of their
need for SA during the whole period studied.

The disadvantageous position of the refugees compared to the natives and the oth-
er immigrant groups was to some extent explained by the refugees belonging clearly
more often to a category where the income from their main occupation was not suf-
ficient to cover the indispensable expenses of the household. In such a situation, the
need for SA prevailed despite full-time employment. This fact has not been taken into
account properly when evaluating how much more common receiving SA is among
immigrants than among native Finns.

Although the employment rate of the native Finns was on higher level compared
to that of the immigrants in 2006, a noticeable increase was found in the proportion
of employed persons in all of the immigrant groups studied. From 2006 to 2011 the
proportion of employed persons increased the most among the FSU immigrants, and
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during the last year studied, the employment rate of this group no longer differed
from that of the native Finns. Also among the immigrants with a refugee background
the proportion of the employed persons increased significantly. Although higher in
comparison to the natives, the change in the proportion of the employees was more
moderate for the immigrants from Western countries. The proportion of employed
persons among the immigrants from Other countries increased to the same extent as
the proportion of employed persons among the native Finns.

In addition to the background of the immigrants, the work experience gained in
Finland was the factor with the strongest influence on the economic integration of the
immigrants: The work experience in Finland predicted - with very strong statistical
significance - both a shorter need for SA and alower risk of belonging to alow-income
household. Even one year of full-time work was enough to significantly lower the risk
of poverty and receiving SA altogether, regardless of the follow-up year in question.
Consequently, the work experience gained during 2006-2010 remarkably raised the
chances of the household to make ends meet without SA in 2011.

One salient reason why the adaptation process takes clearly longer for refugees
than for the other immigrants are the structural stumbling blocks in our society. The
findings support the assumption that immigrants, and the visible minority groups es-
pecially, more often than the native Finns fall into various welfare traps. On the sec-
ondarylabour market where immigrants typically find work, various structural factors
such as low wages or negative employer attitudes towards immigrants may even pre-
vent them from a comprehensive economic integration into the new country. Togeth-
er these mechanisms may cause a situation where people live in poverty whilst work-
ing full-time. Moreover, the results of this study showed that poverty is clearly more
common among immigrants than among the native Finns: with the exception of the
households from the Western countries, all the immigrant groups of the study showed
a clearly higher risk than did the native Finns of belonging to a low-income household
during the first follow-up years. During later follow-up years, however, belonging to a
low-income household was no more common among immigrants than it was among
the native Finns - the exception being the immigrants from Other countries.

The time spent in Finland prior to the study has likely influenced the need for SA
in the first place, thus making the immigrants of this study be part of the data. Howev-
er in this particular study the number of years spent in Finland before 2006 did, sur-
prisingly, not influence the duration of the need for SA. It is nevertheless possible that
the economic downturn, which began to manifest itself in Finland during the first fol-
low-up years of the study in the form of decreasing work opportunities and growing
competition, was a reason that the immigrants who had been longer in Finland could
still not use this as an advantage when trying to find work.

Finland, along with the rest of the Nordic countries, is one of the most generous
countries in the world when it comes to granting social benefits. The economic re-
cession and the unprecedented numbers of asylum seekers that came to the coun-
try in 2015 have, however, raised the question whether the Nordic welfare model as
we know it has come to its end. The ongoing debate has, especially, addressed the
topics of reducing the social benefits paid to immigrants and restricting the regula-
tions for reunification of families. In this study, a central factor which throughout the
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whole follow-up period explained successful assimilation out of the need for SA was
the migrant being in a co-habiting relationship. This seemed to efficiently prevent on
one hand, the need for SA from turning into dependence and, on the other hand, the
household from becoming a low-income household. The economic adaptation of the
immigrants was smoothened particularly in cases where their partner was a Finnish
citizen. This finding highlights the importance of contact with the native Finns for the
integration process.

The results of the study shed light on the supportive role played by society at the
early stages of the immigration process and in other situations that are economically
challenging. Especially immigrants run a risk of lacking a social network to fall back
on when situations go awry, hence the SA might prove to be a life preserver in a situ-
ation otherwise impossible to overcome. The findings of this study show that immi-
grants, with the exception of those coming from Western countries, need society’s sup-
port significantly longer than the native Finns before they find work that gives them
enough economic security. In cases where work is available but the level of the wages
do not even correspond to the statutory minimum wages, immigrants may become
dependent of the SA even if they work full-time. This fact should definitely be taken
into account when assessing how much more common the uptake of SA is among im-
migrants than among natives.

The findings of the study state that the SA had a noticeably positive effect on the
economicintegration of the immigrants in terms of labour market participation. Corre-
spondingly, their need for SA decreased over time - faster for some immigrant groups
while slower for others. The findings suggest that the professional career of immi-
grants - and thereby their economic integration - can be supported remarkably not
only by means of economic support but also by helping them acquire work experi-
ence in Finland. Besides making different kinds of benefit traps unprofitable and en-
suring that accepting work would without exception be beneficial, attention should
be put on supporting the career development of the immigrants also after they have
received their first job.
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1 JOHDANTO

Euroopan unionin valtioilla on keskenéén hyvinkin erilaisia sosiaalihuoltokédytéanto-
jd liittyen tulonsiirtoihin ja yhteiskunnan tarjoamiin muihin etuisuuksiin, kuten ter-
veydenhuoltoon ja koulutukseen. Pohjoismaat edustavat sosiaalidemokraattista hy-
vinvointivaltiotyyppid, jonka keskeinen periaate on universalismi eli yhdenvertainen
kohtelu kaikkien yhteiskunnan kansalaisten kesken (hyvinvointivaltioproblematiik-
kaa on tarkasteltu yksityiskohtaisemmin timéan raportin tyGpaperissa, ks. Yijala 2014).
Sosiaalidemokraattisissa hyvinvointivaltioissa yksil6lld katsotaan olevan oikeus riit-
tdvadn toimeentuloon my®os silloin, kun tima syysti tai toisesta on tydmarkkinoiden
ulkopuolella. Markkinariippuvuuden viahentdmiseksi pohjoismainen jirjestelma tu-
kee kansalaisiaan tarjoamalla heille sosiaaliturvan ja erilaisia julkisia palveluja, joi-
den piiriin kuuluvat kaikki kansalaiset tasapuolisesti. (Esping-Andersen 1990, 149.)

EU:n jasenvaltiot padttavit itse millaisia oikeuksia ne haluavat millekin maahan-
muuttajaryhmille antaa. Tédten jdsenvaltioiden kesken on huomattavia eroja myds
maahanmuutto- jakotouttamispolitiikoissa, jotka médrittavét ketkd saavatjaiddd maa-
han asumaan ja miten tulijat pyritdan kotouttamaan. Toisin kuin esimerkiksi Saksassa
jaSveitsissd, joissa pitkdaikainen sosiaalitukiriippuvuus voi vaikeuttaa pysyvén oleske-
luluvan tai kansalaisuuden myontimistd (Koopmans 2010), pohjoismaisen multikult-
tuurisuusideologian ytimessa on ajatus enemmisto- ja vihemmistéryhmien saman-
arvoisuudesta. Monimuotoisuutta arvostetaan ja maahanmuuttajien oman kulttuurin
sdilyttdiminen ndhdéén ainakin periaatteellisella tasolla arvokkaaksi ja sitd pyritddan
tukemaan. (Castles & Davidson 2000; Lahav 2004.)

Pohjoismaiden tyomarkkinoiden palkkausjérjestelma ja helppo pdasy sosiaalitu-
kien piiriin ovat kuitenkin johtaneet siihen, ettd tulokkaat ovat asettaneet pohjois-
maisen hyvinvointivaltiomallin periaatteet koetukselle (esim. Brochmann & Gredem
2013). Tanskassa tilanteeseen on reagoitu ensimmaéisend. Muissa skandinaavisissa
maissa ja Suomessa on puolestaan ollut liberaalimpi suhtautuminen etenkin maassa
jo asuviin maahanmuuttajiin.! Kaikissa Pohjoismaissa sekd maahanmuuttopolitiik-
kaa ettd maahanmuuttajien kotoutumista koskevia sddnndoksid on kuitenkin rukattu
huomattavasti 2000-luvulle tultaessa (ks. kattava teos aiheesta esim. Sainsbury 2012).
Luonnollisesti myds Schengen -alueen vuonna 2015 kohtaamat haasteet ovat osaltaan
vaikuttaneet sithen, ettd valtiot ovat katsoneet tarpeelliseksi arvioida uudelleen omaa
maahanmuuttopolitiikkaansa. Voidaankin katsoa, ettd Pohjoismaiden osalta vuoden
2015 kdannekohta oli se, kun tdhin asti selvasti avointa maahanmuuttopolitiikkaa har-
joittanut Ruotsi (ks. esim. Borevi 2012) palautti rajatarkastukset eteldisille tarkastus-
pisteilleen. Euroopan turvapaikanhakijatilanne on osaltaan kiihdyttédnyt keskustelua
my0s sosiaalitukien roolista maahanmuuttajien kotouttamisessa.

Euroopan turvapaikanhakijatilanteen my6td maahanmuutosta on tullut myos yksi
suomalaisen poliittisen keskustelun keskeisimmistd teemoista, mihin on osaltaan vai-
kuttanut huoli hyvinvointivaltion rahoituksesta. Keskustelu onkin painottunut eri-

' Eurooppalaista maahanmuuttohistoriaa, maahanmuuton paavirtauksia ja maiden hyvinvointivaltiomalleja seké maa-
hanmuuttopolitiikkoja on késitelty laajemmin tdman raportin tydpaperissa (ks. Yijala 2014).
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tyisesti maahanmuuton taloudellisiin vaikutuksiin. Mielipiteet aiheesta jakautuvat
jyrkasti: toisissa ndkemyksissa korostuvat maahanmuuton mukanaan tuomat uhat -
toisissa puolestaan mahdollisuudet. Myds Suomen maahanmuuttopolitiikassa kddn-
nettiin joulukuussa 2015 uusi sivu hallituksen turvapaikkapoliittisen toimenpideoh-
jelman myotd. Esitetyt linjaukset asettavat Suomesta kansainvélistd suojelua saavat
henkil6t eriarvoiseen asemaan kantavidestoon ndhden mité tulee esimerkiksi sosiaa-
litukiin kaavailtuihin muutoksiin, mikd on ristiriidassa maan keskeisen arvon, yhden-
vertaisuuden periaatteen kanssa.

My®s tieteellinen tutkimus on pyrkinyt selvittimadn ovatko maahanmuuttajat yh-
teiskunnalle hy6ty vai rasite. Tehtdva ei kuitenkaan ole ollut helppo. Kattavan koko-
naiskuvan saamiseksi maahanmuuton kustannuksista on pelkdn rahaliikenteen tar-
kastelun ohella huomioitava myds itse kotoutumisprosessi. Tarkastelemalla ainoas-
taan ldhiaikoina Suomeen saapuneita maahanmuuttajia saa ilmiosta eittdmatta liian
negatiivisen kuvan. Useat suomalaistutkimukset ovatkin osoittaneet maahanmuutta-
jien tyollisyysasteen nousevan ja sosiaalitukitarpeen vastaavasti viahentyvdn maassa
vietetyn ajan kasvaessa (esim. Forsander 2007; Sarviméki 2010, 2011; Sarvimaki ym.
2014). Maahanmuuttajat ovat yleensid myos kantavidest6d nuorempia, milld on tasa-
painottava vaikutus Euroopan maiden vanhenevaan védestorakenteeseen. Lisdksi eu-
rooppalaiset tyontekijdt ovat perinteisesti melko paikallaan pysyvéad védked, joten maa-
hanmuuttajat saattavat vaikuttaa positiivisesti isintimaansa talouteen muuttamalla
alueille, joissa kirsitddn tyovoimapulasta (De Giorgi & Pellizzari 2006). Tybeldmain
padstyddn maahanmuuttajat my6s kerryttavit valtiontuloja verojen muodossa. Maa-
hanmuuttajat ovat myos erilaisten hyddykkeiden kuluttajia ja palveluiden kayttdjid li-
sdten tédtd kautta koko véeston tuloja jaluoden uusia typaikkoja (Borjas 1999a, 87-88).

Siitd, milld lailla onnistunut maahanmuutto vaikuttaa kantavdeston tydllisyyteen
on esitetty varsin erilaisia ndkemyksid: maahanmuuton voidaan katsoa seké kiristdvan
kilpailua maan sisdisilld tydmarkkinoilla etté toisaalta lisidvdan maan kansainvélistd
kilpailukykya4 ja tatd kautta luovan uusia tyopaikkoja (Nannestad 2007; Zimmermann
1995, 46). Kokoavasti voidaan kuitenkin seki kansalliseen ettd kansainviliseen tutki-
mukseen nojaten todeta, ettd maahanmuuton vaikutukset kantavieston tyollisyyteen
ja palkkatasoon ovat hyvin pienid (Sarvimé&ki 2010).

Vaikka siis onnistuneesti sopeutunut maahanmuuttaja hyédyttad itsensd ohella
my6s suomalaista yhteiskuntaa, ei oman paikan 16ytdminen uudessa yhteiskunnassa
kuitenkaan tapahdu automaattisesti. Erilaisten yksilollisten tekijéiden ohella maa-
hanmuuttajien sopeutumiseen vaikuttaa suuresti myos kohdemaan kotouttamis- ja
koulutuspolitiikka, sekd maassa vallitseva asenneilmapiiri. [Imeistd on myos se, ettd
kulttuurisesti etdisemmistd maista tulevat ryhmdt tarvitsevat enemmaén aikaa ja tukea
sopeutuakseen uuteen maahan ja sen tydmarkkinoille kuin kulttuuriltaan samankal-
taisemmista maista tulevat. My6s laajempi yhteiskunnallinen konteksti vaikuttaa ko-
toutumisprosessin kulkuun: esimerkiksi talouden laskusuhdanteen aikana erilaiset
toimeentuloon yhteydessi olevat tekijit, kuten tyottomyys, saattavat entisestdén ko-
rostua maahanmuuttajien kohdalla.

Maahanmuuttajien taloudellinen tukeminen varsinkin maahanmuuton alkuvai-
heissa on tarpeen, jotta uuteen maahan sopeutuminen voi padstd kayntiin. Mikali
maahanmuuttaja on tydton, mutta tdhtdimessd on tyonteko ja/tai opiskeleminen, on
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hén kantavéeston lailla oikeutettu saamaan taloudellista tukea Kelasta. Mikali taas
maahanmuuttaja ei pysty rekisterditymaan tyottomaéksi tyonhakijaksi esimerkiksi kor-
kean ikénsa tai tydkyvyttdmyyden vuoksi, voi hdn saada joko sosiaali- ja terveysviras-
ton kotoutumistukena maksettavaa toimeentulotukea tai tarvittaessa normaalia toi-
meentulotukea. Maahanmuuttajat ovat myos yliedustettuina siivous- ja muilla mata-
lapalkkaisilla aloilla, joihin eil6ydy riittavasti halukkaita kantavdeston joukosta. Ellei
tyontekijd saa tyOstddn omaan tai perheensa taloudelliseen toimeentuloon riittdvaa
korvausta, saa hdn usein sosiaali- ja terveysviraston toimeentulotukea tdydentdmaan
ansiotuloaan.

Suomessa maahanmuuttajat ovat olleethuomattavasti useammin toimeentulotuen
saajina kuin kantaviestd. Esimerkiksi Helsingissé ldhes joka neljds toimeentulotukea
vuonna 2014 saanut kotitalous oli vieraskielinen (Helsingin kaupungin tietokeskus
2015). Vaikka maassa vietetty aika on keskeinen komponentti tarkasteltaessa maa-
hanmuuttajien tarvetta tukeutua maamme sosiaalihuoltojirjestelméén, ovat aiemmat
suomalaistutkimukset aiheesta olleet pddosin kertaluonteisia poikkileikkauksia (esim.
Linnanmiki 2009; Tervola & Verho 2013). Poikkileikkaustarkastelu ei kuitenkaan ole
varsinkaan maahanmuuttajien kohdalla ilmién ymmaértdmisen kannalta riittdva tar-
kastelutaso, silld jo maahanmuuttajien kolmivuotinen kotoutumistuki ohjaa heidéat
pitkdksi aikaa toimeentulotuen asiakkaiksi. Ylipddtddn tukitarpeesta irtautumisen
voidaan myos olettaa kestdvdn maahanmuuttajaviestolld kantaviestod kauemmin
esimerkiksi hitaammasta ty6llistymisestd johtuen, silld maahanmuuttajat kohtaavat
tydmarkkinoilla kantavdest6d useammin kielteistd asennoitumista ja jopa suoranaista
syrjintdd (Larjaym. 2012). Aiempi kansainvélinen tutkimus on osoittanut my6s maas-
saoloajan olevan yhteydessd sosiaalitukien kaytt66n. Tutkimustulokset ovat kuiten-
kin olleet keskendén ristiriitaisia: toisten mukaan maassaoloaika lisd4 sosiaalitukien
kéyttod (Baker & Benjamin 1995), toisten mukaan puolestaan vihentdd sitd (Blume &
Verner 2007) tai ei vaikuta tukien kdytt66n lainkaan (Biichel ja Frick (2003a). Pitkitt&is-
tutkimuksen vihyydestd johtuen aihetta koskevaa tietoa ei kuitenkaan ole Suomessa
etenkdidn paikallistasolla saatavilla.

Téssd tutkimuksessa selvitettiin, miten Helsingissd asuvien maahanmuuttajien toi-
meentulotuen tarve kehittyi ajassa ja mitka tekijit olivat yhteydessa tukiriippuvuuteen
- tai siitd irtautumiseen. Tutkimuksen keskeisena tavoitteena oli ottaa selville, miten
maahanmuuttajien toimeentulon edellytykset seki tukitarve poikkeavat kantavieston
tilanteesta tutkimuksen seurantajakson aikana. Tutkimuksessa kartoitettiin sellaisia
tekijoitd, jotka auttavat maahanmuuttajia irtautumaan tukitarpeesta. Lisdksi etsittiin
syitd sille, miksi osa maahanmuuttajista jaa riippuvaisiksi téstd suomalaisen sosiaali-
turvajdrjestelmén viimesijaisesta taloudellisesta tuesta.

Tutkimuksessa seurattiin kaikkien Helsingissd vuonna 2006 ensimmadistd kertaa
toimeentulotuen asiakkaiksi tulleiden kotitalouksien taloudellista toimeentuloa ja
siihen vaikuttavia tekij6itd vuoteen 2011 saakka. Tutkimus painottuu maahanmuut-
tajataustaisiin kotitalouksiin, joskin vertailuryhméané toimivat kantavdeston edustajat.
Tutkimuksen erirekisteriaineistoja yhdistdmalld luotu aineisto késittdd 3 742 ty6-ikdis-
t4 (18-64-vuotiasta) henkil64 kotitalouksineen. Niistd yhden tai useamman henkil6n
kotitalouksista oli maahanmuuttajataustaisia 1 056 (28 %) ja kantavdesto6n kuuluvia
2686 (72 %). Maahanmuuttajataustaisen asiakasryhmén tarkastelu yhteni kokonai-



suutena ei kuitenkaan kerro mitdédn eri maahanmuuttajaryhmien vélisistd eroista kos-
kien heiddn toimeentuloaan Suomessa. Tastd syystd tutkimustuloksia tarkastellaan
maahanmuuton perusteen mukaan muodostetuissa ryhmissd eli pakolaistaustaisten,
lansimaista tulleiden, entisen Neuvostoliiton alueilta tulleiden sekd ndiden ulkopuo-
lelle jadneistd Muista maista tulleiden keskuudessa.

Seuraavassa luvussa esitellddn maahanmuuttajien taloudelliseen sopeutumiseen
liittyvéd teoreettista kirjallisuutta ja aihetta koskevia empiirisia tutkimustuloksia.? Teo-
riaosan alussa ilmi6té tarkastellaan Euroopassa ja erityisesti Pohjoismaissa tehtyjen
tutkimusten kautta. Teoriaosa padttyy tutkimuksen kontekstin esittelyyn. Taman jal-
keen, ennen siirtymistd varsinaisten tulosten kasittelyyn, esitelldan tutkimuskysymyk-
setja -asetelma sekd kéytetty aineisto. Tulososion jélkeen esitellddn tutkimuksen joh-
topéadtokset ja linjataan jatkotutkimuksen tarvetta.

2 Yksityiskohtaisempi katsaus aiheeseen I6ytyy tdman tutkimuksen tydpaperista (Yijala 2014).
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2 MAAHANMUUTTAJIEN
TALOUDELLINEN SOPEUTUMINEN
JA SOSIAALITUKIEN KAYTTO

Maahanmuuttovirtojen kasvaessa Euroopan maat - Suomi mukaan lukien - muuttu-
vat vauhdilla monikulttuurisemmiksi. Kotimaataan vaihtavien ihmisten edustamien
kansalaisuuksien kirjo on laajentunut merkittavasti tdlld vuosituhannella (Mouhoud
& Oudinet2010). My6s muuttomotiivit vaihtelevat: kun EU:n sisdistd maahanmuuttoa
ohjaavat usein tyOperdiset seikat, on EU:n ulkopuolelta tulevien muutto usein speku-
latiivisempaa eika tyopaikasta vield muuttovaiheessa usein ole tietoa.

Tuttujen maahanmuuttajakategorioiden rinnalle on myos syntynyt tdysin uuden-
tyyppisid kategorioita. Esimerkiksi toistuva maahanmuutto (circular migation), jos-
sa ensimmadistd maahanmuuttoa seuraa aina vdhintdan toinen maahanmuutto, on
yleistynyt huomattavasti. Usein esimerkiksi Euroopan ulkopuolelta muutetaan ensin
maahan, jonne on helpompi paisti (eli perifeeriseen kauttakulkumaahan), ja myo-
hemmin jatketaan tédstd eteenpdin varsinaiseen kohdemaahan. Niin sanotut reuna-
maat - kuten Espanja ja Kreikka, mutta my6s Suomi - hyddyntédvét timén tyyppisid
maahanmuuttajia, jotka ovat valmiit tekem&aan mitd tahansa tyota saadakseen kulku-
luvan EU:n alueelle, tasapainottaakseen tydmarkkinoitaan. Téllaisissa maissa tyos-
kentelevit, etenkin EU:n ulkopuolelta tulleet maahanmuuttajat kohtaavat erityisesti
taloudellisen laskusuhdanteen aikana enemman ty6ttomyyttd kuin kantavédesto ja saa-
vatusein my6s heitd huonompaa palkkaa (Mouhoud & Oudinet 2010). Alun perin vain
lyhytkestoiseksi suunniteltu maahanmuutto (temporary migration) voi myos venéh-
tdd tai muuttua pysyvaksi. Oli maahan jadmisen syy mikd tahansa, on sekd maahan-
muuttajan itsensi ettd vastaanottavan maan kannalta tirkedd, ettd maahanmuuttaja
kotoutuu uuteen maahansa.

21  Maahanmuuttajien integroituminen uuteen maahan

Maahanmuuttajien integroitumista - eli kotoutumista® - uuteen kotimaahan on tutkit-
tu laajasti niin Suomessa kuin maailmallakin. Kotoutumista voidaan kuvata prosessi-
na, joka alkaa jo ennen maahanmuuttoa yksilon alkaessa valmistautumaan tulevaan
muuttoon (Yijdld 2012). Ajan my6td tdmé prosessi johtaa uuteen kulttuuriin sopeu-
tumisessa vaadittaviin muutoksiin yksilossa - toisilla nopeammin ja toisilla verkkai-
semmin. Nditd yksilon ldpikdymid muutoksia voidaan hahmottaa sopeutumisen eri
osa-alueita kuvaavien ulottuvuuksien kautta.

w

Kotouttamislaissa (1386/2010) kotoutuminen ja kotouttaminen on maéaritelty seuraavasti. Kotoutumisella tarkoitetaan
maahanmuuttajan ja yhteiskunnan vuorovaikutteista kehitysta, jonka tavoitteena on antaa maahanmuuttajalle yhteis-
kunnassa ja tydelaméassa tarvittavia tietoja ja taitoja samalla kun hdnen mahdollisuuksiaan oman kielen ja kulttuurin
yllapitémiseen tuetaan. Kotouttaminen on puolestaan maaritelty kotoutumisen monialaiseksi edistamiseksi ja tuke-
miseksi viranomaisten ja muiden tahojen toteuttamien toimenpiteiden ja tarjoamien palveluiden avulla.
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Tutkimuskirjallisuudessa erotetaan yleisesti toisistaan ainakin psykologinen ja sosio-
kulttuurinen sopeutuminen (Berry 1997; Ward & Kennedy 1993). Psykologisella so-
peutumisella viitataan psyykkiseen ja emotionaaliseen hyvinvointiin ja elamantyy-
tyviisyyteen. Sosio-kulttuurinen sopeutuminen puolestaan perustuu kulttuurin op-
pimisen ldhestymistapaan ja korostaa sellaisten sosiaalisten taitojen oppimista, joita
yksil6 tarvitsee sopiakseen kantavédeston joukkoon ja pystydkseen solmimaan suhteita
uudessa kulttuurisessa kontekstissa (Rudmin 2009; Ward 2001). Sosio-kulttuurinen
sopeutuminen yleensi paranee maassaoloajan karttuessa. Sitd vastoin psykologises-
sa sopeutumisessa alun niin sanottua euforiavaihetta seuraa usein selva psyykkisen
hyvinvoinnin notkahdus, joka myohemmin palautuu takaisin laht6tasolleen. (Berry
1997.)

Kolmas ulottuvuus, jonka kautta sopeutumista voidaan tarkastella, on sosiaalipsy-
kologinen sopeutuminen. Tédssd on kyse siitd, miten ihmiset hahmottavat itsensi ja
ympdristonsd ja millaisia muutoksia maahanmuutto on aiheuttanut heidén arvoihinsa
jaidentiteetteihinsi. Sosiaalipsykologinen ulottuvuus liittyy 1dheisesti yksilon ryhmaé-
jasenyyksiin seki yleiseen asenneilmapiiriin ja poliittisiin linjauksiin kohdemaassa.
(Liebkind, Jasinskaja-Lahti & M&honen 2012.)
tyvidssd kirjallisuudessa erotetaan usein edellisistd omaksi ulottuvuudekseen myos
tydsopeutuminen (Aycan 1997a; Black & Stephens 1989). Tdmé sopeutumisen ulottu-
vuus pitdd sisdllddn muun muassa tyéssd suoriutumisen ja suhtautumisen omaa ty6ta
ja tyGorganisaatiota kohtaan (Aycan 1997a ja b; Yijdla ym. 2012). Tydsopeutumiseen
laheisesti yhteydessa on taloudellinen sopeutuminen (Aycan & Berry 1996). Taloudel-
lisen sopeutumisen indikaattoreina kiytetdén yleensd maahanmuuttajan palkkatasoa
ja timdn omaa arviota taloudellisten tavoitteidensa saavuttamisesta uudessa maas-
sa. Taloustieteessd taloudellista sopeutumista on tutkittu eniten tarkastelemalla niin
kutsuttua tuloassimilaatiota, eli maahanmuuttajien ja kantavdeston keskindisia tu-
loeroja ja ndiden erojen kaventumista maassa vietetyn ajan myo6tad (esim. Longva &
Rauum 2002). Tyomarkkinoilla parjddmisestd ja riittdvan taloudellisen toimeentulon
mahdollistavan tyopaikan 16ytdmisestd kédytetddn usein myos tydmarkkinaintegraa-
tion késitetta.

Maahanmuuttajien taloudellisen sopeutumisen tutkiminen on térkeds, silld useat
tutkimukset ovat osoittaneet edelld kuvattujen sopeutumisen ulottuvuuksien olevan
yhteydessd toisiinsa. On my®ds viitteita siitd, ettd maahanmuuttajien taloudellinen so-
peutuminen ennustaa muita edelld esitettyjd sopeutumisen ulottuvuuksia. Esimer-
kiksi tyottomyyden pitkittymisen on lukuisissa tutkimuksissa raportoitu heikentévéan
maahanmuuttajan ja hidnen perheenjisentensd hyvinvointia (psykologinen sopeu-
tuminen) sekd uuteen kulttuuriin ja elinympéristoon asettumista ylip4d4tdan (sosio-
kulttuurinen sopeutuminen) (Pernice ym. 2009). Ty6ttomyyden ohella myés muun
tyyppisten tyoeldmassa koettujen vastoinkdymisten, kuten statuksen alenemisen ja
vajaatyollisyyden (eli t6itd on liian vdhén tai ollaan liian pétevid sithen ty6hon, jota
tehddén), on raportoitu vaikuttavan negatiivisesti sekd maahanmuuttajien hyvinvoin-
tiin ettd edelleen heidén psykologiseen, sosio-kulttuuriseen ja taloudelliseen sopeutu-
miseensa (Aycan & Berry 1996; ks. myos Gregersen & Black 1992; Searle & Ward 1990;
Stening & Hammer 1992). My0s tyGttomien ja etenkin pitkdaikaistyottémien tervey-
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den on lukuisissa tutkimuksissa huomattu olevan huonompi kuin ty6llisten (ks. He-
poniemi 2008).

Pohjoismaisen sosiaalidemokraattisen hyvinvointivaltiomallin ja multikulturalisti-
sen ideologian keskiGssa olevasta yndenmukaisen kohtelun periaatteesta huolimatta
maahanmuuttajat kohtaavat kuitenkin usein tydpmarkkinoilla kantavdestod useammin
syrjintdd. Sen lisdksi ettd maahanmuuttajan tyotehtédvit eivit aina vastaa heidén osaa-
mistaan tai koulutustasoaan, heiddn kohdallaan myos irtisanomisen todennékoisyys
on suurempi ja uudelleentyo6llistymisen todenndkdisyys vastaavasti pienempi kuin
kantavieston edustajilla. Syyna voi olla esimerkiksi tyGnantajia vaivaava epavarmuus
ulkomailta tulleen tyontekijan kyvyistd. Sitoutumista vaativissa tyGtehtdvissi saattaa
my0s tydvoiman pysyvyys nousta keskeiseksi teemaksi, silld ulkomaisen tyontekijén
kohdalla on otettava huomioon mys maasta pois muuttamisen mahdollisuus. (Long-
va & Rauum 2002.)

My6s maahanmuuttajan tausta vaikuttaa tyollistymiseen. Esimerkiksi pakolaisina
maahan tulleilla tyopaikan 16ytdminen saattaa olla huomattavasti vaikeampaa kuin
naapurimaasta tai muista OECD-maista tulleilla (esim. Hansen & Lofstrom 2011; Sar-
vimédki 2010). Samansuuntaisia tuloksia ovat Ruotsissa raportoineet esimerkiksi le
Grand ja Szulkin (2002), joiden mukaan tyomarkkinaintegraatio on helppoa lansi-
maista tulleille, mutta huomattavasti vaikeampaa Afrikasta, Aasiasta ja Latinalaisesta
Amerikasta tulleille. Toisaalta syyt saattavat 16ytyd myds tédysin muualta kuin itse tyon-
hakijasta: maahanmuuttoon liittyvén yleisen asenneilmapiirin on todettu kiristyvan
etenkin talouden laskusuhdanteen aikana, miki saattaa edelleen vaikuttaa negatiivi-
sesti my0s potentiaalisten tydnantajien asenteisiin.

My0s yleinen tyomarkkinatilanne vaikuttaa ulkomaalaistaustaisten henkiléiden
ty6llistymiseen ja titd kautta edelleen heidédn sosiaalitukien tarpeeseensa (Parpo &
Moisio 2006; Sarvimé&ki 2011). Sosiaalidemokraattisissa hyvinvointivaltioissa yksilol-
14 katsotaankin olevan oikeus riittdvaan toimeentuloon my®s silloin, kun hén syysta
tai toisesta on tydmarkkinoiden ulkopuolella: jdrjestelmé tukee kansalaisiaan tarjo-
amalla heille sosiaaliturvan ja erilaisia julkisia palveluja, joiden piiriin kuuluvat kaikki
kansalaiset tasapuolisesti. (Esping-Andersen 1990, 149.)

Seuraavaksi tarkastellaan ensin maahanmuuttajien taloudellista sopeutumista ni-
menomaan sosiaalitukien kdyton nédkokulmasta ensin yleisluontoisesti koko Euroo-
pan tasolla. Taman jilkeen keskitytdan pddosin sosiaalidemokraattista hyvinvointi-
valtiotyyppid edustavissa, multikulturalistista maahanmuuttopolitiikkaa harjoitta-
vissa Pohjoismaissa tehtyihin tutkimuksiin, joissa on kartoitettu maahanmuuttajien
taloudelliseen sopeutumiseen yhteydessa olevia tekijoitd. Valinta on perusteltavissa
silld, ettd vaikka ensimmaiiset maahanmuuttajat saapuivat Ruotsiin selvésti aiemmin
kuin Norjaan, Tanskaan, ja etenkin Suomeen, ovat ndiden samaan hyvinvointivaltio-
tyyppiin kuuluvien maiden kokemukset ja haasteet ainakin osittain samankaltaisia
(Ugland 2014).
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2.2 Maahanmuuttajien sosiaalitukien kaytto Euroopassa

Euroopassa tehdyissd tutkimuksissa on havaittu, ettd maahanmuuttajien sosiaali- ja
tyottomyystukien kdyttd on Euroopassa selvéstiyleisempaa kuin Yhdysvalloissa ja Ka-
nadassa. Mikéli havaintoa peilataan Euroopan nopeasti vanhenevaan viestoraken-
teeseen, on selvdd, ettd kyseessd on poliittisesti hyvin merkittéva asia ja téten erittdin
térked tutkimuskohde. (Biichel & Frick 2003a; Kerr & Kerr 2011.) Nykyiset maahan-
muuttovirrat ovatkin luoneet paineita eurooppalaiselle ja etenkin pohjoismaiselle hy-
vinvointivaltiojdrjestelmélle (De Giorgi & Pellizzari 2006).

Maahanmuuttajien taloudellisessa menestymisessd on kuitenkin havaittu huo-
mattavia eroja eri EU-maiden vililld. Verratessaan keskenédédn kahdeksaa EU-maata
(Iso-Britannia, Irlanti, Saksa, Tanska, Luxemburg, Itdvalta, Italia ja Espanja) Biichel
ja Frick (2003a) havaitsivat maahanmuuttajien kiyttavin sosiaalietuja huomattavas-
ti kantavidest6d enemmaédn nimenomaan pohjoismaista hyvinvointivaltiomallia edus-
tavassa Tanskassa, jossa yli 38 prosentilla maahanmuuttajatalouksista padasiallinen
toimeentulon ldhde oli tutkimuksen aikaan ollut sosiaalituki tai -avustus. Tama ylitti
lahes viisinkertaisesti sosiaalitukia padtulonldhteendin kdyttdvien osuuden kanta-
vdestdssd. Muissa tutkimuksen kohteina olleissa EU-maissa maahanmuuttajien ja
kantavideston véliset erot olivat pienempid ja maahanmuuttajien sosiaalitukien kéyt-
to padasiallisena toimeentulon ldhteend oli yleensédkin harvinaisempaa vaihdellen 2
prosentin (Italia) ja 8 prosentin (Irlanti) valilld. (Biichel & Frick 2003a.)

My0s toisenlaisia tuloksia on raportoitu. Esimerkiksi Barrett ja Maitre (2013) 16y-
sivét hyvin vihin todisteita siitd, ettd maahanmuuttajat saisivat kantavdestod enem-
main sosiaalitukia vertailututkimuksensa kohteena olleissa 18 EU-maassa, Norjassa ja
Islannissa. Itse asiassa tutkijoiden mukaan néyttdisi siltd, ettd maahanmuuttajat vas-
taanottivat keskimadrin kantavdest6d vihemman sosiaalitukia useimmissa tutkituista
maista. Tastd huolimatta kyseisessa tutkimuksessa tuli ilmi, ettd yleisintd tukien saanti
(tyottomyyttd, sairautta- ja tyokyvyttomyyttd koskevien tukien osalta) oli EU:n ulko-
puolelta tulleiden ty6ikdisten maahanmuuttajien kohdalla nimenomaan Suomessa.
Kun lisdksi vanhuus- ja lapsisidonnaiset etuudet otettiin mukaan tarkasteluun, aino-
at maat, joissa tukien saanti oli selvésti yleisempaa EU:n ulkopuolelta tulleiden maa-
hanmuuttajien kuin kantavieston keskuudessa, olivat Ruotsi, Suomi ja Tanska. Tans-
kassa my6s EU:n sisdltd tulleet maahanmuuttajat saivat kantaviaestod enemmaén tukia.
(Barrett & Maitre 2013.)

Useissa tutkimuksissa on myds huomattu, ettd kattava sosiaalitukijarjestelma toi-
mii vetotekijdnd maahanmuuttajien valitessa tulevaa kotimaataan: parempia sosiaa-
lietuja tarjoavat maat vetévét - erityisestijo kotimaassaan heikommin toimeen tulleita
jamatalammin koulutettuja - muuttajia puoleensa (esim. De Giorgi & Pellizzari 2006;
Borjas 1999b; McKinnish 2005). Esimerkiksi EU:n ulkopuolelta tulevien korkeasti kou-
lutettujen maahanmuuttajien osuus on suurempi nimenomaan sellaisissa jaisenval-
tioissa, joissa sosiaalitukien saanti on selvisti vihdisempé&a (esim. Englanti, Espanja,
Kreikka ja Portugali) kuin valtioissa, joissa on kattavampi tukijérjestelmé (esim. Bel-
gia, Hollanti ja Tanska). Kattavamman tukijirjestelman maissa vastaavasti vahemméan
koulutettujen maahanmuuttajien maérd on suurempi. llmiostd kdytetddn kasitetta
hyvinvointimagneetti (welfare magnet), jonka mukaan osa maahanmuuttajista pyrkii

29



30

maksimoimaan muutosta saadun taloudellisen edun nimenomaan parempien sosi-
aalietuuksien muodossa. (Nannestad 2007; ks. my6s Edin, LaLonde & Aslund 2000.)

Vaikka sosiaalidemokraattinen hyvinvointivaltiomalli ja multikulturalistista lahes-
tymistapaa harjoittava politiikka ndyttaytyvit maahanmuuttajien kannalta katsottuna
varsin positiivisina asioina, on niiden kuitenkin esitetty jopa ehkdisevén taloudellis-
ta sopeutumista uuteen maahan (Biichel & Frick 2003b). Esimerkiksi Koopmans:in
(2010) useisiin eurooppalaisiin vertailututkimuksiin nojaavan ndkemyksen mukaan
multikulturalistinen maahanmuuttopolitiikka yhdistettyna kattavaan ja helposti l&-
hestyttdvdan hyvinvointijarjestelmidn saattaa mahdollisesti jopa heikentdd maahan-
muuttajien halukkuutta osallistua tydmarkkinoille. Lisdksi tulokkaiden suora péasy
sosiaalituen piiriin vaikuttaa negatiivisesti my6s kantavédeston jo mahdollisesti en-
nestddn kielteisiin asenteisiin maahanmuuttajia kohtaan.

2.3  Sosiaalitukijarjestelman kayttoon vaikuttavia
tekijoita maahanmuuttokontekstissa

Eurooppa on palautumassa pahimmasta taloudellisesta kriisinsé sitten toisen maa-
ilmansodan. Vuonna 2008 alkanut kriisi on johtanut tydpaikkojen vdhentymisen ja
lukemattomiin lomautuksiin ympéri Eurooppaa. Tarkasteltaessa maahanmuuttaja-
vdeston sosiaalitukien kdytt6d onkin syytd muistaa, ettd myos erilaiset yhteiskunnan
rakenteelliset muutokset sekd institutionaaliset sidd6kset heijastuvat niin kantavées-
ton kuin maahanmuuttajienkin toimeentuloon. Jotta maahanmuuttajien sosiaalituki-
en tarpeeseen vaikuttavista tekijoistd saataisiin kokonaisvaltaisempi kuva, on seuraa-
vaksi syytd kansainvilisen tutkimustiedon valossa tarkastella sekd maahanmuuttajan
yksil6llisten ja sosiaalisten resurssien ettd laajempien yhteiskunnallisten tekijéiden
yhteyttd heiddn kotoutumiseensa, tyollistymiseensa ja ndihin yhteydessi olevaan so-
siaalitukitarpeeseensa.

Maahanmuuton syyn on lukuisissa tutkimuksissa raportoitu vaikuttavan taloudel-
lisen sopeutumisen etenemiseen. Sen sijaan, ettd maahanmuuttajan taustan vaiku-
tuksia kisiteltdisiin omana kokonaisuutenaan, sivutaan téta aihepiirid kaikissa seu-
raavissa alaluvuissa.

2.3.1 Yksilolliset ominaisuudet ja valmiudet: Ik,
sukupuoli, koulutus ja tydkokemus

Maahanmuuttajien sosiaalitukien kiyton on havaittu riippuvan muuttajien iké- ja su-
kupuolijakaumasta sekd koulutustasosta. Maahantulovaiheen ikdprofiilin on rapor-
toitu olevan yhteydessd maahanmuuttajien tukien kdytt66n niin, ettd mitd vanhempi
tulija on, sitd useammin hin joutuu turvautumaan sosiaalitukijédrjestelméén (esim. Hu
1998). My0s ruotsalaistutkijat (le Grand & Szulkin 2002) ovat raportoineet alle kolme-
kymmenvuotiaina Ruotsiin muuttaneiden keskiméédrédisten tulojen poikkeavan kanta-
vdeston tuloista vihemman kuin yli kolmekymmenvuotiaina Ruotsiin muuttaneiden
huolimatta siitd, kuinka kauan maahanmuuttajat olivat asuneet Ruotsissa. Tutkijoi-



den mukaan tdma johtuu ainakin osittain siitd, ettd nuorempana ihmiset kykenevét
omaksumaan nopeammin uusia asioita kuin vanhempana (le Grand & Szulkin 2002).

Suomessa Sarviméki kumppaneineen (2014) ovat tutkineet maahantuloién vaiku-
tusta uuden kotimaan valtiontalouteen maahanmuuttajien maksamia veroja, sosi-
aalivakuutusmaksuja, sosiaalitukina saamia tulonsiirtoja sekd julkisten palveluiden
kayttod koskevien rekisteritietojen kautta. Tarkastelu osoitti, ettd idlld on hyvin suuri
vaikutus siihen, millaisia kuluja maahanmuutosta aiheutuu. Mikéli maahanmuuttaja
saapuu maahan parhaassa ty6idssd - kuten maahanmuuttajien kohdalla yleensa ta-
pahtuu - hdnen elinkaarensa alkuvaiheen kustannukset on rahoitettu jossakin muussa
maassa. Mikili muuttaja sitten onnistuu 16ytdiméén tydopaikan, on hdnen vuotuinen
nettovaikutuksensa valtiontalouteen positiivinen. Jos tydpaikkaa ei 16ydy ja joudu-
taan turvautumaan pitkédkestoisesti sosiaalitukiin, on vaikutus kuitenkin pdinvastai-
nen. (Sarviméki ym. 2014.)

My®6s sukupuolen on huomattu korreloivan tukiriippuvuuden kanssa niin, ettd nai-
set hakeutuvat sosiaalitukien piiriin miehid useammin (esim. Gustman & Stenmeier
2000). Tam4 johtunee ainakin osittain siit4, ettd naisten palkkataso on usein matalam-
pi kuin miesten. Esimerkiksi Suomessa Sarvimaki (2010) on verrannut maahanmuut-
tajataustaisten naisten ja miesten palkkatasoa kantavdeston edustajien palkkoihin ja
raportoinut selkeitd eroavaisuuksia sukupuolten vélilld: ensimmaéisen kokonaan Suo-
messa vietetyn kalenterivuoden jdlkeen maahanmuuttajien keskitulot olivat miehil-
14 kolmanneksen ja naisilla vain noin viidenneksen samaan ikdluokkaan kuuluvien
vertailuryhmien tuloista.

Ruotsissa on kuitenkin raportoitu maahanmuuttajataustaisten naisten ansiotulo-
tason nousevan miehid nopeammin vastaavassa sosioekonomisessa asemassa ole-
vien, kantavdestoon kuuluvien naisten tasolle. Tutkijoiden johtopa&dtoksen mukaan
tuloassimilaatio, eli maahanmuuttaja- ja kantavdeston keskindisten ansiotulojen la-
hentyminen maassaoloajan pidentyessd, onkin kaikkein hankalinta nimenomaan
Euroopan ulkopuolelta tulleille miehille. Tastd huolimatta tutkijat huomauttivat, ettd
naisten palkkataso on keskim&arin miehid matalampi my6s kantavieston keskuudes-
sa, mistd syystd heidén ansiotasonsa on helpommin saavutettavissa. Maahanmuutta-
jataustaisten naisten on myos ylipddtddnkin maahanmuuttajamiehid huomattavasti
vaikeampaa 16ytdd tyopaikkaa Ruotsissa. Tdten ansiotason nousun ei siis voi suoraa
ajatella kuvastavan naisten miehid parempaa integroitumista tydmarkkinoille. (Le
Grand & Szulkin 2002.)

Kuten kantaviestolld myos maahanmuuttajilla koulutus edesauttaa urapolulla
etenemistd. Pddpiirteissddn parempi koulutus helpottaa maahanmuuttajan tyollis-
tymistd ja nostaa hdnen palkkatasoaan sekd vastaavasti vihentda tukitarvetta (esim.
Hu 1998). Mikdli vertailukohteena toimivat muiden maahanmuuttajien sijaan kanta-
vdeston edustajat, ei yhteys kuitenkaan ole ndin yksioikoinen siitikddn huolimatta,
ettd useissa tutkimuksissa maahanmuuttajien on raportoitu olevan jopa keskimairin
kantavéestod paremmin koulutettuja (esim. Longva & Rauum 2003). Yleisimmin tita
on perusteltu silld, ettd ulkomailla suoritettua tutkintoa ei arvosteta yhté paljon kuin
kohdemaassa suoritettua. Kiinnostavaa kylld, ruotsalaistutkijat le Grand ja Szulkin
huomasivat, ettd tuloerot eivit hévid silloinkaan, kun maahanmuuttajat ovat lapikay-

31



32

neet saman koulutusjérjestelmén kuin kantavdestokin.! Timé havainto viittaa Ruot-
sin tybmarkkinoilla esiintyvédédn rakenteelliseen tybmarkkinasyrjintddn. (Le Grand &
Szulkin 2002.)

Kohdemaassa hankitulla tydkokemuksella vaikuttaakin olevan hyvin keskeinen
rooli maahanmuuttajien tyollistymisessd: tyon saanti hankaloituu, ellei aiempaa tyo-
kokemusta ole, miké johtaa edelleen taloudellisen tuen tarpeeseen. Esimerkiksi Nor-
jassa toimeentulotuen piiriin on huomattu ajautuvan nimenomaan sellaisia maa-
hanmuuttajia, joilla ei ole lainkaan paikallista ty6kokemusta (Brochmann & Gredem,
2013).

2.3.2 Sosiaaliset resurssit: Perhe ja kontaktit kantavdeston edustajiin

tutkimuksissa huomattu vaikuttavan positiivisesti tydntekijoiden psyykkiseen hyvin-
vointiin. Perheluo tasapainoa tyon ja vapaa-ajan vilille ja tehostaa kokonaisvaltaisem-
paa kotoutumista auttamalla ldhetettyd tyontekijdd integroitumaan pelkdn tydpaikan
lisdksi myos ympéristoonsé (Vitasovic 2012). Puolisolta saatu vertaistuki saattaa auttaa
myd6s muutosta mahdollisesti aiheutuvan psykologisen stressin (nk. kulttuurishokki;
Oberg 1960) kisittelyssd. Tama on tidrkeds, silld stressin aiheuttaman henkisen kuor-
mituksen on lukemattomissa tutkimuksissa osoitettu héiritsevin maahanmuuttaji-
en sopeutumista uuteen maahan (esim. Berry 1997; Jasinskaja-Lahti & Yijéld 2011).
Psyykkinen hyvinvointi puolestaan ennustaa parempaa suoriutumista ja tyétehoa
(esim. Baptiste 2008), mink& voi olettaa olevan hyddyllistd maahanmuuttajan urakehi-
tyksen ja tdtd kautta taloudellisen sopeutumisen kannalta ainakin pitkassd juoksussa.
Vaikuttaisikin perustellulta olettaa, ettd ainakin puolison kanssa muuttamisella olisi
taloudellista sopeutumista edesauttava vaikutus. Aiemmin mainitussalaajassa vertai-
lututkimuksessaan Biichel ja Frick (2003a) kuitenkin huomasivat perheen koon vaikut-
tavan tuloihin niin, ettd lasten mdarin kasvaessa perheen taloudellinen pérjadminen
hankaloitui kaikissa tutkimuksen kohteena olleissa maissa. Saattaakin siis olla niin,
ettd perhe tukee sopeutumista uuteen maahan, jos se on kooltaan pieni, mutta mikéa-
li perheen koko kasvaa hyvin suureksi, kddntyy positiivinen vaikutus vastakkaiseksi.
Empiiristd ndytt64 on saatu my®ds siitd, ettd nimenomaan kantavdestoon kuuluva
puoliso edistdd maahanmuuttajan taloudellista sopeutumista. Esimerkiksi Biichel ja
Frick (2003a, 13, 26) raportoivat vertailututkimuksensa pohjalta ty6sopeutumista kos-
kevia tuloksia, joiden mukaan niin kutsuttu sekataloudessa - jossa maahanmuuttajan
puolisona oli kantavdeston edustaja - asuminen vaikutti positiivisesti erityisesti toi-
sista EU-maista tulleiden maahanmuuttajien ty6eldmaéssa suoriutumiseen. Tulos oli
samansuuntainen my®s silloin, kun maahanmuuttaja tuli EU:n ulkopuolelta: muuta-
mia tutkittuja maita lukuun ottamatta sekataloudessa asuvat maahanmuuttajat eivit
juurikaan poikenneet kantaviestdstd tydssd parjddmisen suhteen. Sen sijaan molem-
mat ryhmit pérjdsivét selvasti kantavdestoda heikommin silloin, kun eivét olleet pari-
suhteessa tai heiddn puolisonsa edusti muuta kansalaisuutta. Koska kyseess ei ollut

4 Suomessa maahanmuuttajien koulutustason huomioiminen rekisteritutkimuksessa on hyvin haasteellista, silld kou-
lutustieto kasittdad usein vain Suomessa suoritetut tai rekisterdidyt opinnot. Kyseessa on siis maahanmuuttajien koh-
dalla paésaantoisesti varsin puutteellisesti taytetty tieto.
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pitkittdistutkimus, tutkijat eivit kuitenkaan voineet esittdd oletuksia kausaalisuhteista.
Voikin my®0s olla, ettd parempi kotoutuminen (eli kyseisessa tutkimuksessa paikallisen
puolison 16ytdminen) oli seurausta paremmasta taloudellisesta menestymisesti sen
sijaan, ettd se olisi ollut paremman taloudellisen menestyksen edellytys.

Perheen ohella my6s muunlaiset yksilon identiteettid maarittédvét ryhmaijasenyy-
detohjaavatihmisten kdyttaytymistd. Esimerkiksi maahanmuuttajien halukkuus kon-
taktiin kantavdeston edustajien kanssa kertoo maahanmuuttajien asennoitumises-
ta kantaviestoon - ja toisin pdin (esim. Jasinskaja-Lahti, Liebkind & Solheim 2009).
Kantavideston kanssa solmittujen kontaktien onkin lukuisissa tutkimuksissa huomattu
edesauttavan maahanmuuttajien kotoutumista (esim. Moghaddam, Taylor & Wright
1993). Yksi syy tdhdn 16ytyy yksinkertaisesti konkreettisesta tiedon lisddntymisesta:
paikalliset ystévét ovat mitd parhaita tietoldhteitd maahanmuuttajan tutustuessa uu-
teen ymparistoonsa.

Sosiaalisen identiteetin- ja siihen ldheisesti liittyvddn itsen kategorioinnin -teo-
riaan (Tajfel & Turner 1979, 1986; Turner ym. 1987) nojaten voidaankin olettaa, ettd
kantavdest6on kuuluva puoliso ystavépiireineen voi edesauttaa maahanmuuttajan as-
similoitumista ilman tukia toimeentulevaan vdest6on. Syy tdhdn piilee siind, ettd sa-
maistuminen jonkin itselle tirkedn ryhmén jaseneksi lisdd yksilon halukkuutta toimia
oman sisaryhménsa hyviksi. Toiminnan motiivina on tdlloin yksilon tarve ylldpitaa
positiivista mindkuvaansa ja oman sisdryhmain jasenten toisiaan kohtaan osoittama
arvostus auttaa yksilod tdssd. Ryhmén erottuvuus muista ryhmistd on keskeinen ryh-
maén jasenten identiteettid madrittava tekijd, mistd johtuen sisiryhmén paremmuut-
ta ja sen jasenten keskuudessa hyvéksyttyd kéyttdytymistd korostetaan. Ndin ryhmén
sisdlld vaikuttavat kédyttdytymissdannot alkavat vihitellen vaikuttaa yksilon kayttéayty-
miseen my06s ryhmékontekstin ulkopuolella. Jos maahanmuuttaja arvostaa uutta si-
saryhmédénsd, pyrkii hdn toimimaan ryhmaéssé sen yleisesti hyviksyttyjen normien ja
kayttdaytymissddntojen mukaisesti ja samalla valttdmé&an paheksuttuja toimintamal-
leja - kuten esimerkiksi sosiaalitukien varassa elamista.

2.3.3 Maassaoloajan vaikutus tukitarpeeseen

Edelld esitetyt tutkimustulokset eivét ottaneet kantaa siihen, kuinka maassa vietetty
aika vaikuttaa maahanmuuttajien kotoutumiseen, ty6llistymiseen ja ndihin yhteydes-
sd olevaan sosiaalitukitarpeeseen. Tyollistyminen onkin hankalaa etenkin maahan-
muuton alkuvaiheessa, mistd syystd maahanmuuttajat usein tarvitsevat kantavaest6d
enemmadn tiedollista ja taloudellista tukea kunnes heiddn valmiutensa kohtaavat tyo-
markkinoiden vaatimukset. Maassaolovuosien kertyessd elama uudessa maassa kui-
tenkin véhitellen helpottuu. Tdma johtuu seka yksilollisten valmiuksien, kuten koh-
demaan kielitaidon (Hu 1998), etti sosiaalisten resurssien karttumisesta.

Mitd pidempddn maahanmuuttaja asuu maassa, sitd enemmaén hén ehtii keréta so-
peutumistaan helpottavaa maakohtaista inhimillistd pddomaa (Grand & Szulkin 2002).
Tastd huolimatta useat yhdysvaltalais- ja kanadalaistutkijat (esim. Baker & Benjamin
1995; Borjas & Trejo 1991) ovat korostaneet maahanmuuttajien sosiaalietujen kiyton
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lisddntyvdn maassaoloajan myotd.” Yhdysvaltalaistutkijat ovat selittdneet tatd niin
kutsuttua tukijédrjestelmdin sulautumista (assimilation into welfare) muun muassa
silld, ettd maassa vietetyn ajan pidentyessd lisddntyy myos ymmarrys maan sosiaali-
jarjestelmastd ja sen toimintaperiaatteista. Taman lisdksi tukien kaytt6d lisdd heiddan
mukaansa myos tukijdrjestelmén kayttod koskevien rajoitteiden poistuminen maa-
hanmuuttajien osalta ensimmadisten oleskeluvuosien jalkeen. (Borjas & Trejo 1991.)

My®6s aihepiirid késitelleet pohjoismaiset tutkimukset ovat raportoineet osittain
keskenddn ristiriitaisia tuloksia. Pohjoismaista eniten maahanmuuttajien ty6ttomyys-
ja sosiaalitukien kéytto4d on tutkittu Ruotsissa ja Tanskassa (Kerr & Kerr 2011). Vaikka
sosiaalitukien kédytt6 on ndissd maissa selvisti yleisempdd maahanmuuttajien kuin
kantavdeston keskuudessa, on maahanmuuttajien tukien kayton silti raportoitu va-
hitellen ldhentyvén kantavdeston tasoa maassa vietetyn ajan edetessd (assimilation
out of welfare). Erot kantavidestoon eivit kuitenkaan hivid kokonaan, vaan ainoastaan
kaventuvat. (Hansen & Lofstrom 2003; Blume & Verner 2007.) Jokseenkin péinvastai-
sia tuloksia ovat Tanskan osalta raportoineet ainakin Biichel ja Frick (2003a), joiden
laajassa vertailututkimuksessa maahanmuuttajien tulonsiirtojen ei maassaoloajan
myotd huomattu vahentyvan.

Ryhmaékohtaiset erot nousivat keskeiseksi tekijaksi myos ruotsalaisessa pitkittéis-
tutkimuksessa, jossa kantavdestdd ja Ruotsiin tulleita maahanmuuttajaryhmié ver-
rattiin pitkittdisotteella vuosina 1990-1996 (Hansen & Lofstrom 2009). Aineisto késitti
viidesosan kaikista ulkomailla syntyneistd ja myohemmin Ruotsiin muuttaneista tyo-
ikdisista (18-65 v.) miehistd. Tulokset osoittivat, ettd maahanmuuttajilla oli kantava-
estdon verratessa selvasti vaikeampaa sdilyttdd tyopaikkansa vuosien saatossa. Nédin
he myos jdivét todennédkdisemmin sosiaaliavustusten ja ty6ttdmyyskorvausten piiriin
peréttdisid vuosia tarkastellessa. Lisdksi maahanmuuttajien tydllistyminen aiempien
tyottomyysjaksojen jalkeen osoittautui hyvin haastavaksi. Tutkittujen ryhmien vélilla
oli jdlleen suuria eroja. Siind missd pohjoismaisten ja muiden ei-pakolaistaustaisten
maahanmuuttajien tilanne oli hyvin samankaltainen kuin kantavéeston, pakolaistaus-
taisten maahanmuuttajien tukitarve oli keskimadrin kolme kertaa edellisid ryhmié
yleisempdd, eikd tilanne muuttunut maassaolovuosien kuluessa. Kun kantaviestosta
alle prosentti joutui turvautumaan sosiaalitukiin jokaisena vuonna koko tutkimuksen
seitsemin vuoden tarkasteluperiodin aikana, pohjoismaisilla ja muilla ei-pakolais-
taustaisilla vastaava luku oli 2 prosenttia. Pakolaisilla tdimi osuus oli jopa 7 prosent-
tia. (Hansen & Lofstrom 2009.)

Myds Suomessa maahanmuuttajan taustalla on havaittu olevan huomattava vaiku-
tus maassaolon keston ja taloudellisen sopeutumisen véliseen yhteyteen. Esimerkiksi
Hamaéldinen ja kumppanit (2005) raportoivat OECD-maissa syntyneille maksettavan
tulonsiirtoja jo 1dhtékohtaisesti harvemmin kuin suomalaisille. Lahialueilla (Viro ja
Venijd) syntyneilld puolestaan tulonsiirrot vihenivit selvdsti maassaolon pitkittyessa.
Edellisistd poiketen niin kutsutuissa JIIS-maissa (entinen Jugoslavia, Irak, Iran, Soma-
lia) syntyneille tulonsiirtoja maksettiin kantaviest6d enemman koko tutkimuksen yh-

5 Yhdysvaltalaisten ja kanadalaisten tutkimusten kohdalla on kuitenkin syyté korostaa, etta kyseisten maiden maa-
hanmuuttopolitiikat ja niihin sidoksissa olevat sosiaalitukijérjestelméat poikkeavat huomattavasti eurooppalaisesta
seka erityisesti Suomen ja muiden Pohjoismaiden vastaavista jarjestelmista (ks. Pekkala 2004, 29-32.). Téma johtuu
ennen kaikkea siita, ettd Euroopan maissa on huomattavasti suuremmat julkiset sektorit kuin Yhdysvalloissa tai Ka-
nadassa. Tama heijastuu hyvinvointipalvelujen runsaamman tarjonnan kautta myds maahanmuuton kokonaiskustan-
nuksiin niité nostaen. (Hamalainen ym. 2005, 95).
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deksdnvuotisen tarkastelujakson ajan. Edellisten ulkopuolelle jaéneissd "Muissa mais-
sa” syntyneilld keskimdardiset tulonsiirrot kasvoivat muutaman ensimmaéisen maas-
saolovuoden ajan ja kddntyivdt timén jilkeen laskuun palatakseen maahanmuuton
alkuvaiheen tasolle noin yhdeksdn vuoden kuluttua. (Himéal4dinen ym. 2005, 43-45.)

Myds maahanmuuttajien ansiotulotason on Suomessa huomattu olevan kantavé-
eston palkkatasoa huomattavasti alhaisempi. Esimerkiksi Sarviméden (2011) tutkimuk-
sen tulokset kertoivat karua kieltdi maahanmuuttajaryhmien vélisistd eroista: Vaikka
OECD-maista tulleet miehet onnistuivat 15:sta vuoden jidlkeen miltei saavuttamaan
kantavieston tulotason, jdi OECD-maista tulleiden naisten palkkataso 70 prosenttiin
kantavdest6on kuuluvien naisten ansiotulosta. Muista kuin OECD-maista tulleiden
maahanmuuttajien tulotaso ylsi vain noin 60 prosenttiin kantavieston tulotasosta
vield 15 vuoden maassaoloajan jdlkeen. Vastaavasti tulonsiirtoja tarkastellessaan Sar-
viméki havaitsi, ettd kestdd jopa 20 vuotta ennen kuin erot OECD:n ulkopuolelta tul-
leiden maahanmuuttajien ja kantavdeston vélilld hdvidvét kokonaan. OECD-maista
tulleet puolestaan saivat koko maassaoloaikansa ajan yhta paljon tulonsiirtoja kuin
kantavdestoonkin kuuluvat kotitaloudet. (Sarviméki 2011.)

Vaikka siis ndyttdisikin siltd, ettd erityisesti OECD:n ulkopuolisista maista tulleiden
tulotaso nousee ryhmévertailuissa huomattavasti maassaolon keston myo6td, tulee kui-
tenkin ottaa huomioon, ettd timé nousu tulotasossa johtuu osittain heidén heikosta
alkutilanteestaan. Ndin ollen maahanmuuttajat saattavatkin eldi edelleen toimeen-
tulon rajamailla selvidstd tulotason noususta huolimatta. Nama ryhmikohtaiset erot
osoittavat, ettd tarkeda tietoa katoaa, mikdli maahanmuuttajien tukien kaytt64 tarkas-
tellaan ainoastaan koko maahanmuuttajavieston kautta jakamatta heitd taustamaan
tai muuttomotiivin mukaisiin ryhmiin.

2.3.4 Tyomarkkinoiden rakenne, talouden
suhdannevaihtelut ja kohorttivaikutus

Sosiaalietuuksien kéyton yleensédkin on havaittu lisddntyneen siirryttdessd 1980-lu-
vulta 2000-luvulle (esim. Hansen & Lofstrom 2003; Hu 1998; Sarviméki & Hamaildinen
2010). Ruotsalaistutkijoiden mukaan syitd tdhdn ovat sekd muutokset maahanmuut-
tajien madrissd ja maahanmuuttovirtojen kokoonpanossa etti taloudellisesta lasku-
suhdanteesta johtunut korkeampi yleinen tydttomyysaste (Hansen & Lofstrom 2003;
ks. my6s le Grand & Szulkin 2002). Esimerkiksi Tanskaa ja Ruotsia koskeneen vertai-
lututkimuksen mukaan erot elintasossa kantavieston ja erityisesti kehittyvistd maista
muuttaneiden maahanmuuttajien vililld kasvoivat selvdsti 1980-luvulta 1990-luvulle
siirryttdesséd (Blume ym. 2003). Toinen ruotsalaistutkimus osoitti maahanmuuttajien
palkkatason heikentyneen olennaisesti vuosien saatossa: Ruotsissa maahanmuut-
tajat ansaitsivat jokseenkin yhté paljon kuin ruotsalaiset itse vield 1950-70 luvuilla.
Vuodesta 1980 alkaen tilanne alkoi kuitenkin muuttua radikaalisti huonompaan. (Le
Grand & Szulkin 2002.)

Suhdannevaihtelut ovat usein arvaamattomia ja niiden vaikutukset eri vdestdnosiin
saattavat poiketa toisistaan. Yleensd suurimmat vaikutukset osuvat jo ennestddn haa-

35



36

voittuvimmissa asemissa oleviin ihmisryhmiin. Norjalaistutkijoiden mukaan maahan-
muuttajan tausta vaikuttaa myds sithen, miten taantuma vaikuttaa kyseisen ryhmén
ty6llisyyteen ja tulotasoon (Longva & Rauum 2002). Kyseisen poikkileikkaus- ja pitkit-
tdisasetelmaa hyodyntédneen tutkimuksen mukaan OECD-maista tulleilla taantuman
aikaisten irtisanomisten vaikutukset heiddn myohempéén ansiotasoonsa olivat melko
vahdisid. OECD:n ulkopuolelta tulleilla sen sijaan taantumasta johtuneet irtisanomi-
set vaikuttivat merkittdvisti heiddn myohempéadn ansiotasoonsa. Tatd havaintoa se-
littdessddn tutkijat huomasivat aiempien tyottémyysjaksojen olevan avainasemassa
ennustettaessa maahanmuuttajien palkkatasoa: aiempien tyottémyysjaksojen huo-
mioonottamisen jdlkeen tydttomyysasteen noususta johtuneiden irtisanomisten ja
keskimadrdisen ansiotason vililtd ei Pohjoismaista eikd muista OECD-maista muut-
taneilla 16ydetty endd lainkaan tilastollisesti merkitsevdd eroa kantavdestoon verrat-
taessa. Tétd vastoin, sen lisdksi ettd alueellisen ty6ttomyysprosentin nousu heijastui
eniten juuri OECD: n ulkopuolelta tulleiden ansiotasoon, myos aiemman tyottomyys-
jakson negatiivinen vaikutus tuli esiin kaikkein voimakkaimmin juuri kyseisen ryhmén
kohdalla. (Longva & Rauum 2002.)

Maahanmuuttajien tulotason on myds huomattu poikkeavan kantavéeston tulo-
tasosta nimenomaan tulojakauman alimmassa osassa: ruotsalaistutkijoiden mukaan
mitd heikoimmin palkattu jokin ammatti on, sitd suurempi on ero ndiden kahden
ryhmén saamissa palkoissa. Tulojakauman huipulla maahanmuuttajat sen sijaan an-
saitsevat jopa suhteessa paremmin kuin kantaviesto. Kyseisessd tutkimuksessa myos
maahanmuuton perusteella oli suuri vaikutus tuloeron suuruuteen nimenomaan tu-
lojakauman alimpiin osiin sijoittuvilla maahanmuuttajilla - humanitiarisistd syista
maahan tulleilla tuloerot olivat suurempia ja korostuivat entisestdin talouden taantu-
man aikana. (Hammarstedt & Sukhur 2007.) Osittain tdma johtuu maahanmuuttajille
tyypillisistd, heikommin palkatuista tyotehtdvistd. On myos esitetty, ettd matalampi
palkkataso johtuisi siitd, ettd maahanmuuttajat saavat niin kutsuttua ulkomaalaispalk-
kaa, eli heiddn kohdallaan samasta tyotehtdvastd saatu ansiotulo on kantaviest6on
ndhden pienempi (Forsander 2002, 197). Jos ansiotulot eivét riitd toimeentuloon, saat-
taa maahanmuuttaja joutua elimdin koyhyydessd pddtoimisesta tydnteostaan huoli-
matta. [lmiotd kutsutaan tyossdkdyvien kdyhyydeksi (in-work-poverty).

Suomessa Sarvimaiki kollegoineen (2014) ovat panneet merkille my6s selkeit ero-
avaisuudet eri aikoina Suomeen muuttaneiden maahanmuuttajien vélilla: heiddn mu-
kaansa 2000-luvun alkupuolella tulleet ovat parjanneet taloudellisesti huomattavasti
paremmin kuin 1990-luvun alkupuolella tulleet. Eri aikakausina tapahtuvat muutok-
set vaikuttavatkin erilailla eri ihmisryhmiin (kohortteihin) ja saattavat ndin vaikuttaa
olennaisesti pitkittdistutkimusten tuloksiin.5

Yllattavaa kylld, aiempi maahanmuuttajien tydmarkkinaintegraatiota koskeva kir-
jallisuus on pitkélti sivuuttanut makroekonomisten tekijoiden erilaiset vaikutusme-
kanismit maahanmuuttajien ja kantavdeston valilld (Barth, Bratsberg & Rauum 2002).
Edelld kuvatut tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettd erilaisilla tydmarkkinoiden raken-
teellisilla seikoilla ja suhdannevaihteluilla on keskeinen rooli maahanmuuttajien ta-

o

Kohorttivaikutuksen lisaksi myds selektiivinen maahan/maastamuutto (eli keskimaéaréisté paremmin tai huonoimmin
menestyneiden maahanmuuttajien muuttaminen maahan tai pois maasta) saattaa heikentaa erityisesti yhtena aino-
ana ajankohtana kerétyista poikkileikkausaineistoista tehtyjen paatelmien luotettavuutta (Edin, ym. 2000). Kéasitelta-
vaa aihepiirid koskevissa artikkeleissaan pitkittéisasetelmalla saatuja tuloksia on verrannut yhden ajankohdan poikki-
leikkausasetelman tuloksiin esimerkiksi Hayfron (1998) seké Longva ja Rauum (2003).

MAAHANMUUTTAJAT JA TOIMEENTULOTUKI



loudellista sopeutumista koskevien tulosten tulkinnassa. Olennaista on myos se, ettd
ndma muutokset eivit ole samanlaisia kaikissa maahanmuuttajaryhmissé, vaan hei-
jastuvat selvemmin juuri OECD:n ulkopuolisista maista tulleiden maahanmuuttajien
tyomarkkinaintegraatioon, tulotasoon ja tdta kautta myos tukitarpeeseen (Hamal4i-
nen ym. 2005). Tam&d huomio tukee maahanmuuttajien suuremmasta riskistd joutua
erilaisiin kannustinloukkuihin, joita késitelldédn seuraavassa luvussa.

24  Hyvinvointivaltion sudenkuopat

Erilaisetjarjestelmastd johtuvat tekijét saattavat heikentdd tydnhakuhalukkuutta eten-
kin sellaisilla tydeldmé&n ulkopuolella olevilla henkil6illg, joilla sosiaaliturva on eldmi-
seenriittavélld tasolla ja pitkdkestoinen. Alla erilaiset kannustinloukut esitellddn lyhy-
esti. Tdman jilkeen kisitellddn pienituloisuutta ja sitd, milld tavoin koyhyyttd voidaan
mitata maahanmuuttokontekstissa. Ennen siirtymistd aineiston kuvaamiseen esitel-
laédn vield lyhyesti tutkimuksen konteksti.

2.41 Kannustinloukut

Sosiaalitukien kaytto voi olla my0s riippuvuutta aiheuttavaa. Mikali ty61la hankitun
toimeentulon ja toisaalta sosiaaliturvan takaaman toimeentulon keskindinen suhde
on ty6llistymisen kannalta ongelmallinen, on henkil6 vaarassa jumiutua niin kutsut-
tuun kannustinloukkuun (welfare trap). Kyseessé on tilanne, jossa tyOsti tai lisdansi-
oiden hankkimisesta saatava toimeentulo on huonompi kuin sosiaaliturvasta saatava
toimeentulo. (Arajirvi 2009, 109-110.)

Maahanmuuttajien riski joutua erilaisiin kannustinloukkuihin on kantaviest6d
suurempi. Pahin niin heiddn kuin yhteiskuntapoliittiseltakin kannalta on tyéttomyys-
loukku, joka sitoo henkilon toimeentuloturvan saajaksi tavalla, joka merkitsee tosiasi-
allisesti pitkdaikaisty6ttomyyttd. (Arajarvi 2009, 110-111.) Ty6ttomyysloukulla tarkoi-
tetaan tilannetta, jossa tyon vastaanottaminen ei yksinkertaisesti kannata: palkkatulo
on niin ldhelld sosiaaliturvan takaamaa toimeentulon tasoa, ettd tyonteko ei muuta
tilannetta. Lisdksi tydnteosta aiheutuvat lisikustannukset (esim. tydmatkat ja ruokai-
lu kodin ulkopuolella) sekd saavutettujen etuuksien menettiminen (progressiivinen
verotus, asumistuen aleneminen, pdivdhoitomaksujen kasvu) vaikuttavat negatiivi-
sesti yksilon motivaatioon tehda to6itd. Huomionarvoista on, ettd VATT:n tuoreen sel-
vityksen mukaan Suomessa esimerkiksi yksinhuoltajan kohdalla tyon vastaanotta-
minen ei taloudellisista syistd kannata, ellei timén kuukausipalkka ylitd 2 600 euroa
(Viitamiki 2015, 19).

Mikaili tydnteosta saatava hyoty katoaa verotuksen kiristymisen, julkisten palvelui-
den maksujen nousun seka tulonsiirtojen vihenemisen seurauksena, saattaa henkilo
jumiutua pienipalkkaiseen ty6hon. Tamaénlaista tilannetta kutsutaan tuloloukulksi.
Helsingissd tuloloukku on muuta maata suurempi johtuen pitkalti asumisen kalleu-
desta. Byrokratialoukku puolestaan viittaa tilanteeseen, jossa lyhytaikaisen tyon vas-
taanottaminen aiheuttaa tyontekijan kannalta pitkdaikaisen ongelman, kun etuuksien
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perusteet muuttuvat ja niitd joudutaan perimédn takaisin. Ndin sindnsé kannattava
tyonteko aiheuttaa huomattavaa vaihtelua kuukausittain saatujen tulojen méarissa.
(Arajdrvi 2009, 110-111.) Lyhytaikaiset tyosuhteet johtavat usein my6s monimutkai-
seen lomakkeiden tayttoprosessiin, mikd ymmarrettdvasti aiheuttaa epédtietoisuutta
erityisesti maahanmuuttajien kohdalla.

Perusturvan katkeaminen esimerkiksi hetkellisen tyonteon takia saattaakin ilmen-
tyd suurena uhkana etenkin ihmisille, jotka eivét tunne systeemid tarpeeksi: pelko tyh-
jan pdille joutumisesta saattaa johtaa ty6tarjouksesta kieltdytymiseen mikéli tyé on
kestoltaan lyhytaikaista tai se koetaan muutoin epdvarmaksi (Isola ym. 2015). Ndin
menetetddn erityisesti maahanmuuttajia silméalla pitden arvokas kohdemaan tyéko-
kemus. Vaikka tyotulot eivdt olennaisesti parantaisikaan toimeentuloa, tyd myos ryt-
mittdd eldmad ja luo siihen uutta sisdltd4, laajentaa sosiaalista verkostoa ja lisdd yhte-
yksid tybeldamiidn ja yhteiskuntaan (Isola ym. 2015, 82). Maahanmuuttajien kohdalla
tyonteko on my®os térked viyld kohdemaan kielen ja kulttuurin oppimiseen.

Kannustinloukkuun joutumisen riski saattaa vield korostua joidenkin maahan-
muuttajaryhmien kohdalla. Esimerkiksi Hansenin ja Lofstromin ruotsalaistutkimuk-
sessa (2009) selvisi, ettd erityisesti pakolaistaustaiset maahanmuuttajat kohtaavat kan-
tavdestdd ja muita maahanmuuttajaryhmid enemmén inhimillisen pddoman arvon
alenemista ja tyonantajan suunnalta heihin kohdistuneita ennakkoluuloja. Heiddn
mukaansa juuri kyseinen ryhmai on néin ollen erityisen altis jidmé&én erilaisiin kan-
nustinloukkuihin. Tutkijat tulivat siihen johtopdatokseen, ettd etenkin pakolaistaus-
taisten maahanmuuttajien tukiriippuvuus Ruotsissa on rakenteellista (vrt. le Grand &
Szulkin 2002). Toisin sanoen, aiempi tukien saanti itsessddn ennustaa tukien varassa
elamistd myos myohemmin. (Hansen & Lofstrom 2009.)

2.4.2 Koyhyys ja yhteiskunnasta syrjaytyminen

Lukuisat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd kdyhyys on vdhdisempai sosiaalidemo-
kraattista hyvinvointivaltiomallia edustavissa maissa (Ritakallio 2002). Riittévén toi-
meentulon voidaan katsoa edistédvan merkittavésti yksilon hyvinvointia (esim. Honk-
kila 2015). Esimerkiksi Isolan ja kumppaneiden (2015) tuoreessa, koyhyysrajalla el4vi-
en suomalaisten selviytymistd ja eldméntilanteita kauden vuoden ajan seuranneessa
tutkimuksessa juuri rahapulan huomattiin aiheuttavan mittavaa toimintamahdolli-
suuksien puutetta, joka johti edelleen syrjdytymiseen.

Yksi koyhyyden mittaamistapa onkin mitata sitd juuri ihmisten subjektiivisten ko-
kemusten kautta. Téll6in tutkittavaa henkil6d pyydetdédn esimerkiksi arvioimaan, kuin-
kahdnen perheensi rahat riittdvit kuukausittaisten menojen maksamiseen tai paljon-
ko kuukauden kulutukseen minimissddn katsotaan tarvittavan rahaa. (Lindqvist 2013.)
UTH 2014 -tutkimuksen mukaan etenkin Lihi-Iddstd ja Pohjois-Afrikasta Suomeen
tulleet 20-64 vuotiaat kokivat kotitaloutensa menojen kattamisen saamillaan tuloil-
la erityisen vaikeaksi: jopa 60 prosenttia heisté koki, ettei raha riittdnyt kotitalouden
tarpeisiin. Tama osuus oli huomattavasti suurempi osuus kuin muilla maahanmuut-
tajaryhmillé (Castaneda ym. 2015).

Koyhyyttd voidaan kuitenkin mitata my®6s silloin, kun henkilon subjektiivinen ar-
vio puuttuu. Kéyhyyden mittaaminen suhteellisella tulometodilla tarkoittaa yksilon



tai kotitalouden kédytettdvissd olevien tulojen suhteuttamista vieston keskim&araisiin
tuloihin. Kéyhyysrajana on ollut tapana kéyttdd 60 (tai 50) prosenttia kaikkien kotita-
louksien ekvivalenttien kdytettdvissa olevien rahatulojen mediaanitulosta.” Ndin koy-
héksi médrittyy henkild tai kotitalous, joka saa alle 60 (50) prosenttia mediaanituloista.

Suomessa myos toimeentulotuen tarvetta kiytetddn yhtend kdyhyyden mittarina
(ks. Kangas & Ritakallio 1996): mikili kotitalous on tutkimusvuoden aikana saanut yh-
tendkin kuukautena toimeentulotukea, tulkitaan se koyhéksi (Lindqvist 2013). Ndin
madriteltynd koyhid on selvdsti enemmé&n maahanmuuttajaviestdssad - onhan heidan
keskuudessaan toimeentulotuen saanti lahes kolme kertaa yleisempéaa kuin kantava-
eston (Linnanmaki 2009). Mikéli toimeentulotuen kiytté mielletddan koyhyyden indi-
kaattoriksi, on huolestuttavaa, ettd yli neljinnes maahanmuuttajatalouksista luokittuu
koyhéksi. Kédytdnnossd tdimad tarkoittanee sitd, ettd varsin usein maahanmuuttajatalo-
uksissajoudutaan ldpikdyméaan muuton itsensd mukanaan tuomien haasteiden lisdksi
myos jatkuvaa huolta siitd, kuinka rahat riittavét perheen vélttiméattomiin menoihin.
Koska myos kisilld olevan tutkimuksen aineisto koostuu nimenomaan toimeentulotu-
kiasiakkaista, eli yhteiskunnan pienituloisista (vrt. Kuivalainen 2004), on syyt4 olettaa,
ettd he painiskelevat arjessaan samanlaisten selviytymiseen liittyvien asioiden kanssa
kuin mitd yll& késiteltiin.

25 Maahanmuuttajien taloudellinen toimeentulo Suomessa

Téssd tutkimuksessa painopiste on nimenomaan maahanmuuttajien taloudellisen
sopeutumisen seuraamisessa. Taloudellisen sopeutumisen indikaattorina kédytetdan
ansiotulotason sijaan ensisijaisesti toimeentulotuen tarvetta: mitd useampana vuon-
na yksilo joutuu tukeutumaan sosiaalitukiin, sitd heikompaa on hénen taloudellinen
sopeutumisensa. Ennen siirtymistd aineiston tarkempaan esittelyyn, kdayddan lyhyesti
vield 14pi tutkimuksen konteksti ja maahanmuuttajille Suomessa ensisijaisesti kuulu-
vat sosiaalituet.

2.5.1 Maahanmuuttajat Suomen tyémarkkinoilla — ja niiden ulkopuolella

Maahanmuutto voi tapahtua usein eri perustein, mistd syystd se jaetaan edelleen
opiskeluun, tyontekoon, paluumuuttoon, ja humanitaarisiin syihin (pakolaiset seka
turvapaikanhakijat) perustuvaan maahanmuuttoon. Kaikista ndistd ryhmistd tulee
Suomeen ihmisid my6s perhesiteen perusteella. Perheenyhdistdmista toivovalta, Suo-
messa asuvalta perheenkokoajalta edellytetddn riittavad toimeentulotasoa ennen kuin
perheenyhdistaminen on mahdollista.? Esimerkiksi puolisonsa ja kaksi alaikdista las-
taan Suomeen haluavalta perheenkokoajalta edellytetddn 2 600 euron tuloja, jotka ei-
vét saa muodostua pelkédstddn sosiaaliavustuksista. (Migri 2015.)

7 Mediaanituloilla tarkoitetaan tasséa keskimaaraisen tulonsaajan nettotuloja, kun kaikki tulonsaajat on jarjestetty tulo-
jen mukaiseen suuruusjarjestykseen, ja perheen koostumus on vakioitu.

8 Kansainvalista suojelua saavilta henkildilta (mikéli perhe on muodostettu ennen Suomeen tuloa), Suomen kansalai-
sen perheenjdsenelta tai syntyperéltaan suomalaisilta ei ole aiemmin vaadittu toimeentuloedellytyksen toteutumis-
ta. Hallitus on kuitenkin turvapaikkapoliittisessa toimenpideohjelmassaan (Valtioneuvosto 2015) esittdnyt tdman kay-
tannon purkamista. Ulkomaalaislain muutosta koskeva lakiluonnos on parhaillaan lausuntokierroksella.
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Nykyisin Suomeen suuntautuukin enenevissd méadrin puhtaasti tydperusteista maa-
hanmuuttoa etenkin EU maista mutta myos kauempaa. Esimerkiksi vuonna 2014 yh-
teensd 15 380 ihmistd muutti Suomeen EU:n alueelta. Kun samana vuonna ainoastaan
10 110 henkil6d muutti Suomesta EU-maihin, sai Suomi pelkdstddn unionin maista
muuttovoittoa 5 270 henkil64. (Tilastokeskus 2015a.) Vuoden 2013 vikiluvun kasvus-
ta jopa 90 prosenttia muodostui vieraskielisistd henkil6istd (Tilastokeskus 2014a).

Aiemmin vain noin seitsemdsosa Suomeen mydnnetyistd oleskeluluvista kuului
turvapaikanhakijoille, kiintiopakolaisille tai heidén perheenjésenilleen (Pakolaisneu-
vontary 2014). Askettiin julkaistussa Tilastokeskuksen, Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen sekd Tyoterveyslaitoksen koko Suomen 15-64-vuotiasta ulkomaalaistaustaista
védestdd vuonna 2014 edustavan Ulkomaalaista syntyperéd olevien ty0 ja hyvinvointi
2014 -tutkimuksen (tadstd eteenpdin: UTH 2014) mukaan pakolaisuus (11 %) on kui-
tenkin jo noussut opiskelua (10 %) yleisemmaiksi Suomeen muuton syyksi. Kyseisessi
tutkimuksessa maahanmuuton syy perustui osallistujien omaan ilmoitukseen (Sutela
& Larja 2015). Turvapaikanhakijoiden osalta tilanne kuitenkin muuttui olennaisesti
vuoden 2015 aikana, jolloin maahan tuli huimat 32 478 turvapaikanhakijaa (Sisdami-
nisterio 2016). Ndin ollen kansainvilistd suojelua saavien henkildiden osuus viestos-
td tulee ldhivuosina vddjadmattd kasvamaan. Todettakoon, ettd viime vuosien aikana
myds paperittomien maahanmuuttajien méaéara on ollut kasvussa.

Muita kuin kotimaisia kielid didinkielendédn puhuvien osuus on padkaupunkiseu-
dulla selvésti suurempi kuin koko maassa keskiméarin. Vuoden 2015 alussa Helsingin
viestostd 13,5 prosenttia (83 549 hl6) oli muita kuin suomen, ruotsin tai saamen kiel-
td puhuvia. Koko maassa vastaava osuus oli 5,7 prosenttia. Kuten koko maassa myos
Helsingissd kolme suurinta maahanmuuttajaryhmai ovat venajédn (20 % kaikista Hel-
singin vieraskielisistd), viron (14 %), somalin (9 %) ja englannin kielta (7 %) didinkie-
lenddn puhuvat. (Helsingin kaupungin tietokeskus 2015.)

Vuonna 2015 Suomeen saapuneista myonteisen turvapaikkapéatoksen tai oleske-
luluvan saaneista turvapaikanhakijoista noin 6 000 henkilén ennustetaan asettuvan
asumaan Helsingin seudulle, ja ndistd puolet Helsinkiin (Helsingin kaupungin tieto-
keskus 2015). Tulevaisuudessa maarét kasvavat huomattavasti sekd perheenyhdista-
misten ettd uusien tulijoiden my6td: uuden vdestdennusteen mukaan Helsingin seu-
dun vieraskielinen véest6 tuplaantuu vuoteen 2030 mennessé. (Helsingin kaupungin
tietokeskus 2016.)

Tilastokeskuksen tydssdkdyntitilaston mukaan vuonna 2013 ty6llisid 20-64 vuoti-
aita oli ulkomaalaistaustaisia 52,5 prosenttia ja suomalaistaustaisista 71,4 prosenttia
(Tilastokeskus 2015b). Helsingissé vieraskielisten ty6llisyysaste oli kyseisend vuonna
51,3 prosenttia (Helsingin kaupungin tietokeskus 2015.) Tydllisyysasteen kasvun on
my6s Suomessa huomattu olevan vahvasti sidoksissa henkilon taustaan. Esimerkiksi
Héamildisen ja kumppaneiden (2005) tutkimuksessa OECD-maissa syntyneiden ty6l-
lisyys Suomeen muuton jédlkeen oli jo 1ihtékohtaisesti varsin korkealla tasolla. Vaikka
kaikilla OECD-maiden ulkopuolelta tulleiden ryhmillé voitiin havaita tyollisyyden kas-
vua Suomessa vietetyn ajan kuluessa, oli ndiden ryhmien vélilld merkittdvdd vaihtelua.
Erityisen voimakasta kasvu yhdeksdnvuotisen tarkastelujakson aikana oli ldhialueilla
(Viro ja Vendjd) syntyneilld (+25 % yksikkod). JIIS-maissa (ent. Jugoslavia, Irak, Iran,
Somalia) ja edellisten ryhmien ulkopuolelle jadneissd Muissa maissa syntyneilld kas-



vu oli vastaavasti 15 prosenttiyksikon luokkaa. Myonteisestd kehityksestd huolimatta
JIIS-maissa syntyneilld heikko ldahtotilanne heijastui alhaisempina tyollisyyslukuina
vield yhdeksdn vuoden jdlkeen maahanmuutosta. (Himéldinen ym. 2005, 37.)

My6s Suomessa maahanmuuttajien tydsuhteet ovat usein maéra- tai osa-aikaisia.
Lisdksi esimerkiksi UTH- 2014 tutkimus osoitti, ettd my6s maahanmuuttajien ty6ajat
ovat useammin epétyypillisid suomalaistaustaisiin verrattuna. (Sutela 2015.) Koska
UTH-tutkimuksessa pystyttiin osittain huomioimaan myos lyhytaikaiset tydsuhteet,
ndyttaytyikin maahanmuuttajien tyollisyys kyseisessd tutkimuksessa huomattavasti
positiivisemmassa valossa mitd edelld esitettiin: tutkimuksen mukaan ulkomaalais-
taustaisten henkil6iden (20-64 v.) tyollisyysaste oli 63,7 prosenttia vuonna 2014, kun
saman ikdisen suomalaistaustaisen vieston tyollisyysaste oli 73,7 prosenttia. Ero tyol-
listen méérissa rekisteri- ja haastattelututkimuksen vililld johtuu siitd, ettd maahan-
muuttajille ominaiset lyhytkestoiset tydsuhteet, kuten osa-aikaisuus tai kausittaiset
ty6t, jadvit yleensa rekisteritilastojen ulkopuolelle (Larja & Sutela 2015, 73).

Jos maahanmuuttaja ei l6yda toitd, ei ole typmarkkinoiden kdytettdvissd tai hdnen
palkkatasonsa on niin alhainen, ettei hdn selvid arjesta ansiotuloillaan, voi hdn hakea
taloudellista tukea toimeentulonsa turvaamiseksi. Alla esitellddn vield lyhyesti maa-
hanmuuttajan keskeisimmait tuet eli Kelan ty6ttdmyysetuudet ja kunnan toimeentu-
lotuki, joka maksetaan hiljattain Suomeen tulleille maahanmuuttajille valtion tuke-
mana kotoutumistukena.

2.5.2 Maahanmuuttajien taloudellisen toimeentulon tukeminen Suomessa

Kuinka maahanmuuttajien taloudellista sopeutumista sitten kdytdnnossd Suomessa
tuetaan? Viranomaistahojen puolelta kotouttamislain tavoitteiden onnistunut edis-
tdminen tarkoittaa sitd, ettd maahanmuuttajille tarjotaan vilineet omaehtoiseen toi-
mintaan suomalaisessa yhteiskunnassa. Vuoden 1999 kotouttamislain voimaantu-
losta ldhtien sekd tyomarkkinatuki® ettd toimeentulotuki maksettiin niin kutsuttuna
kotoutumistukena sellaisille maahanmuuttajille, joilla oli oikeus kotoutumissuunni-
telmaan. Vuoden 2011 syyskuussa tuli kuitenkin voimaan uusi kotoutumisen edista-
misté koskeva laki, jonka piiriin kuuluvat kaikki maahanmuuttajat. (Eronen ym. 2014.)
Toisin sanoen, nykyisin kaikilla maahanmuuttajilla on oikeus saada Suomessa kotou-
tumistaan tukevia palveluita, jotka auttavat heitd integroitumisessa yhteiskuntaan ja
tydeldméddn. Kotouttamislain mukaan maahanmuuttajalla on esimerkiksi oikeus al-
kukartoitukseen, jossa selvitetddn onko hénelle tarpeellista tehdd edelld mainittu ko-
toutumissuunnitelma. Kotoutumissuunnitelmassa sovitaan tarpeellisista kotoutumis-
ta tukevista toimenpiteistd ja tyollistymistd edistdvistd palveluista kuten kotoutumis-
koulutuksesta ja omaehtoisesta opiskelusta.'

9 Kelan kotoutumistuesta ei enaa ole kéytetty kotoutumistuen kasitetta 1.1.2015 jalkeen.

10 Sarvimaen ja Hdmaélaisen (2016) kotoutumissuunnitelman vaikutuksia arvioineen tutkimuksen tulokset osoittivat ko-
toutumissuunnitelman laatimisen kasvattaneen maahanmuuttajien keskimaaraisia palkka- ja yrittajatuloja kymmenen
vuoden seurantajakson aikana jopa 47 prosenttia enemman kuin vertailun kohteena olleilla maahanmuuttajilla, joilla
tata suunnitelmaa ei ollut. Tama tarkoittaa keskimaarin 20 000 euroa suurempia tuloja kymmenen vuoden aikana ko-
touttamissuunnitelmaan sitoutuneilla maahanmuuttajilla. Samalla suunnitelman tehneiden maahanmuuttajien saa-
mien sosiaalietuuksien maara laski selvasti. (Sarvimaki & Hamalainen 2016.) Kotoutumissuunnitelmat ja -koulutukset
ovat kéytossa kaikissa Pohjoismaissa. Niité on kuitenkin taloustieteellisessa tutkimuksessa myds kritisoitu tehotto-
muudesta etenkin Tanskassa, jossa osallistuminen kotoutumiskoulutukseen on suurimmalle osalle maahanmuutta-
jista pakollista ja samalla ehtona sosiaalietuuksien seka pysyvan oleskeluluvan saamiselle. (Eronen ym. 2014.)
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2521 Kelan tydttdmyysturva maahanmuuttajille

Mikéli maahanmuuttaja on tydtdn, mutta tihtdimessa on tydnteko ja/tai opiskelemi-
nen, edelld kuvattu kotoutumissuunnitelma laaditaan yhteistydssd maahanmuutta-
jan kotikunnan ja ty6- ja elinkeinotoimiston kanssa. Suunnitelma laaditaan kerral-
laan enintdén vuodeksija sen enimmadiskesto on kolme vuotta. Suunnitelmaa voidaan
kuitenkin tilanteen néin vaatiessa jatkaa vield maksimissaan kaksi vuotta. (Kela 2014;
lisdd kotoutumissuunnitelmasta esim. Eronen ym. 2014; Tyo- ja elinkeinoministerio
2014.) Kotoutumissuunnitelma on myos velvoittava: mikéli suunnitelman kohteena
oleva henkild kieltdytyy noudattamasta kotoutumissuunnitelmassa sovittuja toimen-
piteitd, tyo- ja elinkeinotoimisto voi rajoittaa hdnen oikeuttaan ty6ttomyysturvaan.
Padsddntoisesti tydmarkkinoiden kdytdssd olevat maahanmuuttajat saavat Kelalta TE-
toimiston kautta joko tydmarkkinatukea tai peruspéivdrahaa sen mukaisesti, tayttyyko
peruspéivirahan kohdalla vaadittu tyossdoloehto vai ei (kuvio 1).

[ Kuvio 1. Maahanmuuttajien paéasialliset tuet ja niistd huolehtivat tahot

Asiakas on tyoton,
tavoitteena on
koulutus ja/tai tyo

¢ 4

Asiakas on toissa tai
tydvoiman ulkopuolella

a Sosiaali- ja terveys- \
i Alkukartoitus/ viraston maahanmuutto-
TE-toimistot kotoutumis- yksikko tai kunnan
\ suunnitelma palvelupiste /
Tyottomyysturva Toimeentulotuki

e Sosiaali- ja terveysvirasto
tekee paatdksen

Tukip&aatos e 1-3 (max. 5) ensimmaista
vuotta kotoutumistukena

e Taman jalkeen tarvittaessa
normaalina toimeentulo-
tukena

o Kela tekee paatoksen

e Maahanmuuttajat saavat
normaalia tyomarkkina-
tukea (tai peruspaéiva-
rahaa) samoin perustein
kuin kantavaestokin

2.5.2.2 Toimeentulotuki ja kotouttamistuki

Suomeen esimerkiksi ennalta solmituun tyosuhteen tulleen henkilon toimeentulo uu-
dessamaassa koostuu todennékéisesti hyvin toisen tyyppisistd aineksista kuin esimer-
kiksi pakolaisina tdnne tulleiden. Valtion ja asuinkunnan tehtdvdni onkin huolehtia
my0s jalkimmaéisen ryhmén kotoutumisen edistdmisestd sekd riittdvastd vihimmadis-
toimeentulosta. Mikili maahanmuuttaja ei esimerkiksi idn, tyokyvyttomyyden, opis-
kelun, lasten hoidon tai tydnteon vuoksi pysty rekisterdityméén ty6ttomaksi tyonha-
kijaksi, on hdn mahdollisesti oikeutettu saamaan sosiaali- ja terveysviraston kotou-
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tumistukea ja my6hemmin tarvittaessa toimeentulotukea (kuvio 1). Jilkimmaéisessé
tapauksessa tuki vastaa normaalia toimeentulotukea, jota maahanmuuttajat saavat
samoin perustein kuin kantaviestokin.

Toimeentulotuki on viimesijainen tukimuoto Suomessa. Tuen madrddn vaikuttaa
kotitalouden koko ja rakenne (taulukko 1), ja sitd varten tehd4édn aina tarveharkinta,
jossa kaikkien perheenjdsenten tulot ja niiden riittdvyys arvioidaan. Asiakas uusii tu-
kihakemuksensa yleensd muutaman kuukauden vilein ja toimittaa kuitit kotitalouden
suurimmista menoeristd, kuten vuokrista, yhdessa pankkitiliotteensa kanssa. Pienet-
kin muutokset kotitalouden taloustilanteessa vaikuttavat yleensi saadun tuen maa-
radan. Maahanmuuttajilla tuensaanti on maahanmuuton alkuvaiheilla sidottu erilaisiin
kotouttamispoliittisiin toimenpiteisiin: kotoutumissuunnitelman noudattamatta jét-
tdminen vaikuttaa tuensaantiin tukea alentavasti. Vaikka kotitalouden kaikki etuudet
(esim. ty6ttomyysturva tai sairauspdivdraha) vihentédvit taysimaariisesti toimeentu-
lotuen méédras, jatetddn ansiotuloista kuitenkin aina 20 prosenttia (korkeintaan 150
euroa) kannustusmielessi asiakkaalle. (Sosiaali- ja terveysministeri6 2014.)

Taulukko 1. Toimeentulotuen perusosat Suomessa 1.1.2015 alkaen

Taysi perusosa
(euroa/kk)

Yksin asuva henkild 485,50
Yksinhuoltaja 534,05
Muu 18 vuotta tayttanyt henkild 412,68
Vanhempiensa tai vanhempansa luona asuva 18 v. tayttanyt 354,42

10-17-vuotias lapsi

1. lapsi 339,85
2. lapsi 315,58
3.+ lapsi 291,30

Alle 10-vuotias lapsi

1. lapsi 305,87
2. lapsi 281,59
3.+ lapsi 257,32

" Perusosaa voidaan alentaa enintaan 20 prosentilla silloin, jos toimeentulotuen hakija kieltdytyy tarjotusta tydsté tai
muusta tydvoimapoliittisesta toimenpiteesté tai jos taysi-ikdinen, ammatillista koulusta vailla oleva alle 25-vuotias
keskeyttda koulutuksen tai kieltdytyy koulutuksesta. Mikali henkild kieltdytyy toistuvasti, perusosaa voidaan alentaa
enintdan 40 prosentilla. (Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveysvirasto 2014.)
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Vuoden 2015 aikana yhteensd 3 023 pddhenkil6d kotitalouksineen sai Helsingissa so-
siaali- ja terveysviraston kotoutumistukea (Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveys-
viraston tilastoportaali 2015). Lisdksi huomattavasti useampi maahanmuuttaja sai
normaalia toimeentulotukea. Esimerkiksi vuonna 2010, jolloin Helsingin vdestosta
8,2 prosenttia oli maahanmuuttajia, heille kohdistui jopa 27 prosenttia Helsingin kau-
pungin sosiaali- ja terveysviraston toimeentulotukimenoista. (Tervola & Verho 2013.)

Aiemmista, tulometodia kéyhyyden maéérittelyssda hyodyntédneistd tutkimuksista
tiedetddn, ettd toimeentulotukiasiakkaista reilu neljannes jda alle kdyhyysrajan (ko.
tutkimuksessa alle 50 % mediaanituloista) ilman toimeentulotulotuen huomioon ot-
tamista. Tuen huomioimisen jédlkeen vastaava osuus oli 10 prosenttia, miké tarkoit-
taa sitd, ettd kyseisessd tutkimuksessa toimeentulotuki nosti 16 prosenttia tukea saa-
neista kotitalouksista koyhyysrajan yldpuolelle. (Kuivalainen 2004.) Tédstd huolimatta
toimeentulotukea laajasti tutkineen Kuivalaisen mukaan toimeentulotukiasiakkaiden
elinolot poikkeavat huomattavasti muusta viestostd: Pienituloisuus on yleistynyt vii-
meisen kahdenkymmenen vuoden aikana huomattavasti. Merkittavalld osalla kysei-
sen tutkimuksen kohteena olleista toimeentulotuen asiakkaista huono-osaisuus oli
kasaantunut, miké lisdsi muunkin kuin rahallisen sosiaalityon tarvetta. Tutkimukses-
samyoOs toimeentulotuen taloudellisia kannustimia pidettiin usein riittdiméttdmind ja
toimimattomina, joskin silti tdrkeind. (Kuivalainen & Sallila 2013.)

Toimeentulotuen kéytto6n yleensakin liittyy negatiivisia asenteita ja toimeentulo-
tuen kiyttdjat usein leimataan laiskureiksi, jotka eivdt edes yritd ratkaista kohtaamiaan
ongelmia (Kangas & Sirki6 1996). Kéyhyyden aiheuttaman toimintamahdollisuuksi-
en vdhenemisen ja siitd johtuvan syrjdytymisriskin ohella kotoutumis- tai toimeentu-
lotukea saavaan maahanmuuttajaan saattaa siis kohdistua ylldttavid reaktioita myos
ympdristostadn. Kantavdeston kielteinen asennoituminen toimeentulotukea tarvitse-
vaan maahanmuuttajaan voi hiertda ryhmien vélisid suhteita ja hankaloittaa edelleen
maahanmuuttajan positiivisen kisityksen ylldpitdmistd itsestddn - joka jo ennestdan
voi olla haasteellista maan vaihdosta johtuvan statuksen alenemisen takia (Aycan &
Berry 1996).

26 Teoriaosuuden yhteenveto ja tutkimuksen tavoite

Kotoutumisprosessin taloudellinen tukeminen on vastaanottavan maan nakdkulmas-
takannattavaa myos siitd syystd, ettd henkisten, taloudellisten ja sosiaalisten ongelmi-
en lisdksi pitkddn kestdnyt tyottomyys tai vajaatyollisyys voi aiheuttaa maahanmuut-
tajassa syvélle juurtunutta tyytymattomyyttd ja katkeroitumista vastaanottavaa maata
kohtaan (Levecque, Lodewyckx & Vranken 2007). Edelld kuvatut osittain keskendian
ristiriitaisetkin tutkimustulokset Suomessa ja maailmalla kuitenkin osoittavat, ettd
maahanmuuttajien taloudellisesta sopeutumisesta tarvitaan lisdd tietoa. Avainase-
massa aihepiirin tutkimisessa ovat eritoten pitkittdistutkimukset, joiden avulla ilmi6ita
ja niiden vilisid suhteita pystytdédn luotettavasti selittdmaén (Biichel & Frick 2003a).
Taloustieteessé taloudellista integraatiota on mitattu vertaamalla maahanmuutta-
jien tydmarkkina-asemaa tai sosiaaliturvan kiytt6d taustaominaisuuksiltaan vertai-



lukelpoiseen kantaviestoon (Tervola & Verho, 2013; ks. esim. Sarviméki 2010; 2011).
Kattavimman kuvan ilmiostd saa yhdistdmalld ndmaé kaksi ndkékulmaa samaan pitkit-
tdistutkimukseen. Suomessa maahanmuuttajien integroitumista tyémarkkinoille on
tutkittu pitkittdisasetelmaa hyodyntdmalld melko paljon (esim. Forsander 2007; Ha-
méldinen ym. 2005; Linnanmaiki-Koskela 2010; Perhoniemi & Jasinskaja-Lahti 2006;
Sarviméki 2011). Maahanmuuttajien sosiaalitukien kdyttod kartoittavaa pitkittdistut-
kimusta sen sijaan 16ytyy huomattavasti vidhemmaén. Suomessa etenkin Sarvimaéki ja
Hamadldinen ovat tutkineet maahanmuuttajien sosiaalitukien kédytt6d koko Suomen
tasolla (Hamaldinen ym. 2005; Sarviméki 2010; 2011; Sarvimaki ym. 2014). Vastaavaa
tutkimusta ei kuitenkaan ole tehty paikallistasolla. Helsingissd maahanmuuttajien
suhteellinen osuus vdestostd on selvdsti suurempi kuin muualla Suomessa, jolloin
aihepiirid koskevan tutkimustiedon tarpeellisuus korostuu entisestdén. Myos ty6-
markkinoilla saattaa ilmetd eroavaisuuksia paddkaupunkiseudun ja koko maan valilla.

On myos merkillepantavaa, ettd maahanmuuton ja hyvinvointivaltion suhdetta on
aiemmin kisiteltylahes yksinomaan taloustieteellisissa julkaisuissa. Tdstd syystd myos
edelld kuvattu katsaus aiheeseen painottuu vahvasti taloustieteelliseen tutkimuspe-
rinteeseen. Kattavan kuvan saamiseksi ilmi6ta on hyvé tarkastella poikkitieteellises-
ti, silld - kuten edelld todettiin - uuteen maahan sopeutumisen eri ulottuvuudet ovat
vahvasti yhteydessa toisiinsa. Késilld oleva tutkimus pyrkii osaltaan tuomaan sosiaa-
lipsykologisempaa nidkokulmaa nyt késiteltdvddn aihepiiriin soveltamalla tutkimus-
perinteeseen kuuluvia teoreettisia viitekehyksia maahanmuuttajien taloudellisen so-
peutumisen tarkasteluun.

Tdssd tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena maahanmuuttajien kohdalla on
se, edesauttaako toimeentulotuki heidéin myShempii taloudellista riippumatto-
muuttaan vai onko sen vaikutus enemmainkin passivoiva. Tutkimus pyrkii selvitta-
main pitkittdisasetelmaa hyodyntden, mitka eri tekijdt vaikuttavat Helsingissd asuvien
maahanmuuttajataustaisten henkil6iden toimeentulotukitarpeeseen ja siitd irtautu-
miseen. Aiempaan maahanmuuttajien taloudellista sopeutumista késittelevddn kan-
sainviliseen kirjallisuuteen sekd ihmisten kéyttaytymistd selittdviin teorioihin nojaten
tarkasteluun valikoitui mukaan erilaisia yksilollisid valmiuksia ja sosiaalisia resursseja
kuvaavia tekijoitd. Koska tutkimus keskittyi yhden tukiasiakaskohortin seuraamiseen
sekd talouden laskusuhdannetta edeltdneend aikana ettd sen aikana, pyritddn tulos-
ten perusteella esittdimadn padtelmid myos yleisen taloudellisen tilanteen heikkene-
misen vaikutuksesta tutkittavaan ilmioon.

Edelld kuvatut tutkimustulokset korostivat eri maahanmuuttajaryhmien vélisia
eroja heidén taloudellisessa sopeutumisessaan seki tydllisyyden ja palkkatason ettd
sosiaalitukien tarpeen kautta tarkasteltuna. Ilmion kokonaisvaltaisen ymmértdmisen
edistdmiseksi maahanmuuttajat on hyva jakaa ryhmiin esimerkiksildhtomaan, alueen
tai tulosyyn mukaan. Alla kootaan edelli esitettyyn teoriaan pohjautuvat tutkimusky-
symykset (tarkemmat tutkimushypoteesit ks. liite 1).
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Tutkimuskysymykset:

1. Miten Helsingissd asuvat maahanmuuttajat poikkeavat kantavdestostd toimeentu-
lotuen tarpeen keston suhteen pitkdn aikavilin tarkastelussa? Tasoittuvatko maa-
hanmuuttajien ja kantavédeston véliset erot vuosien kuluessa ja mitka tekijét tdhan
vaikuttavat?

2. Miten eri maahanmuuttajaryhmét poikkeavat toisistaan tuen tarpeen keston suh-
teen? Miten maahanmuuttajakohtaiset tekijat vaikuttavat toimeentulotuestairtau-
tumiseen eri maahanmuuttajaryhmissd?

3. Miten tarkasteltujen ryhmien ty6llisyys on kehittynyt tutkimuksen kuuden tarkas-
teluvuoden aikana? Miten ndma ryhmét sijoittuvat toimeentulotukitarpeen ja paa-
asiallisen toiminnan mukaan muodostettuihin toimeentulokategorioihin? Mitka
tekijat selittavat tilannetta, jossa pelkkd ansiotulo ei riitd toimeentuloon?

4. Kuinka yleistd koyhyys on tutkituissa ryhmissé ja mitk tekijat ennustavat pienitu-
loiseen asuntokuntaan kuulumista?
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3 AINEISTO JAKAYTETYT METODIT

Kisilld oleva tutkimus on osa Helsingin kaupungin tilasto- ja tutkimusohjelmassa
2011-2015maédriteltyd hanketta Maahanmuuttajien ja kantavdestdn toimeentulotuki-
asiakkuuksien seuranta. Ennen siirtymistd pitkittdisanalyysien tuloksiin, tutkimuksen
asetelma, aineisto ja kdytetyt mittarit esitellddn tarkemmin. Liséksi esitetddn keskeisid
aineistoa kuvaavia tunnuslukuja.

31  Tutkimusasetelma

Tutkimusaineistona toimii Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveysviraston tuotta-
ma toimeentulotuen asiakkaista koostuva aineisto. Toimeentulotuki on kotitalous-
kohtainen tukimuoto, mistd syystd tdimédn tutkimuksen tutkimusyksikké on yhden
tai useamman henkil6n muodostama kotitalous. Tutkimus on kokonaisotos kaikista
Helsingissd vuonna 2006 asuneista ja kyseisend vuonna toimeentulotuen piiriin uu-
sina asiakkaina tulleista kotitalouksista, joista keskityttiin maahanmuuttajiin. Ver-
tailuryhména toimivat vastaavasti kaikki vuonna 2006 tuen piiriin uusina asiakkaina
tulleet kantavdeston edustajat. Vuosi 2006 valikoitui tutkimuksen aloittamisvuodeksi
siitd syystd ettd se on ensimmaiinen vuosi, josta aineisto nykyisessa laajuudessaan oli
saatavilla. Koko vdeston tasolla vuonna 2006 toimeentulotuen tarve oli vield laskus-
sa ja taloudellinen tilanne oli hyvd. Tutkimuksen arvo muodostuu siité, ettd vuoden
2006 toimeentulotuen uusia asiakaskotitalouksia seurataan eri rekisteritietojen kaut-
ta aina vuoteen 2011 saakka.

Kotitalouden sosiaalitoimessa asioivaa henkil6d kutsutaan kotitalouden pdidhen-
kiloksi. Kotitalouteen lasketaan kuuluvaksi pddhenkilon lisdksi timén kanssa mah-
dollisesti yhdessi asuva puoliso (avio/ avopuoliso tai rekisterdity parisuhde) seké alle
18-vuotiaatlapset, eli niin kutsutut tukipaiatokseen osalliset. Toimeentulotukea saavis-
sa kotitalouksissa asuvat téysi-ikdiset nuoret tilastoidaan erillisiksi kotitalouksikseen,
jotka tilanteesta riippuen joko saavat tai eivét saa toimeentulotukea. Tutkimuksessa
keskityttiin kohderyhman toimeentulotuen asiakkuuden ajalliseen kestoon euromaé-
rédisten tukikertymien tarkastelun sijaan."

Téssd tutkimuksessa maahanmuuttajataustaiset asiakkaat on maéritelty kotitalo-
uksiksi, joissa kotitalouden pddhenkilé on maahanmuuttajataustainen mies tai nainen
mahdollisen puolison kansalaisuudesta riippumatta (vrt. Sarviméki 2010). Néin ollen
maahanmuuttajataustaisten padhenkil6iden kotitaloudessa voi asua myos kantasuo-
malaisia ja kantasuomalaisten pddamiesten kotitaloudessa vastaavasti maahanmuutta-
jataustaisia henkil6itd. Aineiston rakenteesta johtuen kotitalouksia kuvataan padosin
kotitalouden péadhenkil6d kuvaavien muuttujien kautta. Perheeseen liittyvid tekijoita

12 Euroméaaréista tarkastelua ei suoritettu siita syysta, ettd aineiston perusteella ei ollut mahdollista laskea p&atokseen
osallisten ikaa, mikéa alle 18-vuotiaiden kohdalla vaikuttaa tukimaaériin (taulukko 1). Saadun tuen maaria eri maahan-
muuttajaryhmissa ovat Helsingin kaupungin sosiaali-ja terveysviraston toimeentulotuen asiakasrekisteriaineistolla
vuoden 2010 osalta vertailleet Tervola ja Verho (2013, 71-88).
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on huomioitu kaksi: yhdessd asumiseen perustuva parisuhde ja lasten maara. Pelk-
kid maahanmuuttajia koskevissa analyyseissd huomioitiin my6s parisuhde Suomen
kansalaisen kanssa (vrt. Karvinen & Sarvimiki 2008).

Maahanmuuttajien tukitarvetta seka siitd irtautumista tarkasteltiin kayttamalla
taloudellisen sopeutumisen indikaattorina kotitalouksien toimeentulotuen tarvetta
vuosina 2007-2011. Aineistoon liséttiin Tilastokeskuksen etdkéyttojarjestelméassa tut-
kimuksen perusjoukon véesto-, tydssdkdynti- ja tulotilastoja. Ndin tukea vuonna 2006
ensimmaistd kertaa hakenut kotitalous saatiin pidettyd mukana tarkastelussa myos
sellaisena vuosina, kun se ei saanut toimeentulotukea. Kausaalisuusehtoa noudatta-
en aiempien vuosien muuttujilla ennustettiin mydhempien vuosien tilannetta. Tut-
kimus tehtiin tilastollisin menetelmin tietosuojalakia noudattaen.

3.2  Aineiston rajaukset

Téssd tutkimuksessa seurattiin ainoastaan niitd henkil6itd, joiden asuinkunta oli kul-
loinkin tarkastelun kohteena olleena vuonna Helsinki."”” Tdhdn tytikdiseen vdestoon
keskittyneeseen tutkimukseen valikoituakseen kotitalouden padhenkilon taytyi myos
olla tdysi-ikdinen tutkimuksen tarkastelujakson alkaessa vuonna 2006.'* Aineisto ra-
jattiin edelleen kisittimain ainoastaan tydikiiset (18-64 v.) pddhenkil 6t kotitalouksi-
neen. Ikdrajausta kuitenkin kavennettiin vuosi vuodelta niin, ettd esimerkiksi tarkas-
teltaessa viimeisen seurantavuoden (2011) tilannetta, rajattiin vuonna 2006 asiakkaiksi
tulleiden kotitalouksien padhenkil6iden ikd vuosiin 18-59. Ndin kotitalouden padhen-
kil6 voitiin laskea kuuluvaksi tydikdiseen vdestoon vield tutkimuksen viimeisend seu-
rantavuonna kuusi vuotta myohemmin. Aineistosta rajattiin ulos myds tutkimuksen
seurantajakson aikana kuolleet henkil6t.

Mikili kotitalous oli saanut positiivisen tukipditoksen vuonna 2006, mutta sille
ei asiakasrekisterin mukaan ollut rekisterdity toimeentulotukisiirtoja kyseiselle vuo-
delle, kotitalous jétettiin aineistoon ainoastaan siind tapauksessa, ettd se oli saanut
tukea vuonna 2007 (myonteinen tukipditos oli todenndkoisesti tullut loppuvuodes-
ta, jolloin maksu on siirtynyt seuraavan vuoden alkuun). Néin pyrittiin ehkdisemain
vuonna 2006 positiivisen tukipdidtoksen saaneiden kotitalouksien, jotka eivét syysta
tai toisesta kuitenkaan koskaan varsinaisesti nostaneet heille myonnettya tukea, tu-
leminen mukaan aineistoon.

Vuoden 2006 uusien toimeentulotukiasiakkaiden kohortista muodostetun aineis-
ton havaintoméaariksi muodostui edelld kuvattujen rajausten jilkeen 3 742 kotitalo-

'3 Kotitalous voi saada toimeentulotukea pelkan kunnassa oleskelun perusteella riippumatta siité, onko kunta kotitalou-
den jasenten vakituinen asuinkunta ja/ tai onko hanella vakituiseksi luokiteltua asumusta kunnassa. Koska Tilastokes-
kuksen asuinkunta-muuttuja oli kuitenkin ainoa muuttuja, jonka avulla kotitalouden asumista Helsingissa voitiin seu-
rata lapi ajan, paadyttiin tassa tutkimuksessa seuraamaan ainoastaan niita henkiloita, joiden asuinkunta oli kulloinkin
tarkastelun kohteena olleena vuotena Helsinki. Nain ollen aineistosta jouduttiin pudottamaan pois 405 kotitaloutta
(joista 58 oli maahanmuuttajataustaisia), joiden asuinkunta oli muu kuin Helsinki vuonna 2006 tai he oleilivat Helsin-
gissa, mutta eivat olleet rekisterdineet sita asuinkunnakseen.

14 Koska maahanmuutto on Suomessa vield melko uusi ilmid, ei tdssa tutkimuksessa ollut vielé juurikaan mukana maa-
hanmuuton toisen polven edustajia. Tata paattelya tukee esimerkiksi Sarviméen ym. (2014) havainto, jonka mukaan
Suomessa syntyneista ulkomaalaistaustaisista henkildisté jopa 80 prosenttia oli alaikaisia vield vuonna 2014.

MAAHANMUUTTAJAT JA TOIMEENTULOTUKI

49



50

utta. Niist4 kotitalouden pddhenkilon mukaan tarkasteltuna 1 056 (28 %) oli maahan-
muuttajataustaisia ja 2 686 (72 %) kantavdest6d edustavia kotitalouksia.

3.3 Kaytetyt ryhméjaot ja muuttujat

Téssd alaluvussa esitellddn tutkimuksessa kaytetyt muuttujat. Ennen siirtymista var-
sinaisiin tuloksiin kdyd&én vield lapi tutkimuksessa kiytetyt menetelmét. ja tutustu-
taan kdytettyyn aineistoon.

3.3.1 Selitettdvat muuttujat

Toimeentulotukiasiakkuus Tdssad pitkittdistutkimuksessa huomio keskitettiin tuki-
tarpeen kestoon. Ndin toimeentulotuen asiakkaaksi madrittyi sellainen helsinkildi-
nen kotitalous, joka oli ylipddtddn saanut toimeentulotukea kulloinkin tarkastelun
kohteena olleen vuoden aikana riippumatta vuosittaisista tukikuukausien méarista tai
tuen euromdadrastd. Kotitalouksilla saattoi ndin olla yhdestéd kuuteen tukivuotta. Asi-
akkuustiedoista muodostettiin myos kaksi summamuuttujaa: yhtédjaksoiset toimeen-
tulotukivuodet seki tutkimuksen kuusivuotisen tarkasteluperiodin aikana kertyneet
tukivuodetyhteensi. Lisdksi muodostettiin kaksiluokkainen arvoa paluuaktiivisuus
tuen piiriin -muuttuja, joka kuvaa mahdollista palaamista toimeentulotuen saajaksi
vdhintddn yhden vuoden tauon jédlkeen.

Piddasiallinen toiminta Pddasiallinen toiminta kuvaa kotitalouden padhenkilon tilan-
netta tyomarkkinoilla vuoden pisimmin toiminnan mukaan tarkasteltuna (tyollinen,
ty6ton, opiskelija, ja muut tyévoiman ulkopuoliset). Muihin tygvoiman ulkopuolisiin
yhdistettiin (tyottomyys)eldkeldiset, varus- tai siviilipalvelumiehet sekd muut ty6voi-
man ulkopuolella olevat henkil6t, silld kyseiset luokat olisivat muutoin jééneet liian
pieniksi. Koska Suomen laki ei salli alle 18-vuotiaiden tydssdkdyntitiedon rekisteroi-
mistd, korvattiin 18-vuotiaiden kohdalla koko vuoden padasiallista toimintaa kuvaava
muuttuja vuoden 2006 viimeisen viikon tilannetta kuvaavalla tiedolla.

Toimeentulokategoriat Koska edelld kuvatut toimeentulotuen saamista kuvaavat
muuttujat eivit ota huomioon tutkimuksen kohderyhméén kuuluvien henkildiden
laajempaa tyomarkkinatilannetta, muodostettiin uusi muuttuja yhdistdmaélld mah-
dollinen tuen saanti padhenkilon vuoden pédiasialliseen toimintaan. Kotitalous luo-
kiteltiin kuuluvaksi yhteen seuraavista luokista: 1. Padhenkilo oli t6issd, kotitalous ei
saanut toimeentulotukea (" pelkkdi tyé”); 2. Kotitalous ei saanut toimeentulotukea eikd
sen padhenkilo ollut toissd vaan opiskeli, oli tydton, kotona hoitamassa lapsia tms.
("ei-tydlliset, ei tukea”); 3. Padhenkilo oli sekd toissi ettd kotitalous sai toimeentu-
lotukea ("tyd ja tuki”); 4. Paddhenkilo ei ollut t6issd, kotitalous sai toimeentulotukea
(" pelkkdi tuki”).



Pienituloisuus Pienituloiseksi médriteltiin henkil6t, joiden asuntokunnan kokoon
suhteutettu'® kdytossd oleva rahatulo oli pienempi kuin 60 prosenttia kaikkien koti-
talouksien vastaavien rahatulojen mediaanitulosta. Kéytdssd oleva rahatulo saatiin
vihentdmalld asuntokunnan tuotannontekijdtulojen ja saatujen tulonsiirtojen brut-
totuloista kaikki vuoden aikana maksetut tulonsiirrot (vilittomit verot, sosiaaliturva-
maksut ja pakolliset eldke- ja tyottomyysvakuutusmaksut), jolloin jéljelle jéi kyseisen
vuoden aikana kertynyt, kdytdssd oleva rahatulo. Kotitalouden taloudellista tilannetta
ja kuulumista pienituloiseen asuntokuntaan tarkasteltiin hyodyntamalla tilastokes-
kuksen tulonjaon kokonaistilastoa, jossa on mukana Helsingin asuntokuntavéesto.
Tarkastelun ulkopuolelle jdi ndin ollen laitoksissa ja véliaikaisissa asutetuissa asun-
noissa seka tilapdisisséd osoitteissa asuvat henkilot, mistéd syystd otoskoko oli kyseis-
sissd tarkasteluissa pienempi.

3.3.2 Selittdvat muuttujat

Alla esitellddn analyyseissd kaytetyt selittdvdat muuttujat. Maahanmuuttajan tausta oli
tutkimuksen tirkein selittdjd, mistd syystd tutkimuksen péddanalyysit tehtiin niin, ettd
maahanmuuttajaryhmié saatettiin verrata kantavéestoon kun muiden relevanttien se-
littdvien muuttujien vaikutus oli kontrolloitu. Ndin voitiin samanaikaisesti tarkastella
useiden eri tekijoiden vaikutusta toimeentulotukitarpeen kestoon ja muihin keskei-
siin selitettdviin muuttujiin.

3.3.21 Maahanmuuttajaryhmien muodostaminen

Tilastoissa maahanmuuttajataustaista henkil64 voidaan tarkastella usein eri tavoin.
Tutkijat ja tilastoammattilaiset kdyttavdat maahanmuuttajan mééreend vaihtelevasti
niin timén didinkieltd, syntymamaata kuin kansalaisuuttakin (tai ndiden yhdistelmii).
Etenkin kansalaisuuden kohdalla on kuitenkin se ongelma, ettd kansalaisuus usein
muuttuu jossain vaiheessa pysyvdd maahanmuuttoa jolloin henkild putoaa virheel-
lisesti ulos maahanmuuttajavdestostd. Tassa tutkimuksessa kéytettiin maahanmuut-
tajataustaisten henkildiden identifiointiin tietoja seka osallistujien kansalaisuudesta
ettd mahdollisesta Suomen kansalaisuuden saamispdivastd. Koska 15 vuottakaan ei
valttdmattd ole riittdva aika maahanmuuttajien tydmarkkinaintegraation onnistu-
misen arvioimiseen (Forsander 2007), ei tdssd tutkimuksessa pitkddnkaan Suomes-
sa asuneita maahanmuuttajia haluttu rajata tarkastelun ulkopuolelle. Titen myds jo
Suomen kansalaisuuden saaneet henkil6tluettiin maahanmuuttajiksi hyddyntamalla
tietoa kansalaisuudensaantipdivéstd. Sen sijaan tutkimuksen ulkopuolelle jii turva-
paikanhakijat, jotka saavat toimeentulo- tai kotoutumistuen sijaan vastaanottorahaa.

Kansalaisuusryhmien muodostamisessa kéytettiin Vdestorekisterikeskuksen Kan-
salaisuus-muuttujaa. Epdselvissd tapauksissa, esimerkiksi silloin, kun kotitalouden

'S Asuntokunnan kokoon ja kokoonpanoon perustuva ekvivalenttiskaalattu rahatulo saatiin jakamalla asuntokunnan kay-
tettavissa oleva rahatulo asuntokuntaan kuuluvien henkildiden mukaan muodostettujen kulutusyksikdiden maaralla.
Tutkimuksessa kaytettiin Eurostatin suosittama OECD:n ns. muunnettua kulutusyksikkdasteikkoa, jossa asuntokun-
nan ensimmainen aikuinen saa painon 1, muut yli 13-vuotiaat saavat painon 0,5 ja lapset (0-13-vuotiaat) saavat pai-
non 0,3. Kulutusyksikkda kohti lasketuilla tuloilla ja kulutusmenoilla voidaan verrata toisiinsa kooltaan ja rakenteeltaan
erilaisia kotitalouksia. Asuntokuntaan perustuva kulutusyksikdiden laskukaava poikkeaa siis sosiaali- ja terveysviras-
ton tavasta hahmottaa kotitalouden koko, missé yli 18-vuotiaat lapset luetaan omaksi kotitaloudekseen.
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padhenkild oli jo saanut Suomen kansalaisuuden, tdimén kielestd tai ldhtomaasta paa-
teltiin hdnen taustansa. Mahdollinen pakolaisstatus ajoi kaikkien kansalaisuuskate-
gorioiden yli siten, ettd vaikka henkil6 ei ollut perinteisten pakolaismaiden kansalai-
nen, hinet luokiteltiin pakolaistaustaiseksi mikali hdnelle sosiaali- ja terveysviraston
rekisterissd oli merkitty tieto pakolaisuudesta. Kyseinen tieto ei kuitenkaan ollut au-
koton, silld kyseiset merkinnét poistetaan henkilon saadessa Suomen kansalaisuuden.

Maahanmuuttajakotitaloudet (n = 1 056) luokiteltiin neljadn ryhméain kéyttden
edelld kuvattuja tietoja. Ryhmit ovat: pakolaistaustaiset sekd léinsimaista, entisen
Neuvostoliiton alueilta ja Muista maista tulleet. Ryvhmien koko ja osuus aineiston
maahanmuuttajakotitalouksista on esitetty taulukossa 2. (ryhmien muodostamista
esitellddn tarkemmin liitteessa 2).

Taulukko 2. Maahanmuuttajaryhmien osuudet maahanmuuttaja-aineistossa (n = 7 056)

taustaiset

Osuus aineiston maa-
hanmuuttajista, % (n) 36,6 (386) 71,6 (80) 35,2 (372) 20,6 (218)

3.3.2.2 Taustamuuttujat ja muut selittdvat muuttujat
Iké Kotitalouden pddhenkilon ikdd kaytettiin tutkimuksessa jatkuvana muuttujana.

Sukupuoli Sukupuoli-muuttuja muodostettiin kotitalouden paidhenkilén mukaan.
Koska kahden aikuisen kotitalouksissa kumpi tahansa puolisoista voi olla sosiaalitoi-
messa asioiva kotitalouden paddhenkild, kyseistd muuttujaa kdytetddn ainoastaan tu-
lososion kuvailevassa osuudessa.

Perhetyyppi Perhetyyppi vaihteli kaikkien ryhmien kohdalla huomattavan paljon
riippuen siitd, oliko kyseessd sosiaali- ja terveysviraston asiakasrekisteriin vai Tilas-
tokeskuksen véestorekisteritietoon perustuva muuttuja. Koska toimeentulotuen asi-
akkaiden omaan ilmoitukseen perustuvaa tietoa pidettiin tulkinnanvaraisempana,
paddyttiin téssd tutkimuksessa kdyttdimaan viranomaistietoon perustuvaa muuttujaa.
Toisin kuin sosiaali- ja terveysviraston méadritelmassd, Tilastokeskuksen méédritelmas-
sd perheeseen lasketaan kuuluvaksi myds yli 18-vuotiaat lapset.

Parisuhde Tutkimuksessa kiytettiin Tilastokeskuksen perhetyyppi-muuttujasta muo-
dostettua parisuhdestatusta. Tdssd tutkimuksessa parisuhde perustui tietoon samassa
osoitteessa asumisesta. Tutkimuksessa ei tehty eroa sen vilille, oliko kyseessd avio-
puoliso, avopuoliso, vai rekisterdity parisuhde. Tilastokeskuksesta saatiin myos tieto
puolison kansalaisuudesta, jota hyddynnettiin tarkasteltaessa suomalaisen puolison
vaikutusta kotitalouden tukitarpeeseen. Tama oli tutkimuksen ainoa kontakteja kan-
tavdestoon kuvaava muuttuja.
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Lasten miiri Lasten méadra laskettiin Tilastokeskuksen perhekoko-muuttujasta va-
hentdmilld vanhemmat (tai yksinhuoltajien perheessid vanhempi) perhekoosta. Ndin
myo6syli 18-vuotiaat, vield vanhempansa tai vanhempiensa luona asuvat nuoret lukeu-
tuivat osaksi kyseistd muuttujaa, mitéd pidettiin tdrkedna siitd syystd, ettd maahanmuut-
tajataustaiset henkilot asuvat usein kantaviestdd pidempédn vanhempiensa luona.

Pddtoiminen opiskelu Maahanmuuttajien tutkintotiedot olivat hyvin puutteellisesti
rekisteroity, mistd syystd koulutustasoa kuvaavaa muuttujaa ei voitu virhepdételmien
viélttimiseksi ottaa mukaan jatkotarkasteluihin. Sen sijaan Pécdasiallista toimintaa (ks.
selitettavat muuttujat) kuvaavasta muuttujasta muodostettiin uusi, kutakin seuranta-
vuotta edeltdneiden tarkasteluvuosien aikana suoritettuja paédtoimisia opiskeluvuo-
sia kuvaava muuttuja. Muuttujassa ei vield seurantavuosien 2007 ja 2008 kohdalla ol-
lut tarpeeksi luokkia kdytettavéksi jatkuvana muuttujana, joten tilldin kiytettiin kak-
siluokkaista muuttujaa (opiskeli tai ei opiskellut). Seurantavuodesta 2009 eteenpdin
kaytettiin jatkuvaa muuttujaa. Esimerkiksi seurantavuonna 2011 kyseinen muuttuja
sai kuusi arvoa (0-5 padtoimista opiskeluvuotta vuosina 2006-2010).

Pidtoiminen tydssdkiynti Tutkimuksen seurantajakson aikana Suomessa hankittua
tyokokemusta kuvaava muuttuja muodostettiin koko vuoden pédasiallista toimintaa
kuvaavasta muuttujasta. Pdittely tehtiin koko vuoden pisimmaén toiminnan perus-
teella noudattamalla samaa logiikkaa kuin edelld padtoimisen opiskelun kohdalla.

Suomessaoloaika Tamad jatkuva, Suomessa olon kestoa kuvaava muuttuja laskettiin
vdestorekisteriin pohjautuvasta maahanmuuton ajankohdasta, josta poimittiin pada-
henkilén ensimmaéisen Suomeen muuton vuosi.

34 Kaytetyt tutkimusmenetelmat

Aineisto analysoitiin SPSS 23.0 -ohjelmalla. Alla aineistoa tarkastellaan ensin yksin-
kertaisesti keskiarvojen (ka.) ja keskihajontojen (kh.), prosenttien ja erilaisten graa-
fisten esitysten kautta. Eri vastaajaryhmien keskiarvojen vililld havaittujen erojen
tilastollista merkitsevyytta testattiin paasdantoisesti niin, ettd verrattiin eri maahan-
muuttajaryhmié kantavdestoon. Toimeentulotukiasiakkuuden kestoa ja pédétoimisia
tydskentelyvuosia kuvaavat muuttujat eivét tdyttdneet jakaumien normaalisuusehtoa,
mistd syystd hyodynnettiin ei-parametristen keskiarvojen vertailuun sopivien testid
(Mann-Whitneyn U-testi). Luokiteltujen muuttujien kohdalla kéytettiin myos Khiin
nelio (x?) -testid. Tutkimuksen kaikissa osioissa merkitsevyystasoksi madriteltiin 95
prosentin luottamustaso (***tilastollisesti erittdin merkitseva p < 0,001; **tilastollisesti
merkitseva p < 0,01; *tilastollisesti melkein merkitseva p < 0,05).

Edelld esitettyjd tutkimuskysymyksid lahestyttiin tdssd tutkimuksessa logistisen ja
multinomiaalisen logistisen regressioanalyysin avulla. Logistisen regressioanalyysin
avulla voitiin tarkastella sitd, miten kotitalouden riski saada toimeentulotukea tai kuu-
lua pienituloiseen asuntokuntaan kehittyi ajassa eri tekijoiden vaikutuksesta. Logisti-
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senregression kertoimien tulkinnassa kdytetddn riskikerrointa (Odds ratio, OR),'*joka
ilmaisee kuinka moninkertaiseksi selitettdvin tapahtuman arvo muuttuu, kun selitta-
vdn muuttujan arvo muuttuu yhdelld yksikolld. Jos riskikertoimen arvo on suurempi
kuin 1, selittdvdn muuttujan kasvaessa tapahtuman todennékdisyys kasvaa. Jos arvo
on alle yhden, tapahtuman todennékoisyys pienenee selittdvin muuttujan kasvaes-
sa. (Field 2009, 270-271.)

Perinteisemmain logistisen regressioanalyysin ohella kidytetyn multinomiaalisen
logistisen regressioanalyysin hyoty oli siind, ettd sen avulla pystyttiin ennustamaan
kotitalouden sijoittumista useampaan kuin kahteen eri vastauskategoriaan. Multino-
miaalisen regressioanalyysin tulokset tulkitaan suhteellisten riskiosuuksien (Relative
risk ratios, RRR) avulla, jotka tarkoittavat kunkin selittdvdn muuttujan osalta suhteel-
lista todenndkoisyyttd kuulua tarkastelun kohteena kulloinkin olevaan kategoriaan
suhteessa valittuun referenssiryhméén.

3.5 Aineiston kuvaus

Ennen siirtymisté varsinaisiin tuloksiin esitellddn vuoden 2006 uusista toimeentulotu-
kiasiakkaista koostuvan ryhmaén eli asiakaskohortin peruskuvaus. T4td kohorttia seu-
rattiin vuoden 2011 loppuun saakka, mitd varten aineistosta muodostettiin edelleen
analyyseissi kdytetyt, erityyppisid tutkimuskysymyksid silmélldpitden hieman erilailla
rajatut seuranta-aineistot.

3.5.1 Asiakaskohortin kuvaus: Vuoden 2006 uudet toimeentulotukiasiakkaat

Toimeentulotuki muodostuu kaikissa kunnissa samansuuruisesta perustoimeentulo-
tuesta (perusosa ja muut perusmenot), sekd tdydentavisti ja ehkdisevista toimeen-
tulotuesta, joiden mairiin vaikuttaa esimerkiksi asuinkunnan hintataso. Tdydentédva
toimeentulotuki késittdd erilaisia erityismenoja, kuten lasten pdivdhoitomaksuja ja
muista erityistarpeista tai olosuhteista aiheutuvia kuluja. Ehkdisevd toimeentulotuki
puolestaan on asiakkaan omatoimisen suoriutumisen edistdmiseen ja syrjinnén eh-
kdisemiseen tdhtadva tukimuoto. Kuten taulukosta 3. ndkyy, maahanmuuttajat saivat
vuonna 2006 tdydentdvad toimeentulotukea hieman kantaviaestdd useammin. Ehkai-
sevin tuen suhteen ei ndiden kahden ryhmén vélilld ollut juurikaan eroa. Kantavies-
ton korkeampi osuus tuen perusosan kohdalla johtuu siitd, ettd 14 prosenttia tarkas-
telluista maahanmuuttajakotitalouksista sai kototutumistukea.

6 Todennakaisyytta (P) sen vélilla, ettd tapahtuma toteutuu (1) vs. ei toteudu (0) kutsutaan vedoksi, vedonlyéntisuh-
teeksi tai etenkin ladketieteellisissé julkaisuissa myos riskiksi (engl. Odds) (P/ (1 - P)). Riskikerroin (Odds ratio) puo-
lestaan kuvaa tapahtuman toteutumisen mahdollisuutta (tai riskid, Odds) yhdessa ryhmaéssa, esimerkiksi naisilla,
suhteessa sen toteutumiseen toisessa ryhmassa, esimerkiksi miehilld. Téssa tutkimuksessa oltiin tietoisia siita, etta
Suomessa sosiaalitieteiden terminologiassa on Odds ratio -kasitteesta ehdotettu kaytettavaksi tarkempaa vetosuh-
teen (ks. Rita, Tottd & Résanen 2008) tai ristitulosuhteen késitetta johtuen siitd, ettd suomen kielessa riskin kasite ei
taysin vastaa englannin kielen Odds -kasitettd. Koska tassé yleistajuisessa julkaisussa pyrittiin kuitenkin ensisijaises-
ti siihen, ettd my6s kvantitatiivisista tutkimusmenetelmisté tietdmattdmat lukijat pystyisivat sita lukemaan, kaytettiin
tulosten tulkinnassa helpommin ymmarrettavaa riskikertoimen késitetté. Lukijan on kuitenkin hyva tiedostaa, ettd
Odds ratio -kertoimen tulkinta ei ole taysin yhtenevainen suhteellista riskié (Risk ratio) kuvaavan parametrin kanssa,
mité kéytetdan verrattaessa toisiinsa kahden eri tapahtuman todennékéisyyksia. Nain ollen Odds ratio -parametri toi-
mii tdsséa tutkimuksessa suhteellisen riskin likiarvona (esim. Nurminen 1988). Kaytanndsséa néin laskettu arvo on kui-
tenkin hyvin l&hella suhteellista riskia etenkin silloin, kun tarkasteltavat riskit ovat pienia.
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Seuraavassa tarkastelussa on mukana kaikki toimeentulotukea Helsingissd vuonna
2006 saaneet kotitaloudet riippumatta siitd, mitd toimeentulotuen alalajeista kotita-
lous oli saanut (N = 3 742).

Taulukko 3. Toimeentulotuen asiakkuudet kantavdestd- ja maahanmuuttajakotitalouksissa
tuen alalajin mukaan vuonna 2006 (%).

Perusosa 95,6 88,0
Taydentava 22,8 30,2
Ehkaiseva & 2,2
Kotoutumistuki 0 14,3
Kuntouttavan tydtoiminnan tuki 05 0,7

Taulukossa 4 on esitetty vuoden 2006 uusien toimeentulotukiasiakkaiden vuoden 2006
tilannetta kuvailevat tunnusluvut ryhmittdin. Pakolaistaustaiset tulivat Suomeen sel-
visti muita maahanmuuttajaryhmid nuorempina (ka. 21,9 v.). My6s heiddn keski-ikén-
sd oli tuensaannin alkaessa muihin maahanmuuttajaryhmiin verratessa matalampi
jaldhes identtinen kantavdeston edustajien kanssa. Lansimaista ja Muista maista tul-
leet olivat tukitarpeen alkaessa idltddn vanhimpia. Muista maista tulleet olivat keski-
mairin muita maahanmuuttajaryhmid vanhempia my6s Suomeen muuton hetkella.

Tilastokeskuksen perhetyyppid kuvaavan mukaan jopa 64 prosenttia kantaviestos-
td asui yksin. Maahanmuuttajien kohdalla yksinasuvien osuudet vaihtelivat noin 40-
60 prosentin vililla. Pakolaistaustaisten joukossa oli eniten lastensa kanssa asuvia pa-
riskuntia: yli kolmannes kyseisen ryhmén edustajista kuului tdhdn luokkaan. Entisen
NL:n alueilta tulleiden keskuudessa oli puolestaan muihin ryhmiin verrattuna eniten,
jopa neljdsosa yksinhuoltajia. Lapsettomia pariskuntia oli eniten ldnsimaisten ryh-
miéssd. Ryhmien viliset erot olivat tilastollisesti merkitsevid (y’=270,3 (12), p <,001).

Lapsia oli keskimé&driisesti vdhiten kantavéestolld (0,42 lasta per kotitalous) ja eni-
ten pakolaistaustaisilla maahanmuuttajilla (1,6 lasta per kotitalous). Toisin kuin ai-
emmissa tutkimuksissa, joissa jopa neljdsosalla Suomeen tulevista maahanmuutta-
jista on jo saapuessaan ollut suomalainen puoliso (vrt. Sarviméki 2011, 667), téllaiset
niin kutsutut sekataloudet olivat toimeentulotuen asiakkaiden keskuudessa selvisti
harvinaisempia. Suomalainen puoliso oli muita maahanmuuttajaryhmié yleisimmin
Muista maista tulleilla, joista joka kymmenennen puoliso edusti kantaviestod (tai oli
jo Suomen kansalaisuuden saanut henkil6). Kaikkein harvimmin suomalainen puo-
liso oli melko ylldttden entisen NL:n alueilta tulleilla.
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Taulukko 4. Tutkimuksen kohteena olleita ryhmia kuvaavat taustamuuttujat
vuonna 2006 (N= 3 742)

Pakolais- Muut maat | Kanta-
taustaiset viesto
(n = 386) (n=218) (n =2 686)
lké vuonna 2006
ka. 28,5 31,9 Bk 321 28,4
kh. 11,65 31,88 13,18 10,20 11,54
Perhetyyppi TK (%)
Yksinasuva 39,1 56,3 48,4 47,2 63,7
Yksinhuoltaja 17,6 21,3 255 19,3 16,2
Pariskunta 8,3 15,0 13,2 13,8 11,5
Pariskunta ja lapsia 35,0 15 12,9 19,7 8,7
Lasten maara
ka. 1,6 0,45 0,55 0,68 0,42
kh. 2,15 0,79 0,87 1,05 0,87
Paatoimi 2006 (%)
Tydllinen 17,4 18,8 25,5 358 40,8
Tyoton 24,1 36,3 15,9 25,2 16,6
Opiskelija 29,5 16,3 28,5 15,6 25,5
Muut tydvoiman ulkopuo-
liset ryhmat 29,0 28,7 30,1 234 17,1
Seka maahanmuuttajakohtaiset muuttujat:
Maassaolovuodet, ka. 7,1 9,1 8,4 17
kh. 514 89 4,85 6,19 -
Ikd Suomeen tullessa,ka. 21,86 23,3 24,4 25,5
kh. 13,07 14,86 15,64 11,35 o
Suomalainen puoliso
vuonna 2006 (%) 6,1 11 1,9 10,2 -
Suomen kansalaisuus
vuonna 2006 (%) 22,5 40,0 22,0 32,1 -

Lyhenteet: Keskiarvo = ka. Keskihajonta = kh.

Koko vuoden pdidasiallisen toiminnan tarkastelu osoitti tutkittujen ryhmien valilld val-
litsevan tilastollisesti merkitsevid eroja tutkimuksen alkamisvuonna kyseisen muuttu-
jan suhteen (x° = 209,5 (12), p <,001). Kantaviestosti suhteellisesti suurin osa, noin
40 prosenttia, tyoskenteli pddtoimisesti tukiasiakkuutensa alkamisvuonna. Pakolais-
taustaisten joukossa tyossdkdyvien osuus oli matalin, vain 17 prosenttia. Ldnsimaista
ja entisen NL:n alueilta tulleista sekd pakolaistaustaisista maahanmuuttajista ldhes
kolmasosa kuului tarkastelun alkamisvuonna muihin tyévoiman ulkopuolisiin. Kan-
tavdeston keskuudessa vastaava osuus oli 17 prosenttia. Vahiten tyottomié oli entisen
NL:n maista tulleiden keskuudessa (16 %) kun taas ldnsimaisten maahanmuuttajien
keskuudessa ty6ttomien osuus vuonna 2006 oli selvésti suurin (36 %).
Opiskelijoiden korkea méaédri aineistossa johtuu siitd, ettd ammattiin valmistamat-
tomia opintoja (kuten kotoutumisopinnot) suorittavilta ei velvoiteta opintolainan ot-
toa, mistd syystd he saavat opintojensa ajan taloudellista tukea toimeentulotukena.
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Pakolaistaustaisten joukossa oli muihin ryhmiin verrattuna selvésti eniten (34 %) opis-
kelijoita, Muista maista tulleiden joukossa puolestaan vahiten (16 %).

Puhtaasti maahanmuuttajakohtaisia muuttujia tarkastellessa huomattiin, etta
lansimaiset olivat asuneet Suomessa tutkimuksen alkaessa keskim&arin pisimpaan
(ka. 9,1 v.) ja pakolaistaustaiset puolestaan lyhimpé&én (ka. 7,1 v.). Maahanmuutto-
ajankohtaa kuvaavasta muuttujasta puuttui arvo ainoastaan 42 henkil6lté (4 % kaikis-
ta maahanmuuttajataustaisista), miké osoittaa, ettd tulijat olivat oletusten mukaisesti
ldhes poikkeuksetta maahanmuuttajien ensimmaistd polvea. Linsimaista tulleiden
joukossa oli eniten Suomen kansalaisuuden saaneita, entisen NL:n alueilta tulleiden
ryhmassa puolestaan vdhiten.

Maahanmuuttajien koulutustiedon puutteellinen rekisteréinti Suomessa sijoitti
suuren madrdn ihmisid ensimmadistéd koulutusastetta kuvaavaan luokkaan, johon si-
joittuivat sellaiset pdahenkilot, jotka eivdt olleet rekisterdineet ulkomaista tutkintoaan
Suomessa eivdtkd suorittaneet suomalaisia tutkintoja. Esimerkiksi pakolaisten kou-
lutustietojen tarkastelu osoitti, ettd jopa 78 prosentilla koulutustieto oli tyhjd. Vaikka
koulutusjérjestelmin puuttumisesta johtuva heikko koulutustaso on yleistd sodan
runtelemissa maissa, ndin puutteellisesti tdydennetyn muuttujan ottaminen mukaan
analyyseihin on tdstd huolimatta vdhintddnkin kyseenalaista. Tédstd syystd kyseinen
muuttuja padtettiin jattdd kokonaan tutkimuksesta.

3.5.2 Seuranta-aineiston kuvaus

Téssd kohorttitutkimuksessa seurattiin vuoden 2006 uusien toimeentulotuen saajien
kohorttia ldpi viisivuotisen seurantajakson vuoteen 2011 saakka. Koska kotitalouksi-
en toimeentulotukitiedot olivat saatavilla vain niilta vuosilta, kun kotitalous asui Hel-
singissd, kdytettiin edelld kuvatusta aineistosta useita eri versioita riippuen siitd, mita
seurantavuotta tai tutkimusongelmaa kulloinkin tarkasteltiin. Ndin pyrittiin maksi-
moimaan tarkasteluun tulevien kotitalouksien maara.

Seuranta-aineisto koostuu Helsingissd sekd vuonna 2006 ettd vdhintddn yhtend
tutkimuksen seurantavuonna asuneista kotitalouksista. Ndin muodostetuissa aineis-
toissa ei siis pidetty olennaisena sitd, oliko kotitalous asunut Helsingissd koko seuran-
tajakson yhtdjaksoisesti, vaan kotitalous tuli mukaan analyysiin mikali se asui Hel-
singissd sind vuonna, jota tarkastelu koski (taulukko 5). My0s ikdrajaukset vaihtelivat
aineistokohtaisesti niin, ettd kunakin seurantavuonna tarkasteluun valikoitui vain
tydikdisen vdeston edustajia.

Taulukko 5. Seurantavuosina 20072011 Helsingissa asuneet kotitaloudet ja kdytetyt
ikdrajaukset

I E N T TN BTN BT

Kotitalouksien maara kunakin

seurantavuonna 3742 3319 3115 2920 2800 2720
Asuntokuntavdestoon kuuluvat

kotitaloudet 3459 3052 2844 2658 2563 2481
Maksimi ikd vuonna 2006, vuotta 64 63 62 61 60 59
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Maahanmuuttajakotitalouksien taloudellista tilannetta tarkastellaan tulososion lo-
pussa muun muassa kotitalouden kiytossa olevien rahatulojen pienituloiseen asunto-
kuntaan kuulumisen kautta. Kyseisessa tarkastelussa kdytetty havaintojen lukumaara
onjokaisena seurantavuonna kuitenkin koko asiakkuuskohorttiin ndhden hieman pie-
nempi, silld asuntokunnan tulonjaon kokonaistilasto huomioi vain asuntokuntavées-
to0n (vrt. muuttujakuvaus kohta pienituloisuus) kuuluvat asuntokunnat (taulukko 5).

3.5.3 Katoanalyysi

Maahanmuuttajien paluumuutto takaisin lahtémaahansa tai jatkaminen johonkin toi-
seen maahan, sekd alueellisessa tutkimuksessa myds maan sisdinen muutto, saattaa
aiheuttaa vadristyman tutkimuksen tuloksissa. Seurantatutkimuksen yhteydessa suo-
ritettava katoanalyysi suoritettiin vertaamalla keskenddn koko kuusivuotisen tarkas-
telujakson ajan Helsingissd asuneita (n = 2 474) ja Helsingistd tarkastelujakson aikana
vihintddn vuodeksi pois muuttaneita (n = 1 209) kotitalouksia niiden demografisten
taustatekijéiden ja vuoden 2006 padasiallista toimintaa kuvaavan muuttujan suhteen.
Yksinkertaisuuden vuoksi molemmat ryhmét rajattiin 18-59 vuotiaisiin.

Kuten taulukosta 6 nédkyy, pakolaistaustaiset maahanmuuttajat muuttivat kuusi-
vuotisen tarkastelujakson aikana muita maahanmuuttajaryhmid harvemmin pois
Helsingistd: vain viidennes pakolaistaustaisista kotitalouksista asui tarkastelujakson
aikana Helsingin ulkopuolella. Liikkuvaisimpia ryhmid puolestaan néyttdisi olevan
lansimaiset maahanmuuttajat sekd kantavideston edustajat.

Taulukko 6. Katoanalyysissa vertailtavat ryhmét Helsingissé asuttujen vuosien mukaan (%)

Pakolais- Ent. NL:n Kantava-
taustaiset alueet esto

Asui Helsingissad 1-5 v., % 20,8 37,5 241 31,9 35,6
(n=1209) (79) (30) (90) (69) (941)
Helsingissé kaikki 6 v., % 79,2 62,5 75,3 68,1 64,4
(n=2474) (301) (50) (275) (147) (1701)

Helsingissé kaikki kuusi vuotta asuneet olivat Helsingistd pois muuttaneita vanhempia en-
tisen NL:n alueilta (p <,05) ja Muista maista tulleiden (p <,05) ryhmissd.'” Lasten mééréin
suhteen kaikki maahanmuuttajaryhmit poikkesivat toisistaan tilastollisesti merkitsevésti:
mitd enemmin kotitaloudessa oli lapsia, sitd suuremmalla todenndkoisyydelld se asui Hel-
singissd koko kuuden vuoden tarkastelujakson ajan. Parisuhteen osalta Helsinkiin jaéneet
ja Helsingisti pois muuttaneet poikkesivat toisistaan entisen NL:n alueilta tulleilla, joiden
keskuudessa pariskunnat asuivat todennikodisemmin Helsingissa koko tarkastelujakson ajan
(x> =7,1(1), p<,01). Myds ldnsimaisten kohdalla Helsinkiin jdéineet olivat useammin pa-
riskuntia kuin yksinasuvia (p <,01).

17 Jakaumien vinoudesta johtuen vertailussa kéytettiin ikda ja lasten méaaraa koskevissa tarkasteluissa Mann-Whitneyn
ei-parametristd U-testid. Kyseisté testia kéytettiin myds ldnsimaisten maahanmuuttajien kohdalla perhetyypin tarkas-
telussa kyseisen ryhman pienen koon takia.
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Vuoden 2006 péadasiallisen toiminnan kautta tarkasteltuna Helsinkiin koko tarkaste-
luajaksi jadneet erosivat sieltd poismuuttaneista ainoastaan pakolaistaustaisten maa-
hanmuuttajien ryhméssi (x*= 12,3 (3), p <,01). Tdlld ryhmélld tyollisten osuus oli lih-
teneiden keskuudessa (27 %) tilastollisesti merkitsevésti korkeampi kuin Helsingissa
kuusivuotta asuneilla (15 %). Tyottomien osuus puolestaan oli korkeampi ldhteneiden
(30 %) kuin jadneiden (23 %) keskuudessa. Helsinkiin jadneiden ryhméssa oli vastaa-
vasti myos enemman opiskelijoita ja muita tydvoiman ulkopuolisia ryhmia kuin Hel-
singistd pois muuttaneiden keskuudessa.
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4 TULOKSET

Tutkimuksen tulososio jakautuu kahteen osaan. Ensimmaéisessé osassa kuvataan toi-
meentulotukitarpeen ajallista kestoa yksinkertaisten kuvaajien ja taulukoiden avulla.
Koska aineisto ei pitdnyt sisdllddn tietoa muualla maassa mahdollisesti saadusta toi-
meentulotuesta, rajattiin kuvaileva tarkastelu kaikki kuusi vuotta Helsingissa asunei-
siin toimeentulotukiasiakkaisiin (n = 2 474). Kyseiselld aineistolla oli myés mahdol-
lista tarkastella vuoden 2006 tukiasiakkaiden paluuta tuen piiriin vdhintdan vuoden
tauon jdlkeen

Tulososion toisesta osasta eteenpdin analyysit tehdddn hyodyntdmalla koko ko-
horttia, eli sellaisia vuonna 2006 toimeentulotukea saaneita kotitalouksia, jotka asui-
vat Helsingissd kulloinkin huomion kohteena olleena seurantavuonna. Samalla siirry-
jotka ennustavat kotitalouksien toimeentulotukitarvetta. Alaluvussa 4.3 ndikékulmaa
laajennetaan ottamalla kotitalouden padhenkilon tyémarkkinatilanne mukaan tuki-
tarpeen tarkasteluun. Alaluvussa 4.4 huomion keskitsséd on kotitalouksien faloudel-
linen tilanne, jonka kehittymiseen vaikuttavia tekijoitd tarkastellaan vuosi vuodelta.
Tuloksia esitellessd eri maahanmuuttajaryhmié tarkastellaan omina ryhmindén ja
niiden tilastollisten erojen vertailu tehddin padsdantoisesti kantavidestoon ndhden.

41  Kuvailevat tulokset: Toimeentulotukitarpeen
kesto ja palaaminen tuen piiriin

Téssd alaluvussa aineistoa tarkastellaan tuen kestoa vuosina 2006-2011 kuvaavien
summamuuttujien kautta. Tukitarpeen kestoa kuvaavia tuloksia tarkastellessa on syy-
td pitdd mielessd, ettd tdssd tutkimuksessa kotitalous luettiin toimeentulotuen asiak-
kaaksi, mikéli se oli saanut tukea huomion kohteena olleena vuonna riippumatta siit4,
kuinka monta kuukautta kyseisen vuoden aikana tukea saatiin.

411 Keskimaaraiset tuki- ja tydskentelyvuodet ryhmisséa
ja maassaoloajan mukaisissa luokissa

Toimeentulotukitarpeen kestoa tarkastellaan ensin keskiarvojen kautta (taulukko 7).
Yhtijaksoinen toimeentulotuen saanti oli keskimé#érin pitkédkestoisinta (4,1 v.) pa-
kolaistaustaisilla maahanmuuttajilla ja lyhytkestoisinta (2,6 v.) kantavdestolla. Maa-
hanmuuttajaryhmistéd pakolaistaustaiset ja entisen NL:n alueilta tulleet poikkesivat
kantaviestostd tuen keskiméardistd kestoa kuvaavien muuttujien suhteen sekd yhtd-
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Jjaksoisilla tukivuosilla ettd tukivuosien kokonaiskertymdilld mitattuna: molemmilla
ryhmilla tukitarve oli kantavdest6on verratessa tilastollisesti merkitsevisti pidempi-
kestoisempaa. Muista maista tulleiden ryhmassa tukitarve oli kantavidest6on ndhden
tilastollisesti merkitsevdsti pidempikestoista ainoastaan yhteenlaskettujen tukivuosi-
en osalta. Linsimaisten maahanmuuttajien ja kantavieston tukitarpeiden keskimaa-
réiset kestot eivit jakauman alustavassa tarkastelussa poikenneet toisistaan tilastol-
lisesti merkitsevasti.

Taulukko 7. Toimeentulotukitarpeen keskiméardinen kesto ja keskiméaéaraiset tydvuodet
ryhmittdin vuosina 20062011

Yhtéjaksoiset Toimeentulo- | Paatoimiset

toimeentulo- tukivuodet tyovuodet

tukivuodet yhteensa

ka. (kh.) ka. (kh.) ka. (kh.)
Pakolaistaustaiset (n = 301) 4.1%%* (205) 4,6%%* (1,78) 2,1%%* (1 95)
Lansimaat (n = 50) 2,9 (2,07) 36  (1,9) 1,8%** (1,96)
Ent. NL:n alueet (n = 275) 3,3*** (1,99) 3,8%** (1,85) 2,6%** (207)
Muut maat (n = 147) 29 (201) 3.4*% (1,89 2,7%* (219)
Kantavéesto (n=1701) 26  (19) 31 (193 33 (224

Kaikki ryhmét yhteensa (n = 2 474) 29 (204) 34 (19%) 30 (22)

Kunkin maahanmuuttajaryhmén keskiarvojen vertailu (Mann-Whitney U-testi) tehtiin kantavéesté6n nahden
(mahdollisten erojen merkitsevyystasot nakyvat taulukossa maahanmuuttajaryhmien kohdalla).

Kantavdestoon kuuluvien kotitalouksien padhenkil6illd pdatoimisia tydvuosia oli tar-
kastelujakson aikana kertynyt yhteensa 3,3. Kaikki maahanmuuttajakotitaloudet poik-
kesivat kantaviestostd keskimddrdisten tyoskentelyvuosien suhteen tilastollisesti mer-
kitsevasti niin, ettd maahanmuuttajakotitalouksille oli kertynyt tydvuosia kantavdestdd
selvdsti vihemmaan. Maahanmuuttajakotitalouksista véhiten tyovuosia oli ylldttden
kertynyt lansimaisten kotitalouksien padhenkil6ille, eniten puolestaan Muista mais-
ta tulleille.
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Taulukossa 8 on esitetty pelkkien maahanmuuttajakotitalouksien yhtdjaksoisten tu-
kiasiakkuuksien keskiméardiset kestot kolmessa eri aikoina Suomeen muuttaneessa
ryhmissd. Vaikka vuosina 2003-2006 Suomeen tulleiden tukitarve ndytti ensin ole-
van kaikissa ryhmissé pitkdkestoisempaa kuin kauemmin maassa olleilla, ryhméakes-
kiarvojen vertailu kuitenkin osoitti, ettd havaitut erot olivat tilastollisesti merkitsevid
ainoastaan entisen NL:n alueilta tulleiden (molemmat pidempaan Suomessa olleet
ryhmit) ja Muista maista tulleiden (vain vuosina 2000-2002 tulleet) kohdalla.

Taulukko 8. Yhtéjaksoisen toimeentulotukitarpeen keskimaaréinen kesto
maassaolovuosien mukaan (n =751)

0-3 v. Suomessa asuneet | 4-6 v. Suomessa Yli 6 v. Suomessa

(v. 2003-2006 tulleet) (v. 2000-2002 tulleet) | (ennen 2000-lukua

ka. (kh./n) ka. (kh./n) I%” eet}(kh./n)
Pakolaistaustaiset 4,3  (210/111) 4,3  (1,78/53) 39  (211131)
Lansimaat 31 (21720) 27 (2893) 28 (19923 )
Ent. NL:n alueet 3.7  (1,90/99) 3.1*  (216/43) 31%  (1,99127)
Muut maat 34 (204/55) 2,4%  (201/27) 28  (1,97/59 )
Yhteensa 38  (206/285) 35 (211/126) 36 (207/340)

Keskiarvovertailu (Mann-Whitney U-testi) suoritettiin ryhmien siséllé vertaamalla hiljattain tulleita maahanmuuttajia
molempiin jo pidempé&an maassa olleisiin maahanmuuttajiin (merkitsevyystasot ndkyvat taulukossa jalkimmaisten
ryhmien kohdalla).

Pakolaistaustaisilla maahanmuuttajilla tuen yhtédjaksoisen tarve oli jilleen pitkédkes-
toisempaa kuin muilla ryhmilld riippumatta siitd, koska Suomeen oli tultu. Yksi syy
tdhdn saattaa olla se, ettd Suomeen valitaan pakolaiskiintidssa usein kiireellisid tapa-
uksia ja erityisryhmid, joilla kotoutuminen yleensa kestdé keskimédrdistd kauemmin.
Tama on ymmarrettdvad, silld uuteen maahan pakolaisena tullut henkil6é on usein
joutunutliapikdyméain psyykkisesti kuormittavia tilanteita. Esimerkiksi UTH 2014 -tut-
kimuksen mukaan juuri Lahi-iddstd ja Pohjois-Afrikasta tulleilla maahanmuuttajilla
on selvisti muita maahanmuuttajaryhmid enemman erilaisia traumaperdisia ja mui-
ta psyykkisid terveysongelmia, jotka saattavat merkittdvésti pitkittdd heidédn sopeu-
tumisprosessiaan (Castaneda ym. 2015). Koska tarkasteltavien ryhmien tukitarpeen
keston keskiarvot eivit kuitenkaan kerro mitédén siitd, miten tukien kaytto jakaantui
erivuosille, tarkastellaan tukivuosien madrdd kuvaavia summamuuttujia seuraavaksi
vuositasolla esimerkiksi histogrammien kautta.

41.2 Toimeentulotuen kdyton keston polarisoituminen ja paluu tuen piiriin
Kantavéestoon kuuluvien kotitalouksien keskuudessa toimeentulotuen kéytto oli yh-
tdjaksoisten tukivuosien kautta tarkasteltuna voimakkaasti polarisoitunutta: siind mis-

sd 44 prosenttia kantavdestostd sai tukea ainoastaan ensimmadisend tarkasteluvuonna
2006, kaikki kuusi vuotta tukea saaneita oli kantaviest6ssa viidesosa.
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Yhtéjaksoiset tukivuodet polarisoituivat hyvin voimakkaasti myds maahanmuuttaji-
en kohdalla. Koska jakauman daripdiden vilille kuitenkin sijoittui etenkin lansimais-
ten pienessd ryhmaissd ainoastaan muutamia havaintoyksikoitd, luokiteltiin kyseinen
kuusiluokkainen muuttuja edelleen kolmeen luokkaan: Maahanmuuttajien véliai-
kaisen tukitarpeen kestoksi médriteltiin 1-3 perdkkdistd tukivuotta, oli kyseessi sitten
juuri maahan tullut kotoutumistukea saava tai jo kauemmin tdalld oleskellut muut-
taja - onhan maahanmuuttajien ty6llistyminen haastavampaa kuin kantavédeston ja
he ovat myos alttiimpia tippumaan erilaisiin kannustinloukkuihin. Tédssd tutkimuk-
sessa pitkittyneestd tukitarpeesta puhutaan silloin, kun toimeentulotukea tarvittiin
4-5 perdakkdisend vuonna. Taima oli my0s linjassa sen kanssa, ettd kotoutumistukea on
mahdollista erikoistapauksissa pidentda viiteen vuoteen. Titd pidemp&a toimeentu-
lotuen tarvetta - tai riippuvuutta - kuvaavat kategoriat ovat kontekstisidonnaisia: tés-
sd tutkimuksessa pysywvdilld tukitarpeella viitattiin kuutena perdkkiisend vuonna - eli
koko tutkimuksen tarkastelujakson - tukea saaneisiin kotitalouksiin, riippumatta siitd,
montako kuukautta vuodesta tuen tarve kulloinkin kasitti.

Pitkittyneen tukitarpeen luokkaan kuului kaikista maahanmuuttajaryhmista ai-
noastaan kymmenisen prosenttia (taulukko 9). Pakolaistaustaisia lukuun ottamatta
muissa maahanmuuttajaryhmissé selvésti suurin luokka oli viliaikaisen tukitarpeen
luokka, jolla yhtdjaksoisen tuen saanti kesti maksimissaan kotoutumistuen normaalin
keston (3 v.) ajan. Pysyvén tukitarpeen ryhméén kuului pakolaistaustaista kotitalouk-
sista noin puolet ja muista maahanmuuttajakotitalouksista 23-30 prosenttia.

Taulukko 9. Yhtéjaksoiset tukivuodet. Kotitalouksien osuudet kolmessa luokassa
ryhmittéin (n =2474)

Viliaikainen Pitkittynyt Pysyva
tukitarve, % tukitarve, % tukitarve, %
(tukea 1-3 vuotta) | (tukea 4-5 vuotta) | (tukea 6 vuotta)

Pakolaistaustaiset (n = 307) 41,2 9,3 49,5
Lénsimaat (n = 50) 68,0 6,0 26,0
Ent. NL:n alueet (n = 275) 60,0 10,5 29,5
Muut maat (n = 147) 66,7 10,2 23,1
Kantavéesto (n=1701) 72,5 12 20,3
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Kuten yhtéjaksoiset tukivuodet, myGs toimeentulotuen kokonaiskesto (tukivuodet yh-
teensd kuusivuotisen tarkastelujakson aikana) jakautui tarkastelluissa ryhmissé hyvin-
kin eri tavoin (kuvio 2). Kantavdeston tukitarve oli selvisti polarisoitunutta myo6s ko-
konaistukivuosien kautta tarkasteltuna: 1ihes kolmannes (31 %) kotitalouksista tarvitsi
toimeentulotukea ainoastaan tutkimuksen alkamisvuonna. Lisédksi 30 prosenttia heis-
td tarvitsi tukea yhteensé kahtena tai kolmena vuonna. Yhteensa neljan-viiden vuo-
den aikana tukea oli tarvinnut 18 prosenttia kantavédestosti. Kaikkien kuuden vuoden
aikana tukea saaneita oli viidesosa (kuten edelld yhtdjaksoisten vuosienkin kohdalla).
Maahanmuuttajien kohdalla vastaavat osuudet olivat kokonaistukivuosia kuvaavan
jakauman alkupédssd kantavdest6d selvisti pienempid: toimeentulotukea pelkédstdan
vuonna 2006 sai ainoastaan 14 prosenttia maahanmuuttajista. Sellaisia kotitalouk-
sia, jotka saivat tukea ainoastaan vuonna 2006, oli eniten ldnsimaista (24 %) ja Muista
maista tulleiden (20 %) maahanmuuttajien ryhmissd. Maahanmuuttajien kokonaistu-
kivuosia kuvaava jakauma painottuikin selvisti sen loppupéédhin: koko kuusivuotisen
tarkastelujakson ajan toimeentulotukea sai jopa 36 prosenttia maahanmuuttajakoti-
talouksista. Eri ryhmisséd kuusi vuotta tukea saaneita oli saman verran kuin yhtdjak-
soisten tukivuosien kohdalla (taulukko 9).

Helsingissd kaikki kuusi vuotta asuneiden aineistolla voitiin tarkastella myos eri
ryhmien paluuta toimeentulon piiriin vihintddn vuoden tauon jdlkeen. Tuen piiriin
palaamista tarkasteltiin ainoastaan viliaikaisessa tukitarpeessa (1-3 vuotta yhtdjak-
soista tukea) olleiden kotitalouksien kohdalla (7 = 1 654), sill4 tdtd pidempi tuen saan-
ti olisi jo itsessddn vdahentédnyt tuen piiriin paluun mahdollisuutta kuusivuotisen tar-
kastelujakson aikana.

Maahanmuuttajilla toimeentulotuen piiriin palaaminen (40 %) oli jonkin verran
kantavéestod (32 %) yleisempad. Ryhméakohtaisessa tarkastelussa huomattiin, ettd yl-
lattden lansimaiset maahanmuuttajat palasivat tuen piiriin kaikkein useimmin: heista
jopa puolet palasi tuen piiriin ainakin kertaalleen tarkastelujakson aikana. Maahan-
muuttajista kaikkein harvimmin tuen piiriin palasivat Muista maista tulleet (37 %) ja
entisen NL:n alueilta tulleet. Pakolaistaustaiset maahanmuuttajat sijoittuivat edellis-
ten ryhmien vilille - heistd 44 prosenttia palasi tuen piiriin myohempien tarkastelu-
vuosina aikana. Erot olivat tilastollisesti merkitsevid (x° = 13,2 (4), p <,01).

41.3  Sukupuolten viliset erot tukitarpeen kestossa,
tydvuosissa ja tuen piiriin paluuaktiivisuudessa

Koska kahden aikuisen kotitaloudessa padhenkil6 voi olla kumpi puolisoista vain,
seuraavien lukujen analyyseissi ei ollut mielekadsta tarkastella sukupuolen vaikutus-
ta saatuihin tuloksiin. Ndin ollen tutkimuksen kuvailevan osion pédatteeksi tarkastel-
laan vield lyhyesti sukupuolten vilisid eroja toimeentulotuen keston ja pddtoimisen
tydssdkdynnin kautta. TAtd tarkastelua varten kahden aikuisen kotitaloudet rajattiin
tarkastelun ulkopuolelle. Ndin rajatussa aineistossa oli 1 838 pddhenkil64, joista 74
prosenttia oli yksinasuvia ja 26 prosenttia yksinhuoltajia. Yhteensd ndma yhden aikui-
sen kotitaloudet muodostivat valtaosan, 74 prosenttia, Helsingissa kaikki kuusi vuotta
asuneista kotitalouksista.



[ Kuvio 2. Toimeentulotukiasiakkuuksien pituudet toimeentulotukivuosien

kokonaiskeston mukaan (n =2 474)
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Yhden aikuisen kotitalouksissa asuvat lansimaiset, entisen NL:n alueilta ja Muista
maista tulleet naiset eivdt poikenneet samoilta alueilta tulleista miehistd toimeentu-
lotukitarpeensa kestojen suhteen. Sen sijaan, yhden aikuisen kotitaloudessa asuvat
miehet ja naiset poikkesivat toisistaan tilastollisesti merkitsevésti pakolaistaustaisis-
sa ja kantavédestoon kuuluvissa kotitalouksissa sekd yhtdjaksoisten tukivuosien ettd
tukivuosien kokonaiskertymin suhteen. Erona nédiden ryhmien vililld oli kuitenkin
se, ettd pakolaistaustaisilla tukitarve oli pidempikestoista naisten kohdalla, kun taas
kantaviestossd miehet tarvitsivat pidempéén tukea (taulukko 10).

Taulukko 10. Ryhmékohtaiset sukupuolierot tukitarpeen kestoissa ja keskiméaéaraisissa
tydvuosissa yhden aikuisen kotitalouksissa (n =1 838)

Yhtajaksoiset Toimeentulotuki- | Paatoimiset
toimeentulotukivuodet | vuodet yhteensa tyovuodet
ka. (kh.) ka. (kh.) ka. (kh.)
Pakolaistaustaiset
Naiset (n=77) 4.8%* (1,75) 51%%  (1,51) 1,6%* (1,68
Miehet (n = 91) 38 (205 44  (1,74) 25 (1,99
Lansimaat
Naiset (n = 16) 33  (1,9) 39 (1,78 0,9* (1,41)
Miehet (n = 18) 3,1 (2,.24) 39 (19) 24 (1,95
Ent. NL:n alueet
Naiset (n = 130) 36 (203 39 (1,9) 27 (204)
Miehet (n = 63) 33  (201) 39 (1,78 26 (207)
Muut maat
Naiset (n = 52) 3,1 (2,13) 36 (193 28 (210
Miehet (n = 43) 31 (19 36 (180 2,1 (230
Kantavaesto
Naiset (n = 688) 2,6% (1,91 3,0%*% (1,89) 3,6%** (2.22)
Miehet (n = 660) 29  (204) 33  (1,9) 29 (225

Kunkin ryhman sisélla tukitarpeen keston ja tydskentelyn keskiarvoissa mahdollisesti vallitsevien
sukupuolierojen (Mann-Whitney U-testi) merkitsevyystasot on merkitty taulukkoon naisten
keskiarvojen kohdalle.

Padtoimista tyossdkdyntid koskevat tulokset olivat hyvin samansuuntaisia kuin edelld
esitetyt toimeentulotuen kestoa koskevat tulokset. Pakolaistaustaisille naisille oli tar-
kastelujakson aikana kertynyt selvésti pakolaistaustaisia miehid vihemmaén p&aédtoimi-
sia tyoskentelyvuosia. Kantavdest66n kuuluvilla puolestaan pdinvastoin, elinaisille oli
kertynyt keskiméarin enemmaén ty6vuosia kuin miehille. My6s lansimaalaisilla maa-
hanmuuttajilla naisten ja miesten arvot poikkesivat toisistaan: kyseisessd ryhméssa
naisille oli kertynyt pddtoimisia tyovuosia tilastollisesti merkitsevésti vihemman kuin
miehille ja hieman ylldttden myods vihemmaén kuin minkddn muun ryhmén naisille.
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Kuten edelld kaikkiin kuusi vuotta Helsingissd asuneisiin keskittyneessd tarkastelussa,
my6s yhden aikuisen kotitalouksien kohdalla paluuta tuen piiriin tarkasteltiin aino-
astaan tuen viliaikaisasiakkaiden (1-3 vuotta yhtdjaksoista tukea) keskuudessa (n =
1 216). Kantavdeston palaamisaktiivisuus tuen piiriin yhden aikuisen kotitalouksissa
oli jokseenkin samaa luokkaa kuin edelld koko aineiston tarkastelussa, jolloin 32 pro-
senttia kantavdestOstd palasi tuen piiriin. Kuten taulukosta 11 ndhdéén, yhden aikui-
sen kotitalouksissa naiset (31 %) palasivat miehid (33 %) hieman harvemmin asiak-
kaiksi kuusivuotisen tarkastelujakson aikana.

Maahanmuuttajien palaamisaktiivisuus oli yhden aikuisen kotitalouksissa entisen
NL:n alueilta tulleita naisia ja Muista maista tulleita miehid lukuun ottamatta selvésti
yleisempdd verrattaessa aiemmin esitettyyn koko asiakkuuskohortin palaamisaktiivi-
suuteen. Tdstd huolimatta yhden aikuisen kotitaloudessa asuvat naiset ja miehet poik-
kesivat toisistaan tilastollisesti merkitsevésti ainoastaan entisen NL:n alueilta tulleiden
ryhméssd, jossa jopa yli puolet miehisté (56 %) ja ainoastaan kolmannes naisista (32
%) palasi tuen piiriin my6hempind vuosina. Saadut tulokset herittavit huolta yhden
aikuisen kotitalouksissa asuvien maahanmuuttajien taloudellisesta hyvinvoinnista
sekd miesten ettd naisten kohdalla.

Taulukko 11. Ryhmakohtaiset erot eri sukupuolien vélilla palaamisaktiivisuudessa (n = 7 216)

Pakolais- Lansi- Ent. NL:n Muut Kantavaesto
taustaiset maat alueet maat
% n % n % n % n % n
Naiset
n =634 52,4 21 600 10 324* 71 452 31 305 501
Miehet
n =582 48,9 47 583 12 54 39 357 28 333 456

Tutkittujen ryhmien sisélld havaittujen sukupuolten valisten erojen merkitsevyystasot palaamisaktiivisuudes-
sa on merkitty taulukkoon naisten keskiarvojen kohdalle (Khiin neli -testi)

Kaiken kaikkiaan edelld kuvatut tulokset osoittavat ryhmien poikkeavan toisistaan
tukitarpeen keston, tuen piiriin palaamisaktiivisuuden sekd padtoimisten tyovuosi-
en suhteen. Kuvailevat tulokset eivét kuitenkaan kerro mitdan eri ilmididen vilisten
yhteyksien suunnasta. Tarkastelu ei mydskddn vastannut tdmén tutkimuksen keskei-
simpéddn tutkimuskysymykseen siitd, vdheneekd toimeentulotuen tarve kuusivuotisen
tarkastelujakson aikana kaikissa tutkituissa ryhmissa. Seuraavaksi siirrytdan tarkaste-
lemaan niitd kysymyksia.
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4.2 Kausaalinen selittaminen: Toimeentulotukitarpeen
kehittyminen tarkastelujakson aikana

Téstd alaluvusta eteenpdin siirrytddn kausaaliseen tarkasteluun. Lukujen 4.2 ja 4.3
tarkastelut tehdddn hyddyntdmaélld koko vuoden 2006 toimeentulotuen uusien asiak-
kaiden kohorttia: mukana analyyseissd ovat mukana siis kaikki sellaiset kotitaloudet,
jotka asuivat Helsingissd kulloinkin tarkastelun kohteena olevan seurantavuoden ai-
kana ja joiden pddhenkilo oli kyseisend vuonna tyoikdinen.

Kuten kuvion 3 esittdmistd, maahanmuuttajia (punainen) ja kantaviesto4 (sininen)
edustavista yhtendisistd viivoista nidkyy, kaiken kaikkiaan tutkitun kohortin toimeentu-
lotuen tarve vihenee sekd maahanmuuttajien ettd kantavieston kohdalla vuosi vuo-
delta - ensimmadisen seurantavuoden aikana nopeammin, ja vuodesta 2008 eteenpdin
verkkaisemmin. Pylvditd tarkastelemalla voidaan my0s havaita, ettd padsadntoisesti
suunta on kunkin ryhmén kohdalla kuitenkin oikea Suomen taloutta vuodesta 2008
vaivanneesta laskusuhdanteesta huolimatta. Tuen tarpeessa olevien kotitalouksien
osuudet vihenivdt myos maahanmuuttajaryhmékohtaisessa tarkastelussa ldhes kai-
kissa tutkituissa ryhmissa ja jokaisena tarkasteluvuonna. Téstd poiketen lansimaalais-
ten pienessd ryhméssé tuensaajien osuus kddntyi uudelleen kasvuun vuoden 2008 jil-
keen. Vastaavan tyyppisid havaintoja ovat raportoineet myos Tervola ja Verho (2013)
Helsinkildisten toimeentulotuen saajien vuoden 2010 tilannetta koskevan tarkaste-
lunsa pohjalta: kyseisessd tutkimuksessa OECD-maista tulleilla tuen tarve korostui
nimenomaan pidempé&in maassa olleilla. Tutkijat selittavat yllattdvaa tulosta ndiden
pédosin tyOperusteisten maahanmuuttajien alkuperdisen tydsuhteen paattymiselld ja
tdstd seuranneilla taloudellisilla hankaluuksilla. Toki tulee muistaa my®6s se, ettd késilla
olevassa tutkimuksessa esimerkiksi juuri talouden laskusuhdanteen vaikutus heijas-
tuu saatuihin tuloksiin nopeastildnsimaalaisten pienen ryhménkoon (7 = 60-80) takia.

Talouden takkuaminen on silti saattanut olla osasyyna siihen, ettd yhta positiivis-
ta kehitystd, kuin ensimmadisen seurantavuoden aikana néhtiin, ei enédd tapahtunut
yhdessédkddn tarkastellussa ryhméssd kolmen viimeisen tarkasteluvuoden kohdal-
la. Ensimmiisiin seurantavuosiin ajoittuu my6s kotoutumistuen saajien normaalisti
kolmevuotisen kotoutumistuen loppuminen, mikd on todennékdisesti lisdnnyt tuen
kayttdjien osuutta vuosiin 2008-2009 saakka. Viimeisend seurantavuonna 49 prosent-
tia tdssd tukimuksessa seuratuista maahanmuuttajista ja 34 prosenttia kantaviestosta
oli edelleen toimeentulotuen asiakkaita. Kaikkein 1ahimpéané kantavdeston tasoa oli-
vat tuolloin Muista maista tulleet.

Seuraavaksi kartoitetaan selittdvid tekijoitd kotitalouksien toimeentulotuen tar-
peelle - ja siitd irtautumiselle. Analyyseissa tarkastellaan vuosittain kaikkia seuran-
tajakson vuosia 2007-2011, ja etsitddn tukitarpeeseen vaikuttavia tekijoitd seka taus-
tamuuttujista ettd kutakin tarkasteluvuotta edeltdvistd muutoksista kuten tyokoke-
muksen karttumisesta. Ensimmaisessd analyysissd maahanmuuttajaryhmid verrataan
kantavdestdon, jolloin voidaan vuosi vuodelta seurata, missd vaiheessa maahanmuut-
tajaryhmén tukien kéytto ei endd poikkenut kantavéestosta tilastollisesti merkitsevés-
ti. TAmédn jdlkeen sama analyysi toistetaan pelkille maahanmuuttajille, jotta padstdan
tarkastelemaan my6s maassaoloajan jamahdollisen suomalaisen puolison vaikutusta
kotitalouden tukitarpeeseen.



[ Kuvio 3. Vuoden 2006 asiakkuuskohortin toimeentulotuen saajien osuudet ryhmittéin
vuosina 2007-2011
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2007 (n1=3319) 2008 (n=3115) 2009 (1=2920) 2010 (n=2800) 2011 (n =2 720)
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421 Toimeentulotuen kdyttdon vaikuttavat tekijat vuosittain koko kohortissa

Téssd alaluvussa tarkastellaan sitd, miten Helsingissd asuvat maahanmuuttajat poik-
keavat kantavdestostd toimeentulotuen tarpeen keston suhteen pitkédn aikavilin tar-
kastelussa. Lisdksi pyritddn selvittdmadn tasoittuvatko maahanmuuttajien ja kanta-
vdeston viliset erot tukitarpeessa vuosien kuluessa ja mitka tekijét tdhan vaikuttavat.
Logistisen regressioanalyysin kautta voitiin samanaikaisesti ottaa huomioon useam-
man tekijan vaikutus toimeentulotuen tarpeeseen tarkasteluvuosittain. Kaikki Hel-
singissd kunakin tarkasteluvuonna asuneet tydikdiset kohortin edustajat ovat mukana
analyyseissd, mistd syystd mukana olevien kotitalouksien maara vaihtelee vuosikoh-
taisesti. Kullekin seurantavuodelle tehtiin oma mallinsa, jotka esitetddn rinnakkain
taulukossa 12.

Analyysit tehtiin kausaalisuuspdittelyd noudattaen niin, ettd selittavat muuttujat
(taulukon 12 vasen sarake) edelsivit aina ajallisesti selitettdvdda muuttujaa (ts. ne ku-
vastivat kulloinkin huomion kohteena olevaa seurantavuotta edeltdneiden vuosien
tilannetta) - eli tdssd kotitalouden riskid saada toimeentulotukea vield jonakin tutki-
mubksen seurantavuosista 2007-2011. Kutakin maahanmuuttajaryhmé4 verrattiin re-
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ferenssiryhminé toimineeseen kantaviestoon. Parisuhdemuuttujan kohdalla vertai-
luryhména toimivat yhden aikuisen kotitaloudet.'®

Vakituisessa parisuhteessa olevilla oli yhden aikuisen kotitalouksissa eléviin ver-
rattuna 47 prosenttia pienempi riski saada toimeentulotukea my0s ensimmaiisend
seurantavuonna 2007. Puolison olemassaolon selva tukitarvetta ehkéiseva vaikutus
sdilyi tilastollisesti erittdin merkitsevilld tasolla koko tarkastelujakson ajan. Henkisen
tuen liséksi parisuhde tuo eliméaédn usein myos taloudellista vakautta, silld arjen kulut
voidaan jakaa ja yllattavissa tilanteissa toinen osapuoli voi kantaa enemmén vastuu-
ta talouden ylldpidosta kunnes tilanne on rauennut. Mikili pariskunnalla on lapsia,
jakautuu my®6s lasten hoidollinen vastuu kahden aikuisen kesken, jolloin aikaa jaa
enemmaén tyontekoon.

Taulukko 12. Toimeentulotukitarvetta selittdvéat tekijat seurantavuosina 2007-2011
[riskikertoimet, Odds ratios]

2007 2008 2009 2010 201
(n=3319) |(n=3110) |(n=2910) |(n=2786)|(n=2701)

Ika 0 &= 0I9395= 0,930** 0,920** 0,983***
1ka2 1,007 1,001** 1,001** 1,001** -
Lasten m&éra 2006 1,155%x* 1,142+ 1,104 1,117 1,085*
Parisuhde 2006

1 Yhden aikuisen kotitalous (ref.) - - - - -

2 Puoliso 0158 e 0,653*** 01657 0,632**x  (,665***
Péaatoiminen opiskelu 0,714 0,789* 0,817 0,818***  0,823***
Paatoiminen tyossakaynti 0,317*** 0,256%** 0,495%** 0,528***  (,573***
1 Pakolaistaustaiset BI00]Eed 2,846%** 2,484 2,627***  2,409%**
2 Lansimaat 1,219 0,954 0,963 1,013 1,398

3 Ent. NL:n alueet 1| Sf7f== 1,892%** 1,189 1,196 1,213

4 Muut maat 1,408* 1,392* 1,131 1,083 1,044

5 Kantavaesto (ref.) - - - - -

Vakio 2,343%% 1,483%* 1,903%** 2,366%**  1,341%**
-2LL 4055217 3807,319  3496,853 3212,681 3023,790
Hoshmer-Lemeshow (p) ,226 143 ,296 552 327

Taulukossa esitetdan logistiset regressiomallit vuosille 2007-2011. Kunkin mallin kohdalla raportoidaan logistisen
regressioanalyysin viimeisimman (neljdnnen) vaiheen riskikertoimet merkitsevyystasoineen kunkin seurantavuoden
osalta. Tarkastelujakson aikana tapahtunutta, kutakin seurantavuotta edelténytta opiskelua ja tyontekoa kasitelldan
jatkuvina vuodesta 2009 alkaen. Tata aiempien seurantavuosien kohdalla ndita muuttujia kaytetadan kaksiluokkaisina
(ks. muuttujakuvaus).

'8 Mikali taulukossa esitetty riskikerroin poikkeaa luvusta yksi, ovat selitettdvdn muuttujan arvot suurempia yhdessa
selittdjan luokassa kuin toisessa: Jos luku on pienempi kuin 1, on tarkasteltavan ryhman riski kuulua toimeentulotu-
en saajiin vertailuryhmaa pienempi. Esimerkiksi parisuhteen toimiessa selittdvdna muuttujana parisuhteessa olevien
kohdalla on luku 0,531: heidan kohdallaan toimeentulotuen saamisen riski on 47 prosenttia pienempi kuin referens-
siluokkana toimineilla yhden aikuisen kotitalouksilla (prosenttiluku saadaan talléin véhentdmalla lukuarvosta 1 taulu-
kossa 12 esitetty riskikertoimen arvo (esim. 1-0,531 = 0,469) ja kertomalla se sadalla). Jos luku on suurempi kuin 1,
on tarkasteltavan ryhman riski kuulua tuensaajiin suurempi kuin referenssiryhmalla.
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Tutkimuksen kohteena olleen tydikdisten toimeentulotukiasiakaskohortin keskuu-
dessa ikdhaarukan molempien dédripdiden - juuri téysi-ikdisyyden saavuttaneiden ja
toisaalta eldkeikddnsa ldhestyvien - pddhenkil6iden edustamat kotitaloudet joutuivat
turvautumaan useammin toimeentulotukeen kuin tdmén ikdhaarukan keskivaiheil-
le sijoittuneet pddhenkilot kotitalouksineen. Idn vaikutus tukitarpeeseen kuitenkin
muuttui ajan myoté niin, ettd viimeisend seurantavuonna jokainen ikdvuosi vihensi
tukitarvetta muutamalla prosentilla. Tama luultavasti johtui ainakin osittain siitd, ettd
nuorin tutkimusaineistoon vuonna 2006 valikoitunut ikdluokka, kyseisend vuonna 18
vuotta tdyttdneet, vanheni tarkastelujakson aikana ollen viimeisen seurantavuoden
lopussa vdhintddn 23-vuotiaita.

Jokainen kotitalouteen kuuluva lapsi lisdsi toimeentulotuen saamisriskia seuran-
tavuodesta riippuen noin 9-16 prosenttia vuosien 2007-2011 aikana. Ensimmadisend
seurantavuonna lasten mairdn vaikutus oli suurimmillaan, mutta sen tilastollinen
merkitsevyys heikkeni hieman vuosien saatossa. Tdima johtui todennékdisesti aina-
kin osittain erilaisista muutoksista, joita perheen kokoon saattoi vuosien mittaan tul-
la. Vaikutus ei kuitenkaan hévinnyt kokonaan vaan siilytti tilastollisen merkitsevyy-
tensd lédpi tarkastelujakson.

Opiskelu vaikutti toimeentulotuen saamisriskiin tilastollisesti merkitsevasti ldpi
koko tarkastelujakson: jokainen seurantavuotta edeltinyt padtoiminen opiskeluvuo-
si pienensi kotitalouden toimeentulotuen saamisriskid seurantavuodesta riippuen
19-29 prosenttia. Tama tulos viittaa siihen, ettd ainakin koko asiakkuuskohorttia kos-
kevien tulosten mukaan opiskelijoiden taloudellinen tukeminen kannattaa - opinto-
tuen madrad on rajallinen ja opinnoistaan valmistuttuaan heilld on yleensd paremmat
mahdollisuudet tyollistyd ja padsta pois toimeentulotuen piiristé.

My0s padtoiminen tydssédkéynti oli tilastollisesti erittdin merkitsevéssa yhteydessa
toimeentulotuen saamisriskiin sitd alentavasti koko tutkimuksen seurantajakson ajan.
Kotitalouden pddhenkilon pddtoiminen tydssdkdynti vuonna 2006 vihensi tukitarpeen
saamisriskid jopa 68 prosenttia vuonna 2007. Viimeisen seurantavuoden kohdalla jo-
kainen tyovuosi vihensi tuen saamisriskid 43 prosenttia. Namaé tulokset painottavat
tybkokemuksen tarkedd roolia tydmarkkinoille ja tdtd kautta pois tuen piiristd padsyn
kannalta. Esimerkiksi sellaisella kotitaloudella, jonka pddhenkilo ei ollut padtoimises-
ti toissd vuonna 2006, oli suhteessa kyseisend vuonna padtoimisesti tyoskennelleisiin
yli kolminkertainen riski kuulua toimeentulotuen saajiin edelleen vuonna 2007. Tyo-
kokemuksen keskeisen merkityksen ohella timén kaltaiset tulokset saattavat kertoa
myos takaisin tydeldméédn padsemisen ja taloudellisen toimeentulon haastavuudesta
tilanteessa, jossa uusi tyopaikka on antanut odottaa itseddn.

Kun kaikki edelld kuvatut tekijdt olivat mukana mallissa, padstiin tarkastelemaan
néiden tekijoiden vaikutuksista riippumattomia ryhmikohtaisia eroja. Tuloksista tu-
lee selvisti ilmi, ettd eri maahanmuuttajaryhmaét poikkeavat toisistaan huomattavas-
ti. Siind missd ldnsimaiset maahanmuuttajat eivit poikenneet tukitarpeensa suhteen
kantaviestostd yhtendkddn seurantavuonna, sdilyi pakolaistaustaisten maahanmuut-
tajien epdedullinen asema kantavédestoon ndhden koko tutkimuksen tarkasteluvilin
ajan. Jalkimmaiselld ryhmaélld toimeentulotuen saamisriski oli ensimmaisend seuran-
tavuonna suhteessa kantavdestoon ldhes kolminkertainen (eli 200 % suurempi kuin
kantaviestolld). Ero pakolaistaustaisten maahanmuuttajien ja kantavieston vélilld
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kaventui hieman vuosien myo6ta. Tastd huolimatta pakolaistaustaisilla toimeentulotu-
en saamisriski verrattuna kantavéestoon oli noin kaksi ja puolikertainen myos pitkdn
aikavilin tarkastelussa. Positiivista kuitenkin on, ettei taantuma - vuotta 2010 lukuun
ottamatta - ainakaan pahentanut pakolaistaustaisten maahanmuuttajien jo valmiiksi
epédedullista asemaa kantavdestoon ndhden. Vaikka siis suunta oli oikea kaikkien ryh-
mien kohdalla, on aiempi tutkimus kuitenkin osoittanut, ettd saattaa vierdhtda kak-
sikymmentikin vuotta ennen kuin erot kantavidestoon ndhden tdysin katoavat myos
Suomeen kaikkein etidisimmist4 kulttuureista tulleilla (Sarvimaki 2011).

Entisen NL:n alueilta ja Muista maista tulleilla toimeentulotuen saamisriski oli
1,4 - 1,9 kertainen kantavdestoon nahden ensimmaisind seurantavuosina 2007-2008.
Nami maahanmuuttajaryhmait eivét kuitenkaan enédi eronneet tukitarpeensa suh-
teen kantavdestostd kahden ensimmadisen seurantavuoden jédlkeen, mitd voidaan pi-
tdd varsin ideaalisena tilanteena ainakin muiden kuin EU:n sisdlld muuttavien ihmis-
ten kohdalla. Ndiden ryhmien tukitarpeen tasoittuminen kantavdeston tasolle selit-
tyy osin silld, ettd vuoden 2006 uusien tukiasiakkaiden kohortissa on mukana myos
juuri maahan tulleita ihmisié, jotka kolmivuotisen kotoutumistukensa avulla voivat
rauhassa sopeutua uuteen maahan ja valmistautua tydeldmén tuleviin haasteisiin.

Seuraavaksi edelld kuvattua regressiomallia testataan vield pelkilli maahanmuut-
tajilla, jotta pddstddn tarkastelemaan maassaoloajan ja tutkimuksen ainoan kontakti-
muuttujan (kantavdestoon kuuluva puoliso) vaikutusta saatuihin tuloksiin.

422 Maahanmuuttajien toimeentulotuen kayttoa selittavét tekijat vuosittain

Téssd alaluvussa késitelldédn puhtaasti maahanmuuttajakohtaisten muuttujien vaiku-
tusta toimeentulotuesta irtautumiseen. Kotitaloudet, joiden pddhenkil6 kuului kan-
tavdestoon, tiputettiin pois analyysistd, silld maahanmuuttajaryhmien maassaoloai-
kojen vertailu kantavdeston maassaoloaikaan ei ollut mielekdstd. Maassaoloajan vai-
kutusta tukitarpeeseen tarkastellaan lisddmaélld kotitalouden pddhenkilén Suomessa
viettdmad aika edelld kuvattuun analyysiin. Vertailuryhméné kdytettiin nyt Muista mais-
ta tulleita, joiden tukitarpeen kesto osoittautui edellisessd analyysissd melko lyhyeksi
jajotka olivat my6s ryhmikokonsa puolesta kelvollinen vertailuryhméa. Maassaoloajan
ohella alla olevassa analyysissa voitiin huomioida my6s oliko kotitalouden paihen-
kil6 parisuhteessa suomalaisen henkilon kanssa (kontakti suomalaisiin) vai edustiko
tdmdn mahdollinen puoliso jotain muuta kansalaisuutta. Analyysin tulokset on esi-
tetty alla taulukossa 13.

Tamaén analyysin yllattdvimpénd tuloksena voidaan todeta, ettd maassaoloaika ei
vaikuttanut lainkaan maahanmuuttajien toimeentulotukitarpeen jatkumiseen tai sii-
td irtautumiseen yhdenkddn seurantavuoden kohdalla. Tulos on jokseenkin yllatta-
vd, silld aiemman tutkimuksen perusteella olisi maassaoloajan voinut luulla vaikut-
tavan joko suuntaan tai toiseen toimeentulotukitarpeen kehittymistid ennustettaessa.
Aiempiin tutkimuksiin nojaten maassaoloajan vaikutuksen tukitarpeeseen oletettiin
riippuvan myos siitd, mistd maahanmuuttajaryhmasta oli kyse.



Taulukko 13. Maahanmuuttajaspesifien tekijoiden vaikutus toimeentulotukitarpeeseen

2007-2011 [riskikertoimet, Odds ratios]

2007 2009 2010

2011
(n = 830)

1,022%* 1,024%x* 1,013* 1,007 1,009
Lasten mééara 2006 1,103 1,113% 1,121* 1,115% 1,059
Parisuhde 2006 S0 o B3 B3 o
1 Yhden aikuisen kotitalous (ref.) - - - - -
2 Puoliso 0I57558 0,668* 0,647 0,614** 0,652
3 Puolisolla Suomen kansalaisuus ~ 0,220***  0,363** 0,303*** 0,299** 0,282
Péaatoiminen tydssakaynti 0,436%**  0,337** 0,517 0,569**  0,669***
Maahanmuuttaiarvhma EE XK XK XK XK
1 Pakolaistaustaiset D VERES | D) AIEEES 2,334*** 2feplsrEEs | AR
2 Lansimaat 0,927 0,735 0,887 0,991 1,466
3 Ent. NL:n alueet 1,432 1,445 1,053 1,112 1,068
4 Muut maat (ref.) - - - - -
Vakio 1,399 0,834 1,300 1,624 1,246
-2LL 1035,283  1123,405 1050,589 996,701 1006,544
Hoshmer-Lemeshow (p) ,380 ,868 ,08 ,815 ,861

Paatoiminen opiskelu ja tydnteko ovat kaksiluokkaisia muuttujia selitettdessa toimeentulotutukitarvetta vuosina 2007
ja 2008, ja jatkuvia vuodesta 2009 eteenpadin.

Lahempi tarkastelu kuitenkin osoitti, ettd ryhmét eivit poikenneet toisistaan sen suh-
teen, miten maassaoloaika vaikutti heidédn tukitarpeeseensa.' Taimén tutkimusasetel-
man pohjalta ei kuitenkaan voitu vastata sithen kysymykseen, milld lailla maassaolo-
aika vaikutti sithen, ketkd ylipdatddn paatyivét toimeentulotuen asiakkaiksi vuonna
2006: on siis hyvin mahdollista, ettd vuonna 2006 tuen piiriin on alun perinkin ajau-
tunut vain vasta hiljattain maahan tulleita henkil6ita.

Ylipdatddn parisuhteessa olevatja erityisesti suomalaisen kanssa parisuhteessa ole-
vat saivat harvemmin toimeentulotukea kuin sellaiset maahanmuuttajat, jotka eivét
olleet parisuhteessa. Parisuhteessa olevien (pl. parisuhteet suomalaisen kanssa) riski
saada toimeentulotukea oli ensimmaiisend seurantavuonna 43 prosenttia pienempi
kuin yhden aikuisen kotitalouksiin kuuluvien. Lisdksi suomalaisen kanssa parisuh-
teessa olevien riski kulua toimeentulotuen saajiin ensimmadisend seurantavuonna
oli jopa 78 prosenttia suurempi kuin yhden aikuisten kotitaloudessa asuvien. Tama
tulos viestii paikallisten kontaktien tdrkeydestd kotoutumisprosessissa. Parisuhteen

19 Kohorttivaikutuksen poissulkemiseksi testattiin myds maassaoloajan nelié seké koko maahanmuuttajavaestdssa etté
maahanmuuttajaryhmittain. Maassaoloaika ei kuitenkaan vaikuttanut merkittavasti tukitarpeeseen nainkaan tarkas-
teltuna. Maassaoloajan nelio oli merkitseva ainoastaan vuonna 2008, jolloin seké vastatulleilla etté jo pitkddn maassa
olleilla maahanmuuttajilla oli hieman suurempi riski saada toimeentulotukea suhteessa sellaisiin maahanmuuttajiin,
joiden maassaoloaikaa kuvaavat arvot sijoittuivat télle vélille. Ryhmien véliset erot tulivat esille ainoastaan vuoden
2011 ryhmaékohtaisessa interaktiotarkastelussa, jossa seka pakolaistaustaisilla ettd lansimaista tulleilla maassaolo-
aika lisési hieman tukitarvetta. Entisen NL:n alueilta tulleilla maassaoloaika ei vaikuttanut tukitarpeeseen, kun taas
Muista maista tulleilla toimeentulotuen saamisriski oli sitéd pienempi, mita pidempéaan he olivat asuneet maassa.
Tulokseen tulee kuitenkin suhtautua varauksella, sillda merkitsevyystasot eivat olleet kovin voimakkaita (p < ,05) ja
aiempina seurantavuosina téllaista yhteysvaikutusta ei ollut (myoskaan silloin, kun maassaoloajan neli¢ oli mukana
mallissa).
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vaikutus sdilyi kummassakin tapauksessa koko tarkastelujakson ajan ldhes yhti voi-
makkaana.

Kotitalouteen kuuluvien lasten méaran vaikutus ei ollut pelkkiin maahanmuut-
tajiin keskittyneessd analyysissd yhtd suoraviivainen, mité se oli edellisessd luvussa
koko kohortin kohdalla: maahanmuuttajien kohdalla jokainen kotitaloudessa oleva
lapsi lisdsi tukitarpeen riskid 11-12 prosenttia tarkastelujakson keskivaiheilla seuran-
tavuosina 2008-2010.

Huolestuttavaa kylld, maahanmuuttajien kohdalla tarkastelujakson aikana tapah-
tunut paddtoiminen opiskelu ei ollut lainkaan yhteydessd toimeentulotukitarpeeseen
yhtendkddn seurantavuonna. Tulos on yllattdv, silld aiemmissa analyyseissd, joissa
myos kantavdest6 oli mukana (taulukko 12), opiskeluvuodet pienensivit merkittévis-
ti toimeentulotukitarpeen saamisriskid. Sen sijaan seurantajakson aikana Suomessa
hankittu tydkokemuslaski edelleen tilastollisesti erittdin merkitsevésti toimeentulotu-
en tarvetta jokaisena seurantavuonna silloinkin, kun maahanmuuttajaspesifit muuttu-
jat maassaoloaika ja suomalainen puoliso otettiin mukaan tarkasteluun. Esimerkiksi
viimeisen seurantavuoden kohdalla jokainen viiden edeltdvan vuoden aikana tehty
pédtoiminen tydskentelyvuosi vihensi toimeentulotuen saamisriskid 33 prosentilla.

Maahanmuuttajilla ikéd vaikutti toimeentulotukitarpeeseen suoraviivaisemmin
kuin koko asiakkuus kohortin tarkastelussa (vrt. taulukko 13) kolmen ensimmaisen
piiriin vuodesta riippuen noin kahdella prosentilla. My6s aiempi tutkimus on osoit-
tanut, ettd mitd vanhempi tulija on, sitd useammin hin joutuu turvautumaan sosiaa-
litukijarjestelmddn (esim. Hu 1998). Ajan my6ti idn vaikutus kuitenkin héavisi. Lasten
maddréllé sen sijaan ei ollut yksiselitteistd yhteyttd toimeentulotuen tarpeeseen: lasten
suurempi madrd lisdsi hieman tukitarpeen riskid toisena, kolmantena ja neljantend
seurantavuonna.

Ryhmien keskindiset eroavaisuudet tulivat selvdsti esiin myo0s tidssi tarkastelussa:
Siind missd entisen NL:n maista ja ldnsimaista tulleet eivdt poikenneet Muista maista
tulleiden referenssiryhmaéstd lainkaan koko seurantajakson aikana, pakolaistaustais-
tenkotitalouksien riski kuulua tuensaajiin oli Muista maista tulleisiin ndhden ldpi seu-
rantajakson 2,3-2,7 kertainen (eli 133-168 prosenttia referenssikategoriaa suurempi).
Seuraavaksi siirrytddn pohtimaan syitd sille, miksi pakolaisien epdedullinen tilanne
sekd kantavdestoon ettd muihin maahanmuuttajaryhmiin ndhden on néin ilmeinen.

Maahanmuuttajilla ikd vaikutti toimeentulotukitarpeeseen suoraviivaisemmin
kuin koko kohortin tarkastelussa kolmen ensimmadisen seurantavuoden ajan niin,
ettd jokainen ikdvuosi kasvatti riskid kuulua toimeentulotuen piiriin vuodesta riip-
puen noin kaksi prosenttia. My6s aiempi tutkimus on osoittanut, ettd mitd vanhempi
tulija on, sitd useammin hén joutuu turvautumaan sosiaalitukijdrjestelmdén (esim.
Hu 1998). Ajan my6t4 idn vaikutus kuitenkin havisi. Lasten méérilld sen sijaan ei ol-
lut yksiselitteistd yhteyttd toimeentulotuen tarpeeseen: lasten suurempi maara lisdsi
tukitarpeen riskid hieman toisena, kolmantena ja neljantend seurantavuonna.
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43 Tyomarkkina-aseman rooli tukitarpeen tarkastelussa

Téssd alaluvussa tarkastellaan mahdollisia syita sille, miksi pakolaistaustaisten maa-
hanmuuttajien tukitarve ei muiden maahanmuuttajaryhmien tavoin tasaudu kantava-
eston tasolle viimeistddn 2-3 vuoden kuluessa. Tarkastelun pohjaksi katsotaan, kuin-
ka kotitalouksien pddhenkiléiden péddasiallinen toiminta on eri ryhmissd muuttunut
vuosien saatossa. Tamaén jalkeen luodaan jatkotarkasteluja varten uusi, padasiallisen
toiminnan ja toimeentulotukitarpeen yhdistdvd muuttuja, jonka avulla voidaan seu-
rata tutkittujen ryhmien sijoittumista erilisiin toimeentulokategorioihin. Lopuksi tar-
kastellaan niitd tekijoitd, jotka selittdvét kuulumista ndihin toimeentulokategorioihin.

4.31 Muutokset paéasiallisessa toiminnassa ryhmittéin vuosina 2006—2011

Seuraava alustava tarkastelu perustuu kotitalouden padhenkilon péiasiallisessa toi-
minnassa tapahtuneisiin ryhmétason muutoksiin vuosina 2006-2011. Mukana ovat
kaikki tutkittuun kohorttiin kuuluneet kotitaloudet, jotka asuivat Helsingissd vuon-
na 2011.

Koko kohortin osalta vuosien 2006-2011 aikana tapahtunut ty6llisyyskehitys oli
erittdin lupaavaa (taulukko 14). Kuuden vuoden tarkastelujakson aikana ty6llisten
osuus kasvoi koko kohortissa 21 prosenttiyksiko6lld 35 prosentista 56 prosenttiin. Vas-
taavasti opiskelijoiden (- 16 prosenttiyksikk6d) ja ty6ttomien (- 4 prosenttiyksikkod)
osuudet pienenivit.

Tyollisten osuus kasvoi vuosien 2006 ja 2011 vélilla selvasti eniten - jopa 33 pro-
senttiyksikkod - entisen NL:n alueilta tulevien ryhméssé. Tédssd ryhmaéssé oli tyollisid
tutkimuksen aloitusajankohtana noin joka neljds, kun kuusi vuotta my6hemmin ty61-
listen méara oli jo 57 prosenttia. Vertaamalla osuutta timén tutkimuksen vertailuryh-
mini toimineen kantavdeston vastaavaan lukemaan (59 %) seki helsinkildisten maa-
hanmuuttajien yleiseen tydllisyysasteeseen (51 %; Helsingin kaupungin tietokeskus
2015) voidaan entisen NL:n alueilta tulleiden tydmarkkinaintegraation katsoa onnis-
tuneen hyvin. Kyseinen ryhmai oli siis kuudessa vuodessa saavuttanut kantavideston
tason. Myos seké opiskelijoiden ettd muiden tydvoiman ulkopuolella olevien osuuk-
sien pieneneminen molemmissa tapauksissa noin viidennekselld antaa lupaavia viit-
teitd tdméan ryhmain taloudellisesta sopeutumisesta Suomeen.

Pakolaistaustaisten maahanmuuttajien kohdalla huomattavan suuresta tyollisten
osuuden kasvusta (+ 29 % yksikk6d) voidaan paitelld, ettd hyvin matalasta lahtota-
sostaan huolimatta heille kotoutumis- tai toimeentulotukena annettu taloudellinen
tuki on edesauttanut huomattavan positiivista kehitystd, joka nyt heijastuu saatuihin
tuloksiin. Tutkimuksen pakolaistaustaisista maahanmuuttajista oli viimeisen seuran-
tavuoden lopussa ty6llisid 45 prosenttia. Samanaikaisesti opiskelijoiden maara oli tés-
sd ryhmaissd vihentynyt jopa 18 prosenttiyksikkda tyGttomien ja muiden ty6voiman
ulkopuolisten ryhmien madrdn vihentyessd samalla hieman. Edellisten lisdksi myos
muiden tydvoiman ulkopuolisten osuus oli pakolaistaustaisten kohdalla vahentynyt
ldhes kymmenen prosenttiyksikén verran. Taméan suuntaisia muutoksia voitaneen pi-
tdd onnistuneena siirtyména kohti tyvelamaa.
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Taulukko 14. Paahenkilon paaasiallinen toiminta vuosina 2006 ja 2011 sekd muutos
prosenttiyksikdina (n =2720)

Vuosi 2006 m Muutos
ORI

Pakolaistaustaiset

Tydllinen 16,4 53 449 145 +285
Tyo6ton 22,6 73 198 64 -28
Opiskelija 30,3 98 121 39 -18,2
Muut tyévoiman ulkopuoliset ryhmat 30,7 99 232 75 -15
Yhteenséa 100 323 100 323

Lansimaat

Tydllinen 16,7 10 40,0 24 +233
Tyoton 38,3 23 200 12 -18,3
Opiskelija 16,7 10 10,0 6 -6,7
Muut tyévoiman ulkopuoliset ryhmat 28,3 17 30,0 18 +1,7
Yhteenséd 100 60 100 60

Ent. NL:n alueet

Tydllinen 24,7 72 514 167 +32,7
Tyoton 14,4 42 213 62 +6,9
Opiskelija 29,2 85 11,0 32 -18,2
Muut tyévoiman ulkopuoliset ryhmat 31,6 92 10,3 30 -213
Yhteensa 100 291 100 291

Muut maat

Tyollinen 35,4 57 534 86 +18,0
Tyoton 24.8 40 19,9 32 -49
Opiskelija 16,1 26 6,2 10 -9,9
Muut tydvoiman ulkopuoliset ryhmét 23,6 38 205 33 -3,1
Yhteensa 100 161 100 161
Kantavaesto

Tydllinen 40,7 768 589 1110 +18,2
Ty6ton 17,4 328 12,0 226 -54
Opiskelija 26,4 497 9,7 182 - 16,7
Muut tyévoiman ulkopuoliset ryhmat 15,5 292 195 367 +4,0
Yhteensé 100 1885 100 1885

Mité tulee tyollisten osuuteen, Muista maista tulleilla oli maahanmuuttajaryhmistd
korkein ldhtotaso tutkimuksen alkaessa, ja ty6llisten osuus kasvoi edelleen ollen 53
prosentissa vuonna 2011. My6s timén ryhmén kohdalla ty6llisten médaran kasvu nékyi
my0s opiskelijoiden, tydttdmien ja muiden tydvoiman ulkopuolella olevien osuuksi-
en pienenemisend. Lansimaisilla tyollisyys nousi seurantajakson aikana 23 prosent-
tiyksikkod 40 prosenttiin ja samalla etenkin ty6ttémien, mutta my6s opiskelijoiden,
osuuksissa nékyi vastaavasti huomattava vihenema.
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4.3.2 Tyoskentelyn ja toimeentulotuen tarpeen
mukaiset toimeentulokategoriat

Edelld kuvattujen tulosten mukaan pakolaistaustaisten maahanmuuttajien toimeen-
tulotuen tarve usein kestdd selvésti kantaviestdd sekd muita maahanmuuttajaryhmié
pidempédn myo6s pidemmalld aikavililld tarkasteltuna. Tdma on yllattavas, silld edel-
lisessd luvussa esitettyjen tulosten mukaan heidédn kohdallaan ty6llisten méard kasvoi
jopa 29 prosenttiyksikkdd viimeiseen seurantavuoteen mennessid. Melko matalasta
tyollisten osuuden alkutasosta huolimatta voisi ndin voimakkaan ty6llisyyden kas-
vun myotd olettaa toimeentulotukitarpeen vastaavasti pienentyneen selvésti vuosien
saatossa. Néin ei kuitenkaan kyseisen ryhmén kohdalla edelld kuvattujen analyysien
perusteella tapahtunut. Pdinvastoin - pakolaistaustaisten muuttajien toimeentulotu-
en tarve poikkesi kantavédestdsta tilastollisesti erittdin merkitsevésti 1dpi koko tarkas-
telujakson. Seuraavaksi pureudutaan tdhin kysymykseen tarkemmin.

Kotitalouden pddhenkilén vuoden 2011 pdiasiallisen toiminnan sekd hdnen edus-
tamansa kotitalouden samaisen vuoden toimeentulotukitarpeen pohjalta muodostet-
tiin nelja kategoriaa:

Padtoimisesti toissd, ei toimeentulotuen tarvetta (pelkkd tyd)
Ei-tyolliset, ei toimeentulotuen tarvetta (ei-tyélliset, ei tukea)
Padtoimisesti toissd, tarvitsee toimeentulotukea (tyd ja tuki)
Ei t6iss4, tarvitsee toimeentulotukea (pelkkdi tuki).

- wh

Ennen varsinaista regressiomallia maahanmuuttajien sijoittumista eri kategorioihin
tarkasteltiin alustavasti pelkkien prosenttiosuuksien kautta vertaamalla kutakin maa-
hanmuuttajaryhméi kantavidestoon. Maahanmuuttajaryhmistd pakolaistaustaiset
(x?=104,9 (3), p <,001) jaldnsimaista tulleet ( x’= 13,9 (3), p <,01) poikkesivat kanta-
videstostd tilastollisesti merkitsevisti toimeentulokategorioihin kuulumisen suhteen.
Kuten taulukosta 15 ndhdéén, siind missd noin puolet kantavdestdn edustajista sijoit-
tui pelkkdi tyo -kategoriaan, pakolaistaustaisista ainoastaan 23 prosenttia jaldnsimai-
sistakin ylldttden vain neljainnes kuului tdhén kategoriaan. Entisen NL:n alueilta sekd
Muista maista tulleet eivdt poikenneet kantavdestosta tilastollisesti merkitsevésti toi-
meentuloa kuvaaviin kategorioihin sijoittumisensa suhteen.

Pelkkdi tyo -kategorian ohella kdytdssd on kuitenkin my6s toinen paitoimisen tyon-
teon kategoria: tyd ja tuki -kategoria. Tamé kategoria poikkeaa edellisestd sen suh-
teen, ettd tdhdn kategoriaan kuuluvilla tyostd saatava palkka ei riittdnyt kotitalouden
toimeentuloon vaan arjesta selvidmiseen tarvitaan palkan lisdksi my6s toimeentulo-
tukea. Taimén tyyppisiin tyotehtdviin kuuluvat yleensa erilaiset suorittavat, kestoltaan
epdvarmemmat ja matalammin palkatut tydmahdollisuudet - ts. tehtdvit, joihin maa-
hanmuuttajia usein palkataan. Oletusten mukaisesti pakolaiset olivat yliedustettuna
nimenomaan téssé kategoriassa, johon heisté luokittui 23 prosenttia. Kantavdestosta
tdhdn luokkaan kuului vain kymmenesosa ja muista maahanmuuttajaryhmistéd 12-15
prosenttia. Erot ryhmien vélilld £yé ja tuki -kategoriaan kuulumisen suhteen olivat ti-
lastollisesti erittdin merkitsevid ( y?=41,3 (4), p <,001).

79



80

Taulukko 15. Ryhmien osuudet eri toimeentulokategorioissa vuonna 2011 (n = 2 720)

Pelkka tyd 23,2 75 250 15 447 130 41,0 66 494
Ei-tyolliset/ei tukea 14,9 48 25,0 15 144 42 211 34 169
Tyd ja tuki 21,7 70 150 9 127 37 124 20 9,5
Pelkka tuki 402 130 350 21 282 82 255 41 242
Yhteensa 1000 323 1000 60 100,0 291 1000 161 1000

Alustavaa tarkastelua jatkettiin vield laskemalla, kuinka suuri osuus kaikista kunkin
ryhmin tyéllisisti (pelkkd tyo ja tyé ja tuki -kategoriat yhteensi) kuului tyé ja tuki
-kategoriaan. Entisen NL:n maista tulleista £yd ja tuki -kategoriaan kuului reilu vii-
dennes tyontekijoistd (22 %) ja Muista maista tulleilla hieman useampi (23 %). Pako-
laistaustaisista tyOssakayvistd jopaldhes puolet (48 %) sijoittui £yd ja tuki -kategoriaan
vastaavan luvun ollessa vain 16 prosenttia kantavideston kohdalla.

Tama on huolestuttava havainto, joka on myds saattanut aiheuttaa vadristymaa ai-
empien toimeentulotukitutkimusten tulkintaan. Mikali tutkimuksessa tarkastellaan
ainoastaan toimeentulotuen kédytt6d huomioimatta samalla mahdollista tydntekoa,
unohdetaan ihmiset, jotka eivét omalla ansiotulollaan saavuta arjesta selvidmiseen
riittdvad tulotasoa tdyspdiviisestd tyoskentelystddn huolimatta. Jotta voitaisiin tarkas-
tella saatua tulosta tarkemmin, on seuraavaksi suljettava pois ilmioon mahdollisesti
vaikuttavien muiden tekijoiden vaikutus. Seuraavassa analyysissd paneudutaan ta-
han yksityiskohtaisemmin kontrolloimalla samat muuttujat kuin aiemmissakin ana-
lyyseissé (ikd- ja perhemuuttujat sekd tarkastelujakson aikana suoritettua opiskelua
sekd Suomessa kerrytettyd tyokokemusta kuvaavat muuttujat).

4.3.3 Toimeentulokategorioihin kuulumista selittavéat tekijat vuonna 2011

Multinomiaalisen regressioanalyysin avulla voitiin ryhmille laskea suhteelliset ris-
kiosuudet kuulua ylld kuvattuihin toimeentulokategorioihin. Referessikategoriana
kéytettiin pelkkdi tyo -kategoriaa, silld tuista riippumattomaan toimeen tuloon riitta-
vdd ansiotuloa pidettiin taloudellisen hyvinvoinnin ja -sopeutumisen tavoitetilana.*
Selittdvind muuttujina kéytettiin samoja muuttujia kuin edeltivissdkin analyyseissa.
Lasten méaaralla ei ylldttden ollut vaikutusta siihen, mihin kategoriaan kotitalous si-
joittui, mistd syystd kyseinen muuttuja tiputettiin analyysista.

Multinomiaalisen regressioanalyysin tulkinta muistuttaa pitkélti logistisen regres-
sioanalyysin tulkintaa. Kaksiluokkaisen selitettdvin sijaan kaikkia alla olevassa tau-
lukossa olevia toimeentulokategorioita (3) verrataan referenssikategoriana toimivaan

20 Kuitenkaan kuulumista ei-tydlliset, ei tukea -kategoriaan ei voida pitaé téta vahempiarvoisena. Valitettavasti kyseisen
ryhman tarkastelu niin, ettd esim. aitiyslomalaiset ja tyottdmat olisivat muodostaneet omat kategoriansa, ei olisi tul-
lut kysymykseen, silld toimeentulokategorioista olisi tullut tallgin liian pienia.
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Pakolais- Ent. NL:n Kantaviesto
taustaiset alueet
% n % n % n % n % n

931
318
179
457
13885



pelkkd tyé -kategoriaan. Suhteellisten riskiosuuksien perusteella voidaan kerrallaan
kuitenkin arvioida ainoastaan kahden kategorian vélistd suhdetta, joten selitettdvan
muuttujan kaksi muuta kategoriaa eivét vaikuta vertailussa olevien kategorioiden tu-
loksiin. Esimerkkind voidaan kéyttd4 1ansimaisia kotitalouksia, jotka saavat tyd ja tuki
-kategoriassa suhteellisen riskiosuuden arvoksi 2,5 (taulukko 16). Tulkinta tapahtuu
tdlla kertaa niin, ettd lansimaalaisten kotitalouksien suhteellinen riskiosuus kuulua
tyo ja tuki -kategoriaan suhteessa referenssikategoriana toimineeseen pelkkd tyo
-kategoriaan on 2,5 kertainen (eli 146 prosenttia suurempi) suhteessa vertailuryhmé-
né kdytetyn kantavieston edustajiin.

Kokoavasti voidaan aluksi todeta, ettd ikd oli tilastollisesti merkitseva selittdja jo-
kaisen taulukossa 16 esitetyn toimeentulokategorian kohdalla, ja sen vaikutus kulki
samalla lailla kaikissa ndissd kolmessa kategoriassa: riippumatta siitd, mihin ndista
kolmesta kategoriasta kotitaloudet kuuluivat, olivat niiden pddhenkilot keskimadrin
joko nuorempia tai vanhempia kuin pelkkdi tyo -kategoriaan kuuluvan referenssiryh-
maén edustajat.

Ian ohella my6s tarkastelujakson aikana kerdtyn ty6kokemuksen vaikutus tuli esiin
jokaisen taulukossa esitetyn toimeentulokategorian kohdalla: jokainen tutkimuksen
tarkastelujakson aikana kertynyt pddtoiminen tyoskentelyvuosi pienensi suhteellista
riskiosuutta kuulua mihin tahansa taulukossa esitetystd kolmesta kategoriasta pelkkdi
tyo -kategorian sijaan jopa 41-71 prosenttia. Myos vuosien 2006-2010 aikana suori-
tetut padtoimiset opiskeluvuodet olivat vahvassa yhteydesséd todenndkéisyyteen kuu-
lua pelkkdi tyo -kategoriaan. Jokainen opiskeluvuosi pienensi suhteellista riskiosuut-
ta kuulua mihinkdan muuhun kategoriaan pelkkd tyé -kategorian sijaan 22-25 pro-
senttia.

Parisuhteessa olevien suhteellinen riskiosuus kuulua joko pelkkd tuki- tai tyé ja
tuki -kategorioihin suhteessa pelkkdi tyo -kategoriaan on selvdsti pienempi verrattu-
na yhden aikuisen kotitalouksiin. Sen sijaan yhden aikuisen kotitalouden edustajat
kuuluivat parisuhteessa olevia tilastollisesti merkitsevasti harvemmin ei-tydlliset, ei
tukea -kategoriaan suhteessa pelkkii tyo -kategoriaan. Tima saattaa johtua ainakin
osittain siitd, ettd juuri parisuhteessa olevat kayttdvit useimmiten erilaisia perhesi-
donnaisia vapaita.

Verrattaessa eri maahanmuuttajaryhmia kantavdest6on kaikkien selittidvien te-
kijoiden ollessa mukana mallissa, seuraavat ryhmaét poikkesivat kantavdestostd toi-
meentulokategorioihin sijoittumisensa suhteen: Ei-tydlliset, ei tukea -kategoriassa
entisen NL:n alueilta tulleet poikkesivat kantavdestosti tilastollisesti merkitsevasti.
Heid4n kohdallaan suhteellinen riskiosuus kuulua kyseiseen kategoriaan pelkkd tyé
-kategorian sijaan oli 51 prosenttia pienempi kuin kantavaestolld. Muiden kategorioi-
den kuulumisen osalta kyseinen ryhma ei poikennut lainkaan kantaviestostd. Tulos
antaa viitteitd entisen NL:n alueilta tulleiden onnistuneesta tydmarkkinaintegraati-
osta Suomessa. Pelkkd tuki -kategoriassa tilastollisesti merkitsevasti kantavdestosta
poikkesivat endd ainoastaan pakolaistaustaiset maahanmuuttajat, joiden suhteelli-
nen riskiosuus kuulua pelkkd tuki -kategoriaan suhteessa pelkkd tyo -kategoriaan
oli noin kaksinkertainen kantavdestoon ndhden. Keskeistd on kuitenkin huomata,
ettd ndiden ryhmien vélinen ero kapeni sen jdlkeen kun £yé ja tuki -kategoria lisdttiin
tarkasteluun (vrt. logistinen regressio taulukko 12), vaikkakin siilyi edelleen tilastol-
lisesti merkitsevana.
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Taulukko 16. Eritoimeentulokatekategorioihin vuonna 2011 kuulumista selittavat tekijat
[suhteelliset riskiosuudet] (n =2 701)

Suhteelliset | Alaraja Ylaraja
riskiosuudet

Ei-tyélliset, ei tukea

€] 0,866 0,798 0,946
1k&2 1,003** 1,001 1,004
Parisuhde 2006

1 Yhden aikuisen kotitalous (ref.) - - -

2 Puoliso 1,141 0,852 1,529
P&&toiminen opiskelu vuosina 2006-2010 0,751%** 0,669 0,844
P&&toiminen tydssakaynti vuosina 2006-2010 0,365*** 0,331 0,402
Pééaryhmat

1 Pakolaistaustaiset 1,078 0,689 1,686
2 Lansimaat 1,426 0,587 3,469
3 Ent. NL:n alueet 0,493** 0,322 71
4 Muut maat 1,017 0,598 1,727
5 Kantavaesto (ref.) - - -
Tyo ja tuki

1ka 0,878* 0,804 0,959
1k&2 1,002 1,001 1,003
Parisuhde 2006

1 Yhden aikuisen kotitalous (ref.) - - -

2 Puoliso 0,690* 0,503 0,947
P&&toiminen opiskelu vuosina 2006-2010 0,784*** 0,686 0,896
Paatoiminen tyéssakaynti vuosina 2006-2010 0,590%** 0,534 0,652
Pééaryhmat

1 Pakolaistaustaiset 4,004%** 2,715 5,905
2 Lansimaat 2,507 1,018 6,176
3 Ent. NL:n alueet 1,183 0,779 1,796
4 Muut maat 1,484 0,853 2,580
5 Kantavéesto (ref.) - - -
Pelkka tuki

1ka 0,859 0,794 0,929
1ka? 1,002%** 1,001 1,003
Parisuhde 2006

1 Yhden aikuisen kotitalous (ref.) - - -

2 Puoliso 0,783 0,590 1,038
Paatoiminen opiskelu vuosina 2006-2010 0,655%** 0,588 0,730
Péatoiminen tydssakaynti vuosina 2006-2010 0,292*+ 0,265 0,322
Péaryhmat

1 Pakolaistaustaiset 2,110%*+ 1,431 3,113
2 Lansimaat 1,392 0,587 3,303
3 Ent. NL:n alueet 0,747 0,508 1,100
4 Muut maat 0,919 0,545 1,552
5 Kantavéesto (ref.) - - -

-2 LL 3807,568%*
Pearson » 3796,423 (p=,144)

Referenssiryhméanéa pelkka tyé -kategoria
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Tyo ja tuki -kategorian tulokset olivat hdtkdhdyttavid. Pakolaistaustaisilla maahan-
muuttajilla oli kantavdest66n ndhden nelinkertainen suhteellinen riskiosuus kuulua
tyo ja tuki -kategoriaan pelkkd tyo -kategorian sijaan. Kuten edelld tulosten tulkin-
taa varten annetusta esimerkista tuli ilmi, ylldttden myos lansimaisten maahanmuut-
tajien suhteellinen riskiosuus kuulua tyé ja tuki -kategoriaan pelkkidi tyo -kategorian
sijaan oli yli kaksinkertainen kantavidest66n ndhden. Muista maista tulleet sen sijaan
eivit poikenneet kantaviestostd missdan tarkastelluista toimeentulokategorioista.

4.4  Kotitalouksien taloudellinen tilanne ja pienituloisuus

Seuraavan tarkastelun kautta pyritddn selvittdimaéan sitd, miten yleistd koyhyys on tut-
kituissa ryhmissa. Lisdksi kartoitetaan sellaisia tekijoitd, jotka ennustavat pienituloi-
seen asuntokuntaan kuulumista. Asuntokunnan tulonjakotilaston rakenteesta johtu-
en kotitalouksien taloudellista tilannetta koskeva tarkastelu voitiin tehdd ainoastaan
sellaisilla kotitalouksilla, jotka kuuluivat niin sanottuun asuntokuntaviest6on. Asun-
tokuntavédeston ulkopuolelle jad kuitenkin kodittomat, véliaikaisissa osoitteissa ja tila-
pdisesti asutuissa asunnoissa asuvat henkilot. TAma tiputti tarkastelusta hieman vuo-
destariippuen 8-9 prosenttia kotitalouksista. Kaikkein heikoimmassa asemassa olleet
kotitaloudet ovat siis saattaneet tippua pois alla olevista tarkasteluista.

Toinen huomioitava seikka on, ettd koska samassa asuntokunnassa (osoitteessa)
voi asua useampikin perhe, voidaan tédssd tutkimuksessa tarkastella ainoastaan nii-
td tekijoitd, jotka selittivdt kotitalouden riskid kuulua pienituloiseen asuntokuntaan.
Téstd huolimatta sellainen asuntokuntarakenne, johon kuuluisi seké taloudellises-
ti hyvin menestyvid ettd toimeentulonsa kanssa alati kamppailevia kotitalouksia, on
oletetusti melko harvinainen.

Koska edelld kuvatun analyysin tulokset herattivat kysymyksen siitd, miksi niin
moni pakolaistaustainen osallistuja tarvitsi toimeentulotukea tydskentelystdan huo-
limatta, pyritddn aluksi muodostamaan késitys eri toimeentulokategorioiden edusta-
jien vuositasolla kaytdssd olevien rahatulojen médristd viimeisend seurantavuonna
2011. Tdman jilkeen tarkastellaan pienituloisiin asuntokuntiin kuuluvien osuuksia

selittivdt pientuloiseen asuntokuntaan kuulumista kunkin seurantavuoden kohdalla.
441 Kéaytdssa oleva rahatulo toimeentulokategorioittain vuonna 2011

Taulukossa 17 on esitetty asuntokuntavieston asuntokunnan kokoon suhteutettukes-
kimidrdinen rahatulo eri toimeentulokategorioissa vuonna 2011. Kuten taulukosta
ndhdiédn, pelkkd tyo -kategoriassa eniten rahaa jdi kiytt6on kantavideston edustajil-
la, viahiten puolestaan Muista maista tulleilla. Tydskentelystdén huolimatta tukea tar-
vitsevien kategoriassa kédytossd olevan rahatulon mééra oli pienempi kuin pelkkd tyo
-kategoriassa, etenkin Muista maista tulleilla.
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Taulukko 17. Kotitalon kokoon suhteutetut tulot toimeentulokategorioittain
asuntokuntavadesttssé vuonna 2011 (n=2089)

Pakolais- Ent. NL:n Kantaviesto
taustaiset alueet
Pelkkd tyd ka./€ 21 660*** 21134 22 166%** 19 483** 28162/
kh./n 6910/ 57 6280/ 14 15 240/ 125 6172/60 10 725/ 906
Ty ja tuki, ka./€ 15854 17 939 16 030 14 803 17 181,98
kh./n 4949/ 60 3629/ 9 4 940/ 35 4558/18 5099/ 161
Pelkkd tuki, ka./€ 13 803** 13 492+ 12 928+ 14751 13 879***
kh./n 3486/ 117 2826/19 341277 6908/ 40 5287/ 391

Huom. Keskiarvoerojen vertailu tehtiin ryhmittain Tyé ja tuki -kategoriaan ndhden. Merkitsevyystaso
(Mann-Whitney U-testi) nékyy pelkka tyo ja pelkké tuki-kategorioiden yhteydessé. Ei tyéllinen, ei tukea -kategoria
jatettiin heterogeenisyytensa vuoksi ulos tarkastelusta.

Tarkastelussa oltiin kiinnostuneita siitd, poikkesiko asuntokunnan kéytossa oleva ra-
hatulo riippuen siitd, mihin toimeentulokategoriaan kotitalous kuului. Kategorioiden
véliset vertailut tehtiin maahanmuuttajaryhmittdin niin, ettd £yé ja tuki -kategoria
toimi vertailukohtana: ensin siihen verrattiin pelkkd tyo -kategoriaa ja seuraavaksi
pelkkd tuki -kategoriaa. Oletuksena oli, ettd jotta tyonteko olisi motivoivaa, kumpi-
kin kategoria poikkeaisi sen vuodessa kiytossd olevan rahatulon suhteen tilastolli-
sesti merkitsevisti pelkdéin tuen kategoriasta: Ndin tyotd tekevilld (pelkkd tyo) tulisi
olla kdytossddn enemmin rahaa kuin ty6téd tekemittomilld (pelkkd tuki), ja toisaal-
ta my0s tyoskentelyn, josta saatava korvaus ei riitd toimeentuloon (Zyd ja tuki), tulisi
tarjota tekijoilleen edes hivenen parempaa ansiotuloa kuin pelkdn tuen kategoriassa.

Padsddntoisesti kaikki edelld mainitut vertailut olivat tilastollisesti merkitsevid: tyd
Jja tuki -kategoriaan kuuluvien taloudellinen tilanne oli parempi kuin pelkkd tuki -ka-
tegoriaan kuuluvilla, ja pelkkd tyo -kategoriaan kuuluvien puolestaan parempi kuin
tyo ja tuki -kategoriaan kuuluvilla. Tastd poiketen ldnsimaisten maahanmuuttajien
ryhmissa pelkkd tyo -kategoria ja tyo ja tuki -kategoria eivit poikenneet toisistaan
tilastollisesti merkitsevasti, mikd johtuu ainakin osittain siit4, ettd vertailu tehtiin hy-
vin pienelld maéarélla kotitalouksia.

Sen sijaan toinen ryhmd, jossa vertailun kohteena olleiden kategorioiden vililld ei
ollut tilastollisesti merkitsevéd eroa - ja jossa myoskéddn pieni otoskoko ei selitd saa-
tua tulosta - oli Muista maista tulleiden ryhma. Kyseisessd ryhmassa pelkkd tuki seka
tyo ja tuki -kategorioihin sijoittuneilla kotitalouksilla oli siis kdytéssddn jokseenkin
saman verran rahaa riippumatta siitd, tyoskenteliko kotitalouden péaahenkil6 vai ei:
kotitalouden kokoon suhteutettu ero kyseisten kategorioiden vililld oli ainoastaan 52
euroa henkil6d kohden vuodessa. Yhden hengen kotitaloudessa tdma tarkoittaa sitd,
ettd padtoimisesti tydskentelevilld, toimeentulotukea saavalla henkil6ll4 oli kuukau-
sitasolla ainoastaan nelisen euroa enemmaén rahaa kéytdssddn kuin pelkdn tuen va-
rassa asuvalla yhden hengen kotitaloudella. Muista maista tulleiden ryhmén kohdal-
la voidaankin kyseenalaistaa, jaako tyo ja tuki -kategorian edustajille tyovaatteiden
ostamisen, tydpdivan matkakustannusten ja lounaiden jalkeen mitdan hyotyd tydssa-
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kdynnistddn, vai tuleeko tydnteko heiddn kohdallaan mahdollisesti jopa kalliimmaksi
kuin pelkkien tukien varassa eldminen.

My®6s pakolaistaustaisilla maahanmuuttajilla kotitalouden kokoon suhteutettu ero
vuoden 2011 kéytdssd olevissa rahatuloissa pelkkd tuki ja tyé ja tuki -kategorioiden
vililld oli ainoastaan 2 000 euroa (vaikkei tilastollisesti merkitsevd). Yhden hengen ko-
titaloudella, jonka pddhenkil6 sekd tyoskenteli pddtoimisesti ettd sai toimeentulotu-
kea, oli ndinollen kuukausitasolla keskimédrin 171 euroa enemmén rahaa kiytdssdan
kuin sellaisella pakolaistaustaisella yhden hengen kotitaloudella, jonka pddhenkil6 eli
pelkkien tukien varassa. Nama tarkastelut herittivat kysymyksen siitd, kuinka yleistd
pienituloiseen asuntokuntaan kuuluminen oli timén tutkimuksen maahanmuuttaja-
ryhmilld. T4t4 tarkastellaan seuraavaksi.

4.4.2 Pienituloisiin asuntokuntiin kuuluvat kotitaloudet

Maahanmuuttajien kohdalla (punainen viiva) pienituloiseen asuntokuntaan kuuluvien osuus
oli alustavassa tarkastelussa kantaviestdd (sininen viiva) suurempi koko tarkastelujakson
ajan (kuvio 4). Vaikka maahanmuuttajien ja kantavéeston erot tasoittuivat hieman tarkas-
telujakson aikana, oli tdmaé ero kuitenkin huomattava vield viimeisenkin tarkasteluvuoden
kohdalla. Kuvio muistuttaa hyvin paljon luvun 4.2 alussa esitettyjd, toimeentulotukea saa-
vien kotitalouksien ryhmékohtaisia osuuksia kuvaavia pylviita (vrt. kuvio 3).

[ Kuvio 4. Pienituloiseen asuntokuntaan kuuluvien kotitalouksien osuudet
vuosina 2006-2011

2006 (n=3459) 2007 (n=3052) 2008 (n=2844) 2009 (n=2658) 2010 (n=2563) 2011 (n=2481)

~O@~ Kantavdestd —@— Maahanmuuttajat

B Kantavéestd [l Pakolaistaustaiset B Ent. NL:n alueet Lansimaat Muut maat
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Pédpiirteittdin pienituloisuus oli yleisintd pakolaistaustaisten maahanmuuttajien kes-
kuudessa, joiden edustamista kotitalouksista jopa 70 prosenttia kuului pienituloi-
seen asuntokuntaan tutkimuksen alkaessa vuonna 2006. Vahiisintd maahanmuutta-
jien keskuudessa pienituloisuus oli kahtena viimeisend seurantavuonna entisen NL:n
alueilta tulleilla. Linsimaalaisilla pienituloiseen asuntokuntaan kuuluminen vaihteli
ryhmén pienestd koosta johtuen huomattavasti riippuen siitd, mita vuotta tarkastel-
laan. Muista maista tulleilla sen sijaan ei vuotta 2007 lukuun ottamatta tapahtunut
juuri minkdénlaista positiivista kehitysté kotitalouden kdytossa olevassa rahatulossa:
vuonna 2001 pienituloiseen asuntokuntaan kuuluminen oli heiddn keskuudessaan
yhti yleistd (41 %) kuin pakolaistaustaisten kotitalouksien (41 %) keskuudessa.

Niistd asuntokuntavédestoon kuuluvista kotitalouksista, jotka saivat toimeentulo-
tukea vield vuonna 2011 (n = 927) jopa 49 prosenttia eli pienituloisessa asuntokun-
nassa. Niistd kotitalouksista, jotka eivit saaneet toimeentulotukea (7 = 1 674) vuonna
2011 sen sijaan ainoastaan 18,2 prosenttia kuului pienituloiseen asuntokuntaan. Ero
on tilastollisesti erittdin merkitsevi ( y?=266,5 (1), p <,001). Tdmi puoltaa teoriaosas-
sa esitettyd ndkemystd toimeentulotukitarpeen soveltuvuudesta yhdeksi koyhyyden
indikaattoriksi.

4.4.3 Pienituloiseen asuntokuntaan kuulumista selittavat tekijat vuosittain

Viimeisessd analyysissa tarkastellaan vield logistisen regression avulla sitd, miten edel-
14 toimeentulotukitarpeen selittdmisessd kdytetyt muuttujat ennustavat kotitalouden
riskid kuulua pienituloiseksi luokiteltuun asuntokuntaan. Samojen muuttujien kont-
rollointi oli perusteltua siitd syystd, ettd koyhyyden ja toimeentulotukitarpeen taustal-
la vaikuttavat usein samat syyt. Analyysi tehtiin vuosittain kuten toimeentulotuenkin
kohdalla, jotta voidaan seurata kantavieston ja eri maahanmuuttajaryhmien vélisten
erojen vuosittaisia muutoksia kun kaikki tekijat ovat mukana alla esitetyissd malleissa.

Mitd nuorempi kotitalouden padhenkil6 olj, sitd suurempi oli sen riski kuulua kéy-
haksiluokiteltuun asuntokuntaan suhteessa vanhempien pdahenkil6iden edustamiin
kotitalouksiin (taulukko 18). Jokainen ikdvuosi pienensi pienituloiseen asuntokuntaan
kuulumisen riskikerrointa seurantavuodesta riippuen noin 1-2 prosenttia.

Onnistuneen toimeentulotukitarpeesta irtautumisen ohella parisuhteella oli my6s
selvd koyhyyttd estdva vaikutus 1dpi koko tarkastelujakson: parisuhteessa olevien riski
kuulua pienituloiseen asuntokuntaan oli seurantavuodesta riippuen 20-29 prosent-
tia pienempi suhteessa yhden aikuisen kotitalouksiin. Lasten ma&rd puolestaan lisdsi
pienituloiseen asuntokuntaan kuulumisen riskid 11-14 prosentilla kolmen ensimmaji-
sen seurantavuoden kohdalla.

Opiskelun koyhyyttd vihentédva vaikutus vaihteli tarkastelujakson aikana: Seuran-
tavuosia 2007-2009 edeltdneet padtoimiset opiskeluvuodet eivét olleet yhteydessa
pienituloiseen asuntokuntaan kuulumiseen. Opiskelun vaikutus pienituloiseen asun-
tokuntaan kuulumisen vaikuttavana tekijdna tulikin esiin vasta pitkalld aikavalilld:
seurantavuosina 2010 ja 2011 jokainen kotitalouden pddhenkilon suorittama opis-
keluvuosi pienensi kotitalouden riskid kuulua pienituloiseen asuntokuntaan 11-12
prosenttia.



Taulukko 18. Pienituloiseen asuntokuntaan kuulumista selittdvét tekijat vuosittain
2007-2011 [riskikertoimet, Odds ratios]

2007 2009 2010 201
(n=3052) (n 2840) | (n=2651) | (n=2551) | (n=2466)

0,984 0,990%* 0,982+ 0,983***  0,986*

Lasten mé&éra 2006 1,141 % 1,140%* 1,109%* 1,064 1,065
Parisuhde 2006

1 Yhden aikuisen kotitalous (ref.) - - - - -

2 Puoliso 0,749** 0,803* 0,711% 0,729** 0,721%*
Paatoiminen opiskelu 0,963 1,095 0,920 0,892* 0,879**
Paatoiminen tyossakaynti 0,361 0,314 0,535*** 0,565%** 0,608***
Maahanmuuttajaryhma S0 S0 R ** 2

1 Pakolaistaustaiset G5 2,790*** 1,949%** 1,269 1,329

2 Lansimaat 1,201 1,299 0,997 2,196** 1,349

3 Ent. NL:n alueet 2,379** 1,551** 1,541** 1,322 1,338

4 Muut maat 1,353 1,569* 1,828%* 1,683* 1,839%*
5 Kantavaesto (ref.) - - - - -

Vakio 1,080 1,089 1,639%* 2,017%** 1,978
-2LL 3724116 3370,27 3014,569 2 808,163 2636,189
Hoshmer-Lemeshow (p =) ,008 ,04 ,265 135 ,007

Huom. Malleissa on mukana ainoastaan asuntokuntavaestd. Paatoiminen opiskelu ja tydnteko ovat dikotomisia muuttujia
selitettdessa pienituloiseen asuntokuntaan kuulumista vuosina 2007 ja 2008, ja jatkuvia vuodesta 2009 eteenpain.

Tyokokemuksen vaikutusta ei voida vihitelld tarkastelujakson missddn vaiheessa:
kuten edelld toimeentulotukitarpeen ja toimeentulokategorioihin sijoittumisen koh-
dalla, paatoimiset tyoskentelyvuodet vihensiviat myos pienituloiseen asuntokuntaan
kuulumisen riskia tilastollisesti erittdin merkitsevésti jokaisena seurantavuonna. Esi-
merkiksi vuonna 2008 sellaisen kotitalouden, joiden pddhenkilot eivit olleet tyds-
kennelleet lainkaan tarkasteluvuotta edeltdvdn kahden vuoden aikana, riski kuulua
koyhddan asuntokuntaan oli 3,2 kertainen suhteessa sellaisiin kotitalouksiin, joissa
padhenkild oli tydskennellyt pddtoimisesti edes vuoden vuosien 2006-2007 aikana.
My6hempind vuosina tyéskentelyvuosien merkitys korostui entisestddn: tydvuosia
kuvaavan jatkuvan muuttujan tarkastelu osoitti, ettd jokainen péatoiminen tyovuosi
viahensi 39-47 prosenttia kotitalouden riskid kuulua koyhédan asuntokuntaan seuran-
tavuosina 2009-2011.

Maahanmuuttajat poikkesivat kantaviestdstd pienituloiseen asuntokuntaan kuu-
lumisen suhteen myos silloin, kun kaikki edelld luetellut muuttujat olivat mukana
malleissa. Verrattaessa eri maahanmuuttajaryhmié referenssiryhminé toimineeseen
kantavdestdon havaittiin, ettd pakolaistaustaiset ja entisen NL:n alueilta tulleet maa-
hanmuuttajaryhmait poikkesivat kantavédestostd tilastollisesti merkitsevasti ensim-
miisten kolmen seurantavuoden ajan (2007-2009). N4illa maahanmuuttajaryhmilla
riski kuulua pienituloiseen asuntokuntaan vuonna 2007 oli noin kaksi ja puoli kertai-
nen (2,4-2,7) suhteessa kantasuomalaisten riskiin. Vuonna 2009 riskikerroin oli tip-
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punut molempien ryhmien kohdalla jonkin verran (1,9-1,5), mutta ero kantaviesto6n
oli edelleen tilastollisesti merkitsevd. Kahtena viimeisend seurantavuonna 2010-11
ndmd maahanmuuttajaryhmit eivét endd poikenneet kantaviestostd pienituloiseen
asuntokuntaan kuulumisen suhteen.

Talouden laskusuhdanteen vaikutus nikyi kaikkein selkeimmin Muista maista tul-
leiden ryhmaéssa. Siind misséd kyseinen ryhmd ei poikennut referenssiryhméné toimi-
neesta kantavdestostd tilastollisesti merkitsevésti seurantatutkimuksen ensimmaéisend
vuonna, alkoi ndiden ryhmien vélinen ero selvésti kasvaa vuodesta 2008 eteenpéin.
Suurimmillaan tdma ero oli tarkastelun viimeisend vuonna 2011, jolloin Muista maista
tulleiden riski kuulua pienituloiseen asuntokuntaan oli kantavdestoon verratessa la-
hes kaksinkertainen. Tulos on linjassa edelld taulukon 17 yhteydessé esitetyn tulkin-
nan kanssa, jonka mukaan Muista maista tulleet poikkesivat muista maahanmuuttaja-
ryhmistd sen suhteen, ettd heiddn keskuudessaan molempiin tyéssdkayntid kuvaaviin
kategorioihin sijoittuneilla kotitalouksilla oli vuonna 2011 kéytdssddn selvdsti muita
ryhmid vdhemmaén rahaa vastaavissa katekorioissa. Lisdksi kyseisen maahanmuutta-
jaryhmén kohdalla pelkkd tuki -kategoriaan kuuluvien kotitalouksien keskim&arai-
nen kiytettévissd oleva rahatulo ei kdytdnnossé lainkaan poikennut tyé ja tuki -kate-
goriaan kuuluvien kotitalouksien tilanteesta.

Lansimaisten maahanmuuttajien riski kuulua pienituloiseen asuntokuntaan ei
padsdantoisesti poikennut kantasuomalaisista tilastollisesti merkitsevasti. Téstd poi-
keten vuonna 2010 selvésti useampi kyseisistd maista Suomeen saapunut kotitalous
kuului pienituloiseen asuntokuntaan, riskikertoimen ollessa jopa yli kaksinkertainen
kantavdest6on ndhden. Kevailld 2009 Suomen talous sukelsi ennennidkeméattdmén
rajusti ja Suomesta katosi lukemattomia tyopaikkoja, miké saattaa olla yksi saadun
tuloksen taustalla vaikuttavista syistd. Koska Muista maista tulleita maahanmuutta-
jia lukuun ottamatta ei muiden maahanmuuttajaryhmien kohdalla kuitenkaan néa-
kynyt merkkeji koyhyyden lisddntymisestd vuosina 2009-2010, voidaan ldnsimaisten
ryhmaén kohdalla tapahtuneen kertaluontoisen, mutta silti huomattavan poikkeaman
johtuvan pitkalti kyseisen ryhmén pienestd koosta.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessa tarkasteltiin kuuden vuoden aikajénteelld eri maahanmuuttajaryhmi-
en taloudellista sopeutumista Suomeen toimeentulotuen tarpeen, tyollistymisen ja
pienituloiseen asuntokuntaan kuulumisen kautta. Tutkimuksen keskitssd olivat Hel-
singissd vuonna 2006 ensimmadistd kertaa toimeentulotuen asiakkaiksi tulleet kotita-
loudet, joita seurattiin vuoteen 2011 saakka. Keskeisend tavoitteena oli selvittdda onko
helsinkildisten maahanmuuttajien tuensaanti luonteeltaan pitkdkestoisempaa kuin
kantavdeston my0s pidemmalla aikajanteelld tarkasteltuna, sekd kartoittaa niité teki-
joitd, jotka vaikuttavat toimeentulotukitarpeen pitkittymiseen tai siitd irtautumiseen.

Saadut tulokset osoittivat selvédsti, ettd maahanmuuttajien toimeentulotuen tar-
vetta ja saajien madrid ei tulisi tarkastella pelkélld poikkileikkausaineistolla. Siind
missd poikkileikkausaineisto antaa ilmiostd vaistimatti lilan negatiivisen kuvan, pit-
kittdisaineiston hyddyntdminen tarjoaa tutkijalle mahdollisuuden pureutua ilmi66n
kokonaisvaltaisemmin. Erityisen kiinnostavia olivatkin tarkastelujakson ensimmaiset,
ns. kriittiset siirtymédvuodet 2007 ja 2008, jolloin myds maahanmuuttajien erot kanta-
vdestoon ndhden ovat paasddntoisesti kaikkein suurimmillaan. Toimeentulotukiasi-
akkaiden seuraaminen vuosi vuodelta oli hedelmallistd my®ds siitd syystd, ettd vuonna
2006 kotoutumistuen puitteissa toimeentulotuen asiakkaiksi tulleiden kotoutumistuki
paattyi padsadntodisesti seurantavuosien 2008 tai 2009 aikana. Tdimén oletettiin ndky-
van myos kantavédeston ja maahanmuuttajaryhmien vélilld tukitarpeessa havaittujen
eroavaisuuksien tasaantumisena. Kiintoisa oli myds viimeinen seurantavuosi 2011,
jolloin my®s erityistapauksille viideksi vuodeksi myonnetty kotoutumistuki oli péét-
tynyt ja kaikki toimeentulotukea vield saaneet maahanmuuttajat saivat tétd tukea nor-
maaleina toimeentulotukiasiakkaina.

51  Tutkimustulokset tiivistettyna

Téssd alaluvussa esitellddn vield lyhyesti tutkimuksen keskeisimmat tulokset. Tarkas-
telu aloitetaan maahanmuuttajien ryhmikohtaisten erojen tarkastelulla. Keskeisin
selittdva tekija tdssd tutkimuksessa oli maahanmuuttajan tausta. Tastd huolimatta on
syytd tdssdkin yhteydessd korostaa, ettd olisi erittdin suppeakatseista olettaa kaikkien
maahanmuuttajaryhmien taloudellisen sopeutumisen kulkevan samaa tahtia. Ku-
ten aiempi kansainvélinen tutkimus on johdonmukaisesti osoittanut, kulttuurisesti
etddmmiltid alueilta tulevien ihmisten sopeutuminen uuteen maahan kestiaa kauem-
min kuin kulttuurisesti samankaltaisemmista maista tulevien.
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511 Ryhmakohtaiset erot taloudellisessa sopeutumisessa Suomeen

Tama tutkimus osoitti, ettd helsinkildisten maahanmuuttajien ja kantavdeston véliset
erot tydssdkdynnissd ja vastaavasti toimeentulotuen tarpeessa tasoittuvat huomatta-
vasti ajan myoté - toisilla maahanmuuttajaryhmilld nopeammin, toisilla verkkaisem-
min. Onkin ymmarrettdvéd, ettd toimeentulotuen tarve on maahanmuuttajien koh-
dalla kantavidestoa pitkdkestoisempaa, onhan kyseiselle ryhmaélle myos tyollistymi-
nen vieraassa kulttuurissa selvésti kantavidestod haasteellisempaa. Vaikka useimmat
maahanmuuttajaryhmit tarvitsivat tukea kantavdestod pidempéén, olivat heille an-
netun tuen vaikutukset kuitenkin positiivisia muun muassa ty6llisten mééaran kasvun
jakoyhyyden vdhentymisen kautta tarkasteltuna. Alla kootaan yhteen kunkin ryhmén
keskeiset tulokset.

Lansimaisia maahanmuuttajia lukuun ottamatta maahanmuuttajien toimeentulotu-
en tarve poikkesi kantaviestostd tilastollisesti merkitsevasti vihintdan tarkastelujak-
son ensimmadisind seurantavuosina. Lansimaista tulleet maahanmuuttajat eivit poi-
kenneet kantaviestostd myoskddn pienituloiseen asuntokuntaan kuulumisen suhteen
koko kuusivuotisen tarkastelujakson aikana yhtd seurantavuotta (2010) lukuun otta-
matta. Tastd huolimatta lansimaisista maahanmuuttajista ylldttden vain 17 prosenttia
lukeutui tyo6llisiin tarkastelujakson alkaessa. Tyodllisten méaira kasvoi heididn keskuu-
dessaan seurantajakson aikana 23 prosenttiyksikk6d 40 prosenttiin, mika oli edelleen
selvasti matalin ty6llisten osuus koko kohortissa vuonna 2011. Yksi syy tdhén oli se, ettd
lansimaista tulleista maahanmuuttajista jopa 30 prosenttia kuului muiden tyévoiman
ulkopuolisten ryhméén vuonna 2011, mikd on huomattavasti enemmaén kuin muiden
ryhmien kohdalla. Lisdksi tuen piiriin palaajien osuus oli ylldttden kaikkein korkein
nimenomaan lansimaisten maahanmuuttajien ryhmassa: heistd jopa joka toinen pa-
lasi tuen piiriin tarkastelujakson aikana vdhintdédn vuoden tauon jilkeen. Toimeentu-
lokategorioita hyddyntdvissé tarkastelussa havaittiin kyseiselld ryhmalld olevan my6s
kantavdest6on ndhden tilastollisesti merkitsevésti suurempi riski sijoittua tyé ja tuki
-kategoriaan pelkkdi tyd -kategorian sijaan vuonna 2011.

Saattaakin olla, ettd ldheltd, samanlaisiksi mielletyistd maista tulevien lansimaisten
maahanmuuttajien oletetaan pérjddvan suomalaisessa kulttuurissa itsendisesti niin,
ettd esimerkiksi heiddn tyomarkkinoilla etenemisen tukeminen helposti unohtuu.
Vastaavia tuloksia on kyseisen ryhmén osalta raportoitu useissa aiemmissakin suo-
malaistutkimuksissa, joissa OECD-maista tulleiden maahanmuuttajien tukitarpeen
on havaittu kehittyvin vasta viiveelld (Sarviméki 2011; Verhola & Terho 2013). Timéin
ryhmén kohdalla on kuitenkin my6s huomioitava, ettd ryhmén pienesté koosta joh-
tuen melko pienetkin muutokset nékyivit sitd koskevissa tuloksissa.

Entisen NL:n alueilta tulleiden maahanmuuttajien onnistuneesta sopeutumisesta
Suomeen saatiin viitteitd myos tistd tutkimuksessa. Kyseiselld ryhmaélld toimeentu-
lotuen tarve ei endd poikennut kantasuomalaisista toisen seurantavuoden jilkeen.
Osittain tdma johtui kolmivuotisen, kotoutumistukena maksettavan toimeentulotuen
paattymisestd. Entisen NL:n alueilta tulleet eivit endd kolmannen seurantavuoden jél-
keen poikenneet kantaviestdstd myoskddn pienituloiseen asuntokuntaan kuulumisen
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suhteen. Namad tulokset on helppo ymmartéa tarkastelemalla ty6llisten osuuden muu-
toksia tdssd ryhmaéssi: entisen NL:n alueilta tulleiden tyo6llisyyskehitys oli positiivisem-
paa kuin missddn muussa tarkastelun kohteena olleessa maahanmuuttajaryhmassa.
Kuusivuotisen tarkastelujakson pddtyttyd padtoimisten tyollisten osuus oli heiddn
keskuudessaan lisddntynyt jopa 33 prosenttiyksik6lld yli 57 prosenttiin. Samalla ero
aineiston vertailuryhméné toimineisiin kantasuomalaisiin pddtoimisen tyossdkédyn-
nin suhteen oli kokonaan havinnyt. Vastaavan suuntaisia tuloksia ovat raportoineet
myos Himaéldinen kollegoineen (2005) tyoikdisiin maahanmuuttajiin keskittyneessa
seurantatutkimuksessaan, jossa tydllisten osuuden huomattiin kymmenvuotisen tar-
kastelujakson aikana kasvaneen selvisti Suomessa asutun ajan myoté Virosta ja Vena-
jélta tulleilla: kasvu oli kyseisessd tutkimuksessa 25 prosenttiyksikkoa.

Entisen NL:n alueilta tulleiden kotoutuminen vaikuttaakin edistyneen hyvin aina-
kin taloudellisesta perspektiivistd tarkasteltuna. Yksi syy ryhmén tehokkaaseen kotou-
tumiseen I6ytyy ryhmén sen koostumuksesta: entisen NL:n alueilta, etenkin Virosta ja
Vendjiltd, on viimeisen 25 vuoden aikana tullut Suomeen suuri maérd inkerinsuoma-
laisia paluumuuttajia. Inkerinsuomalaisten side Suomen kulttuuriin ja suomalaisuu-
teen on hyvin vahva, mikd edesauttaa kotoutumista ja on todennékdoisesti vaikuttanut
my0s nyt saatuihin tuloksiin. Samansuuntaisia viitteitd paluumuuttajien onnistunees-
takotoutumisesta erityisesti muiden sopeutumisen osa-alueiden suhteen saatiin myos
toisessa, pelkkiin inkerinsuomalaisiin paluumuuttajiin keskittyneessa tutkimushank-
keessa, jossa tarkasteltiin kyseisen ryhmin pitkdn aikavélin kotoutumista Suomeen
muuttoa edeltivistd vaiheesta alkaen (ks. Mahonen & Yijild, painossa). Kaiken kaik-
kiaan kyseisen ryhmén kotoutumista Suomeen voidaankin saatujen tulosten valossa
luonnehtia onnistuneeksi.

Kuten entisen NL:n alueilta tulleilla, mydskddn Muista maista tulleiden toimeentu-
lotuen tarve ei poikennut kantaviestdstd endd toisen seurantavuoden jalkeen. Timan
ryhmin keskuudessa myos tuen piiriin palaaminen oli maahanmuuttajaryhmista
kaikkein harvinaisinta. Tdstd huolimatta pienituloiseen asuntokuntaan kuuluminen
oli kantavdestdd ja muita maahanmuuttajaryhmié selvésti yleisempdéd juuri Muista
maista tulleiden kohdalla my®s pitkdn aikavélin tarkastelussa: verrattaessa kantava-
estoon, kyseisen ryhmin edustajien riski kuulua pienituloiseen asuntokuntaan alkoi
kohota jo toisena seurantavuonna ollakseen korkeimmillaan tutkimuksen viimeise-
nd seurantavuonna. Vastaavasti eri toimeentulokategorioissa kédytdssd vuonna 2011
olleiden rahatulojen tarkastelu Muista maista tulleiden ryhmaéssé osoitti, etteivét toi-
meentulotukea saaneisiin kategorioihin kuuluvat kotitaloudet poikenneet tulojensa
suhteen lainkaan toisistaan huolimatta siitd, ettd toisessa kategorioista kotitalouden
padhenkilo tyoskenteli padtoimisesti. Jalkimmaisessa tapauksessa padtoimisesta tyds-
kentelystd saatu korvaus oli niin pieni, ettei kotitalous pérjannyt pelkilld ansiotuloil-
laan. Koska kaikki tulot kuitenkin huomioidaan laskettaessa toimeentulotuen maaraa,
néyttdisi Muista maista tulleiden kohdalla kdyneen niin, ettd tydssdkdynnin kannusti-
met olivat kuihtuneet olemattomiksi. Yhdessd ndma tulokset antavat viitteitd selvésta
kannustinloukusta timén ryhmén pienituloisimpien kohdalla.



Pakolaistaustaiset maahanmuuttajat olivat ainoa maahanmuuttajaryhmi, joka enda
vuoden 2008 jélkeen poikkesi tukitarpeensa suhteen tilastollisesti merkitsevisti kan-
tavdestOstd. Pakolaistaustaisten maahanmuuttajien toimeentulotukitarpeen riski oli
tarkastelujakson alkaessa kolminkertainen kantavidest66n verrattuna. Tuen tarve laski
hieman kolmannen seurantavuoden kohdalla ollen edelleen noin kaksi ja puoliker-
tainen kantavdest6on ndihden tutkimuksen kolmena viimeisend seurantavuonna. Esi-
merkiksi ruotsalaistutkimuksessa, jossa seurattiin tydikdisia maahanmuuttajaryhmia
vuosina 1990-1996, pakolaistaustaisten maahanmuuttajien toimeentulotuen tarve oli
keskimaidrin kolme kertaa kantaviestod yleisempéd, eikd tilanne muuttunut tarkaste-
lujakson aikana (Hansen & Lofstr6m 2009). Ndin ollen nyt saatua tulosta voidaan pitda
siind mielessd lupaavana, ettd vaikka pakolaistaustaisten maahanmuuttajien epdedul-
linen asema kantavédestdon verratessa sdilyikin koko tarkastelujakson ajan, suunta oli
kuitenkin oikea. Lohdullista oli my®0s se, ettei heiddn asemansa tidssd suhteessa, pien-
td toimeentulotuen saamisriskin kohoamista vuonna 2010 lukuun ottamatta, naytta-
nyt myoskdin merkittdvasti heikentyvéan talouden laskusuhdanteen aikana. Tulos on
kuitenkin siind mielessa yllattava, ettd myos pakolaistaustaisten maahanmuuttajien
kohdalla ty6llisten osuudessa havaittiin merkittéva lisdys: heilld tyollisten osuus kas-
voi kuuden vuoden aikana jopa 29 prosenttiyksikolld. Ndin suurten muutosten olisi-
kin voinut kuvitella heijastuvan selkeammin myo6s kyseisen ryhmén toimeentulotu-
en tarpeeseen.

Toimeentulotukitarpeen ja tydmarkkina-aseman yhdistdvien toimeentulokategorioi-
den tarkastelu kuitenkin osoitti, ettd yksi merkittdva syy sille, ettd pakolaistaustaiset
maahanmuuttajat tarvitsivat usein toimeentulotukea paidtoimisesta tyoskentelystdan
huolimatta, oli yksinkertaisesti toimeentuloon riittdmé&ton ansiotulo. Verrattaessa pel-
killd ansiotuloillaan pérjdavien kategoriaa padtoimisesta tyoskentelystddn huolimat-
ta toimeentulotukea tarvitsevien kategoriaan huomattiin, ettd pakolaistaustaisilla oli
suhteessa kantavdest6on jopa nelinkertainen riski kuulua #yd ja tuki -kategoriaan
pelkkii tyo -kategorian sijaan. Tulos on merkittédv, silld ilmion keskittyminen nimen-
omaan ndkyvin vihemmistéryhmén kohdalle viittannee syvempiin, rakenteellisiin
ongelmiin tydmarkkinoilla. Tdmé&nlaista tydmarkkinoiden eriarvoistumista on aiem-
min kuvattu prekaarisuuden kisitteen kautta, jolla viitataan tilapaisissa tai epétyypil-
lisissd tyosuhteissa tydskentelevien luokkaan. Prekarisaation keskeinen piirre on juuri
epdvarmat tyosuhteet ja tyontekijoiltd vaadittu joustavuus, minkd voidaan katsoa ai-
heuttavan toimeentuloon liittyvid ongelmia kuten rahatulon epéjatkuvuutta ja tyossa
kédyvien koyhyyttd (Kononen 2011). Etenkin pakolaistaustaisten maahanmuuttajien
onkin myos muissa tutkimuksissa havaittu tyollistyvdn muita maahanmuuttajaryhmia
herkemmin heikosti palkatuille aloilla ja epdvarmoihin tygsuhteisiin (Colic-Peisker &
Tilbury 2006). T#t4 taustaa vasten on ymmaérrettivid, ettei palkka aina riitd toimeen-
tuloon. Huomionarvoista kuitenkin on, etteivit pakolaistaustaiset maahanmuuttajat
endd kolmannen seurantavuoden jdlkeen kuuluneet pienituloiseen asuntokuntaan
sen useammin kuin tutkimuksen vertailuryhméné toimineet kantavidestonkdén edus-
tajatkaan. Reippaasta tydllisten osuuden noususta néyttda siis kuitenkin olleen myos
taloudellista hyotyd: todenndkoisesti paremmin koulutettujen, pelkdlld ansiotuloil-
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laan toimeentulevien kategoriassa pakolaistaustaisten maahanmuuttajien kédytossa
oleva rahatulo oli muihin maahanmuuttajaryhmiin verratessa keskitasoa.

Edelld kuvatut, tyollisten osuuksien muutoksia koskevat tulokset ovat linjassa Ti-
lastokeskuksen tydssédkdyntitilastojen kanssa, joiden mukaan ulkomaalaistaustais-
ten ty6llisyys pysyi kasvussa jopa taantuman keskelld vuonna 2009 - vaikka siis my6s
tydttdmien madrd maahanmuuttajien keskuudessa kasvoi taantuman aikana, oli tima
kasvu huomattavasti maltillisempaa kuin ty6llisten mééran kasvu (Myrskyld 2013).
Kaiken kaikkiaan ty6llisyyttd koskevat tulokset osoittavat, ettd vuoden 2006 toimeen-
tulotukiasiakaskohortin osallistuminen tydmarkkinoille kasvoi huomattavasti kuu-
sivuotisen tarkastelujakson aikana. Vastaavasti tydttomien sekd muiden tyGvoiman
ulkopuolella olevien osuudet padsddntoisesti vahenivét. Téltd pohjalta ndyttdisikin
siltd, ettd toimeentulotuki on tutkittujen maahanmuuttajaryhmien kohdalla toiminut
ponnahduslautana tyollistymiseen ja taloudelliseen toimeentuloon. Saattaakin olla,
ettd nyt tutkittu kohortti onnistui saamaan jalansijaa tydmarkkinoilta jo ennen taan-
tuman alkamista, jolloin negatiivinen talouskehitys ei haitannut heidin taloudellista
sopeutumistaan yhtd selvésti kuin mitd se todennékdoisesti haittasi Suomeen juuri fi-
nanssikriisin alkaessa tai taantumavuosina saapuneiden sopeutumista. Toisaalta las-
kusuhdanne on kuitenkin osaltaan saattanut vaikuttaa siihen, ettd erityisesti pakolais-
taustaiset maahanmuuttajat ovat muita ryhmid useammin juuttuneet pienituloisiin
tyotehtéviin ja ammatteihin, joista saatua ansiotuloa jouduttiin usein tdydentdamaan
toimeentulotuella.

5.1.2  Suomessa hankitun tykokemuksen keskeinen
asema taloudellisen toimeentulon edistdjana

Tyokokemuksen vaikutusta ei voida viahatelld tarkastelujakson missddn vaiheessa: ai-
empien tyovuosien huomattava vaikutus kotitalouksien toimeentulotukitarpeeseen
tuli erittdin selvésti esiin sekd koko kohorttia koskeneissa ettd pelkkiin maahanmuut-
tajiin keskittyneissé analyyseissd. Vaikutus oli molemmissa tarkasteluissa vahvimmil-
laan ensimmadisend seurantavuonna, ja sdilyi tilastollisesti erittdin merkitsevdna koko
tarkastelujakson ajan. Esimerkiksi pelkkiin maahanmuuttajiin keskittyneessa analyy-
sissd vuoden 2011 tarkastelussa jokainen vuosien 2006-2010 aikana tehty pddtoimi-
nen tydskentelyvuosi pienensi toimeentulotukitarpeen riskida 33 prosentilla. Toisin
sanoen sellaisella kotitaloudella, jonka pddhenkil6lle ei ollut kertynyt lainkaan tyos-
kentelyvuosia seurantavuotta 2011 edeltivéina aikana, oli moninkertainen riski saada
toimeentulotukea vield viimeisend seurantavuonna suhteessa kaikki viisi vuotta paa-
toimisesti tyoskennelleisiin. Tdima on merkittdva tulos, joka olisi tdrked huomioida
kotouttamista tukevien kédytdntdjen suunnittelemisessa ja tukemisessa. Tyoskentely-
vuodet selittivat my6s pelkilld ansiotuloilla toimeentulevien kategoriaan kuulumista
vuonna 2011 muiden tarkasteltujen kategorioiden sijaan.

Kuten toimeentulotukitarpeen kohdalla, padtoimiset tyoskentelyvuodet vihensi-
vdt myo0s pienituloiseen asuntokuntaan kuulumisen riskid tilastollisesti erittdin mer-
kitsevisti jokaisena seurantavuonna. Esimerkiksi vuonna 2008 sellaisten kotitalouksi-
en, joiden padhenkil6t eivét olleet tyoskennelleet lainkaan tarkasteluvuotta edeltavan
kahden vuoden aikana, riski kuulua pienituloiseen asuntokuntaan oliyli kolminkertai-



nen verratessa sellaisiin kotitalouksiin, joissa pddhenkil6 oli tydskennellyt edes vuo-
den tdnd aikana. Myohemmin tydskentelyvuosien merkitys korostui entisestddn: 2011
jokainen péédtoiminen ty6vuosi vihensi kotitalouden riskid kuulua kéyhdan asunto-
kuntaan ldhes 40 prosentilla verrattuna tilanteeseen, jossa tydvuosia ei ollut kertynyt
lainkaan.

Yleinen tyollisyystilanne vaikuttaa niin kantavdestén kuin maahanmuuttajienkin
tyollistymiseen ja tdtd kautta toimeentulotuen tarpeeseen. Mahdollisen tukitarpeen
kasvun ohella tyollisyystilanteen synkkenemiselld on kuitenkin my6s muita seurauk-
sia - sellaisia, jotka voivat huomattavasti heikentdd maahanmuuttajien hyvinvointia
(Simich, Hamilton & Baya 2006). Lukemattomissa sekd maahanmuuttajia etti kan-
tavdestod koskevissa tutkimuksissa on yksimielisesti todettu tyon olevan ihmiselle
tdrked identiteettid madrittdva ja psyykkistd hyvinvointia lisdava tekija. Kuten timén
tutkimuksen teoriaosuudessa tuli ilmi, maahanmuuttajat ovat kuitenkin vaarassa jou-
tua tyottomaéksi varsinkin maahanmuuton alkuvaiheessa seki talouden laskusuhdan-
teiden aikana. Mitd pidempédén ty6ttomyys jatkuu, sitd todenndkéisemmin maahan-
muuttajien kisitys itsestddn muuttuu negatiivisemmaksi ja sitd useammin he myos
kokevat maahanmuuttoon liittyvi4 stressid (Berry 1997; Simich ym. 2006), vieraantu-
mista yhteiskunnasta ja muita sopeutumisvaikeuksia. (Aycan & Berry 1996; Pernice
ym. 2009.) Toimeentulonsa kanssa kamppaileva maahanmuuttaja kohtaa usein edel-
14 mainittujen psykologisten ongelmien lisdksi vield negatiivisia asenteita ja stigmati-
sointia kantavdeston edustajien suunnalta. Pidemmalld tdhtdimelld ajateltuna tdima
asetelma on hyvin haitallinen sekd maahanmuuttajien ettid kantavdestonkin kannal-
ta katsottuna.

5.1.3 Maahanmuuttajakohtaisista muuttujista puolisolla
merkittdva rooli taloudellisessa toimeentulossa

Maahanmuuttajat kohtaavat Pohjoismaissa usein hyvin erilaisen yhteiskunnan kuin
mitd he ovat jéttdneet taakseen. Suomi esimerkiksi lukeutuu niiden harvojen mai-
den joukkoon, jossa naiset tydskentelevét perheen perustamisen ohella. Kauempaa
Suomeen tulleilla ei téllaista ajattelumallia yleensd ole, ja erilaiset kulttuuriset odo-
tukset ja paineet saattavatkin johtaa sopeutumisvaikeuksiin ja jopa kulttuurishokkiin
(Oberg 1960) uudessa kotimaassa. Puolisolta saatu vertaistuki saattaa kuitenkin aut-
taa muutosta mahdollisesti aiheutuvan psykologisen stressin késittelyssd. Puolison
taloudellista sopeutumista edesauttava rooli korostui myos tdssd tutkimuksessa niin
toimeentulotukitarpeen kuin pienituloiseen asuntokuntaankin kuulumisen kohdal-
la: parisuhteen toimeentuloa tasapainottava vaikutus sdilyi tilastollisesti merkitseva-
nd lapi koko tarkastelujakson.

Téssd rekisteritutkimuksessa oli mahdollista tarkastella maahanmuuttajien ja kan-
tavdeston keskindisid kontakteja ainoastaan yhden muuttujan, mahdollisen suoma-
laisen puolison, kautta. Huomionarvoista onkin, etté kotitalouksilla, joissa maahan-
muuttajan puoliso oli kansalaisuudeltaan suomalainen, oli jopa 80 prosenttia pie-
nempi riski saada toimeentulotukea suhteessa yhden aikuisen kotitalouksiin vuonna
2007 ja suomalaisen puolison taloudellisilta vaikeuksilta suojaava vaikutus sdilyi hyvin
voimakkaana ldpi tutkimuksen tarkastelujakson. Myos aiempi tutkimus on todennut
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kohdemaan kansalaisuutta edustavan puolison edesauttavan maahanmuuttajan so-
peutumista uuteen maahan. Tulos on linjassa esimerkiksi Biichel ja Frick:in (2003a)
raportoimien tulosten kanssa, joissa kohdemaan kansalaisuutta edustavan puolison
vaikutus maahanmuuttajan tydssd suoriutumiseen oli kiistaton niin EU:n sisdltd kuin
sen ulkopuoleltakin tulleiden muuttajien kohdalla.

Toimeentulotuen asiakkuutta edeltinyt maassaoloaika ei tdssd tutkimuksessa ol-
lut yhteydessd maahanmuuttajien toimeentulotukitarpeeseen. Tédstd huolimatta tu-
kien kéytto padsdantoisesti vaheni tarkastelujakson - ja samalla maassaolovuosien
- edetessd. Vastaavanlaisia tuloksia on raportoitu myos muissa Pohjoismaissa. Jok-
seenkin samansuuntaisia tuloksia ovat esimerkiksi Tanskan osalta raportoineet aina-
kin Biichel ja Frick (2003a), joiden laajassa vertailututkimuksessa maahanmuuttajien
saamien tulonsiirtojen ei huomattu vihentyvin maassaoloajan myotd. Myos Ruotsissa
Hansen & Lofstrom (2009) tulivat sithen tulokseen, ett4 siind missd pohjoismaisten ja
muiden ei-pakolaistaustaisten maahanmuuttajien tilanne oli hyvin samankaltainen
kuin kantavideston, pakolaistaustaisten maahanmuuttajien toimeentulotuen tarve oli
selvisti edellisid ryhmid yleisempéd, eikd tilanne muuttunut maassaolovuosien kulu-
essa. Kisilld olevassa tutkimuksessa ei my9skédén loydetty eroja eri maahanmuuttaja-
ryhmien vililld sen suhteen, kuinka maassaoloaika vaikutti heidan toimeentulotuen
tarpeeseensa.

Maassaoloajan vdhdinen merkitys toimeentulotukitarpeeseen tutkimuksen seu-
rantavuosien kohdalla kertoo siitd, ettd tarkastellun ryhmén kohdalla maassaoloajan
sijaan muut tekijit, kuten Suomesta saatu ty6kokemus ja puoliso, olivat maassaoloai-
kaatdrkedmmaéssd asemassa pyrittdessd selittimidn maahanmuuttajien myohempien
vuosien taloudellista omavaraisuutta. Saattaa myds olla, ettd tutkimuksessa kéytetty
tuensaajakohortti osui juuri sellaiseen ajankohtaan, jossa talouden painuessa taan-
tumaan vuonna 2008 saattoivat sen negatiiviset vaikutukset laajentua koskemaan yh-
tdlailla Suomessa niin lyhemmaén kuin pidemmankin aikaa asuneita maahanmuut-
tajia. Toiden jatkuminen onkin voinut olla enemman kiinni puhtaasta tuurista kuin
esimerkiksi pitkdkestoisen maassaoloajan mahdollistamasta kielitaidosta tai suoma-
laisen tutkinnon suorittamisesta. T4llaisessa tilanteessa keskeiseksi nousee maahan-
muuttajan kyky luottaa omaan osaamiseensa ja siirtyd ketterdsti uusiin tyotehtéaviin,
vaikka ne eivit tdysin vastaisikaan hdnen koulutustaan.

5.1.4 Péatoimisten opintojen merkitys
toimeentulokategorioihin sijoittumisessa

Useat maahanmuuttajat paatyvét toimeentulotuen asiakkaiksi johtuen siitd, ettd he
osallistuivat erilaisiin ammattiin valmistamattomiin kotoutumista edistéviin opintoi-
hin, joiden aikana heidin ei edellytetd nostavan opintolainaa tullakseen toimeen ta-
loudellisesti. Tédllainen tilanne koski todenndkdisesti my0s useita timin tutkimuksen
maahanmuuttajia - olihan opiskelijoiden méérd vuonna 2006 kaikissa maahanmuut-
tajaryhmissd huomattava. Tarkastelujakson pééttyessé opiskelijoiden osuudet olivat
vihentyneet huomattavasti kaikissa ryhmissd, mika osaltaan vaikutti sithen, etta ty6l-
listen médran muutokset olivat tdssd kohorttitutkimuksessa niin suuria.



Vaikka koko kohortin kohdalla kutakin seurantavuotta edeltdnyt paatoiminen opis-
kelu vihensi mydhempda tukitarvetta tilastollisesti merkitsevisti ldpi koko tarkas-
telujakson ajan, erittdin huolestuttavana voidaan kuitenkin pitdéd pelkkiin maahan-
muuttajiin keskittyneessa analyysissa tehtyd havaintoa, jonka mukaan padtoiminen
opiskelu ei vaikuttanut kyseisen ryhman my6hempien vuosien tukitarpeeseen mil-
ladn lailla. Saatu tulos saattaisi kuitenkin selkiytyd, mikéli maahanmuuttajien koulu-
tus - my0s muualla kuin Suomessa suoritettu - pystyttdisiin kontrolloimaan niin, ettd
seurantajakson aikana suoritetun padtoimisen opiskelun ohella voitaisiin huomioida
my6s henkilon ldht6taso tai pohjakoulutus. Toisaalta tulee my6s muistaa, ettd eldm-
me aikaa, jolloin tyopaikan loytyminen heti valmistumisen jdlkeen on vaikeutunut
huomattavasti aiemmasta my6s kantavideston kohdalla. TAimai ei kuitenkaan tarkoita
sitd, etteikd suoritetuista opinnoista olisi mitdédn hyotyd myohemmin. On kuitenkin
vaarana, ettd vasta opitut taidot unohtuvat ellei niitd kiytetd, mistd syystd vaihtoeh-
toisten, ammattitaidon ylldpitdmiseen tdhtddvien aktiviteettien kehittdminen toivot-
tavasti tulevaisuudessa korostuu.

Edellista paittelya tuki myos koko asiakkuuskohortin kohdalla tehty havainto, jon-
ka mukaan paatoimiset opiskeluvuodet selittivét eri toimeentulokategorioihin sijoit-
tumista vuonna 2011: mitd useampia opiskeluvuosia kotitalouden padhenkilolle oli
tarkastelujakson kuluessa kertynyt, sitd harvemmin hén kuului viimeisend seuranta-
vuonna yhteenkdin kolmesta toimeentulokategoriasta pelkkd tyé -kategorian sijaan.
Toisin sanoen, opiskelulla oli pitkalld tdhtdimelld tarkasteltuna selked tyollisyytta edis-
tdva vaikutus. Saattaakin olla niin, ettd opiskelu lisda tukitarvetta sen aikana ja usein
vield heti valmistumisen jdlkeenkin, mutta silti pidemmalld tdhtdimelld lisdd huomat-
tavasti tydllistymisen todenndkoisyyttd ja vihentdd tukitarvetta. T4td pédttelyd tukee
myos tulos, jonka mukaan paddtoiminen opiskelu vdhensi pienituloiseen asuntokun-
taan kuulumisen riskid nimenomaan pitkélld aikajdnteelld tarkasteltuna: opiskelun
koyhyyttd poistava vaikutus tuli esiin ainoastaan kahtena viimeisend seurantavuonna.

52  Tutkimuksen rajoitukset ja ajatuksia jatkotutkimuksen teemoiksi

Taman tutkimuksen perusteella ei voida tehda yleistyksid kaikkien Suomen maahan-
muuttajien taloudellisesta sopeutumisesta: aineistona toimi tarkastelujakson alka-
essa vuonna 2006 taloudellisesti keskimadrdistd heikoimmin pérjanneet, viimesijai-
sen tukimuodon piiriin tulleet helsinkildiskotitaloudet sekd uudet muuttajat, joiden
kotoutumistuki maksettiin sosiaali- ja terveysviraston kautta. Lisdksi tutkimuksessa
paneuduttiin ainoastaan yhden kohortin - vuoden 2006 uusien toimeentulotuen asi-
akkaiden - tilanteeseen. Kuten tutkimuksen teoriaosassa korostettiin, kohorteissa voi
kuitenkin olla suuriakin eroja. Nyt tarkasteltu kohortti oli saapunut Suomeen ennen
2008 alkanutta taantumaa, mistd syystd heiddn mahdollisuutensa péésté kiinni tyo-
elaméin olivat todennédkoisesti paremmat kuin taantuman aikana Suomeen tulleiden.
Koska tutkimuksessa kéytetty aineisto rajoittui vain Helsingissd saatuun tukeen, jou-
duttiin kotitalous sulkemaan toimeentulotukea koskevien analyysien ulkopuolelle
sellaisina tarkasteluvuosina, kun sen kotikunta ei ollut Helsinki. Ndin valtyttiin vir-
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hetulkinnalta, joka olisi tapahtunut, mikéli toimeentulotuen asiakkuus olisi ndennéi-
sesti loppunut poismuuton takia, mutta tuen saanti olisikin jatkunut jossakin muus-
sa kunnassa. Esimerkiksi paluuaktiivisuutta tuen piiriin voitiin tarkastella vain koko
tarkastelujakson ajan Helsingissd asuneiden, toimeentulotuen véliaikaisasiakkaiden
keskuudessa, jolloin etenkin ldnsimaisten maahanmuuttajien ryhmaé kuihtui hyvin
pieneksi. Pienen ryhmékoon vuoksi kyseisen ryhmén tulokset ovat muutenkin vain
suuntaa antavia.

Samanaikaisesti kun Suomeen saapuu huomattavia méaria uusia tulokkaita, on
taantuman aiheuttama tyopaikkojen vaheneminen kuitenkin nostanut koko vdeston
tydttomyysastetta ja vaikuttanut epédedullisesti erityisesti maahanmuuttajien tyollis-
tymismahdollisuuksiin. Kuten nyt raportoidut tutkimustulokset osoittivat, Suomessa
hankitun tydkokemuksen merkitys taloudellisen sopeutumisen etenemiselle oli kui-
tenkin korvaamaton. Kiintoisaa olisikin pitkittdisasetelmalla verrata eri toimeentulon
asiakaskohortteja keskendén, jolloin voitaisiin tutkia yksityiskohtaisemmin esimerkik-
si talouden laskusuhdanteen vaikutuksia toimeentulotukitarpeeseen eri aikana Suo-
meen saapuneissa ja tuen piiriin tulleissa maahanmuuttajakotitalouksissa.

Pelkkd tyollisten médrédn kasvu ei kerro paljoakaan siitd, millaisiin t6ihin maahan-
muuttajat tyollistyvit. Tdssd tutkimuksessa saatiin viitteitd siitd, ettd pakolaistaus-
taisten maahanmuuttajien muita maahanmuuttajaryhmid pidempi toimeentulotu-
en tarve selittyy osin silld, ettd padtoimisesta tyoskentelystd huolimatta heidén ansio-
tulonsa eivit riitd toimeentuloon edes pitkélld tdhtdimelld tarkasteltuna. Tarkempi
maahanmuuttajille ominaisten ammattirakenteiden, ns. sisidnheittoammattien ja
niiden kautta mahdollisesti avautuvien etenemismahdollisuuksien tarkastelu néh-
dédnkin keskeiseksi jatkotutkimuksen aiheeksi. Maahanmuuttajaryhmien taloudellis-
ta toimeentuloa tarkasteltiin tdssd tutkimuksessa myos pienituloiseen asuntokuntaan
kuulumisen kautta. On kuitenkin mahdollista, ettd kaikkein kdyhimmét kotitaloudet
jaivatkokonaan tarkastelun ulkopuolelle. Tam4 johtuu asuntokuntavédestoon keskitty-
van tulonjaon kokonaistilaston rakenteesta: tarkastelun ulkopuolelle jdivit laitoksissa
ja véliaikaisissa asutetuissa asunnoissa sekd tilapdisissa osoitteissa asuneet henkil6t
(ml. kodittomat), jotka saattavat juuri olla kaikkein heikoimmassa asemassa olevia.
Pienituloisuutta koskevat tulokset saattavat ndin saada tilanteen ndyttamé&an hieman
paremmalta kuin se tosiasiassa onkaan.

Asiakastietorekistereitd ei lahtokohtaisestikaan kerdtd tutkimuskéyttéd varten.
Nain ollen jo rekisteritutkimuksen rakenne itsessddn rajoittaa sitd, millaisia muuttu-
jia pystytddn hyodyntdmaén tilastollisissa analyyseissd. Tdssa tutkimuksessa kéytetyt
muuttujat pystyivét selittimaén osan tarkastelun kohteena olleista ilmidstéd. Tarkas-
telun ulkopuolelle jii kuitenkin useita keskeisid muuttujia kuten maahanmuuttajien
koulutustausta ja yksilon psykologiset valmiudet, joiden kisittely jdi ainoastaan teo-
reettiselle tasolle. Vaikka aineistoon liitettiin tieto kotitalouden padhenkilon koulutuk-
sesta sitd kootessa, oli tima tieto maahanmuuttajien kohdalla niin puutteellinen, ettei
pohjakoulutusta ei voitu kontrolloida. TAima saattaa osaltaan selittdd pelkkiin maa-
hanmuuttajiin keskittyneiden analyysien huolestuttavaa havaintoa siitd, ettd heiddn
kohdallaan péditoiminen opiskelu ei selittinyt myohempad toimeentulotukitarvetta
yhtendkédédn seurantavuonna.



Tutkimuksessa ei tarkasteltu toimeentulotuen maérid, vain ainoastaanpitkidn aika-
vilin kestoa. Tulevaisuudessa maahanmuuttajien toimeentulotuen kiytt6d koskeva
pitkittaistutkimus voisi paneutua tarkemmin muutoksiin myds myénnetyn tuen eu-
romairissad. Lukuun ottamatta kdytossa olevaan rahatuloon (jossa on huomioitu kaik-
ki Suomessa maksetut tulonsiirrot) perustuneita analyysejd, ei tdsséd tutkimuksessa
my06skddn voitu huomioida muita sosiaalietuuksia kuin toimeentulotuki. Liséksi toi-
meentulokategorioita muodostettaessa ei pystytty ottamaan huomioon mahdollisen
puolison pédasiallisen toiminnan vaikutusta, silld aineiston pohjalta ei ollut mah-
dollista seurata kuin sitd puolisoa, joka padhenkil6lla oli tarkastelun alkaessa vuon-
na 2006. Tama olisi kuitenkin pitkittdistarkastelussa antanut harhaanjohtavan kuvan
henkilon perhetilanteesta, joka usein eldd vuosien kuluessa - etenkin kun kyseessd on
useampivuotinen tarkastelujakso. Jatkossa toimeentulokategorioita muodostettaes-
sa olisi mahdollisuuksien mukaan hyvd huomioida my6s mahdollisen puolison p4a-
asiallinen toiminta. Néistd puutteista huolimatta analyyseissd oli mukana useita tér-
keitd muuttujia, jotka voitiin muodostaa kaytdssd olevan rekisteriaineiston pohjalta.

Osa Helsingista tutkimuksen tarkastelujakson aikana pois muuttaneista palasi ko-
timaahansa tai jatkoi matkaansa johonkin muuhun maahan tai kuntaan. Tulevai-
suudessa olisikin my0s mielenkiintoista selvittdad tarkemmin, minne ndmé& ihmiset
pddtyvit. Ndin voitaisiin vastata esimerkiksi katoanalyysin pohjalta nousseeseen ky-
symykseen, onko todenndkoisempai ettd nuoret ja perheettomitihmiset jatkavat Hel-
singistd matkaansa kun taas perheelliset ja idkkdammat jadvat Helsinkiin kenties siitd
syystd, ettd ndin perheen eldmi on paremmin turvattu.

53 Toimenpidesuositukset

Pohjoismaisen hyvinvointivaltion idea on antaa ihmisten elamé&én ennakoitavuutta ja
turvaa, joita he tarvitsevat parjatiakseen, kehittddkseen itsedén ja suunnitellakseen tu-
levaisuuttaan. Tehtdva ei kuitenkaan ole helppo etenkdédn maahanmuuttajien kohdal-
la, joiden keskuudessa huono-osaisuus kasaantuu kantavidestdd herkemmin johtuen
muun muassa tiedon, kielitaidon ja tukiverkostojen puutteesta seka néihin liittyvista
ty6llistymisvaikeuksista. (Isola ym. 2015, 81.)

Tutkimuksen tulosten perusteella ndyttas siltd, ettd maahanmuuttajien kohdalla
péétoiminen tyoskentelykddn ei aina riittdnyt poistamaan heitd tukitarpeesta. Huo-
lestuttavaa on mydos, ettd esimerkiksi sellaisilla Muista maista tulleiden ryhméén kuu-
luvilla maahanmuuttajilla, jotka tarvitsivat toimeentulotukea pddtoimisesta tydsken-
telystddn huolimatta, ei ollut sen enempaa rahaa kdytossdan kuin pelkéstddn sosiaa-
litukien varassa eldvilld kyseisen ryhmén edustajillakaan. Perusturvan olisi kuitenkin
joustettava niin, ettd tydnteko olisi aina kannattavaa - oli kyse kuinka lyhytaikaisesta
tydsuhteesta tai epasddnnollisestd tyostd tahansa. Tydmotivaatiota ja pidemmassa tar-
kastelussa myds toimintakykyé heikentédvien kannustinloukkujen purkaminen olisikin
tehokas tapa saada liikkeelle uusia tyontekijoitd. Maahanmuuttajien kohdalla erityi-
sen haastavaksi koettu tukihakemusten téytto ei saisi muodostaa ylitsepddsemadtonta
estettd arvokkaan tyokokemuksen hankkimiselle.
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Toimeentulotuen perusosan siirtdminen Kelaan vuoden 2017 alusta saattaa osaltaan
helpottaa tyon vastaanottamista myds maahanmuuttajien kohdalla. Myos tyékoke-
muksen kartuttamista edesauttavien matalan kynnyksen tyopaikkojen jarjestiminen
ja sen aktiivinen seuranta, ettei mikdan maahanmuuttajaryhma muodosta alkuvai-
heen sisddnheittoammatteihin uusien tulijoiden kannalta epédedullista pullonkaulaa,
voisivat edesauttaa maahanmuuttajien tydmarkkinaintegraatiota ja kotoutumistalaa-
ja-alaisemminkin. Maahanmuuttajien urapolulla etenemistd voidaan lisdksi edistda
huomioimalla kotoutumissuunnitelmassa myos maahanmuuttajan omat, pidemmaén
aikavilin tavoitteet ja suunnittelemalla niiden pohjalta kotoutumisprosessia ensim-
madistd tyopaikkaa pidemmalle.

Suomen ty6voimapoliittiset toimenpiteet keskittyivit vuoden 1990 laman aikana
pddasiassa nuoriin. Katoanalyysin kotitalouksien padhenkil6iden ikdd ja perhetilan-
netta koskevat tulokset kuitenkin osoittivat, ettd erityisesti maahanmuuttajataustai-
sissa kotitalouksissa idltddn nuoremmat seki lapsettomat henkil6t muuttivat selvésti
useammin pois Helsingistd kuin idltddn vanhemmat ja lapsiperheet. Vaikka maahan-
muuttajat ovat perinteisesti liilkkuvaa viked, saattaa pelkkd seutulipun osto olla toi-
meentulonsa kanssa kamppailevalle perheelle lisdtaakka. Lihikuntien vaihtoehtoisia
tyollistymismahdollisuuksia ei vilttdmaéttd osata edes ajatella ennen kuin kannustimet
ovatriittdvit. Kohdistamalla tuettuja aktivointitoimenpiteitd my6s Helsinkiin jadviin,
idltddn vanhempiin toimeentulotuen asiakkaisiin, saattaisi my6s néille yhteiskunnan
pienituloisille avautua uusia mahdollisuuksia arvokkaan tyokokemuksen kartutta-
miseen.

Téssd tutkimuksessa tuli hyvin vahvasti esille puolison tirked rooli sopeutumispro-
sessissa: puolison ldsnéolo vaikutti sekd toimeentulotarpeeseen sitéd lyhentédvésti ettd
koyhyyteen sitd ehkidisevésti. Saadut tulokset herdttavat kysymyksié liittyen hallituksen
turvapaikkapoliittisen toimenpideohjelman perheenyhdistdmiskaytdantojd koskevan
osioon, jossa ehdotetaan toimeentuloedellytyksen laajentamista koskemaan myos
viliaikaisen turvapaikan Suomesta saaneet henkil6t. Perheenyhdistimisen edelly-
tyksend on myds riippumattomuus sosiaalituista. (Valtioneuvosto 2015.) Nyt saatujen
tulosten valossa ndyttdd kuitenkin siltd, ettei pakolaistaustaisten maahanmuuttajien
ansiotaso vialttamatta riitd ndiden ehtojen tdyttymiseen tyollistymisen jalkeenk&én.
Mikéli perhe odottaa yhdistimispdatostd sodan keskelld, on epatodennidkoistd, ettd
perheenyhdistdmistd Suomessa hakeva henkilo kykenisi suunnittelemaan tulevaisuu-
den uraansa sen sijaan, ettd hian pyrkisi ensimmadiseen tarjolla olevaan tydopaikkaan
aikomuksenaan kerétd nopeasti kokoon perheenyhdistdmiseen vaadittavat rahat. T4-
main tyyppiset kdyttdytymismallit saattavat tulevaisuudessa pahentaa sisdédnheittoam-
mattien pullonkaulaefektid. Ero omasta perheesti ei ole hyviksi myoskddn psykolo-
gisen sopeutumisen kannalta, joka sekin on kiintedssd yhteydessd maahanmuuttajan
taloudelliseen sopeutumiseen. Siind missd traumaattiset kokemukset voivat estdd paa-
syn tydmarkkinoille, voikin puolison tuki olla ratkaisevassa asemassa maahanmuut-
tajan kuntoutumisprosessissa.

Lokakuussa 2015 yli puolet Taloustutkimuksen gallupiin osallistuneista Suomalai-
sista vastasi myontédvasti kun heiltd kysyttiin uskoivatko he Suomeen jdévien turva-
paikanhakijoiden jadvin kokonaan sosiaalitukien varaan (Yle 2015). Harvalla suoma-
laisella kuitenkaan on edes késitysta siitd, ettd maahanmuuttajat saavat esimerkiksi



kotoutumistukensa usein sosiaalitoimiston kautta. Suomen asenneilmapiiri on kiris-
tynyt huomattavasti sen my6td kun muutamien turvapaikanhakijoiden tekematrikok-
set aikaansaivat voimakkaita mielenilmauksia Suomen kansassa. Vihan taustalla on
usein pelko ja pelon taustalla tiedon puute sekd ennakkoluulot. Ymparivan yhteis-
kunnan varauksellinen asennoituminen esimerkiksi juuri maahanmuuttajiin tai toi-
meentulotuen asiakkaisiin (esim. Kangas & Sirkio 1996, 112; Kuivalainen 2007) saattaa
ilmentyd kyseisten ryhmien edustajissa psykologisina ongelmina tai jopa voimakkaina
vastareaktioina yksilon pyrkiessd todistamaan pystyvyyttddn vaihtoehtoisin keinoin.
Puute tunnustuksesta, luottamuksesta ja arvostuksesta voi pitkddan jatkuessaan johtaa
jopa tulevaisuudenuskon menettdmiseen ja maahanmuuttajien kohdalla liséksi val-
takulttuurista vetdytymiseen. (Isola ym. 2015, 84.) Niihin reaktioihin ei ikddntyvalla
Suomella kuitenkaan ole varaa.

Maahanmuuttajan kannalta katsottuna myds muunlaiset uudessa maassa kohdatut
ongelmat, kuten tietimattomyydestd ja puutteellisesta kielitaidosta johtuvat kulttuuri-
setyhteentérmaéykset ja vadrinkasitykset, vaikeuttavat sosiaalista kanssakdymistd ja ar-
jessaselvidmistd. Pitkittyessddn eri elaménalueilla koetut ongelmat saattavat kasautua
ja heikentdd ihmisen tunnetta omasta kyvykkyydestddn, niin sanottua pystyvyyden-
tunnetta. Myos tydeldmén ulkopuolelle jadmisen on havaittu laskevan pystyvyyden-
tunnetta. Pystyvyydentunnetta voidaan kuitenkin vahvistaa myos ulkoapdin. Isolan
jakumppaneiden mukaan hyvinvointivaltiolla onkin suuri vastuu tarjota ihmisille ta-
loudellisen ja sosiaalisen tuen ohella my®ds riittavasti mahdollisuuksia osoittaa kyvyk-
kyyttddn ja saada tunnustusta osaamisestaan. (Isolaym. 2015, 53, 59.) Maahanmuutta-
jien kohdalla keskeistd olisi myos pystyd luomaan suhteita kantavdestdon, jolta saatu
positiivinen palaute voi ratkaisevasti edesauttaa kotoutumisprosessia ja oman paikan
loytamistd uudessa yhteiskunnallisessa, kulttuurisessa ja sosiaalisessa ymparistossa.
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LITE1

Tarkemmat tutkimushypoteesit

Luvussa 2 esitetyn teorian ja sithen pohjautuvien tutkimuskysymysten pohjalta muo-
dostettiin vastaavasti seuraavat hypoteesit:

1. Mité erilaisempi on kohdemaan kulttuuri, sitd haastavampaa on oman paikan 16y-
tdminen uudessa maassa. Pakolaistaustaisten henkildiden sopeutuminen uuteen
maahan on hitainta, koska he tulevat hyvin erilaisista kulttuureista ja ovat usein 1dah-
teneet uuteen maahan levottomista ja traumatisoivista olosuhteista. Kielitaidon ja
verkostojen rooli korostuu uudessa maassa. Tédstd syystd oletetaan, etta:

1a.

1b.

1c.

Maahanmuuttajien toimeentulotuen saanti on luonteeltaan
pitkdkestoisempaa kuin kantavdeston

Maahanmuuttajaryhmien vélilld on eroja toimeentulotuesta
irroittautumiseen kuluvassa ajassa

Maahanmuuttajan yksil6lliset valmiudet ja sosiaaliset resurssit seka
kohdemaahan liittyvit rakenteelliset ja tilannesidonnaiset tekijat
vaikuttavat toimeentulotuen tarpeeseen.

Maahanmuuttajakohtaiset muuttujat kuten maassaoloaika ja kontakti suomalaisiin

edesauttavat taloudellista sopeutumista kohdemaahan. Vaikka maassaoloaika ylei-
sen uskomuksen mukaan vaikuttaa maahanmuuttajien toimeentulotukitarpeesta
irrottautumiseen, ovat aihepiirid koskevan tutkimuksen tulokset olleet ristiriitaisia.
Kontaktit kantavdest6on edesauttavat sopeutumista ja ehkidisevét toimeentulotu-
kiriippuvuuden muodostumista.

2 a.

2b.

2c.

Maassaoloaika vaikuttaa tukitarpeeseen sitd vihentéavasti

Maahanmuuttajaryhmien vililld on keskindisid eroja siind, miten
maassaoloaika vaikuttaa tukitarpeeseen: kulttuurisesti
kauempaa tulevat ryhmét integroituvat hitaammin

Maassaoloajan vaikutus toimeentulotuen tarpeesta irrottautumiseen

on vahvimmillaan ns. kriittisind siirtymévuosina eli ensimmaisind
toimeentulotuen asiakkuusvuosina.
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3. Maahanmuuttajien tyollisyysprosentti on merkittévasti alempi kuin kantavédeston.

Maahanmuuttajat kohtaavat tydmarkkinoilla kantaviest6d enemmén syrjintdd esi-
merkiksi poikkeavan ulkondkonsa tai puutteellisen tyokokemuksen vuoksi. Maa-
hanmuuttajien keskuudessa myos riski tippua erilaisiin kannustinloukkuihin on
selvisti kantavdest6d suurempi.

3a. Maahanmuuttajat tyollistyvdt usein kantavdestod vihemman koulutusta
vaativiin, suorittaviin tydtehtaviin matalapalkkaisille aloille, mika
heijastuu heiddn tulotasoonsa ja titéd kautta toimeentulotukitarpeeseensa

3b. Maahanmuuttajaryhmit eivét ole homogeeninen ryhmid, vaan nékyvien
vihemmist6jen ty6llistyminen on muita ryhmié hankalampaa.

. Maahanmuuttajien kohdalla kéyhyysrajalla tai sen alapuolella eldminen on ylei-

sempdd kuin kantavdestossd. Tyossdkdynti ei automaattisesti takaa toimeentu-
loon riittdvaa tulotasoa. Toimeentulotuki ei aina riitd nostamaan kotitaloutta pois
koyhyydestd, jolloin maahanmuuttajan toimintamahdollisuudet kapenevat ja hdn
saattaa véhitellen syrjdytyd muusta yhteiskunnasta.

4a. Samat tekijdt, jotka selittdvit kotitalouden toimeentulotuen tarvetta,
selittavat myos kotitalouden kuulumista kdyhyysrajan alapuolelle
jadvadn pienituloiseen asuntokuntaan

4b. Maahanmuuttajaryhmét poikkeavat sekd kantavédestOstd ettd toisistaan
pienituloiseen asuntokuntaan kuulumisen suhteen

4c. Maahanmuuttajat kohtaavat kantavdest6d useammin tydssékdyvien
kéyhyyttd - toisin sanoen ansiotulo ei riitd toimeentuloon pditoimisesta
tyossdkdynnistd huolimatta.
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LITE2

Maahanmuuttajaryhmien muodostaminen

Kotitalouden padhenkilon mukaan muodostetuista maahanmuuttajakotitalouksista
muodostettiin neljd ryhmé&a. Nama olivat pakolaistaustaiset, ldnsimaiset, entisen Neu-
vostoliiton alueilta tulleet sekd Muista maista tulleet maahanmuuttajat. Tama ryhma-
jako muistuttaa Tervolan ja Verhon (2013, 2014) aiemmin kéyttdmid ryhméjakoja. Alla
ryhmien muodostaminen kuvataan kunkin ryhmén osalta erikseen (huom. alla luetel-
laan ainoastaan sellaiset maat, joiden edustajia oli mukana aineistossa).

Pakolaistaustaiset maahanmuuttajat (n = 386)

Pakolaistaustaisia henkil6itd saapuu Suomeen sekd Suomeen YK:n pakolaisjérjeston
UNHCR:n maiérittelemind kiintiopakolaisina tai itsendisind turvapaikanhakijoina,
joille myonnetddn Suomesta pakolaisasema tai kansainvilistd suojelua toissijaisen
suojelun tai humanitééristen syiden perusteella. Tassa tutkimuksessa pakolaisuuden
tai suojelun tarpeen perusteella Suomeen tulleiksi luokiteltiin sellaiset henkil6t, joil-
la oli joko viestotietojarjestelmédssd merkintd pakolaisstatuksesta (timé poistetaan
siind vaiheessa, kun henkil6 saa Suomen kansalaisuuden) tai jotka olivat muuttaneet
Suomeen perinteisistd, vuoden 2006 tilanteen mukaisista pakolaismaista viestorekis-
terin Kansalaisuus-tiedon perusteella (Afrikan maista joko Somalia, Ruanda, Etiopia,
Eritrea tai Kongo; Lahi-iddn maista Iran tai Irak, entinen Jugoslavian liittotasavalta
tai kyseisen alueen maista joko Makedonia, Bosnia-Hertsegovina, Serbia tai Monte-
negro; Aasian maista joko Afganistan tai Myanmar). Liséksi tihdn kategoriaan luoki-
teltiin sellaiset henkil6t, jotka olivat jo saaneet suomen kansalaisuuden, mutta olivat
ldht6isin (kansalaisuus tai ldhtémaa) pakolaismaiksi luokitelluista maista. Ryhmain
luokiteltiin my6s muutama henkild, joiden kansalaisuus ei ollut tiedossa, mutta jotka
kuitenkin muiden edelld kuvattujen tekijoiden avulla pystyttiin paikantamaan tdhédn
kategoriaan. Tamén lisdksi ryhméédn luokiteltiin joitakin varsinaisten pakolaismaiden
ulkopuolelta tulleita henkil6itd, silld kuten edelld todettiin, henkilén mahdollinen pa-
kolaisstatus ajoi kaikkien muiden ryhméjakojen yli.

Lansimaista tulleet maahanmuuttajat (n = 80)

Lansimaihin luokiteltiin ennen vuotta 2004 EU:iin liittyneet maat (ts. kategorian ul-
kopuolelle jdivit ndin entiset itiblokin maat ja Puola). Lisdksi lansimaihin luokiteltiin
Australia, Kanada, USA ja Japani, seka sellaiset osallistujat, jotka olivat jo saaneet suo-
men kansalaisuuden, mutta olivat 1ahtdisin lansimaiksi luokitelluista maista.
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Entisen NL:n alueilta tulleet maahanmuuttajat (n = 372)

Entisen NL:n maihin luokiteltiin Venija ja Viro seka kaikki muut entisen Neuvosto-
liitton maat. Tdhédn jakoon paddyttiin siitd syystd, ettd kyseisiltd alueilta tulleita inke-
rinsuomalaisia paluumuuttajia ja heiddn perheenjdsenidin palasi Suomeen suuria
médrid (noin 30 000 hld) vuosien 1990-2011 aikana (Maahanmuuttovirasto 2011). In-
kerinsuomalaiset muodostavatkin yhdessd muiden vendjadd didinkielenddn puhuvien
maahanmuuttajien kanssa suurimman (66 379 hl6) vieraskielisen ryhman Suomessa
(Tilastokeskus 2014b). Lisdksi ryhméadn luokiteltiin sellaiset henkil6t, joiden kansa-
laisuus ei ollut tiedossa tai he olivat jo saaneet Suomen kansalaisuuden, mutta jotka
kuitenkin muiden edelld kuvattujen tekijoiden avulla pystyttiin paikantamaan tdhan
kategoriaan. Koska inkerinsuomalaisia paluumuuttajia tulee Suomeen huomattavia
maddrid etenkin Vendjiltd ja Virosta, voidaan olettaa paluumuuttajien muodostavan
suuren osan tdiman ryhméan kokoonpanosta.

Muista maista tulleet maahanmuuttajat (n = 218)

Muihin maihin ryhmiteltiin Vili- ja Eteld-Amerikan maat sekd Meksiko, Aasian maat
(pl. Japani), Lahi-iddn maista pakolaismaiksi luokittelemattomat maat (Israel, Jorda-
nia, Libanon, Turkki, Egypti ja Syyria, joka ei vield vuonna 2006 ollut pakolaismaa),
sekd Balkanin maista Albania ja Kroatia. Myos pakolaismaiksi luokittelemattomat Af-
rikan maatyhdistettiin tdnne, silld ryhma& oliliian pieni analysoitavaksi omana ryhma-
nédn. Lisdksi kategoriaan luokiteltiin myos Puola ja Romania, jotka eivét vield vuonna
2006 olleet mukana EU:ssa. Lisdksi Muut maat -ryhmaéén liséttiin sellaiset pddahenki-
16t, jotka olivatjo saaneet Suomen kansalaisuuden eikéd heiddn taustaansa voinut enéda
paitelld kuten edella.
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N TUTKIMUKSIA 2016

TOIMEENTULOTUKI - URAPOLUN UMPIKUJA VAI
PONNAHDUSLAUTA TALOUDELLISEEN HYVINVOINTIIN?

Pitkittaistarkastelu helsinkildisten maahanmuuttajien
tukitarpeeseen ja siitd irtautumiseen vuosina 2006—2011

Maahanmuuttajien maara Suomessa on selvdssad kasvussa ja samalla
maan kulttuuri vasajaamattd monimuotoistuu. Suomen korkea verotaso
mahdollistaa pienituloisen vaestonosan tukemisen erilaisten tulonsiirto-
jen kautta. Pohjoismainen sosialidemokraattinen hyvinvointivaltiomalli
onkin maailman kattavampia. Tama on herattéanyt huolta tukien vaarinkay-
tOsta ja vaikuttanut osaltaan myds siihen, ettd maahanmuuttajien sosiaa-
litukien kayttd on noussut ajankohtaiseksi kysymykseksi niin poliittises-
sa paatoksenteossa kuin mediassakin. Tassa tutkimusraportissa seurataan
helsinkilaisten maahanmuuttajien toimeentulotuen kaytt6a kuuden
vuoden aikajanteella. Erityisesti keskitytaan siihen, kuinka maahanmuutta-
jien toimeentulotuen tarve poikkesi kantavaestosta pitkan aikavalin tarkas-
telussa vuosina 2006-2011. Tutkimuksessa kartoitetaan myos niita hyotyja,
joita maahanmuuttajille on ollut Helsingin kaupungin sosiaali-ja terveys-
viraston maksamasta kotoutumistuesta seka toimeentulotuesta. Maahan-
muuttajien taloudellista integraatiota tarkastellaan myo6s pientuloisuuden
vahentymisen ja tyo6llisten maaran kasvun kautta.
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