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Kvantitatiivisessa naapurustovaikutustutkimuksessa mitataan naapuruston ja jon-
kin yksilo- tai yhteis6tason ilmion, esimerkiksi yksilon tydmarkkinamenestyksen,
vélistd yhteyttd. Tutkimuksen lopullinen pddméaira on esittdd viitteitd naapuruston
mahdollisesta kausaalivaikutuksesta. Valitettavasti tutkimusasetelmat ovat harvoin
sellaisia, ettd mutkattomat kausaalitulkinnat ovat mahdollisia (vrt. Angrist & Pischke
2008). Keskeisimmit ongelmat lienevit puuttuvien (omitted) tai endogeenisuudes-
ta kdrsivien muuttujien estimaateille aiheuttamat harhat (bias) (ks. esim. Galster
2008).

Téssd paperissa luodaan katsaus empiirisestd tutkimuskirjallisuudesta l6ytyviin
tapoihin kontrolloida kyseisid harhoja. Katsauksen tarkoitus on palvella tulevien
empiiristen tutkimusasetelmien suunnittelua. Vaikka toistaiseksi ei ole onnistuttu
luomaan mitddn tiysin tyydyttavad ratkaisua harhoista eroon padsemiseksi, tarjolla
on joka tapauksessa useita vaihtoehtoja, joista on ainakin jonkin verran hyotya.
Sitd paitsi myOs menetelmien heikkouksien tunteminen on hy6dyksi empiiristd
tutkimusta tehtédessa.

Paperi etenee siten, ettd ensin méiritellddn, mistd kvantitatiivisessa naapurustovai-
kutustutkimuksessa ja sitd tavallisesti rasittavissa puuttuvien tai endogeenisuudesta
kdrsivien muuttujien aiheuttamissa harhoissa on kyse. Taustoittavan osuuden
jilkeen esitetddn paperin varsinainen ydin, katsaus empiirisessd naapurustovaiku-
tustutkimuksessa kehiteltyihin mainittuja harhoja tavalla tai toisella kontrolloiviin
tutkimusasetelmiin. Lukujen yhteenvedoissa pyritddn hahmottamaan vaatimatonta
ohjenuoraa tulevien tutkimusten metodologisille valinnoille.

Esityksessa tilastolliset mallit esitetddn ldhes poikkeuksetta luonnollisella kielella.
Paperin tarkoitus ei ole opettaa kdyttimaan kyseisid menetelmid, vaan ainoastaan
tekemédn lukija tietoiseksi niihin liittyvistd mahdollisuuksista. Siksi riittdnee, ettd
tyydytddn valaisemaan niiden taustalta 16ytyvid intuitioita menemattd teknisiin yk-
sityiskohtiin. Formaalimmasta ja seikkaperdisemmasti esityksestd kiinnostunutta
kehotetaan tutustumaan ldhdekirjallisuuteen.

Katsaus on suuressa kiitollisuudenvelassa Galsterin 2008, Galsterin ja Hedmanin
(2013) sekd Galsterin ja kumppaneiden (2015) papereissa tehdyille katsauksille ja
jasennyksille.



1 NAAPURUSTOVAIKUTUKSET

Naapurustovaikutukset (neighbourhood effect) on mahdollista luokitella kahteen
luokkaan sen perusteella, mika on tutkimuksen kohteena olevan yksikko. Yhtaalta
voidaan tutkia naapuruston ominaisuuksien vaikutusta sielld asuvaan yksil66n.
Toisaalta voidaan tarkastella, kuinka naapuruston ominaisuudet vaikuttavat sen
sosiaaliseen organisaatioon, missd tapauksessa tutkimuksen yksikko on yhteiso.
(Sampson 2008.) T4ssd paperissa keskitytdan edelliseen tapauksen. Havainnolli-
suuden nimissd seuraavassa tutustutaan kuitenkin kumpaankin naapurustovai-
kutustyyppiin.

Yksiloa tutkittaessa naapurustovaikutuksen kisite viittaa tilanteeseen, jossa yksilon
asuinympdristd, erityisesti sen sosiaalinen ulottuvuus, vaikuttaa yksiléon ylitse ja
ohi tdimén yksilollisten taustatekijéiden (Bernelius 2013, 33) (Kuvio 1). Yksil6ta-
son naapurustovaikutusten tutkiminen on erottomasti liittynyt kaupungeissa
esiintyvddn sosiaaliseen eriytymiseen, ja erityisesti mielenkiinto on kohdistunut
huono-osaisuuden keskittymisen mahdollisiin kielteisiin vaikutuksiin (vrt. Berne-
lius 2013, 33). Keskeinen kysymys on ollut, onko deprivoituneessa naapurustossa
asumiselle haitallisia vaikutuksia yksilon eldméédn ylitse ja ohi timén yksilollisten
ominaisuuksien (Van Ham & Manley 2010). Suosittu tutkimuskohde on ollut esi-
merkiksi naapuruston vaikutus yksilon tydmarkkinamenestykseen.

Kuvio 1. Naapuruston vaikutus yksildtason ilmioon

Yksil6tason Naapuruston
taustatekijat ominaisuudet
Yksilotason
ilmio

Kun tutkitaan naapuruston vaikutusta yhteis6tason ilmi6ihin, etsitddn yhteyksid
naapuruston rakenteellisten ominaisuuksien, kuten esimerkiksi viestén sosioeko-
nomisen koostumuksen, ja naapuruston sosiaalisen organisaation kulttuurillisten
piirteiden vililld (Kuvio 2). (Sampson 2008.) Viime vuosien merkittavin tutkimus-
kohde tdlld saralla lienee ollut naapuruston ns. yhteispystyvyys (collective efficacy).
Késite viittaa naapuruston sosiaaliseen koheesioon ja kontrolliin. Empiirisissa tut-
kimuksissa naapurustossa vallitsevan yhteispystyvyyden tason on havaittu olevan
yhteydessa esimerkiksi rikollisuuden esiintymiseen. (Ks. esim. Sampson 2012.)



Kuvio 2. Naapuruston vaikutus yhteisétason ilmidihin

Naapuruston > Naapuruston sosiaalinen
rakenteelliset tekijat organisaatio

Makrotason ilmi6

Empiirisen naapurustovaikutustutkimuksen haasteet ovat osin hieman erilaisia
riippuen siitd, tutkitaanko yksil6d vai yhteis64, vaikka totta kai myos yhtymékohtia
16ytyy paljon. Valitettavasti timén paperin puitteissa ei ole mahdollista tutustua
koko kiehtovaan ongelmakenttddn, vaan seuraavassa katsauksessa rajaudutaan
yksil6d kisittelevddn tutkimukseen.



Tavallisimmin kvantitatiivinen naapurustovaikutustutkimus perustuu jonkinlaiseen
regressioanalyysiin, jossa kiinnostuksen kohteena olevaa yksilotason ilmion (out-
come) vaihtelua selitetddn naapuruston ominaisuuksilla. Naapuruston vaikutuksia
koskevien pditelmien tekemiseksi on vilttimatonta vakioida sellaiset yksilotason
taustatekijdt, jotka ovat mahdollisesti yhteydessa sekd selitettdvadn muuttujaan
ettd naapurustoon valikoitumiseen. Yksinkertaisimmillaan ajatus voidaan ilmaista
seuraavalla kaavalla.

Yi=Bo+ PXi+ aZij+ e

Missd Y, on selitettdvd muuttuja yksildlle i, 3, on vakiotermi, X yksil6tason ominai-
suuksia, Z naapuruston ominaisuuksia ja ei virhetermi yksil6lle i.

Naapurustovaikutustutkimuksissa ei ole yleensd pystytty havaitsemaan suoraan
prosesseja, jotka tuottavat naapurustovaikutuksia, vaan niiden kohdalla on jouduttu
tyytymaédn korvikemuuttujiin (proxy). Usein ne ovat olleet melko karkeitakin. Esi-
merkiksi jos ollaan oltu kiinnostuneita sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyvistd
naapurustovaikutuksia tuottavista mekanismeista, on mitattu naapuruston dep-
rivaatioastetta.

Téllaisessa tilanteessa, jossa kausaalipolkuja ei havainnoida suoraan, on selvii,
ettd naapuruston vaikutusta koskevien viitteiden esittimiseen liittyy monia epavar-
muustekijoitd. Seuraavaksi esitetddn kaksi ehké keskeisintd tilastollisen pééttelyn
kohtaamaa haastetta. Niistd ensimmaiinen johtuu siitd, ettd mallissa ei ole vakioitu
kaikkia relevantteja yksilotason taustatekij6istd, toinen siitd, ettd naapurusto on
vaikuttanut mallin selittdviin muuttujiin.

Puuttuvat muuttujat, eli valikoitumisen ongelma

Edelld kuvatun kaltaisessa regressioanalyysissa naapuruston vaikutusta tutkimuk-
sen kohteena olevaan yksilétason ilmioon arvioidaan vertaamalla yksilotason ilmion
arvojen vaihtelua sellaisten yksildiden vilill3, jotka ovat asuinpaikan ominaisuuksia
lukuun ottamatta mahdollisimman paljon toistensa kaltaisia. Vertailtavuus pyritddn
saavuttamaan yksilotason taustatekijoitda kontrolloimalla. Se, kuinka uskottavasti
naapuruston ominaisuuksien ja tutkittavan yksil6tason ilmion tilastollisten yhte-
yksien voi tulkita kertovan kausaalisuhteesta, riippuu oleellisesti siitd, ovatko ver-
tailtavat ryhmaétrelevanttien taustatekijoiden suhteen todella riittdvin samanlaisia.
(Vrt. Angrist & Pischke 2015.)

Puuttuvien muuttujien (omitted variables) ongelmassa on kyse siit4, etta tilastolli-
sessa mallissa on jadnyt huomioimatta joitakin sellaisia yksildtason tekij6ité, jotka
ovat yhteydessd sekd naapurustoon valikoitumiseen ettd tutkimuksen kohteena



olevaan yksilotason ilmi66n (Kuvio 3). Tilanne johtaa harhaisiin estimaatteihin, jos
tarkasteltavien alueominaisuuksien suhteen erilaisiin naapurustoihin on valikoitu-
nut tutkittavan yksiltason ilmion suhteen erilaisia yksiloitd. (Galster 2008.) Koska
harha perustuu valikoivaan muuttoliikkeeseen, metodologista haastetta kutsutaan
usein valikoitumisen ongelmaksi.!

Esimerkki valikoitumisen ongelmasta on tilanne, jossa yksilon mittaamatta jadnyt
taipumus tavoitella henkilokohtaista prestiisid on saanut hdnet sekd muuttamaan
korkeaa prestiisid nauttivalle asuinalueelle ettd tavoittelemaan uutterasti suuria
tuloja. Nyt tutkijan on vaikea selvittdd asuinalueen prestiisin itsendinen vaikutus
yksilon tulokehitykseen. (Hedman & Galster 2013.)

Kuvio 3. Valikoitumisen ongelma

Yksilon
ominaisuudet

Alueelle Yksilotason
valikoituminen ilmio

Naapuruston
ominaisuudet

Endogeenisuuden ongelma

Naapurustovaikutustutkimuksessa muuttujien endogeenisuudella on kaksi
ulottuvuutta, joista ensimmaisessd on kyse siitd, ettd jotkut mallissa vakioitavat
yksil6tason tekijdt ja naapuruston ominaisuudet ovat keskenddn suhteessa, jossa
molemmat médraytyvat yhdelld kertaa. Esimerkiksi Galsterin (2003) mukaan paatos
naapurustoon muuttamisesta tehdddn usein yhdessd erdiden muiden pditosten,
kuten asunnon hallintaperustaa ja asettumisen kestoa, koskevien pdétosten, kanssa.
Téllaisessa tilanteessa estimaatit naapuruston vaikutuksesta kérsivdt endogeeni-
suuden harhasta, koska kyseisten yksil6tason taustatekijéiden vakioimisesta seuraa
ylikontrolloimista (over-controlling) (Kuvio 4). (Galster 2003.)

Endogeenisuuden toisessa ulottuvuudessa on kyse siitd, ettd naapurustossa asumi-
nen on vaikuttanut tutkimuksen kannalta relevantteihin havaittuihin yksil6tason

1 Sampson (esim. 2011) on kritisoinut naapurustovaikutustutkimusta siita, etta sen piirissé valikoiva muutto-
liike on yleensd ymmarretty pelkkana ekonometrisenéa kiusankappaleena. Hanen mielestaan ilmiolla on it-
sessaan teoreettista mielenkiintoa pyrittdessad ymmartamaan naapurustovaikutuksista. Naapurustoon va-
likoituminen kannattaisikin kdsittda sosiaaliseksi prosessiksi, joka valikoi yksilon tilanteeseen, jossa han al-
tistuu naapurustolle. Esimerkiksi Chicagossa etnisiin ryhmiin liittyvilla kulttuurillisilla merkityksilld on suuri
merkitys naapurustojen vaestorakenteiden kehkeytymisessa. (Sampson 2011.) Vaikka Sampsonin kanssa
on vaikea olla eri mielta, tassa katsauksessa valikoitumista lahestytdan nimenomaan ekonometrisena on-
gelmana.



ominaisuuksiin ja aiheuttanut ndin kyseisiin ominaisuuksiin liittyvan ylikontrolloi-
misen riskin (Kuvio 4) (Sampson 2008). Esimerkiksi naapuruston vaikutusta yksilon
tydmarkkinamenestykseen tarkastelevassa tutkimuksessa téllainen tilanne syntyy,
jos naapurusto on vaikuttanut yksilén koulutustasoon. Kiinnostavana eritystapauk-
sena voidaan mainita tilanne, jossa yksilon nykyinen tai aikaisempi naapurusto on
vaikuttanut naapurustoon valikoitumiseen muuttoliikkeeseen vaikuttavien resurs-
sien, kuten ansiotulojen, kautta (Hedman & Galster 2013).

Erityisen pirullista endogeenisuuden aiheuttamassa harhasta on, etti se vaikuttaisi
heikentdvdn mallien kykyd paljastaa epdlineaarisia suhteita naapuruston ominai-
suuksien ja tutkimuksen kohteena olevan yksilotason ilmion vilillda (Hedman &
Galster 2013). Epélineaarisuuksien tunteminen on arvokasta tietoa, koska kynnys-
arvojen paikantaminen auttaa sekd naapurustovaikutuksia tuottavia mekanismeja
koskevien padtelmien tekemisessi ettd politiikkasuositusten laatimisessa (Galster

ym. 2014).

Kuvio 4. Endogeenisuuden ongelma

Naapuruston P> Yksilén
ominaisuudet 4 ominaisuudet

Yksilotason ilmio

3 EMPIIRISET TUTKIMUSASETELMAT

Empiirisessd naapurustovaikutustutkimuskirjallisuudessa on esitetty useita tutki-
musasetelmia, jotka tavalla tai toisella kontrolloivat valikoitumiseen tai endogee-
nisuuteen liittyvid harhoja. Karkeasti ottaen ne voidaan jakaa kolmeen ryhméén
niiden aineiston ja ldhestymistavan mukaan.

Ensimmadisessd on kyse koejarjestelyn kaltaisista tutkimusasetelmista, joissa ai-
neisto on syntynyt asuntopoliittisen intervention seurauksen. Asetelmien vahvuus
on tutkittavien yksiléiden satunnaistamisessa. Toisen ryhmén tutkimusasetelmat
pyrkivit nekin koejérjestelyd muistuttavaan tilanteeseen, mutta toisin kuin edel-
liset ne perustuvat ilman interventiota syntyneeseen havaintoaineistoon. Ndissd
asetelmissa satunnaisuus on pyritty varmistamaan kekselidilld perusjoukon valin-
noilla. Kolmannen ryhmén tutkimusasetelmissa analysoidaan ilman interventiota
syntyneitd havaintoaineistoja ja valikoitumisen ja endogeenisuuden ongelmia
kontrolloidaan erindisin ekonometristen menetelmien avulla.

Seuraavan katsauksen kokoava taulukko loytyy paperin lopusta.



31 Koejarjestelyn kaltaiset tutkimusasetelmat, joiden
aineiston taustalta loytyy interventio

Erddssd mielessd kausaalipddttelyn kannalta vahvimpia tdmén katsauksen tutki-
musasetelmista ovat ne, jotka muistuttavat mahdollisimman pitkélle koejirjestelyjd,
siis ne joiden aineisto on syntynyt asuntopoliittisen intervention seurauksena (vrt.
Angrist & Pischke 2015). Siksi ne esitetdédn ensimmaiseksi. Jossain méérin niitd on
mahdollista pitdd esikuvana, jota vasten muita tutkimusasetelmia verrataan.

Kyseisissd tutkimusasetelmissa havaitsemattomat yksil6tason tekijat eivét vaivaa
yksiloiden vertailua ja edelleen naapuruston vaikutusten estimointia, koska ai-
neiston yksilot on satunnaistettu. Naapurustolle altistumisen vaikutusta tutkitaan
tarkastelemalla uuteen naapurustoon muuttamisen (treatment) vaikutuksia, min-
ki ansiosta myGs endogeenisuuden ongelma on viltettavissd. (Galster ym. 2015,
Sampson 2008.)

Kuuluisimmat téllaiset tutkimukset perustuvat Yhdysvalloissa toteutettuihin Gaut-
reaux, HOPE 1V, ja Moving to opportunity -nimisiin asuntopoliittisiin ohjelmiin,
joissa deprivoituneiden naapurustojen lapsiperheitd on avustettu muuttamaan
parempiin naapurustoihin. Moving to opportunity -ohjelmaan pohjautuvia tutki-
muksia pidetddn satunnaistamisen suhteen onnistuneimpana (Galster ym. 2015).
Niihin tutustumisen voi aloittaa vaikka papereista Kling ym. (2007) ja Ludwig ym.
(2013).

Ei ole tiedossa, ettd vastaavia ohjelmia olisi toteutettu Suomessa, joten toistaiseksi
tdllaiset kvasikokeelliset tutkimusasetelmat eivit tule kysymykseen tidkéldisessa
naapurustovaikutustutkimuksessa.

Lopuksilienee paikallaan huomauttaa, ettd edes kvasikokeelliset tutkimukset eivét
ole jddneet osattomiksi metodologiakritiikistd. Keskeisimmait tutkimusasetelmien
epidkohdat lienevit se, ettd niiden avulla ei ole ollut mahdollista tutkia erilaisia
naapurustovaikutuksia kattavasti, ja se, ettd niiden pohjalta saadut tulokset eivat
ole yleistettavissd kovin hyvin (ks. esim Sampson 2008).

3.2 Koejérjestelyn kaltaiset tutkimusasetelmat, jotka
kayttavat luonnollisesti syntyneita aineistoja

Tutkijat ovat etsineet satunnaisuutta myos aineistoista, jotka ovat syntyneet ilman
varsinaista interventiota. Téllaisissa tutkimusasetelmissa naapuruston vaikutuksen
estimoimista hiiritsevit havaitsemattomat ominaisuudet on yritetty kiertda kekse-
lidilld perusjoukon rajauksilla. Seuraavaksi esitellddn ndistd muutamia esimerkkejd.
Lukijan kannattaa kiinnittdd huomiota siihen, ettd ne soveltuvat hyvin erityyppisiin
tutkimuskysymyksiin. Esimerkiksi sisarusvertailuun perustuva tutkimusasetelma
lienee mielekis l1dhinna lapsia tai nuoria koskevien ilmididen tutkimisessa.



Saman naapuruston asukkaat

Bayer ja kumppanit (2008) uskovat, ettd valikoitumisen ongelma on jossakin maérin
mahdollista kiertda rajaamalla tarkastelu saman naapuruston asukkaisiin. Tutkijat
olettavat, ettd vaikka yksil6t valikoituisivat naapurustoihin havaitsemattomien yk-
silotason taustatekijoiden perusteella, merkittdvaa valikoitumista ei tapahdu enda
korttelin sisdlla. Jos se pitdd paikkansa, korttelin sisélld tapahtuvan sosiaalisen vuo-
rovaikutuksen seurauksia tutkittavalle yksilotason ilmi6lle on mahdollista tutkia
vertailemalla naapuruston erilaisissa kortteleissa asuvia yksil6ité toisiinsa.

Menetelmin varjopuolina voidaan pitdd edelld mainitun oletuksen uskottavuutta
sekd sitd, ettd sen puitteissa vain tietynlaisten, nimittdin sosiaaliseen vuorovaiku-
tukseen perustuvien, naapurustovaikutusmekanismien tutkiminen on mahdollista
(Galster ym. 2015). Sit4 paitsi tutkimusasetelma ei huomioi kattavasti endogeeni-
suuden ongelmaa.

Sosiaalisten vuokra-asuntojen asukkaat

Erdissd tutkimuksissa regressiomallit on ajettu erikseen sosiaalisen vuokra-asun-
tokannan asujaimistolle, koska heidédn kohdalla naapurustoihin sijoittuminen on
oletettavasti satunnaisempaa (esim. Sari 2012, Oreopoulos 2003 Van Ham & Manley
2010, Manley & Van Ham 2012). Ongelma asetelmissa on se, ettd niiden tekema
oletus satunnaisuudesta ei vilttdmatta pida paikkaansa. Ainakaan padkaupunki-
seudulla sosiaalisten vuokra-asuntojen asukkaat eivét ole sijoittuneet ldhelldkaan
satunnaisesti (ks. Lankinen 2006). Sitd paitsi asetelma eivét kontrolloi endogeeni-
suutta kuin joiltakin osin.

Lasten koulumenestysti kisittelevdssid naapurustovaikutustutkimuksessaan Wein-
hardt (2014) on esittdnyt jatkokehitelman samasta ideasta. Tutkimusasetelmassaan
hén oletti, ettd pitkistd jonotusajoista johtuen sosiaaliseen vuokra-asuntoon muut-
tamisen ajankohta on Englannissa kvasi-satunnainen. Tdll6in sosiaaliseen vuok-
ra-asuntoon muuttaminen oli mahdollista késittdd asunnon hakijoiden suhteen
satunnaisesti ilmenevéksi naapurustokontekstille altistumiseksi. Tutkimuksessa
selvitettiin naapuruston vaikutusta lasten menestykseen kansallisessa osaamis-
testissd vertailemalla toisiinsa lapsia, jotka erosivat toisistaan siind, ettd osa oli
muuttanut sosiaaliseen vuokra-asuntoon ennen testid ja osa vasta testin jéalkeen.
(Weinhardt 2014.)

Mikali oletus satunnaisuudesta pitdd paikkansa, asetelma on lupaava. Periaatteessa
lienee selvitettdvissd, miten asian laita on suomalaisilla asuntomarkkinoilla. Paljon
asetelman kéyttokelpoisuudesta riippunee myos siitd, kuinka uskottavasti muut-
tamisen itsendiset vaikutukset onnistutaan kontrolloimaan (vrt. Sampson 2008).
Endogeenisuuden ei pitdisi olla ongelma, koska aineiston yksilot on mitattu ennen
naapurustolle altistumista.



Sisarukset

Erdissa tutkimuksissa ceteris paribus -asetelma naapuruston ominaisuuksille
altistumiselle on rakennettu vertailemalla keskenddn saman perheen sisaruksia.
Aineiston perheet ovat muuttaneet naapurustosta toiseen siten, ettd perheen
eri-ikdiset sisarukset ovat eldneet tietyssd idssi erilaisissa naapurustoissa: vanhempi
sisarus naapurustossa A ja nuorempi sisarus naapurustossa B. Asetelman etuna
on, oletettavasti, ettd sisarusten vertaileminen ei kirsi havaitsemattomista perhee-
seen liittyvistd ominaisuuksista. Samalla oletetaan, ettd monilapsisten perheiden
valikoituminen naapurustoon ei riipu lasten havaitsemattomista ominaisuuksista
ja ettd sisarukset eivit poikkea toisistaan relevanteilta havaitsemattomilta ominai-
suuksiltaan. Esimerkki tillaisesta tutkimuksesta on Aaronson (1998).

Edelld mainittujen oletusten kiistanalaisuuden lisdksi sisarus-asetelmat ovat kérsi-
neet vihdisestd vaihtelusta sekd selitettdvien muuttujien ettd naapurustotason se-
littdvien muuttujien kohdalla. Ongelma on my®6s pieniksi jdédneet otoskoot. (Galster
ym. 2010.) Endogeenisuutta asetelma ei kontrolloi tyydyttavisti, esimerkiksi naapu-
rustokonteksti ja vanhempien tyémarkkinastatus voivat madraytyd samanaikaisesti.

Yhteenveto koejarjestelyn kaltaisista tutkimusasetelmista,
jotka kayttavat luonnollisesti syntynytta aineistoa

Edelld on esitelty joukko tutkimusasetelmia, joissa valikoivan muuttoliikkeen
mahdollisesti aiheuttama harha on pyritty kiertiméaan kekseliddlla perusjoukon
rajauksella. Saman naapuruston asukkaiden, sosiaalisten vuokra-asuntojen asuk-
kaiden ja perheen sisarusten tapauksessa naapuruston valintaan liittyvien havaitse-
mattomien taustatekijoiden vaikutuksen ei oleteta hdiritsevdn pahasti estimaatteja
naapurustovaikutuksista.

Mutta mikddn taikatemppu téllaiset niin sanonut luonnollisesti syntyneet koea-
setelmat eivit kuitenkaan ole. Heikkoutena voidaan pitdd ennen kaikkea sit3,
ettd niissd joudutaan tekemd@in sellaisia satunnaisuutta koskevia oletuksia, joiden
paikkansapitdvyys on usein helposti kyseenalaistettavissa. Myos endogeenisuuden
kontrolloiminen jéttdd toivomisen varaa. Sitd paitsi asetelmien edellyttdmat perus-
joukon valinnat asettavat yleensi rajoittavia ehtoja sille, mitd tutkimusasetelmassa
voidaan kysya.

Parhaimmillaan, siis silloin kun satunnaisuutta koskevat oletukset ovat riittavan
uskottavia, luonnollisesti syntyneet koeasetelmat lienevit joka tapauksessa kayt-
tokelpoisia. Edelleen kannattaa pohtia niiden hy6dyntdmistéd yhdessd seuraavaksi
esiteltavien ekonometristen mallien kanssa.
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3.3 Havaintoaineistoa kayttavat tutkimusasetelmat

Leijonan osa naapurustovaikutustutkimuksista on tehty aineistoilla, jotka eivét
salli koejdrjestelyn kaltaisen tutkimusasetelman rakentamista. Niissd helpotusta
valikoitumisen ja endogeenisuuden ongelmiin on etsitty erindisistd ekonometrisista
menetelmistd. Differences-in-differences, fixed effects, instrumental variables, ja
random effects -mallit kontrolloivat mahdollisia harhoja kukin omalla tavallaan.
Vastaavasti jokaiseen liittyy omat vahvuutensa ja heikkoutensa.

Mainittujen ekonometristen mallien lisdksi seuraavassa katsauksessa tutustutaan
sensitivity analysis -nimiseen menetelméén. Vaikka se ei kontrolloi valikoitumista
tai endogeenisuutta, siitd voi kaikesta huolimatta olla hy6tyd naapurustovaikutus-
tutkimuksessa, koska sen avulla on mahdollista arvioida mahdollisten havaitsemat-
tomien yksilotason taustatekijoiden vaikutusta mallien tuloksille. Luvun lopussa
kiasitellddn aineiston virhetermien mahdollisen keskindisriippuvuuden malleille
asettamaa vaatimusta. Kyse on pienestd mutta tiarkedstd yksityiskohdasta naapu-
rustovaikutuksia mallinnettaessa.

Differences-in-differences-mallit

Differences-in-differences-malleilla pyritddn poistamaan havaitsemattomista
ajan suhteen muuttumattomista yksilotason taustatekijoistd aiheutuva harha.
Perusajatuksena on rakentaa regressioyhtdld, jossa selitetddn selitettdvassa muut-
tujassa toisiaan seuraavien ajanjaksojen vililld tapahtuneita muutoksia selittidvissd
muuttujissa tapahtuneiden vastaavana aikana tapahtuneiden muutosten avulla.
Téllaisen mallin regressiokertoimet kuvaavat muutosten vaikutusta. Ajan suhteen
muuttumattomien ominaisuuksien, my6s niiden joita ei havaita, vaikutusta niissa
ei havaita. (Ks. Angrist & Pischke 2015, 187-188; Wooldridge 2012, 459-461).

Differences-in-differencec-mallit tuskin takaa naapurustovaikutusestimaattien
harhattomuuden. Ensinnédkin, malli ei kontrolloi havaitsemattomia yksil6tason
ominaisuuksia, jotka muuttuvat ajassa (Galster ym. 2015). Toiseksi, menetelmi ei
kykene ratkaisemaan endogeenisuuden asettamaa haastetta. Erityisesti on huomat-
tava, ettd difference-malleissa tehtdva oletus muuttujien muutosten riippumatto-
muudesta suhteessa ldhtotilanteeseen ei valttdmattd pidd paikkaansa (Galster &
Hedman 2013). Esimerkiksi kohdenaapurustoon valikoituminen voi olla yhteydessa
ldhténaapuruston vaikutuksiin.

Difference-malleihin liittyy muitakin rajoituksia. Ensinnékin, vain ajan suhteen
muuttuvien muuttujien regressiokertoimet on mahdollista estimoida, siis esimer-
kiksi sukupuolen vaikutus ei tule estimoiduksi. Toiseksi, kun malleissa tarkastellaan
ajanjaksojen vililld tapahtunutta muutosta, selitettdvin muuttujan vaihtelu kdy
helpoksi pieneksi, mikd johtaa keskivirheen kasvamiseen ja sitd kautta tilastollisen
voiman pienenemiseen (Wooldridge 2012, 462).

Kolmanneksi, difference-mallit asettavat reunaehtoja tutkimuskysymysten esitté-
miselle. Suuri rajoitus nousee siitd, ettd mikéli naapurustot muuttuvat aineistossa
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suhteellisen hitaasti, tieto naapurustotason muuttujien vaikutuksesta tulee kéay-
tannollisesti katsoen yksil6iltd, jotka ovat muuttaneet tarkasteltavien ajanjaksojen
vdlissd ominaisuuksiltaan ldhténaapurustoista poikkeaviin naapurustoihin. Jos
tutkimuksessa halutaan kohdella naapurustotason muuttujia kategorisina, tulee
tieto pelkdstddn muuttajilta.

Miksi tdma olisi rajoittavaa? Ensinnékin, kategoriset luokittelut ovat tarkeitd etsit-
tdessd mahdollisia epélineaarisuuksia naapuruston ominaisuuksien ja yksil6tason
ilmion valisessd suhteessa (ks. esim. Galster 2008). Toiseksi, muuttajat eivét valt-
tdmattd edusta kovin hyvin koko védestéd. Kolmanneksi, muuttajiin rajauduttaessa
onjotenkin kyettdvd erottamaan muuttamisen itsendiset vaikutukset mahdollisista
naapuruston vaikutuksista (vrt. Sampson 2008).

Difference-malleja ovat kiyttdneet esimerkiksi Bolster ja kumppanit (2007) seka
Galster ja kumppanit (2008, 2010). Mielenkiintoisena sovelluksena voidaan mainita,
ettd Galsterin ja kumppaneiden (2008) ratkaisu laskea difference-mallit erikseen
henkildille, jotka eivdt muuttaneet kahden tarkastelujakson aikana. Téllaisessa
tilanteessa naapuruston ominaisuuksien muutoksien voidaan olettaa olevan ek-
sogeenisia, minkd seurauksena selitettdvdassd muuttujassa tapahtuneet muutokset
on jonkin verran luotettavammin tulkittavissa naapurustosta johtuviksi. (Galster

ym. 2008.)

Rajautumisessa yksil6ihin, jotka eivdt muuttaneet, voi olla omat ongelmansa. Ensin-
nikin, yksilot ovat voineet valikoitua naapurustoon silméilla pitden sen tulevia muu-
toksia. Toiseksi, yksilot, jotka eivdt muuta, eivit vilttdmattd edusta perusjoukkoa
kovin hyvin havaitsemattomien ominaisuuksien suhteen. Kolmanneksi, otoskoko
jaa tallaisella rajauksella helposti pieneksi, mista kérsii tilastollinen voima. (Galster
& Hedman 2013.)

Fixed effects -mallit

Difference-mallien tapaan myos fixed effects -malleissa hyddynnetddn panee-
liaineiston ominaisuuksia ajan suhteen muuttumattomien havaitsemattomien
yksil6tason ominaisuuksien kontrolloimiseen. Perusajatus on lisidtd regressiomal-
liin kullekin yksil6lle henkilokohtainen dummy-muuttuja, ns. fixed effect -termi.
Kyseinen muuttuja kontrolloi kaikki yksilon ajan suhteen muuttumattomat omi-
naisuudet, mukaan lukien ne, joita ei ole havaittu aineistossa. Mallien laskeminen
edellyttdd paneeliaineistoa, joka tarjoaa tiedot havainnoista vdhintdan kahdelta
ajanhetkeltd. (Wooldridge 2012, 488-489.) Kaytdnnossi naapurustovaikutustutki-
muksissa tiedot on kuitenkin yleensd haettu useammalta ajanhetkeltd. Se on ero
differences-in-differences-malleihin, joissa tutkimusalan piirissd on tapana ollut
tyytyd kahteen ajanhetkeen.

Fixed effects -mallit jakavat monet difference-mallien heikkouksista. Ensinnékin,
ne eivat kontrolloi endogeenisuutta eivitkd, toiseksi, ajan suhteen muuttuvia
havaitsemattomia ominaisuuksia (Galster ja Hedman 2013). Kolmanneksi, niissa
regressiokertoimet voidaan estimoida ainoastaan muuttuyjille, jotka muuttuvat
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ajassa (Wooldridge 2012, 488). Neljanneksi, jilleen tieto naapurustoista tulee ai-
noastaan niiltd yksil6iltd, joiden naapurustoissa on tapahtunut muutoksia paneelin
mittausten valilla.

Muiltakin osin fixed effects -mallien kritisoiminen on mahdollista. Ensinnékin,
niissd joudutaan tekemién vahva oletus, ettd ajansuhteen muuttumattomien ha-
vaitsemattomien yksilotason ominaisuuksien vaikutus pysyy samanlaisena ajan
kuluessa (Galster ym. 2015). Toiseksi, lukuisten henkilokohtaisten dummy-muut-
tujien lisddminen kuluttaa mallin vapausastetta ja sitd kautta tilastollista voimaa
(Galster & Hedman 2013).

Fixed effects -malleja ovat kiyttdneet esimerkiksi Weinberg ja kumppanit (2004)
sekd Musterd ja kumppanit (2012). Mainittakoon my®s, ettéd difference-mallien
yhteydessé kisitelty idea tarkastelun rajaamisesta yksiloihin, jotka eivit muuta
tarkastelujakson aikana, on mahdollista myos fixed effects -malleilla.

Instrumental variables -mallit

Instrumental variables -menetelmailld on teoriassa mahdollista laskea sekd vali-
koitumisen ettd endogeenisuuden harhoista puhtaita estimaatteja. Valikoitumisen
ongelman tapauksessa menetelmén logiikka on seuraavanlainen. Mallinnuksen
ensimmadisessd vaiheessa lasketaan malli, jossa yksilon naapuruston ominaisuuk-
sia ennustetaan hyédyntden yhté tai useampaa instrumentaalimuuttujaa. Tdssa
instrumenttimuuttujalla tarkoitetaan sellaista eksogeenista muuttujaa, joka on
yhteydessd naapuruston ominaisuuksiin ja joka ei ole yhteydessd naapurustoon
valikoitumiseen liittyviin havaittuihin tai havaitsemattomiin yksil6tason taustate-
tason ilmioon (outcome). Mallinnuksen toisessa vaiheessa lasketaan tutkimuksen
pddasiallisen kiinnostuksen kohteena olevaa yksilotason ilmiotd selittdva malli,
jossa alkuperdisten naapurustotason selittdvien muuttujien sijaan kéytetdén niille
edelld laskettuja estimaatteja. Ideaalitapauksessa ndin saatavat estimaatit ovat puh-
distettu havaitsemattomiin yksil6tason muuttujien aiheuttamasta harhasta. (Ks.
Angrist & Pischke 2015, 131-133.) Endogeenisuus mallin selittdvistd muuttujista
on mahdollista puhdistaa samanlaisella logiikalla.

Teoriassa instrumental variables -mallien kdyttdéminen on hyvin tehokas keino
harhojen poistamiseksi, semminkin kun ei-muuttajiin rajautuvien difference tai
fixed effects -mallien ohella se on ainoa ekonometrinen menetelm4, joka kontrolloi
endogeenisuuden aiheuttamaa harhaa. Mutta kiytdnndossa asia ei ole aivan niin
yksinkertainen. Menetelmédn ongelmaksi nousee vaikeus 16ytéda sellaisia instru-
menttimuuttujia, jotka olisivat sekd valideja ettd vahvoja. (Galster & Hedman 2013).

Instrumenttimuuttujan validiudelle on mééritelty kolme ehtoa, jotka esimerkiksi
aluetason selittdvdan muuttujan instrumenttimuuttujan kohdalla olisivat seuraa-
vat: 1) Se on yhteydessa aluetason selittdvdan muuttujaan. 2) Se ei ole yhteydessa
havaitsemattomiin yksilotason taustatekijoihin. 3) Se on yhteydessd selitettavaan
yksil6tason ilmioon nimenomaan selittdvan aluetason muuttujan kautta, ei jota-
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kin muuta kausaalipolkua pitkin. (Ks. Angrist & Pischke 2015, 106-107; Galster &
Hedman 2013.) Esimerkin instrumenttimuuttujan vahvuus tarkoittaa puolestaan
sitd, ettd se on voimakkaasti yhteydessé selittdavddan aluetason muuttujaan (Galster
& Hedman 2013). Laadukkaiden instrumenttimuuttujien puutteessa estimointeihin
syntyy helposti harhoja (Murray 2006).

Instrumental variables -malleja ovat kdyttaneet esimerkiksi Damm (2014) ja Sari
(2012). Galster ja Hedman (2013) ovat yhdistaneet menetelmén fixed effects -mallin
kanssa.

Random effects -mallit

Random effects -malleissa havaitsemattomia yksil6tason ominaisuuksia on mah-
dollista kontrolloida erottamalla virhetermistd komponentti, jonka estimaatti il-
maisee yksiloiden vilisid ajan suhteen pysyvid eroja? (Wooldridge 2012, 492-494).
Toisella tapaa ajateltuna menetelméassd on kyse siit, ettd paneeliaineiston yksil6ille
estimoidaan henkil6kohtaiset vakiotermit.

Fixed effects ja difference-in-differences -malleihin nihden random effects -mal-
lien etuna on se, ettd niissd myos muuttujille, jotka eivét vaihtele ajan mukaan, on
mahdollista estimoida regressiokertoimet (Wooldridge 2012, 492). Hyvdd on myGs
se, ettd toisin kuin fixed effects -malleissa vapausastetta eivit rokota yksilokohtai-
set dummy-muuttujat. Asian kddntépuoli on, ettd ajan suhteen muuttumattomat
havaitsemattomat yksil6tason ominaisuudet eivét tule yhtd hyvin kontrolloiduksi.
Endogeenisuutta malli ei kontrolloi. * (Galster & Hedman 2013.)

Random effects -malleja ovat kdyttdneet esimerkiksi Kauppinen ja kumppanit
(2011), Propper ja kumppanit (2005) sekd Wheaton ja Clarck (2003).

Sensitivity analysis

Edelld on esitelty naapurustovaikutustutkimuksen piirissd kaytetyt valikoitumista
tai endogeenisuutta kontrolloivat ekonometriset mallit. Ennen yhteenvetoa kiin-
nitetddn huomiota vield pariin seikkaan, joiden tuntemisesta voi olla apua naapu-
rustovaikutusmalleja arvioidessa. Niistd ensimmadinen koskee sensitivity analysis
-menetelmén kdytt6d osana analyysid.

2 Lahtokohtaisesti mallissa oletetaan, ettd havaitsemattomat yksildtason ominaisuudet eivat korreloi selit-
tdvan muuttujan kanssa (Wooldridge 2012, 492). Ehdosta on kuitenkin mahdollista joustaa, jos regressio-
malliin tuodaan selittdvan muuttujan ryhmakeskiarvoa kuvaava muuttuja (Snijders & Boskers 2012, 48).

3 Kannattaa ehkd mainita, ettd myos sellaiset random effects -mallien ominaisuudet, jotka eivat liity harho-
jen kontrolloimiseen, voivat perustella niiden kdyttdmistd naapurustovaikutustutkimuksessa. Esimerkiksi
niin sanotussa random intercept -mallissa on mahdollista arvioida, kuinka virhetermit jakaantuvat yksilo- ja
naapurustotasoille. Kun tallaisessa mallissa on kontrolloitu kaikki relevantit yksilétason ominaisuudet, naa-
purustotason varianssi on teorian valossa mahdollista tulkita viitteiksi naapurustovaikutusten suuruudesta.
(Kauppinen 2004, 77; Snijders & Bosker 2012, 41-54.)
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Tilanteessa jossa tilastollinen malli ei kontrolloi puuttuvien muuttujien mahdolli-
sesti aiheuttamaa harhaa tdysin pomminvarmasti, tutkija voi olla kiinnostunut tie-
tdmadn, kuinka robusteja hdnen mallinsa tulokset ovat sen suhteen. T4td varten on
kehitetty erindisid tekniikoita, jotka kulkevat nimelld sensitivity analysis. Perusajatus
on kaikissa sama. Koska puuttuvien muuttujien todellisen vaikutuksen suuruus ei
ole tunnettu, niiden vaikutusta mallin tuloksille, kuten esimerkiksi regressiokertoi-
mien estimaateille tai p-arvoille, tarkastellaan antamalla niille hypoteettisia arvoja.
(Hosman ym. 2010.) Sensitivity analysis -menetelmid naapurustovaikutustutkimuk-
sessa ovat kdyttaneet esim. Harding (2003) sekd Lovasi ja kumppanit (2009).

Vaikuttaisi siltd, ettd sensitivity analysis - menetelmii ei ole kédytetty kovin monissa
naapurustovaikutustutkimuksissa. Olisi mielenkiintoista tietds, miksi on ndin. Yksi
mahdollinen selitys on, ettd tutkijat eivét pidd sen tuottamia arvioita kovinkaan
kayttokelpoisina. Menetelmdn mahdollisesti osakseen saama kritiikki menee kui-
tenkin hieman ohi timén paperin aiheesta, eikd sithen tutustumiseen ole siksi mah-
dollista ldhted. Sensitivity analysis - menetelmét onkin mainittu téssé varsinaista
mallintamista mahdollisesti palvelevina apukeinoina, joiden kéyttokelpoisuudesta
kannattaa ottaa selvdd ryhdyttdessd empiiriseen tutkimukseen.

Naapurustovaikutukset ja havaintojen keskinaisriippuvaisuudet

Edeltdvii ekonometrisid menetelmii koskevaa keskustelua kannattaa vield tiyden-
tdd huomiolla erddsta tutkimuskohteen erityispiirteestd. Jos tutkimusaineistossa
esiintyy naapurustovaikutuksia, yksildiden vilille ei voi olettaa riippumattomuutta.
Tamai johtuussiitd, ettd asukkaiden altistuessa vaikuttavalle naapuruston ominaisuu-
delle, he alkavat tietyltd osin muistuttaa toisiaan. (vrt. Ellonen 2006). Tilastollisen
mallinnuksen ndkokulmasta ilmio tarkoittaa, ettd naapuruston asukkaiden virhe-
termit eivit ole toisistaan riippumattomia (Kauppinen 2004). Se on huomioitava
regressiomalleja rakennettaessa, koska muuten niiden tuottamat keskivirheet eivit
ole luotettavia (UCLA).

Onneksi mallin virhetermien keskindisriippuvuutta ei tarvitse olettaa tai arvuutel-
la, vaan se voidaan laskea. Sitd kuvaa niin sanottu sisdkorrelaatioluku (intraclass
correlation). Jos sisdkorrelaatiota esiintyy, se voidaan huomioida ainakin kahdella
tavalla. Yksi mahdollisuus on kéyttda jo edelld mainittuja random effects -mal-
leja. Toisen vaihtoehdon tarjoavat niin sanotut clustered robust standard errors
-mallit (UCLA). Random effects ja clustered robust standard errors -malleilla on
kummallakin omat vahvuutensa, ja riippuu osin verran aineiston ominaisuuksista,
kumman valitseminen on tarkoituksenmukaisempaa (ks. esim. Snijders & Bosker
2012, 199-200; UCLA). Clustered robust standard errors -mallien ansioksi voidaan
katsoa, ettd ne ovat yhdistettdvissd ainakin fixed effects ja differences-in-differences
-malleihin (Nichols & Staffer 2007). On vaikea ndhd4 syytd, mikseivéit ne toimisi
myos instrumental variables -mallien kanssa.
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Jostakin syystd monista naapurustovaikutuksia késittelevissd tutkimusartikkeleissa
artikkeleissa virhetermien keskindisriippuvuudesta ei ole huolehdittu milldén ta-
valla. On vaikea sanoa, johtuuko se tietimattomyydesta vai siitd, etta tutkijat eivit
pidd ongelmaa kovin suurena. Papereita, joissa asia on huomioitu keskivirheita las-
kettaessa, ovat esimerkiksi Galster ym. (2015), Van Ham & Manley (2010), Weinberg
ym. (2004). Edellisten liséksi tietysti myos aikaisemmin mainitut random effects
-malleja kayttavat tutkimukset huolehtivat asiasta.

Yhteenveto ekonometrisista menetelmista

Luonnollisesti syntyneeseen havaintoaineistoon perustuvat yksinkertaiset regres-
sioanalyysit ovat yleensd alttiita valikoitumisesta tai endogeenisuudesta aiheutu-
ville harhoille. Differences-in-differences, fixed effects, instrumental variables ja
random effects -mallit korjaavat tilannetta kukin tavallaan ja omine rajoituksineen.

Menetelmien asettaminen paremmuusjirjestykseen ei ole helppoa, koska se, mika
on hyvéi teoriassa, ei ole sitd valttdmattd kdytdnnossd. Esimerkiksi instrumental
variables -malli on sikili ylivoimainen, ettd valikoitumisen liséksi se kontrolloi
my6s endogeenisuuden ongelmaa. Mallin ominaisuuksista ei ole kuitenkaan
apua, niin kauan kuin tarkoituksenmukaisia instrumentteja ei ole saatavilla. Jos
kuitenkin hetkeksi unohdetaan olemassa olevien aineistojen mallien kdyttadmiselle
mahdollisesti asettamat rajoitteet, Galsterin ja Hedmanin (2013) késitys mallien
paremmuusjdrjestyksestd lienee oikeansuuntainen. Vahvin on fixed effects -malli
instrumenttimuuttujilla. Sen jilkeen tulevat fixed effects -malli henkil6ille, jotka
eivit muuta tarkastelujaksolla, fixed effects -malli, differences-in-differences -malli
jarandom effects -malli.* Vertailu perustuu mallien kykyihin kontrolloida valikoitu-
misen ja endogeenisuuden harhoja, eika ota kantaa niiden muihin ominaisuuksiin.

Empiirisessd tutkimuksessa kayttokelpoisimman mallin ratkaisevat lopulta tutki-
muskysymykset ja kdytdssd oleva aineisto. Kenties tapauksessa kuin tapauksessa
tavoiteltavana voidaan pitdd Galsterin ja Hedmanin (2013) ajatusta siitd, ettd
tutkimuksessa on hyddynnettédvé rinnan erilaisia ekonometrisia tekniikoita. Siitd
huolimatta, ettd jokaiseen mallintamisen tapaan liittyy puutteita, niiden estimaat-
teja vertailemalla voidaan ehkd jossakin maérin arvioida, millaisessa haarukassa
todellisten naapurustovaikutusten arvot liikkuvat (Galster ja Hedman 2013).

4 Fixed effects -malleja Galster ja Hedman suosivat difference-mallien kustannuksella ilmei-
sesti siitd syysta, ettd edelliset kdyttavat tehokkaammin aineiston informaatiota hyvakseen.
Naapurustovaikutustutkimuksessahan differences-mallit on ollut tapana laskea ainoastaan
kahden ajanhetken tai -jakson perusteella.
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Naapurustovaikutustutkijaa kiinnostaa, voivatko jotkin naapuruston ominaisuudet,
kuten esimerkiksi keskittynyt huono-osaisuus, vaikuttaa sen asukkaiden elamaén.
Téllaisiin kausaalisuhdetta tarkasteleviin kysymyksiin vastaaminen on osoittau-
tunut hyvin haastavaksi. Tutkimusaineistojen avulla on yleensi ollut hyvin vaikea
osoittaa, ettd mahdollisesti havaitut tilastolliset yhteydet ovat seurausta juuri naa-
puruston vaikutuksesta. Erityisesti kausaalipdéttelyd ovat vaivanneet puuttuvista tai
endogeenisuudesta kérsivistd muuttujista mahdollisesti johtuvat harhat.

Tehty katsaus on pyrkinyt luomaan mahdollisimman kattavan kuvan empiirisessa
tutkimuskirjallisuudessa tehdyistd yrityksistad kontrolloida puuttuvista tai endogee-
nisuudesta kdrsivistd muuttujista mahdollisesti aiheutuvat harhat. Valitettavasti mi-
kéddn ei takaa, ettd syntynyt kuva on tdydellinen. Naapurustovaikutuskirjallisuus on
niin monilukuinen, ettd kaikkien tutkimusten l1dpi kiyminen ei ole yhdelle ihmiselle
kohtuullisessa ajassa mahdollista. Siksi joitakin kiinnostavia tutkimusasetelmia on
voinut jaddd huomiotta.

Oli miten oli, puuttuviin tai endogeenisuudesta kirsiviin muuttujiin juurensa
juontavia metodologisia haasteita on ratkottu empiirisissd tutkimusasetelmissa
useilla erilaisilla tavoilla. Yksi tapa on ollut valita analyysin kohteeksi asuntopo-
liittisessa interventiossa syntynyt aineisto, jossa aineiston yksildéiden sijoittumista
naapurustoihin voidaan pitda havaitsemattomien yksilétason tekijoiden suhteen
satunnaisena. Tietynlaisiin naapurustovaikutuskysymyksiin vastaamisessa téllaiset
kvasikokeelliset tutkimusasetelmat ovat periaatteessa parhaita mahdollisia. Vali-
tettavasti niiden edellyttdmét interventiot ovat ani harvassa, esimerkiksi Suomessa
niitd ei tiedetd tehdyn.

Toinen tapa on ollut etsid niin sanotusti luonnollisesti syntyneitd koejérjestelyn
kaltaisia tutkimusasetelmia, joissa aineiston yksilot ovat oletettavasti sijoittuneet
naapurustoihin havaitsemattomien taustatekijéiden suhteen melko satunnai-
sesti. Esimerkiksi sosiaalisten vuokra-asuntojen jakamisen on ehdotettu olevan
yksi tdllainen satunnaisuutta luova mekanismi. Lahestymistavan haaste on 16ytdaa
tutkimusasetelmia, joissa oletuksia satunnaisuudesta voidaan pitad riittdvan us-
kottavina.
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Kolmannen tavan poistaa, tai ainakin pienentéd, estimaatteja uhkaavaa harhan
riskid ovat tarjonneet erindiset ekonometriset menetelmét. Katsauksessa niistd on
kisitelty differences-in-differences, fixed effects, instrumental variables jarandom
effects -malleja. Menetelmistd voi olla apua, mutta on epatodenndkéistd, ettd niiden
avulla harhan riski poistuu kokonaan.

Puuttuvien tai endogeenisuudesta kdrsivien muuttujien aiheuttamiin harhoihin
keskittyvdan paperin lopussa on kenties paikallaan todeta, ettd vaikka kyseisten har-
hojen huomioiminen on vilttimatontd uskottavien kausaalivditteiden esittamiselle,
se ei vield yksistddn riitd. Lisdksi tarvitaan hyvdd, empiirisesti perusteltua teoriaa
naapurustovaikutuksia tuottavista mekanismeista.

Tilastollisten yhteyksien tulkitseminen syistd vaikutuksiksi kulkeviksi prosesseiksi
tulee mahdolliseksi vasta vasten teoriaa. Useat tutkijat ovat valittaneet, ettd ylen-
madrdisestd keskittymisestd tilastollisiin harhoihin on seurannut mekanismeja
koskevan ymmarryksen laiminlyonti (ks. esim. Sampson 2011, Small & Feldman
2012, Van Ham ym. 2012). Jatkotutkimuksessa uskottavalta naapuruston kausaa-
livaikutusta koskevien viitteiden esittimiseltd edellytetdin vahvaa teoreettista
ymmarrystd sekd ekonometriaan ettd tutkimusalan substanssiin kuuluvista asioista.
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Liitetaulukko 1. Empiiriset tutkimusasetelmat (Huom. Kattavat tiedot heikkouksista

loytyvat leipatekstista)

Tutkimusastelma Vahvuudet Heikkoudet

Koejarjestelyn kaltaiset
tutkimusasetelmat, joi-
den aineiston taustalta
|I6ytyy interventio

Koejarjestelyn kaltaiset
tutkimusasetelmat,
jotka kdyttavat luon-
nollisesti syntyneita
aineistoja

Saman naapuruston
asukkaat

Sosiaalisten vuokra-
asuntojen asukkaat

Sisarukset

Satunnaistaminen

Eivat karsi valikoitumisesta

Naapuruston vaihtaminen
interventiona

Eivat karsi endogeenisuudesta

Jonkinasteinen
satunnaistaminen
Ei oletettavasti karsi
valikoitumisesta

Jonkinasteinen
satunnaistaminen
Ei oletettavasti karsi
valikoitumisesta

Jonkinasteinen
satunnaistaminen
Ei oletettavasti karsi

Aineistoja ei Suomessa
saatavilla

Oletukset aineiston

satunnaisuudesta eivat
valttamatta pida paikkaansa
Endogeenisuus

Oletukset aineiston
satunnaisuudesta eivat
valttdmatta pida paikkaansa
Endogeenisuus (paitsi
asetelmissa, joissa
muuttamisen ajankohta on
kvasisatunnainen)

Perheen ja lapsen
havaitsemattomiin
ominaisuuksiin liittyvat

oletukset eivat valttamatta
pida paikkaansa

¢ Endogeenisuus

e  Muuttujien vahainen vaihtelu

valikoitumisesta

Havaintoaineistoa kayt-
tavat tutkimusasetelmat

Difference-in- ¢ Kontrolloi havaitsemattomista ¢ Ei kontrolloi havaitsemattomia
difference-mallit ajan suhteen muuttujia, jotka muuttuvat
muuttumattomista muuttujista ajassa
johtuvan harhan e Tieto etupaassa yksiloista,

jotka ovat muuttaneet

e Estimaatit vain ajan suhteen
muuttuville muuttujille

e Endogeenisuus (paitsi kun
tarkastelu rajataan ei-
muuttaneisiin)

e Selitettdvan muuttujan
vaihtelun pienentyessa
tilastollinen voima heikkenee
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Fixed effects -mallit

Instrumental variables
-mallit

Random effects -mallit

Kontrolloi havaitsemattomista
ajan suhteen
muuttumattomista muuttujista
johtuvan harhan

Kayttaa paneeliaineiston
informaatiota tehokkaammin
kuin kahden ajanhetken eroa
tarkastelevat difference-mallit

Kontrolloi valikoitumisesta
johtuvan harhan

Kontrolloi endogeenisuudesta
johtuvan harhan

Kontrolloi havaitsemattomia
ajan suhteen muuttumattomia
muuttujia

Sallii estimoida ajan suhteen
muuttumattomien muuttujien
regressiokertoimia
Mahdollista jakaa virhetermi
yksil6- ja aluetason
komponenteiksi
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Ei kontrolloi havaitsemattomia
muuttujia, jotka muuttuvat
ajassa

Tieto etupadssa yksiloista,
jotka ovat muuttaneet
Estimaatit vain ajan suhteen
muuttuville muuttujille
Endogeenisuus (paitsi kun
tarkastelu rajataan ei-
muuttaneisiin)

lukuisat fixed effect -termit
heikentavat tilastollista voimaa

Validien ja vahvojen
instrumenttimuuttujien
|Ioytaminen

Ei kontrolloi havaitsemattomia
ajan suhteen muuttumattomia
muuttujia taydellisesti
Endogeenisuus muuttujien
regressiokertoimia
Mahdollista jakaa virhetermi
yksil6- ja aluetason
komponenteiksi
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