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Julkiset palvelut ovat hyvinvointivaltion ydintd. Palvelukirjo on varsin laaja, ja keskeises-
sd roolissa ovat sosiaali- ja terveyspalvelut. Niiden tuotanto on perinteisesti jarjestetty jul-
kisen sektorin toimesta, usein kuntien tai kuntayhtymien omana tuotantona. Yksityisten
palveluiden rooli on ollut vihdisempi, vaikkakin viime vuodet vahvassa kasvusuunnassa.

Julkisen palvelun tarjoaminen ei vélttimattd edellyta sitd, ettd julkinen sektori itse tuot-
taa palvelun. Julkisen sektorin oman palvelutuotannon ohella julkisia palveluita voidaan
tuottaa ostopalveluina, jolloin julkisen palvelun rahoitus ja tuotanto eriytetdén toisistaan.
Ostopalveluihin liittyy keskeisesti palveluntarjoajien kilpailutus. Kilpailutuksen avulla py-
ritddn saavuttamaan kustannussdistojd. Ostopalvelumallissa yksinkertaisimmillaan jul-
kisten palveluiden kayttdjélla ei kuitenkaan ole mahdollista itse valita palveluntuottajaa.
Palvelusetelimallissa sen sijaan palveluiden kdyttdjélle annetaan, ainakin joissakin rajois-
sa, mahdollisuus palvelutuottajan valintaan. Paikalliset markkinaolosuhteet vaikuttavat
sithen, miten laaja tuo valinnanmahdollisuus on.

Ostopalveluiden ja palveluseteleiden tulo osaksi julkisen sektorin tapaa jarjestdd jul-
kisten palveluiden tuotantoa on herattéanyt kiivasta keskustelua. Palola (2011) jakaa pal-
veluseteleitd koskevat ndkemykset kahteen eri ryhmééan. Toisaalta palvelusetelimallin on
ndhty lisddvan yksilon valinnanvapautta ja tehostavan julkisten palveluiden tuotantoa, ja
toisaalta taas palvelusetelimalliin on néhty liittyvin merkittdvid uhkia esimerkiksi eriar-
voisuuden mahdollisen kasvun myota.

Palvelusetelien kéytto on yleistynyt viime vuosina. Laki sosiaali- ja terveyshuollon pal-
velusetelistd astui voimaan elokuun alussa vuonna 2009. Ensimmadiset palvelusetelikokei-
lut Helsingissd tehtiin kuitenkin jo vuonna 2006. Ensimmdinen kokeilu liittyi terveyskes-
kuksen kotihoitoon. Kevéélld 2013 Helsingin kaupunginvaltuusto vakinaisti palvelusetelin
yhdeksi ostopalveluiden jarjestimistavaksi.

Tama projektitutkija Jonas Sjoblomin raportti on ensimmaéinen ty0 sarjassa, jossa sel-
vitetddn palveluseteleiden kayttod ja kayttokokemuksia Helsingissd. Tassa tutkimuksessa
kartoitetaan kokemuksia kuuden sosiaali- ja terveyspalvelun sekd yhden varhaiskasvatus-
palvelun osalta. Tutkimus perustuu kevailld 2015 toteutettuihin asiakaskyselyihin ja hen-
kiloston ryhméhaastatteluihin.

Helsingissa lokakuussa 2015

Henrik Lonnqvist
vs. tutkimuspaallikko



Den offentliga servicen dr vélfardsstatens kidrna. Servicespektret dr ganska omfattande,
dér social- och hélsovardsservicen har en central roll. Serviceproduktionen har traditio-
nellt ordnats av den offentliga sektorn, oftast som kommunernas eller samkommunernas
egen produktion. Den privata servicen har varit mindre omfattande - om &n vixande un-
der senare &r.

Att ordna offentlig service behover inte betyda att den offentliga sektorn producerar ser-
vicen sjdlv. Vid sidan om den offentliga sektorns egen serviceproduktion kan tjdnsterna
ordnas genom att kdpa privat producerad service, och da blir produktion och finansiering
av offentlig service tva skilda saker. Ett viktigt element i anlitandet av kdpt service ar kon-
kurrensutséttning. Med hjélp av den férsdker man spara kostnader. I sin enklaste form ger
kopservicemodellen dock inte klienterna ndgon mojlighet att sjilv vélja vilken servicepro-
ducent man anlitar. Men i servicesedelmodellen ges klienterna mojlighet att, &tminstone
inom vissa grénser, vélja serviceproducent. De lokala marknadsforhéllandena inverkar pa
hur stora dessa valmadijligheter blir.

Att kopt service och servicesedlar blivit en del av den offentliga sektorn sitt att produ-
cera offentlig service har véckt livlig diskussion. Palola (2011) delar upp asikterna om ser-
vicesedlarna i tva grupper. Dels har servicesedlarna upplevts ge individen storre valfrihet
och effektiverat den offentliga sektorns produktion, dels har servicesedelmodellen upp-
levts innebéra ett mérkbart hot till exempel genom eventuellt 6kande ojamlikhet.

Bruket av servicesedlar har 6kat de senaste aren. Lagen om servicesedlar inom social-
och hilsovarden tradde i kraft i borjan av augusti 2009. Men de forsta forsoken med servi-
cesedlar gjordes i Helsingfors redan 2006. Det forsta forsoket handlade om hélsocentra-
lernas hemservice. Varen 2013 gjorde Helsingfors stadsfullméktige servicesedeln till ett av
de gillande sétten att ordna kopt service.

Dennarapportav projektforskare Jonas Sjoblom &r det forsta arbeteti en serie som klar-
lagger bruket av servicesedlar och vilka erfarenheter man fatt i Helsingfors. Forskningen
kartldgger erfarenheter inom sex olika social- eller hédlsovardstjdnster samt en tjdnst for
smdbarnsfostran. Forskningen baserar sig pd en enkit gjord bland servicens klienter och
pa gruppintervjuer bland personal varen 2015.

Helsingfors, oktober 2015

Henrik Lonnqvist
t.f. forskningschef



Public services are a core element in a welfare state. Today, the range of public services is
quite extensive, and social welfare and health services play a vital role. They have tradi-
tionally been provided by the public sector, often by municipalities or groups of munici-
palities themselves. Privately-owned services have been less extensive - albeit growing in
recent years.

Providing public services does not necessarily mean the public sector produces these
services itself. Alongside the public sector’s own service production, services can be pro-
vided by outsourcing service production to private producers, in which case there is a dis-
tinction between the production and the financing of public services. A vital element in
the use of outsourced public services, i.e. purchased public services, is putting them out to
tender, the idea being to achieve cost efficiency. In its simplest form, the purchased service
model gives clients no choice between service producers. But the service voucher model
gives clients the opportunity to choose which service producer to consult, at least within
certain limits. Local market conditions dictate how large a choice clients have.

The fact that purchased, i.e. outsourced, services and service vouchers have become
part of the public sector’s way of producing public services has caused a lively debate. Pa-
lola (2011) divides opinions on service vouchers into two categories. While some think
the vouchers give individuals more freedom of choice and make the production of welfa-
re services more efficient, others have found that the service voucher model implies con-
siderable threats in terms of, for example, possibly increasing inequality.

Inrecentyears, the use of service vouchershasbeenincreasing. Alaw on service vouchers
within social and health services came into effect in August 2009. In Helsinki, however, the
first experiments with service vouchers had been carried out already in 2006. The first trial
was abouthome care provided by public health centres. In spring 2013, Helsinki’s city coun-
cil made the service voucher one of the established ways of providing purchased services.

This report by project researcher Jonas Sjoblom is the first work in a series analysing the
use of service vouchers in Helsinki and people’s experiences of them. The present study
looks at experiences in six different forms of social welfare or health services and in edu-
cation for small children. The study draws on a questionnaire survey carried out among
service clients and on group interviews with staff in spring 2015.

Helsinki, October 2015

Henrik Lonnqvist
Acting Research Manager.
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Palveluseteli sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamistapana

Palveluseteli on julkisten palveluiden jarjestimistapa, jossa asiakas valitsee itse yksityisen
palveluntuottajan tarjolla olevien, kunnan hyviksymien ehdokkaiden joukosta.

Helsingissd ensimmadiset palvelusetelikokeilut tehtiin vuonna 2006, ja toukokuussa 2013
kaupunginvaltuusto pditti vakinaistaa palvelusetelin yhdeksi ostopalvelujen jarjestdmis-
tavaksi vuoden 2014 alusta. Samalla valtuusto hyvéksyi ponnen, jonka mukaan kaupungin
tulee selvittdd palvelusetelikdytdntjen kustannuksia ja mahdollista eriarvoistavaa vaiku-
tusta valtuustokauden loppuun mennessa.

Palvelusetelilain (569/2009) mukaan palvelusetelilld tarkoitetaan jarjestimisvastuussa
olevan kunnan sosiaali- ja terveyspalvelun saajalle myontdmaa sitoumusta korvata pal-
velujen tuottajan antaman palvelun kustannukset kunnan ennalta médaraamaan arvoon
asti. Palveluseteli voi olla esimerkiksi monistettu ostokuponki, sdhkdinen kortti tai viran-
omaispaatos (Uotinen 2009, 57).

Palvelusetelin avulla kuntalainen voi halutessaan ostaa sosiaali- tai terveyspalvelun
yksityiselta tai kolmannelta sektorilta. Palvelusetelin arvo pitdd mééritelld lain (569/2009)
mukaan asiakkaan kannalta kohtuulliseksi. Kohtuullisuutta arvioitaessa on otettava huo-
mioon kustannukset, jotka aiheutuvat kunnalle vastaavan palvelun tuottamisesta kunnan
omana tuotantona tai hankkimisesta ostopalveluna seki asiakkaan maksettavaksi jadva ar-
vioitu omavastuuosuus. Palveluseteli voi olla my6s asiakkaan tuloihin sidottu. Palveluse-
telijarjestelmin oletuksena on, ettd palvelun omavastuuosuus kasvaa suuremmaksi kuin
kunnan palvelun asiakasmaksu (HE 20/2009, 19). Paaministeri Juha Sipildn (kesk) halli-
tuksen ohjelmaan on kirjattu tavoitteeksi lisdtd palvelusetelien kayttod, ja niitd koskeva
kokeilu on yksi hallituksen kirkihankkeista.

Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluseteli on ollut 2010-luvulla poliittisen keskustelun
kohteena Helsingissa. Poliittisessa keskustelussa niin Helsingissd kuin muuallakin vastak-
kain ovat olleet asiakkaiden valinnanvapautta painottavat sekd kuntalaisten yhdenvertai-
suutta korostavat nakemykset (Hakala & Weckstrom 2011, 244). Palvelusetelin puolusta-
jat ovat kannattaneet setelid markkinoiden tehokkuuteen ja julkisen talouden séddst6ihin
vedoten. Palvelusetelin vastustaminen on liittynyt palvelusetelin omavastuuosuuksiin ja
pelkoon kunnan itse tuottamien palvelujen alasajosta.

Tassd tutkimuskatsauksessa tarkastellaan Helsingin sosiaali- ja terveysviraston palve-
lusetelijarjestelmdd kuuden sosiaali- ja terveyspalvelun sekd yhden varhaiskasvatuspal-
velun osalta. Raportin keskiossd on kysymys asiakkaiden valintaperusteista: Miksi asiakas
on halunnut kéyttad palvelusetelimahdollisuutta? Raportissa tarkastellaan myos, millaisia
ndkemyksid palvelusetelin kanssa tydskentelevilld kaupungin tyontekijoilld on palveluse-
telikdytdnnoista.
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Markkinoistuminen ja valinnanvapaus

Palvelusetelijarjestelméd voidaan kutsua markkinasuuntautuneeksi palvelutuotantomal-
liksi, joka voidaan ndhdéd jatkumona 1980-luvun lopulla alkunsa saaneelle liikkeenjoh-
don toimintamalleihin perustuvalle uudelle julkishallintoajattelulle (new public manage-
ment). Kyseessd on julkisen sektorin reformi, jonka keskeisii tavoitteita ovat olleet julkisen
sektorin kasvun rajoittaminen ja markkinoiden alueen laajentaminen. (Uotinen 2009, 14.)

Palveluseteli toimii julkisen sektorin ja markkinoiden véliss, ja sen on sanottu edista-
vén julkisten palvelujen markkinoistumista. Markkinat eivit kuitenkaan ole aidot tilantees-
sa, jossa kunta osallistuu palvelujen rahoittamiseen, valitsee palveluntuottajat ja paattaa
kenelle ja mihin tarkoitukseen palveluseteleitd voidaan myontaa. Téllaisista julkisen sek-
torin sddtelemistd markkinoista kédytetdan késitettd kvasi- eli ndenndismarkkinat. (Koski-
aho 2008, 28-30.)

Palvelusetelin kaltaisilla uusilla palveluntuottamistavoilla pyritddn vastaamaan kansa-
laisten muuttuneisiin tarpeisiin ja samalla vidhentdmaéaén julkisen sektorin menoja. Palve-
lusetelit ovat esimerkki siitd, ettd Suomessa ollaan menossa kohti sosiaali- ja terveyspalve-
luiden mallia, jossa vastuuta siirretddn yhd enemmaén kansalaisille itselleen korostamalla
asiakkaiden valinnanvapautta. (Palola 2011, 283; Anttonen, Hiikio, Valokivi 2012, 24-25.)

Palveluseteli kytkeytyy myos keskusteluun sosiaalisen kansalaisuuden korvaavasta ak-
tiivisesta kansalaisuudesta, jonka keskeisid ulottuvuuksia ovat vastuu, valitseminen ja osal -
listuminen (Newman & Tonkens 2011; Kuusinen-James 2012, 20).

On nihty, ettd palveluseteli ei sovellu kaikkien sosiaali- ja terveyspalveluiden jérjesta-
miseen. Yleisesti ottaen seteli ei sovellu tahdonvastaisiin tai kiireellisiin sosiaali- ja terveys-
palveluihin. Palvelusetelin kdytton liittyy myos vahvasti ajatus siitd, ettd asiakkaan pitda
olla niin hyvdssd kunnossa, ettd hin pystyy itse valitsemaan yksityisen palveluntuottajan.
(Uotinen 2009 15-17.)

Vodaan siis sanoa, ettd asiakkaista on tullut hyvinvointipalveluiden kuluttajia. Elina Pa-
lolan mukaan kuluttajakéyttdaytymisessd on havaittavissa kaksi arkkityyppid: rationaalinen
valitsija sekd "hyvduskoinen h6lmo” Ensimmaéinen kdy lapi mittavan médran informaa-
tiota ja tekee sen pohjalta itselleen parhaan valinnan. Jilkimmainen ei kykene tekemé&in
itselleen parasta valintaa, vaan on helposti johdettavissa harhaan tai vdhat vélittdd koko
asiasta. (Palola 2011, 302.)

Teppo Krégerin ja Anu Leinosen mukaan palveluseteli tuo mukanaan asiakkaalle kas-
vavan taloudellisen vastuun, silld asiakkaat saattavat padtyd maksamaan aikaisempaa
suuremman osuuden palvelun kokonaiskustannuksista. (Kroger & Leinonen 2012, 325.)
Asiakkaan taloudellinen vastuu nikyy esimerkiksi Ismo Linnosmaan (2012) tutkimukses-
sa Helsingin sosiaaliviraston palvelusetelijarjestelméstd. Tutkimuksen mukaan alimpaan
tuloluokkaan kuuluvan asiakkaan omavastuuosuus vanhusten palveluasumisessa oli suh-
teellisesti merkittdvisti suurempi kuin ylemmilla tuloluokilla. Omavastuuosuus jopa ylitti
asiakkaan nettotulot. (Linnosmaa 2012, 18-33.)

Palvelusetelia koskeva lainsaadanto

Ensimmadiset palvelusetelit otettiin Suomessa kédytt6on kunnallisessa kotihoidossa
vuonna 2004 voimaan tulleiden palvelusetelisddddsten mahdollistamana. Palvelusetelin
kayttd laajennettiin vuonna 2009 hyviksytyssd palvelusetelilaissa koskemaan my6s terve-
ydenhuoltoa. (ks. Laki sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelistd 569/2009).



Asiakkaan asemaa palveluseteliprosessissa sédédtelee palvelusetelilain (569/2009) 6 §. Sen
mukaan asiakkaan mielipide palvelusetelin saamisesta tulee ottaa mahdollisuuksien mu-
kaan huomioon silloin, kun kunnassa kéytetdan palveluseteliid asiakkaan tarvitseman pal-
velun jarjestamiseen. Asiakkaalla on myos oikeus kieltdytyd hédnelle tarjotusta palveluse-
telistd, jolloin kunnan tulee ohjata hdnet kunnan muilla tavoin jirjestimien palvelujen
piiriin. Lisdksi pykdldn mukaan kunnan on selvitettavi asiakkaalle timén asema palvelu-
setelid kdytettdessd, palvelusetelin arvo, palvelujen tuottajien hinnat, omavastuuosuuden
madrdytymisen perusteet ja arvioitu suuruus sekd vastaavasta palvelusta sosiaali- ja terve-
ydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain mukaan méaraytyva asiakasmaksu.

Palvelusetelijdrjestelmén kiyttdonoton jalaajentamisen tavoitteita on kuvattu kattavasti
vuonna 2009 annetussa hallituksen esityksessd eduskunnalle (HE 20/2009). Esityksen mu-
kaan palvelusetelijdrjestelmén tavoitteena on lisédtd asiakkaan valinnanvapautta, parantaa
palvelujen saatavuutta, monipuolistaa, tehostaa ja joustavoittaa palvelutuotantoa, edistda
sosiaali- ja terveystoimen, elinkeinotoimen ja yksityisten palveluntuottajien vélista yhteis-
tyotd seka lisdtd yrittdjyyttd ja tyollisyytta (HE 20/2009, 16).

Palvelusetelimallin vaikutusten uskotaan hallituksen esityksen mukaan syntyvén siten,
ettd seteli lisdd asiakkaan valinnanvapautta ja toisaalta rohkaisee lisdd yrittdjyytta markki-
noille. Ndin syntyy monipuolisempaa palveluiden tarjontaa ja joustavampi palvelumalli,
jokayhdistettynd lisddntyneeseen kilpailuun parantaa ja nopeuttaa palvelujen saatavuut-
ta. Toimintamallin on uskottu edistidvin yksityisten ja julkisten palveluiden tuottajien ver-
kostoitumista, mikd kehittdd alan osaamista ja parantaa palvelun laatua. (HE 20/2009, 16.)

Palvelusetelin kdytt66n ja kustannusvaikutuksiin vaikuttaa se, mille tasolle setelin arvo
madritellddn. Hallituksen esityksen oletus on, ettd asiakkaan omavastuuosuus muodos-
tuu suuremmaksi kuin kunnan palvelun asiakasmaksu. Esityksen mukaan kuntien tu-
lisi mairitelld palvelusetelin arvo siten, ettd kaikilla on tuloista riippumatta mahdolli-
suus kayttdd palvelusetelid. Kunnallista palvelua suurempi omavastuu voi kuitenkin joh-
taa siihen, ettd vihévaraisimmat eivit pida palvelusetelin kéytt64 itselleen mahdollisena.
(HE 20/2009, 19.)

Toivottujen vaikutusten saavuttaminen edellyttdd sitd, ettd paikallisesti syntyy toimi-
vat markkinat. Malli edellyttdd my®6s, ettd asiakas kykenee toimimaan valintoja tekevina
kuluttajana. Siten palveluseteli ei sovellu toimintakyvyltddn olennaisesti heikentyneille
henkiléille tai se edellyttdd luotetun ldheisen henkilon toimimista henkilon edustajana.
(HE 20/2009, 20.)

Palvelusetelijdrjestelméssa setelin saanut asiakas tekee palvelujen tuottajan kanssa so-
pimuksen palvelun antamisesta, ja tdtd sopimussuhdetta koskevat sopimuksen sisdllon
mukaan madraytyvit kuluttajaoikeuden ja sopimusoikeuden sddnndkset ja oikeusperi-
aatteet (Laki sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelistd, 6 §). Palveluseteli onkin nidhty
erddnlaisena padpolkuna yksityistimisen tielld sekd keinona méarittad julkisen ja yksityi-
sen sektorin vilistd vastuusuhdetta uudelleen (Uotinen 2009, 14).

Palvelusetelien kaytto Suomen kunnissa

Palvelusetelin kiyttoonotto on ollut kasvussa viimeisen kymmenen vuoden aikana Suo-
men kunnissa. Raija Volk ja Tuula Laukkanen arvioivat, ettd noin neljisosa Suomen kun-
nista jdrjesti sosiaali- ja terveyspalveluja palvelusetelin avulla vuonna 2007. Vuonna 2012
Sitran ja Suomen Kuntaliiton tekemén selvityksen mukaan palveluseteli oli kdyttssd noin
joka kolmannessa kunnassa, ja setelin kéytto oli kunnille tehdyn kyselyn mukaan lisdén-
tymassd. Suuret kunnat ovat olleet aktiivisimpia setelien kdytt6onotossa.

1"
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Kunnilla on useita syitd palvelusetelin kdytt66n. Volkin ja Laukkasen tutkimuksen mukaan
yleisimpii syit4 olivat palvelujen kasvava tarve (71 % kunnista valitsi timén vaihtoehdon),
palvelutarjonnan siséllon monipuolistaminen (51 % kunnista), yrittdjyyden edistdminen
(40 % kunnista), ruuhkahuipuista selvidminen (34 % kunnista) ja asiakkaan mielipiteen
huomioiminen (30 % kunnista). Kunnista 25 prosenttia mainitsi syyksi oman palvelutuo-
tannon kasvun hillitsemisen ja 19 prosenttia kustannusten sddstamisen. (Volk & Laukka-
nen 2007, 24)

Tuoreen Kuntaliiton tekemén kyselyn mukaan palvelusetelin kiytté on edelleen yleis-
tynyt kunnissa. Kolme neljdstd Manner-Suomen kunnasta tarjoaa kuntalaisille palveluse-
teleitd sosiaali- ja terveydenhuollon seki lasten padivahoidon kuntapalvelujen hankintaan.
Kyselyn mukaan lukumaéérdisesti eniten palveluseteleitd kédytetddn sosiaalipalveluissa,
joissa oli kéaytossd 300 eri palvelusetelid. Sosiaalipalveluissa yleisin palvelusetelin kaytto-
alue oli kotipalvelu. Seuraavaksi eniten palvelusetelid kédytettiin omaishoitajan vapaan ai-
kaisissa palveluissa, kotipalveluiden tukipalveluissa ja sosiaalihuoltolain mukaisessa te-
hostetussa palveluasumisessa. (Kuntaliitto 2015.)

Palvelusetelin osuus palveluiden jarjestdmisessd on vield kuitenkin hyvin pientd. Suo-
men Yrittdjat selvitti vuonna 2015 Suomen 30 asukasluvultaan suurimman kunnan pal-
velusetelin kdytt6d. Selvityksen mukaan palveluseteli on kdyt6ssa kaikissa 30 suurimmas-
sa kunnassa, mutta setelin kéytto jda pieneksi: Kotkassa osuus on suurin ja sekin vain 3,5
prosenttia kaikista sosiaali- ja terveyspalveluista. Erityisesti pddkaupunkiseudun suurissa
kunnissa kdytt6 on todella vihdista. Selvityksen mukaan Helsingissé palvelusetelilld tuotet-
tujen palvelujen osuus kaikista sosiaali- ja terveyspalveluista oli vuonna 2014 vain 0,62 pro-
senttia. (Suomen Yrittdjat 2015.) Kaikkien ostopalvelujen osuus sosiaali- ja terveyspalve-
luista Helsingiss4 oli vuonna 2014 kuitenkin 19 prosenttia (SAP BO 2015). Lokakuussa 2015
sosiaali- ja terveysvirastossa oli kdytOssd yhteens 17 erilaista palvelusetelid (Helme 2015).

Aikaisempi tutkimus

Palvelusetelin kiyton vaikutuksia on tutkittu Suomessa vasta melko vihin, ja tehty tutki-
mus painottuu palvelusetelin kdytt66n vanhuspalveluissa, joista setelin kdytt6 on yleensd
lahtenyt kunnissa liikkeelle.

Tehdyissa tutkimuksissa muun muassa asiakkaan todellista valinnanvapautta palvelu-
setelijdrjestelméssd on kritisoitu. Kirsi Kuusinen-James (2012) tutki palvelusetelid valinnan
védlineeni ikddntyneiden sddnnollisen kotihoidon jarjestimisessd Lahdessa. Pdédhuomio
tutkimuksessa oli palvelusetelid kdyttdneiden ikdihmisten kokemuksissa ja ndkemyksissa
siitd, miten valinnanvapaus toteutuu. Tutkimuksessa selvitettiin, lisddko palveluseteli va-
linnanvapautta ja osallisuutta vai eriarvoisuutta.

Tutkimuksen tulosten mukaan joissain tapauksissa sddanndéllistd palvelusetelid kaytta-
vien ikdihmisten valinnanvapaus saattaa olla ldhes olematonta. Kuusinen-Jamesin mu-
kaan yksil6 pédidsee valitsemaan silloin, kun hinen toimintakykynsa on riittdvin huono,
jotta hén tdyttdad kunnallisen palvelun tiukat saantikriteerit, mutta toisaalta sellainen, ettd
hén selviytyy vield vahvan kuluttajan roolista joko yksin tai omaisen avustamana. Palvelu-
setelin arvon méirittelyn vuoksi jarjestelma voi jattda ulkopuolelle pienituloiset henkil6t.
(Kuusinen-James 2012, 101.)

Palvelusetelin valintatilannetta pidettiin hankalana, ja kdytdnnossi vain harva ikdihmi-
nen teki valinnan kunnallisten palveluiden tai palvelusetelin vililld yksin. Jotta ikdiihminen
voisi tehdd tietoisen palveluvalinnan, vaihtoehtoja tulee olla tarjolla ja hinelld tulisi olla
riittdvisti tietoa niistd. My0s palveluntuottajan valinta koettiin vaikeaksi, koska palvelun-



tuottajista esitettiin ikdihmisille vain nimi ja palveluhinnasto. Tésté syystd valinta perustui
usein omiin aiempiin tai tutun kokemuksiin palveluntuottajista sekd edullisimpaan hin-
taan. (Kuusinen-James 2012, 101.)

Tutkimuksen mukaan kansalaisen asemaa valitsijana parantavat hyva koulutus ja toi-
mintakyky sekd riittavit taloudelliset resurssit. Asemaa valitsijana puolestaan heikentavit
koulutuksen puute, ikddntyminen ja mielenterveysongelmat sekd sairaudet ja kivut. Palve-
lusetelin arvo ja asiakkaan palveluntarve vaikuttavat siihen, onko setelin vastaanottaminen
ikdihmiselle mahdollista. (Kuusinen-James 2012, 100-102.) Ikdihmisten valintaperusteita
tutkittaessa on havaittu, ettd osalla ikdihmisistd on edelleen vahva usko asiantuntijoihin
ja kdsitys siitd, ettd asiakas ei voi paattad eikd valita (Boudiny 2012,18). He ottavat palvelu-
setelin sen perusteella, ettd asiantuntija sitd esittaa.

Anneli Anttonen, Liisa Haikit ja Heli Valokivi tarkastelivat haastattelujen, politiikka-
dokumenttien ja tilastoaineistojen avulla vanhushoivan politiikkaa ja asiakkaan aseman
muutosta palvelujdrjestelmédssd. Heiddn padtuloksensa on, ettd julkisten sosiaalipalve-
luiden informalisoiminen eli perheen ja ldheisten merkityksen korostaminen sekd mark-
kinoistaminen saattavat johtaa kansalaisten vélisen eriarvoisuuden lisdéntymiseen. So-
siaalipolitiikassa tapahtunut muutos hyodyttda niitd kansalaisia, jotka kykenevét osallis-
tumaan, valitsemaan ja ottamaan vastuuta itsestdén ja ldheisistddn. (Anttonen, Haikio &
Valokivi 2012, 39-40.)

Palvelusetelitoiminta Helsingin sosiaali- ja terveysvirastossa

Ensimmadisen kerran palvelusetelid pilotoitiin Helsingissd vuonna 2006. Terveyskeskuk-
sen kotihoidossa sitd kokeiltiin vuonna 2006 sddnnéllisen kotipalvelun antamisessa. Ko-
tihoidossa otettiin lisdksi kdyttoon siivousseteli vuonna 2008. Sosiaalivirastossa kokeiltiin
palvelusetelid vanhusten palveluasumisessa vuosina 2006 - 2007, ja vuonna 2008 se otet-
tiin vakituisesti kdyttoon.

Kaupunginvaltuuston péitokselld palvelusetelitoimintaa péitettiin kokeilla vuosina
2010-2012 lukuisissa uusissa toiminnoissa, kuten vammaisten palveluasumisessa ja hen-
kilokohtaisessa avussa, lapsiperheiden kotipalvelussa ja vanhusten pdivitoiminnassa. Ter-
veyskeskuksessa setelid pilotoitiin suun terveydenhuollossa, paksusuolen endoskopiatoi-
minnassa ja lddkinnéllisen kuntoutuksen psykoterapiatoiminnassa.

Arvioinnin sosiaaliviraston palvelusetelikokeilusta teki terveyden- ja hyvinvoinninlai-
tos (Linnosmaa 2012). Arvioinnin tutkimuskysymyksié olivat muun muassa, mitké asiak-
kaiden ominaisuudet selittavit palvelusetelin kayttdd ja miten palveluseteli vaikuttaa asi-
akkaiden hyvinvointiin.

Keskeisin tutkimusaineisto oli sosiaalitoimen asiakasrekistereistd poimittu aineisto,
joka kattoi kaikki vanhusten palveluasumisen asiakkaat runsaan kolmen vuoden ajalta. Se
sisdlsi asiakkaan tausta- ja taloustietoja sekd palvelusetelipddtokseen liittyvid tietoja kuten
hoitoisuusluokitukset. Myos lapsiperheiden kotipalveluiden ja vammaisten henkil6koh-
taisen tuen saajista oli kéytettivissa rekisteritietoja, mutta ne eivit sisdltdneet tulotietoja.
Siten téltd osin oli kdytdssa vain asiakaskuntaa kuvaavia taustatietoja.

Tulosten mukaan palveluasumisen palveluissa palvelusetelin valintaan vaikuttivat mui-
ta tekijoitd selkeimmin asiakkaan tulotaso ja palveluasumisyksikon sijainti. Ylin tulokol-
mannes valitsi palvelusetetelin neljd kertaa todenndkéisemmin kuin alin tulokolmannes.
Lantiselld toiminta-alueella asuvalle asiakkaalle oli myonnetty palveluseteli noin kolme
kertaa todennikéisemmin kuin asiakkaalle, joka asui itdisen toiminta-alueen alueella.
Lapsiperheiden kotipalvelun palvelusetelid kdyttédneistd selvisi, ettd asiakkaat olivat van-
hempia kuin kunnan omassa palvelussa. (Linnosmaa 2012, 39.)
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Asiakkaat tai omaiset arvioivat my®ds itse palveluiden vaikutusta hyvinvointiinsa ASCOT-
mittarilla. Selvityksen mukaan palvelusetelitoiminnassa olleet kokivat eldménlaatunsa
hieman kunnan omassa toiminnassa ollutta verrokkiryhméaa paremmaksi. Lisdksi asiak-
kaiden tarpeet tulivat paremmin tédytetyiksi ja asiakkaat saivat palvelusta suuremman hyo-
dyn kuin kaupungin oman toiminnan asiakkaat. (Linnosmaa 2012, 39.)

Terveyskeskuksen viliraporttiin (Thodén 2012) kerittiin kyselyilld asiakkaiden ja tyon-
tekijoiden kokemuksia palvelusetelien kaytosta.

Kyselyjd ldhetettiin 869 asiakkaalle ja vastauksia saatiin 264 asiakkaalta, joten vastaus-
prosentti oli noin 30 prosenttia. Tulosten mukaan paksusuolentdhystyspotilaista vain kol-
masosa otti palvelusetelin vastaan ja suurin syy kieltdytyd oli korkea omavastuuosuus. Tar-
kein syy palvelusetelin vastaanottamiseen oli nopea tutkimukseen paisy. Tarkein peruste
tutkimuspaikan valinnassa oli toimenpiteen hinta eli omavastuuosuuden suuruus. Suun
terveydenhuollossa valtaosa kéytti palvelusetelin. Suurin kieltdytymisen syy oli liian korkea
omavastuuosuus. Yleisin syy setelin kdyttdmiselle oli nopea hoitoon péisy. Palveluseteli-
hammasléékari oli valittu yleisimmin osoitteen eli sijainnin mukaan. (Thodén 2012, 28-31.)

Henkilokunnan kyselyihin vastasi 151 tyontekijaa. Palvelusetelin suurimpina vahvuuk-
sina ndhtiin asiakkaiden valinnanvapauden lisddntyminen ja oman toiminnan jonojen
tasaaminen. Palvelusetelin heikkouksiksi koettiin asiakkaiden eriarvoisuuden lisdénty-
minen, henkilokunnan tyon lisdédntyminen ja palvelusetelitoiminnan kankeus. (Thodén
2012, 33.)

Aineisto ja tutkimuskysymykset

Téssd tutkimuskatsauksessa tarkastellaan kevadlld 2015 toteutettujen asiakaskyselyjen ja
henkil6ston ryhmahaastattelujen tuloksia.

Tutkimuksessa on mukana kuusi sosiaali- ja terveyspalvelua sekd yksi varhaiskasvatus-
palvelu, joissa palveluseteli oli kdytossd vuoden 2014 aikana. Palvelut ovat suun tervey-
denhuolto, paksusuolen tdhystystutkimus eli kolonoskopia, vanhusten palvelusasuminen,
vanhusten pdiviatoiminta, lapsiperheiden kotipalvelu, vammaisen henkilon henkil6koh-
tainen apu sekd varhaiskasvatuksen kerhotoiminta.

Tama tutkimuskatsaus on osa laajempaa tutkimuskokonaisuutta, jonka muita osia ovat
Anna Helmeen (2014) diplomityo palveluseteliprosessien hallinnollisista kustannuksista
sekd vuonna 2016 valmistuva Tietokeskuksen rekisteritietoihin perustuva tutkimus, jossa
tarkastellaan asiakkaan tulojen ja muiden sosioekonomisten tekijéiden vaikutusta palve-
lusetelin kdyttdmiseen. Lisdksi vuonna 2016 toteutetaan laadullinen tutkimus paksusuo-
len tdhystystutkimuksesta, jossa tarkastellaan, onko palvelusetelilld jarjestetyn ja kunnan
omassa palvelussa kdyneiden kolonoskopiapotilaiden hoitokokonaisuuksissa laadullisia
tasoeroja.

Valtuustopontena alkunsa saaneen tutkimushankkeen keskeinen tutkimuskysymys on:
Onko palvelusetelikdytdnnoilld sosiaalisesti eriarvoistavia vaikutuksia? Tassd raportissa
“eriarvoistavalla vaikutuksella” tarkoitetaan sellaisia palvelusetelijdrjestelméén liittyvia
ominaisuuksia, jotka asettavat asiakkaat keskenddn erilaiseen asemaan palvelun saami-
sen tai palvelusetelin valitsemismahdollisuuden suhteen.

Asiakaskyselyaineistolla pyritddn saamaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1 Miksi asiakas kéyttad/ei kdytd tarjottua palvelusetelid?
2 Millaisia asenteita asiakkailla on palvelusetelilld jarjestettyd palvelua kohtaan?



Henkil6ston fokusryhméhaastattelujen avulla etsitdén vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1 Millaisia ongelmia palvelusetelikadytint6ihin liittyy?
2 Miten asiakkaiden yhdenvertaisuus toteutuu palvelusetelikdytdnnoissa?

Asiakaskyselyt toteutettiin huhti-toukokuun 2015 aikana, ja ne ldhetettiin asiakkaille pos-
titse. Asiakkaiden oli mahdollista vastata kyselyyn myo6s sdhkdisesti Digium enterprise-
ohjelman avulla verkossa. Kyselyt ldhetettiin sekd palvelusetelid kdyttineille asiakkaille
ettd vastaavassa kunnan omassa palvelussa kdyneelle verrokkiryhmille. Otokset valittiin
satunnaisotannalla kaikista vuoden 2014 kyseessi olevaa palvelua kdyttdneistd/myontei-
sen palvelusetelipddtoksen saaneista asiakkaista. Vanhusten palveluasumisen ja vammai-
sen henkilon henkil6kohtaisen avun kohdalla verrokkiryhma ei ollut palvelun luonteen
takia mielekds.

Kyselyjd lahti liikkeelle yhteensd 4 832, ja niitd palautui 1 904 (Taulukko 1). Osoitteen-
muutosten takia posti palautti Tietokeskukseen 23 kyselyad. Kokonaisvastausprosentti oli
siisnoin 39 prosenttia. Kyselyjen painatuksesta, postituksesta ja vastausten tallentamisesta
vastasi KS-Konsultointi Oy. Palvelukohtaiset vastausprosentit on esitetty oheisessa taulu-
kossa (Taulukko 2). Asiakaskyselyaineistoa kisiteltiin ja analysoitiin SPSS-tilasto-ohjelman
avulla. Kyselylomakkeet 16ytyvét raportin liitteena.

Taulukko 1. Asiakaskyselyjen otoskoot

Suun terveydenhuolto 1000 1000
Kolonoskopia 3N 600
Vanhusten palveluasuminen 296 0
Vanhusten pédivéatoiminta 166 500
Henkilokohtainen apu 535 0
Lapsiperheiden kotipalvelu 82 200
Varhaiskasvatuksen kerhotoiminta 42 100
Yhteensa 2432 2400 4832

Taulukko 2. Palvelukohtaiset vastausprosentit

Suun terveydenhuolto 27 37
Kolonoskopia 89 42
Vanhusten palveluasuminen 37

Vanhusten péivatoiminta 45 31
Henkilokohtainen apu 47

Lapsiperheiden kotipalvelu 42 23
Varhaiskasvatuksen kerhotoiminta 19 43
Kokonaisvastausprosentti 39
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Henkil6ston ryhméhaastattelut toteutettiin maalis-toukokuussa. Kéytettyd haastattelu-
muotoa voidaan Sirkka Hirsjdrven ja Helena Hurmeen mukaan kutsua fokusryhmahaastat-
teluksi (focus group interview). Sille on tyypillistd, ettd ryhmé& koostuu muutamasta ihmi-
sestd, ryhmén jasenet on kutsuttu haastatteluun ja heidét on tarkasti valittu. Haastateltavat
ovatjoko alan asiantuntijoita tai ihmisig, jotka voivat saada aikaan muutoksia. Haastattelija
on fokusryhméhaastattelussa puheenjohtaja ja moderaattori, joka selvittdd ryhmdistun-
non tarkoituksen ja helpottaa ideoiden vaihtoa ryhmassa. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 62.)
Noin puolitoista tuntia kestidneisiin fokusryhmihaastatteluihin osallistui palveluse-
teleiden parissa tyoskentelevid kaupungin tyontekijoitd. Tutkittavien palveluiden suun-
nittelijat vastasivat ryhmien kokoamisesta siten, ettd ryhmit sisdlsivit mahdollisimman
edustavan joukon eri tavoilla palveluseteleiden parissa tyoskentelevid ihmisida kaupungin
eri alueilta. Ohjeellinen koko ryhmalle oli 6-8 henkil6d, mutta tdhén ei kaikkien ryhmien
kohdalla pddsty. Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina ja niissd kaytiin 1dpi kolme
teemaa: palvelusetelikdytinttjen ongelmat, niiden yhdenvertaisuus asiakkaan nakékul-
masta ja kehittdminen. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Litteroinnista vastasi myos
KS-Konsultointi Oy. Haastatteluaineistoa analysoitiin teemoittelun avulla.



1. SUUN TERVEYDENHUOLLON
PALVELUSETELI

Tietoa suun terveydenhuollon palveluseteliprosessista kerittiin henkil6ston fokusryhma-
haastattelun avulla huhtikuussa 2015. Ryhmahaastatteluun osallistui seitsemén henkil64:
keskitettyjen palveluiden johtava ylihammaslddkari, ostopalveluyksikostd kolme hammas-
ladkaria ja yksi hammashoitaja, keskitetyn ajanvarauksen hammashoitaja sekd suun ter-
veydenhuollon monikulttuurisuuden asiantuntija.

Prosessi

Palvelusetelit ovat kdytossd neljdssd eri suun terveydenhuoltoon liittyvassad palvelussa; eri-
laisissa suun ja hampaiden hoitokokonaisuuksissa, ensiavun jatkohoidossa, lohkeaman
hoitokokonaisuudessa ja tutkimuksessa. Palvelusetelii ei tarjota alle 18-vuotiaille. Tutki-
muksen sisdltdva palveluseteli on uusin, ja se on otettu kdyttoon 2014. Terveydenhuolto-
laki (1326/2010) médérittelee kiireettoméaan hoitoon paédsyn aikarajat eli niin sanotun hoi-
totakuun. Suun terveydenhuollon kohdalla hoitotakuu on kuusi kuukautta. Palveluseteli-
toiminta on osaltaan turvaamassa hoitotakuumaééiriajoissa pysymista.

Palvelusetelin kdytdssa on toimenpidekohtainen omavastuukatto. Omavastuuosuuden
katto on Helsingin yksityishammaslédédkareilld hoidetuille potilaille Kela-korvauksen jal-
keen maksettavaksi jadvin omavastuuosuuden keskiarvo vastaavasta hoidosta.

Palvelusetelin arvo méérdytyy hoitotoimenpiteen mukaan, ja silld kustannetaan osa yk-
sityishammasladdkirin hoidosta. Loppuosan kustannuksista asiakas maksaa itse suoraan
yksityishammaslddkarille. Palvelusetelilld maksettaessa asiakkaalle jadvastd omavastuu-
osuudesta ei saa Kela-korvausta, eikd siihen myonnetd toimeentulotukea. Suun tervey-
denhuollon asiakkaalla on valittavanaan toista sataa eri vaihtoehtoa palveluseteliham-
maslddkdrid valitessaan.

Suun terveydenhuollon jakamien palveluseteleiden lukumaiéra on kaikista sosiaali- ja
terveyspalveluista selkedsti Helsingin suurin. Vuonna 2014 suun terveydenhuollon asiak-
kaista palvelusetelid kéytti 4794 henkil6d. Samojen asiakkaiden useammista kidynneista
johtuen palvelusetelikdynteja toteutui 10261.

Henkildston esiin tuomat ongelmat

« Toimeentulotukea saaville ihmisille ei voida tarjota palvelusetelid, koska omavastuu-
osuutta ei voi maksaa toimeentulotuella.

« Asiakkaiden on toisinaan hankala ymmdirtdd, miten palveluseteli toimii kéytdnnossd.

« Joskus asiakkaalle annetaan seteli, vaikka téimdi ei ole kykenevdiinen kéyttdmdicin setelid.

<3 PALVELUSETELIA VAI EI?
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« Tiedonkulku potilasasiakirjamerkintdjen suhteen kunnallisten hammashoitoloiden ja
yksityisten palveluntuottajien vidlilld tuottaa ongelmia.

« Hoitosuunnitelma saattaa vaihtua yksityiselld klinikalla, ja palvelusetelien hoitokoodit
ovat tarkkaan mddiriteltyjd, mikd tuottaa ongelmia.

« Palveluntuottajien ja asiakkaiden tulisi noudattaa annettuja ohjeita paremmin.

« Kaikkia ulos jaettuja palveluseteleitd ei koskaan kdytetd, mikd vaikeuttaa palveluseteliin
varatun budjetin riittdvyyden arviointia.

« Sdhikdisen palvelusetelijdrjestelmdin puute koetaan suurena ongelmana. Palveluseteli-
prosessi vaatii paljon manuaalista tyotd, joka vie paljon aikaa.

« Palveluntuottajaksi hakeutuminen koetaan raskaana ja byrokraattisena prosessina.

Yhdenvertaisuusuuteen liittyvit seikat

« Ulkomaalaistaustaisille asiakkaille palvelusetelici ei yleensd tarjota heikon kielitaidon
(suomi, ruotsi) takia.

« Jonkin verran on tullut valituksia siitd, miksi jollekin ei ole tarjottu setelid, vaikka hei-
ddin tuttavansa on saanut.

«+ Palvelusetelin avulla pdidisee nopeammin hoitoon. Jos asiakkaalle tarjotaan setelid ja se-
telistdi kieltciytyy, kokonaishoidon eteneminen saattaa olla hitaampaa.

« Asiakkaalla eioleitselldcdn oikeutta vaatia palvelusetelid, vaan sitéi tarjotaan asiakkaalle
tilanteen mukaan. Henkil0sté miettii, onko kyse eriarvoisuudesta, jos sitd ei tarjotakaan.

« Kunnan omassa palvelussa ja palvelusetelin avulla jdrjestetyssd palvelussa ei ole henki-
loston mielestdi laatueroa.

Suun terveydenhuollon asiakaskyselyt

Asiakaskysely ldhetettiin postitse vuoden 2015 huhtikuussa 1 000:lle suun terveydenhuol-
lon palveluseteliasiakkaalle sekd 1 000:1le kunnan omassa palvelussa kiyneelle asiakkaalle.

Palvelusetelin saaneet asiakkaat

Palveluseteliasiakkaita vastasi kyselyyn 268, joten vastausprosentiksi tuli noin 27. Naisia
vastaajista oli 61 prosenttia ja miehid 39 prosenttia.

Vastaajista 94 prosenttia vastasi kdyttdneensa palvelusetelin ja vain kuusi prosenttia vas-
tasi kieltavéasti. Valtaosa (71 %) oli kdyttidnyt suun terveydenhuollon palvelusetelid suun
jahampaiden hoitokokonaisuuteen.



Kyselyssd tiedusteltiin, miksi asiakas oli halunnut kdyttda suun terveydenhuollon palvelu-
setelimahdollisuutta. Selkedsti suosituimpana syynd mainittiin se, ettd asiakas oli halunnut
pddstd nopeasti hoitoon. Tamén vaihtoehdon valitsi 60 prosenttia vastaajista. 14 prosenttia
vastaajista ilmoitti, ettd 16ysi edullisen vaihtoehdon tarvitsemalleen hoidolle. Muina syina
mainittiin muun muassa, ettd palvelusetelid oli erityisesti suositeltu asiakkaalle, palvelu-
setelid tarjottiin ainoana mahdollisuutena hoitoon ja se, etté leikkaus oli tulossa (Kuviol).

BN Kuvio 1. Miksi halusitte kayttd4 palvelusetelimahdollisuutta?

Halusin pddstd nopeasti hoitoon

Muu syy (tarjottu ainoana
vaihtoehtona, leikkaus tulossa...)

Loysin edullisen vaihtoehdon
tarvitsemalleni hoidolle

Halusin kokeilla palvelusetelia

Halusin valita itse hammaslaakarin
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42 prosenttia vastaajista oli valinnut yksityisen palvelusetelihammaslddkirin omavastuu-
osuuden hinnan perusteella, 29 prosenttia osoitteen mukaan ja 27 prosenttia hoitoon paa-
syn nopeuden mukaan (Kuvio 2).

B Kuvio 2. Milla perusteella valitsitte yksityisen palveluntuottajan?
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Muun syyn perusteella
(l&helld kotia, hammashoitola suosittel...)

Hammaslaakarin hyvan
maineen perusteella

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Osuus vastaajista, %

® PALVELUSETELIA VAI ER?



B PALVELUSETELIA VAI EI2-

Kun tiedusteltiin, oliko asiakas saanuthammashoitolasta riittdvasti tietoa voidakseen valita
kunnallisen palvelun ja palvelusetelipalvelun vilillg, kaksi kolmasosaa vastaajista vastasi
tdhdn kyll3, viidesosa ei ja kuudesosa ei osannut sanoa. Lisdtietoa olisi kaivattu erityisesti
yksityisistd palveluntuottajista.

80 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd palvelusetelin kaytto oli helppoa tai erittdin
helppoa. 82 prosenttia ilmoitti olleensa erittdin tyytyvidinen tai tyytyvdinen valitsemaansa
palveluntuottajaan ja 85 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettd olisi valmis kédyttiméaan palve-
lusetelid uudelleen.

Kysyttdessd mitd puutteita palvelusetelitoiminnassa oli 40 prosenttia vastaajista oli sitd
mieltd, ettd puutteita ei ollut. 22 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd hinta oli kallis ja
12 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettd lisdtietoa ja ohjeita oli vaikea saada. Muut vastaus-
vaihtoehdot saivat vain vahén kannatusta.

Kunnan omassa palvelussa kdyneet asiakkaat

Kunnan omassa palvelussa kdyneitd asiakkaita vastasi kyselyyn 366, joten vastausprosentti
tdman ryhmén kohdalla oli noin 37 prosenttia. Naisia vastaajista oli 66 prosenttia ja mie-
hid 34 prosenttia.

Kyselyn aluksi tiedusteltiin, oliko asiakas kuullut, ettd suun terveydenhuollossa on kiy-
tossd kunnallisen palvelun lisdksi my6s palveluseteli. 57 prosenttia vastaajista oli kuullut
setelistd.

Kun kunnan omassa palvelussa kdyneiltd suun terveydenhuollon asiakkailta kysyttiin,
olisivatko he kéyttdneet palvelusetelid, jos sellaista olisi tarjottu, hieman yli puolet (53 %)
vastaajista vastasi kylld, 20 prosenttia ei ja 27 prosenttia ei osannut sanoa.

Edelliseen kysymykseen myonteisesti vastanneista 56 prosenttia ilmoitti, ettd he olisivat
halunneet padstd nopeammin hoitoon, reilu viidesosa olisi halunnut kokeilla palvelusete-
lid, 19 prosenttia olisi halunnutvalita itse yksityisen palvelusetelihammaslddkirin ja 18 pro-
senttia olisi voinut 16ytdd edullisemman vaihtoehdon tarvitsemalleen hoidolle (Kuvio 3).

I Kuvio 3. Miksi olisitte halunnut kéyttéa palvelusetelimahdollisuutta?
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Syyksi palvelusetelistd kieltdytymiselle 70 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettd haluaa pysyéa
kunnallisen terveydenhuollon asiakkaana ja viidesosan mielestd palvelusetelipalvelun
omavastuuosuus on liian kallis.
Kun palvelusetelin saaneilta asiakkailta tiedusteltiin, kuinka hyvin heidédn kotitaloutensa
rahat riittdvét pdivittdisiin menoihin, vastaajista 18 prosenttia ilmoitti ettd erittdin hyvin,
39 prosenttia valitsi vaihtoehdon melko hyvin, 28 prosenttia siini ja siina.

Kunnan omassa palvelussa kiyneistd asiakkaista 21 prosenttia vastasi erittdin hyvin, 37
prosenttia vastasi melko hyvin, 28 prosenttia siind ja siind.

Jakaumat kertovat siit, ettd suun terveydenhuollon palveluseteliasiakkaiden ja kunnan
omassa palvelussa kdyneiden koettu toimeentulo eivét aineiston perusteella merkittavasti
eroa toisistaan (Kuvio 4).

I Kuvio 4. Kuinka hyvin kotitaloutenne rahat riittdvét paivittdisiin menoihin?
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Viitteeseen ”Koska saan itse valita yksityisen palvelusetelihammaslddikdirin, olen valmis
maksamaan hoidosta enemmdin kuin terveyskeskuksessa” 22 prosenttia palveluseteliasi-
akkaista vastasi samaa mieltd, 26 prosenttia valitsi vaihtoehdon en samaa enka eri mielt3,
32 prosenttia vastaajista vastasi eri mieltd ja 15 prosenttia tdysin eri mielta.

Kunnan omassa palvelussa kdyneistd 15 prosenttia vastasi kysymykseen samaa mieltd,
27 prosenttia valitsi vaihtoehdon en samaa enkd eri mieltd, 32 prosenttia vastaajista vas-
tasi eri mieltd ja 20 prosenttia tdysin eri mieltd.

Jakaumista huomataan, ettd kunnan omassa palvelussa kidyneet asiakkaat suhtautuvat
aineiston perusteella hieman kielteisemmin omavastuuosuuteen ja oman rahoitusosuu-
den kasvamiseen kuin palveluseteliasiakkaat (Kuvio 5).
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I Kuvio 5. Mita mieltd olette vaittamasta: ” Koska saan itse valita yksityisen
palvelusetelihammasldékarin, olen valmis maksamaan hoidosta enemman
kuin terveyskeskuksessa.”
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2. KOLONOSKOPIAN PALVELUSETELI

Tietoa kolonoskopian palveluseteliprosessista kerdttiin henkiloston fokusryhméhaastat-
telun avulla toukokuussa 2015. Ryhméhaastatteluun osallistui viisi henkil6a: 1adkéri, sai-
raanhoitaja ja kolme osastonhoitajaa.

Prosessi

Palveluseteli paksusuolen tdhystystutkimusta varten on vaihtoehto kaupungin sisdtautien
poliklinikoilla suoritettaville paksusuolen tahystystutkimuksille. Potilaat tarvitsevat ldhet-
teen sisdtautien poliklinikalle, jossa poliklinikoiden erikoislddkérit arvioivat 1ddketieteelli-
sin perustein kolonoskopian tarpeen. Palvelusetelilld halutaan nopeuttaa potilaiden hoi-
toon pddsyd ja lisdtd heiddn valinnanvapauttaan.

Palvelusetelilld asiakkaiden hoitoon pddsy on nopeampaa. Sosiaali- ja terveysviraston
sisdtautien poliklinikoille on keskim&arin noin neljin kuukauden jono, kun taas yksityi-
selle palveluntuottajalle pddsee keskimédarin 1-2 viikossa. Kolonoskopian tarve arvioidaan
sisdtautien poliklinikoilla ladketieteellisin perustein, ja tutkimuskriteerit ovat samat seka
oman toiminnan kuin palvelusetelitarjonnan osalta. Palvelusetelid tarjotaan lddketieteel-
lisesti selkeimmaén ongelman potilaille ja moniongelmaiset otetaan omaan toimintaan.

Sisdtautien poliklinikan antaman paksusuolentdhystyksen palvelusetelin arvo on 390 €,
jase onvoimassa enintddn kolme kuukautta. Kolonoskopian palveluseteleiden lukumaara
lasketaan myOnnettyind seteleind eikd kdynteind, joten kaikkia seteleitd ei aina kdytetd. Asi-
akkaiden omavastuuosuudetvaihtelevat valittujen palveluntuottajien hintojen perusteella
valilld 100-150 €. Vuonna 2014 kolonoskopian palveluseteli my6nnettiin 437 asiakkaalle.

Henkiloston esiin tuomat ongelmat
« Palvelusetelidi ei voida tarjota kaikille. Setelikelpoisen asiakkaan pitdid pystyd huolehti-
maan itsestddn ja valita itse palveluntuottaja.

« Palvelusetelitihystykseen valikoituu parempikuntoiset potilaat, ja hoidollisesti raskas
aineisto jdd kunnan omaan palveluun.

« Tiedonkulku palveluntuottajien ja terveyskeskuksen vdlilléi on puutteellista.

« Kyseessdi ovat julkisen sektorin potilaat, ja vastuu heistd on kaupungilla - tdmdi tuottaa
toisinaan ongelmia jatkohoidon kanssa.

« Henkilosté ei voi olla varma tdllé hetkelldi siitd, ketkdi ovat kéiyttiineet setelin ja ketkdi eivdit.

« Palvelusetelijéirjestelmdin hallinnollinen pyérittiminen on pitkdlti kdsityotd ja vie tdlld
hetkelld paljon aikaa.

N PALVELUSETELIA VAl E1?
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Yhdenvertaisuuteen liittyvat seikat

« Palvelusetelipotilaan profiiliin sopivat potilaat pddiseviit nopeammin hoitoon 1-2viikos-
sa, kunnan omaan palveluun asiakas joutuu jonottamaan kuukausia.

« Tietytryhmdt (maahanmuuttajataustaiset, monisairaat, idikkdcit, mielenterveys- ja péih-
deongelmaiset) jddvdit lihtékohtaisesti palvelusetelimahdollisuuden ulkopuolelle.

Kolonoskopian asiakaskyselyt

Asiakaskyselyldhetettiin postitse vuoden 2015 huhtikuussa 311:ta kolonoskopian palvelu-
seteliasiakkaalle sekd 600:1le kunnallisessa palvelussa kdyneelle asiakkaalle.

Palvelusetelin saaneet asiakkaat

Palveluseteliasiakkaita vastasi kyselyyn 276, joten vastausprosentti oli jopa 89. Naisia vas-
taajista oli 75 prosenttia ja miehid 25 prosenttia.

Kyselyn alussa tiedusteltiin, kayttiko asiakas saamansa kolonoskopian palvelusetelin.
92 prosenttia vastaajista oli kdyttanyt setelin ja kahdeksan prosenttia jattdnyt setelin kéyt-
tdmatta.

87 prosenttia vastasi kdyttdneensa palvelusetelin, koska oli halunnut pdastid nopeasti
hoitoon. Muut vaihtoehdot saivat tasaisesti vain vidhan kannatusta (Kuvio 6).

I Kuvio 6. Miksi halusitte kayttaa palvelusetelimahdollisuutta?
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Kyselyssd tiedusteltiin my0s, milld perusteella asiakas oli valinnut yksityi-
sen palveluntuottajan. Vastaajista 42 prosenttia ilmoitti valinneensa palve-
luntuottajan hoitoon péddsyn nopeuden perusteella. 31 prosenttia vastaajis-
ta ilmoitti perusteeksi sen, ettd palveluntuottaja oli entuudestaan tuttu ja 19 pro-
senttia teki valinnan palveluntuottajan hyvidn maineen perusteella (Kuvio 7).



I Kuvio 7. Milld perusteella valitsitte yksityisen palveluntuottajan?
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Kolonoskopian palvelustelin kohdalla kolme neljdsosaa vastaajista koki saaneensa riit-
tdvisti tietoa voidakseen pdittdd, haluaako palvelusetelin avulla jérjestettyd vai kunnan
omaa palvelua. 12 prosenttia koki, ettei ollut saanut riittdvésti tietoa ja 13 prosenttia vas-
taajista ei osannut sanoa.

85 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettd palvelusetelin kaytto oli ollut helppoa tai erittdin
helppoa. 97 prosenttia vastaajista ilmoitti olleensa erittdin tyytyvdinen tai tyytyvdinen va-
litsemaansa palveluntuottajaan ja 90 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettd olisi valmis kayt-
tdmdadn palvelusetelid my06s uudelleen.

Kun asiakkailta tiedusteltiin, mitd puutteita palvelusetelitoiminnassa oli, 72 prosenttia
vastaajista oli sitd mieltd, ettd puutteita ei ollut jal3 prosenttia vastaajista ilmoitti hinnan
olleen kallis.

Kunnan omassa palvelussa kdyneet asiakkaat

Kunnallisessa palvelussa kdyneitd asiakkaita vastasi kyselyyn 250, ja vastausprosentiksi tuli
noin 42 prosenttia. Naisia vastaajista oli 60 prosenttia ja miehid 40 prosenttia.

Ensimmadiseksi tiedusteltiin, onko asiakas kuullut, ettd kolonoskopiassa on kunnallisen
palvelun lisdksi kdytossd my0s palveluseteli. Vastaajista 85 prosenttia ei ollut kuullut kolo-
noskopian palvelusetelistd, 13 prosenttia oli kuullut ja kaksi prosenttia ei osannut sanoa.

36 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettd olisi kdyttdnyt palvelusetelid, jos heille olisi sitd
tarjottu, neljdsosa ei olisi kdyttdnyt ja 38 prosenttia ei osannut sanoa.

Edelliseen kysymykseen my0Onteisesti vastanneista 69 prosenttia olisi halunnut kayttaa
palvelusetelid, koska olisi halunnut pédéstd nopeasti hoitoon, neljdosa olisi halunnut ko-
keilla palvelusetelid ja 15 prosenttia olisi halunnut valita itse hoitavan lddkéarin. Muut vas-
tausvaihtoehdot saivat tasaisesti vain vihan kannatusta (Kuvio 8). Edelliseen kysymykseen
kielteisesti vastanneista kolme neljdsosaa ilmoitti haluavansa pysyd kunnallisen tervey-
denhuollon asiakkaina.

N PALVELUSETELIA VAI EI?
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I Kuvio 8. Miksi olisitte halunnut kayttaa palvelusetelimahdollisuutta?

Olisin halunnut paasta
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Olisin halunnut kokeilla
palvelusetelia

Olisin halunnut valita itse
|adkarin

Muu syy (hoitoajankohdan
valitseminen, parempi palvelu...)

Olisin voinut 16ytaa edullisen
vaihtoehdon tarvitsemalleni
hoidolle

0 10 20 30 40 50 60 70
Osuus vastaajista, %

Kun palveluseteliasiakkailta kysyttiin, kuinka hyvin heidédn kotitaloutensa rahat riittavat
pdivittdisiin menoihin, viidesosa vastaajista ilmoitti vastauksekseen erittdin hyvin, hie-
man alle puolet vastaajista prosenttia valitsi vaihtoehdon melko hyvin ja 27 prosenttia sii-
nd ja siind.

Kunnan omassa palvelussa kdyneistd 19 prosenttia vastasi ettd erittdin hyvin, 45 pro-
senttia valitsi vaihtoehdon melko hyvin ja 26 prosenttia siind ja siind.

Jakaumat kertovat siitd, ettd aineiston perusteella kolonoskopian palvelusetelia kaytta-
vit padasiassa taloudellisesti hyvin toimeentulevat ihmiset. Toisaalta aineiston mukaan
my0s kunnan omassa palvelussa kdyneistd valtaosa koki toimeentulonsa erittdin tai mel-
ko hyviksi. (Kuvio 9).

I Kuvio 9. Kuinka hyvin kotitaloutenne rahat riittavat paivittaisiin menoihin?
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Viitteeseen "Koska saan itse valita palveluntuottajan, oma rahoitusosuuteni voi olla suu-
rempi kuin kunnallisessa palvelussa” 11 prosenttia palveluseteliasiakkaista vastasi tdysin
samaa mieltd, 38 prosenttia vastaajista valitsi vaihtoehdon samaa mieltd, 22 prosenttia
vastasi en samaa enkd eri mieltd, 21 prosenttia vastaajista valitsi vaihtoehdon eri mieltd ja
yhdeksdn prosenttia tdysin eri mielta.

Kunnan omassa palvelussa kdyneistd asiakkaista 11 prosenttia vastasi kysymykseen tédy-
sin samaa mieltd, 32 prosenttia vastaajista valitsi vaihtoehdon samaa mieltd, 26 prosenttia
vastasi en samaa enkd eri mieltd, viidesosa vastaajista valitsi vaihtoehdon eri mieltd ja 11
prosenttia tdysin eri mielta.

Kolonoskopian kohdalla huomataan, etti palveluseteliasiakkaat suhtautuivat omavas-
tuuosuuteen hieman kunnallisen palvelun asiakkaita my6nteisemmin (Kuvio 10).

I Kuvio 10. Mita mielté olette vittamasta: ” Koska saan itse valita palveluntuottajan,
oma rahoitusosuuteni palvelusta voi olla suurempi kuin kunnallisessa
palvelussa.”
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palvelussa kayneet
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Oma rahoitusosuuteni voi olla suurempi kuin kunnallisessa palvelussa:

B Téysin samaa [l Samaa En samaa enké Eri mieltd [ Taysin eri
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3. VANHUSTEN PALVELUASUMISEN
PALVELUSETELI

Tietoa vanhusten palveluasumisen palveluseteliprosessista keréttiin henkiloston fokus-
ryhméhaastattelun avulla maaliskuussa 2015. Ryhméhaastatteluun osallistui viisi henki-
164: arviointitoiminnan johtaja, arviointipdallikko, SAS-sijoittaja ja kaksi arviointitoimin-
nan sosiaalityontekijaa.

Prosessi

Ympaérivuorokautisen palveluasumisen palveluseteli on tarkoitettu yli 65-vuotiaiden ym-
pdrivuorokautiseen palveluasumiseen tai alle 65-vuotiaiden fyysisesti toimintarajoitteis-
ten ja muistisairaiden ympérivuorokautiseen palveluasumiseen.

Palvelusetelilld kunta sitoutuu maksamaan yksityisen palvelukodin hoivan kustannuk-
sista setelin suuruisen summan. Hoivakustannuksiksi katsotaan palvelumaksu ja perus-
maksu. Palvelumaksu peritddn hoidosta ja huolenpidosta. Perusmaksu kattaa yksikon
yhteisiin tiloihin, valvontaan ja turvajirjestelyihin liittyvid kuluja. Muista kustannuksista
asiakas huolehtii itse.

Palvelusetelin hakemista edeltd4 asiakkaan hoitotason arviointi (SAS-arviointi). My0s
niiden asiakkaiden, jotka ovat hakeutuneet palvelutaloon omatoimisesti ennen palvelu-
setelipddtostd, tulee kdynnistdd hoitotason arviointiprosessi. Kun asiakkaan hoitotasorat-
kaisu on ympérivuorokautinen hoito, asiakas voi halutessaan hakea palvelusetelii.

Yli 65-vuotiailla asiakkaan asuinalueen vanhuspalvelujen sosiaalityontekija on yhteys-
henkilond hoitotason arviointiprosessin kdynnistdmisessd ja palvelusetelin hakuproses-
sissa. Vanhusten palvelujen kysyntd kasvaa nopeasti ikdrakenteen muuttuessa. Laitoshoi-
don sijaan toiminnallisena tavoitteena on kotihoidon ja tehostetun palveluasumisen li-
sddminen. Palvelusetelit vihentédvét ostopalvelupaikkojen ostotarvetta pitkélld aikavalilla.

Vanhusten palveluasumisen palvelusetelin arvo on tulosidonnainen ja arvoltaan
200€ - 3 000€/kk. Tulosidonnaisuudesta sdddetddn sosiaali- ja terveydenhuollon palvelu-
setelilaissa (569/2009) ja asiakasmaksulaissa (570/2009), mutta arvon vaihteluvélistd paat-
tdd kunta itse. Huomioon otettavia tuloja ovat asiakaan nettoansio- ja pddomatulot, eldk-
keetja niihin rinnastettavat osuudet. Vastaavasti elikkeensaajan hoitotukea, asumistukea,
rintamalisdé tai sotavammalain mukaista elinkorkoa ei oteta huomioon. Tulosidonnaiset
palvelusetelit eivit huomioi asiakkaan koko varallisuutta. Iikkdiden ja toimintakyvyltdan
alentuneiden monisairaiden ympaérivuorokautisesta hoitotasoratkaisuista vastaa sosiaa-
li- ja terveysviraston selvitys-, arviointi- ja sijoitus- toimisto (SAS-toimisto). Vuoden 2014
aikana palveluasumisen palveluseteli myonnettiin 296 asiakkaalle.



Henkiloston esiin tuomat ongelmat

« Haasteena on, miten palvelusetelivaihtoehtoa saadaan markkinoitua asianmukaisel-
la tavalla.

« Henkilosto ei ole varma, meneeké tieto palvelusetelistd kaikille niille asiakkaille, jotka
olisivat kenties halukkaita ottajia.

. Yksityisten palveluntuottajien néikemys ympdrivuorokautisen hoidon tarpeesta ei aina
ole samoilla linjoilla kaupungin kanssa.

« Joskus ihminen on jo muuttanut palvelutaloon omilla rahoillaan, ja kun rahat loppu-
vat, haetaan palvelusetelid. Ympdrivuorokautisen hoidon kriteerit kaupungilla ovat

kuitenkin tiukat.

« Hoitotason arvioinnissa on vaikea verrata kotona asuvia ihmisid niihin, jotka asuvat
omakustanteisesti palvelutaloissa jo ennen ympdrivuorokautisen hoidon tarvetta.

« Usein aktiiviset omaiset tekevdit pdiditoksen palvelusetelistd, ei asiakas itse.

« Kysymys itsemdicirdicimisoikeuden toteutumisesta on muistisairaan asiakkaan kohdalla
ongelmallinen.

« Arviointiprosessit voivat olla hyvin monimutkaisia, kun asiakirjoja pitéid hakea yksityi-
silté palveluntuottajilta.

« Sairaalan sosiaalityontekijin pitdisi ymmdirtdd paremmin tuloselvityspuolen téirkeys.

Yhdenvertaisuuteen liittyvat seikat

« Palvelusetelivaihtoehdossa palvelun taso ja sisclté on téysin vastaava kuin kunnallises-
sa vaihtoehdossa, joten vaihtoehto koettiin yhdenvertaisena.

« Palvelusetelilléi hoitopaikan voi saada kuitenkin nopeammin.

« Palvelusetelilld voi hakeutua hoitoon myés toisen kunnan alueelle.

« Josmuistisairaalla asiakkaalla ei ole omaisia, niin yleinen edunvalvoja hoitaa asiakkaan
asioita. Hantdkin informoidaan palvelusetelivaihtoehdosta.

« Palveluseteliasiakkaiden mdidird vaihtelee asumispalveluyksikéittéin. Ne hoivakodit jot-
ka eivdit saa uusia asukkaita kaupungin SAS-prosessin kautta, ovat enenevdissd mddrin
myyneet paikkoja palveluseteliasiakkaille. Lisciksi Helsingissé on muutama brindipaik-
ka, jotka vetdviit palveluseteliasiakkaita.

« Palveluseteleiden mdidirdit eivdit jakaudu tasaisesti eri alueiden kesken vaan painottuvat
ldinteen ja eteldidin. Pohjoinen ja itd ovat setelien lukumdidirissd pienempidi.
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« Palveluntuottajien erilaiset kdisitykset palvelusetelin soveltumisesta asiakkaalle ja hake-
misesta pitdisi saada yhdenmukaisiksi.
« Palveluntarpeet ovat erilaiset eri ihmisilld.

« Palvelusetelin avullajdrjestetty hoito maksaa kunnalle huomattavasti viihemmdn, mut-
ta asukkaalle enemmdin.

Vanhusten palveluasumisen asiakaskysely

Asiakaskysely ldhetettiin postitse vuoden 2015 huhtikuussa 296:lle vanhusten palveluasu-
misen palveluseteliasiakkaalle. Vastauksia kyselyyn palautui 99, joten vastausprosentiksi
tuli noin 37. Naisia vastaajista oli 88 prosenttia ja miehid 12 prosenttia. 65 prosenttissa ta-
pauksista vastaajana oli asiakkaan omainen, 28 prosenttia vastasi yhdessd omaisen kanssa
ja kuusi prosenttia vastaajista vastasi itsendisesti.

Asiakkailta tiedusteltiin aluksi, miksi he olivat halunneet kdyttaa palvelusetelimahdol-
lisuutta. kolmasosa vastaajista ilmoitti syyksi halun paéstd nopeasti palveluasumisen pii-
riin ja 32 prosenttia vastaajista ilmoitti halunneensa valita itse palveluntuottajan. Edullisen
vaihtoehdon I6ytdminen ja halu kokeilla palvelusetelid saivat vain kouralliselta kannatusta.
Muina syind mainittiin muun muassa palveluasumisen mahdollistaminen muussa kun-
nassa kuin Helsingissa sekd eldkkeen riittimattomyys hoitopalveluihin (Kuvio 11).

I Kuvio 11. Miksi halusitte kayttéa palvelusetelimahdollisuutta?

Halusin paasta nopeasti
palveluasumisen piiriin

Halusin valita itse palveluntuottajan
Muu syy (palveluasuminen muualla kuin

Helsingissé, tulojen riittdméttémyys
yksityisiin hoitopalveluihin...)

Loysin edullisen vaihtoehdon
tarvitsemalleni hoidolle

Halusin kokeilla palvelusetelia
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43 prosenttia vastaajista ilmoitti valinneensa yksityisen palveluntuottajan toimintaan paa-
syn nopeuden perusteella. 24 prosenttia vastaajista ilmoitti valintaperusteekseen sen, etta
palveluntuottaja on entuudestaan tuttu, 17 prosenttia teki pddtoksen osoitteen mukaan ja
15 prosenttia palveluntuottajan hyvdn maineen perusteella. Hinnan eli omavastuuosuu-
den perusteella padtoksen teki vain neljd prosenttia vastaajista. Muina perusteina mainit-
tiin muun muassa, ettd kaupungin tyontekijit olivat suositelleet kyseistd palveluntuotta-
jaa (Kuvio 12).



I Kuvio 12. Milld perusteella valitsitte yksityisen palveluntuottajan?

Toimintaan paasyn nopeuden mukaan

Palveluntuottaja on entuudestaan tuttu

Muun syyn perusteella (puoliso samalla
palveluntuottajalla, kaupungin tydntekija suositteli...)

Osoitteen mukaan

Palveluntuottajan hyvan maineen
perusteella

Hinnan eli omaomavastuuosuuden
perusteella
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Puolet vastaajista totesi, ettd he olivat saaneet riittdvisti tietoa tehddkseen paditdksen pal-
velusetelilld jarjestetyn ja kunnan oman palvelun vélilld. 28 prosenttia koki, ettd he eivat
olleet saaneet tarpeeksi tietoa ja 23 prosenttia ei osannut sanoa. Lisédtietoa olisi kaivattu
ylipdatidan palvelusetelin kédytosta seka yksityiskohtaisempaa tietoa yksityisistd palvelun-
tuottajista.

82 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd palvelusetelin kdyttiminen oli helppoa tai
erittdin helppoa, ja 90 prosenttia vastaajista ilmoitti olevansa erittdin tyytyvdinen tai tyy-
tyvdinen yksityiseen palveluntuottajaan.

Kun asiakkailta kysyttiin, mitd puutteita palvelusetelitoiminnassa oli, 43 prosenttia vas-
taajista oli sitd mieltd, ettd puutteita ei ollut. Neljdsosa vastaajista ilmoitti, ettd lisédtietoa
ja ohjeita oli vaikea saada, 13 prosentin mielestd omavastuuosuuden suuruus eli oli kallis
ja 12 prosenttia vastasi, ettd oli vaikea 16ytda yksityinen palveluntuottaja. Vain prosentin
mielestd setelin kdyttd oli monimutkaista. Muina puutteina mainittiin muun muassa han-
kaluus saada my6nteinen padtés ymparivuokautisen hoidon tarpeesta.

Kysyttdessa tyytyvdisyydestd palvelusetelin rahalliseen arvoon 56 prosenttia vastasi ole-
vansa siihen tyytyvdinen tai erittdin tyytyvdinen. 19 prosenttia ilmoitti neutraalin kannan
rahalliseen arvoon, viidesosa oli siihen tyytyméton ja nelja prosenttia erittdin tyytyméaton.

Kun asiakkailta tiedusteltiin, kattaako eldkkeenne ja palvelusetelin arvo asumispalvelun
kustannukset, 87 prosenttia vastaajista vastasi ei ja 13 prosenttia kylla. Jatkokysymyksena
kysyttiin, miten ylimenevidn osuuden maksaminen on jdrjestetty. Vastauksina mainittiin
muun muassa omaisuuden realisointi, oman asunnon myyminen/vuokraaminen, sdas-
tojen kdyttiminen, puoliso maksaa tai lapset maksavat. Tulos kertoo siitd, ettd palveluse-
telilld jarjestetyssd palvelussa oma rahoitusosuus on merkittava.

Viitteeseen "Koska saan itse valita palveluntuottajan, oma rahoitusosuuteni voi olla
suurempi kuin kunnallisessa palvelussa” 10 prosenttia asiakkaista vastasi tdysin samaa
mieltd, 34 prosenttia vastaajista valitsi vaihtoehdon samaa mieltd, 26 prosenttia vastasi
en samaa enkd eri mieltd, 24 prosenttia vastaajista valitsi vaihtoehdon eri mieltd ja 5 pro-
senttia tdysin eri mielta.
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4. VANHUSTEN PAIVATOIMINNAN
PALVELUSETELI

Tietoa vanhusten pdivitoiminnan palveluseteliprosessista keréttiin henkil6ston fokusryh-
madhaastattelun avulla maaliskuussa 2015. Ryhmédhaastatteluun osallistui kahdeksan hen-
kiloa: kaksi omaishoidon tuen sosiaaliohjaajaa, kolme pdivdatoiminnan koordinaattoria,
SAP-arvioinnin sosiaalitydntekijd, toiminnansuunnittelija ja kotihoidon terveydenhoitaja.

Prosessi

Ikddntyvien pdiviatoiminta on yli 65-vuotiaille jarjestettyd tavoitteellista toimintaa, jossa
asiakkaalle on tehty yksil6llinen hoito- ja palvelusuunnitelma. Tarve todetaan yhdessa
asiakkaan, omaisten ja oman alueen sosiaali- ja ldhityontekijoiden kanssa. Se on luon-
teeltaan ennaltaehkiisevid ja kuntoutusta tukevaa toimintaa, jolla edistetddn ikddntyvian
henkilon toimintakykyd, henkistd vireyttd ja sosiaalisia suhteita. Pdivitoiminnan palve-
luseteleilld tuetaan muistisairaiden ja omaishoidettavien kotona asumista seki tuetaan
omaishoitajien jaksamista.

Pdivdtoimintaan haetaan kirjallisesti tayttdmalld hakemus vanhusten pdivdtoimintaan.
Samalla hakemuksella haetaan my0s palvelusetelid. Hakemus tarvittavine liitteineen toi-
mitetaan oman asuinalueen sosiaali- ja ldhity6n yksikkdon. Kun pdivitoiminnan tarve on
yhdessa tyontekijan kanssa todettu ja paatos tehty, hakija voi valita kaupungin tarjoaman
pdivatoimintapaikan vaihtoehtona pdivatoiminnan palvelusetelipaikan. Halutessaan hdn
voi kuitenkin palata kaupungin tarjoamaan péivatoimintapaikkaan.

Jos hakija valitsee palvelusetelivaihtoehdon, hdnelle myonnetdin pdivitoiminnan pal-
veluseteli. Seteli voi olla suuruudeltaan 50 euroa/péivd, jolloin se ei sisélld kuljetusta pdiva-
toimintapaikkaan vaan henkil6 tai hinen ldheisensd huolehtivat kuljetuksesta itse. Toinen
palvelusetelivaihtoehto sisdltdd kuljetuksen ja sen arvo on 65 euroa/péiva. Palveluseteli-
vaihtoehdossa asiakkaan kustannettavaksi jad se osuus tuottajan pdivdtoiminnan péiva-
hinnasta, joka ylittdd my6nnetyn palvelusetelin arvon. Vuonna 2014 vanhusten pdivétoi-
minnan palveluseteli myonnettiin 166 asiakkaalle.

Henkiloston esiin tuomat ongelmat

« Suurin osa yksityisisti palveluntuottajista ei pysty jérjestdmdicin kuljetusta.

« Pdivitoiminnan palveluseteli vaatii yleensd omaishoitajalta aktiivisuutta, kykyd toimia
Jjajaksamista, mitd ei aina ole.

« Yksineldvien ja idikkdiiden ihmisten on vaikea kdyttdid palvelusetelidi.

« Tietoa eri palveluntuottajista on hankala saada asiakkaille (esim. esitteitdi ei ole).



« Ryhmidissd pohdittiin, kuinka paljon kaupungin tyontekijit saavat vaikuttaa asiakkai-
den pddtdksiin pdivdtoimintapaikoista.

. Kdytdnnossd valinnan pdivdtoimintapaikasta tekee joku muu kuin asiakas itse (esim.
omainen,).

« Kaupungin kriteerit pdivdtoimintaan pdidisylle ovat melko tiukat. Tdmdi on ristiriidassa
palveluseteliin liittyvdin aktiivisuuden kanssa.

« Osa palveluntuottajista markkinoi palvelujaan melko aggressiivisesti, ja asiakkaat saat-
tavat sitoutua johonkin, mihin eivdit sitten kéytdnnossd pystykdicin esimerkiksi puuttu-
van kuljetuksen takia.

« Pdiviitoimintaan ldhteminen tapahtuu aamulla, ja se koetaan usein liian aikaiseksi.

« Asiakastiedote palvelusetelipaikoista voitaisiin antaa asiakkaalle hakemulksen antami-
sen yhteydessi.

« Muistisairan on vaikeaa tehddi itse pdicitoksid, somaattisissa tapauksissa valinnanvapa-
us toteutuu ehkd paremmin.

« Kaupungin tavoitteena on saada omat pdiviitoimintapaikat téyteen, mikd saattaa hei-

kentdd asiakkaan valinnanvapautta.

Yhdenvertaisuuteen liittyvat seikat

« Alueellinen yhdenvertaisuus ei toteudu Helsingissd. Lédnnessd ei ole yksityisid pdiviitoi-
minnan palvelusetelipaikkoja kuin yksi eli paikat painottuvat itddn.

« Ldntisen alueen asiakkaat eivdit ole kiinnostuneita lihtemdidin itddn pdivitoimintaan
pitkien matkojen takia.

« Palvelusetelilldi pcicisee nopeammin palveluun.
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Vanhusten paivatoiminnan asiakaskyselyt

Asiakaskyselyldhetettiin postitse vuoden 2015 huhtikuussa 166:1le vanhusten paivéatoimin-
nan palveluseteliasiakkaalle sekd 500:1le kunnan omassa palvelussa kdyneelle asiakkaalle.

Palvelusetelin saaneet asiakkaat

Palveluseteliasiakkaita vastasi kyselyyn 75, joten vastausprosentti timéan ryhmén kohdalla
oli 45. Naisia vastaajista oli 72 prosenttia ja miehia 28 prosenttia. 44 prosenttia vastaajista
vastasi kyselyyn yhdessd omaisen kanssa, 37 prosentin kohdalla omainen vastasi yksin, 13
prosenttia vastaajista vastasi itsendisesti ja seitsemin prosenttia yhdessi hoitajan kanssa.

Asiakkailta tiedusteltiin aluksi, miksi he olivat halunneet kdyttdad palvelusetelimahdol-
lisuutta. 48 prosenttia vastaajista ilmoitti syyksi halun péddstd nopeasti toimintaan, ja 21
prosenttia vastaajista ilmoitti halunneensa valita itse palveluntuottajan. Edullisen vaih-
toehdon l6ytdmisen ilmoitti syyksi kahdeksan prosenttia ja halun kokeilla palvelusetelid
seitsemn prosenttia vastaajista (Kuvio 13).

I Kuvio 13. Miksi halusitte kayttéa palvelusetelimahdollisuutta?

Halusin paasta nopeasti
toiminnan piiriin

Muu syy

(palveluntuottaja léhella,
kaupungin tydntekija ehdotti...)
Halusin valita itse
palveluntuottajan

Loysin edullisen vaihtoehdon
paivatoiminnan tuottajaksi

Halusin kokeilla palvelusetelia
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38 prosenttia vastaajista ilmoitti valinneensa yksityisen palveluntuottajan toimintaan paa-
synnopeuden perusteella. 23 prosenttia vastaajista teki pddtoksen osoitteen mukaan, ja 16
prosenttia vastaajista ilmoitti valintaperusteekseen sen, ettd palveluntuottaja on entuudes-
taan tuttu. Palveluntuottajan hyvdn maineen perusteella tai hinnan eli omavastuuosuuden
perusteella paitoksen teki vain muutamia vastaajia (Kuvio 14).

Puolet asiakkaista koki, ettd he olivat saaneet riittdvésti tietoa tehddkseen paitoksen
palvelusetelilld jarjestetyn ja kunnan oman palvelun vililld. 30 prosenttia koki, ettd eivéat
olleet saaneet tarpeeksi tietoa ja viidesosa ei osannut sanoa. Lisdtietoa olisi toivottu ylei-
sesti palvelusetelin kayttstd sekd yksityisistd palveluntuottajista.

87 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd palvelusetelin kdyttdminen oli helppoa tai erit-
tdin helppoa ja 90 prosenttia ilmoitti olevansa erittdin tyytyvdinen tai tyytyvdinen valitse-



maansa yksityiseen palveluntuottajaan. 90 prosenttia vastaajista olisi valmis kiyttamaan
palvelusetetelid myds uudelleen.

Kun asiakkailta kysyttiin, mitd puutteita palvelusetelitoiminnassa oli, jopa 75 prosenttia
vastaajista oli sitd mieltd, ettd puutteita ei ollut. Muut vastausvaihtoehdot saivat tasaisesti
vain vdhdn kannatusta.

Kun asiakkailta tiedusteltiin, kuinka hyvin heidédn kotitaloutensa rahat riittdvét paivit-
tdisiin menoihin, 21 prosenttia vastasi ettd erittdin hyvin, 39 prosenttia valitsi vaihtoehdon
melko hyvin, 28 prosenttia siind ja siind, ja 11 prosenttia valitsi vaihtoehdon melko huo-
nosti. Jakaumasta huomataan, etta palvelusetelin kdyttdjdkunta painottuu hyvin toimeen-
tuleviin kuntalaisiin.

BN Kuvio 14. Milla perusteella valitsitte yksityisen palveluntuottajan?

Toimintaan paasyn nopeuden mukaan

Muun syyn perusteella (kaupungin
tyéntekija suositteli, ryhmékoko pieni...)

Osoitteen mukaan

Palveluntuottaja on entuudestaan tuttu

Palveluntuottajan hyvan maineen
perusteella

Hinnan eli omaomavastuuosuuden
perusteella
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Kunnan omassa palvelussa kdyneet asiakkaat

Kunnan omassa vanhusten pdiviatoiminnassa kdyneita asiakkaita vastasi kyselyyn 186, ja
vastausprosentiksi tuli 31 prosenttia. Naisia vastaajista oli 61 prosenttia ja miehid 39 pro-
senttia. Reilut puolet (51 %) vastaajista vastasi kyselyyn yhteistydssd omaisen kanssa, nel-
jdsosa vastaajista vastasi yksin, 17 prosentissa tapauksista omainen vastasi yksin ja seitse-
madn prosenttia vastasi kyselyyn yhdessd hoitajan kanssa.

Kyselyn aluksi tiedusteltiin, oliko asiakas kuullut, ettd vanhusten pdivitoiminnassa on
kdytossd kunnan oman palvelun lisédksi my0s palveluseteli. 60 prosenttia vastaajista ei ollut
kuullut vanhusten pdivdatoiminnan palvelusetelistd, 32 prosenttia oli kuullut ja kahdeksan
prosenttia ei osannut sanoa.

29 prosenttia vastaajista olisi kayttdnyt setelid, jos sellaista olisi heille tarjottu, 29 prosent-
tia ei olisi kdyttdnyt ja 42 prosenttia ei osannut sanoa.

Edelliseen kysymykseen myoOnteisesti vastanneista 46 prosenttia olisi halunnut kokeil-
la palvelusetelid, 18 prosenttia vastaajista olisi halunnut valita itse palveluntuottajan, 14
prosenttia ilmoitti, ettd olisi voinut 16ytdd edullisen vaihtoehdon tarvitsemalleen palvelul-
le ja kahdeksan prosenttia vastaajista olisi halunnut saada palvelua nopeasti (Kuvio 15).
Edelliseen kysymykseen kielteisesti vastanneista 83 prosenttia ilmoitti haluavansa pysya
kunnallisen pdivitoiminnan asiakkaana.
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I Kuvio 15. Miksi olisitte halunnut kayttaa palvelusetelimahdollisuutta?

Olisin halunnut kokeilla
palvelusetelia

Muu syy
(tdydentdméaén kunnallista palvelua,
ei ole ollut tietoa palvelusetelista...)

Olisin halunnut valita itse
palveluntuottajan

Olisin voinut 16ytaa edullisen
vaihtoehdon tarvitsemalleni hoidolle

Olisin halunnut saada palvelua
nopeasti
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Viitteeseen "Koska saan itse valita palveluntuottajan, oma rahoitusosuuteni voi olla suu-
rempi kuin kunnallisessa palvelussa” 11 prosenttia palveluseteliasiakkaista vastasi tdysin
samaa mieltd, 18 prosenttia vastaajista valitsi vaihtoehdon samaa mieltd, 37 prosenttia
vastasi en samaa enkd eri mieltd, 24 prosenttia vastaajista valitsi vaihtoehdon eri mieltd ja
10 prosenttia tdysin eri mieltd.

Kunnan omassa palvelussa kdyneistd asiakkaista puolestaan kolme prosenttia vastasi
tdysin samaa mieltd, 12 prosenttia vastaajista valitsi vaihtoehdon samaa mieltd, 32 prosent-
tia vastasi en samaa enkd eri mieltd, 29 prosenttia vastaajista valitsi vaihtoehdon eri mieltd
ja 25 prosenttia tdysin eri mielta.

Jakaumat kertovat, ettd aineiston perusteella kunnan omassa palvelussa kdyneet asi-
akkaat suhtautuvat oman rahoitusosuuden kasvamiseen kriittisemmin kuin palvelusete-
liasiakkaat (Kuvio 16).

I Kuvio 16. Mité mieltd olette véittdmésta: " Koska saan itse valita palveluntuottajan,
oma rahoitusosuuteni palvelusta voi olla suurempi kuin kunnallisessa

palvelussa.”

Palvelusetelin
saaneet

Kunnan omassa
palvelussa kdyneet
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Oma rahoitusosuuteni voi olla suurempi kuin kunnallisessa palvelussa:

B Tiysin samaa [l Samaa En samaa enkd Eri mielta [l Taysin eri
mielta mielta eri mielta mielta



5. HENKILOKOHTAISEN AVUN
PALVELUSETELI

Tietoa vammaisten henkil6kohtaisen avun palveluseteliprosessista keréttiin henkil6ston
fokusryhmdhaastattelun avulla maaliskuussa 2015. Ryhméhaastatteluun osallistui kuusi
henkil64: kaksi vammaispalvelun sosiaalityontekijad, kehitysvammahuollon sosiaalityon-
tekijg, kaksi toimistosihteerid ja vammaistyon nimikkosuunnittelija.

Prosessi

Vammaisten henkilokohtaista apua voi saada sosiaali- ja terveysviraston kustantamana
kolmella eri tavalla: palvelusetelilld, asiakkaan ja avunantajan keskenédédn tekemélld tyon-
antajamallilla tai ostopalveluna. Vammaisten henkil6kohtaisen avun palvelusetelissa asi-
akkaalla ei ole omavastuuta.

Asiakasmaksulaki (1992/734) médrittelee vammaispalvelulaissa tarkoitetun henkil6-
kohtaisen avun asiakkaalle maksuttomaksi. Setelit myonnetddn palvelutarvetta vastaan
tdyskatteisena. Siten ne eivét juuri poikkea maksusitoumus- tai ostopalveluméaéritelmas-
td muuten kuin siind, ettd setelin avulla asiakaan vapaavalintaisuus sdilyy ja hdn voi itse
valita palveluntuottajan.

Palvelusetelin arvo méadritetdén asiakkaan palvelutarpeen mukaisesti ja sellaiseksi, ettd
asiakkaalle ei jaa maksettavaksi omavastuuosuutta. Palvelusetelin sisdltdma tuntimééara ei
siirry seuraavalle ajanjaksolle, mikali siitd jad osa kdyttamatta siltd ajanjaksolta, mihin se
paitoksessd madriteltiin.

Palvelusetelin tuntihinnan arvo riippuu arvioidusta henkil6kohtaisen avun toteuttami-
sen kuormittavuudesta. Vuosittaisen tuntihinnan arvon paéttaa sosiaalilautakunta. Tunti-
maird puolestaan riippuu asiakkaan palvelutarpeesta. Tama mééritellddn sosiaaliviraston
tekemadssa yksilollisessa palvelusuunnitelmassa.

Henkil6kohtaisen avun kokonaiskustannukset ovat nousseet vuosittain. Yhtend syynd
tdhédn on henkil6kohtaisen avun suuri ostopalvelun miéara. Tavoitteena on kustannusten
hillitseminen ja jatkossa palvelun tarjonnassa keskitytddnkin enemmaén edullisemmiksi
osoittautuneisiin palveluntarjontamalleihin kuten palvelusetelituotantoon sekd tyonanta-
jamalliin. Vuonna 2014 henkil6kohtaisen avun palveluseteli my6nnettiin 535 asiakkaalle.

Henkiloston esiin tuomat ongelmat
« Nykyohjeistuksella palveluseteli pitdiisi ldhettdid asiakkaalle. Setelit kuitenkin saattavat
kadota asiakkailta, joten on koettu paremmaksi liihettdid setelit palveluntuottajille.

. Tietoa palveluntuottajista pitdiisi olla haastateltavien mielesté helpommin asiakkaiden
saatavilla.
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« Palvelusetelit ovat toisinaan mddrdaikaisia, vaikka avuntarve on jatkuva. Silloin pal-
veluntuottaja saattaa jatkaa palvelun tuottamista, vaikka voimassa olevaa sitoumus-
ta ei ole.

« Tuottajalta vaaditaan paljon erilaisia selvityksid hakuvaiheessa. Henkildostod kaupun-
gilla on tdhdn véhdin, joten tuottajahakemusten kdsittely kestdd kauan.

« On tullut vastaan tilanteita, etté kaikkien palveluntuottajien tyéntekijéiden tyéolot ei-
vdt ole vilttamodittd kovin hyudit.

« Vililld palveluntuottajat laskuttavat tunneista, vaikka asiakas olisi esimerkiksi sairaa-
lassa tai jopa kuollut. Joskus tyétuntilistoja palautuu allekirjoituksella "asiakas ei kykene
kuittaamaan, mitd joudutaan sitten selvittelemdidin.

« Jos asiakkaan didinkieli on muu kuin suomi, niin silloin pdcddytdcin yleensd tydnanta-
Jjamalliin.

« Onesiintynyt tilanteita, ettd palveluntuottajat ovat ruvenneet ohjailemaan palveluntar-
vetta sunnuntaille ja sellaisiin ajankohtiin, jolloin maksetaan erilaisia lisid.

« Ryhmii koki, ettéi toiminnan sisdiset ohjeistukset eroavat toisistaan jonkin verran alueit-
tain sekd toimipisteittdin.

« Onesiintynyt tilanteita, joissa palveluntuottaja tai avustaja on ryhtynyt mdcdirittelemdicin
palvelun sisdltod: sitd milloin ja missd palvelu tapahtuu.

Henkilokohtaisen avun asiakaskysely

Asiakaskysely ldhetettiin postitse vuoden 2015 huhtikuussa 535:1le henkil6kohtaisen avun
palveluseteliasiakkaalle.

Vastauksia palautui 253, joten vastausprosentiksi tuli 47. Naisia vastaajista oli 62 pro-
senttia ja miehid 38 prosenttia. 95 prosenttia vastaajista ilmoitti kiyttdneensd saadun pal-
velusetelin.

Kyselyn aluksi asiakkailta kysyttiin, milld perusteella asiakas oli valinnut yksityisen pal-
veluntuottajan. 31 prosenttia vastaajista oli tehnyt valinnan palveluntuottajan hyvdn mai-
neen perusteella, 20 ilmoitti valintaperusteeksi ennestddn tutun avustajan ja 14 prosent-
tia teki paitoksensd avunsaannin nopeuden perusteella. Muu syy -vaihtoehdon valitsi 42
prosenttia vastaajista, ja muina syind mainittiin muun muassa yotyontekijavaihtoehto, fir-
man kautta sai vakioavustajan, firman kotimaisuus, osuuskuntamuoto, sosiaalityontekijan
suosittelu sekd hyvd kemia avustajan kanssa. (Kuvio 17).



I Kuvio 17. Milld perusteella valitsitte yksityisen palveluntuottajan?

Muun syyn perusteella
(yoOtyéntekijévaihtoehto, firman kautta
sai vakioavustajan, firman kotimaisuus...)

Palveluntuottajan hyvan
maineen perusteella

Avustaja on entuudestaan tuttu

Avunsaannin nopeuden mukaa
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Valtaosa vastaajista (71 %), ilmoitti kédyttavansa palvelusetelipalvelua 1-6 kertaa viikossa.

Kun asiakkailta tiedusteltiin, mitd hankaluuksia palvelusetelin kdyttoonottovaiheessa
ilmeni, niin 58 prosenttia vastaajista ei loytdnyt puutteita. 22 prosentin mielesta oli vaike-
aa loytda yksityinen palveluntuottaja ja 13 prosenttia ilmoitti, ettd lisdtietoja ja ohjeita oli
vaikea saada (Kuvio 18).

I Kuvio 18. Mitd hankaluuksia palvelusetelin kayttoonottovaiheessa mahdollisesti ilmeni?

Ei ollut puutteita

Oli vaikea loytaa sopiva
yksityinen palveluntuottaja
Muu

(sopivan avustajan ldytéminen,
setelin saaminen hidasta...)
Lisatietoa ja ohjeita oli
vaikea saada

Kayttd oli monimutkaista
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Palvelusetelin kéytto koettiin helppona. 77 prosenttia vastaajista ilmoitti kdyton olleen erit-
tdin helppoa tai helppoa. 82 prosenttia vastaajista ilmoitti olevansa erittdin tyytyvdinen tai
tyytyvdinen valitsemaansa palveluntuottajaan.
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6. LAPSIPERHEIDEN TILAPAISEN
KOTIPALVELUN PALVELUSETELI

Tietoa lapsiperheiden tilapdisen kotipalvelun palveluseteliprosessista keréttiin henkil6s-
ton fokusryhmaéhaastattelun avulla toukokuussa 2015. Ryhméhaastatteluun osallistui seit-
semin henkil6a: ylihoitaja, kaksi sosiaaliohjaaja ja neljd johtavaa ohjaaja.

Prosessi

Palvelusetelilld ostettava kotipalvelu on kdytdnnon apua, kuten lasten hoitoa ja kasvatusta
sekd kodinhoitoon liittyvid asioita pddsdédntoisesti perheen kotona. Siivoukseen palvelua
ei myonneta. Tilapdinen kotipalvelu on tarkoitettu perheille, joilla on lyhytaikainen avun
tai tuen tarve.

Palvelusetelilli myonnettivad apua voidaan myontiad perheelle 30 tuntia kolmen kuu-
kauden ajaksi kotikdynnilld tai puhelimessa tehdyn arvion perusteella. Jos perheen koti-
palvelun tarve jatkuu, johtava ohjaaja arvioi perheen tilanteen uudelleen kotikdynnilla.
Tdamin jalkeen on mahdollisuus 20 tunnin jatkopdatokseen kolmeksi kuukaudeksi. TAméan
jalkeen palvelusetelilld annettavaa palvelua ei katsota endd tilapdiseksi avuntarpeeksi, vaan
asiakasperhe siirretdan oman toiminnan piiriin. Perhe voidaan ottaa palvelusetelitoimin-
nan piiriin uudelleen aikaisintaan puolen vuoden paasté palvelun paattymisen jilkeen.

Lapsiperheiden kotipalvelun palvelusetelid ei my6nnetd perheille, jos perhe saman-
aikaisesti saa oman toiminnan lapsiperheiden kotipalvelua (kotisairaanhoitoa voi saada
samanaikaisesti). Setelid ei my6skddn myonnetd pdivahoidon korvikkeena tyon tai opis-
kelun vuoksi.

Kotipalvelun palveluseteli on tulosidonnainen, ja setelin arvo méaraytyy perheen koon
ja tulojen mukaan. Setelin arvo on minimissddn 21,70€ ja maksimissaan 31,70€ per tunti.
Kotipalvelun palveluseteli otettiin kiyttoon vasta syksylld 2014, ja sitd ehti kdyttdd vuoden
2014 aikana 82 perhetta.

Henkiloston esiin tuomat ongelmat

« Tulosidonnaisuus on hidastanut palveluseteliprosessia. Palvelusetelin arvo mddirdytyy
perheen tulojen mukaan, minkd takia perheet selvittiviit tulotietonsa ja johtavat ohjaa-
jat laskevat palvelusetelin omavastuuosuuden.

. Toimeentulotuen piirissd oleva perhe ei vilttimdittd pysty kdyttimddn palvelusetelidi
omavastuuosuuden vuoksi, siitikin huolimatta etté omavastuu on korkein mahdollinen.

« Kaikkia myénnettyjd palveluseteleitd ei kdytetd ja laskutus tapahtuu viiveelld, mikd vai-
keuttaa budjetin riittdvyyden arviointia. Budjettia ja myonnettyjen palveluseteleiden
mdidirdd seurataan kuitenkin sddnnéllisesti.



+ Kotipalvelun arvioinnin tdrkeys korostuu palveluseteliprosessissa. Paljon apua ja tukea
tarvitsevat perheet tulisi saattaa oman palvelun piiriin.

. On esiintynyt tilanteita, jolloin asiakkaat eiviit ole aina saaneet palvelua palveluntuot-
tajilta silloin kun ovat sitd tilanneet.

« On ollut myés tilanteita, ettdi ruotsinkielisti palvelua ei ole saatu.
« Palveluntuottajia pitdisi seurata paremmin kysymdlld palautetta perheiltd.

+ Jollain alueella myonnetdicin paljon seteleitd ja joillain véhdn. Setelin myontdmisessd
keskittdmistdi tarvitaan ja myéntdmiseen tarvitaan yhteiset kriteerit.

. Jotkut perheet saattavat valita palvelusetelin siksi, ettdi eivdit halua kaupungin tyénteki-
Jjoitd kotiin.

« Lapsiperheille tarkoitetuista palveluista pitdisi tiedottaa enemmdin ja paremmin.

Yhdenvertaisuuteen liittyvat seikat

« Ulkomaalaistaustaiset ihmiset eivdt voi kéyttdd palvelusetelid, jos kielitaito ei ole riit-
tdvdid.

Lapsiperheiden tilapaisen kotipalvelun asiakaskyselyt

Asiakaskysely ldhetettiin postitse vuoden 2015 huhtikuussa 82:le lapsiperheiden kotipal-
velun palveluseteliasiakkaalle ja 200:lle kunnan omassa palvelussa kidyneelle asiakkaalle.

Palvelusetelin saaneet asiakkaat

Palveluseteliasiakkaita vastasi kyselyyn 35, joten vastausprosentiksi tuli 42. Kaikki kyselyyn
vastauksensa antaneet olivat naisia.

Aluksi palveluseteliasiakkailta tiedusteltiin, miksi he olivat halunneet kiyttda palvelu-
setelimahdollisuutta. 26 prosenttia vastaajista ilmoitti syyksi, ettd he olivat halunneet va-
lita itse palveluntuottajan, 26 prosenttia vastaajista halusi saada palvelua nopeasti, ja 12
prosenttiailmoittil6ytdneensi edullisen vaihtoehdon tarvitsemalleen hoidolle. Reilusti yli
puolet (57 %) vastaajista ilmoitti valintaperusteekseen muun syyn. Muina syind mainittiin
muun muassa, ettd palvelusetelid oli tarjottu ainoana vaihtoehtona ja ettd sen avulla pal-
velun sopiminen oli joustavampaa kuin kunnan omassa palvelussa (Kuvio 19).

a1
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B Kuvio 19. Miksi halusitte kayttaa palvelusetelimahdollisuutta?

Muu syy (tarjottu ainoana vaihtoehtona,
palvelun saaminen joustavampaa
kuin kunnan omassa palvelussa...)

Halusin valita itse palveluntuottajan

Halusin saada nopeasti palvelua

Loysin edullisenvaihtoehdon
tarvitsemalleni hoidolle
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Seuraavaksi asiakkailta kysyttiin, milld perusteella he olivat valinneet yksityisen palvelun-
tuottajan. Reilu viidesosa (23 %) oli tehnyt valinnan hinnan eli omavastuuosuuden suu-
ruuden perusteella, viidesosan perusteena oli se, ettd palveluntuottaja oli entuudestaan
tuttu. Viidesosa oli valinnut palveluntuottajan palvelun saannin nopeudun mukaan, ja
11 prosenttia teki valinnan palveluntuottajan hyvin maineen perusteella. 43 prosenttia
ilmoitti valintaperusteeksi muun syyn. Muina syind mainittiin muun muassa palvelun-
tuottajan vakuuttavat nettisivut sekd mahdollisuus kysya lisitietoja puhelimitse (Kuvio 20).

I Kuvio 20. Milla perusteella valitsitte yksityisen palveluntuottajan?

Muun syyn perusteella
(vakuuttavat nettisivut, mahdollisuus
kysyé lisdtietoja puhelimitse...)

Hinnan eli omavastuuosuuden
perusteella

Palvelun saannin nopeuden
mukaan

Palveluntuottaja on
entuudestaan tuttu

Palveluntuottajan hyvan
maineen perusteella

Osoitteen mukaan
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69 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettd oli saanut kaupungin tyontekij6ilta riittdvasti tietoa
tehddkseen valinnan, haluaako palvelusetelilld jarjestettyd vai kunnan omaa palvelua. 14
prosenttia vastasi kieltdvésti ja 17 prosenttia ei osannut sanoa. Lisdtietoa olisi erityisesti
kaivattu yksityisistd palveluntuottajista.



92 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, palvelusetelin kéytt6 oli helppoa tai erittdin help-
poa, ja9l olierittdin tyytyvdinen tai tyytyvdinen valitsemaansa palveluntuottajaan. 91 pro-
senttia vastaajista olisi valmis my6s kayttdimain palvelusetelid uudelleen.

Kun asiakkailta kysyttiin, mitd puutteita palvelusetelitoiminnassa oli, 44 prosenttia vas-
taajista oli sitd mieltd, ettd puutteita ei ollut. 13 prosenttia ilmoitti, ettd hinta oli kallis. Muu-
vaihtoehdon tdmén kysymyksen kohdalla valitsi yli puolet (53 %) vastaajista. Muina puut-
teina mainittiin, ettd palvelusetelin saaminen oli hidasta, palveluntarjoajia oli liian vdhén,
palvelua ei saanut lyhyelld varoitusajalla ja palveluntuottajan vaihtaminen oli hankalaa

Kunnan omaa palvelua kéyttaneet asiakkaat

Kunnan itse tuottaman lapsiperheiden kotipalvelun asiakkaita vastasi kyselyyn 45, ja vas-
tausprosentiksi tuli ndin ollen 23 prosenttia. Naisia vastaajista oli 98 prosenttia ja miehia
kaksi prosenttia.

Aluksi asiakkailta tiedusteltiin, ovatko he kuulleet, ettd kotipalvelussa on kunnallisen
palvelun lisdksi my6s palveluseteli. 44 prosenttia vastaajista oli kuullut, 47 prosenttia ei ol-
lut kuullut ja 9 prosenttia ei osannut sanoa.

Reilusti yli puolet (57 %) vastaajista ilmoitti, ettd olisi valinnut palvelusetelivaihtoeh-
don, jos sellaista olisi heille tarjottu. Neljdsosa vastaajista ei olisi valinnut setelid, ja viides-
osa ei osannut sanoa.

Edelliseen kysymykseen myonteisesti vastanneista 44 prosenttia ilmoitti, ettd olisi ha-
lunnut kokeilla palvelusetelid, 24 prosenttia vastaajista olisi halunnut saada palvelua no-
peasti, 16 prosenttia olisi halunnut valita itse palveluntuottajan ja 12 prosenttia oli sitd
mielt, ettd olisi voinut16ytdd edullisen vaihtoehdon tarvitsemalleen palvelulle (Kuvio 21).
Kielteisesti vastanneista lahes puolet ilmoitti haluavansa pysyd kunnallisen kotipalvelun
asiakkaina.

I Kuvio 21. Miksi olisitte halunnut kayttaa palvelusetelimahdollisuutta?

Olisin halunnut kokeilla palvelusetelia

Olisin halunnut saada palvelua nopeasti

Olisin halunnut valita itse
palveluntuottajan

Olisin voinut 16ytaa edullisen
vaihtoehdon tarvitsemalleni palvelulle

Muu syy (joustavammat ké&yntiajat,
yksityisilla ilta-aikoja paremmin tarjolla...)
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Kun palveluseteliasiakkailta tiedusteltiin, kuinka hyvin heidédn kotitaloutensa rahat riitta-
vat pdivittdisiin menoihin, vastaajista 23 prosenttia vastasi ettd erittdin hyvin, 39 prosenttia
valitsi vaihtoehdon melko hyvin, 26 prosenttia siini ja siind, ja 13 prosenttia valitsi vaihto-
ehdon melko huonosti.

Kunnan omaa palvelua saaneista asiakkaista puolestaan 29 prosenttia valitsi vaihtoeh-
don melko hyvin, kolmasosa valitsi vaihtoehdon siini ja siini ja 24 prosenttia valitsi vaih-
toehdon melko huonosti.

Palveluseteliseteliasiakkaat tulevat aineiston perusteella hieman kunnan omassa pal-
velussa kdyneitd asiakkaita paremmin toimeen (Kuvio 22).

I Kuvio 22. Kuinka hyvin kotitaloutenne rahat riittdvét paivittdisiin menoihin?

Palvelusetelin
saaneet

Kunnan omaa
palvelua saaneet
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Rahat riittavat paivittaisiin menoihin:

M Erittain M Melko Siina ja siina Melko B Erittsin
hyvin hyvin huonosti huonosti

Viitteeseen "Koska saan itse valita palveluntuottajan, oma rahoitusosuuteni voi olla suu-
rempi kuin kunnallisessa palvelussa” 11 prosenttia palveluseteliasiakkaista vastasi tdysin
samaa mieltd, 23 prosenttia vastaajista valitsi vaihtoehdon samaa mieltd, 17 prosenttia
vastasi en samaa enka eri mieltd 26 prosenttia vastaajista valitsi vaihtoehdon eri mielti ja
23 prosenttia tdysin eri mielta.

Kunnan omaa palvelua saaneista asiakkaista puolestaan kaksi prosenttia vastasi tdysin
samaa mieltd, 18 prosenttia vastaajista valitsi vaihtoehdon samaa mieltd, 31 prosenttia
vastasi en samaa enkd eri mieltd, 27 prosenttia vastaajista valitsi vaihtoehdon eri mieltd ja
22 prosenttia tdysin eri mieltd.

Seka palveluseteliasiakkaat ettd kunnan omaa palvelua saaneet asiakkaat suhtautuivat
siis melko kriittisesti kunnan omaa palvelua korkeampaan hintaan (Kuvio 23).



I Kuvio 23. Mita mieltd olette vaittamasta: ” Koska saan itse valita palveluntuottajan,
oma rahoitusosuuteni palvelusta voi olla suurempi kuin kunnallisessa
palvelussa.”

Palvelusetelin
saaneet

Kunnan omaa
palvelua saaneet
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Oma rahoitusosuuteni voi olla suurempi kuin kunnallisessa palvelussa:
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mielta mielta eri mielta mielta
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7. VARHAISKASVATUKSEN
KERHOTOIMINNAN PALVELUSETELI

Tietoa varhaiskasvatuksen kerhotoiminnan palveluseteliprosessista kerittiin henkilston
fokusryhmaihaastattelun avulla toukokuussa 2015. Ryhméhaastatteluun osallistui kolme
henkil6a: kaksi pdivikodinjohtajaa sekd varhaiskasvatuksen asiantuntija varhaiskasva-
tusvirastosta.

Prosessi

Palvelusetelin arvo varhaiskasvatuksen kerhotoimintaan on 100 €/kk, ja se mydnnetéin,
jospalvelusetelid haetaan lapselle, joka on alle 3-vuotias ja perheen esikoinen, jolle ei mak-
seta kotihoidon tuesta kuntalisdd. Perheen nuorin saa puolestaan kotihoidontuen kunta-
lisda 134,55 €/kk. Edelld mainitut asiat koskevat vain alle 3-vuotiaita. Yli 3-vuotiaille pal-
veluseteli voidaan taas myontdd, vaikka lapsia olisi monta.

Varhaiskasvatusviraston palvelusetelitoiminta on télld hetkelld hyvin pienimuotoista,
ja palvelusetelikerhoja on vain kolme. Kerhotoiminnan palvelusetelin oli saanut vuoden
2014 loppuun mennessa kdyttoonsa vasta 42 perhetta.

Téssd raportissa tarkastellaan Pohjoista suurpiirid, jonka alueella sijaitsee yksi palve-
lusetelikerho. Kerho on Helsingin NMKY:n jirjestima liikuntapainotteinen aamupdiva-
kerho.

Henkiloston esiin tuomat ongelmat

« Yksityisid palveluntuottajia on todella véhdn.
« Tidlldi hetkelldi on kolme palvelusetelikerhoa, joissa kahdessa ei ole tarpeeksi asiakkaita.

« Henkilosté pohtii, onko ongelmana se, ettd palvelusetelid ei tarjota alle 3-vuotiaalle, jolle
maksetaan kotihoidontuen kuntaliscid.

. Pdiviikodeissa ja leikkipuistossa jirjestetty kunnallinen kerhotoiminta on maksutonta,
minlkd vuoksi siitd ei vdlttdmdittd haluta maksaa ylimddirdista.

« Tuntimddrdn (3h) vuoksi kerhotoiminta on ldhipalvelu, eli asiakkaat tulevat keskimdidi-
rin ldheltd kerhopaikkaa.



Varhaiskasvatuksen kerhotoiminnan asiakaskysely

Asiakaskyselyldhetettiin postitse huhtikuussa 2015 Pohjoisen suurpiirin alueen 42:1le pal-
veluseteliasiakkaalle ja 100:1le kunnan omassa toiminnassa kdyneelle asiakkaalle. Muista
palveluista poiketen timén palvelun kohdalla molemmille asiakasryhmille ldhetettiin sa-
manlainen kyselylomake.

Vastauksia palautui yhteensd 51, joten vastausprosentti oli 36. Vastaajista 16 prosen-
tin lapsi kdy tai kavi yksityisen palveluntuottajan kerhossa ja 84 prosenttia kunnan omas-
sa kerhossa. Palveluseteliasiakkaiden vastausprosentti oli 19, ja kunnan omassa kerhossa
kdyneiden 43 prosenttia. Palvelusetelid kédyttdneistd 88 prosenttia piti setelin kayttdmista
erittdin helppona tai helppona.

Kun asiakkailta tiedusteltiin, milld perusteella he olivat valinneet lapsensa kayttdman
kerhon, valtaosa (65 %) oli tehnyt valinnan kerhon sijainnin mukaan. 26 prosenttia vas-
taajista oli tehnyt padtoksen kerhon hyvdn maineen perusteella, 10 prosentilla valintape-
rusteena oli ennestédén tuttu kerho ja 8 prosenttia vastaajista oli tehnyt paéatdksen kerhoon
pddsyn nopeuden mukaan. Muuna valintaperusteena nousi esiin vahvasti kerhon teema
(Kuvio 24).

I Kuvio 24. Milla perusteella valitsitte lapsenne kayttaméan kerhon?

Sijainnin mukaan

Kerhon hyvdan maineen perusteella

Muun syyn perusteella
(kerhon teema, sopivat pdivét...)

Kerho on entuudestaan tuttu

Kerhoon paasyn nopeuden mukaan
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Kerhojen sijaintia ja kerhomatkaa on havainnollistettu karttakuvan ja kerhomatkojen kes-
kiarvoa kuvaavan kuvion avulla (Kuviot 25 ja 26).

I Kuvio 25 Kerhomatkan pituus kotoa kévellen

Paivakoti Maunula

Paivakoti Suursuo

Paivakoti Pikkusuo

Liikuntapainotteinen
aamupaivakerho

Leikkipuisto Soihtu

Paivakoti Verajamaki
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Kun asiakkailta kysyttiin, mistd he olivat saaneet tiedon kerhosta, 39 prosenttia vastaajista
ilmoitti saaneensa tiedon ystéviltd, 22 prosenttia varhaiskasvatusviraston internetsivuil-
ta, 18 prosenttia pdivikodin henkilokunnalta ja 16 prosenttia pdivakodin henkilokunnalta.
Muina tietoldhteind mainittiin ilmoitustaulut.

31 prosenttia vastaajista koki, ettd he olivat saaneet riittavéasti tietoa voidakseen paattaa
palvelusetelin avulla jarjestetyn ja kunnan oman palvelun vélilld. 35 prosenttia vastaajista
ilmoitti, ettd eivit olleet saaneet tarpeeksi tietoa ja 31 prosenttia ei osanneet sanoa.

Kun asiakkailta tiedusteltiin, kuinka hyvin heidin kotitaloutensa rahat riittavét pdivit-
tdisiin menoihin, kolme neljdsosaa palveluseteliasiakkaista vastasi ettd melko hyvin ja lo-
put jattivat vastaamatta kysymykseen. Kunnan omassa kerhossa kiyneistd asiakkaista 43
prosenttia vastasi kysymykseen erittdin hyvin, 43 prosenttia melko hyvin ja 14 prosenttia
siind ja siind.
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Palveluseteliprosessit ja niiden kéyttdjdt ovat eri palveluissa erilaisia. Ndin ollen jokaiseen
palveluun liittyy omanlaisiaan kysymyksid, ja jokaista palvelusetelid onkin syyta tarkas-
tella erikseen palvelun ja sen asiakkaiden ldht6kohdista késin, niin kuin edelld on tehty.
Palvelusetelin mahdolliset vaikutukset riippuvat niistd ehdoista, joilla palveluseteli kussa-
kin palvelussa asiakkaalle mydnnetdén. Eri palvelusetelien kdytdnnoissa on havaittavissa
kuitenkin samankaltaisia mekanismeja, ja raportin yhteenvedossa tuodaan esille asioita,
jotka toistuivat aineistossa samanlaisina kaikkien tai ldhes kaikkien palveluiden kohdalla.

Syyt palvelusetelin kaytolle

Syind asiakkaiden palvelusetelin valitsemiselle yleisesti varhaiskasvatuksen kerhotoimin-
taa ja henkilokohtaista apua lukuun ottamatta korostuivat palveluun paésyn nopeus sekd
halu valita itse palveluntuottaja. Kyselyjen avovastauksissa nousi esiin, etta palvelusetelin
avulla palvelua saa usein asiakkaan nidkokulmasta joustavammin esimerkiksi ilta-aikaan.
Palvelusetelisti kieltdytymisen yleisimmiksi syiksi ilmoitettiin asiakkaiden halu pysyéd kun-
nallisen palvelun asiakkaana sekd omavastuuosuuden korkea suuruus.

Yleisimmat perusteet yksityisen palveluntuottajan valinnassa olivat hinta eli omavas-
tuuosuuden suuruus, palveluun padsyn nopeus, palveluntuottajan sijainti, palveluntuot-
tajan tuttuus seki palveluntuottajan hyvd maine.

Palveluseteliprosessin onnistumisen kannalta on keskeistd, ettd asiakas saa kaupun-
gin tyontekijoiltd riittdvasti tietoa palvelusetelistd tehddkseen valinnan setelin ja kunnan
itse tuottaman palvelun vilill4. Aineiston perusteella voidaan sanoa, ettd tdssd kaupungin
tyontekijoilld on parannettavaa. Keskiméddrin yli puolet vastaajista koki saaneensa riittavéas-
ti tietoa valinnan tekemiseen, mutta huomattava méaara asiakkaista vastasi kysymykseen
kieltavasti tai ei osannut sanoa. My6skddn kunnan omaa palvelua kdyttineistd asiakkaista
moni ei ollut kuullut, ettd kyseisessd palvelussa on kdytossd myos palveluseteli. Palveluse-
telin markkinointia on siis syytd tehostaa.

Asenteet palvelusetelia kohtaan

Palvelusetelid kdyttdneet asiakkaat suhtautuivat kyselyiden perusteella setelin kaytt66n
myoOnteisesti. Puutteita palvelusetelin kidyt6ssd mainittiin kohtalaisen vihén, ja moni koki,
ettd puutteita ei ollut. Keskim&arin yli 80 prosenttia vastaajista kéyttdisi setelid uudelleen.
Lisdksi keskimé&arin yli 80 prosenttia vastaajista koki palvelusetelin kdyton erittdin help-
pona tai helppona. Tyytyvdisyys valittuihin yksityisiin palveluntuottajiin oli myos korkea:
keskimddrin 1dhes 90 prosenttia vastaajista oli erittdin tyytyvdinen tai tyytyvdinen yksityi-
seen palveluntuottajaan. Kunnan omaa palvelua kdyttdneistd vastaajista keskimédéarin hie-
man alle puolet ilmoitti, ettd olisi kdyttdnyt palvelusetelig, jos sellaista olisi heille tarjottu.



Palveluseteliin liittyvd omavastuuosuus jakoi kuitenkin mielipiteitd. Asiakkaiden mielipi-
teissd oli hajontaa sen suhteen, ovatko he valmiita maksamaan palvelusta enemman, jos
he voivat itse valita palveluntuottajan. Karkeasti sanoen palvelusetelid kdyttdneiden nike-
mykset olivat tdssd asiassa hieman myonteisempid kuin kunnan omaa palvelua kéyttanei-
den asiakkaiden. Erot eivdt kuitenkaan olleet kovin suuria, ja moni palvelusetelin valinnut
oli sitd mieltd, ettd palvelusetelipalvelun ei pitdisi maksaa kunnallista palvelua enempaa.

Palvelusetelikédytantojen ongelmat

Palvelusetelijirjestelmdn ongelmia tuotiin esille ryhm&haastatteluissa monipuolisesti.
Erityisesti terveydenhuollon palveluissa koettiin ongelmaksi, ettd palvelusetelid ei voida
tarjota kaikille. Tietyt erityisryhmét kuten toimeentulotuen piirissé olevat asiakkaat jaavat
lahtokohtaisesti palvelustelimahdollisuuden ulkopuolelle, koska palvelusetelin omavas-
tuusta aiheutuvat lisdkustannukset eivét ole toimeentulotukeen oikeuttavia menoja.

Kaikkia palveluja koskevana ongelmana esiin nousi séhkdisen palvelusetelijarjestelmén
puute. Palvelusetelikdytinttjen ylldpito vaatii haastatteluiden mukaan télld hetkelld pal-
jon manuaalista ty6td, joka on hidasta ja vie paljon aikaa. Palveluseteliin varatun budjetin
riittdvyyden arviointi on hankalaa, koska kaikkia ulos jaettuja seteleitd ei koskaan kayteta.
Palvelusetelien laskutus kulkee my0s usein jéljessa. Lisdksi palveluntuottajaksi hakeutu-
minen koetaan byrokraattiseksi.

Haastatteluissa nousi yleisesti my0s esiin, ettd tiedonkulku yksityisten palveluntuot-
tajien ja kunnan yksikdiden vililld tuottaa toisinaan ongelmia. Esimerkiksi terveyden-
huollon puolella saattaa syntyd ongelmia, jos hoitodiagnoosi vaihtuukin yksityiselld pal-
veluntuottajalla. Liséksi asiakkailla ja palveluntuottajilla on vield jonkin verran ongelmia
setelin kdyttdmisen kanssa, ja joskus seteli myonnetdin asiakkaalle, joka ei kykene sitd
todellisuudessa kdyttamaan. Asiakaskyselyissd nousi esiin my®os se, ettd palvelusetelid on
tarjottu asiakkaalle joskus ainoana vaihtoehtona saada palvelua. Téllainen menettely on
palvelusetelilain vastaista.

Uutta sdhkoistd palvelusetelijarjestelm&d ollaan ottamassa kédytt6on Helsingissa syksylla
2015. Sosiaali- ja terveysviraston tavoitteena on, ettd vuoden 2016 aikana kaikki palveluse-
telit ovat jarjestelmadn piirissa. Sdhkoisen jarjestelmén odotetaan poistavan laskutukseen
ja tiedonkulkuun liittyvit ongelmat.

Palvelusetelit ja yhdenvertaisuus

Lahtokohta palvelusetelilld jarjestetyssd palvelussa on se, ettd asiakas saa setelin avulla
vastaavaa palvelua kuin kunnallisessa palvelussa. Palveluntuottajaksi hakeutuessaan pal-
veluntuottajan pitidd tdyttdd kunnan sille asettamat kriteerit laadun varmistamiseksi. Kau-
pungin tyontekijd tekee asiakkaalle hoidon tarpeen arvioinnin ja katsoo, soveltuuko tdima
palveluseteliasiakkaaksi. Palveluseteli edellyttda lahtokohtaisesti asiakkaalta suurempaa
vaivannikod, aktiivisuutta ja toimintakykya kuin kunnan tuottama palvelu. Tastd syystd
palveluseteli ei sovi kaikille asiakkaille, ja palveluseteli ei voi koskaan olla ainoa tapa jar-
jestdd palvelua.

Haastatteluissa tuli esiin, ettd yksityisen palvelun laadusta on tullut melko vihén valituk-
sia, ja asiakaskyselyiden mukaan tyytyviisyys yksityisiin palveluntuottajiin on ollut korkea.
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Haastatteluissa tuli kuitenkin ilmi, ettd palvelusetelikdytdntoihin liittyy seikkoja, jotka voi-
daan ndhddi asiakkaan ndkékulmasta eriarvoistavina. Eriarvoistavalla vaikutuksella tarkoi-
tetaan sellaisia palvelusetelijarjestelmién liittyvid ominaisuuksia, jotka asettavat asiakkaat
keskendin erilaiseen asemaan palvelun saamisen tai palvelusetelin valitsemismahdolli-
suuden suhteen.

Yksi eriarvoisuuteen liittyva tekijd on se, kenelle palvelusetelii tarjotaan ja kenelle ei.
Puutteellinen kielitaito tuli esiin esteend palvelusetelin tarjoamiselle. Palvelusetelid ei
haastatteluiden mukaan tarjota kuin pddasiassa suomen- tai ruotsinkielentaitoisille. Eng-
lantia puhuville setelid voidaan haastatteluiden mukaan tarjota silloin, kun kaupungin
tyontekija vakuuttuu, ettd henkild pystyy selviytyméédn palvelusetelin kédytostd. Asiakkai-
den ohjeet palvelusetelin kdytostd 16ytyvit usein vain suomeksi.

Myo6s moniongelmaiset asiakkaat, joilla on esimerkiksi vaikeita sairauksia tai tarvitsevat
sosiaalipuolen palvelujalaaja-alaisesti, rajataan yleensd haastatteluiden mukaan pois pal-
velusetelin piiristd. Tima johtaa siihen, ettd palveluseteliasiakkaiksi ohjautuvathoidollises-
ti helpot tapaukset, kun taas kunnan omaan toimintaan jid vaikeahoitoisemmat asiakkaat.

Palvelukohtaisesti on erilaisia kdytdnt6jd siind, voiko asiakas vaatia palvelusetelid vaih-
toehtoisena tapana saada palvelua. Suun terveydenhuollossa ja kolonoskopiassa palvelu-
setelid tarjotaan asiakkaalle hidnen tilanteestaan riippuen, mutta sosiaalipalveluissa kay-
tdntona on haastatteluiden mukaan ollut se, ettd asiakkaalla on mahdollisuus my®os itse
pyytdd halutessaan palveluseteli.

Toinen palveluseteliin liittyva eriarvoistava tekijd on hoitoon pdésyn nopeus. Palvelu-
setelin avulla hoitoon péddsy on nopeampaa. Hoitoon padsyn nopeuden merkitys koros-
tuu terveyden kannalta riskialttiiden palveluiden, kuten kolonoskopiatutkimuksen koh-
dalla. Télld hetkelld kiireettoméén kolonoskopiatutkimukseen saattaa joutua jonottamaan
kunnallisella puolella noin neljd kuukautta, kun palvelusetelin avulla tutkimukseen paa-
see parissa viikossa.

Kolmas eriarvoistava tekijd on palveluseteliin kuuluva omavastuuosuus. Kaikilla ei ole
mahdollisuutta valita palvelusetelid taloudellisten syiden vuoksi. Esimerkiksi vanhusten
palveluasumisessa omavastuuosuus nousee niin suureksi, ettd se rajaa palvelusetelimah-
dollisuuden kiyttédjien joukkoa merkittdvilla tavalla. Asiakkaan tulojen ja muiden sosioe-
konomisten tekijoiden vaikutusta palvelusetelin kidyttdmiseen tullaan tarkastelemaan tar-
kemmin vuonna 2016 rekisteriaineistolla omassa tutkimuksessaan.



Servicesedlarnas anvdandning och anvéndare &r olika inom olika serviceformer. Varje ser-
viceform har sina egna fragestillningar, och varje servicesedel borde dérfor granskas ens-
kilt utgdende fran servicens och dess klienters utgangspunkter - vilket ocksa gjordes i var
forskning. De tdnkbara effekterna av servicesedlarna beror pd hurdana villkor den beviljas
paivarje enskilt fall. Men @nda kan man se liknande mekanismer i hur de olika servicesed-
larna anvédnds, och detta ssmmandrag presenterar négra saker som dr gemensamma for
alla eller néstan alla serviceformer.

Varfor just servicesedlar?

De tva framsta orsaker som for alla serviceformer utom klubbverksamheten f6r smabarn
och personlig assistans fick klienterna att foredra servicesedel var att man snabbt fick ser-
vice och att man sjdlv ville vilja vem som producerade servicen. De fritt formulerade sva-
ren visade att man med servicesedel fick service smidigare till exempel under kvillstid. De
vanligaste orsakerna till att man inte ville ha servicesedel var att man ville forbli kund hos
den kommunala servicen och att servicesedels sjédlvriskandel var sd stor.

De vanligaste kriterierna for valet av en privat serviceproducent var priset dvs. sjdlvri-
skandelens storlek, hur snabbt man kunde borja fé service, var serviceproducenten fanns
och hur bra man kéinde till den samt hur gott rykte den hade.

Med tanke pé hur bra servicesedelprocessen lyckas dr det centralt att klienten fér til-
Irdckligt mycket information av stadens anstillda for att kunna avgéra om man véljer ser-
vicesedel eller service producerad av kommunen sjdlv. Av vart material att doma kan vi
sdga att stadens anstédllda kunde gora den saken béttre. I genomsnitt upplevde 6ver half-
ten av de servicesedelklienter som besvararat enkéten att de fatt tillrdcklig information fér
att kunna vélja, men en betydande del svarade nej eller svart att sdga pa denna fraga. Och
dven bland dem som anlitat kommunens egen service var det ménga som inte hade hort
att man for serviceformen ifrdga @ven kunde anvidnda servicesedel. S& det finns orsak att
effektivera marknadsforingen av sedlarna.

Atittyder till servicesedlar

Av enkiten att doma var de klienter som anvint servicesedel positiva till sedeln som alter-
nativ. Ganska fa brister med sedeln nimndes, och ménga upplevde att detinte fanns nagra
brister. I medeltal 80 procent av svararna skulle anvinda sedeln pa nytt. Likasa upplevde
over 80 procent av svararna att det var mycket létt eller latt att anvdnda servicesedeln. Bela-
tenheten med de privata serviceproducenter man valt var ocksa stor: i medeltal var ndstan
90 procent av svararna mycket nojda eller njda med den privata serviceproducenten. Av
de svarare som anlitat kommunens egen service uppgav lite under hilften att de skulle ha
anvant servicesedel om de hade erbjudits sddan.
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Men den sjélvrisk som servicesedeln krdavde fick asikterna att ga isdr. En del var beredda
att betala mera for servicen om de sjélva fick vélja producent. Grovt sett var de som anvént
servicesedel lite positivare i det avseendet @&n de som anlitat kommunens egen service. Men
skillnaderna var inte sérskilt stora, och ménga av dem som valt alternativet servicesedel
tyckte att sedelservicen inte borde f& kosta mera dn den kommunala servicen.

Problemen i servicesedelns anvindning

Problem med anvindningen av servicesedel togs upp ur manga synvinklar i gruppintervju-
erna. Ett upplevt problem som i synnerhet géllde hélsovardstjansterna var att alla inte kan
fa servicesedlar. Vissa specialgrupper, till exempel utkomststddstagare, har inte praktisk
mdjlighet att anvdnda servicesedlar, eftersom sjélvriskkostnaderna for servicesedeln inte
berattigar till utkomststéd.

Ett problem som gillde alla serviceformer var att servicesedlarna inte finns i elektro-
nisk form. Enligt de intervjuade krédver systemet med servicesedlar fér ndrvarande mycket
manuellt arbete som dr ldngsamt och tidskravande. Det &r svért att bedéma hur bra de
budgeterade medlen for servicesedeln réacker till eftersom en del av sedlar som delats ut
aldrig blir anvinda. Likasa sldpar faktureringen f6r servicesedlarna ofta efter. Och att sjdlv
bli serviceproducent upplevs forsvaras av byrékratin.

Avintervjuerna framgick ocksa ofta att kommunikationen mellan privata serviceprodu-
center ochkommunens aktorer ibland fororsakar problem. Till exempel inom hélsovarden
kan det uppsta problem om varddiagnosen plotsligen fordndras av den privata servicepro-
ducenten. Bade klienter och producenterna har &nnu en del problem med hur sedeln an-
vands. Ibland kan det ocksa hdnda att sedeln beviljas at sddana klienter som inte i prakti-
ken kan anvinda den. Av klientenkédten framgick ocksé att det hént att servicesedeln lagts
fram som enda alternativ, trots att det uttryckligen dr mot Lagen om servicesedlar inom
social- och hilsovérden.

Ett nytt system med elektroniska servicesedlar héller pé att tas i bruk i Helsingfors hos-
ten 2015. Social- och hélsovardsverkets malsdttning dr att alla servicesedlar skall inga i sys-
temet ar 2016. Det elektroniska systemet vintas klara upp problemen med faktureringen
och kommunikationen.

Servicesedlar och jamlikhet

Utgangspunkten for service given mot servicesedel dr att klienten skall f& service som mots-
varar den kommunala servicen. For att sikra kvaliteten uppstéller kommunerna vissa kri-
terier som de privata serviceproducenterna maste uppfylla. Servicesedlarna beviljas efter
att ndgon av stadens anstillda gjort en bedémning av klientens vardbehov och huruvida
han/hon &r ldmplig att anvdnda servicesedel. Servicesedeln innebdr i princip lite storre
anstrangning av klienten - aktivitet och handlingsf6rmaga - dn den service kommunen
sjalv producerar. Darfor lampar sig servicesedeln inte for alla klienter, och servicesedeln
kan aldrig vara enda séttet att ordna service.

Intervjuerna visade att det forekommit ganska lite klagomal p& den privata servicens kva-
litet, och enligt klientenkdterna har beldtenheten med de privata serviceproducenterna
varit hog.



Andavisade intervjuerna ocksd att servicesedeln innebér en del faktorer som av klienterna
kan uppfattas fororsaka ojamlikhet. Med ojamlikhet avses hir att klienterna forsitts i oli-
ka situationer betrdffande mojligheterna att vilja mellan antingen servicesedel eller den
service som kommunen sjilv producerar. Med effekter som fororsakar ojamlikhet avses
hér egenskaper hos servicesedelsystemet som forsitter klienterna i sinsemellan olika si-
tuationer betrdffande deras mojligheter att vilja mellan att fa service eller en servicesedel.

En ojamlikhetsfaktor dr vem eller vilka som blir eller inte blir erbjudna servicesedel.
Bristande sprakkunskaper framstod som ett hinder for att bli erbjuden en servicesedel. I
praktiken dr det enligt de intervjuade bara finsk- eller svenskspréakiga som fér servicesedel.
At Kienter som talar engelska kan sedeln enligt de intervjuade beviljas ifall stadens funk-
tiondr dr 6vertygad om att personen ifréga klarar av att anvinda servicesedeln. Instruktio-
nerna for hur klienterna skall anvdnda sedeln finns ofta enbart pa finska.

Aven klienter med manga olika problem, till exempel sjukdomar eller stort behov av so-
cialtjinstens service, utesluts av intervjuerna att déma i allménhet frdn servicesedelsys-
temet. Detta leder i praktiken till att de ur vardsynvinkel litta fallen styrs till servicesedeln
medan de mest svarvardade fallen blir klienter inom kommunens egen service.

Beroende pa serviceform dr praxisen olika betrdffande klientens ratt att kréva servi-
cesedel som alternativt sitt att fa service. Inom séval munhélsovard som kolonoskopi er-
bjuds klienterna servicesedel beroende pa deras situation, och inom socialservicen har
det enligt de intervjuade i praktiken ocksa varit majligt for klienterna att sjdlva begéra ser-
vicesedel.

En annan ojamlikhetsfaktor med servicesedeln dr hur snabbt man far vdrd. Har man
servicesedel gar det snabbare. Detta dr en viktig faktor i synnerhet d& det géller sddana at-
garder, till exempel kolonoskopi, som anknyter till hdlsorisker. For ndrvarande kan man fa
koa for icke-bradskande kolonoskopi ca. fyra mdnader pd kommunala sidan medan man
med servicesedel kan fa det gjort rentav inom ett par veckor.

En tredje ojamlikhetsfaktor dr den sjdlvriskandel servicesedeln forutsétter. Alla har inte
sddan ekonomi att de har rdd med sjélvriskandelen. Som exempel inom serviceboende
for dldre ar sjdlvrisken s& hog att den i betydande grad begridnsar vilka som kan anvinda
servicesedel. Vad klienternas inkomster och 6vriga socioekonomiska faktorer betyder fér
bruket av servicesedel kommer att analyseras mera ingdende ar 2016 i en egen register-
materialbaserad forskning.
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The use and users of service vouchers vary depending on what health or social welfare ser-
vice we look at. Each service form has its own aspects and should be analysed separately
starting from the situation of its clients, and this is exactly what was done in the present
study. The possible effects of a service voucher depend on what conditions it was granted
on. Yet there are some quite similar mechanisms in the use of all the studied forms of ser-
vice vouchers, and this summary presents some aspects that all or almost all service forms
have in common.

Why service vouchers?

The two most common reasons for people to choose the service voucher rather than ser-
vices produced by the council itself were that they could receive service quickly and that
they could choose their service producer. This applied to all forms of service except the club
activities for small children and personal assistance. The freely formulated responses sho-
wed that it was easier to get service in the evening, for example, with the service voucher.
The most common reasons for not choosing the voucher was that you wanted to stay a
client with the council’s services and that the co-payment paid by the client was so high.

The most common criteria for choosinga private, i.e. outsourced, service producer were
the price i.e. the size of the co-payment, how fast you could get the service, where the ser-
vice producer was located and how well people knew about it and its reputation.

It is vital for a smooth service process that the client gets enough information from the
city’semployees to be able to choose between either the service voucher or the service pro-
duced by the city itself. Judging from our material we can state that the city’s employees
can do a better job in this respect. On average, over half of those service voucher clients
who had answered the questionnaire felt that they had received enough information, yet
a considerable proportion answered no or don’t know to this question. And even among
those who had chosen the city’s own service there were many who had not heard that you
could get equivalent service using a service voucher. Thus, there is reason to upgrade the
marketing of the service vouchers.

Attitudes towards service vouchers

Judging from clients’ questionnaire responses, those who had used the service voucher
felt it was a good alternative. Relatively few drawbacks with the vouchers were mentio-
ned, and many felt there were no drawbacks at all. 80 per cent of respondents, on average,
would choose the service voucher again. Similarly, 80 per cent of respondents felt it was
very easy or easy to use the service voucher. Satisfaction with the private producers chosen
was high, too: almost 90 per cent of respondents, on average, were very pleased or pleased
with their private service producer. Of those respondents having consulted the city’s own



services, slightly less than half reported they would have used the voucher had they been
given this alternative.

But the co-payment required for the service voucher divided people’s opinions. Some
were prepared to pay more for a service if they could choose its producer themselves.
Roughly speaking those who had used the service voucher were slightly more ready in this
respect than were those who had used the city’s own services. Indeed, differences were
not great, and many of those having chosen the service voucher also thought it should not
cost more than the services produced by the city itself.

Problems and difficulties

Problems with the use of service vouchers were mentioned from many angles at the group
interviews. A problem perceived that concerned health services particularly was that not
all clients could get the voucher. Certain special groups, such as social assistance bene-
fit recipients, have no chance in practice to use the voucher because the costs for the co-
payment required are not eligible for the benefit.

A problem that concerned all forms of service was that vouchers were not available in
an electronic format. According to interviewees, the service voucher system at present re-
quires much manual work that is slow and time-consuming. It is hard to assess how suf-
ficient the means budgeted for the vouchers are, since some of the vouchers granted are
never used. Also, the invoicing for vouchers often lags behind. And becoming a service
producer yourself was felt to be hampered by bureaucracy.

Interviews also often revealed that the communication between private service produ-
cers and the city sometimes causes problems. In health care, for example, problems may
occur if the diagnosed treatment is suddenly altered by the private service producer. And
both clients and producers may still have problems with how to use the voucher. Also, the
voucher may sometimes be granted to persons who are not able to use it in practice. The
client questionnaire revealed that in some cases, the service voucher had been presented
as the only alternative - although this is against the law on service vouchers within social
and health care.

Anew system with electronic service vouchersis being introduced in Helsinkiin autumn
2015. The aim of the city’s Social Services and Health Care Department is that vouchers
for all forms of service should be included in the system by 2016. The electronic system is
expected to clear the problems of invoicing and communication.

Service vouchers and equality

The general idea is that services received using the service voucher should be equivalent
to corresponding services produced by the city itself. To safeguard the quality of services,
councils set certain criteria that private service producers have to meet.

Service vouchers are granted when city employees have assessed clients’ need for care
and whether they are up to using the service voucher. In principle, the voucher requires a
bit more effort by the client - activeness and initiative - than do the services produced by
the city itself. For this reason the service voucher is not appropriate for all clients, and it
must never be the only way to deliver a public service.
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The interviews showed that there have been rather few complaints about the quality of the
privately produced services, and according to client questionnaires, satisfaction with pri-
vate service producers has been high.

Yet interviews also revealed that the service vouchers have a few implications that can
be perceived to cause inequality. In this context, inequality means that clients are in dif-
ferent positions as regards their opportunities to choose between either a service voucher
or the service produced by the city itself. By impact that causes inequality we mean pro-
perties of the service voucher system that put clients in a different position as regards their
opportunities to select between either receiving a service or choosing the service voucher.

An inequality factor mentioned is that while some clients are offered the voucher ot-
hers aren’t. Lacking language skills appeared to be an obstacle for receiving the voucher.
According to interviewees, only Finnish- or Swedish-speaking clients are, in practice, of-
fered the voucher. Clients who speak English may be granted the voucher if the city emp-
loyee is convinced they are up to using it. The instructions how to use the voucher is often
available only in Finnish.

Those clients, too, with multiple problems such as illnesses or a high dependency of so-
cial welfare services are, judging from interviews, often excluded from the service voucher
system. This, in practice, leads to a situation where” easy cases” consult the private services
while the “difficult” ones become clients of the city’s own services.

Depending on the form of service, practices differ as regards clients’ rights to demand
the voucher alternative. Both in oral health care and colonoscopy clients are offered the
voucher depending on their situation, and in social welfare services it has, according to
interviewees, been possible for them to ask for the voucher.

Another inequality factor of the service voucher is how fast people received care. If you
have a service voucher, you will get it quicker. This is an important factor especially when
it is about measures, such as colonoscopy, that relate to a health risk. At present, clients
may have to queue for anon-urgent colonoscopy for four months with the city’s own health
care, while with a service voucher you may even get it done in two weeks.

Athird inequality factor is the co-payment required when using the service voucher. Not
all clients can afford choosing the voucher. In service housing for the elderly, for example,
the co-payment is so high that it significantly influences who can and who can’t use the
voucher. What the income and other socio-economic factors of clients mean for the use
of service vouchers is going to be analysed in greater detail in 2016 in register-based stu-
dy of our own.



Anttonen, Anneli & Hiiki6, Liisa & Valokivi Heli (2012) Vastuu, valinta ja osallistuminen
sosiaalipalveluissa : vanhushoivapolitiikan muutos ja arkinen hoivavastuu. Teoksessa
Anttonen, Anneli et al (toim.) Julkisen ja yksityisen rajalla: julkisen palvelun muutos.
Tampere: Tampere University Press, 19-46.

Hakala, Timo & Weckstrom, Jonna (2011) Palveluseteli 2000-luvun politiikan asialistoilla.
Teoksessa Niemeld, Mikko & Saari, Juho (toim.) Politiikan polut ja hyvinvointivaltion

muutos. Helsinki: Kelan tutkimusosasto, 232-251.

Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelistéd sekd
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain 12 §:n muuttamisesta

Helme, Anna (2015) Helsingin sosiaali- ja terveysviraston palvelusetelit-tyoryhméan muistio.
Palvelusetelit 2015. Pdivitetty 15.9.2015.

Helme, Anna (2014) Palvelusetelien prosessit ja hallinnolliset kustannukset Helsingin

kaupungin sosiaali- ja terveysvirastossa. Diplomityd, Lappeenrannan teknillinen yliopisto.

Hirsjirvi, Sirkka & Hurme, Helena (2008) Tutkimushaastattelu: Teemahaastattelun teoria ja
kaytanto. Helsinki: Gaudeamus.

Kaupunginvaltuuston kokouspdytikirja (15.5.2013 §145)
Koskiaho, Briitta (2008) Hyvinvointipalvelujen tavaratalossa. Tampere: Vastapaino.

Kroger, Teppo & Leinonen, Anu (2012) Transformation by Stealth: The Retargeting of Home
Care in Finland. Health and Social Care in the Community, vol. 20, no. 3, 2012, 319-327.

Kuusinen-James, Kirsi (2012) Tuoko palveluseteli valinnanvapautta? KAKS - Kunnallisalan
kehittdmissdatio. Sastamala: Vammalan Kirjapaino Oy.

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista 734/1992
Laki sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelisti 569/2009

Linnosmaa, Ismo (2012) Palvelusetelit sosiaalipalveluissa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
raportti 53/2012. Tampere: Juvenes Print - Tampereen yliopistopaino Oy.

Newman, Janet & Tonkens, Evelien (toim.) (2011) Participation, Responsibility and Choice.
Amsterdam: Amsterdam University Press.

Palola, Elina (2011) Valinnanvapauden problematiikasta sosiaalipolitiikassa. Teoksessa Palola,
E. & Karjalainen, V. (toim.) Sosiaalipolitiikka - Hukassa vai uuden jljilld? Helsinki:
Unigrafia Oy Yliopistopaino, 283-309.

SAP BO (2015) Sosiaali- ja terveysviraston talouden ja kirjanpidon raportointijirjestelma.
Ydintoiminnan osastojen tilinpaatdsraportit 2014.

Suomen Kuntaliitto (2015) Sosiaali- ja terveydenhuollon seki pdividhoidon palvelusetelien
kaytto kasvanut kunnissa. Kuntaliitto tiedottaa 21.8.2015. http://www.kunnat.net/fi/
Kuntaliitto/media/tiedotteet/2015/08/Sivut/palvelusetelien-kaytto-2015.aspx Luettu
31.8.2015

59



60

Suomen Kuntaliitto & Sitra (2012) Selvitys palvelusetelin kiyt6std kuntien ja kuntayhtymien
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa tammi-helmikuussa 2012.

http://www.kunnat.net/fi/Kuntaliitto/media/tiedotteet/2012/05/20120509palveluseteli/
Palveluseteliraportti2012.pdf Luettu 1.9.2015

Suomen Yrittéjit (2015) Palveluseteli - tehoa ja joustoa. Selvitys 30 suurimman kunnan
palvelusetelikokemuksista. Helsinki: Suomen Yrittdjit.

Terveydenhuoltolaki 1326/2010

Thoden, Annikki (2012) Terveyskeskuksen palvelusetelikokeilut - véliraportti. Helsinki:
Helsingin kaupungin terveyskeskus.

Uotinen, Sami (2009) Palveluseteli. Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluseteli. Helsinki: CC
lakimiesliiton kustannus - Gummerus Kirjapaino.

Volk, Raija & Laukkanen, Tuula (2007) Palvelusetelin kdytto kunnissa. Sosiaali- ja
terveysministerion selvityksid 20007:38.



HELSINGIN KAUPUNKI KUVAILULEHTI
TIETOKESKUS

PL 5500

00099 HELSINGIN KAUPUNKI

Tekija(t)

Sjoblom, Jonas

Nimike
Palvelusetelia vai ei?
Asiakaskyselyt ja henkiloston ryhmahaastattelut sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelien kaytosta

Julkaisija (virasto tai laitos) Julkaisuaika Sivumaara, liitteet
Helsingin kaupungin tietokeskus 2015 60 s. + 7 liitetta
Sarjan nimike Osanumero
Tutkimuskatsauksia - Helsingin kaupungin tietokeskus 2015:8
ISSN(painettu) ISBN(painettu) Kieli

ISSN(verkossa) 1796-7236 ISBN(verkossa) 978-952-272-997-2 fin, swe, eng

Tiivistelma

Tutkimuskatsauksessa tarkastellaan palvelusetelien kdyttoa Helsingissa vuonna 2014. Tutkimuksessa
ovat mukana suun terveydenhuolto, paksusuolen tahystystutkimus eli kolonoskopia, vanhusten palve-
luasuminen, vanhusten paivatoiminta, vammaisten henkilokohtainen apu, lapsiperheiden tilapainen
kotipalvelu ja varhaiskasvatuksen kerhotoiminta. Kaupunginvaltuusto vakinaisti sosiaali- ja terveyden-
huollon palvelusetelin yhdeksi ostopalvelujen jarjestamistavaksi vuoden 2014 alusta.

Tutkimusraportin aineistona ovat kevaalla 2015 toteutetut palvelukohtaiset asiakaskyselyt seka hen-
kiloston ryhmahaastattelut. Asiakaskyselyjen avulla selvitetdan, miksi asiakas kayttaa tarjottua palve-
lusetelia ja millaisia asenteita asiakkailla on palvelusetelilla jarjestettya palvelua kohtaan. Asiakaskyse-
lyihin vastasi yhteensa 1904 helsinkildista. Henkiloston ryhmahaastatteluiden avulla kartoitetaan,
millaisia ongelmia palvelusetelikaytantoihin henkil6ston nakdkulmasta liittyy ja miten asiakkaiden
yhdenvertaisuus toteutuu palvelusetelikdytanndissa. Ryhmahaastatteluihin osallistui yhteensa 41 kau-
pungin tyontekijaa.

Helsinkildisten yleisimmat syyt sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelin kdyttdmiseen kunnan
tuottaman palvelun sijaan olivat kyselyiden mukaan nopeampi hoitoon paasy seka halu valita itse
palveluntuottaja. Perusteina yksityisen palveluntuottajan valinnassa korostuivat hinta eli palvelusetelin
omavastuuosuuden suuruus, palveluun paasyn nopeus seka palveluntuottajan sijainti. Palvelusetelista
kieltaytymisen yleisimmiksi syiksi ilmoitettiin halu pysya kunnan oman palvelun asiakkaana seka yksi-
tyisen palvelun kalliiksi koettu omavastuuosuus.

Palvelusetelikaytantojen ongelmina nousivat esiin muun muassa kaupungin ja yksityisten palve-
luntuottajien valiseen tiedonkulkuun ja laskutukseen liittyvat ongelmat, jotka johtuvat haastatteluiden
mukaan sahkoisen palvelusetelijarjestelman puutteesta. Yhdenvertaisuuden toteutumisen haasteina
esiin nousivat, etta palvelusetelia ei voida tarjota kaikille, palvelusetelillda hoitoon paasy on nopeam-
paa ja kaikki eivat pysty valitsemaan palvelusetelia seteliin kuuluvan omavastuuosuuden takia.

Asiasanat
palveluseteli, sosiaali- ja terveyspalvelut, ostopalvelut, suun terveydenhuolto, kolonoskopia, vanhusten

palveluasuminen, vanhusten paivatoiminta, henkilokohtainen apu, lapsiperheiden kotipalvelu, var-
haiskasvatuksen kerhotoiminta

HIna " Hinnaston mukaan P puh. 09310 36293

Myynti
Tietokeskuksen kirjasto, Siltasaarenkatu 18-20 A, 00099 Helsingin kaupunki, puh. 09 310 36377




PALVELUSETELIA VAI EI?

Asiakaskyselyt ja henkildston
ryhmahaastattelut sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelusetelien kaytosta

Kaupunginvaltuusto on vakinaistanut sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelusetelin yhdeksi ostopalvelujen
jarjestamistavaksi vuoden 2014 alusta. Tama
tutkimusraportti on osa tutkimuskokonaisuutta, jossa
tarkastellaan palvelusetelikaytantdjen mahdollista
eriarvostavaa vaikutusta Helsingissa.

Raportissa tutkitaan palvelusetelikaytant6ja suun
terveydenhuollossa, paksusuolen tahystystutkimuksessa eli
kolonoskopiassa, vanhusten palveluasumisessa, vanhusten
paivatoiminnassa, vammaisten henkilokohtaisessa

avussa, lapsiperheiden tilapaisessa kotipalvelussa

seka varhaiskasvatuksen kerhotoiminnassa.

Asiakaskyselyjen avulla selvitetddan muun muassa, miksi
asiakkaat ovat halunneet kayttaa palvelusetelimahdollisuutta,
ja henkiloston ryhmahaastatteluiden avulla kartoitetaan
palvelusetelikaytantoihin liittyvia ongelmia.

Julkaisutilaukset
p. 09 310 36293

Internet
www.hel.fi/tietokeskus




Asiakaskyselylomake

Helsingin kaupungin tietokeskus
TUTKIMUSKATSAUKSIA

2015:8
D

SUUN TERVEYDENHUOLLON

PALVELUSETELI

(Ympyroéi oikea vastausvaihtoehto)

1 Kylla 2 En

Jos vastasitte edelliseen kysymykseen “en
kysymykseen 8.

Asiakaskysely suun terveydenhuollon palvelusetelista

Teille tarjottiin suun terveydenhuollon palveluseteli vuonna 2014.

1. Otitteko vastaan teille tarjotun palvelusetelin?

” siirtykéa kysymykseen 6, jonka jélkeen

2. Kaytitteko 1Ine suun tervey

elin?

1 Kylla 2 En

Jos vastasitte edelliseen kysymykseen “en

1 Suun ja hampaiden hoitokokonaisuuteen
2 Ensiavun jatkohoitoon

3 Lohkeaman hoitokokonaisuuteen

4 Tutkimukseen

”, siirtykéa kysymykseen 7.

3. Mihin toi i /toi iteisiin saitte suun terveydenhuollon
palvelusetelin? (voitte valita yhden tai useamman vaihtoehdon)

4. Miksi itte kayttsa pal
1 Halusin valita itse hammaslaakarin
3 Halusin kokeilla palvelusetelia

4 Halusin paasta nopeasti hoitoon
5 Muu syy, mika?

2 Loysin edullisen vaihtoehdon tarvitsemalleni hoidolle

llisuutta?

1 Osoitteen mukaan

2 Hoitoon paasyn nopeuden mukaan
3 Hammasla
4 Hammaslaakari on entuudestaan tuttu

6 Muun syyn perusteella, minka?

5. Milla perusteella valitsitte yksityisen palvelusetelihammaslaakarin?

arin hyvan maineen perusteella

5 Hinnan eli omavastuuosuuden perusteella
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Arvoisa vastaanottaja!l

Lahestymme teitd, koska olette kayttdnyt suun terveydenhuollon palvelusetelid vuoden
2014 aikana.

Helsingin kaupungin tietokeskus tekee tutkimusta palvelusetelin kaytdsta. Helsingin
kaupunki on paattanyt vakinaistaa palvelusetelin yhdeksi ostopalvelujen jarjestamistavaksi
vuoden 2014 alusta.

Asiakaskyselyssd on mukana 2000 satunnaisotannalla valittua helsinkilaista suun
terveydenhuollon asiakasta. Te olette yksi heisté ja edustatte vastaajana useaa muuta
oman asuinkuntanne asukasta. Vastauksenne on siis tarkea. Antamanne tiedot ovat taysin
luottamuksellisia. Tulokset esitetdan julkaistavassa raportissa tilastoina, joten yksittaista
vastaajaa ei voi niisté tunnistaa.

Kyselyyn vastaaminen kestad 5—10 minuuttia. Toivomme, etta vastaatte kysymyksiin
huolellisesti, jotta saisimme selville, millaisia kokemuksia helsinkilaisilla on ollut suun
terveydenhuollosta ja palvelusetelista.

Pyydamme Teité palauttamaan lomakkeen taytettynd mahdollisimman pian. Palautus kay
helposti mukana olevassa palautuskuoressa, jonka postimaksu on maksettu. Voitte siis
jattaa kirjekuoren postilaatikkoon ilman postimerkkia. Kyselyyn vastaaminen on
vapaaehtoista.

Kyselyyn voi vastata myds sahkoisesti osoitteessa:
http://digiumenterprise.com/answer/?sid=1296394&chk=ZW6RNY4P

If you want to answer in English, please go to this webpage
http://digiumenterprise.com/answer/?sid=1296394&chk=ZW6RNY4P

Lisatietoja kyselysta antaa projektitutkija Jonas Sjoblom (0503720964, jonas.sjoblom@hel.fi)

Tutkimuksen tekijoiden puolesta, yhteistyosta Kiittaen

Eila Ratasvuori
Va. tutkimuspaallikko





Asiakaskysely suun terveydenhuollon palvelusetelista

Teille tarjottiin suun terveydenhuollon palveluseteli vuonna 2014.
(Ympyroi oikea vastausvaihtoehto)

1.

Otitteko vastaan teille tarjotun palvelusetelin?
1 Kylla 2 En

Jos vastasitte edelliseen kysymykseen “en”, siirtykdd kysymykseen 6, jonka jalkeen
kysymykseen 8.

Kaytittekd saamanne suun terveydenhuollon palvelusetelin?

1 Kylla 2 En

Jos vastasitte edelliseen kysymykseen ”en”, siirtykaa kysymykseen 7.

Mihin toimenpiteeseen/toimenpiteisiin saitte suun terveydenhuollon
palvelusetelin? (voitte valita yhden tai useamman vaihtoehdon)

Suun ja hampaiden hoitokokonaisuuteen
Ensiavun jatkohoitoon

Lohkeaman hoitokokonaisuuteen
Tutkimukseen

A WDN P

Miksi halusitte kayttaa palvelusetelimahdollisuutta?

Halusin valita itse hammaslaékarin

Loysin edullisen vaihtoehdon tarvitsemalleni hoidolle
Halusin kokeilla palvelusetelia

Halusin paasta nopeasti hoitoon

Muu syy, mika?

a b~ wWN PR

Milla perusteella valitsitte yksityisen palvelusetelihammaslaakarin?

Osoitteen mukaan
Hoitoon paasyn nopeuden mukaan
Hammaslaakarin hyv&n maineen perusteella
Hammaslaakari on entuudestaan tuttu
Hinnan eli omavastuuosuuden perusteella
Muun syyn perusteella, minka?

O g~ WNR






10.

11.

Jos ette ottanut vastaan palvelusetelia, niin miksi ette halunnut ottaa setelia
vastaan?

Halusin pysya kunnallisen hammashoidon potilaana
Palvelusetelin omavastuuosuus oli minulle liian kallis
En ldytanyt mieleistani palveluntuottajaa hyvaksyttyjen listalta
Muu syy, mika?

A WN P

Jos ette kayttanyt saamaanne palvelusetelia, miksi ette kayttanyt
setelia?

Saitteko hammashoitolasta riittavasti tietoa voidaksenne paattaa haluatteko
kunnan palveluita vai palvelusetelilla ostettuja palveluita?

1 Kylla 2 En 3 En osaa sanoa

Olisitteko kaivannut lisaa

1 Tietoa palvelusetelin kaytdsta
2 Tietoa yksityisista palvelusetelihammaslaakareista

3 Kaytannodn apua yhteydenottoon yksityisen palvelusetelihammaslaakarin kanssa
4 Muuta, mita?

Millaista palvelusetelin kaytto mielestanne oli?

Erittain helppoa
Helppoa

Ei helppoa eika vaikeaa
Vaikeaa

Erittain vaikeaa

a b~ wWwDN PP

Mit& puutteita palvelusetelitoiminnassa oli? (voitte valita yhden tai useamman
vaihtoehdon)

Kaytto oli monimutkaista

Hinta oli kallis

Oli vaikea loytaa sopiva yksityinen palvelusetelihammaslaakari
Lisatietoa ja ohjeita oli vaikea saada

Ei ollut puutteita

Muu, mika?

o g~ WNBR






12.

13.

14.

15.

16.

17.

Kuinka tyytyvainen olitte valitsemaanne yksityiseen
palvelusetelihammaslaakariin?

Erittain tyytyvainen

Tyytyvéinen

En tyytyvainen enka tyytymaton
Tyytymaton

Erittain tyytymaton

a b~ wWDN PR

Jos vastasitte edelliseen kysymykseen tyytymaton tai erittain tyytymaton,
niin mista se johtui?

Kuinka tyytyvainen olitte palvelusetelin rahalliseen arvoon?

Erittain tyytyvéinen

Tyytyvéinen

En tyytyvainen enka tyytymaton
Tyytymaton

Erittain tyytymaton

a b~ wN PR

Mita mielta olette vaittamasta: ”Koska saan itse valita yksityisen
palvelusetelihammaslaakarin, olen valmis maksamaan hoidosta enemman
kuin terveyskeskuksessa.”

Taysin samaa mielta
Samaa mielta

En samaa enkéa eri mielta
Eri mielta

Taysin eri mielta

a b~ WN PR

Kayttaisitteko palvelusetelia uudelleen?

1 kylla 2 En 3 En osaa sanoa

Jos vastasitte edelliseen kysymykseen kylla, kayttaisittekd6 samaa

palveluntuottajaa?

1 Kylla 2 En 3 En osaa sanoa





18. Miten palvelusetelin kayttoa tulisi kehittaa?

Taustatiedot

19.

20.

21.

22.

23.

Oletteko

1

Mina vuonna olette syntynyt?

Nainen 2 Mies

Mika on korkein koulutuksenne?

a b~ wWwN Pk

Peruskoulu

Ammatillinen koulutus

Ylioppilas

Opisto- tai ammattikorkeakoulututkinto
Yliopisto- tai korkeakoulututkinto

Mika on siviilisaatynne?

a b~ wN Pk

Naimaton

Naimisissa/rekisterdidysséa parisuhteessa
Avoliitossa

Eronnut

Leski

Mika on perhetyyppinne?

a b~ wWN Pk

Yhden hengen asuntokunta
Avo-/aviopari, ei lapsia
Avo-/aviopari ja lapsia

Aiti tai isa ja lapsia

Muu, mika?






24. Mita teette paatoimisesti talla hetkella?
1 Ansiotyossa
2 Yrittaja
3 Opiskelija
4 Tyoton
5 Elakkeella
6 Aitiys-/vanhempainvapaalla, hoitovapaalla, kotiaiti tai —isa
7 Muu, mita?

25. Missa kaupunginosassa asutte? (esim. Alppila, T66l6, Vuosaari...)

26. Kuinka paljon kotitaloutenne jasenten nettotulot ovat kuukaudessa?
(Laskekaa yhteen verojen jalkeen kateen jaavat ansio-/pdaomatulot ja
sosiaalietuudet. Jos ette tieda tulojen tarkkaa méaaraa, voitte arvioida tulonne.)

Nettotulot kuukaudessa (€/kk)
0-500 501-1000 1001-2000 2001-3000 3001-4000 Yli 4000

Mina 1 2 3 4 5 6

Puoliso 1 2 3 4 5 6

27. Saitteko toimeentulotukea vuoden 2014 aikana?

1 Kylla 2 En

28. Kuinka hyvin kotitaloutenne rahat riittavat paivittaisiin menoihin?

Erittain hyvin
Melko hyvin
Siina ja siind
Melko huonosti
Erittain huonosti

a b~ wN PR
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Arvoisa vastaanottajal

Lahestymme teitd, koska olette kayttanyt suun terveydenhuollon palveluita vuoden 2014
aikana.

Helsingin kaupungin tietokeskus tekee tutkimusta palvelusetelin kdytosta. Helsingin
kaupunki on paattanyt vakinaistaa palvelusetelin yhdeksi ostopalvelujen
jarjestdmistavaksi vuoden 2014 alusta.

Asiakaskyselyssa on mukana 2000 satunnaisotannalla valittua helsinkildista suun
terveydenhuollon asiakasta. Te olette yksi heista ja edustatte vastaajana useaa muuta
oman asuinkuntanne asukasta. Vastauksenne on siis tarked. Antamanne tiedot ovat
taysin luottamuksellisia. Tulokset esitetdan julkaistavassa raportissa tilastoina, joten
yksittaista vastaajaa ei voi niista tunnistaa.

Kyselyyn vastaaminen kestaa 5—-10 minuuttia. Toivomme, etta vastaatte kysymyksiin
huolellisesti, jotta saisimme selville, millaisia kokemuksia helsinkilaisilla on ollut suun
terveydenhuollosta ja palvelusetelista.

Pyydamme Teité palauttamaan lomakkeen taytettynd mahdollisimman pian. Palautus
kay helposti mukana olevassa palautuskuoressa, jonka postimaksu on maksettu.
Voitte siis jattaa kirjekuoren postilaatikkoon ilman postimerkkia. Kyselyyn
vastaaminen on vapaaehtoista.

Kyselyyn voi vastata myds sahkoisesti osoitteessa:
http://digiumenterprise.com/answer/?sid=1302440&chk=8TPPEY4Y

If you wanto to answer in English, please go to this webpage
http://digiumenterprise.com/answer/?sid=1302440&chk=8TPPEY4Y

Lisatietoja kyselysta antaa projektitutkija Jonas Sjoblom (0503720964, jonas.sjoblom@hel.fi).

Tutkimuksen tekijoiden puolesta, yhteistyosté Kiittaen

Eila Ratasvuori
Va. tutkimuspaallikko





Asiakaskysely suun terveydenhuollon palvelusetelista

Osalle aikuispotilaista on tarjottu palvelusetelid vaihtoehtona terveyskeskushammaslaakarin
suunnitteleman hoidon toteuttamiseen. Palvelusetelilld voidaan nopeuttaa potilaan hoitoon
paasya ja lisata hanen valinnanvapauttaan. Palvelusetelin avulla potilas voi itse valita
hoitopaikan ja hoitavan hammaslaakéarin suun terveydenhuollon hyvaksymista
vaihtoehdoista.

Palvelusetelilla kustannetaan osa yksityishammasldakérin hoidosta. Loppuosan
kustannuksista potilas maksaa itse suoraan yksityishammaslaakarille. Potilaan maksama
osuus vaihtelee yksityishammaslaakarin hoitohintojen mukaan. Potilaan maksama osuus Vvoi
olla pienempi, yhta suuri tai suurempi kuin mita han maksaisi vastaavasta hoidosta
terveyskeskuksessa.

Te kaytitte kunnallisen suun terveydenhuollon palveluita vuonna 2014.
(Ympyroi oikea vastausvaihtoehto)

1. Oletteko kuullut, etta suun terveydenhuollossa on kaytossa kunnallisen
palvelun lisdksi palveluseteli?

1 Kylla 2 En 3 En osaa sanoa

2. Jos teille olisi tarjottu suunterveydenhuollon palveluseteli, olisitteko
kayttanyt setelia?

1 Kylla 2 En 3 En osaa sanoa

3. Miksi olisitte halunnut kayttaa palvelusetelimahdollisuutta?

Olisin halunnut valita itse hammaslaakarin

Olisin voinut lIoytéaa edullisen vaihtoehdon tarvitsemalleni hoidolle
Olisin halunnut kokeilla palvelusetelia

Olisin halunnut paasta nopeasti hoitoon

Muu syy, mika?

a b~ wN PRk

4. Jos ette olisi ottanut vastaan palvelusetelia, niin miksi ette olisi halunnut
ottaa setelia vastaan?

1 Haluan pysya kunnallisen suun terveydenhuollon asiakkaana
2 Palvelusetelin omavastuuosuus on minulle lilan kallis
3 Muu syy, mika?






5. Mita mielta olette vaittamasta: ”"Koska saan itse valita yksityisen
palvelusetelihammaslaakarin, olen valmis maksamaan hoidosta enemman
kuin terveyskeskuksessa.”

Taysin samaa mielta
Samaa mielta

En samaa enkéa eri mielta
Eri mielta

Taysin eri mielta

a b wWwDN PP

6. Miten palvelusetelin kayttoa tulisi kehittaa?

Taustatiedot

7. Oletteko

1 Nainen 2 Mies

8. Min& vuonna olette syntynyt?

9. Mika on korkein koulutuksenne?

Peruskoulu

Ammatillinen koulutus

Ylioppilas

Opisto- tai ammattikorkeakoulututkinto
Yliopisto- tai korkeakoulututkinto

a b~ wWwN Pk

10. Mikéa on siviilisdatynne?

Naimaton

Naimisissa/rekisterdidyssa parisuhteessa
Avoliitossa

Eronnut

Leski

a b~ wWwDNPRP





11. Mika on perhetyyppinne?
1 Yhden hengen asuntokunta
2 Avo-/aviopari, ei lapsia
3 Avo-/aviopari ja lapsia
4 Aiti tai isa ja lapsia
5 Muu, mika?

12. Mita teette paatoimisesti talla hetkella?
1 Ansiotyossa
2 Yrittaja
3 Opiskelija
4 Tyoton
5 Elakkeella
6 Aitiys-/vanhempainvapaalla, hoitovapaalla, kotiaiti tai —isa
7 Muu, mita?

13. Missa kaupunginosassa asutte? (esim. Alppila, T6616, Vuosaatri...)

14. Kuinka paljon kotitaloutenne jasenten nettotulot ovat kuukaudessa?
(Laskekaa yhteen verojen jalkeen kateen jaavat ansio-/pdaomatulot ja
sosiaalietuudet. Jos ette tieda tulojen tarkkaa méaaraa, voitte arvioida tulonne.)

Nettotulot kuukaudessa (€/kk)
0-500 501-1000 1001—-2000 2001-3000 3001-4000 Yli 4000

Mina 1 2 3 4 5 6

Puoliso 1 2 3 4 5 6

15. Saitteko toimeentulotukea vuoden 2014 aikana?

1 Kylla 2 En

16. Kuinka hyvin kotitaloutenne rahat riittavat paivittaisiin menoihin?

Erittain hyvin
Melko hyvin
Siina ja siind
Melko huonosti
Erittain huonosti

a b~ wWwN PR





B  Helsingfors stad

] Faktacentralen
i 27.4.2015

Basta mottagare!

Ni far detta brev eftersom Ni under 2014 har anvant en servicesedel for mun- och
tandhalsovard.

Helsingfors stads faktacentral undersdker anvéndningen av servicesedlar. Helsingfors
stad gjorde servicesedeln till ett permanent satt att ordna kodpta tjanster i borjan av
2014.

Klientenkéaten har skickats till ungefar 2000 helsingforsare som &r klienter inom mun-
och tandhalsovarden. Ni ar en av dem och representerar som informant flera andra
invadnare p& Er ort. Ert svar ar darfor viktigt. Uppgifterna som Ni uppger behandlas
fullstandigt konfidentiellt. Resultaten presenteras i form av statistik i en rapport som
publiceras och darmed gar det inte att identifiera enskilda personer i resultaten.

Det tar 5—-10 minuter att besvara enkaten. Vi hoppas att Ni besvarar fragorna
omsorgsfullt sd att vi kan fa reda p& hurdana erfarenheter Helsingforsbor har haft av
mun- och tandhalsovarden och servicesedlar.

Vanligen returnera den i fyllda blanketten sa snart som mdjligt. Ni kan skicka
blanketten i det bifogade fardigfrankerade svarskuvertet. Ni kan alltsa lamna
kuvertet utan friméarke i en postlada. Det ar frivilligt att besvara enkaten.

Ni kan aven besvara enkaten elektroniskt pa adressen:
http://digiumenterprise.com/answer/?sid=1296394&chk=2ZW6RNY4P

If you wanto to answer in English, please go to this webpage
http://digiumenterprise.com/answer/?sid=1296394&chk=ZW6RNY4P

For mer information om enkaten kontakta projektforskare Jonas Sjoblom (310 78395,
050 372 0964, jonas.sjoblom@hel.fi).

Tack for samarbetet, pa forskarnas vagnar,

Eila Ratasvuori
Tf. forskningschef





Klientenkat om servicesedel for mun- och tandhalsovard

Ni erbjods en servicesedel for mun- och tandhalsovard ar 2014.
(Ringa in ratt alternativ)

1. Tog Ni emot den erbjudna servicesedeln?
1 Ja 2 Nej

Om Ni svarade "nej” pa den foregdende fragan ga till fraga 6 och darefter till fraga 8.

2. Anvande Ni servicesedeln for mun- och tandhalsovarden som Ni fick?
1 Ja 2 Nej

Om Ni svarade “nej” pa den foregaende fragan ga till fraga 7.

3. For vilken atgard/vilka atgarder fick Ni servicesedeln for mun- och
tandhalsovarden? (Ni kan vélja ett eller flera alternativ.)

For en vardhelhet av munnen och tanderna
For fortsatt vard efter akutvard

For en vardhelhet av en spricka

For en undersokning

A WDN P

4. Varfor ville Ni utnyttja servicesedelmodjligheten?

Jag ville sjalv valja tandlakaren

Jag hittade ett formanligt alternativ for varden som jag behovde
Jag ville prova pa servicesedeln

Jag ville fa vard snabbt

Annan orsak, vilken?

a b~ wWDN PR

5. Pa vilka grunder valde Ni den privata tandlakaren som godkanner
servicesedlar?

Utifran adressen
Utifran hur snabbt det var att f& vard
Utifran tandlakarens goda rykte

Jag kanner till tandlakaren fran forut
Utifran priset, dvs. sjalvriskandelen

P& grund av en annan orsak, vilken?

o g~ WNER






10.

11.

Om Ni inte tog emot servicesedeln, varfor ville Ni inte ta emot den?

N

Jag ville forbli patient inom den kommunala tandvarden

Servicesedelns sjalvriskandel var for hég for mig

Jag kunde inte hitta en lamplig serviceproducent pa listan 6ver godkanda
serviceproducenter

Annan orsak, vilken?

Om Ni inte anvande servicesedeln som Ni fick, varfor inte?

Fick Ni tillrackligt med information fran tandkliniken for att kunna besluta om
Ni vill fA& kommunal service eller service som kopts mot servicesedel?

1

Ja 2 Nej 3 Jag vet inte

Skulle Ni ha velat f& mera

N

Information om anvéndningen av servicesedeln

Information om privata tandlékare som godké&nner servicesedlar

Praktisk hjalp med att ta kontakt med den privata tandlakaren som godkanner
servicesedlar
Nagot annat, vad?

Hur upplevde Ni anvandningen av servicesedeln?

a b~ wWwN Pk

Mycket latt

Latt

Varken latt eller svart
Svart

Mycket svart

Vilka brister fanns det i servicesedelverksamheten? (Ni kan valja ett eller flera
alternativ.)

o b~ WNPR

Det var komplicerat att anvanda sedeln

Priset var hogt

Det var svart att hitta en lamplig privat tandlakare som tar emot servicesedlar
Det var svart att f& mer information och anvisningar

Det fanns inga brister

Nagot annat, vad?






12.

13.

14.

15.

16.

17.

Hur ndjd var Ni med den privata tandlakaren som Ni valde?

Mycket nojd

No6jd

Varken nojd eller missndjd
Missndjd

Mycket missnéjd

a b~ wWDN PR

Om Ni svarade missnojd eller mycket missnojd pa den foregaende fragan, vad
berodde det pa?

Hur ndjd ar Ni med servicesedelns penningvarde?

Mycket nojd

Nojd

Varken ndéjd eller missnéjd
Missndjd

Mycket missnéjd

a b~ wWDN PR

Vad anser Ni om foljande pastaende? ”Eftersom jag sjalv far valja
serviceproducenten kan egenriskandelen vara hogre an inom den kommunala
servicen.”

Helt av samma asikt

Av samma asikt

Av varken samma eller annan asikt
Av annan asikt

Helt av annan &sikt

a b~ wN PR

Skulle Ni anvanda servicesedeln pa nytt?
1 Ja 2 Nej 3 Jag vet inte

Om Ni svarade ja pa den foregdende fragan, skulle Ni anvanda samma
serviceproducent pa nytt?

1 Ja 2 Nej 3 Jag vet inte





18. Hur borde anvandningen av servicesedeln utvecklas?

Bakgrundsuppgifter
19. Ar Ni
1 Kvinna 2 Man

20. Vilket ar ar Ni fodd?

21. Vilken ar den hogsta utbildningen som Ni avlagt?

Grundskola

Yrkesutbildning

Student

Institut- eller yrkeshégskoleexamen
Universitets- eller hogskoleexamen

a b~ wWwN Pk

22. Vilket ar Ert civilstand?

1 Ogift

2 Gift/i ett registrerat parforhallande
3 Sambo

4 Franskild

5 Anka/ankling

23. Vilken ar Er familjetyp?

1 En persons hushall

2 Sammanboende/gift par, inga barn
3 Sammanboende/gift par med barn
4 Mamma eller pappa och barn

5 Na&got annat, vad?






24. Vilken ar Er huvudsysselsattning for narvarande? Ar Ni

1 i forvarvsarbete

2 foretagare

3 studerande

4 arbetslos

5 pensionerad

6 pa moderskaps-/foraldraledighet, vardledighet, hemmamamma eller -pappa

7 nagot annat, vad?
25. 1 vilken stadsdel bor Ni? (t.ex. Alpbyn, T6l6, Nordsjo...)
26. Hur stora ar Ert hushalls nettoinkomster i manaden?

(Rakna ihop forvarvs-/kapitalinkomster efter skatter och socialformaner. Om Ni inte

vet det exakta beloppet, kan Ni ange en uppskattning.)

Nettoinkomster i manaden (€/man.)
0-500 501-1000 1001-2000 2001-3000 3001-4000 Yli 4000

Jag 1 2 3 4 5 6
Make/maka 1 2 3 4 5 6

27.

28.

Fick Ni utkomststod under 20147

1

Hur bra racker pengarna i Ert hushall till dagliga utgifter?

a b~ WDN PR

Ja 2 Nej

Mycket bra
Tamligen bra
Knappt
Ganska daligt
Mycket daligt






B  Helsingfors stad

] Faktacentralen
i 27.4.2015

Basta mottagare!

Ni far detta brev eftersom Ni under 2014 har anvant tjanster for mun- och
tandhalsovard.

Helsingfors stads faktacentral understker anvandningen av servicesedlar. Helsingfors
stad gjorde servicesedeln till ett permanent satt att ordna kopta tjanster i borjan av
2014.

Klientenkaten har skickats till ungefar 2000 helsingforsare som ar klienter inom mun-
och tandhalsovarden. Ni ar en av dem och representerar som informant flera andra
inv@nare pd Er ort. Ert svar ar darfor viktigt. Uppgifterna som Ni uppger behandlas
fullstandigt konfidentiellt. Resultaten presenteras i form av statistik i en rapport som
publiceras och darmed gér det inte att identifiera enskilda personer i resultaten.

Det tar 5—10 minuter att besvara enkaten. Vi hoppas att Ni besvarar frdgorna
omsorgsfullt sa att vi kan fa reda pa hurdana erfarenheter Helsingforsbor har haft av
mun- och tandhalsovarden och servicesedlar.

Vanligen returnera den i fyllda blanketten sa snart som mojligt. Ni kan skicka
blanketten i det bifogade fardigfrankerade svarskuvertet. Ni kan alltsa lamna
kuvertet utan frimarke i en postlada. Det ar frivilligt att besvara enkaten.

Ni kan aven besvara enkaten elektroniskt pa adressen:
http://digiumenterprise.com/answer/?sid=1302440&chk=8TPPEY4Y

If you wanto to answer in English, please go to this webpage
http://digiumenterprise.com/answer/?sid=1302440&chk=8TPPEY4Y

For mer information om enkaten kontakta projektforskare Jonas Sjéblom (310 78395,
050 372 0964, jonas.sjoblom@hel.fi).

Tack for samarbetet, pa forskarnas vagnar,

Eila Ratasvuori
Tf.forskningschef





Klientenkat om servicesedel for mun- och tandhalsovard

En del vuxna patienter har erbjudits en servicesedel som alternativ till att genomféra varden
som en tandldkare vid halsovardscentralen har planerat. Med servicesedeln kan man ordna
vard for patienter snabbare och 6ka deras valfrihet. Med hjalp av servicesedeln kan
patienten sjalv vélja onskad vardplats och vardande tandlakare bland alternativ som mun-
och tandhalsovarden har godkant.

Med servicesedeln bekostas en del av varden hos den privata tandlakaren. Patienten ska
sjalv betala de resterande kostnaderna direkt till den privata tandlékaren. Andelen som
patienten betalar varierar beroende pa den privata tandlakarens vardavgifter. Andelen som
patienten betalar kan vara mindre, lika stor eller stérre an vad han eller hon skulle betala
for motsvarande vard vid halsovardscentralen.

Ni anlitade den kommunala mun- och tandhalsovarden under 2014.
(Ringa in ratt alternativ)

1. Har Ni hort att mun- och tandhalsovard utdver som kommunal service aven
erbjuds mot servicesedel?

1 Ja 2 Nej 3 Jag vet inte

2. Om Ni hade erbjudits en servicesedel for mun- och tandhéalsovarden, skulle Ni
ha anvant den?

1 Ja 2 Nej 3 Jag vet inte

3. Varfor skulle Ni ha velat utnyttja servicesedelmojligheten?

Jag skulle sjalv ha velat vélja tandlakaren

Jag skulle ha kunnat hitta ett formanligt alternativ for varden som jag behovde
Jag skulle ha velat prova pa servicesedeln

Jag skulle ha velat fa vard snabbt

Annan orsak, vilken?

a b~ WDN PR

4. Om Ni inte skulle ha tagit emot servicesedeln, varfor skulle Ni inte ha velat ta
emot den?

1 Jag vill forbli klient inom den kommunala mun- och tandhéalsovarden
2 Servicesedelns sjalvriskandel ar for hég for mig
3 Annan orsak, vilken?






Vad anser Ni om foljande pastaende? ”Eftersom jag sjalv far valja
serviceproducenten kan egenriskandelen vara hogre an inom den kommunala
servicen.”

Helt av samma asikt

Av samma asikt

Av varken samma eller annan asikt
Av annan asikt

Helt av annan asikt

a b wWwDN PP

Hur borde anvandningen av servicesedeln utvecklas?

Bakgrundsuppgifter

10.

Ar Ni

1 Kvinna 2 Man

Vilket ar ar Ni fodd?

Vilken ar den hogsta utbildningen som Ni avlagt?

Grundskola

Yrkesutbildning

Student

Institut- eller yrkeshogskoleexamen
Universitets- eller hogskoleexamen

a b wDN PP

Vilket ar Ert civilstand?

Ogift

Gift/i ett registrerat parforhallande
Sambo

Franskild

Anka/ankling

a b wWwDN Pk





11. Vilken ar Er familjetyp?

1 En persons hushall

2 Sammanboende/gift par, inga barn

3 Sammanboende/gift par med barn

4 Mamma eller pappa och barn

5 NAagot annat, vad?
12. Vilken ar Er huvudsysselsattning for narvarande? Ar Ni

1 i forvarvsarbete

2 foretagare

3 studerande

4 arbetslos

5 pensionerad

6 pa moderskaps-/foraldraledighet, vardledighet, hemmamamma eller -pappa

7 nagot annat, vad?
13. I vilken stadsdel bor Ni? (t.ex. Alpbyn, Tol6, Nordsjo6...)
14. Hur stora ar Ert hushalls nettoinkomster i manaden?

(Rakna ihop forvarvs-/kapitalinkomster efter skatter och socialformaner. Om Ni inte

vet det exakta beloppet, kan Ni ange en uppskattning.)

Nettoinkomster i manaden (€/man.)
0-500 501-1000 1001-2000 2001-3000 3001-4000 Yli 4000

Jag 1 2 3 4 5 6
Make/maka 1 2 3 4 5 6
15. Fick Ni utkomststod under 2014?

1 Ja 2 Nej
16. Hur bra racker pengarna i Ert hushall till dagliga utgifter?

a b~ WDN PR

Mycket bra
Tamligen bra
Knappt
Ganska daligt
Mycket daligt







Helsingin kaupungin tietokeskus
TUTKIMUSKATSAUKSIA

Asiakaskyselylomake

KOLONOSKOPIAN
PALVELUSETELI

1.

Asiakaskysely kolonoskopian palvelusetelista

Teille tarjottiin kolonoskopian palvelusetelid vuonna 2014.
(Ympyréi oikea vastausvaihtoehto)

Otitteko vastaan teille tarjotun kol ian p: in?
1 Kylla 2 En

Jos ette ottanut vastaan palvelusetelid, niin miksi ette halunnut ottaa setelia
vastaan?

1 Halusin pysyéa kunnallisen terveydenhoidon potilaana
2 Palvelusetelin omavastuuosuus oli minulle liian kallis
3 En loytanyt mieleistani palveluntuottajaa hyvéksyttyjen listalta
4 Muu syy, mika?

Kaytittekd kol ian p in?

1 Kylla 2 En

Miksi halusitte kdyttaa palvelusetelimahdollisuutta?

1 Halusin valita itse palveluntuottajan

2 Loysin edullisen vaihtoehdon tarvitsemalleni hoidolle
3 Halusin kokeilla palvelusetelia

4 Halusin paasta nopeasti hoitoon

5 Muu syy, mika?

Millad perusteella valitsitte yksityisen palveluntuottajan?

1 Osoitteen mukaan
2 Hoitoon paasyn nopeuden mukaan

3 Palveluntuottajan hyvdn maineen perusteella
4 Palveluntuottaja on entuudestaan tuttu

5 Hinnan eli omavastuuosuuden perusteella

6 Muun syyn perusteella, mink&?

Jos ette kdyttanyt saamaanne palvelusetelid, miksi ette kdyttanyt setelia?

1 Halusin pysyéa kunnallisen terveydenhoidon potilaana
2 Palvelusetelin omavastuuosuus oli minulle liian kallis
3 En loytanyt mieleistani palveluntuottajaa hyvéksyttyjen listalta
4 Muu syy, mika?

2015:8





Helsingin kaupunki
) Tietokeskus 27.4.2015

Arvoisa vastaanottaja!

Lahestymme teitd, koska Teille tarjottiin palvelusetelia kolonoskopiaan eli paksusuolen
tahystystutkimukseen vuoden 2014 aikana.

Helsingin kaupungin tietokeskus tekee tutkimusta palvelusetelin kaytosta. Helsingin
kaupunki on vakinaistanut palvelusetelin yhdeksi ostopalvelujen jarjestdmistavaksi vuoden
2014 alusta.

Asiakaskyselyssd on mukana noin 1000 helsinkilaista kolonoskopiapotilasta. Te olette yksi
heista ja edustatte vastaajana useaa muuta oman asuinkuntanne asukasta. Vastauksenne
on siis tarked. Antamanne tiedot ovat taysin luottamuksellisia. Tulokset esitetaan
julkaistavassa raportissa tilastoina, joten yksittéistad vastaajaa ei voi niista tunnistaa.

Kyselyyn vastaaminen kestad 5—-10 minuuttia. Toivomme, etta vastaatte kysymyksiin
huolellisesti, jotta saisimme selville, millaisia kokemuksia helsinkilaisilla on ollut
paksusuolen tahystystutkimuksesta ja palvelusetelista.

Pyydamme Teita palauttamaan lomakkeen taytettyna mahdollisimman pian. Palautus kay
helposti mukana olevassa palautuskuoressa, jonka postimaksu on maksettu. Voitte siis
jattada kirjekuoren postilaatikkoon ilman postimerkkia. Kyselyyn vastaaminen on
vapaaehtoista.

Kyselyyn voi vastata myds sahkoisesti osoitteessa:
http://digiumenterprise.com/answer/?sid=1303812&chk=7ZT7CTS9

If you want to answer in English, please go to this webpage
http://digiumenterprise.com/answer/?sid=1303812&chk=7ZT7CTS9

Lisatietoja kyselysta antaa projektitutkija Jonas Sjoblom (0503720964, jonas.sjoblom@hel.fi)

Tutkimuksen tekijoiden puolesta, yhteistyosté Kiittaen

Eila Ratasvuori
Va. tutkimuspéaallikko





Asiakaskysely kolonoskopian palvelusetelista

Teille tarjottiin kolonoskopian palvelusetelia vuonna 2014.
(Ympyroi oikea vastausvaihtoehto)

1. Otitteko vastaan teille tarjotun kolonoskopian palvelusetelin?
1 Kylla 2 En

2. Jos ette ottanut vastaan palvelusetelia, niin miksi ette halunnut ottaa setelia
vastaan?

Halusin pysyé kunnallisen terveydenhoidon potilaana
Palvelusetelin omavastuuosuus oli minulle liian kallis
En loytanyt mieleistani palveluntuottajaa hyvéaksyttyjen listalta
Muu syy, mika?

A WDN PR

3. Kaytittekd saamanne kolonoskopian palvelusetelin?

1 Kylla 2 En

4. Miksi halusitte kayttaa palvelusetelimahdollisuutta?

Halusin valita itse palveluntuottajan

Loysin edullisen vaihtoehdon tarvitsemalleni hoidolle
Halusin kokeilla palvelusetelia

Halusin paasta nopeasti hoitoon

Muu syy, mika?

a b~ wN PRk

5. Milla perusteella valitsitte yksityisen palveluntuottajan?

Osoitteen mukaan
Hoitoon paasyn nopeuden mukaan
Palveluntuottajan hyvan maineen perusteella
Palveluntuottaja on entuudestaan tuttu
Hinnan eli omavastuuosuuden perusteella
Muun syyn perusteella, minka?

o g~ WN PP

6. Jos ette kayttanyt saamaanne palvelusetelida, miksi ette kayttanyt setelia?

Halusin pysya kunnallisen terveydenhoidon potilaana
Palvelusetelin omavastuuosuus oli minulle liian kallis
En loytanyt mieleistani palveluntuottajaa hyvéaksyttyjen listalta
Muu syy, mika?

A WDN PR






10.

11.

Saitteko kaupungin tyontekijoilta riittavasti tietoa voidaksenne paattaa
haluatteko kunnan palveluita vai palvelusetelilla ostettuja palveluita?

1 Kylla 2 En 3 En osaa sanoa

Olisitteko kaivannut lisaa

1 Tietoa palvelusetelin kaytosta

2 Tietoa yksityisista palveluntuottajista

3 Kaytannodn apua yhteydenottoon yksityisen palveluntuottajan kanssa
4 Muuta, mita?

Millaista palvelusetelin kayttdé mielestanne oli?

Erittain helppoa
Helppoa

Ei helppoa eika vaikeaa
Vaikeaa

Erittain vaikeaa

a b~ wWwDN PRk

Mita puutteita palvelusetelitoiminnassa oli? (voitte valita yhden tai useamman
vaihtoehdon)

Kayttod oli monimutkaista

Hinta oli kallis

Oli vaikea loytaa sopiva yksityinen palveluntuottaja
Lisatietoa ja ohjeita oli vaikea saada

Ei ollut puutteita

Muu, mika?

O b~ WNBR

Kuinka tyytyvainen olitte valitsemaanne yksityiseen palveluntuottajaan?

Erittain tyytyvéinen

Tyytyvainen

En tyytyvainen enka tyytymaton
Tyytymaton

Erittain tyytymaton

a b~ wN Pk





12.

13.

14.

15.

16.

Jos vastasitte edelliseen kysymykseen tyytymaton tai erittain tyytymaton,
niin mista se johtui?

1 Jatkohoito jai epaselvaksi

2 Kivunhoidossa oli puutteita

3 Tuloksien saamisessa oli ongelmia
4 Muu syy, mika?

Kuinka tyytyvainen olitte palvelusetelin rahalliseen arvoon?

Erittain tyytyvainen

Tyytyvéinen

En tyytyvainen enka tyytymatoén
Tyytymaton

Erittain tyytymaton

a b~ WDN PR

Mita mielta olette vaittamasta: ”Koska saan itse valita palveluntuottajan,
oma rahoitusosuuteni palvelusta voi olla suurempi kuin kunnallisessa
palvelussa.”

Taysin samaa mielta
Samaa mielta

En samaa enka eri mielta
Eri mielta

Taysin eri mielta

a b~ wN R

Kayttaisitteko palvelusetelia uudelleen?

1 kylla 2 En 3 En osaa sanoa

Miten palvelusetelin kayttoa tulisi kehittaa?






Taustatiedot

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Oletteko

1 Nainen 2 Mies

Mik& on syntyméavuotenne?

Mika on korkein koulutuksenne?

Peruskoulu

Ammatillinen koulutus

Ylioppilas

Opisto- tai ammattikorkeakoulututkinto
Yliopisto- tai korkeakoulututkinto

a b~ wWN Pk

Mika on siviilisaatynne?

Naimaton

Naimisissa/rekisterdidyssa parisuhteessa
Avoliitossa

Eronnut

Leski

a b~ wWwDNPRP

Mik& on perhetyyppinne?

Yhden hengen asuntokunta
Avo-/aviopari, ei lapsia
Avo-/aviopari ja lapsia

Aiti tai isa ja lapsia

Muu, mika?

a b wDNPk

Mita teette paatoimisesti talla hetkella?

Ansiotyossa

Yrittdja

Opiskelija

Tyoton

Elakkeella

Aitiys-/vanhempainvapaalla, hoitovapaalla, kotiaiti tai —isa
Muu, mita?

~NOoO ok~ WN PR






23. Missa kaupunginosassa asutte? (esim. Alppila, T66l6, Vuosaari...)
24. Kuinka paljon kotitaloutenne jasenten nettotulot ovat kuukaudessa?

(Laskekaa yhteen verojen jalkeen kateen jaavat ansio-/pdaomatulot ja

sosiaalietuudet. Jos ette tieda tulojen tarkkaa méaaraa, voitte arvioida tulonne.)

Nettotulot kuukaudessa (€/kk)
0-500 501-1000 1001-2000 2001-3000 3001-4000 Yli 4000

Mina 1 2 3 4 5 6
Puoliso 1 2 3 4 5 6
25. Kuinka hyvin kotitaloutenne rahat riittavat paivittaisiin menoihin?

a b~ wN PP

Erittain hyvin
Melko hyvin
Siina ja siina
Melko huonosti
Erittain huonosti






Helsingin kaupunki
Tietokeskus 27.4.2015

Arvoisa vastaanottaja!

Lahestymme teitd, koska olette kayttanyt kunnallista palvelua kolonoskopiaan eli
paksusuolen tahystystutkimukseen vuoden 2014 aikana.

Helsingin kaupungin tietokeskus tekee tutkimusta palvelusetelin kaytosta. Helsingin
kaupunki on vakinaistanut palvelusetelin yhdeksi ostopalvelujen jarjestamistavaksi vuoden
2014 alusta.

Asiakaskyselyssd on mukana noin 1000 helsinkilaista kolonoskopiapotilasta. Te olette yksi
heistd ja edustatte vastaajana useaa muuta oman asuinkuntanne asukasta. Vastauksenne
on siis tarked. Antamanne tiedot ovat taysin luottamuksellisia. Tulokset esitetaan
julkaistavassa raportissa tilastoina, joten yksittaista vastaajaa ei voi niista tunnistaa.

Kyselyyn vastaaminen kestad 5—10 minuuttia. Toivomme, etta vastaatte kysymyksiin
huolellisesti, jotta saisimme selville, millaisia kokemuksia helsinkilaisilla on ollut
paksusuolen tahystystutkimuksesta ja palvelusetelista.

Pyydamme Teitd palauttamaan lomakkeen taytettyna mahdollisimman pian. Palautus kay
helposti mukana olevassa palautuskuoressa, jonka postimaksu on maksettu. Voitte siis
jattada kirjekuoren postilaatikkoon ilman postimerkkia. Kyselyyn vastaaminen on
vapaaehtoista.

Kyselyyn voi vastata myds sahkoisesti osoitteessa:
http://digiumenterprise.com/answer/?sid=1302223&chk=NAYJHG99

If you want to answer in English, please go to this webpage
http://digiumenterprise.com/answer/?sid=1302223&chk=NAYJHG99

Lisétietoja kyselystéa antaa projektitutkija Jonas Sjoblom (0503720964, jonas.sjoblom@hel.fi)

Tutkimuksen tekijoiden puolesta, yhteistyosta Kiittaen

Eila Ratasvuori
Va. tutkimuspaallikko





Asiakaskysely kolonoskopian palvelusetelista

Osa kolonoskopiapotilaista ostaa palvelun yksityisilta palveluntuottajilta palvelusetelin
avulla. Palveluseteli paksusuolen tahystystutkimusta varten on vaihtoehto kaupungin
sisatautien poliklinikoilla suoritettaville paksusuolen tdhystystutkimuksille.

Potilaat tarvitsevat l&hetteen sisatautien poliklinikalle, jossa poliklinikoiden erikoislaékarit
arvioivat ladketieteellisin perustein kolonoskopian tarpeen. Palvelusetelilla halutaan
nopeuttaa potilaiden hoitoon paasya ja lisata heidan valinnanvapauttaan.

Te kaytitte kunnallista palvelua paksusuolen tahystystutkimukseen vuoden 2014 aikana.
(Ympyroi oikea vastausvaihtoehto)

1. Oletteko kuullut, etta kolonoskopiassa on kaytdssa kunnallisen palvelun
lisaksi palveluseteli?

1 Kylla 2 En 3 En osaa sanoa

2. Jos teille olisi tarjottu kolonoskopian palveluseteli, olisitteko kayttanyt
setelia?

1 Kylla 2 En 3 En osaa sanoa

3. Miksi olisitte halunnut kayttaa palvelusetelimahdollisuutta?

Olisin halunnut valita itse laakarin

Olisin voinut Ioytéaa edullisen vaihtoehdon tarvitsemalleni hoidolle
Olisin halunnut kokeilla palvelusetelia

Olisin halunnut paésta nopeasti hoitoon

Muu syy, mika?

a b~ wWwN PR

4. Jos ette olisi ottanut vastaan palvelusetelia, niin miksi ette olisi halunnut
ottaa setelia vastaan?

1 Haluan pysya kunnallisen terveydenhoidon asiakkaana
2 Palvelusetelin omavastuuosuus on minulle liian kallis
3 Muu syy, mika?

5. Mita mielta olette vaittamasta: ”"Koska saan itse valita palveluntuottajan,
oma rahoitusosuuteni palvelusta voi olla suurempi kuin kunnallisessa
palvelussa.”

Taysin samaa mielta
Samaa mielta

En samaa enka eri mielta
Eri mielta

Taysin eri mielta

a b~ wWwN PR





6.

Miten palvelusetelin kayttoa tulisi kehittaa?

Taustatiedot

7.

10.

11.

Oletteko

1

Mina vuonna olette syntynyt?

Nainen 2 Mies

Mika on korkein koulutuksenne?

a b wWwN PP

Peruskoulu

Ammatillinen koulutus

Ylioppilas

Opisto- tai ammattikorkeakoulututkinto
Yliopisto- tai korkeakoulututkinto

Mikéa on siviilisdatynne?

a b wN PP

Naimaton

Naimisissa/rekisterdidysséa parisuhteessa
Avoliitossa

Eronnut

Leski

Mika on perhetyyppinne?

a b~ NP

Yhden hengen asuntokunta
Avo-/aviopari, ei lapsia
Avo-/aviopari ja lapsia

Aiti tai isa ja lapsia

Muu, mika?






12. Mita teette paatoimisesti talla hetkella?
1 Ansiotyossa
2 Yrittaja
3 Opiskelija
4 Tyoton
5 Elakkeella
6 Aitiys-/vanhempainvapaalla, hoitovapaalla, kotiaiti tai —isa
7 Muu, mita?

13. Missa kaupunginosassa asutte? (esim. Alppila, T6616, Vuosaatri...)

14. Kuinka paljon kotitaloutenne jasenten nettotulot ovat kuukaudessa?
(Laskekaa yhteen verojen jalkeen kateen jaavat ansio-/pdaomatulot ja
sosiaalietuudet. Jos ette tieda tulojen tarkkaa méaaraa, voitte arvioida tulonne.)

Nettotulot kuukaudessa (€/kk)
0-500 501-1000 1001-2000 2001-3000 3001-4000 Yli 4000

Mina 1 2 3 4 5 6

Puoliso 1 2 3 4 5 6

15. Kuinka hyvin kotitaloutenne rahat riittavat paivittaisiin menoihin?

Erittain hyvin
Melko hyvin
Siina ja siina
Melko huonosti
Erittdin huonosti

a b~ wWwN PR






B  Helsingfors stad

] Faktacentralen
i 27.4.2015

Basta mottagare!

Ni far detta brev eftersom Ni under 2014 har erbjudit en servicesedel for koloskopi.

Helsingfors stads faktacentral undersdker anvéndningen av servicesedlar. Helsingfors
stad gjorde servicesedeln till ett permanent satt att ordna kopta tjanster i bérjan av
2014.

Klientenk&ten har skickats till ungefar 300 helsingforsare som &r klienter inom
serviceboendet for aldre. Ni ar en av dem och representerar som informant flera andra
invdnare p& Er ort. Ert svar ar darfor viktigt. Uppgifterna som Ni uppger behandlas
fullstdndigt konfidentiellt. Resultaten presenteras i form av statistik i en rapport som
publiceras och darmed gar det inte att identifiera enskilda personer i resultaten.

Det tar 5-10 minuter att besvara enkaten. Vi hoppas att Ni besvarar fragorna
omsorgsfullt sa att vi kan fa reda p& hurdana erfarenheter Helsingforsbor har haft av
serviceboendet for aldre och servicesedlar.

Vanligen returnera den i fyllda blanketten sa snart som mojligt. Ni kan skicka
blanketten i det bifogade fardigfrankerade svarskuvertet. Ni kan alltsa lamna
kuvertet utan friméarke i en postlada. Det ar frivilligt att besvara enkaten.

Ni kan dven besvara enkaten elektroniskt pa adressen:
http://digiumenterprise.com/answer/?sid=1303812&chk=7ZT7CTS9

If you want to answer in English, please go to this webpage
http://digiumenterprise.com/answer/?sid=1303812&chk=7ZT7CTS9

For mer information om enkaten kontakta projektforskare Jonas Sjoblom (310 78395,
050 372 0964, jonas.sjoblom@hel.fi).

Tack for samarbetet, pa forskarnas vagnar,

Eila Ratasvuori
Tf. forskningschef





Klientenkat om servicesedel for koloskopi

Ni erbjods en servicesedel for koloskopi ar 2014.
(Ringa in ratt alternativ)

1. Tog Ni emot den erbjudna servicesedeln for koloskopi?

1 Ja 2 Nej

2. Om Ni inte tog emot servicesedeln, varfor ville Ni inte ta emot den?

1 Jag ville forbli patient inom den kommunala sjukvarden

Sjalvriskandelen var for hog fér mig

3 Jag kunde inte hitta en lamplig serviceproducent pa listan 6ver godkanda
serviceproducenter

4 Annan orsak, vilken?

N

3. Anvande Ni servicesedeln for koloskopi som Ni fick?
1 Ja 2 Nej
4. Varfor ville Ni utnyttja servicesedelmdgjligheten?

Jag ville sjalv vélja serviceproducenten

Jag hittade ett formanligt alternativ for varden som jag behovde
Jag ville prova pa servicesedeln

Jag ville fa vard snabbt

Annan orsak, vilken?

a b~ WDN PR

5. Pa vilka grunder valde Ni den privata serviceproducenten?

Utifran adressen
Utifrdn hur snabbt det var att f vard
Utifran serviceproducentens goda rykte

Jag kanner till serviceproducenten fran forut
Utifran priset, dvs. sjalvriskandelen
P& grund av en annan orsak, vilken?

o g b~ WNER






10.

Om Ni inte anvande servicesedeln som Ni fick, varfor inte?

1 Jag ville forbli patient inom den kommunala sjukvarden

Servicesedelns sjalvriskandel var for hég for mig

3 Jag kunde inte hitta en lamplig serviceproducent pa listan 6ver godkanda
serviceproducenter

4 Annan orsak, vilken?

N

Fick Ni tillrackligt med information av de stadsanstallda for att kunna besluta
om Ni vill fA& kommunal service eller service som kdpts med servicesedel?

1 Ja 2 Nej 3 Jag vet inte

Skulle Ni ha velat f& mera

Information om anvéndningen av servicesedeln

Information om privata serviceproducenter

Praktisk hjalp med att ta kontakt med den privata serviceproducenten
Nagot annat, vad?

A WDN P

Hur upplevde Ni anvandningen av servicesedeln?

Mycket latt

Latt

Varken latt eller svart
Svart

Mycket svart

a b wWwDN Pk

Vilka brister fanns det i servicesedelverksamheten? (Ni kan valja ett eller flera
alternativ.)

Det var komplicerat att anvanda sedeln

Priset var hogt

Det var svart att hitta en lamplig privat serviceproducent
Det var svart att f& mer information och anvisningar

Det fanns inga brister

Nagot annat, vad?

o 0~ WNPEP






11.

12.

13.

14.

15.

16.

Hur ndjd var Ni med den privata serviceproducenten som Ni valde?

Mycket nojd

Nojd

Varken nojd eller missnéjd
Missndjd

Mycket missndjd

a b~ wN PR

Om Ni svarade missnojd eller mycket missnojd p& den foregdende fragan, vad
berodde det pa? (en 6ppen fraga eller alternativ, vilka?)

1 Den fortsatta varden forblev oklar
2 Det fanns brister i smartlindringen
3 Det var svart att fa resultaten

4 Annan orsak, vilken?

Hur nojd ar Ni med servicesedelns penningvarde?

Mycket nojd

No6jd

Varken nojd eller missndjd
Missndjd

Mycket missnéjd

a b~ WN PR

Vad anser Ni om foljande pastaende? ”Eftersom jag sjalv far valja
serviceproducenten kan egenriskandelen vara hogre an inom den kommunala
servicen.”

Helt av samma asikt

Av samma asikt

Av varken samma eller annan &sikt
Av annan asikt

Helt av annan asikt

a b~ wN PR

Skulle Ni anvanda servicesedeln pa nytt?

1 Ja 2 Nej 3 Jag vet inte

Hur borde anvandningen av servicesedeln utvecklas?






Bakgrundsuppgifter

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Ar Ni

1 Kvinna 2 Man

Vilket ar ar Ni fodd?

Vilken ar den hogsta utbildningen som Ni avlagt?

Grundskola

Yrkesutbildning

Student

Institut- eller yrkeshégskoleexamen
Universitets- eller hogskoleexamen

a b~ WN Bk

Vilket ar Ert civilstand?

1 Ogift

2 Gift/i ett registrerat parforhallande
3 Sambo

4 Franskild

5 Anka/ankling

Vilken ar Er familjetyp?

1 En persons hushall

2 Sammanboende/gift par, inga barn
3 Sammanboende/gift par med barn
4 Mamma eller pappa och barn

5 Nagot annat, vad?

Vilken ar Er huvudsysselsattning for narvarande? Ar Ni

1 iforvarvsarbete

2 foretagare

3 studerande

4 arbetslos

5 pensionerad

6 pa moderskaps-/foraldraledighet, vardledighet, hemmamamma eller -pappa
7 nagot annat, vad?






23. 1 vilken stadsdel bor Ni? (t.ex. Alpbyn, T6l6, Nordsjo...)

24. Hur stora ar Ert hushalls nettoinkomster i manaden?
(Rakna ihop forvarvs-/kapitalinkomster efter skatter och socialformaner. Om Ni inte
vet det exakta beloppet, kan Ni ange en uppskattning.)

Nettoinkomster i manaden (€/man.)

0-500 501-1000 1001—-2000 2001-3000 3001-4000 |Over 4000
Jag 1 2 3 4 5 6
Make/maka 1 2 3 4 5 6

25. Hur bra racker pengarna i Ert hushall till dagliga utgifter?

a b~ wN PRk

Mycket bra
Tamligen bra
Knappt
Ganska daligt
Mycket daligt





B  Helsingfors stad

] Faktacentralen
i 27.4.2015

Basta mottagare!

Ni far detta brev eftersom Ni under 2014 har anvant tjanster for koloskopi.

Helsingfors stads faktacentral understker anvandningen av servicesedlar. Helsingfors
stad gjorde servicesedeln till ett permanent satt att ordna kopta tjanster i borjan av
2014.

Klientenkéaten har skickats till ungefar 300 helsingforsare som ar klienter inom
serviceboendet for aldre. Ni &r en av dem och representerar som informant flera andra
inv@nare pd Er ort. Ert svar ar darfor viktigt. Uppgifterna som Ni uppger behandlas
fullstandigt konfidentiellt. Resultaten presenteras i form av statistik i en rapport som
publiceras och darmed gér det inte att identifiera enskilda personer i resultaten.

Det tar 5—-10 minuter att besvara enkaten. Vi hoppas att Ni besvarar frdgorna
omsorgsfullt s att vi kan fa reda pa hurdana erfarenheter Helsingforsbor har haft av
serviceboendet for aldre och servicesedlar.

Vanligen returnera den i fyllda blanketten s& snart som majligt. Ni kan skicka
blanketten i det bifogade fardigfrankerade svarskuvertet. Ni kan alltsa lamna
kuvertet utan frimarke i en postlada. Det ar frivilligt att besvara enkaten.

Ni kan aven besvara enkaten elektroniskt pd adressen:
http://digiumenterprise.com/answer/?sid=1302223&chk=NAYJHG99

If you want to answer in English, please go to this webpage
http://digiumenterprise.com/answer/?sid=1302223&chk=NAYJHG99

For mer information om enkaten kontakta projektforskare Jonas Sjoblom (310 78395,
050 372 0964, jonas.sjoblom@hel.fi).

Tack for samarbetet, pa forskarnas vagnar,

Eila Ratasvuori
Tf. forskningschef





Klientenkat om servicesedel for koloskopi

En del av koloskopipatienterna kdper servicen av privata serviceproducenter med hjalp av
en servicesedel. Servicesedeln for koloskopi ar ett alternativ till koloskopiundersdkningar
som utfors vid stadens inremedicinska polikliniker.

Patienterna behéver en remiss till en inremedicinsk poliklinik dar speciallakarna vid
polikliniken bedémer behovet av koloskopi p& medicinska grunder. Med servicesedeln vill
man ge patienter vard snabbare och 6ka deras valfrihet.

Ni anvande kommunal service for en koloskopiundersdkning under 2014.
(Ringa in ratt alternativ)

1. Har Ni hort att koloskopi utéver som kommunal service ocksa kan utforas
mot servicesedel?

1 Ja 2 Nej 3 Jag vet inte

2. Om Ni skulle ha erbjudits en servicesedel for koloskopi, skulle Ni ha anvant
den?

1 Ja 2 Nej 3 Jag vet inte

3. Varfor skulle Ni ha velat utnyttja servicesedelmojligheten?

Jag skulle sjalv ha velat valja min lakare

Jag skulle ha kunnat hitta ett formanligt alternativ for varden som jag behovde
Jag skulle ha velat prova pa servicesedeln

Jag skulle ha velat fa vard snabbt

Annan orsak, vilken?

a b~ wWDNPRP

4. Om Ni inte skulle ha tagit emot servicesedeln, varfor skulle Ni inte ha velat ta
emot den?

1 Jag vill forbli klient inom den kommunala halsovarden
2 Servicesedelns sjalvriskandel ar for hég for mig
3 Annan orsak, vilken?






Vad anser Ni om foljande pastaende? ”Eftersom jag sjalv far valja
serviceproducenten kan egenriskandelen vara hogre an inom den kommunala
servicen.”

Helt av samma asikt

Av samma asikt

Av varken samma eller annan asikt
Av annan asikt

Helt av annan asikt

a b wWwDN PP

Hur borde anvandningen av servicesedeln utvecklas?

Bakgrundsuppgifter

10.

Ar Ni

1 Kvinna 2 Man

Vilket ar ar Ni fodd?

Vilken ar den hogsta utbildningen som Ni avlagt?

Grundskola

Yrkesutbildning

Student

Institut- eller yrkeshégskoleexamen
Universitets- eller hogskoleexamen

a b~ wWN Pk

Vilket ar Ert civilstand?

Ogift

Gift/i ett registrerat parforhallande
Sambo

Franskild

Anka/ankling

a b~ wDNPP





11. Vilken ar Er familjetyp?

1 En persons hushall

2 Sammanboende/gift par, inga barn

3 Sammanboende/gift par med barn

4 Mamma eller pappa och barn

5 NAagot annat, vad?
12. Vilken ar Er huvudsysselsattning for narvarande? Ar Ni

1 i forvarvsarbete

2 foretagare

3 studerande

4 arbetslos

5 pensionerad

6 pa moderskaps-/foraldraledighet, vardledighet, hemmamamma eller -pappa

7 nagot annat, vad?
13. I vilken stadsdel bor Ni? (t.ex. Alpbyn, Tol6, Nordsj6...)
14. Hur stora ar Ert hushalls nettoinkomster i manaden?

(Rakna ihop forvarvs-/kapitalinkomster efter skatter och socialformaner. Om Ni inte

vet det exakta beloppet, kan Ni ange en uppskattning.)

Nettoinkomster i manaden (€/man.)
0-500 501-1000 1001—-2000 2001-3000 3001-4000 |Over 4000

Jag 1 2 3 4 5 6
Make/maka 1 2 3 4 5 6
15. Hur bra racker pengarna i Ert hushall till dagliga utgifter?

a b~ WDN PR

Mycket bra
Tamligen bra
Knappt
Ganska daligt
Mycket daligt







Helsingin kaupungin tietokeskus
TUTKIMUSKATSAUKSIA

2015:8
I

Asiakaskyselylomake

VANHUSTEN PALVELUASUMISEN
PALVELUSETELI

Asiakaskysely vanhusten palveluasumisen palvelusetelista

Kaéytitte vanhusten palveluasumisen palvelusetelid vuoden 2014 aikana. Voitte
vastata kyselyyn itsendisesti tai yhteisty6ssd omaisen tai hoitajan kanssa.
(Ympyréi oikea vastausvaihtoehto)

1. Miksi halusitte kdyttda palvelusetelimahdollisuutta?

1 Halusin valita itse palveluntuottajan

2 Loysin edullisen vaihtoehdon tarvitsemalleni hoidolle
3 Halusin kokeilla palvelusetelia

4 Halusin paasta nopeasti palveluasumisen piiriin

5 Muu syy, mika?

2. Milla perusteella valitsitte yksityisen palveluntuottajan?

1 Osoitteen mukaan
2 Toimintaan paasyn nopeuden mukaan

3 Palveluntuottajan hyvdn maineen perusteella
4 Palveluntuottaja on entuudestaan tuttu

5 Hinnan eli omavastuuosuuden perusteella

6 Muun syyn perusteella, minka?

3. Saitteko in henkilok Ita riittdvasti tietoa voidaksenne paattaa
haluatteko [} ita vai p. lilld ostettuja palveluita?
1 Kylla 2 En 3 En osaa sanoa

4. Olisitteko kaivannut lisad

1 Tietoa palvelusetelin kaytosta

2 Tietoa yksityisisté palveluntuottajista

3 Kaytannon apua yhteydenottoon yksityisen palveluntuottajan kanssa
4 Muuta, mita?

5. Millaista p in kdytto mielesta oli?

Erittain helppoa
Helppoa

Ei helppoa eika vaikeaa
Vaikeaa

Erittéin vaikeaa

UhWwN R






’ Helsingin kaupunki
) Tietokeskus 27.4.2015

Arvoisa vastaanottajal

Lahestymme teitd, koska olette kayttédnyt vanhusten palveluasumisen palvelusetelia
vuoden 2014 aikana.

Helsingin kaupungin tietokeskus tekee tutkimusta palvelusetelin kaytdsta. Helsingin
kaupunki on vakinaistanut palvelusetelin yhdeksi ostopalvelujen jarjestamistavaksi
vuoden 2014 alusta.

Asiakaskyselyssd on mukana noin 600 helsinkilaista vanhusten palveluasumisen
asiakasta. Te olette yksi heistéd ja edustatte vastaajana useaa muuta oman
asuinkuntanne asukasta. Vastauksenne on siis tarkeda. Antamanne tiedot ovat taysin
luottamuksellisia. Tulokset esitetdan julkaistavassa raportissa tilastoina, joten
yksittéista vastaajaa ei voi niista tunnistaa.

Kyselyyn vastaaminen kestaa 5—-10 minuuttia. Toivomme, etta vastaatte kysymyksiin
huolellisesti, jotta saisimme selville, millaisia kokemuksia helsinkilaisilla on ollut
vanhusten palveluasumisesta ja palvelusetelista.

Pyydamme Teita palauttamaan lomakkeen taytettyna mahdollisimman pian. Palautus
kay helposti mukana olevassa palautuskuoressa, jonka postimaksu on maksettu.
Voitte siis jattda kirjekuoren postilaatikkoon ilman postimerkkia. Kyselyyn
vastaaminen on vapaaehtoista.

Kyselyyn voi vastata myds sahkoisesti osoitteessa:
http://digiumenterprise.com/answer/?sid=1291823&chk=MMGMQTHRI

If you want to answer in English, please go to this webpage
http://digiumenterprise.com/answer/?sid=1291823&chk=MMGMQTHR

Lisatietoja kyselysta antaa projektitutkija Jonas Sjoblom (0503720964, jonas.sjoblom@hel.fi).

Tutkimuksen tekijoiden puolesta, yhteistyosta kiittaen

Eila Ratasvuori
Va. tutkimuspéallikko





Asiakaskysely vanhusten palveluasumisen palvelusetelista

Kaytitte vanhusten palveluasumisen palvelusetelia vuoden 2014 aikana. Voitte
vastata kyselyyn itsenaisesti tai yhteistydssa omaisen tai hoitajan kanssa.
(Ympyro6i oikea vastausvaihtoehto)

1. Miksi halusitte kayttaa palvelusetelimahdollisuutta?

Halusin valita itse palveluntuottajan

Loysin edullisen vaihtoehdon tarvitsemalleni hoidolle
Halusin kokeilla palvelusetelia

Halusin paasta nopeasti palveluasumisen piiriin

Muu syy, mika?

a b~ WDN PR

2. Milla perusteella valitsitte yksityisen palveluntuottajan?

Osoitteen mukaan
Toimintaan paasyn nopeuden mukaan
Palveluntuottajan hyvan maineen perusteella
Palveluntuottaja on entuudestaan tuttu
Hinnan eli omavastuuosuuden perusteella
Muun syyn perusteella, minka?

O 0~ WNR

3. Saitteko kaupungin henkilokunnalta riittavasti tietoa voidaksenne paattaa
haluatteko kunnan palveluita vai palvelusetelilla ostettuja palveluita?

1 Kylla 2 En 3 En osaa sanoa

4, Olisitteko kaivannut lisaa

1 Tietoa palvelusetelin kaytosta

2 Tietoa yksityisista palveluntuottajista

3 Kaytannon apua yhteydenottoon yksityisen palveluntuottajan kanssa
4 Muuta, mita?

5. Millaista palvelusetelin kaytto mielestanne oli?

Erittain helppoa
Helppoa

Ei helppoa eika vaikeaa
Vaikeaa

Erittain vaikeaa

a b~ WON PR





10.

Mita puutteita palvelusetelitoiminnassa oli? (voitte valita yhden tai useamman
vaihtoehdon)

O 0 b~ WN PR

Kaytto oli monimutkaista

Hinta oli kallis

Oli vaikea loytaa sopiva yksityinen palveluntuottaja
Lisatietoa ja ohjeita oli vaikea saada

Ei ollut puutteita

Muu, mika?

Kuinka tyytyvainen olitte valitsemaanne yksityiseen palveluntuottajaan?

a b wDN PP

Erittain tyytyvainen

Tyytyvainen

En tyytyvainen enka tyytymaton
Tyytyméaton

Erittain tyytymaton

Jos vastasitte edelliseen kysymykseen tyytymaton tai erittain tyytymaton,
niin mista se johtui?

Kuinka tyytyvainen olitte palvelusetelin rahalliseen arvoon?

a b~ wDN PP

Erittain tyytyvainen

Tyytyvainen

En tyytyvainen enka tyytymaton
Tyytyméaton

Erittain tyytymaton

Mita mielta olette vaittamasta: ’Koska saan itse valita yksityisen
palveluntuottajan, olen valmis maksamaan palvelusta kunnallista palvelua
enemman.”

a b~ wWwN Pk

Taysin samaa mielta
Samaa mielta

En samaa enka eri mielta
Eri mielta

Taysin eri mielta





11. Kayttaisitteko palvelusetelia uudelleen?

1 kylla 2 En 3 En osaa sanoa

12. Miten palvelusetelin kayttoa tulisi kehittaa?

Taustatiedot

13. Oletteko

1 Nainen 2 Mies

14. Mika on syntyméavuotenne?

15. Mika on korkein koulutuksenne?

Kansakoulu

Ammatillinen koulutus

Ylioppilas

Opisto- tai ammattikorkeakoulututkinto
Yliopisto- tai korkeakoulututkinto

a b~ wN PP

16. Mika on siviilisaatynne?

Naimaton

Naimisissa/rekisteroidyssa parisuhteessa
Avoliitossa

Eronnut

Leski

a b~ wOWDN PR





17.

18.

19.

20.

Missa kaupunginosassa asutte? (esim. Alppila, T6616, Vuosaari...)

Kattaako eldkkeenne ja palvelusetelin arvo asumispalvelun kustannukset?

1 Kylla 2 Ei

Jos vastasitte edelliseen kysymykseen ei, niin miten ylimenevan osuuden
maksaminen on jarjestetty?

Miten vastasitte kyselyyn?

1 Itsenéisesti

2 Yhdessa omaisen kanssa
3 Yhdessa hoitajan kanssa
4 Omainen vastasi yksin





Asiakaskysely vanhusten palveluasumisen palvelusetelista

Osa vanhusten palveluasumisen asiakkaista kayttaa tulosidonnaista palvelusetelid hoidon
ostamiseen yksityisilta palveluntuottajilta. Ympéarivuorokautisen palveluasumisen
palveluseteli on vaihtoehto kunnan omalle palveluasumiselle.

Palvelusetelillda kunta sitoutuu maksamaan yksityisen palvelukodin hoivan kustannuksista
setelin suuruisen summan. Palvelusetelin hakemista edeltdd samanlainen asiakkaan
hoitotason arviointi kuin kunnalliseen palveluasumiseen. Kun asiakas on
ymparivuorokautisen hoidon tarpeessa, hdn voi halutessaan hakea palvelusetelia.

Tama kysely on lahetetty kunnallisen asumispalvelun asiakkaille. Voitte vastata kyselyyn
itsenaisesti tai yhteistydssa omaisen tai hoitajan kanssa.
(Ympyroi oikea vastausvaihtoehto)

1. Oletteko kuullut, ettd vanhusten palveluasumisessa on kaytodssa kunnallisen
palvelun lisaksi palveluseteli?

1 Kylla 2 En 3 En osaa sanoa

2. Tarjottiinko teille palvelusetelia?

1 Kylla 2 Ei 3 En osaa sanoa
3. Olisitteko halunnut kayttaa palvelusetelimahdollisuutta?
1 Kylla 2 En 3 En osaa sanoa

4. Miksi olisitte halunnut kayttaa palvelusetelimahdollisuutta?

Olisin halunnut valita itse palveluntuottajan

Olisin voinut 16ytéaa edullisen vaihtoehdon tarvitsemalleni palvelulle
Olisin halunnut kokeilla palvelusetelia

Olisin halunnut saada palvelua nopeasti

Muu syy, mika?

a b~ wWwN PR

5. Jos ette olisi ottanut vastaan palvelusetelia, niin miksi ette olisi halunnut
ottaa setelia vastaan?

1 Haluan pysya kunnallisen palveluasumisen asiakkaana
2 Palvelusetelin omavastuuosuus on minulle liian kallis
3 Muu syy, mika?






Mita mielta olette vaittamasta: ”"Koska saan itse valita yksityisen
palveluntuottajan, olen valmis maksamaan palvelusta kunnallista palvelua
enemman.”

Taysin samaa mielta
Samaa mielta

En samaa enké eri mielta
Eri mielta

Taysin eri mielta

a b wWwDN PP

Miten palvelusetelin kayttoa tulisi kehittaa?

Taustatiedot

8.

19.

11.

Oletteko

1 Nainen 2 Mies

Mina vuonna olette syntynyt?

Mika on korkein koulutuksenne?

Kansakoulu

Ammatillinen koulutus

Ylioppilas

Opisto- tai ammattikorkeakoulututkinto
Yliopisto- tai korkeakoulututkinto

a b~ wWwN Pk

Mikéa on siviilisaatynne?

Naimaton

Naimisissa/rekisterdidyssa parisuhteessa
Avoliitossa

Eronnut

Leski

a b~ wWwDNPRP





11.

13.

Missa kaupunginosassa asutte? (esim. Alppila, T6616, Vuosaari...)

Miten vastasitte kyselyyn?

1 Itsenaisesti

2 Yhdessa omaisen kanssa
3 Yhdessa hoitajan kanssa
4 Omainen vastasi yksin





B  Helsingfors stad

] Faktacentralen
i 27.4.2015

Basta mottagare!

Ni far detta brev eftersom Ni under 2014 har anvant en servicesedel for serviceboende
for aldre.

Helsingfors stads faktacentral understker anvandningen av servicesedlar. Helsingfors
stad gjorde servicesedeln till ett permanent satt att ordna kopta tjanster i borjan av
2014.

Klientenkéaten har skickats till ungefar 300 helsingforsare som ar klienter inom
serviceboendet for aldre. Ni &r en av dem och representerar som informant flera andra
inv@nare pd Er ort. Ert svar ar darfor viktigt. Uppgifterna som Ni uppger behandlas
fullstandigt konfidentiellt. Resultaten presenteras i form av statistik i en rapport som
publiceras och darmed gér det inte att identifiera enskilda personer i resultaten.

Det tar 5—10 minuter att besvara enkaten. Vi hoppas att Ni besvarar frdgorna
omsorgsfullt sa att vi kan fa reda pa hurdana erfarenheter Helsingforsbor har haft av
serviceboendet for aldre och servicesedlar.

Vanligen returnera den i fyllda blanketten sa snart som mdjligt. Ni kan skicka
blanketten i det bifogade fardigfrankerade svarskuvertet. Ni kan alltsa lamna
kuvertet utan frimarke i en postlada. Det ar frivilligt att besvara enkaten.

Ni kan aven besvara enkaten elektroniskt pd adressen:
http://digiumenterprise.com/answer/?sid=1291823&chk=MMGMQTHR

If you wanto to answer in English, please go to this webpage
http://digiumenterprise.com/answer/?sid=1291823&chk=MMGMQTHR

For mer information om enkaten kontakta projektforskare Jonas Sjéblom (310 78395,
050 372 0964, jonas.sjoblom@hel.fi).

Tack for samarbetet, pa forskarnas vagnar,

Eila Ratasvuori
Tf. forskningschef





Klientenkat om servicesedel for serviceboende for aldre

Ni har anvant en servicesedel for serviceboende for aldre under 2014. Ni kan
besvara enkaten pa egen hand eller tillsammans med en anhorig eller vardare.
(Ringa in ratt alternativ)

1. Varfor ville Ni utnyttja servicesedelmodjligheten?

1 Jag ville sjalv valja serviceproducenten

2 Jag hittade ett formanligt alternativ for varden som jag behovde
3 Jag ville prova pa servicesedeln

4 Jag ville snabbt flytta in till ett serviceboende

5 ) Annan orsak, vilken?

2. Pa vilka grunder valde Ni den privata serviceproducenten?

Utifran adressen
Utifran hur snabbt det var att fa vard
Utifran serviceproducentens goda rykte

Jag kanner till serviceproducenten fran forut
Utifran priset, dvs. sjalvriskandelen
P& grund av en annan orsak, vilken?

O 0~ WNR

3. Fick Ni tillrackligt med information av de stadsanstallda for att kunna besluta
om Ni vill f& kommunal service eller service som kdpts med servicesedel?

1 Ja 2 Nej 3 Jag vet inte

4. Skulle Ni ha velat fa mera

Information om anvandningen av servicesedeln

Information om privata serviceproducenter

Praktisk hjalp med att ta kontakt med den privata serviceproducenten
Nagot annat, vad?

A WDN PR

5. Hur upplevde Ni anvandningen av servicesedeln?

Mycket latt

Latt

Varken latt eller svart
Svart

Mycket svart

a b~ wWONPR





10.

Vilka brister fanns det i servicesedelverksamheten? (Ni kan valja ett eller flera
alternativ.)

Det var komplicerat att anvanda sedeln

Priset var hogt

Det var svart att hitta en lamplig privat serviceproducent
Det var svart att fa mer information och anvisningar

Det fanns inga brister

Nagot annat, vad?

o 0~ WN PR

Hur ndjd var Ni med den privata serviceproducenten som Ni valde?

Mycket nojd

Nojd

Varken nojd eller missnéjd
Missndjd

Mycket missnéjd

a b wWwDN PP

Om Ni svarade missnojd eller mycket missnojd pa den foregaende fragan, vad
berodde det pa? (en oppen fraga eller alternativ, vilka?)

Hur néjd ar Ni med servicesedelns penningvarde?

Mycket nojd

Nojd

Varken nojd eller missnéjd
Missndjd

Mycket missnojd

a b~ wDNPP

Vad anser Ni om foljande pastadende? “Eftersom jag sjalv far valja
serviceproducenten kan egenriskandelen vara hogre an inom den kommunala
servicen.”

Helt av samma asikt

Av samma asikt

Av varken samma eller annan asikt
Av annan asikt

Helt av annan &asikt

a b~ wN Pk





11. Skulle Ni anvanda servicesedeln pa nytt?

1 Ja 2 Nej 3 Jag vet inte

12. Hur borde anvandningen av servicesedeln utvecklas?

Bakgrundsuppgifter

13. Ar Ni

1 Kvinna 2 Man

14. Vilket ar ar Ni fodd?

15. Vilken ar den hogsta utbildningen som Ni avlagt?

Grundskola

Yrkesutbildning

Student

Institut- eller yrkeshdgskoleexamen
Universitets- eller hogskoleexamen

a b~ WOWDN PR

16. Vilket ar Ert civilstand?

Ogift

Gift/i ett registrerat parforhallande
Sambo

Franskild

Anka/ankling

a b~ WDN PR





17. 1 vilken stadsdel bor Ni? (t.ex. Alpbyn, To6l6, Nordsjé...)

18. Tacker Er pension och vardet pa servicesedeln kostnaderna for
serviceboendet?

1 Ja 2 Nej

19. Om Ni svarade nej pa den foregaende fragan, hur betalas den 6verskridande
delen?

20. Hur besvarade Ni enkaten?

1 P& egen hand

2 Tillsammans med en anhorig

3 Tillsammans med en vardare

4 En anhorig besvarade enkaten ensam






Helsingin kaupungin tietokeskus
TUTKIMUSKATSAUKSIA

2015:8
I

Asiakaskyselylomake

VANHUSTEN PAIVATOIMINNAN
PALVELUSETELI

Asiakaskysely vanhusten paivdatoiminnan palvelusetelista

Ké&ytitte vanhusten pdivdtoiminnan palvelusetelid vuoden 2014 aikana. Voitte
vastata kyselyyn itsendisesti tai yhteistydssd omaisen tai hoitajan kanssa.
(Ympyréi oikea vastausvaihtoehto)

1. Miksi halusitte kdyttaa palvelusetelimahdollisuutta?

1 Halusin valita itse palveluntuottajan

2 Loysin edullisen vaihtoehdon paivatoiminnan tuottajaksi
3 Halusin kokeilla palvelusetelia

4 Halusin paastd nopeasti toiminnan piiriin

5 Muu syy, mika?

2. Milla perusteella valitsitte yksityisen palveluntuottajan?

1 Osoitteen mukaan
2 Toimintaan paasyn nopeuden mukaan

3 Palveluntuottajan hyvan maineen perusteella
4 Palveluntuottaja on entuudestaan tuttu

5 Hinnan eli omavastuuosuuden perusteella

6 Muun syyn perusteella, minka?

3. Saitteko p i ilo riittdvasti tietoa voidaksenne paattaa
haluatteko k [+ ita vai palvel lilld ostettuja palveluita?

1 Kylla 2 En 3 En osaa sanoa

4. Olisitteko kaivannut lisaa

1 Tietoa palvelusetelin kaytosta

2 Tietoa yksityisista palveluntuottajista

3 Kaytannon apua yhteydenottoon yksityisen palveluntuottajan kanssa
4 Muuta, mita?

5. Millaista p kaytté mi a oli?
Erittain helppoa

Helppoa

Ei helppoa eiké vaikeaa

Vaikeaa

Erittdin vaikeaa

uRWwN R






Helsingin kaupunki

S——/

£==1 Tietokeskus 27.4.2015

Arvoisa vastaanottaja!l

Lahestymme teitd, koska olette kdyttdnyt vanhusten paivatoiminnan palvelusetelia
vuoden 2014 aikana.

Helsingin kaupungin tietokeskus tekee tutkimusta palvelusetelin kaytdsta. Helsingin
kaupunki on vakinaistanut palvelusetelin yhdeksi ostopalvelujen jarjestamistavaksi
vuoden 2014 alusta.

Asiakaskyselyssa on mukana noin 700 helsinkildista vanhusten paivatoiminnan
asiakasta. Te olette yksi heisté ja edustatte vastaajana useaa muuta oman
asuinkuntanne asukasta. Vastauksenne on siis tarked. Antamanne tiedot ovat taysin
luottamuksellisia. Tulokset esitetddn julkaistavassa raportissa tilastoina, joten
yksittéista vastaajaa ei voi niista tunnistaa.

Kyselyyn vastaaminen kestdd 5—-10 minuuttia. Toivomme, etta vastaatte kysymyksiin
huolellisesti, jotta saisimme selville, millaisia kokemuksia helsinkilaisilla on ollut
vanhusten péivatoiminnasta ja palvelusetelista.

Pyydamme Teita palauttamaan lomakkeen taytettyna mahdollisimman pian. Palautus
kay helposti mukana olevassa palautuskuoressa, jonka postimaksu on maksettu.
Voitte siis jattda kirjekuoren postilaatikkoon ilman postimerkkid. Kyselyyn
vastaaminen on vapaaehtoista.

Kyselyyn voi vastata myos sahkoisesti osoitteessa:
http://digiumenterprise.com/answer/?sid=1297465&chk=D5CQ9RV7

If you want to answer in English, please go to this webpage
http://digiumenterprise.com/answer/?sid=1297465&chk=D5CQ9RV7

Lisatietoja kyselystd antaa projektitutkija Jonas Sjoblom (0503720964, jonas.sjoblom@hel.fi).

Tutkimuksen tekijoiden puolesta, yhteistyostéa kiittden

Eila Ratasvuori
Va. tutkimuspaallikkd





Asiakaskysely vanhusten paivatoiminnan palvelusetelista

Kaytitte vanhusten paivatoiminnan palvelusetelida vuoden 2014 aikana. Voitte
vastata kyselyyn itsendaisesti tai yhteistydssa omaisen tai hoitajan kanssa.
(Ympyroi oikea vastausvaihtoehto)

1. Miksi halusitte kayttaa palvelusetelimahdollisuutta?

Halusin valita itse palveluntuottajan

Loysin edullisen vaihtoehdon paivatoiminnan tuottajaksi
Halusin kokeilla palvelusetelia

Halusin paasta nopeasti toiminnan piiriin

Muu syy, mika?

a b~ wWwNP

2. Milla perusteella valitsitte yksityisen palveluntuottajan?

Osoitteen mukaan
Toimintaan paasyn nopeuden mukaan
Palveluntuottajan hyvan maineen perusteella
Palveluntuottaja on entuudestaan tuttu
Hinnan eli omavastuuosuuden perusteella
Muun syyn perusteella, mink&?

O 0~ WN P

3. Saitteko kaupungin henkilokunnalta riittavasti tietoa voidaksenne paattaa
haluatteko kunnan palveluita vai palvelusetelilla ostettuja palveluita?

1 Kylla 2 En 3 En osaa sanoa

4. Olisitteko kaivannut lisaa

1 Tietoa palvelusetelin kaytosta

2 Tietoa yksityisista palveluntuottajista

3 Kaytannon apua yhteydenottoon yksityisen palveluntuottajan kanssa
4 Muuta, mita?

5. Millaista palvelusetelin kayttd mielestanne oli?

Erittain helppoa
Helppoa

Ei helppoa eika vaikeaa
Vaikeaa

Erittain vaikeaa

a b~ WDN P





10.

Mita puutteita palvelusetelitoiminnassa oli? (voitte valita yhden tai useamman
vaihtoehdon)

O 0o WN P

Kayttd oli monimutkaista

Hinta oli kallis

Oli vaikea loytaa sopiva yksityinen palveluntuottaja
Lisatietoa ja ohjeita oli vaikea saada

Ei ollut puutteita

Muu, mika?

Kuinka tyytyvainen olitte valitsemaanne yksityiseen palveluntuottajaan?

a b~ WDN P

Erittdin tyytyvainen
Tyytyvainen

En tyytyvainen enka tyytymaton
Tyytymaton

Erittain tyytyméaton

Jos vastasitte edelliseen kysymykseen tyytymaton tai erittain tyytymaton,
niin mista se johtui?

Kuinka tyytyvainen olitte palvelusetelin rahalliseen arvoon?

a b~ wWwN P

Erittain tyytyvainen
Tyytyvainen

En tyytyvainen enka tyytymaton
Tyytymaton

Erittain tyytyméaton

Mita mielta olette vaittamasta: ”Koska saan itse valita yksityisen
palveluntuottajan, olen valmis maksamaan palvelusta kunnallista palvelua
enemman.”

a b~ WNP

Taysin samaa mielta
Samaa mielta

En samaa enka eri mielta
Eri mielta

Taysin eri mielta





11. Kayttaisitteko palvelusetelia uudelleen?

1 kylla 2 En 3 En osaa sanoa

12. Miten palvelusetelin kayttoa tulisi kehittaa?

Taustatiedot

13. Oletteko

1 Nainen 2 Mies

14. Mika on syntyméavuotenne?

15. Mika on korkein koulutuksenne?

Kansakoulu

Ammatillinen koulutus

Ylioppilas

Opisto- tai ammattikorkeakoulututkinto
Yliopisto- tai korkeakoulututkinto

a b~ wWwN P

16. Mika on siviilisdatynne?

Naimaton

Naimisissa/rekisteroidyssa parisuhteessa
Avoliitossa

Eronnut

Leski

a b~ wWwN P





17. Missa kaupunginosassa asutte? (esim. Alppila, T6616, Vuosaari...)

18. Kuinka paljon kotitaloutenne jasenten nettotulot ovat kuukaudessa?
(Laskekaa yhteen verojen jalkeen kateen jaavat ansio-/paddomatulot ja
sosiaalietuudet. Jos ette tieda tulojen tarkkaa maaraé, voitte arvioida tulonne.)

Nettotulot kuukaudessa (€/kk)
0-500 501-1000 1001-2000 2001-3000 3001-4000 Yli 4000

Mina 1 2 3 4 5 6
Puoliso 1 2 3 4 5 6
19. Kuinka hyvin kotitaloutenne rahat riittavat paivittaisiin menoihin?

1 Erittain hyvin

2 Melko hyvin

3 Siina ja siind

4 Melko huonosti

5 Eritt&in huonosti
20. Miten vastasitte kyselyyn?

1 Itsenéisesti

2 Yhdessa omaisen kanssa
3 Yhdessa hoitajan kanssa
4 Omainen vastasi yksin






Helsingin kaupunki
Tietokeskus 27.4.2015

Arvoisa vastaanottaja!l

Lahestymme teitd, koska olette osallistunut kunnalliseen vanhusten paivatoimintaan
vuoden 2014 aikana.

Helsingin kaupungin tietokeskus tekee tutkimusta palvelusetelin kaytdsta. Helsingin
kaupunki on vakinaistanut palvelusetelin yhdeksi ostopalvelujen jarjestamistavaksi
vuoden 2014 alusta.

Asiakaskyselyssa on mukana noin 700 helsinkildista vanhusten paivatoiminnan
asiakasta. Te olette yksi heisté ja edustatte vastaajana useaa muuta oman
asuinkuntanne asukasta. Vastauksenne on siis tarked. Antamanne tiedot ovat taysin
luottamuksellisia. Tulokset esitetddn julkaistavassa raportissa tilastoina, joten
yksittéista vastaajaa ei voi niista tunnistaa.

Kyselyyn vastaaminen kestdd 5—10 minuuttia. Toivomme, etta vastaatte kysymyksiin
huolellisesti, jotta saisimme selville, millaisia kokemuksia helsinkilaisilla on ollut
vanhusten péivatoiminnasta ja palvelusetelista.

Pyydamme Teita palauttamaan lomakkeen taytettyna mahdollisimman pian. Palautus
kay helposti mukana olevassa palautuskuoressa, jonka postimaksu on maksettu.
Voitte siis jattda kirjekuoren postilaatikkoon ilman postimerkkid. Kyselyyn
vastaaminen on vapaaehtoista.

Kyselyyn voi vastata myos sahkoisesti osoitteessa:
http://digiumenterprise.com/answer/?sid=1302223&chk=NAYJHG99

If you wanto to answer in English, please go to this webpage
http://digiumenterprise.com/answer/?sid=1302223&chk=NAYJHG99

Lisatietoja kyselystd antaa projektitutkija Jonas Sjoblom (0503720964, jonas.sjoblom@hel.fi).

Tutkimuksen tekijoiden puolesta, yhteisty6stéa kiittden

Eila Ratasvuori
Va. tutkimuspaallikkd





Asiakaskysely vanhusten paivatoiminnan palvelusetelista

Osa vanhusten paivatoiminnan asiakkaista ostaa palvelun palvelusetelilla yksityisilta
palveluntuottajilta. Palvelusetelid haetaan paivatoimintaan hakeutumisen yhteydessa, ja
hakemus toimitetaan oman asuinalueen sosiaali- ja lahityon yksikkdon. Kun paivatoiminnan
tarve on todettu, asiakas voi valita kaupungin tarjoaman paivatoimintapaikan vaihtoehtona
paivatoiminnan palvelusetelipaikan.

Te olitte kunnallisen paivatoiminnan asiakas vuonna 2014.
(Ympyroi oikea vastausvaihtoehto)

1. Oletteko kuullut, etta vanhusten paivatoiminnassa on kaytdssa kunnallisen
palvelun lisdksi palveluseteli?

1 Kylla 2 En 3 En osaa sanoa

2. Jos teille olisi tarjottu palvelusetelia, olisitteko kayttanyt setelia?

1 Kylla 2 En 3 En osaa sanoa

3. Miksi olisitte halunnut kayttaa palvelusetelimahdollisuutta?

Olisin halunnut valita itse palveluntuottajan

Olisin voinut l16ytaa edullisen vaihtoehdon tarvitsemalleni palvelulle
Olisin halunnut kokeilla palvelusetelia

Olisin halunnut saada palvelua nopeasti

Muu syy, mika?

a b~ WNP

4. Jos ette olisi ottanut vastaan palvelusetelia, niin miksi ette olisi halunnut
ottaa setelia vastaan?

1 Haluan pysya kunnallisen paivatoiminnan asiakkaana
2 Palvelusetelin omavastuuosuus on minulle liian kallis
3 Muu syy, mika?

5. Mita mielta olette vaittdmasta: ”Koska saan itse valita yksityisen
palveluntuottajan, olen valmis maksamaan palvelusta kunnallista palvelua
enemman.”

Taysin samaa mieltéa
Samaa mielta

En samaa enka eri mielta
Eri mielta

Taysin eri mielta

a b~ WNP





6. Miten palvelusetelin kayttoa tulisi kehittaa?

Taustatiedot

7. Oletteko

1 Nainen 2 Mies

8. Min& vuonna olette syntynyt?

9. Mika on korkein koulutuksenne?

Kansakoulu

Ammatillinen koulutus

Ylioppilas

Opisto- tai ammattikorkeakoulututkinto
Yliopisto- tai korkeakoulututkinto

a b~ WDN P

10. Mikéa on siviilisaatynne?

Naimaton

Naimisissa/rekisterdidyssa parisuhteessa
Avoliitossa

Eronnut

Leski

a b~ wWDN P

11. Missa kaupunginosassa asutte? (esim. Alppila, T66l6, Vuosaari...)

13. Miten vastasitte kyselyyn?

1 Itsenéisesti

2 Yhdessa omaisen kanssa
3 Yhdessa hoitajan kanssa
4 Omainen vastasi yksin





Helsingfors stad

Faktacentralen
27.4.2015

Basta mottagare!

Ni far detta brev eftersom Ni under 2014 har anvant en servicesedel for
dagverksamhet for aldre.

Helsingfors stads faktacentral undersdker anvandningen av servicesedlar. Helsingfors
stad gjorde servicesedeln till ett permanent sétt att ordna képta tjanster i borjan av
2014.

Klientenkaten har skickats till ungefar 300 helsingforsare som ar klienter inom
serviceboendet for aldre. Ni ar en av dem och representerar som informant flera andra
invanare pa Er ort. Ert svar ar darfor viktigt. Uppgifterna som Ni uppger behandlas
fullstandigt konfidentiellt. Resultaten presenteras i form av statistik i en rapport som
publiceras och darmed gar det inte att identifiera enskilda personer i resultaten.

Det tar 5—-10 minuter att besvara enkaten. Vi hoppas att Ni besvarar fragorna
omsorgsfullt s att vi kan f& reda p& hurdana erfarenheter Helsingforsbor har haft av
serviceboendet for aldre och servicesedlar.

Vanligen returnera den i fyllda blanketten s& snart som majligt. Ni kan skicka
blanketten i det bifogade fardigfrankerade svarskuvertet. Ni kan alltsa lamna
kuvertet utan frimarke i en postlada. Det ar frivilligt att besvara enkaten.

Ni kan aven besvara enkaten elektroniskt pa adressen:
http://digiumenterprise.com/answer/?sid=1297465&chk=D5CQ9RV7

If you wanto to answer in English, please go to this webpage
http://digiumenterprise.com/answer/?sid=1297465&chk=D5CQ9RV7

For mer information om enkaten kontakta projektforskare Jonas Sjéblom (310 78395,
050 372 0964, jonas.sjoblom@hel.fi).

Tack for samarbetet, pa forskarnas vagnar,

Eila Ratasvuori
Tf. forskningschef





Klientenkat om servicesedel for dagverksamhet for aldre

Ni har anvant en servicesedel for dagverksamhet for &ldre under 2014. Ni kan
besvara enkaten pa egen hand eller tilsammans med en anhorig eller vardare.
(Ringa in ratt alternativ)

1. Varfor ville Ni utnyttja servicesedelmdjligheten?

Jag ville sjalv vélja serviceproducenten

Jag hittade ett formanligt alternativ som producent av dagverksamhet
Jag ville prova pa servicesedeln

Jag ville snabbt komma med i verksamheten

Annan orsak, vilken?

a b~ wWwN P

2. Pa vilka grunder valde Ni den privata serviceproducenten?

Utifran adressen
Utifran hur snabbt jag kunde fa service
Utifran serviceproducentens goda rykte

Jag kanner till serviceproducenten fran foérut
Utifran priset, dvs. sjalvriskandelen
P& grund av en annan orsak, vilken?

O 01 WDN P

3. Fick Ni tillrackligt med information av de stadsanstallda for att kunna besluta
om Ni vill fA kommmunal service eller service som kopts med servicesedel?

1 Ja 2 Nej 3 Jag vet inte

4. Skulle Ni ha velat f& mera

1 Information om anvandningen av servicesedeln

2 Information om privata serviceproducenter

3 Praktisk hjalp med att ta kontakt med den privata serviceproducenten
4 Nagot annat, vad?

5. Hur upplevde Ni anvandningen av servicesedeln?

Mycket latt

Latt

Varken latt eller svart
Svart

Mycket svart

a b~ WNP





10.

Vilka brister fanns det i servicesedelverksamheten? (Ni kan vélja ett eller flera
alternativ.)

Det var komplicerat att anvanda sedeln

Priset var hogt

Det var svart att hitta en lamplig privat serviceproducent
Det var svart att fA mer information och anvisningar

Det fanns inga brister

Nagot annat, vad?

O 0o WN P

Hur ndjd var Ni med den privata serviceproducenten som Ni valde?

Mycket nojd

Nojd

Varken ndéjd eller missndjd
Missndjd

Mycket missndjd

a b~ WDN P

Om Ni svarade missnojd eller mycket missndjd pa den foregaende fragan, vad
berodde det pa?

Hur ndjd ar Ni med servicesedelns penningvarde?

Mycket nojd

Nojd

Varken ndojd eller missndjd
Missnojd

Mycket missndjd

a b~ wWwN P

Vad anser Ni om foljande pastadende? “Eftersom jag sjalv far valja
serviceproducenten kan egenriskandelen vara hogre &n inom den kommunala
servicen.”

Helt av samma asikt

Av samma asikt

Av varken samma eller annan &sikt
Av annan &sikt

Helt av annan &sikt

a b~ WNP





11. Skulle Ni anvanda servicesedeln pa nytt?

1 Ja 2 Nej 3 Jag vet inte

12. Hur borde anvidndningen av servicesedeln utvecklas?

Bakgrundsuppgifter
13. Ar Ni

1 Kvinna 2 Man

14. Vilket ar ar Ni fodd?

15. Vilken ar den hogsta utbildningen som Ni avlagt?

Grundskola

Yrkesutbildning

Student

Institut- eller yrkeshdgskoleexamen
Universitets- eller hogskoleexamen

a b~ wWwN P

16. Vilket ar Ert civilstand?

Ogift

Gift/i ett registrerat parforhallande
Sambo

Franskild

Anka/ankling

a b~ wWwN P





17. 1 vilken stadsdel bor Ni? (t.ex. Alpbyn, Toélo, Nordsjo...)

18. Hur stora ar Ert hushalls nettoinkomster i manaden?
(Rakna ihop forvarvs-/kapitalinkomster efter skatter och socialférmaner. Om Ni inte
vet det exakta beloppet, kan Ni ange en uppskattning.)

Nettoinkomster i manaden (€/man.)

0-500 501-1000 1001—-2000 2001-3000 3001—-4000 Yli 4000
Jag 1 2 3 4 5 6
Make/maka 1 2 3 4 5 6

19. Hur bra racker pengarna i Ert hushall till dagliga utgifter?

Mycket bra
Tamligen bra
Knappt
Ganska daligt
Mycket daligt

a s~ wWNPRP

20. Hur besvarade Ni enkaten?

1 Pa egen hand
2 Tillsammans med en anhoérig
3 Tillsammans med en vardare

4 En anhorig besvarade enkaten ensam






Helsingfors stad

Faktacentralen
27.4.2015

Basta mottagare!

Ni far detta brev eftersom Ni under 2014 har anvant en servicesedel for
dagverksamhet for aldre.

Helsingfors stads faktacentral undersdker anvandningen av servicesedlar. Helsingfors
stad gjorde servicesedeln till ett permanent sétt att ordna képta tjanster i borjan av
2014.

Klientenkaten har skickats till ungefar 300 helsingforsare som ar klienter inom
serviceboendet for aldre. Ni ar en av dem och representerar som informant flera andra
invanare pa Er ort. Ert svar ar darfor viktigt. Uppgifterna som Ni uppger behandlas
fullstandigt konfidentiellt. Resultaten presenteras i form av statistik i en rapport som
publiceras och darmed gar det inte att identifiera enskilda personer i resultaten.

Det tar 5—-10 minuter att besvara enkaten. Vi hoppas att Ni besvarar fragorna
omsorgsfullt s att vi kan f& reda p& hurdana erfarenheter Helsingforsbor har haft av
serviceboendet for aldre och servicesedlar.

Vanligen returnera den i fyllda blanketten s& snart som majligt. Ni kan skicka
blanketten i det bifogade fardigfrankerade svarskuvertet. Ni kan alltsa lamna
kuvertet utan frimarke i en postlada. Det ar frivilligt att besvara enkaten.

Ni kan aven besvara enkaten elektroniskt pa adressen:
http://digiumenterprise.com/answer/?sid=1297465&chk=D5CQ9RV7

If you wanto to answer in English, please go to this webpage
http://digiumenterprise.com/answer/?sid=1297465&chk=D5CQ9RV7

For mer information om enkaten kontakta projektforskare Jonas Sjéblom (310 78395,
050 372 0964, jonas.sjoblom@hel.fi).

Tack for samarbetet, pa forskarnas vagnar,

Eila Ratasvuori
Tf. forskningschef





Klientenkat om servicesedel for dagverksamhet for aldre

En del av klienterna inom dagverksamheten for dldre kdper servicen av privata
serviceproducenter med en servicesedel. Servicesedeln s6ks i samband med att man séker
till dagverksamheten och ansdkan skickas till enheten for socialt arbete och nararbete i det
egna bostadsomradet. Nar behovet av dagverksamhet har konstaterats kan klienten som
ett alternativ till en dagverksamhetsplats som staden erbjuder vélja en
dagverksamhetsplats som godk&nner servicesedlar.

Ni var klient inom den kommunala dagverksamheten under 2014.
(Ringa Iin ratt alternativ)

1. Har Ni hort att dagverksamhet for aldre utbéver som kommunal service aven
erbjuds mot servicesedel?

1 Ja 2 Nej 3 Jag vet inte

2. Om Ni skulle ha erbjudits en servicesedel, skulle Ni ha anvant den?

1 Ja 2 Nej 3 Jag vet inte

3. Varfor skulle Ni ha velat utnyttja servicesedelmdgjligheten?

Jag skulle sjalv ha velat vélja serviceproducenten

Jag skulle ha kunnat hitta ett formanligt alternativ for servicen som jag behtvde
Jag skulle ha velat préva pa servicesedeln

Jag skulle ha velat fa service snabbt

Annan orsak, vilken?

a b~ wWwNP

4. Om Ni inte skulle ha tagit emot servicesedeln, varfor skulle Ni inte ha velat ta
emot den?

1 Jag vill forbli klient inom den kommunala hemservicen
2 Servicesedelns sjalvriskandel ar foér hog for mig
3 Annan orsak, vilken?

5. Vad anser Ni om foljande pastaende? ”Eftersom jag sjalv far valja
serviceproducenten kan egenriskandelen vara hogre &n inom den kommunala
servicen.”

Helt av samma asikt

Av samma asikt

Av varken samma eller annan &sikt
Av annan &sikt

Helt av annan &sikt

a s~ wWNPRP





6. Hur borde anvandningen av servicesedeln utvecklas?

Bakgrundsuppgifter

7. Ar Ni
1 Kvinna 2 Man

8. Vilket ar ar Ni fodd?

9. Vilken ar den hogsta utbildningen som Ni avlagt?

Grundskola

Yrkesutbildning

Student

Institut- eller yrkeshdgskoleexamen
Universitets- eller hogskoleexamen

a b~ WNP

10. Vilket ar Ert civilstand?

Ogift

Gift/i ett registrerat parforhallande
Sambo

Franskild

Anka/ankling

a b~ WNP

11. 1 vilken stadsdel bor Ni? (t.ex. Alpbyn, T6l6, Nordsjo...)

12. Hur besvarade Ni enkaten?

1 Pa egen hand

2 Tillsammans med en anhorig

3 Tillsammans med en vardare

4 En anhorig besvarade enkaten ensam
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Asiakaskyselylomake

HENKILOKOHTAISEN AVUN
PALVELUSETELI

Asiakaskysely henkilokohtaisen avun palvelusetelista

Saitte henkilékohtaisen avun palvelusetelin vuonna 2014.
(Ympyroéi oikea vastausvaihtoehto)

1. Kaytitteko henkilékohtai: avun palvel lin?

1 Kyl 2 En

2. Milla perusteella valitsitte yksityisen palveluntuottajan?

1 Avunsaannin nopeuden mukaan
2 palveluntuottajan hyvan maineen perusteella
3 Avustaja on entuudestaan tuttu
4 Muun syyn perusteella, minka?.

3. Jos ette ole kiyttényt saamaanne palvelusetelis, miksi?

1 En loytédnyt mieleisténi palveluntuottajaa hyvéksyttyjen listalta
2 Tilanteeni muuttui, enk& enaa tarvinnut palvelusetelia
3 En osannut tehda tarvittavia toimenpiteité palvelun aloittamiseksi

4. Kuinka usein kdytéatte palvelusetelipalvelua?

Useita kertoja paivassa
Kerran paivassa

1-6 kertaa viikossa
Harvemmin

ENNERNA

5. Missd
vaihtoehdon)

kaytéatte p: ipalvelua? (voitte valita yhden tai useamman

Kodin siirtymatilanteet

Pukeutuminen ja/tai peseytyminen

Terveydenhuollolliset toimenpiteet (esim. pistokset, katetrointi, haavanhoito)
Kodin hoitoon liittyvét tyot (esim. siivous, pyykkihuolto)

Ruoan valmistus

Ruokailu

Kodin ulkopuolinen liikkuminen

NO U A WN R






Helsingin kaupunki

-
ikl Tietokeskus 27.4.2015

Arvoisa vastaanottaja!l

Lahestymme teitd, koska olette kayttadnyt henkilokohtaisen avun palvelusetelid vuoden
2014 aikana.

Helsingin kaupungin tietokeskus tekee tutkimusta palvelusetelin kaytdsta. Helsingin
kaupunki on vakinaistanut palvelusetelin yhdeksi ostopalvelujen jarjestamistavaksi
vuoden 2014 alusta.

Asiakaskyselyssad on mukana noin 500 helsinkildista vammaispalvelulain mukaisen
henkilokohtaisen avun asiakasta. Te olette yksi heista, ja vastauksenne on tarkea.
Antamanne tiedot ovat taysin luottamuksellisia. Tulokset esitetaan julkaistavassa
raportissa tilastoina, joten yksittaista vastaajaa ei voi niista tunnistaa.

Kyselyyn vastaaminen kestdd 5-10 minuuttia. Toivomme, etta vastaatte kysymyksiin
huolellisesti, jotta saisimme selville, millaisia kokemuksia helsinkilaisilla on ollut
henkilokohtaisesta avusta ja palvelusetelista.

Pyydamme Teita palauttamaan lomakkeen taytettyna mahdollisimman pian. Palautus
kay helposti mukana olevassa palautuskuoressa, jonka postimaksu on maksettu.
Voitte siis jattda kirjekuoren postilaatikkoon ilman postimerkkid. Kyselyyn
vastaaminen on vapaaehtoista.

Kyselyyn voi vastata myos sahkoisesti osoitteessa:
http://digiumenterprise.com/answer/?sid=1297314&chk=WJZX4GXD

If you want to answer in English, please go to this webpage
http://digiumenterprise.com/answer/?sid=1297314&chk=WJZX4GXD

Lisatietoja kyselystd antaa projektitutkija Jonas Sjoblom (0503720964, jonas.sjoblom@hel.fi).

Tutkimuksen tekijoiden puolesta, yhteistytstéa kiittden

Eila Ratasvuori
Va. tutkimuspaallikkd





Asiakaskysely henkilokohtaisen avun palvelusetelista

Saitte henkilokohtaisen avun palvelusetelin vuonna 2014.
(Ympyrdi oikea vastausvaihtoehto)

1.

Kaytittekd saamanne henkilokohtaisen avun palvelusetelin?

1 Kylla 2 En

Milla perusteella valitsitte yksityisen palveluntuottajan?

1 Avunsaannin nopeuden mukaan
2 palveluntuottajan hyvan maineen perusteella
3 Avustaja on entuudestaan tuttu
4 Muun syyn perusteella, minka?

Jos ette ole kayttanyt saamaanne palvelusetelia, miksi?

1 En loytanyt mieleistani palveluntuottajaa hyvaksyttyjen listalta
2 Tilanteeni muuttui, enkd enda tarvinnut palvelusetelid
3 En osannut tehda tarvittavia toimenpiteita palvelun aloittamiseksi

Kuinka usein kaytatte palvelusetelipalvelua?

Useita kertoja péaivassa
Kerran péaivassa

1-6 kertaa viikossa
Harvemmin

A WN P

Missa asioissa kaytatte palvelusetelipalvelua? (voitte valita yhden tai useamman
vaihtoehdon)

Kodin siirtymatilanteet

Pukeutuminen ja/tai peseytyminen

Terveydenhuollolliset toimenpiteet (esim. pistokset, katetrointi, haavanhoito)
Kodin hoitoon liittyvat tyot (esim. siivous, pyykkihuolto)

Ruoan valmistus

Ruokailu

Kodin ulkopuolinen liikkuminen

N o o0~ wWDNPR





10.

11.

Millaista palvelusetelin kayttoon ottaminen mielestanne oli?

Erittain helppoa
Helppoa

Ei helppoa eika vaikeaa
Vaikeaa

Erittain vaikeaa

a b~ WNP

Mita hankaluuksia palvelusetelin kayttoonottovaiheessa mahdollisesti ilmeni?
(voitte valita yhden tai useamman vaihtoehdon)

Kayttd oli monimutkaista

Oli vaikea loytaa sopiva yksityinen palveluntuottaja
Lisatietoa ja ohjeita oli vaikea saada

Ei ollut puutteita

Muu, mika?

a b~ wWwNP

Kuinka tyytyvainen olette valitsemaanne yksityiseen palveluntuottajaan?

Erittain tyytyvainen
Tyytyvainen

En tyytyvainen enka tyytymaton
Tyytymaton

Erittain tyytyméaton

a b~ wWwDN P

Jos vastasitte edelliseen kysymykseen tyytymaton tai erittain tyytymaton,
niin mista se johtui?

Aiotteko jatkaa saman palveluntuottajan kayttamista?

1 Kylla

2 En, aion vaihtaa palveluntuottajaa tamén vuoden aikana
3 Olen jo vaihtanut palveluntuottajaa

4 En osaa sanoa

Miten palvelusetelin kayttoa tulisi kehittaa?






12. Miten nykyinen palveluntuottajanne voisi mielestanne kehittaa tai parantaa
omaa toimintaansa?

Taustatiedot

13. Oletteko

1 Nainen 2 Mies

14. Mika on syntyméavuotenne?

15. Mika on korkein koulutuksenne?

Peruskoulu

Ammatillinen koulutus

Ylioppilas

Opisto- tai ammattikorkeakoulututkinto
Yliopisto- tai korkeakoulututkinto

a b~ wN P

16. Mikéa on siviilisaatynne?

Naimaton

Naimisissa/rekisteroidyssa parisuhteessa
Avoliitossa

Eronnut

Leski

a b~ wWwN P

17. Mikéa on perhetyyppinne?

Yhden hengen asuntokunta
Avo-/aviopari, ei lapsia
Avo-/aviopari ja lapsia

Aiti tai isa ja lapsia

Muu, mika?

a b~ WDN P






18.

19.

20.

Mita teette paatoimisesti talla hetkella?

Ansioty6sséa

Yrittgja

Opiskelija

Tyoton

Elakkeella

Aitiys-/vanhempainvapaalla, hoitovapaalla, kotiaiti tai —isa
Muu, mita?

N o o0~ wWwDN PR

Missa kaupunginosassa asutte? (esim. Alppila, T6616, Vuosaari...)

Kuinka hyvin kotitaloutenne rahat riittavat paivittaisiin menoihin?

Erittain hyvin
Melko hyvin
Siiné ja siind
Melko huonosti
Erittdin huonosti

a b~ wN P





Helsingfors stad

Faktacentralen
27.4.2015

Basta mottagare!

Ni far detta brev eftersom Ni under 2014 har anvant en servicesedel for personlig assistans.

Helsingfors stads faktacentral undersdker anvandningen av servicesedlar. Helsingfors
stad gjorde servicesedeln till ett permanent sétt att ordna képta tjanster i borjan av
2014.

Klientenkaten har skickats till ungefar 300 helsingforsare som ar klienter inom
serviceboendet for aldre. Ni ar en av dem och representerar som informant flera andra
invanare pa Er ort. Ert svar ar darfor viktigt. Uppgifterna som Ni uppger behandlas
fullstandigt konfidentiellt. Resultaten presenteras i form av statistik i en rapport som
publiceras och darmed gar det inte att identifiera enskilda personer i resultaten.

Det tar 5—-10 minuter att besvara enkaten. Vi hoppas att Ni besvarar fragorna
omsorgsfullt s att vi kan f& reda p& hurdana erfarenheter Helsingforsbor har haft av
serviceboendet for aldre och servicesedlar.

Vanligen returnera den i fyllda blanketten s& snart som majligt. Ni kan skicka
blanketten i det bifogade fardigfrankerade svarskuvertet. Ni kan alltsa lamna
kuvertet utan frimarke i en postlada. Det ar frivilligt att besvara enkaten.

Ni kan aven besvara enkaten elektroniskt pa adressen:
http://digiumenterprise.com/answer/?sid=1297314&chk=WJZX4GXD

If you wanto to answer in English, please go to this webpage
http://digiumenterprise.com/answer/?sid=1297314&chk=WJZX4GXD

For mer information om enkaten kontakta projektforskare Jonas Sjéblom (310 78395,
050 372 0964, jonas.sjoblom@hel.fi).

Tack for samarbetet, pa forskarnas vagnar,

Eila Ratasvuori
Tf. forskningschef





Klientenkat om servicesedel for personlig assistans

Ni beviljades en servicesedel for personlig assistans ar 2014.
(Ringa in ratt alternativ)

1. Anvande Ni servicesedeln for personlig assistans som Ni fick?

1 Ja 2 Nej

2. Pa vilka grunder valde Ni den privata serviceproducenten?

1 Utifran hur snabbt man far hjalp
2 Utifran serviceproducentens goda rykte
3 Jag kanner till assistenten fran forut

4 Pa grund av annan orsak, vilken?

3. Om Ni inte har anvant servicesedeln som Ni fatt, varfor inte?

1 Jag hittade ingen lamplig serviceproducent pa listan éver godkanda
serviceproducenter

2 Min situation forandrades och jag behévde inte langre nagon servicesedel

3 Jag kunde inte vidta nodvandiga atgarder for att inleda servicen

4. Hur ofta anlitar Ni service mot servicesedel?

1 Flera gadnger om dagen
2 En gang om dagen

3 1-6 ganger i veckan

4 Mera séllan

5. I vilka situationer anlitar Ni service mot servicesedel? (Ni kan valja ett eller
flera alternativ.)

For att rora mig hemma

Pakladnad och/eller hygien

Halsovardsatgarder (t.ex. injektioner, katetrisering, sarvard)
Hushallsarbeten (t.ex. stadning, kladtvatt)

Matlagning

Maltide

For att rora mig utanfér hemmet

~No o b~ wDNPR





10.

11.

Hur upplevde Ni ibruktagandet av servicesedeln?

Mycket latt

Latt

Varken latt eller svart
Svart

Mycket svart

a b~ WNP

Vilka problem stotte Ni eventuellt p& nar Ni tog servicesedeln i bruk? (Ni kan
vélja ett eller flera alternativ.)

Det var komplicerat att anvanda sedeln

Det var svart att hitta en lamplig privat serviceproducent
Det var svart att fa mer information och anvisningar

Jag hade inga problem

Nagot annat, vad?

a b~ wWwNP

Hur ndjd var Ni med den privata serviceproducenten som Ni valde?

Mycket nojd

Nojd

Varken nojd eller missnéjd
Missndjd

Mycket missndjd

a b~ wWwN P

Om Ni svarade missnojd eller mycket missndjd pa den foregaende fragan, vad
berodde det pa?

Tanker Ni anlita samma serviceproducent aven i fortsattningen?

1 Ja

2 Nej, jag ska byta serviceproducent under det innevarande aret
3 Jag har redan bytt serviceproducent

4 Jag vet inte

Hur borde anvandningen av servicesedeln
utvecklas?






12. Hur anser Ni att Er serviceproducent kunde utveckla eller forbattra sin
verksamhet?

Bakgrundsuppgifter
13. Ar Ni

1 Kvinna 2 Man

14. Vilket ar ar Ni fodd?

15. Vilken ar den hogsta utbildningen som Ni avlagt?

Grundskola

Yrkesutbildning

Student

Institut- eller yrkeshdgskoleexamen
Universitets- eller hogskoleexamen

a b~ wWwN P

16. Vilket ar Ert civilstand?

1 Ogift

2 Gift/i ett registrerat parforhallande
3 Sambo

4 Franskild

5 Anka/ankling

17. Vilken ar Er familjetyp?

1 En persons hushall

2 Sammanboende/gift par, inga barn
3 Sammanboende/gift par med barn
4 Mamma eller pappa och barn

5 Nagot annat, vad?






18.

19.

20.

I vilken stadsdel bor Ni? (t.ex. Alpbyn, To6l6, Nordsjo...)

Vilken ar Er huvudsysselsattning for narvarande? Ar Ni

i forvarvsarbete
foretagare
studerande
arbetslos
pensionerad

pa moderskaps-/foraldraledighet, vardledighet, hemmamamma eller -pappa
nagot annat, vad?

N o o b~ wDNPRP

Hur bra racker pengarna i Ert hushall till dagliga utgifter?

Mycket bra
Tamligen bra
Knappt
Ganska daligt
Mycket daligt

a b~ wWwDN P






Helsingin kaupungin tietokeskus
TUTKIMUSKATSAUKSIA

2015:8
B

Asiakaskyselylomake

LAPSIPERHEIDEN TILAPAISEN
KOTIPALVELUN PALVELUSETELI

Asiakaskysely lapsiperheiden tilapdisen kotipalvelun
palvelusetelista

Kaéytitte lapsiperheiden tilap&isen kotipalvelun palvelusetelid vuoden 2014 aikana.
(Ympyréi oikea vastausvaihtoehto)

1. Miksi halusitte kdyttaa palvelusetelimahdollisuutta?

1 Halusin valita itse palveluntuottajan

2 Loysin edullisen vaihtoehdon tarvitsemalleni hoidolle
3 Halusin kokeilla palvelusetelia

4 Halusin saada nopeasti palvelua

5 Muu syy, mika?

2. Milld perusteella valitsitte yksityisen palveluntuottajan?

1 Osoitteen mukaan
2 Palvelun saannin nopeuden mukaan

3 Palveluntuottajan hyvén maineen perusteella
4 Palveluntuottaja on entuudestaan tuttu

5 Hinnan eli omavastuuosuuden perusteella

6 Muun syyn perusteella, minka?

3. Saitteko kaupungin tyontekijoilta riittavasti tietoa voidaksenne paattaa
haluatteko p: ita vai p lilld ostettuja palveluita?

1 Kylla 2 En 3 En osaa sanoa

4. Olisitteko kaivannut lisda

1 Tietoa palvelusetelin kaytosta

2 Tietoa yksityisista palveluntuottajista

3 Kaytannon apua yhteydenottoon yksityisen palveluntuottajan kanssa
4 Muuta, mita?

5. Millaista p in kdytto mi a oli?

1 Erittdin helppoa

2 Helppoa

3 Ei helppoa eiké vaikeaa
4 Vaikeaa

5 Erittdin vaikeaa






’ Helsingin kaupunki
) Tietokeskus 27.4.2015

Arvoisa vastaanottaja!l

Lahestymme teitd, koska olette kayttényt lapsiperheiden tilapaisen kotipalvelun
palvelusetelia vuoden 2014 aikana.

Helsingin kaupungin tietokeskus tekee tutkimusta palvelusetelin kaytdsta. Helsingin
kaupunki on vakinaistanut palvelusetelin yhdeksi ostopalvelujen jarjestamistavaksi
vuoden 2014 alusta.

Asiakaskyselyssd on mukana noin 300 helsinkildista lapsiperheiden kotipalvelun
asiakasta. Te olette yksi heistéd ja edustatte vastaajana useaa muuta oman
asuinkuntanne asukasta. Vastauksenne on siis tarkeda. Antamanne tiedot ovat taysin
luottamuksellisia. Tulokset esitetdan julkaistavassa raportissa tilastoina, joten
yksittéista vastaajaa ei voi niista tunnistaa.

Kyselyyn vastaaminen kestaa 5—10 minuuttia. Toivomme, etta vastaatte kysymyksiin
huolellisesti, jotta saisimme selville, millaisia kokemuksia helsinkilaisilla on ollut
lapsiperheiden tilapaisesta kotipalvelusta ja palvelusetelista.

Pyydamme Teita palauttamaan lomakkeen taytettyna mahdollisimman pian. Palautus
kay helposti mukana olevassa palautuskuoressa, jonka postimaksu on maksettu.
Voitte siis jattaa kirjekuoren postilaatikkoon ilman postimerkkia. Kyselyyn
vastaaminen on vapaaehtoista.

Kyselyyn voi vastata myds sahkoisesti osoitteessa:
http://digiumenterprise.com/answer/?sid=1296353&chk=8X2HBVKV

If you want to answer in English, please go to this webpage
http://digiumenterprise.com/answer/?sid=1296353&chk=8X2HBVKV

Lisatietoja kyselysta antaa projektitutkija Jonas Sjoblom (0503720964, jonas.sjoblom@hel.fi).

Tutkimuksen tekijoiden puolesta, yhteistyosta Kiittaen

Eila Ratasvuori
Va. tutkimuspéaallikko





Asiakaskysely lapsiperheiden tilapaisen kotipalvelun
palvelusetelista

Kaytitte lapsiperheiden tilapaisen kotipalvelun palvelusetelia vuoden 2014 aikana.
(Ympyro6i oikea vastausvaihtoehto)

1. Miksi halusitte kayttaa palvelusetelimahdollisuutta?

Halusin valita itse palveluntuottajan

Loysin edullisen vaihtoehdon tarvitsemalleni hoidolle
Halusin kokeilla palvelusetelia

Halusin saada nopeasti palvelua

Muu syy, mika?

a b~ wN PR

2. Milla perusteella valitsitte yksityisen palveluntuottajan?

Osoitteen mukaan
Palvelun saannin nopeuden mukaan
Palveluntuottajan hyvan maineen perusteella
Palveluntuottaja on entuudestaan tuttu
Hinnan eli omavastuuosuuden perusteella
Muun syyn perusteella, mink&a?

O 0~ WNER

3. Saitteko kaupungin tyontekijoilta riittavasti tietoa voidaksenne paattaa
haluatteko kunnan palveluita vai palvelusetelilla ostettuja palveluita?

1 Kylla 2 En 3 En osaa sanoa

4, Olisitteko kaivannut lisaa

1 Tietoa palvelusetelin kaytosta

2 Tietoa yksityisistéd palveluntuottajista

3 Kaytannodn apua yhteydenottoon yksityisen palveluntuottajan kanssa
4 Muuta, mita?

5. Millaista palvelusetelin kayttd mielestanne oli?

Erittain helppoa
Helppoa

Ei helppoa eika vaikeaa
Vaikeaa

Erittadin vaikeaa

a b~ W NP





10.

Mita puutteita palvelusetelitoiminnassa oli? (voitte valita yhden tai useamman
vaihtoehdon)

o b~ WN PR

Kaytto oli monimutkaista

Hinta oli kallis

Oli vaikea loytaa sopiva yksityinen palveluntuottaja
Lisatietoa ja ohjeita oli vaikea saada

Ei ollut puutteita

Muu, mika?

Kuinka tyytyvainen olitte valitsemaanne yksityiseen palveluntuottajaan?

a b wWwN PP

Erittain tyytyvainen

Tyytyvainen

En tyytyvainen enka tyytymaton
Tyytymaton

Erittain tyytymaton

Jos vastasitte edelliseen kysymykseen tyytymaton tai erittain tyytymaton,
niin mista se johtui?

Kuinka tyytyvainen olitte palvelusetelin rahalliseen arvoon?

a b wDNPRP

Erittain tyytyvainen

Tyytyvainen

En tyytyvainen enka tyytymaton
Tyytymaton

Erittain tyytymaton

Mita mielta olette vaittamasta: ’Koska saan itse valita yksityisen
palveluntuottajan, olen valmis maksamaan palvelusta kunnallista palvelua
enemman.”

a b~ wWwN P

Taysin samaa mielta
Samaa mielta

En samaa enka eri mielta
Eri mielta

Taysin eri mielta





11. Kayttaisitteko palvelusetelia uudelleen?

1 kylla 2 En 3 En osaa sanoa

12. Miten palvelusetelin kayttoa tulisi kehittaa?

Taustatiedot

13. Oletteko

1 Nainen 2 Mies

14. Miké& on syntymavuotenne?

15. Mika on korkein koulutuksenne?

Peruskoulu

Ammatillinen koulutus

Ylioppilas

Opisto- tai ammattikorkeakoulututkinto
Yliopisto- tai korkeakoulututkinto

a br wN PRk

16. Mika on siviilisaatynne?

Naimaton

Naimisissa/rekisterdidyssa parisuhteessa
Avoliitossa

Eronnut

Leski

a b~ wWwDN PR





17. Mika on perhetyyppinne?
1 Avo-/aviopari ja lapsia
2 Aiti tai isa ja lapsia
3 Muu, mika?

18. Mita teette paatoimisesti talla hetkella?

Ansiotydssa

Yrittgja

Opiskelija

Tyoton

Elakkeella

Aitiys-/vanhempainvapaalla, hoitovapaalla, kotiaiti tai —is&
Muu, mita?

~No b~ wDN PR

19. Missa kaupunginosassa asutte? (esim. Alppila, T66l6, Vuosaari...)

20. Kuinka paljon kotitaloutenne jasenten nettotulot ovat kuukaudessa?

(Laskekaa yhteen verojen jalkeen kateen jaavat ansio-/pddaomatulot ja
sosiaalietuudet. Jos ette tieda tulojen tarkkaa maaraa, voitte arvioida tulonne.)

Nettotulot kuukaudessa (€/kk)

0-500 501-1000 1001-2000 2001-3000 3001—-4000 Yli 4000

Mina 1 2 3 4 5 6

Puoliso 1 2 3 4 5 6

21. Kuinka hyvin kotitaloutenne rahat riittavat paivittaisiin menoihin?

Erittain hyvin
Melko hyvin
Siina ja siina
Melko huonosti
Erittain huonosti

a b~ wN Pk






Helsingin kaupunki
C__ ) Tietokeskus 27.4.2015

Arvoisa vastaanottaja!

Lahestymme teit&, koska olette kayttanyt kunnallista lapsiperheiden tilapaista
kotipalvelua.

Helsingin kaupungin tietokeskus tekee tutkimusta palvelusetelin kaytdsta. Helsingin
kaupunki on vakinaistanut palvelusetelin yhdeksi ostopalvelujen jarjestdmistavaksi
vuoden 2014 alusta.

Asiakaskyselysséd on mukana noin 300 helsinkilaista lapsiperheiden kotipalvelun
asiakasta. Te olette yksi heistéd ja edustatte vastaajana useaa muuta oman
asuinkuntanne asukasta. Vastauksenne on siis tarkeda. Antamanne tiedot ovat taysin
luottamuksellisia. Tulokset esitetdan julkaistavassa raportissa tilastoina, joten
yksittéista vastaajaa ei voi niista tunnistaa.

Kyselyyn vastaaminen kestaa 5—-10 minuuttia. Toivomme, etta vastaatte kysymyksiin
huolellisesti, jotta saisimme selville, millaisia kokemuksia helsinkilaisilla on ollut
lapsiperheiden tilapaisesta kotipalvelusta ja palvelusetelista.

Pyydamme Teité palauttamaan lomakkeen taytettynd mahdollisimman pian. Palautus
kay helposti mukana olevassa palautuskuoressa, jonka postimaksu on maksettu.
Voitte siis jattaa kirjekuoren postilaatikkoon ilman postimerkkia. Kyselyyn
vastaaminen on vapaaehtoista.

Kyselyyn voi vastata myds sahkoisesti osoitteessa:
http://digiumenterprise.com/answer/?sid=1302240&chk=R2PMXHD9

If you wanto to answer in English, please go to this webpage
http://digiumenterprise.com/answer/?sid=1302240&chk=R2PMXHD9

Lisatietoja kyselysta antaa projektitutkija Jonas Sjoblom (0503720964, jonas.sjoblom@hel.fi).

Tutkimuksen tekijoiden puolesta, yhteistyosta kiittaen

Eila Ratasvuori
Va. tutkimuspaallikko





Asiakaskysely lapsiperheiden tilapaisen kotipalvelun
palvelusetelista

Osa kotipalvelun asiakkaista on ostanut palvelua tuloihin sidotun palvelusetelin avulla
yksityisilta palveluntuottajilta. Palvelusetelilla ostettava kotipalvelu on kaytannén apua,
kuten lasten hoitoa ja kasvatusta sek& kodinhoitoon liittyvia asioita paasaantoisesti perheen
kotona. Siivoukseen palvelua ei mydnneta. Tilapainen kotipalvelu on tarkoitettu perheille,
joilla on lyhytaikainen avun tai tuen tarve.

Palvelusetelilla mydnnettavaa apua voidaan myontaa perheelle 30 tuntia kolmen kuukauden
ajaksi kotikaynnilla tai puhelimessa tehdyn arvion perusteella. Jos perheen kotipalvelun
tarve jatkuu, johtava ohjaaja arvioi perheen tilanteen uudelleen kotikaynnilla.

Te kaytitte kunnallista lapsiperheiden kotipalvelua vuonna 2014.
(Ympyroi oikea vastausvaihtoehto)

1. Oletteko kuullut, etta lapsiperheiden kotipalvelussa on kaytdssa kunnallisen
palvelun lisadksi palveluseteli?

1 Kylla 2 En 3 En osaa sanoa

2. Jos teille olisi tarjottu lapsiperheiden kotipalvelun palveluseteli, olisitteko
kayttanyt setelia?

1 Kylla 2 En 3 En osaa sanoa

3. Miksi olisitte halunnut kayttaa palvelusetelimahdollisuutta?

Olisin halunnut valita itse palveluntuottajan

Olisin voinut l6ytaa edullisen vaihtoehdon tarvitsemalleni palvelulle
Olisin halunnut kokeilla palvelusetelia

Olisin halunnut saada palvelua nopeasti

Muu syy, mika?

a b~ wNPE

4. Jos ette olisi ottanut vastaan palvelusetelia, niin miksi ette olisi halunnut
ottaa setelia vastaan?

1 Haluan pysya kunnallisen kotipalvelun asiakkaana
2 Palvelusetelin omavastuuosuus on minulle liian kallis
3 Muu syy, mika?






Mita mielta olette vaittamasta: ”"Koska saan itse valita yksityisen
palveluntuottajan, olen valmis maksamaan palvelusta kunnallista palvelua
enemman.”

Taysin samaa mielta
Samaa mielta

En samaa enké eri mielta
Eri mielta

Taysin eri mielta

a b wWwDN PP

Miten palvelusetelin kayttoa tulisi kehittaa?

Taustatiedot

7.

10.

Oletteko

1 Nainen 2 Mies

Mina vuonna olette syntynyt?

Mika on korkein koulutuksenne?

Peruskoulu

Ammatillinen koulutus

Ylioppilas

Opisto- tai ammattikorkeakoulututkinto
Yliopisto- tai korkeakoulututkinto

a b~ wWwN Pk

Mikéa on siviilisaatynne?

Naimaton

Naimisissa/rekisterdidyssa parisuhteessa
Avoliitossa

Eronnut

Leski

a b~ wWwDNPRP





11. Mika on perhetyyppinne?
1 Yhden hengen asuntokunta
2 Avo-/aviopari, ei lapsia
3 Avo-/aviopari ja lapsia
4 Aiti tai isa ja lapsia
5 Muu, mika?

12. Mita teette paatoimisesti talla hetkella?
1 Ansiotyossa
2 Yrittaja
3 Opiskelija
4 Tyoton
5 Elékkeella
6 Aitiys-/vanhempainvapaalla, hoitovapaalla, kotiaiti tai —isa
7 Muu, mita?

13. Missa kaupunginosassa asutte? (esim. Alppila, T6616, Vuosaatri...)

14. Kuinka paljon kotitaloutenne jasenten nettotulot ovat kuukaudessa?
(Laskekaa yhteen verojen jalkeen kateen jaavat ansio-/pdaomatulot ja
sosiaalietuudet. Jos ette tieda tulojen tarkkaa méaaraa, voitte arvioida tulonne.)

Nettotulot kuukaudessa (€/kk)
0-500 501-1000 1001—-2000 2001-3000 3001-4000 Yli 4000

Mina 1 2 3 4 5 6

Puoliso 1 2 3 4 5 6

15. Kuinka hyvin kotitaloutenne rahat riittavat paivittaisiin menoihin?

a b~ wN PR

Erittain hyvin
Melko hyvin
Siina ja siind
Melko huonosti

Erittain huonosti






B  Helsingfors stad

] Faktacentralen
i 27.4.2015

Basta mottagare!

Ni far detta brev eftersom Ni under 2014 har erbjudit en servicesedel for koloskopi.

Helsingfors stads faktacentral undersdker anvéndningen av servicesedlar. Helsingfors
stad gjorde servicesedeln till ett permanent satt att ordna kopta tjanster i bérjan av
2014.

Klientenk&ten har skickats till ungefar 300 helsingforsare som &r klienter inom
serviceboendet for aldre. Ni ar en av dem och representerar som informant flera andra
invdnare p& Er ort. Ert svar ar darfor viktigt. Uppgifterna som Ni uppger behandlas
fullstdndigt konfidentiellt. Resultaten presenteras i form av statistik i en rapport som
publiceras och darmed gar det inte att identifiera enskilda personer i resultaten.

Det tar 5-10 minuter att besvara enkaten. Vi hoppas att Ni besvarar fragorna
omsorgsfullt sa att vi kan fa reda p& hurdana erfarenheter Helsingforsbor har haft av
serviceboendet for aldre och servicesedlar.

Vanligen returnera den i fyllda blanketten sa snart som mojligt. Ni kan skicka
blanketten i det bifogade fardigfrankerade svarskuvertet. Ni kan alltsa lamna
kuvertet utan friméarke i en postlada. Det ar frivilligt att besvara enkaten.

Ni kan dven besvara enkaten elektroniskt pa adressen:
http://digiumenterprise.com/answer/?sid=1303812&chk=7ZT7CTS9

If you want to answer in English, please go to this webpage
http://digiumenterprise.com/answer/?sid=1303812&chk=7ZT7CTS9

For mer information om enkaten kontakta projektforskare Jonas Sjoblom (310 78395,
050 372 0964, jonas.sjoblom@hel.fi).

Tack for samarbetet, pa forskarnas vagnar,

Eila Ratasvuori
Tf. forskningschef





Klientenkat om servicesedel for tillfallig hemservice for
barnfamiljer

Ni anvande en servicesedel for tillfallig hemservice for barnfamiljer under 2014.
(Ringa in ratt alternativ)

1. Varfor ville Ni utnyttja servicesedelmojligheten?

Jag ville sjalv vélja serviceproducenten

Jag hittade ett formanligt alternativ for servicen som jag behévde
Jag ville prova pa servicesedeln

Jag ville fa service snabbt

Annan orsak, vilken?

a b~ wN PRk

2. Pa vilka grunder valde Ni den privata serviceproducenten?

Utifran adressen
Utifran hur snabbt jag kunde fa service
Utifran serviceproducentens goda rykte

Jag kanner till serviceproducenten fran forut
Utifran priset, dvs. sjalvriskandelen
P& grund av en annan orsak, vilken?

o0~ wWNER

3. Fick Ni tillrackligt med information av de stadsanstéllda for att kunna besluta
om Ni vill fA kommmunal service eller service som kdpts med servicesedel?

1 Ja 2 Nej 3 Jag vet inte

4. Skulle Ni ha velat fA mera

Information om anvandningen av servicesedeln
Information om privata serviceproducenter
Praktisk hjalp med att ta kontakt med den privata serviceproducenten

A WDN PR

Nagot annat, vad?
5. Hur upplevde Ni anvandningen av servicesedeln?

Mycket latt

Latt

Varken latt eller svart
Svart

Mycket svart

a b~ wWDN PR





10.

Vilka brister fanns det i servicesedelverksamheten? (Ni kan valja ett eller flera
alternativ.)

Det var komplicerat att anvanda sedeln

Priset var hogt

Det var svart att hitta en lamplig privat serviceproducent
Det var svart att fa mer information och anvisningar

Det fanns inga brister

Nagot annat, vad?

o0 b~ WN PP

Hur ndjd var Ni med den privata serviceproducenten som Ni valde?

Mycket nojd

Nojd

Varken nojd eller missnéjd
Missndjd

Mycket missnéjd

a b wWwDN PP

Om Ni svarade missnojd eller mycket missnojd pa den foregaende fragan, vad
berodde det pa?

Hur néjd ar Ni med servicesedelns penningvarde?

Mycket nojd

Nojd

Varken nojd eller missnéjd
Missndjd

Mycket missnéjd

a h~h wWwDN PP

Vad anser Ni om foljande pastaende? "Eftersom jag sjalv far valja
serviceproducenten kan egenriskandelen vara hogre an inom den kommunala
servicen.”

Helt av samma asikt

Av samma asikt

Av varken samma eller annan asikt
Av annan asikt

Helt av annan &asikt

a b~ wWwN Pk





11. Skulle Ni anvanda servicesedeln pa nytt?

1 Ja 2 Nej 3 Jag vet inte

12. Hur borde anvandningen av servicesedeln utvecklas?

Bakgrundsuppgifter

13. Ar Ni
1 Kvinna 2 Man

14. Vilket ar ar Ni fodd?

15. Vilken ar den hogsta utbildningen som Ni avlagt?

Grundskola

Yrkesutbildning

Student

Institut- eller yrkeshégskoleexamen
Universitets- eller hogskoleexamen

a b~ wN PR

16. Vilket ar Ert civilstand?

Ogift

Gift/i ett registrerat parforhallande
Sambo

Franskild

Anka/ankling

a b~ wN PR





17. Vilken ar Er familjetyp?

1 En persons hushall

2 Sammanboende/gift par, inga barn

3 Sammanboende/gift par med barn

4 Mamma eller pappa och barn

5 Na&got annat, vad?
18. Vilken ar Er huvudsysselsattning for narvarande? Ar Ni

1 i forvarvsarbete

2 foretagare

3 studerande

4 arbetslos

5 pensionerad

6 pa moderskaps-/foraldraledighet, vardledighet, hemmamamma eller -pappa

7 nagot annat, vad?
19. 1 vilken stadsdel bor Ni? (t.ex. Alpbyn, Tolo, Nordsj6...)
20. Hur stora ar Ert hushalls nettoinkomster i manaden?

(Rakna ihop forvarvs-/kapitalinkomster efter skatter och socialférmaner. Om Ni inte

vet det exakta beloppet, kan Ni ange en uppskattning.)

Nettoinkomster i manaden (€/man.)
0-500 501-1000 1001-2000 2001-3000 3001-4000 Yli 4000

Jag 1 2 3 4 5 6
Make/maka 1 2 3 4 5 6

21.

Hur bra racker pengarna i Ert hushall till dagliga utgifter?

a b wWwDN PP

Mycket bra
Tamligen bra
Knappt
Ganska daligt
Mycket daligt






B  Helsingfors stad

] Faktacentralen
i 27.4.2015

Basta mottagare!

Ni far detta brev eftersom Ni under 2014 har anvant tjanster for hemservice for
barnfamiljer.

Helsingfors stads faktacentral understdker anvandningen av servicesedlar. Helsingfors
stad gjorde servicesedeln till ett permanent satt att ordna kopta tjanster i borjan av
2014.

Klientenkéaten har skickats till ungefar 300 helsingforsare som ar klienter inom
serviceboendet for aldre. Ni &r en av dem och representerar som informant flera andra
inv@nare pd Er ort. Ert svar ar darfor viktigt. Uppgifterna som Ni uppger behandlas
fullstandigt konfidentiellt. Resultaten presenteras i form av statistik i en rapport som
publiceras och darmed gér det inte att identifiera enskilda personer i resultaten.

Det tar 5—-10 minuter att besvara enkaten. Vi hoppas att Ni besvarar frdgorna
omsorgsfullt s att vi kan fa reda pa hurdana erfarenheter Helsingforsbor har haft av
serviceboendet for aldre och servicesedlar.

Vanligen returnera den i fyllda blanketten sa snart som mdjligt. Ni kan skicka
blanketten i det bifogade fardigfrankerade svarskuvertet. Ni kan alltsa lamna
kuvertet utan frimarke i en postlada. Det ar frivilligt att besvara enkaten.

Ni kan aven besvara enkaten elektroniskt pd adressen:
http://digiumenterprise.com/answer/?sid=1302240&chk=R2PMXHD9

If you wanto to answer in English, please go to this webpage
http://digiumenterprise.com/answer/?sid=1302240&chk=R2PMXHD9

For mer information om enkaten kontakta projektforskare Jonas Sjoblom (310 78395,
050 372 0964, jonas.sjoblom@hel.fi).

Tack for samarbetet, pa forskarnas vagnar,

Eila Ratasvuori
Tf. forskningschef





Klientenkat om servicesedel for tillfallig hemservice for
barnfamiljer

En del av hemservicens klienter har kopt service fran privata serviceproducenter med hjalp
av en inkomstrelaterad servicesedel. Hemservicen som koéps med servicesedeln ar praktisk
hjalp sdsom vard och uppfostran av barn samt hushallshjalp i regel hemma hos familjen.
Servicen beviljas inte for stadning. Den tillfalliga hemservicen ar avsedd for familjer med ett
kortvarigt behov av hjalp eller stod.

Hjalpen som beviljas mot servicesedeln kan beviljas familjen fér 30 timmar under en period
pa tre manader vid ett hembesok eller utifrdn en bedomning per telefon. Om familjens
behov av hemservice fortsatter, bedomer den ledande handledaren familjens situation pa
nytt genom ett hembesok.

Ni anvande kommunal hemservice for barnfamiljer under 2014.
(Ringa in ratt alternativ)

1. Har Ni hort att hemservicen for barnfamiljer utéver som kommunal service
aven erbjuds mot servicesedel?

1 Ja 2 Nej 3 Jag vet inte

2. Om Ni skulle ha erbjudits en servicesedel for hemservice for barnfamiljer,
skulle Ni ha anvant den?

1 Ja 2 Nej 3 Jag vet inte

3. Varfor skulle Ni ha velat utnyttja servicesedelmojligheten?

Jag skulle sjalv ha velat valja serviceproducenten

Jag skulle ha kunnat hitta ett formanligt alternativ fér servicen som jag behovde
Jag skulle ha velat prova pa servicesedeln

Jag skulle ha velat fa service snabbt

Annan orsak, vilken?

a b~ wN PR

4. Om Ni inte skulle ha tagit emot servicesedeln, varfor skulle Ni inte ha velat ta
emot den?

1 Jag vill forbli klient inom den kommunala hemservicen
2 Servicesedelns sjalvriskandel ar for hég for mig
3 Annan orsak, vilken?






Vad anser Ni om foljande pastaende? ”Eftersom jag sjalv far valja
serviceproducenten kan egenriskandelen vara hogre an inom den kommunala
servicen.”

Helt av samma asikt

Av samma asikt

Av varken samma eller annan asikt
Av annan asikt

Helt av annan asikt

a b wWwDN PP

Hur borde anvandningen av servicesedeln utvecklas?

Bakgrundsuppgifter

10.

Ar Ni

1 Kvinna 2 Man

Vilket ar ar Ni fodd?

Vilken ar den hogsta utbildningen som Ni avlagt?

Grundskola

Yrkesutbildning

Student

Institut- eller yrkeshogskoleexamen
Universitets- eller hogskoleexamen

a b~ wDNPRP

Vilket ar Ert civilstand?

Ogift

Gift/i ett registrerat parforhallande
Sambo

Franskild

Anka/ankling

a b wWwDN PP





11. Vilken ar Er familjetyp?

1 En persons hushall

2 Sammanboende/gift par, inga barn

3 Sammanboende/gift par med barn

4 Mamma eller pappa och barn

5 NAagot annat, vad?
12. Vilken ar Er huvudsysselsattning for narvarande? Ar Ni

1 i forvarvsarbete

2 foretagare

3 studerande

4 arbetslos

5 pensionerad

6 pa moderskaps-/foraldraledighet, vardledighet, hemmamamma eller -pappa

7 nagot annat, vad?
13. 1 vilken stadsdel bor Ni? (t.ex. Alpbyn, Td6l6, Nordsjo...)
14. Hur stora ar Ert hushalls nettoinkomster i manaden?

(Rakna ihop forvarvs-/kapitalinkomster efter skatter och socialformaner. Om Ni inte

vet det exakta beloppet, kan Ni ange en uppskattning.)

Nettoinkomster i manaden (€/man.)
0-500 501-1000 1001-2000 2001-3000 3001-4000 Yli 4000

Jag 1 2 3 4 5 6
Make/maka 1 2 3 4 5 6
15. Hur bra racker pengarna i Ert hushall till dagliga utgifter?

a b~ WDN PR

Mycket bra
Tamligen bra
Knappt
Ganska daligt
Mycket daligt







Helsingin kaupungin tietokeskus
TUTKIMUSKATSAUKSIA

2015:8
I

Asiakaskyselylomake

LASTEN KERHOTOIMINNAN
PALVELUSETELI

Asiakaskysely lasten kerhotoiminnan palvelusetelista

Helsingissé perhe voi hakea lapselleen joko kunnallista kerhopaikkaa tai yksityista,
palvelusetelilla tuettua kerhopaikkaa. Téma kysely on teille, joiden lapsi on ollut
jommassakummassa kerhotoiminnassa.

Palvelusetelilld perhe voi valita lapselleen haluamansa kerhon niistd yksityisisté kerhoista,
jotka kunta on hyvéksynyt. Perhe tekee sopimuksen kerhotoimintaan osallistumisesta
palveluntuottajan kanssa.

Kun kerhopaikka on varmistunut, perhe hakee palvelusetelid paivahoidon
kerhohakemuksella. Kerhopaatos on palveluseteli. Palvelusetelin suuruus on 100 euroa/kk.
Jos kerhomaksu ylittdd palvelusetelin arvon, palveluntuottaja perii ylimenevan summan

perheeltd asiakasmaksuna.
(Ympyroi oikea vastausvaihtoehto)

1. Kd&yko lapsenne yksityisessa vai kunnan omassa kerhossa?

1 Yksityisen palveluntuottajan kerhossa
2 Kunnan omassa kerhossa

2. Milla per valitsitte kayttédman kerhon?

1 Sijainnin mukaan
2 Kerhoon péaasyn nopeuden mukaan
3 Kerhon hyvdn maineen perusteella
4 Kerho on entuudestaan tuttu

5 Muun syyn perusteella, minka?

3. Mistd saitte tiedon kerhosta?

1 Varhaiskasvatusviraston palveluneuvonnasta
2 Varhaiskasvatusviraston internetsivuilta

3 Paivakodin henkilokunnalta

4 Leikkipuiston henkilokunnalta

5 Ystavalta

6 Muualta, mista?.

4. Saitteko riittavasti tietoa voidaksenne paattaa haluatteko kunnalliseen
kerhoon vai palvelusetelilla tuettuun kerhoon?

1 Kylla 2 En 3 En osaa sanoa

Jos olette kéyttdnyt p lig, v ky yksiin 5 - 9. Jos ette ole kdyttanyt
palvelusetelia, siirtykdd suoraan kysymykseen 10.






Helsingin kaupunki

)
) Tietokeskus 27.4.2015

Arvoisa vastaanottaja!l

Lahestymme teitd, koska lapsenne on osallistunut kerhotoimintaan vuoden 2014
aikana.

Helsingin kaupungin tietokeskus tekee tutkimusta palvelusetelin kaytdsta. Helsingin
kaupunki on vakinaistanut palvelusetelin yhdeksi ostopalvelujen jarjestamistavaksi
vuoden 2014 alusta.

Asiakaskyselyssa on mukana noin 150 helsinkildista lasten kerhotoiminnan asiakasta.
Te olette yksi heisté ja edustatte vastaajana useaa muuta oman asuinkuntanne
asukasta. Vastauksenne on siis tarked. Antamanne tiedot ovat taysin
luottamuksellisia. Tulokset esitetddn julkaistavassa raportissa tilastoina, joten
yksittéista vastaajaa ei voi niista tunnistaa.

Kyselyyn vastaaminen kestdd 5—-10 minuuttia. Toivomme, etta vastaatte kysymyksiin
huolellisesti, jotta saisimme selville, millaisia kokemuksia helsinkiléisilla on ollut lasten
kerhotoiminnasta ja palvelusetelista.

Pyydamme Teita palauttamaan lomakkeen taytettyna mahdollisimman pian. Palautus
kay helposti mukana olevassa palautuskuoressa, jonka postimaksu on maksettu.
Voitte siis jattda kirjekuoren postilaatikkoon ilman postimerkkid. Kyselyyn
vastaaminen on vapaaehtoista.

Kyselyyn voi vastata myos sahkoisesti osoitteessa:
http://digiumenterprise.com/answer/?sid=1297930&chk=42JE7G48

If you want to answer in English, please go to this webpage http://
digiumenterprise.com/answer/?sid=1297930&chk=42JE7G48

Lisatietoja kyselystd antaa projektitutkija Jonas Sjoblom (0503720964, jonas.sjoblom@hel.fi).

Tutkimuksen tekijoiden puolesta, yhteistyostéa kiittden

Eila Ratasvuori
Va. tutkimuspaallikkd





Asiakaskysely lasten kerhotoiminnan palvelusetelista

Helsingissa perhe voi hakea lapselleen joko kunnallista kerhopaikkaa tai yksityista,
palvelusetelilla tuettua kerhopaikkaa. Tama kysely on teille, joiden lapsi on ollut
jommassakummassa kerhotoiminnassa.

Palvelusetelilla perhe voi valita lapselleen haluamansa kerhon niista yksityisista kerhoista,
jotka kunta on hyvaksynyt. Perhe tekee sopimuksen kerhotoimintaan osallistumisesta
palveluntuottajan kanssa.

Kun kerhopaikka on varmistunut, perhe hakee palvelusetelia paivahoidon
kerhohakemuksella. Kerhopaatéds on palveluseteli. Palvelusetelin suuruus on 100 euroa/kk.
Jos kerhomaksu ylittaa palvelusetelin arvon, palveluntuottaja perii ylimenevan summan

perheeltd asiakasmaksuna.
(Ympyroi oikea vastausvaihtoehto)

1. Kayko lapsenne yksityisessa vai kunnan omassa kerhossa?

1 Yksityisen palveluntuottajan kerhossa
2 Kunnan omassa kerhossa

2. Milla perusteella valitsitte lapsenne kayttaman kerhon?

Sijainnin mukaan
Kerhoon paasyn nopeuden mukaan
Kerhon hyva&n maineen perusteella
Kerho on entuudestaan tuttu

Muun syyn perusteella, minka?

a b wDNPkP

3. Mista saitte tiedon kerhosta?

Varhaiskasvatusviraston palveluneuvonnasta
Varhaiskasvatusviraston internetsivuilta
Paivakodin henkilokunnalta

Leikkipuiston henkilékunnalta

Ystavalta

Muualta, mista?

o U WN PR

4. Saitteko riittavasti tietoa voidaksenne paattaa haluatteko kunnalliseen
kerhoon vai palvelusetelilla tuettuun kerhoon?

1 Kylla 2 En 3 En osaa sanoa

Jos olette kayttanyt palvelusetelia, vastatkaa kysymyksiin 5 — 9. Jos ette ole kayttanyt
palvelusetelid, siirtyk&dé suoraan kysymykseen 10.





10.

Olisitteko kaivannut lisaa

1 Tietoa palvelusetelin kaytosta

2 Tietoa palveluntarjoajista

3 Kaytannon apua yhteydenottoon palveluntarjoajan kanssa
4 Muuta, mita?

Millaista palvelusetelin kaytté mielestanne oli?

Erittain helppoa
Helppoa

Ei helppoa eika vaikeaa
Vaikeaa

Erittain vaikeaa

a s~ wWwDN PP

Mit& puutteita palvelusetelitoiminnassa on/oli? (voitte valita yhden tai
useamman vaihtoehdon)

Kayttd on/oli monimutkaista

Hinta on/oli kallis

On/oli vaikea loytaa sopiva kerho
Lisatietoa ja ohjeita on/oli vaikea saada
Ei ole/ollut puutteita

Muu, mika?

o 0~ WNPRP

Mita mielta olette palvelusetelin rahallisesta arvosta?
Se on mielestani...

Erittéin hyva
Hyvéa
Kohtuullinen
Huono
Erittain huono

a s~ wN Pk

Kayttaisitteko palvelusetelia uudelleen?

1 kylla 2 En 3 En osaa sanoa

Kuinka tyytyvéainen olette/olitte valitsemaanne kerhoon?

Erittain tyytyvainen

Tyytyvainen

En tyytyvéinen enka tyytymaton
Tyytymaton

Erittadin tyytymaton

a s~ wDN PP





11. Mitka tekijat vaikuttivat tyytyvaisyyteenne?

12. Missa paivahoitopalveluissa palveluseteli voisi olla hyva vaihtoehto?

Taustatiedot

13. Oletteko

1 Nainen 2 Mies

14. Miké& on syntyméavuotenne?

15. Mika on korkein koulutuksenne?

Peruskoulu

Ammatillinen koulutus

Ylioppilas

Opisto- tai ammattikorkeakoulututkinto
Yliopisto- tai korkeakoulututkinto

a b wNPRk

16. Mika on siviilisaatynne?

Naimaton

Naimisissa/rekisterdidyssa parisuhteessa
Avoliitossa

Eronnut

Leski

a s~ wN PP

17. Mika& on perhetyyppinne?

1 Avo-/aviopari ja lapsia
2 Aiti tai isa ja lapsia
3 Muu, mika?






18. Montako alle kouluikaista lasta perheeseenne kuuluu?

Yksi

Kaksi
Kolme
Enemman

A WN PR

19. Missa perheenne muut lapset ovat hoidossa? (voitte valita yhden tai useamman

vaihtoehdon)

Kotihoidossa

Kunnallisessa osapéaivahoidossa (alle 5 h/paiva)
Kunnallisessa kokopéaivahoidossa

Yksityisessa hoidossa

Muu, mika?

a s~ wDN PP

20. Mita teette paatoimisesti talla hetkella?

Ansiotydssa

Yrittaja

Opiskelija

Tyoton

Elakkeella

Aitiys-/vanhempainvapaalla, hoitovapaalla, kotiaiti tai —isa
Muu, mita?

NOoO a0~ WDNPR

21. Kuinka paljon kotitaloutenne jasenten nettotulot ovat kuukaudessa?
(Laskekaa yhteen verojen jalkeen kateen jaavat ansio-/padomatulot ja

sosiaalietuudet. Jos ette tieda tulojen tarkkaa maaraa, voitte arvioida tulonne.)

Nettotulot kuukaudessa (€/kk)

0-500 501-1000 1001—-2000 2001-3000 3001-4000 Yli 4000
Mina 1 2 3 4 5 6
Puoliso 1 2 3 4 5 6

22. Kuinka hyvin kotitaloutenne rahat riittavat paivittaisiin menoihin?

Erittdin hyvin
Melko hyvin
Siina ja siina
Melko huonosti
Erittdin huonosti

a s~ wDNPF






Helsingfors stad

Faktacentralen
27.4.2015

Basta mottagare!

Ni far detta brev eftersom Ni under 2014 har anvant en servicesedel for klubbverksamhet
for barn.

Helsingfors stads faktacentral undersdker anvandningen av servicesedlar. Helsingfors
stad gjorde servicesedeln till ett permanent sétt att ordna képta tjanster i borjan av
2014.

Klientenkaten har skickats till ungefar 300 helsingforsare som ar klienter inom
serviceboendet for aldre. Ni ar en av dem och representerar som informant flera andra
invanare pa Er ort. Ert svar ar darfor viktigt. Uppgifterna som Ni uppger behandlas
fullstandigt konfidentiellt. Resultaten presenteras i form av statistik i en rapport som
publiceras och darmed gar det inte att identifiera enskilda personer i resultaten.

Det tar 5—-10 minuter att besvara enkaten. Vi hoppas att Ni besvarar fragorna
omsorgsfullt s att vi kan f& reda p& hurdana erfarenheter Helsingforsbor har haft av
serviceboendet for aldre och servicesedlar.

Vanligen returnera den i fyllda blanketten s& snart som majligt. Ni kan skicka
blanketten i det bifogade fardigfrankerade svarskuvertet. Ni kan alltsa lamna
kuvertet utan frimarke i en postlada. Det ar frivilligt att besvara enkaten.

Ni kan aven besvara enkaten elektroniskt pa adressen:
http://digiumenterprise.com/answer/?sid=1297930&chk=42JE7G48

If you wanto to answer in English, please go to this webpage
http://digiumenterprise.com/answer/?sid=1297930&chk=42JE7G48

For mer information om enkaten kontakta projektforskare Jonas Sjéblom (310 78395,
050 372 0964, jonas.sjoblom@hel.fi).

Tack for samarbetet, pa forskarnas vagnar,

Eila Ratasvuori
tf. forskningschef





Klientenkat om servicesedel for klubbverksamhet for barn

I Helsingfors kan familjer anstka om antingen en kommunal klubbplats eller en privat
klubbplats som stdds med servicesedel for sina barn. Den har enkaten riktas till Er vars
barn har deltagit i ndgondera klubbverksamheten.

Med servicesedeln kan familjen valja énskad klubb foér sina barn bland de privata klubbar
som kommunen har godkant. Familjen ingar ett avtal om deltagande i klubbverksamheten
med serviceproducenten.

Nar klubbplatsen har bekraftats ska familjen anséka om en servicesedel med dagvardens
klubbansdkan. Beslutet om klubb &r samtidigt en servicesedel. Servicesedeln ar vard 100
euro i manaden.

Om klubbavgiften ar stérre an vardet pa servicesedeln tar serviceproducenten ut det
overskridande beloppet av familjen som klientavgift.

(Ringa in ratt alternativ)

1. Gar Ert barn i en privat eller kommunal klubb?

1 1 en privat serviceproducents klubb
2 1 en kommunal klubb

2. Pavilka grunder valde Ni klubben som Ert barn gar i?

Utifran klubbens geografiska lage
Utifran hur snabbt det var att komma in i klubben
Utifran klubbens goda rykte

Utifran priset, dvs. sjalvriskandelen
P& grund av en annan orsak, vilken?

A WDNPP

3. Var fick Ni information om klubben?

Fran barnomsorgsverkets serviceradgivning
P& barnomsorgsverkets webbplats

Av daghemmets personal

Av lekparkens personal

Av en van

Annanstans ifran, varifran?

o~ wWDNPR

4. Fick Ni tillrackligt med information for att kunna besluta om Ni vill att Ert
barn gar i en kommunal klubb eller en klubb som stods med servicesedel?

1 Ja 2 Nej 3 Jag vet inte

Om Ni har anvant servicesedeln, svara pa frdgorna 5-10. Om Ni inte har anvant
servicesedeln, ga till fraga 10.





10.

Skulle Ni ha velat f& mera

1
2
3
4

Information om anvandningen av servicesedeln
Information om serviceproducenter

Praktisk hjalp med att ta kontakt med serviceproducenten
Nagot annat, vad?

Hur upplevde Ni anvandningen av servicesedeln?

a b~ WNP

Mycket latt

Latt

Varken latt eller svart
Svart

Mycket svart

Vilka brister finns/fanns det i servicesedelverksamheten? (Ni kan véalja ett eller
flera alternativ.)

o b~ wWDNPR

Det var komplicerat att anvanda sedeln

Priset var hogt

Det var svart att hitta en lamplig privat tandlakare som tar emot servicesedlar
Det var svart att fA mer information och anvisningar

Det fanns inga brister

Nagot annat, vad?

Vad anser Ni om servicesedelns penningvarde? Jag anser att det ar

a b~ wWwN P

Mycket bra
Bra

Rimligt
Daligt
Mycket daligt

Skulle Ni anvanda servicesedeln pa nytt?

1

Ja 2 Nej 3 Jag vet inte

Hur ndjd ar/var Ni med klubben som Ni valde?

a b~ wWDN P

Mycket nojd

Nojd

Varken nojd eller missnéjd
Missndjd

Mycket missndjd





11. Vilka faktorer paverkade Er nojdhet?

12. Inom vilka dagvardstjanster kunde servicesedeln vara ett bra alternativ?

Bakgrundsuppgifter
13. Ar Ni
1 Kvinna 2 Man

14. Vilket ar ar Ni fodd?

15. Vilken ar den hogsta utbildningen som Ni avlagt?

Grundskola

Yrkesutbildning

Student

Institut- eller yrkeshdgskoleexamen
Universitets- eller hogskoleexamen

a b~ WNP

16. Vilket ar Ert civilstand?

1 Ogift

2 Gift/i ett registrerat parforhallande
3 Sambo

4 Franskild

5 Anka/ankling

17. Vilken ar Er familjetyp?

1 En persons hushall

2 Sammanboende/gift par, inga barn
3 Sammanboende/gift par med barn
4 Mamma eller pappa och barn

5 Nagot annat, vad?






18. Vilken ar Er huvudsysselsattning for narvarande? Ar Ni

1 i forvarvsarbete

2 foretagare

3 studerande

4 arbetslos

5 pensionerad

6 pa moderskaps-/foraldraledighet, vardledighet, hemmamamma eller -pappa

7 nagot annat, vad?
19. 1 vilken stadsdel bor Ni? (t.ex. Alpbyn, To6l6, Nordsjo...)
20. Hur stora ar Ert hushalls nettoinkomster i manaden?

(Rakna ihop forvarvs-/kapitalinkomster efter skatter och socialférmaner. Om Ni inte

vet det exakta beloppet, kan Ni ange en uppskattning.)

Nettoinkomster i manaden (€/man.)
0-500 501-1000 1001-2000 2001-3000 3001-4000 Yli 4000

Jag 1 2 3 4 5 6
Make/maka 1 2 3 4 5 6

21.

22.

Fick Ni utkomststod under 20147

1

Hur bra racker pengarna i Ert hushall till dagliga utgifter?

a b~ wWwN P

Ja 2 Nej

Mycket bra
Tamligen bra
Knappt
Ganska daligt
Mycket daligt








