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ESIPUHE

Yksinasuminen ja erityisesti sen vaikutus henkilon hyvinvointiin on yksi julkisen kes-
kustelun merkittdvistd teemoista nykyisin. Timé johtunee siitd, ettd esimerkiksi Hel-
singissd joka toisessa asunnossa on vain yksi asukas.

Hyvinvoinnin kokemuksiin vaikuttavat monenlaiset seikat kuten ihmissuhteet, asu-
minen, tyd, terveys, harrastukset ja osallistuminen. Tutkimuksen aineistona on vuo-
den 2008 padkaupunkiseudun hyvinvointikysely, joka kattaa ndma eri ulottuvuudet.

Sen lisdksi, ettd yksinasuvien hyvinvointia on verrattu muihin asumismuotoihin,
on tutkittu myds yksinasuvien eri ryhmien vélisid hyvinvointieroja. Yksinasuvathan
eivdt ole yhtendinen ryhma. Yksineldvien eldmaéntilanteet voivat olla hyvin erilaisia:
On nuoria, idkkditd, naimattomia, eronneita tai leskid. Osa on omasta halustaan ja
toiset tahtomattaan yksinelévid. Erityisen paljon on pienituloisia mutta jonkin verran
my0s rikkaita yksineldvia.

Tietokeskuksen tutkija Pekka Borgin tdmén tutkimuksen kohteena on ollut, mil-
laiseksi helsinkildiset yksinasuvat kokevat hyvinvointinsa, eli on haluttu selvittda yk-
sinasuvien omaa arviota hyvinvoinnistaan.

Valtaosa helsinkildisistd yksinasuvista oli hyvinvointiinsa tyytyviisid, mutta verrat-
tuina perheellisiin yksinasuvat olivat ldhes kaikkien tekijoiden suhteen hieman tyy-
tymattomampid.

Yksinasuville tirkeitd ovat samat asiat kuin perheellisille. Thmissuhteet ja terve-
ys ovat merkittdvimpid hyvinvoinnin tekijoitd, mutta my6s ymparisto ja luonto ovat
oleellisia

Hyvinvoinnin kannalta keskeiseksi yhteisiksi tekijoiksi osoittautuivat terveys, tyol-
lisyys ja toimeentulo. Huono terveys, kdyhyys ja tyottdmyys merkitsivit useimmiten
huonoa hyvinvointia kaikilla ulottuvuuksilla.

Helsingissé kesdkuussa 2015

Eila Ratasvuori
va. tutkimuspaallikko
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FORORD

Attbo ensam och i synnerhet vad det innebar for folks vélfard ar ett betydande tema i
den offentliga debatten idag. Detta torde bero pa att till exempel i Helsingfors varan-
nan bostad har bara en invénare.

Upplevd vilfard beror pd ménga faktorer, sésom méanniskorelationer, boende, ar-
bete, hilsa, fritidssysslor och deltagande. Materialet for foreliggande studie dar hdmtat
ur en valfardsenkit gjord i Huvudstadsregionen ar 2008 som omfattar dessa faktorer.

Forutom att vilfarden bland de ensamboende har jamforts med valfiarden i 6vriga
boendeformer har valfardsskillnader mellan olika grupper avensamboende granskats.
De ensamboende dr ju ingen enhetlig grupp. Deras livssituationer kan vara mycket
olika: unga eller gamla, ogifta eller skilda, dnkor eller dnklingar. En del bor ensamma
av fri vilja, andra mot sin vilja. Sdrskilt m&nga ar laginkomsttagare, men i ndgon mén
finns ocksa rika ensamboende.

Syftet med Faktacentralens forskare Pekka Borgs arbete denna gang har varit att
under-séka hur ensamboende i Helsingfors upplever sin vélfdard, dvs. man har velat
klarldgga de ensamboendes egen syn pa sin vélfard.

Flertalet ensamboende i Helsingfors var néjda med hur de médde, men jamfort
med dem som hade familj var de ensamboende lite missnodjdare i forhallande till nés-
tan alla vélfardsfaktorer.

Samma saker ir viktiga for de ensamboende som f6r dem som bor i familj. Man-
niskorelationer och hilsa dr de viktigaste vilfardsfaktorerna, men @ven miljon och
naturen dr vasentliga.

De gemensamma faktorer som visade sig vara centrala for valfarden var hélsa, sys-
selsdttning och utkomst. Dalig hélsa, fattigdom och arbetsloshet betydde oftast daligt
vialmdende pa alla dimensioner.

Helsingfors, juni 2015

Eila Ratasvuori
tf. forskningschef
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PREFACE

Living alone - and particularly its implications to a person’s wellbeing - is an impor-
tant theme in today’s public debate. This relates to the fact that in Helsinki, for examp-
le, every second dwelling has just one resident.

Perceived wellbeing is influenced by many factors such as human relationships,
housing, work, health, hobbies and participation. The present study is based on the
data of the Helsinki Metropolitan Area Welfare Survey, which was conducted in 2008
and which covers all these dimensions of wellbeing.

Besides comparing the welfare of people living alone to those in multioccupancy
households, the study also looks at welfare differences between various groups of solo
dwellers. There are, of course, different kinds of solo dwellers with very different life
situations: young and old, unmarried, divorced or widowed. Some live alone of their
own free will, others unwillingly. Many have low incomes, but there is also a certain
number of rich solo dwellers.

The objective of the research at hand is to study the perceived welfare of those living
alone; in other words to find out how they assess their personal wellbeing.

The majority of solo dwellers in Helsinki felt quite satisfied with their own wellbeing;
but compared with families, people who live alone were slightly more discontented
with almost all welfare factors.

The same things are important to solo dwellers as to those living in families. Hu-
man relationships and health are the most important welfare factors, but also envi-
ronment and nature are essential.

Health, employment and livelihood were discovered to be key welfare factors for
all groups. Poor health, poverty and unemployment usually implied poor wellbeing
on all dimensions.

Helsinki, June 2015

Eila Ratasvuori
Acting Research Director
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1 JOHDANTO

Yksinasumisesta on tullut mediaa kiinnostava aihe. Se ei ole ylléttavas, silla joka toi-
sessa helsinkildisasunnossa on vain yksi asukas. Yksinasuvien maérd on Helsingissa
lahes kolminkertaistunut1970-luvun alusta, kun yli kahden hengen asuntokuntien
madérd on vahentynyt samalla ajanjaksolla. Tosin yksinasuvien osuus asuntokunnista
ei ole viime vuosina endé kasvanut.

Yksin asumisesta tai ilman parisuhdetta yksin eldmisestd on tullut myos kiinnosta-
va tutkimuksen kohde. Usein esitetddn yleistettyjad késityksid siitd, minkélaisia ihmisia
yksineldjat ovat. Yksinasuvat tai —eldvét eivit kuitenkaan ole mikddn yhtendinen ryh-
mé. Nuorten ja idkkdiden yksineldvien eldmaintilanteet voivat olla hyvin erilaisia ja
samoin naimattomien, eronneiden taileskien. Onrikkaita yksinasujia, mutta erityisen
paljon heitd on pienituloisten keskuudessa. Osa on omasta halustaan yksineldvéna,
mutta toiset ovat tahtomattaan ajautuneet sellaiseen eliméntilanteeseen.

Téssd tutkimuksessa teemana on, miten erilaiset yksinasuvien helsinkildisten ryh-
maét kokevat hyvinvointinsa ja miten ne poikkeavat perheellisten kokemasta hyvin-
voinnista.

Suomalaisten kokema hyvinvointi

Toimivassa yhteiskunnassa kansalaiset voivat hyvin. Se, ettd suomalaiset, ruotsalai-
set ja tanskalaiset olivat vuonna 2013 eldméédnsa tyytyvaisimpid EU-kansalaisia (Eu-
rostat 2015, 10), kertoo jotain pohjoismaisen hyvinvointivaltion vahvuuksista. MyG6s
useimmat helsinkildiset kokevat pddkaupunkiseudun hyvinvointitutkimuksen mu-
kaan voivansa hyvin.

Monet kansainviliset vertailut osoittavat, ettd hyvinvointierot ovat Suomessa edel-
leen keskimé&araistd pienempii eivétkd ole suurentuneet viime vuosien taloudellisesta
tilanteesta huolimatta (Vaaramaym. 2014, 325). Vuosikymmenen alkuvuosina monien
perusturvaetuuksien tasoa on jopa nostettu. Silti taso on arvioitu edelleen kohtuulli-
seen minimikulutukseen riittdméttoméksi (Perusturvan riittdvyyden I arviointiryhmé
2015, 110-111). On kuitenkin ryhmi#, kuten vuosia ty6ttoméana olleet, jotka voivat sel-
vasti huonommin kuin muu véesto. Erityisesti terveyden suhteen sosioekonomisten
ryhmien viliset erot ovat Suomessa suuria.

Valtaosa yksinasuvistakin voi Suomessa hyvin, vaikka yksinasuvat kokevat enem-
mén hyvinvoinnin puutteita kuin yhdessd asuvat. Muun muassa ty6ttomyys on heil-
14 yleisempédd, toimeentulo niukempaa, terveydentila heikompaa ja yksindisyydesta
kdrsiminen yleisempdd kuin véestolld keskimé&arin. Lisdksi yksinasuvien kesken on
tuntuvia hyvinvointieroja (Kauppinen ym. 2014, 41)

Sosiaalipolitiikan perinteisind tavoitteina on ollut turvata kohtuulliset eldimisen
edellytykset taloudellisilta ja muilta resursseiltaan huonoimmassa asemassa olevil-
le sekd edistdd yhteiskunnallisesti oikeudenmukaista resurssien jakoa. Siten sosiaa-
lipolitiikan onnistuneisuuden mittarina on keskimadrdisen hyvinvoinnin rinnalla se,
kuinka hyvin huonoimmassa asemassa olevat viestoryhmét voivat.

YKSINASUVIEN HELSINKILAISTEN KOKEMA HYVINVOINTI
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Hyvinvoinnin tutkimuksen ldhtdkohtia

Hyvinvointitutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa, jota voidaan hyodyntda kansa-
laisten hyvinvoinnin parantamiseen. Hyvinvointia tutkitaan erilaisista lahtokohdis-
ta, joista tdssd voi mainita objektiivisen ja subjektiivisen, koetun hyvinvoinnin tutki-
muksen sekd toimintakykyldht6isen tutkimuksen. My6s onnellisuuden tutkimus on
saavuttanut jalansijaa. (Hyvinvointitutkimuksen teorioista esim. Simpura & Uusitalo
2011, Saari 2011)

Pohjoismaisessa hyvinvointitutkimuksessa perinteinen lahtokohta on ollut objek-
tiivinen elinolojen mittaaminen. Kiistatta hyvinvointi edellyttdd resursseja. Taloudel-
linen toimeentulo pitdi olla turvattu ainakin kohtuullisella tasolla. Terveys on keskei-
nen resurssi ja koulutus luo edellytyksid hyvinvoinnin parantamiselle. Resursseihin
kuuluvat my0s sosiaaliset suhteet niin perheenjdsenten kanssa kuin laajemmassa so-
siaalisessa verkostossa. Henkilén kannalta ty6 ja mielekéds toiminta ovat myds hyvin-
voinnin ldhteita.

Objektiivisesti mitattavat resurssit ovat kuitenkin vain yksi puoli hyvinvoinnista.
Henkil6n subjektiivisesti kokeman hyvinvoinnin tutkimus nostaa esiin toista puolta.
Jos henkild ei koe itseddn hyvinvoivaksi, ei hdnen voi sanoa voivan hyvin, vaikka ela-
manresurssit olisivat kunnossa. Joku voi kokea itsensd hyvinvoivaksi niukankin toi-
meentulon oloissa samalla kun toinen henkil6 kokee tilanteensa huonoksi hyvistd
resursseista huolimatta.

Simpura ja Uusitalo (2011, 132) toteavat, ettd subjektiivisemmin painottunut eld-
mainlaadun, tyytyvdisyyden ja onnellisuuden tutkimus on vallannut alaa yhteiskun-
nallisista ongelmista ldhtevéltid hyvinvointitutkimukselta. Taustalla on politiikan pu-
hetapojen ja kdytdntdjen muuttuminen. Kun ennen keskityttiin tuottamaan kaikille
samaa perusturvallista hyvinvointia, uudelta maailmalta odotetaan henkil6kohtaisia
hyvinvointieldmyksia.

Viime aikoina hyvinvoinnin ja eliménlaadun tutkimuksessa, varsinkin kansainva-
lisissd vertailuissa, on nostettu esiin toimintakyvyn ndkékulmaa. Sen mukaan resurs-
sit sellaisenaan eivit takaa eldménlaatua. Siihen tarvitaan henkilon kykya hy6dyntaa
resurssejaan ja mahdollisuuksia valita toimintavaihtoehtojen vililld siten, ettd hdnen
hyvinvointinsa lisddntyy. Resurssien ja palvelujen merkitys on siind, ettd ne edisté-
vat valinnan mahdollisuuksia. Hyvinvointipolitiikan tehtdvdnd on valtaistaa ihmisid
toimijoina. Toimintakykyteoria korostaa yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden ja
tasa-arvoisuuden merkitystd. (Simpura & Uusitalo 2011, 106-107, Stiglitz ym. 2009,
151-153)

Hyvinvointitutkimuksen haasteena on saada tietoa my6s niiden henkil6iden ko-
kemuksista, jotka eivit voi erityisen hyvin. Vdestokyselyissd asunnottomat, laitoksis-
sa asuvat ja vangit on yleensd rajattu kokonaan tutkimuksen ulkopuolelle. Kyselytut-
kimusten ongelmana on, ettd huono-osaisimmat véestoryhmadt vastaavat huomatta-
vasti vihemmain kyselyihin kuin paremmin toimeentulevat. (Niemeld & Saari 2013,
8) Yleiset viestokyselyt antavat tietoa vieston keskimaarin kokemasta hyvinvoinnista,
mutta huono-osaisimpien ryhmien kokemusten esiin saaminen edellyttédd toisenlai-
sia menetelmid, joissa menndén tutkittavien luo kuulemaan, minkélaiseksi he voin-
tinsa kokevat.

YKSINASUVIEN HELSINKILAISTEN KOKEMA HYVINVOINTI



Paakaupunkiseudun hyvinvointitutkimuksen 2008 lahtdkohdista

Péadkaupunkiseudun osaamiskeskus Soccan tekemén pdidkaupunkiseudun hyvinvoin-
titutkimuksen ldhtokohtana on asukkaiden kokeman hyvin- tai pahoinvoinnin selvit-
tdminen. Kunnilla on melko paljon tietoa asukkaidensa objektiivisesta hyvinvoinnis-
ta. Pddkaupunkiseudun tutkimus laajentaa kokonaisvaltaista kdsitystd kuntalaisten
hyvinvoinnista antamalla hyvinvointitietoa kuntalaisen omasta nékékulmasta. (Tu-
runen ym. 2010, 17)

Hyvinvointi koostu monista ulottuvuuksista, joita ovat muun muassa perhesuh-
teetja muut sosiaaliset suhteet, terveys, taloudellinen toimeentulo, tyd, koulutus, asu-
minen, turvallisuus ja osallisuus. Tarkedtd on myos ihmisen mahdollisuus vaikuttaa
omaan eldmédinsd ja kokea se mielekkddksi. Hyvinvointikyselyn lomakkeella on py-
ritty kattamaan mahdollisimman monipuolisesti kaikki nima ulottuvuudet. Lomake
on liitteend 1.

Vaikka tutkimuslomakkeella kysytddn ensisijaisesti vastaajan kokemaa hyvinvoin-
tia, on joukossa myos faktakysymyksig, joilla halutaan tietoa henkilon objektiivisesta
hyvinvoinnista. On kysytty esimerkiksi tulojen maaraa. Kokemusta samaan asiaan on
mitattu kysymalld, kuinka hyvin henkil6 on tullut toimeen tuloillaan tai kuinka tyyty-
vdinen hin on kulutusmahdollisuuksiinsa.

Jotkin kysymykset sisdltdvit my0s toimintakykynékokulman. Toimintakyvyn kan-
nalta oleellista on, ettd on resursseja ja kykyjd, jotka mahdollistavat valintojen teke-
misen. Lomakkeella kysytddn henkilon tyytyvdisyyttd mahdollisuuksiinsa harrastaa,
osallistua erilaisiin toimintoihin ja kuulua yhteis66n. Oleellinen toimintakykykysymys
on myos, kuinka paljon henkild kokee voivansa vaikuttaa omaan eliménkulkuunsa,
arjen hallintaan ja terveyteensa.

Padkaupunkiseudun hyvinvointitutkimuksen tavoitteena oli saada esiin niin hyvin
kuin huonosti voivien kokemukset. Huono-osaisimpien ryhmien &4ni on kuitenkin ali-
edustettuna, mika pitdd ottaa huomioon tuloksia arvioitaessa. Kysely kattaa vain asun-
tovdkeen kuuluvat jalomakkeen saaneiden pitkiaikaistyottomien jamuiden huonossa
asemassa olevien vastausaktiivisuus jdi huomattavan alhaiseksi.

YKSINASUVIEN HELSINKILAISTEN KOKEMA HYVINVOINTI
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2 TUTKIMUKSEN TOTEUTUKSESTA

Yksinasuvien hyvinvointi on ollut melko vihan tutkimuksen erityisend kohteena. Paa-
kaupunkiseudun vuoden 2008 hyvinvointitutkimuksen raportissakaan ei tarkasteltu
hyvinvointia erilaisten asuntokuntien nakdkulmasta. Kun uuden laajan kyselyn teke-
minen on huomattavan kallista ja kun Soccan kyselyaineistossa on vield paljon hyo-
dyntdméattomia mahdollisuuksia, péétettiin tdma yksinasuvien hyvinvointitutkimus
toteuttaa Soccan kyselyaineistolla.

Vield yksi peruste useamman vuoden takaisen kyselyn kayttdmiselle tutkimuksen
aineistona on se, ettd hyvinvointikokemuksissa ei yleensd tapahdu muutamassa vuo-
dessa suuria muutoksia. Esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) use-
aan kertaan toistama laaja Hyvinvointi ja palvelut -tutkimus (HYPA) osoittaa kansa-
laisten arvion kokemastaan hyvinvoinnista pysyneen vakaana ja arviot ovat jopa hie-
man parantuneet (Vaarama ym. 2014, 325).

Péadkaupunkiseudun hyvinvointikysely on jidnyt ainutkertaiseksi, joten sen perus-
teella ei voi tehda ajallista muutosten vertailua. Kyselyssd on kuitenkin kdytetty paljon
samoja kysymyksid kuin muissa hyvinvointitutkimuksissa, joten tulokset ovat osittain
vertailtavissa muihin tutkimuksiin.

Téssd raportissa on tutkimuksen kohteeksi rajattu helsinkildisten yksinasuvien ko-
kema hyvinvointi. Kiinnostavaa olisi tutkia my0s yksineldvien hyvinvointia, mutta ai-
neisto ei sisdlla kysymyksid pari- tai seurustelusuhteista. Asuntokunnan koostumuk-
sen ja siviilisdddyn perusteella ei vield voi sanoa, elddko yksinasuva parisuhteessa
muualla asuvan henkilon kanssa.

Jatkossa kun tdssd raportissa puhutaan vain hyvinvointitutkimuksesta tai hyvin-
vointikyselystd, silld tarkoitetaan titd padkaupunkiseudun hyvinvointitutkimusta.

21  Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen kysymyksind ovat:

. millaiseksi yksinasuvat itse kokevat hyvinvointinsa

. mitka tekijat ovat yksinasuvien mielestd merkittavid hyvinvoinnille

- mitd eroja on yksinasuvien erilaisten ryhmien kokemassa hyvinvoinnissa

- miten yksinasuvien kokema hyvinvointi poikkeaa muunlaisten asuntokuntien
kokemasta hyvinvoinnista

YKSINASUVIEN HELSINKILAISTEN KOKEMA HYVINVOINTI



2.2 Tutkimusaineisto

Aineistona on padkaupunkiseudun osaamiskeskus Soccan vuonna 2008 tekema hy-
vinvointikysely, johon vastasi 1dhes 4 000 asukasta (vastausprosentti 41 %). Heistd
helsinkildisid oli 1 677 (vastausprosentti 42 %) ja kohderyhmain kuuluvia yksinasu-
via helsinkildisid oli 523.

Taulukossa 1 on verrattu Helsingin védeston ja helsinkildisten kyselyyn vastaajien
sukupuoli- jaikdrakennetta. Naisten osuus vastaajista ylittdd 10 prosenttiyksikolld hei-
dén védestdosuutensa. Nuoret alle 26-vuotiaat ovat osallistuneet kyselyyn passiivisesti,
mutta sen sijaan seuraavan ikdluokan nuoret (26-34-vuotiaat) ovat vastanneet aktiivi-
semmin kuin heidin viest6osuutensa edellyttdisi. Vanhemmat ty6ikidiset (36-64-vuo-
tiaat) ovat aineistossa aliedustettuja.

Taulukko 1. 18—80-vuotias véestd vuodenvaihteessa 2007/2008 ja hyvinvointikyselyn
vastaajat ikdryhmittdin, erotus prosenttiyksikkdina

Sukupuolija | 18-80-vuo- | N % % %-yksikkoa
ikaryhmit tias vdestd | vastaajat | 18-80-vuotiaas- | vastaajista | vaeston ja vas-

ta vaestosta taajien ikéaryh-
mittidinen erotus

Naiset
18-25 36919 97 8,1 59 -2,3
26-34 45 393 371 10,0 22,8 12,8
35-64 122157 346 26,9 21,0 -6,0
65-80 36 653 225 8,1 13,6 55
Yhteensé 241 122 1045 53,2 63,3 10,1
Miehet
18-25 31368 51 6,9 3,1 -38
26-34 45134 192 10,0 11,6 1,7
35-64 111 456 236 24.6 14,3 -10,3
65-80 24 347 127 5,4 1,1 23
Yhteensé 212 305 606 46,8 36,7 -10,1
Kaikki
yhteensa 453 427 1651 100,0 100,0
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Kaikki asukasryhmat eivit ole tasapuolisesti edustettuna vastaajakunnassa. Matalasti
koulutettuja ja tyottomid on vastaajien keskuudessa selvdsti vihemmaén kuin véesto-
osuuden mukaan pitdisi olla. Vastaajakunnan tarkempi kuvaus on liitteena 2.

Yksinasuvia koskevan tutkimuksen kannalta on hyvd, ettd yksinasuvien vastaus-
prosentti (32,6 %) on lihes sama kuin heid4n osuutensa 15-79-vuotiaasta asuntovi-
estostd (32,1 %). (Tilastokeskuksen perheasematilasto 2008)

Yksinasuvat muuttujamuunnoksella

Kyselylomakkeelta ei saa yksiselitteisesti tietoa siitd, kuka on yksinasuva. Lomak-
keella selvitettiin kotitalouksien rakennetta kahdella kysymykselld: 1. "keitd kuuluu
talouteen itsenne lisdksi’, joka sisdltdd viimeisend vaihtoehdon "asun yksin”. 2. kysy-
mykseen "montako henked perheessédnne asuu” pyydetdaan henkiliden yhteismaa-
rad sekd eritellen eri-ikdisten kotona asuvien lasten maarat. Asuntokuntatyypit on
saatu yhdistelemailld talouteen kuuluvaksi ilmoitettuja henkil6itd luokkiin 1) yksi-
nasuva, 2) yksinhuoltaja (alle 18-v. lapsia), 3) pariskunta ilman lapsia, 4) pariskunta
jalapsia (alle 18-v. lapsia) ja 5) muut. Useimmissa taulukoissa luokkaan muut kuu-
luvat vastaajat on jitetty pois, koska luokka on niin heterogeeninen.

Kuten laajemmissa kyselyissa yleensd, on osa vastauksista puutteellisia. Kaikki
eividt ole vastanneet molempiin edellisistd kysymyksistd. Jos nditd tietoja yhdiste-
lemilld voi loogisesti paitelld perhetyypin, olen tdydentdnyt noin 30 vastaukseen
kotitaloustietoja. Jos kysymykseen talouteen kuuluvista henkil6istd ei ole vastattu,
mutta perheessd asuvien méarédksi on merkitty 1, olen tdydentédnyt ensimmaéiseen
kysymykseen vastaukseksi yksinasuvan. Jos henkiloméaérédksi on merkitty 2, joista
yksi lapsi, olen tdydentidnyt talouden yksinhuoltajaksi. Kotitaloustieto jdi edelleen
puuttumaan 60 helsinkildiseltd vastaajalta, jotka siten rajautuivat analyyseistd ulos.

Painokertoimen kaytto

Vastausjakauman vinoutumaa on raportissa korjattu sukupuolen ja idn suhteen kayt-
tdmalld painokertoimia. Taulukoissa prosenttiosuudet on esitetty painokertoimilla
korjattuna, mutta henkil6iden lukumaérét on esitetty vastaajien todellisen méiran
mubkaisesti.



3 YKSINASUVIEN HELSINKILAISTEN
KOKEMA HYVINVOINTI

Téssd luvussa on ensin selvitelty, misté tekijoistd hyvinvoinnin kokemus muodostuu.
Mitka tekijdt ovat vastaajan mielestd merkittdvid omalle hyvinvoinnille ja kuinka tyy-
erillisesti joitakin hyvinvoinnin keskeisid ulottuvuuksia. Taloudellisella toimeentulolla
on huomattava vaikutus sithen, millaiseksi henkil6 kokee hyvinvointinsa muilla ulot-
tuvuuksilla. Toinen keskeinen hyvédn eldimén edellytys on koettu terveys. Kolmantena
teemana on késitelty vastaajien tyytyvdisyyttd asumiseensa ja erityisesti tekijoitd, jot-
ka lisdavat tai vihentédvit halua asua padkaupunkiseudulla.

Viimeisend teemana késitelldédn vastaajien kokemaa onnellisuutta. Onnellisuudel-
la on paikkansa subjektiivisen hyvinvoinnin mittarina, silld se kuvaa yleistd tyytyvi-
syyttd elaméddn kokonaisuutena.

31  Tyytyvéisyys hyvinvoinnin tekijoihin ja niiden merkitys

Kyselyyn vastanneiden hyvinvoinnin tdrkeimmiksi tekijoiksi osoittautuivat perhe- ja
ihmissuhteet, luonto ja terveys. Eniten tyytymattomyytta liittyi taloudellisiin resurs-
seihin ja sukupuolielamiin. Jarjestoihin ja vastaavaan toimintaan osallistuminen seké
uskonnon harjoittaminen koettiin keskimadrin véhiten merkittaviksi tekijoiksi, mutta
toimintaan osallistuneille ne olivat térkeitd hyvinvoinnin tekijoita.

Asukkaiden tyytyvaisyyttd elaméntilanteeseensa mitattiin kyselyssé 24 kysymyksel-
14, jotka kuvaavat hyvinvoinnin eri puolia. Vastaajia pyydettiin arvioimaan tyytyvai-
syyttddn kysymyskohtaisesti kouluasteikolla 4-10 ja lisdksi kunkin kysymyksen koh-
dalla pyydettiin vastaajaa arvioimaan asteikolla 1-5, kuinka merkittédvid ndma4 asiat
ovat omalle hyvinvoinnille. (Kuvio 1)

Keskiarvojen taakse piiloutuu suurtakin arvioiden hajontaa. Siksi liitetaulukossa
1 on esitetty tyytymittomien vastaajien prosenttiosuudet yksinasuvien eri ryhmissa.
Tyytymattomiksi luokiteltiin kaikki, jotka antoivat tyytyvdisyydestd kouluarvosanan
4-6. Lahes kaikkien hyvinvoinnin tekijoiden suhteen yksinasuvat olivat tyytymatto-
mémpid kuin perheelliset vastaajat.

Kuviossa 1 on esitetty horisontaalisella akselilla vastaajien keskiméérdinen tyyty-
vaisyys kuhunkin hyvinvointitekijddn ja pystyakselilla kunkin tekijan merkitys vastaa-
jille keskiméédrin. Kaikkien hyvinvointitekijoiden tyytyvdisyyden keskiarvo oli 7,86 ja
merkityksen keskiarvo 3,58. Nama keskiarvoviivat jakavat kuvion neljadn kenttdéan.

YKSINASUVIEN HELSINKILAISTEN KOKEMA HYVINVOINTI
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[ Kuvio 1. Yksinasuvien tyytyvaisyys hyvinvoinnin tekijdihin ja niiden merkitys omalle

hyvinvoinnille
Merkitys
45— @ terveys
! luottamukselliset
ihmissuhteet
ystdvdsuhde @ @ perhesuhde
fyysinen kunto @ ) Y
rakastetuksi tunteminen @ P @ kotoinen ymparistd
40— ympériston puhtaus @ iloa arkisista ) »
! asioista luonnosta nauttiminen
arvostuksen saaminen ig o palvelujen laheisyys
tyétilanne @
tulot ja kulutus @ @ liikunta
3 513,58 varallisuus @ ® matkustelu | ygyden oppiminen
I
sukulaissuhde @ [ ] @ kulttuuriharrastus

ulkonako @ i
® sukupuolieldamé VI

3,0
@ kuuluu yhteisé6n
naapurisuhde @
vapaaehtoistoiminta @

2,51

jarjestétoiminta @

@ uskonnon harjoittaminen
7,86
2,0 | | | |
6,5 7 7,5 8 8,5 9
Tyytyvadisyys

Laheisistd ihmissuhteista ja hyvastd ymparistosta eniten tyytyvaisyytta

Oikealla yldnurkassa ovat tekijdt, joiden suhteen vastaajat ovat olleet keskimaaraista
tyytyvdisempid ja joilla on suuri merkitys vastaajan hyvinvoinnille. Kaikkein tyytyvi-
simpid yksinasuvat olivat suhteisiin perheenjdsenien ja ystidvien kanssa. Yksinasuvat
arvioivat yleisesti luottamukselliset ihmissuhteet vield merkittdvimmaéksi kuin per-
hesuhteet. Naapurisuhteita he pitivit vihemman tyydyttdvind ja merkittavind kuin
muita ihmissuhteita ja yli vildesosa oli naapurisuhteisiinsa tyytymattomia. Eldkeik&i-
set kuitenkin arvostivat ihmissuhteita ja erityisesti naapurisuhteita enemmaén kuin
nuoremmat yksinasuvat.

Yksinasuvista vain harvat olivat tyytymattomid suhteeseensa ystaviin (6 %) ja per-
heenjédseniin (8 %). Miehist4 (14 %) useampi oli tyytyméton perhesuhteisiin kuin nai-
sista (6 %). Yksinasuvista 19 prosenttia oli tyytymétt6mid muihin sukulaissuhteisiin ja
23 prosenttia naapureihin.

Léheisten ihmissuhteiden ohella yksinasuvat olivat erityisen tyytyviisid mahdol-
lisuuksiinsa nauttia luonnosta ja eldd ympadristossd, jossa tuntee olevansa kotonaan.
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He pitivit elinympdariston puhtautta yhtd merkittdvina tekijané kuin muita luontote-
kij6itd, mutta olivat tyytyméttdmampid tilanteeseen kuin perheelliset. Alle 26-vuo-
tiaista yksinasuvista jopa kolmasosa oli tyytyméattomid elinympériston puhtauteen.

Terveys, arvostus ja arkiset asiat tarkeita

Kaikista merkittdvimpana hyvinvoinnin tekijana yksinasuvat pitivit omaa terveyttaan,
mutta tyytyvaisyys terveydentilaan jai keskiméaédrdiselle tasolle. Myds fyysinen kunto oli
merkittiva tekija, johon vastaajat olivat keskim&ardistd vihemman tyytyvdisid. Odo-
tusten mukaisesti idkkailld terveyden merkitys kasvoi ja tyytyvéisyys terveydentilaan
laski. Sukupuolten vililld ei ollut eroja.

Mielihyva arkisista asioista sekd itsensd tunteminen arvostetuksi ja rakastetuksi
olivat hyvinvoinnin tekij6itd, jotka yksinasuvat kokivat merkittaviksi ja joihin he oli-
vat vahintddn keskimédriisen tyytyviisid. Miehistd kuitenkin useampi oli ndihin asi-
oihin tyytymaton kuin naisista. Joka neljds yksinasuva mies (25 %) ei kokenut itsedian
rakastetuksi kun naisilla osuus oli 16 prosenttia.

Sekd merkityksen ettd tyytyvdisyyden kannalta ldhelld keskiarvoa olivat arviot
omasta tyotilanteesta ja mahdollisuuksista oppia uusia asioita. Eldkeikdiset arvioivat
tyytyvéaisyytensd ndihin tekijoihin huomattavasti alhaisemmaksi kuin ty6ikdiset, mut-
ta harva eldkeldinen oli endd tyossdkddn. Uuden oppiminen voi olla ikddntyneellekin
nyky-yhteiskunnassa tarpeen, mutta ilmeisesti ikddntyneet kokevat yleisesti, ettd hei-
dédn oppimiskykynsd on alentunut.

Talouden ja sosiaalisen osallistumisen merkitys jakautunutta

Kuvion 1 oikeassa alanurkassa sijaitsevat keskimdardistd vihdmerkityksellisemmit,
mutta enemman tyytyvdisyyttd herattivit tekijat, joita oli melko vdahén. Néihin kuu-
luvat monet harrastamiseen liittyvét tekijat kuten mahdollisuus harrastaa kulttuu-
ria ja viihdettd. Liikunta edisti vield enemmaén hyvinvointia ja nousi merkitykseltdan
keskivertotasolle. Idkkait olivat selvdsti useammin tyytyméattomid harrastusmahdol-
lisuuksiinsa kuin nuoret.

Téhan ruutuun sijoittuvista tekijoistd ristiriitaisimmat arviotliittyivat mahdollisuu-
teen harjoittaa uskontoa. Se oli keskimadrin vastaajille kaikista vihiten merkittava te-
kij4, johon oltiin kuitenkin keskimé&ariista tyytyvdisempid. Tulos selittyy silld, ettd us-
kon asioista kiinnostuneita oli melko viahdn, mutta kiinnostuneet olivat useimmiten
hyvin tyytyvaisid mahdollisuuksiinsa harjoittaa uskontoa.

Kuvion 1 vasemmassa alanurkassa ovat tekijit, joiden merkitys oli keskim&darais-
td pienempi ja joihin oltiin vihemmén tyytyvdisid. Varallisuuden, tulojen ja kulutus-
mahdollisuuksien merkitystd yksinasuvat pitivit keskitasoisena, mutta tyytyvdisyys
taloudellisiin resursseihin oli heikkoa. Yksinasuvista 29 prosenttia oli tyytymé&ttomia
kulutusmahdollisuuksiinsa ja eldkeikdisistd tyytymattomid oli jopa 37 prosenttia, ja
eronneista yksinasujista 39 prosenttia.

Osallistumisella yhteisolliseen toimintaan kuten jérjestoihin ja vapaaehtoistoi-
mintaan katsottiin keskiméérin olevan vain vihdn merkitystd hyvinvoinnille. Tyyty-
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vdisyys osallistumiseen korreloi kuitenkin merkityksen kanssa siten, ettd toimintaan
osallistuneet olivat yleensd my®os siithen tyytyvéisid (iké ja sukupuoli vakioitunakin).

Vastaajat olivat vahiten tyytyvaisid sukupuolieldméddnsé, mutta keskiméérin asian
merkityskin arvioitiin vahdisimmaksi. Yksinasuvien keskuudessa oli 15 prosenttiyk-
sikkdd enemman sukupuolieldmainsa tyytyméattomid kuin kaikissa vastaajissa. Lahes
puolet eronneista ja leskistd sekd yli 45-vuotiaista yksinasuvista olivat sukupuoliela-
maansa tyytymattomia.

3.2 Toimeentulo

Taloudellinen toimeentulo on keskeisimpid hyvinvointiin vaikuttavia tekijoitd. Yksi-
nasuvien kédytettdvissd olevat tulot kulutusyksikkod kohti alittavat muiden kotitalous-
tyyppien tulotason. Kun vuonna 2012 Suomen viestostd 12 prosenttia oli pienituloisia,
oli heitd yksinasuvista 31 prosenttia ja alle 35-vuotiaista yksinasuvista jopa 38 prosent-
tia. Pienituloiseksi on médritelty kotitalous, jonka kdytettdvissd olevat rahatulot kulu-
tusyksikk64d kohti ovat alle 60 prosenttia kotitalouksien mediaanituloista. (Kauppinen
ym. 2014, 17-18 ja 52) Hyvinvointikyselyssi ei ole kiytettédvissa tarkkoja kotitalouden
tulotietoja pienituloisten mééran laskemiseksi, mutta kyselyyn vastanneet yksinasu-
vat ja yksinhuoltajat kokivat selviytyvédnsa tuloillaan huomattavasti heikommin kuin
kahden aikuisen perheet.

3.21 Tulotaso

Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan verojen jédlkeen kéteen jadvien kuukausitulonsa
maddriteltyjen tuloluokkien mukaan. Vastaajien tuloarvioita voi pitdd suuntaa-anta-
vina ja ainakin alle 500 euron tuloluokassa osalta mahdollisesti puuttuu luvusta asu-
mistuki tai jokin muu etuus.

Lihes puolella hyvinvointikyselyyn vastanneista yksinasuvista kdteen jaavit tulot
olivat 1 000-2 000 euroa kuukaudessa. Runsaalla neljdsosalla tulot olivat yli 2000 eu-
roa ja yhtd monella alle 1 000 euroa kuukaudessa. (Kuvio 2)

Siviilisdatyjen vililld ei ollut merkitsevid tuloeroja, kuten ei sukupuolittainkaan. Ian
mukaan parhaassa tydidssd olevilla olivat myds parhaat tulot. Eldkeldisisté yli puolet
oli keskimmaisessi tuloluokassa. Alle 1000 euroa ansaitsevien joukossa heita oli kes-
kimidrdisesti ja korkeimmissa tuloluokissa keskimédardistd enemman. Nuoret sijoit-
tuivat alimpiin tuloluokkiin.

Tyottomistd vastaajista (N= vain 20) sai 40 prosenttia kuukaudessa tuloja alle 500
euroa ja vain joka neljannelld tulot ylittivdt 1 000 euroa. Myos opiskelijoista kolmel-
le neljdsosalle jii alle 1000 euroa kuukaudessa kiteen. Eldkkeelld olevista vajaa kol-
masosa sai alle 1 000 euroa tuloja, mutta yli puolella heisti tulot olivat 1 000 ja 2 000
euron vilissd. Ansioty0ssd kdyvistd tai yrittdjistd harvoilla (12 %) oli alle 1 000 euron
kuukausitulot. Yli 40 prosentilla heistd ansiot olivat yli 2000 euroa ja 11 prosentilla yli
3 000 euroa kuukaudessa.



[ Kuvio 2. Yksinasuvien vastaajien kdteen jadvat tulot kuukaudessa (verojen jilkeen
yht. ansio- ja pddomatulot ja etuudet)

Kateen jaavat tulot,
€/kk

-500

501 - 1 000

1 001 - 2 000

2 001 -3 000

Yli 3 000

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 5009

3.2.2 Koettu toimeentulo nykyisilla tuloilla

Koettu toimeentulo paranee lineaarisesti kdytettévissa olevien tulojen kasvaessa. Alle
500 eurolla kuukaudessa eldvistéd 40 prosentilla on vaikeuksia tulla toimeen ja vain 7
prosenttia arvioi parjadavéansa edes melko mukavasti. Yleisimmassa yksinasuvien tulo-
ryhmissé (1 000-2 000 €/kk) joka kymmenennelld on vaikeuksia tulla toimeen ja puo-
let parjad kdyttamalld rahaa harkiten. Yli 2000 euron kuukausituloilla neljd viidesosaa
arvioi tulevansa toimeen vahintddan melko hyvin. (Kuvio 3)

[ Kuvio 3. Yksinasuvien kokema toimeentulo kdteen jddvien tulojen mukaan, euroa
kuukaudessa

Kateen jaavat tulot,

€/kk
-500
501 - 1 000
1001 - 2 000
2 001 - 3000
Yli 3 000
|
0 20 40 60 80 100%
Tulee toimeen...
B Erinomaisesti [ll Melko Parjaa kun kayttaa [l On vaikeuksia
mukavasti rahaa harkiten tulla toimeen

Pearson khiin nelio, arvo 180,873 p <.001 df=12
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Runsaat puolet kaikista vastaajista katsoo tulevansa vdhintdédn melko mukavasti tu-
loillaan toimeen. Asuntokunnan tyyppien kesken on kuitenkin huomattavia eroja.
Parhaiten toimeen tulivat pariskunnat ilman lapsia (63 %). Heist4 vain 5 prosentilla
oli vaikeata tulla toimeen tuloillaan. Kahden huoltajan lapsiperheistékin vain 7 pro-
sentilla oli toimeentulovaikeuksia. Toisessa pddssd olivat yksinhuoltajat, joista vihin-
td4n melko mukavasti toimeen tuli 27 prosenttia, mutta lahes yhtd monella (24 %) oli
toimeentulovaikeuksia. Siind vélissi olivat yksinasuvat, joista 42 prosenttia tuli véhin-
td4n melko mukavasti toimeen ja 12 prosentilla oli vaikeuksia tulla toimeen. (Kuvio 4)

[ Kuvio 4. Kotitalouksien kokema toimeentulo nykyisillé tuloilla asuntokunnan tyypin
mukaan

Yksinasuva

Yksinhuoltaja
(alle 18v. lapsia)
Pariskunta ilman lapsia

Pariskunta ja lapsia
(alle 18v.)

80 100 o/
Tulee toimeen...
B Erinomaisesti [ll Melko P&rjaa kun kayttaa [l On vaikeuksia
mukavasti rahaa harkiten tulla toimeen

Pearson khiin neli6 arvo 74,506 p <.001 df=9

Sukupuolella ei ollut merkitsevad vaikutusta siihen, miten vastaajat keskimaéarin koki-
vat tulleensa toimeen tuloillaan. Ikdluokista nuoret ja eldkeikéiset selviytyivét tuloil-
laan huonommin kuin keski-ikdiset. Eronneilla yksinasuvilla oli huomattavasti use-
ammin (19 %) vaikeuksia tulla toimeen tuloillaan kuin naimattomilla (10 %) tai leskilla
(9 %). Kun naimattomista ja leskistd puolet tuli vihintddn melko mukavasti taloudelli-
sesti toimeen, niin eronneista heiti oli alle neljasosa (p=<.001). (Kuvio 5)
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[ Kuvio 5. Nykyisilla tuloillaan melko mukavasti tai erinomaisesti toimeentulevien
prosenttiosuudet

PERHETYYPPI

Yksinasuva

Yksinhuoltaja
(alle 18v. lapsia)
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(alle 18v.)
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65-80
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Koulutusaste
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Perusaste

Tyomarkkina-asema
TyOssd/yrittaja
Elakkeelld

Tyo6ton

0 10 20 30 40 50 60 70%

Ylemmén korkeakouluasteen suorittaneet olivat tyytyvdisimpid toimeentuloonsa
(65 %). Korkeakoulun suorittaneista vain 8 prosentilla oli toimeentulovaikeuksia, mut-
ta korkeintaan perusasteen suorittaneista joka neljannelld (26 %).

Pédasiallisen toiminnan mukaan ryhmét erosivat selvésti toisistaan. Tydssdkayvista
runsaat puolet tuli tuloillaan vdhintddn melko mukavasti toimeen ja vain 6 prosent-
tia koki toimeentulovaikeuksia. Kaikista huonoin asema oli ty6ttomilla (N=20), joista
vain 4 prosenttia arvioi tulevansa tuloillaan toimeen ja vaikeuksia oli 61 prosentilla.
Elédkeliisilld tilanne oli jakautunut siten, ettd kolmasosa tuli nykyisilla tuloillaan ai-
nakin melko hyvin toimeen, puolet parjési harkintaa kéyttden ja viidesosalla oli toi-
meentulovaikeuksia.

YKSINASUVIEN HELSINKILAISTEN KOKEMA HYVINVOINTI
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3.2.3 Asiatjoista joutunut tinkimédan

Vastaajilta kysyttiin my6s, mistéd asioista he ovat joutuneet rahapulan vuoksi tinki-
maéin (Kuvio 6). Ensimméisend on tingitty omista vaatehankinnoista (25 %) ja harras-
tusmenoista (22 %). Nuorista yli kolmasosa ilmoitti joutuneensa tinkimé##n vaatteista
ja harrastuksista, mutta idkkdimmilldkin ndma olivat yleisimmat tinkimisen kohteet.
Terveydenhuolto- ja lddkemenojen suhteen eri ikdluokkien vastaukset olivat yllatta-
van samansuuruisia. Sukupuolten vililla ei ollut merkitsevid eroja.

[ Kuvio 6. Asiat, joista yksinasuva vastaaja on joutunut tinkimaan rahapulan vuoksi

Omat vaatteet ja jalkineet
Omat harrastukset
Terveydenhuolto

Lagkkeet

Lasten vaatteet ja jalkineet

Lasten harrastuksen

0 5 10 15 20 25 0p

Tyottomistd yksinasuvista yli puolet on joutunut sddstiméadn vaate- ja harrastusmeno-
ista ja kolmasosa myos terveydenhuollosta ja ladkkeistd. Opiskelijoistakin 40 prosent-
tia oli tinkinyt harrastuksista ja vaatteista ja yllattdvdn moni myds terveydenhuollosta
(18 %). Se on enemmin kuin eldkeldisilld (12 %). Ansioty6ssd kéyvilla oli luonnolli-
sesti vahiten tinkimistarpeita, mutta heistdkin 18 % sanoo rahapulan takia tinkineen-
sd vaatemenoista.

Rahavaikeuksien tarkeimmiksi syiksi mainittiin liian pienet tulot ja korkeat vuokrat.

3.2.4 Pitkdan jatkunut huono taloudellinen tilanne ja hyvinvointi

Kysymys nykyisilld tuloilla parjadmisestd kuvaa hetkellistd taloudellista asemaa. On
kuitenkin eri asia elda tilapdisesti vahélla kuin olla pitkd4n toimeentulovaikeuksissa.
Hyvinvointikyselyssi pitempéén jatkuvaa koyhyyttd mitattiin véitteelld "taloudellinen
tilanteeni on ollut huono jo vuosia”

Ylivoimaisesti eniten pitkdaikaisesti huonossa taloudellisessa tilanteessa eldvid oli
yksinhuoltajien keskuudessa (37 %), mutta yksinasuvistakin vastaajista neljdsosa eli
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pitkdaikaisessa koyhyydessd (24 %). Pariskunnilla taloudellinen tilanne oli vakaampi
kuin yhden aikuisen talouksissa. (Kuvio 7)

[ Kuvio 7. Jo vuosia huonossa taloudellisessa tilanteessa eléneiden prosenttiosuudet

PERHETYYPPI

Yksinasuva

Yksinhuoltaja
(alle 18v. lapsia)

Pariskunta ilman lapsia

Pariskunta ja lapsia
(alle 18v.)

YKSINASUVAT
Ikaryhmat
18-25

26-45
46-64
65-80
Sukupuoli
Mies

Nainen
Siviilisaaty
Eronnut
Naimaton
Leski
Koulutusaste
Perusaste

Ylempi korkeakouluaste

Tyomarkkina-asema
Tyotdn

Eldkkeella

Ty0Ossa/yrittdjé

0 10 20 30 40 50 %

Kyselyhetkelld toimeentulovaikeuksissa olevista yksinasuvista 40 prosentilla oli vuo-
sia jatkunut huono taloudellinen tilanne. Toisinpdin tarkastellen vain yksi yksinasu-
va (1 %) pitkdaikaiskéyhyydessi eldneisti vastasi tulevansa kyselyhetkelld tuloillaan
edes melko mukavasti toimeen.

Yksinasuvilla pitkdaikaisesti koyhyydessa eldvien osuuksissa ei ollut sukupuolen
tai idn suhteen tilastollisesti merkitsevid eroja, vaikka eldkeikdisilld osuus olikin ldhes
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10 prosenttiyksikkdd korkeampi kuin muilla ikdryhmilld. Ty6ttomistd puolet (48 %)
eli pitkdaikaisesti huonossa taloudellisessa tilanteessa ja myos eldkeldisilld osuus oli
korkea (40 %).

Koulutustasonkin mukaiset erot olivat suuria, silld ylemmén korkeakouluasteen
suorittaneista 15 prosenttia eli pitkdaikaisesti huonossa tilanteessa, kun korkeintaan
perusasteen suorittaneilla osuus oli 39 prosenttia. Terveydentilalla on osaltaan vai-
kutusta kdyhyyden ja koulutusasteen suhteeseen, silld terveydentilan vakioiminen
osittaiskorrelaatiolla pienensi tuntuvasti koyhyyden ja koulutusasteen vilistd korre-
laatiota (r=.231-> r=.151).

Hyvin ja huonosti toimeentulevien hyvinvointi eri ulottuvuuksilla

[ Kuvio 8. Hyvin ja huonosti taloudellisesti toimeentulevien kokema hyvinvointi
Itse arvioitu hyvinvointi kouluasteikolla 4-10

Turvallisuus /.).
Harrastus ../ o
/
Terveys .,77.
|
Asunto (C X )
I
Yhteisyyssuhteet .)7‘
\| ]
Ymparistd .)
| . /]|
arvostuksen tuntemimen -0
|
Onnellisuus o0 O
\
Psyykkinen hyvinvointi .\ —Q@
[/
Osallistuminen ()X )
|
\
4 5 6 7 8 9 10

Itse arvioitu hyvinvointi kouluasteikolla 4-10

@ Taloudellinen tilanne huono jo vuosia
@ vaikeuksia tulla toimeen/pé&rjaa harkinnalla
@ Tulee toimeen erinomaisesti tai melko mukavasti
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Kuviossa 8 on verrattu, miten kyselyhetkelld hyvin ja huonosti taloudellisesti toimeen-
tulevien arviot hyvinvoinnistaan eri ulottuvuuksilla poikkeavat toisistaan. Useasta ky-
symyksestd on muodostettu ulottuvuuskohtaiset summamuuttujat, jotka on muun-
nettu yhdenmukaisesti asteikolle 4-10. Summamuuttujien kysymyssisdlto on esitetty
liitteessé 4. Lisdksi lomakkeella kysyttiin "Kuinka onnellinen yleisesti ottaen olette as-
teikolla 0-10?” Alimpana kuviossa on vastaajien arvio onnellisuudestaan.

Hyvin taloudellisesti toimeentulevat arvioivat hyvinvointinsa kaikilla ulottuvuuk-
silla paremmaksi kuin kyselyhetkelld huonosti toimeentulevat. Pitkdaikaisesti huo-
nossataloudellisessa tilanteessa eldvit olivat vield tyytyméattomampid hyvinvointiinsa.

Joillakin ulottuvuuksilla yksinasuvien koettu hyvinvointi ei kovin paljoa riipu talo-
udellisesta asemasta. Liheiset ihmissuhteet ovat hyvinvoinnin ldhde, vaikka taloudel-
linen tilanne olisi huono. Paremmin taloudellisesti toimeentulevat olivat vain hieman
tyytyvdisempid yhteisyyssuhteisiinsa kuin huonommin toimeentulevat.

Toimeentulolla oli melko vdhén vaikutusta siihen, kuinka tyytyviisid vastaajat oli-
vat asuntoonsa. [lmeisesti vastaaja suhteuttaa tyytyvdisyyttddn omassa viiteryhmés-
sddn totuttuun varustetasoon ja neliomadriin, kunhan asunnossa ei ole oleellisia va-
rustetason puutteita. Asumiskustannuksiinsa pienituloiset olivat kuitenkin selkedsti
tyytyméttdmampid kuin paremmin toimeentulevat. Oletettu selitys on, ettd pienitu-
loiset joutuvat kdyttimé&dn suuremman osan tuloistaan asumiseen, jolloin heille jaa
liian véhén kdyttovaroja muuhun eldmiseen.

Lahiympdristostd nauttiminen jaluonnossaliikkuminen eivit edellytd taloudellisia
uhrauksia. Taloudellisesti huonosti toimeentulevat arvostivatkin luonnon tarjoamia
iloja 1dhes yhtd paljon kuin talouteensa tyytyvdiset. Sen sijaan tyytyviisyys harrastus-
mahdollisuuksiin oli toimeentuloryhmii voimakkaimmin erotteleva tekija. Toimeen-
tulo-ongelmat rajoittavat mahdollisuuksia osallistua tavanomaiseen eldamaan kuulu-
viin toimintoihin ja valintojen tekemiseen.

Terveys on toinen keskeinen tekijé, jonka suhteen huonosti toimeentulevat yksi-
nasuvat olivat huonommassa asemassa kuin paremmin toimeentulevat, mukaan lu-
kien psyykkinen hyvinvointi. [in vakioiminen ei pienentédnyt terveyden ja koetun toi-
meentulon vélistd korrelaatiota.

3.3  Koettu terveys ja psyykkinen hyvinvointi

Terveys on talouden ohella keskeinen eldiménlaadun resurssitekijd. Usein terveyden
merkitys resurssina nousee esiin vasta sitten kun terveyden puutteet haittaavat ela-
mdé. Suuri enemmist6 kokee terveytensd hyviksi ja esimerkiksi vuoden 2013 alueel-
lisen terveys- ja hyvinvointikyselyn helsinkildisistd vastaajista 68 prosenttia koki ter-
veydentilansa vidhintddn melko hyviksi (Kaikkonen ym. 2014). Pddkaupunkiseudun
hyvinvointikyselyssd osuus oli jopa 79 prosenttia.

Ajallisesti verrattuna edellisiin vuosikymmeniin terveytensd hyviksi kokeneiden
osuus on kasvanut, myos ikddntyneilld (Koskinen ym. 2011). Toisaalta vdeston tervey-
serot esimerkiksi koulutustasoittain ovat kasvaneet.
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3.3.1 Arvio omasta terveydentilasta

Kansainviélisesti hyvinvointi- ja terveystutkimuksissa on jo vuosikymmenid mitattu
henkil6n terveydentilaa yksinkertaisesti kysymykselld "Onko oma terveydentilanne
nykyisin mielestdnne” 1.hyvi, 2.melko hyv4, 3.keskinkertainen, 4. melko huono vai 5.
huono. Useimmissa tutkimuksissa terveydentilan itsearvion on todettu vastaavan hy-
vin muilla tavoin mitattua terveydentilaa ja ennustavan hyvin kuolleisuutta (Heistaro
ym. 2001, 229). Oma arvio ennustaa hyvin myos ty6kyvyttomyyseldkkeelle jadmisen
riskid (Pietildinen ym. 2011, 3).

Joissakin tutkimuksissa on todettu, ettd terveyden itsearvio ei toimi kaikissa va-
estoryhmissd yhtd hyvin ennusteena, mutta laajassa ruotsalaisessa tutkimukses-
sa itsearviomittari ennusti kuolleisuutta yhtd hyvin sekd alemmissa ettd ylemmissa
sosiaaliluokissa. Alemmat sosiaaliluokat arvioivat terveydentilansa huomattavasti
huonommaksi kuin ylemmaét luokat, mutta heilld kuolleisuus myd6s oli suurempaa
seuranta-aikana. (Burstr6m 2001, 839)

[ Kuvio 9. Vastaajien kokema terveydentila asuntokunnan tyypin mukaan

Yksinasuva

Yksinhuoltaja
(alle 18v. lapsia)

Pariskunta ilman lapsia

Pariskunta ja lapsia
(alle 18v.)

0 20 40 60 80 100%

Terveydentila on...
M Hyvéa M Melko hyva Keskinkertainen [l Melko huono [l Huono

Pearson khiin neli6 arvo 57,225 p <.001 df =12

Kaikista hyvinvointikyselyyn vastanneista vain viisi prosenttia koki terveydentilansa
huonoksi. Lihes puolet piti terveydentilaansa hyviné ja kolmasosa melko hyvéna.
Yksinasuvat kokivat harvemmin terveydentilansa hyviksi kuin perheelliset. Kahden
huoltajanlapsiperheiden vastanneista jopa 91 prosenttia piti terveydentilaansa véhin-
tddn melko hyvédna. Yksinhuoltajista 57 prosenttia arvioi terveytensa hyvdksi, mutta
melko hyviksi arvioineita oli vain 14 prosenttia. (Kuvio 9)

Vastaajat lapsiperheistd olivat keskim&darin nuorempia kuin yksinasuvat ja lapset-
tomat pariskunnat. Ién kasvaessa arvio terveydentilasta heikkeni, mutta idn vakioin-
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nin jdlkeenkin asuntokuntatyyppien véliset terveyserot sdilyivit. Sukupuolten vililla
ei ollut eroja koetussa terveydessa.

Yhdistin kolmesta terveyskysymyksestd summamuuttujan: arvio omasta terveydenti-
lasta nykyisin sekd tyytyvaisyys terveyteen ja fyysiseen kuntoon nykyisessa elaménti-
lanteessa. Ristiintaulukointi ja khiin nelidtesti osoittivat, ettd ainakin joidenkin asun-
tokuntatyyppien vililld oli koetun terveyden eroja tilastollisesti merkitsevilld tasolla
(p=<.001). Jos halutaan tietoa siitd, minkd asuntokuntatyyppien vililld on toisistaan
poikkeavia arvioita terveydentilasta, tarvitaan tilastollisia lisdtestejd, kuten kayttamaa-
ni Mann-Whitneyn U-testid. Tdssd en tilasyistd kuvaa tarkemmin testien toteuttamista,
vaan totean pelkdstdédn oleelliset tulokset.

U-testin mukaan yksinasuvien arvio terveydentilastaan poikkesi merkitsevasti seka
lapsettomista (p=.045) ettd kahden huoltajan pariskunnista (p=<.001) senkin jalkeen
kun sukupuolen jaidn vinoutumaa aineistossa on korjattu painokertoimilla. Yksinasu-
vista naimattomat vastaajat kokivat keskiméérin terveytensd paremmaksi kuin eron-
neet (p=<.001), mutta leskiin verrattuna ei ollut aivan tilastollisesti merkitsevii eroa
(p=.054) eikd my6skddn eronneiden ja leskien vililld (p=.121).

[ Kuvio 10. Yksinasuvien kokema terveydentila idn mukaan

Ikdaryhmat

18-25

26-45

46-64

65-80

1
100%

Terveydentila on...
M Hyva M Melko hyva Keskinkertainen [l Melko huono [l Huono

Pearson khiin neli6 arvo 66,945 p <.001, df =12, 7 solussa (35 %) odotettu N on alle 5

Arvio omasta terveydentilasta heikkenee suoraviivaisesti idn mukaan. Nuorista kokee
terveytensd huonoksi tai keskinkertaiseksi joka kymmenes, mutta eldkeikdisistd ldhes
joka toinen. (Kuvio 10)

Koetussa terveydentilassa oli selviid eroja koulutusasteittain (Kuvio 11). Vain pe-
rusasteen suorittaneissa oli eniten terveytensd huonoksi kokeneita ja heidan kokema
terveys poikkesi tilastollisesti merkitsevésti kaikista muista koulutusasteista (p=<.001).
Myos keskiasteen koulutuksen saaneiden terveys oli heikompi kuin ylemmaén korkea-
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kouluasteen suorittaneilla (p=.010). Tulokset tukevat muissakin tutkimuksissa todet-
tua koulutusasteen vahvaa yhteyttd koettuun terveyteen (esim. Talala ym. 2014, 2187).

Yksinasuvista opiskelijoista (N=45) 70 prosenttia koki terveydentilansa hyviksi ja
neljasosa melko hyviksi. AnsiotyOssd kédyvistdkin 85 prosenttia piti terveyttddn va-
hintddn melko hyvini. Sen sijaa eldkeldisistd puolet ja tyottomistd (N= 20) vain nelja
kymmenesta piti terveyttddn vihintdan melko hyvéna.

[ Kuvio 11. Yksinasuvien kokema terveydentila koulutusasteen mukaan

Koulutusaste

Perusaste

Keskiaste

Alin

korkea-aste
Alempi
korkeakouluaste

Ylempi
korkeakouluaste

\ 1 1 1 1 1
0 20 40 60 80 10009/

Terveydentila on...
H Hyva M Melko hyva Keskinkertainen [l Melko huono [l Huono

Pearson khiin nelio arvo 186,846 p <.001 df =16, 8 solussa (32 %) odotettu N on alle 5

Tyottomyys ja koettu terveys

Kyselyssa kysyttiin myos, onko ongelmia, jotka vaikeuttavat jokapdivaistd eldmé&a. On-
gelmiin sisdltyivdt myos tyottomyys ja tyottomyyden pelko. Ty6ttoméana olevista vas-
taajista selvisti useampi (28 %) arvioi terveytensd vihintddn melko huonoksi kuin ei-
tyOttomista (5 %). Pelkkd tyottomaksi joutumisen pelko ei vield heijastunut koettuun
terveydentilaan, silld tyottomyyttd peldnneet kokivat terveytensd yhtd hyviksi kuin
muut vastaajat ja huomattavasti paremmaksi kuin ty6ttdména olevat (Taulukko 2).
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Taulukko 2. Tydttdmien tai tydttoméaksi jaamista pelkddvien kokema terveydentila

Onko ongelmia, jotka vaikeut- | Terveydentila Yhteensa

tavat jokapaivaista elamaa? Melko Keskin- Melko
hyvd  kertainen  huono

Hyva Huono

Tyottomyys

Ei N 186 184 92 19 6 4817
% 38,2 37,8 18,9 39 1,2 100,0

Kylla N 7 6 8 6 2 29
% 24,1 20,7 21,6 20,7 6,9 100,0

Tyottomaksi joutumisen pelko

Ei N 179 174 9% 25 8 480
% 37,3 36,3 19,6 5,2 17 100,0

Kylla N 14 16 6 0 0 36
% 38,9 44.4 16,7 0 0 100,0

3.3.2 Terveys ja mahdollisuus vaikuttaa eldméntilanteeseensa

Henkilon omalla arviolla terveydentilastaan on vaikutusta siihen, miten hian uskoo
voivansa vaikuttaa eldméntilanteeseensa. Terveytensd huonoksi tai keskinkertaiseksi
arvioineista alle puolet (45 %) koki voivansa vaikuttaa eliméntilanteeseensa vihintdan
melko paljon ja viidesosa (19 %) korkeintaan vahén. Terveytensd vahintdan melko hy-
viksi arvioineilla osuudet olivat 65 prosenttia ja 7 prosenttia. (Kuvio 12)

[ Kuvio 12. Yksinasuvien kokema mahdollisuus vaikuttaa elaméantilanteeseensa
terveydentilan mukaan

| \ \
Huono tai
keskinkertainen
I
0 20

Terveydentila

Melko hyva
tai hyva

\
\ \ 1
40 60 80 100 o

Mahdollisuus vaikuttaa elamantilanteeseen...

[l Erittéin il Melko Jonkin [ Melko [l Erittéin vahan
paljon paljon verran vahan tai ei lainkaan

Pearson khiin nelio arvo 22,414 p <.001 df =4
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3.3.3 Toiveikkuus tulevaisuuden suhteen

Positiivista eldménasennetta mitattiin muun muassa kysymalld, kuinka usein henkilé
oli viimeisen kuukauden aikana suhtautunut toiveikkaasti tulevaisuuteen. Kaksi kol-
masosaa yksinasuvista suhtautui tulevaisuuteensa jatkuvasti tai usein toiveikkaasti.
Se oli kuitenkin vihemman kuin lapsiperheilld, joista neljd viidestd oli toiveikkaita.
Vain harvoin tai ei lainkaan toiveikkaasti tulevaisuuteen suhtautuneita oli yksinasu-
vista useampi (11 %) kuin yksinhuoltajista (0 %) ja kahden huoltajan pariskunnista
(4 %). (Kuvio 13)

[ Kuvio 13. Tulevaisuuteen toiveikkaasti suhtautuminen asuntokunnan tyypin mukaan

| | |
| |
Yksinhuoltaja

Pariskunta ilman lapsia

|
|
(alle 18v.) ‘

|
|
\ 1 1 1 ! \

0 20 40 60 80 100%

Suhtautuu tulevaisuuteen toiveikkaasti...
B Jatkuvastill Usein Silloin talléin Harvoin [l Ei lainkaan

Pearson khiin neli6 arvo 28,180 p=.005, df =12

Yksinasuvien kesken ei ollut sukupuolien tai siviilisdatyjen vililld eroja suhtautumi-
sessa tulevaisuuteen. Odotusten mukaisesti nuoret suhtautuivat mydnteisemmin tu-
levaan kuin vanhemmat ikdluokat. Yli 64-vuotiaista 15 prosenttia suhtautui harvoin
tai ei lainkaan toiveikkaasti tulevaisuuteen, mutta tastdkin ikdluokasta 62 prosenttia
suhtautui usein tai jatkuvasti positiivisesti tulevaan. (Kuvio 14)

Ikd sindnsd ei kuitenkaan selitd vastaajan toiveikkuutta tulevaisuuden suhteen.
Kun osittaiskorrelaatiolla vakioitiin vastaajan kokema terveydentila, ei idn ja tulevai-
suudenodotusten valilld endd ollut merkitsevaa korrelaatiota (r=-.026, p=.350). Terve-
ytensd hyviksi kokeneet ikddntyneet vastaajat olivat yhtd toiveikkaita tulevaisuuden
suhteen kuin nuoremmat itsensi terveeksi kokevat.

3.3.4 Masentuneisuus
Yksinasuvat tunsivat viimeisen kuukauden aikana itsensi hieman useammin masen-
tuneeksi kuin muunlaisten perhetyyppien vastaajat. Ainakin silloin tdll6in masennus-

ta koki 39 prosenttia yksinasuvista. Kaikista vastaajista usein tai jatkuvasti masennusta
koki 9 prosenttia kun yksinasuvilla osuus oli 12 prosenttia. (Kuvio 14)
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[ Kuvio 14. Itsensa masentuneeksi tunteminen viimeisen kuukauden aikana
asuntokunnan tyypin mukaan

Yksinasuva

60 80 100 %

Yksinhuoltaja
(alle 18v. lapsia)

Pariskunta ilman lapsia

Pariskunta ja lapsia
(alle 18v.)

Tuntee itsensd masentuneeksi...
B Ei lainkaan Harvoin Silloin talldin [l Usein [l Jatkuvasti

Pearson khiin neli6 arvo 35,386 p <.001, df =12

[ Kuvio 15. Yksinasuvien masentuneisuuden tunne viimeisen kuukauden aikana ién ja
sukupuolen mukaan

IKARYHMAT
Naiset
-~ 1l
|
B
|
46-64 II
65-80 |
Miehet
18-25 ]
-
|
o
|
]

\ \ \
60 80 100%

Tuntee itsensa masentuneeksi...
B Ei lainkaan Harvoin Silloin talloin [l Usein [l Jatkuvasti

Pearson khiin nelié nainen p=.002, mies p=.058, yhteensd p=.002
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Yksinasuvista nuoret kokivat enemmaén masennusta kuin keski- ja eldkeikdiset. Vain
9 prosenttia alle 26-vuotiaista ei kokenut lainkaan masennusta kuukauden aikana kun
yli 64-vuotiailla osuus oli 40 prosenttia. Nuorista naisista (19 %) huomattavasti useam-
pi kérsi usein tai jatkuvasti masentuneisuudesta kuin nuorista miehistd (5 %), mutta
46-64-vuotiailla miehilld (20 %) oli masentuneisuus vastaavasti yleisemp#4 kuin nai-
silla (5 %). (Kuvio 15)

Lesket olivat harvemmin masentuneita kuin eronneet tai naimattomat yksinasu-
vat. Leskistd puolet ei kdrsinytlainkaan masennuksesta ja yksikddn vastaaja ei kokenut
jatkuvaa masennusta. Masennus oli yleisintd naimattomilla yksinasujilla, joista ldhes
puolet (44 %) oli vahintddn silloin tdll6in masentunut ja vain joka viides ei kokenut
lainkaan masennusta. (Kuvio 16)

[ Kuvio 16. Yksinasuvien itsensa masentuneeksi tunteminen viimeisen kuukauden aikana
siviilisdddyn mukaan

Naimaton
\
Eronnut .l
Leski I

\ 1 1 1 1 \
0 20 40 60 80 100 %

Tuntee itsensa masentuneeksi...
B Ei lainkaan Harvoin Silloin talléin [l Usein [l Jatkuvasti

Pearson khiin neli6 arvo 20,710 p=.008 df =8

3.3.5 Yksindisyyden kokeminen

Usein yksinasumisen oletetaan tarkoittavan myos yksindisyyttd. Tutkimusten mukaan
yksinasuvat kokevat yleisemmin yksindisyyttd kuin perheissd asuvat, mutta heistékin
vain pieni osa kokee jatkuvampaa yksindisyyttd (esim. Saari 2009, Kauppinen 2014).

Hyvinvointikyselyssd yksinasuvista 14 prosenttia koki jatkuvasti tai usein yksindi-
syyttd kun pariskunnista ilman lapsia néin vastasi alle 3 prosenttia ja kahden huolta-
jan lapsiperheista 4 prosenttia. Jatkuvasti yksindisyyttd tuntevien osuus yksinasuvista
oli kuitenkin alle kolme prosenttia. Pariskunnista yli puolet ei kokenut lainkaan yk-
sindisyyttd kuukauden aikana, kun yksinasuvilla osuus oli neljasosa. Suhde toiseen
aikuiseen on oleellinen, silld yksinhuoltajatkin kokivat enemmaén yksindisyyttd kuin
pariskunnat. (Kuvio 17)
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[ Kuvio 17. Vastaajien kokema yksindisyys viimeisen kuukauden aikana asuntokunnan
tyypin mukaan

Yksinasuva

Yksinhuoltaja
(alle 18v. lapsia)

Pariskunta ilman lapsia

Pariskunta ja lapsia
(alle 18v.)

80 100 %

Kokenut yksindisyytta...
B Ei lainkaan Harvoin Silloin tallsin [l Usein [l Jatkuvasti

Pearson khiin neli6 arvo 175,609 p <.000 df =12

Léhes kaikki nuoret yksinasuvat kokivat ainakin joskus yksindisyyttd. Vain kymmenes-
osa heistid ei kokenut kuukauden aikana lainkaan yksindisyyttd, kun vanhemmista tyo-
ikdisistd neljdsosa ja eldkeikiisistd 1ahes kolmasosa ei tuntenut yksindisyytta. Toisaal-
ta usein toistuvan tai jatkuvan yksindisyyden kokeminen ei ollut nuorilla yhtdan sen
yleisempaid kuin vanhemmilla ikdryhmilld. Vdhiten yksindisid olivat 65-80-vuotiaat
vastaajat ja heistd erityisesti naiset (34 % ei lainkaan yksindinen). Naisten ikdryhmien
viliset erot eivit kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevid. (Kuvio 18)

Valtakunnalliseen Hyvinvointi- ja palvelututkimukseen 2006 (Moisio ym. 2007,
397) vastanneista yksinasuvista koki jatkuvaa tai melko usein toistuvaa yksindisyytta
harvempi (8 %) kuin hyvinvointikyselyn yksinasuvista (13 %). Moision ym. tutkimuk-
sessa (emt., 399) verrattiin myos yksindisyyden muutosta vuodesta 1994 vuoteen 2006
ja todettiin, ettd yksindisyyden tunteminen on vihentynyt. Tarkeimpind selittdvina
tekijoind olivat koetun terveydentilan koheneminen ja ty6ttémyyden vdheneminen.

Péadkaupunkiseudun hyvinvointikyselyssa on kuultu vain alle 80-vuotiaiden tunte-
muksia. Niin sanotussa kolmannessa idssd (n. 60-80-vuotiaat) olevien toimintakyky on
vield keskimédarin hyvi, mutta yli 80-vuotiailla terveys ja sosiaaliset suhteet useimmi-
ten heikkenevit. Esimerkiksi terveys 2011-tutkimukseen vastanneista 65-74-vuotiais-
ta miehistd 4 prosenttia ja naisista 6 prosenttia, mutta yli 74-vuotiaista miehistd jo 10
prosenttia ja naisista 12 prosenttia koki itsensd melko usein tai jatkuvasti yksindiseksi
(Koskinen ym. 2012, 138). Vaaraman ym. (2010, 155) tutkimuksen mukaan 85 vuotta
tdyttdneistd 15 prosenttia koki jatkuvasti tai melko usein yksindisyyttd, mutta edelleen
38 prosenttia ikdluokan vastaajista ei kokenut lainkaan yksindisyytta.

Hyvinvointikyselyssa yksinasuvat lesket néyttivit kokeneen enemmain usein tois-
tuvaa tai jatkuvaa yksindisyyttd (18 %) kuin naimattomat tai eronneet. Siviilisdétyjen
viliset erot eivdt kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevid.
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[ Kuvio 18. Yksinasuvien viimeisen kuukauden aikana tuntema yksindisyys sukupuolen ja

ian mukaan
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B Ei lainkaan Harvoin Silloin talldin [l Usein ] Jatkuvasti

Pearson khiin nelio nainen p=.248, mies p=.003, yhteensé p=.002

Tyossdkdyvat vastaajat kokivat keskimddrdistd vihemmain yksindisyyttd viimeisen
kuukauden aikana. Kysymykseen vastasi vain 18 tyotontd yksinasuvaa, mutta heistéd
39 prosenttia tunsi yksindisyyttd usein tai jatkuvasti ja 26 prosenttia ei lainkaan tai har-
voin. Opiskelijavastaajista vain 9 prosenttia ei kokenut lainkaan yksindisyyttd, mutta
usein tai jatkuvasti itsensa yksindiseksi kokeneidenkin mééra jdi 10 prosenttiin.

Tutkimusten mukaan korkeammin koulutetut kokevat vihemmaén yksindisyytta
kuin vihemman koulutetut (esim. Saari 2009, 123, 125). Yksinasuvista perus- tai kes-
kiasteen suorittaneista 16 prosenttia tunsi vihintdédn usein itsensé yksindiseksi kun
korkeakoulun suorittaneista ndin tunsi 9 prosenttia.

Hyvinvointikyselyssd itsensd yksindiseksi tunteminen korreloi melko voimakkaasti
kaikkien ihmissuhteen laatuun liittyvien muuttujien kanssa, kuten suhteet perheen-
jaseniin (r=.358) ja ystdviin (r=.339), itsensi tunteminen rakastetuksi (r=.463) ja ar-
vostuksen saaminen muilta (r=.387). Samoin mielihyvin saaminen arkisista asioista
(r=.470), terveys (r=.330), taloudellinen toimeentulo (r=.257) ja asumisolot (r=.201)
suojasivat yksindisyydelta.
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3.4  Asuminen ja turvallisuus asuinalueella

Vuonna 2008 helsinkildisistd yksinasuvista 43 prosenttia asui omistusasunnossa ja 53
prosenttia vuokra-asunnossa. Hyvinvointikyselyn yksinasuvista omistusasujat olivat
runsaan 10 prosenttiyksikon verran yliedustettuja ja vastaavasti vuokra-asujat aliedus-
tettuja. Lahes kaikki yksinasuvat (94 %) asuivat kerrostalossa. Omistusasunnossa asu-
vatyksinasuvat olivat hieman tyytyvdisempid asuntoonsa kuin vuokra-asukkaat, mut-
ta tyytyviisyydessd asuinalueeseen ei ollut asunnon hallintasuhteiden vilisid eroja.

3.41 Tyytyvéisyys asumiseen ja asuinalueeseen

Yksinasuvien tyytyvdisyys asuinalueeseen ei poikkea tilastollisesti merkitsevalla ta-
sollamuista kotitaloustyypeistd. Ylipddtdan yksinasuvat olivat erittdin tyytyvaisid, silld
vain 6 prosenttia oli tyytymattomid asuinalueeseensa. 85 prosenttia oli vdhintdan jok-
seenkin tyytyvéisid asunnon kokoon ja varustelutasoon ja 73 prosenttia oli tyytyvdisid
kustannustasoonkin. Néissd suhteissa lapsiperheet olivat tyytymattémampia kuin yk-
sinasuvat tai lapsettomat pariskunnat.

Nuoremmat yksinasuvat olivat hieman tyytymattéméampia asuinalueeseen, asun-
non kokoon ja varustelutasoon kuin idkkddmmat. Selityksend voi olla, ettd nuorilla on
pienemmiit tulot kuin idkkddmmilld ja asumistasokin on alempi.

Enemmistd yksinasuvista oli erittdin tyytyvdisid alueen liikenneyhteyksiin, viher-
alueisiin ja lilkuntamahdollisuuksiin. Yli 85 prosenttia oli myos vahintddn melko tyy-
tyvdisid alueen turvallisuuteen ja kauppapalveluihin. Verrattaessa muihin asuntokun-
nan tyyppeihin ainoat tilastollisesti merkitsevét erot olivat, ettd yksinasuvat ovat hie-
man muita tyytyvdisempid lilkenneyhteyksiin ja muita vihemman tyytyviisid alueen
puistoihin ja viheralueisiin. (Kuvio 19)

3.4.2 Paakaupunkiseudun vetotekijat

Yksinasuvien vastaajien mielestd erityisesti palvelutarjonta ja harrastusmahdollisuu-
det lisddvat halua asua pddkaupunkiseudulla, vaikka myos tydmahdollisuudet, yksi-
tyisyys ja suvaitsevaisuus olivat merkittdvid tekijoitd. Lahes kaksi kolmesta koki, ettd
asumisen hintataso vdhensi halua asua padkaupunkiseudulla. Enemmist6 piti myos
muita elinkustannuksia, saastumista, ja rikollisuutta negatiivisina tekijoiné. Eldke-
ikdiset arvioivat useimpien tekijoiden suhteen padkaupunkiseudun vetovoimaa va-
hiisemmaksi kuin nuoremmat ikidluokat. (Kuvio 20)

Yksinasuvien ryhmien vélilld oli melko vahén tyytyvéisyyseroja asuinalueensa suh-
teen. Nuorin ikdluokka ja naimattomat olivat tyytyméttdmampid alueen ulkoilu- jalii-
kuntamahdollisuuksiin kuin muut yksinasuvat.
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[ Kuvio 19. Yksinasuvien tyytyvdisyys asuinalueeseensa
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Yksinasuvilla harrastus- ja kulttuurimahdollisuudet ja kaupunkimainen eldméntapa
nousevat muihin asuntokunnan tyyppeihin verrattuna tdrkeimmadlle sijalle. Nuoret
(18-25v.) yksinasuvat vastaajat eivdt pitdneet nditd urbaaniin eldmaén liittyvia tekijoi-
td sen vetovoimaisempina kuin vanhemmatkaan tydikéiset. Nuorista yli 70 prosenttia
onviettdnyt lapsuutensa kaupungissa, erityisestildhioissd, joten kaupunkimaisen eld-
mantavan arvot voivat tuntua heille itsestddnselvyydelle. Toisaalta maaseudulla lap-
suutensa ja nuoruutensa viettdneiden arviot kaupunkimaisen eldmin vetovoimasta
eivdt paljoa poikenneet kaupungissa asuneiden arvioista.
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[ Kuvio 20. Tekijat jotka liséavat tai vahentdvét yksinasuvien halua asua
padkaupunkiseudulla
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paljon verran vaikutusta verran paljon

3.4.3 Turvallisuus asuinalueella

Kyselyssd mitattiin turvallisuuden tunnetta kévellessd asuinalueella yksin pdivélld ja
pimeilld, pankkiautomaatilla asioidessa ja yksin kotona ollessa. Pdivilld alueella liik-
kuessa ja yksin kotona ollessa vain noin prosentti vastanneista koki turvattomuutta.
Yksin pankkiautomaatilla asiointia pidettiin hieman turvattomampana. Pariskunnat
ilman lapsia (9 %) ja yksinasuvat (6 %) tunsivat enemmaén turvattomuutta kuin lapsi-
perheet (3 %).

YKSINASUVIEN HELSINKILAISTEN KOKEMA HYVINVOINTI

37



38

[ Kuvio 21. Vastaajien kokema turvallisuuden tunne yksin asuinalueellanne pimealld
kavellessé
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Pearson khiin neli6 arvo 22,409 p =.008 df =9

Odotetusti eniten turvattomuuden tunnetta heritti liikkkuminen asuinalueella yksin
pimeddn aikaan. Keskimddrin vastaajista 15 prosenttia tunsi pimealld liikkumisen
vahintddn melko turvattomaksi ja eniten turvattomuutta kokivat yksinasuvat ja lap-
settomat pariskunnat (17 %). Yksinhuoltajista vain 9 prosenttia ja kahden huoltajan
lapsiperheiden vastaajista 8 prosenttia piti yolld liikkumista turvattomana. (Kuvio 21)
Osaltaan lapsiperheiden vdhdisempaa turvattomuuden tunnetta voi selittdd se, ettd
yksinhuoltajat liikkuvat y61ld vahemmaén ulkona kuin yksinasuvat.

Taulukko 3.  Yksinasuvien kokema turvallisuuden tunne yksin alueella pimeédssé kavellessé
sukupuolen mukaan

Kuinka turvalliseksi tunnette olonne kévellessanne yksin | Yhteensa
asuinalueellanne pimealla, % %

Turvalliseksi Melko tur-  Melko tur- Turvattomaksi
valliseksi vattomaksi

Nainen 21,0 57,7 14,0 13 100 346
Mies 37,6 51,9 9,0 1.4 100 165
Yhteensd 28,0 55,2 11,9 4,8 100

N 135 278 65 33 511

Painokerroin idn ja sukupuolen mukaan, N=painottamattomat lukuméérat
Pearson khiin nelio arvo 23,934 p <.001 df =3
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Useimpien hyvinvointitekijéiden osalta kyselyn tuloksissa ei ole sukupuolten vélisid
tilastollisesti merkitsevid eroja, mutta turvallisuuden osalta on. Naisvastaajista jopa
30 prosenttia tunsi kédvellessddn yksin pimedssd asuinalueella turvattomuutta, mut-
ta kun idn vaikutus vakioidaan painokertoimella, on turvattomuutta kokevien nais-
ten osuus 21 prosenttia. Miehist4 olonsa turvattomaksi koki vain 10 prosenttia. (Tau-
lukko 3)

Taulukko 4. Yksinasuvien kokema turvallisuuden tunne yksin alueella pimeéssa kévellessa
ian mukaan

Kuinka turvalliseksi tunnette olonne kavellesséanne yksin | Yhteensa
asuinalueellanne pimeilla, % %

Turvalliseksi  Melko tur- Melko tur-  Turvattomaksi
valliseksi vattomaksi

18-25 23,5 66,7 8,6 12 100 48
26-45 39,8 49,5 6,5 43 100 158
46-64 29,2 55,1 12,3 34 100 164
65-80 17,6 51,8 18,8 11,8 100 138
Yhteensa 28,3 55,4 11,7 4,6 100

N 135 276 64 33 508

Painokerroin idn ja sukupuolen mukaan, N=painottamattomat lukumaéérat
Pearson khiin nelio arvo 29,858 p <.001, df =9

Alle 26-vuotiaista vastaajista joka kymmenes koki turvattomuutta pimedlla liikkuessa,
kun 65 vuotta tayttaneistd turvattomuutta koki ldhes kolmasosa (Taulukko 4). Timéin
lisdksi tulevat henkil6t, jotka eivit uskalla tai eivat muusta syystd liiku iltaisin ulkona.
Hyvinvointikyselyssa titd ei kysytty, mutta Helsingin turvallisuustutkimuksessa kysyt-
tiin. Vuonna 2009 puolet 65-74-vuotiaista naisista ja ldhes neljdsosa ikdluokan mie-
histd koki my6héén viikonloppuiltaisin asuinalueella liikkuessa turvattomuutta tai ei
lilkkunut alueella. Turvallisuustutkimuksen mukaan iltaisin liikkumisen turvalliseksi
tuntevien osuus on lisdédntynyt vuodesta 2006 vuoteen 2012 kaikissa ikdluokissa seka
miehilld ettd naisilla. Ulkona liikkuminen iltaisin on lisddntynyt myos eldkeikaisilla.
(Laihinen & Tuominen 2013, 28-29)

Samoin koulutusasteen mukaan oli hyvinvointikyselyyn vastanneilla turvallisuu-
den tunteessa huomattavia eroja. Korkeintaan perusasteen suorittaneista jopa 32
prosenttia koki turvattomuutta pimedlld liikkuessa kun korkeakoulutetuista turvatto-
muutta tunsivain 6 prosenttia (p=<.001). Elaméntavat voivat selitti4 ndit4 eroja, mutta
sitd yhteyttd ei tdssd tutkimuksessa selvitetty.

Turvallisuuden tunne korreloi melko paljon sen kanssa, kuinka tyytyvdinen vas-
taaja on asuinalueeseensa ja sen piirteisiin. Mahdollisesti paremmin toimeentulevat
valikoituvat asuinalueille, jotka he kokevat turvallisemmiksi. Kun osittaiskorrelaatiol-
la vakioitiin tulojen vaikutus, kasvoi turvallisuuden tunteen ja alueeseen tyytyvéisyy-
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den vilinen korrelaatio, mutta ei kovin paljon. Siten timén kyselyn tuloksissa tuloi-
hin perustuvat erot selittdvit vain pieneltd osin turvallisuuden tunnetta asuinalueella.

Kaupunkiseudun rikollisuus ja oletettu huumeiden kaytt6 korreloivat turvallisuu-
dentunnon kanssa, mutta esimerkiksi omalla pdihdeongelmalla, masennuksella tai
tyottomyydelld ei ollut yhteyttd turvallisuuden tunteeseen. Oman eldménsd asioihin
vaikuttamisen mahdollisuus lisési turvallisuuden tunnetta.

3.5 Onnellisuus

Yhteiskuntapolitiikalla ei valttdamaittd voida suoraan tuottaa kansalaisille onnellisuu-
den kokemuksia, mutta monet tutkimukset osoittavat, ettd erilaisten yhteiskuntien
vililld on eroja koetun onnellisuuden tasossa. Vaikka kansantuotteen kasvu ei vau-
raimmissa maissa endé lisdisikddn keskimédrin koettua onnellisuutta, on hyvinvoin-
tivaltiossa mekanismeja, jotka voivat edistdd onnellisuutta. Ervasti ja Saari (2011, 203)
tuovat esiin nelja hyvinvointivaltiolle ominaista tekijda, jotka oletettavasti lisdavat yk-
siliden onnellisuutta: sosiaalipalveluihin ja -etuuksiin liittyva turvallisuuden tunne,
tuki arkieldmén jarjestymiseen, tasa-arvon lisdéntyminen ja sosiaalisen pddoman ke-
hittyminen.

Hyvinvointitutkimuksessa on kéytdssa yksinkertainen mittari kansalaisten koke-
man onnellisuuden arvioimiseksi: henkil6a pyydetdan arvioimaan asteikolla nollasta
kymmeneen, kuinka onnellinen hin yleisesti ottaen on. Tdtd mittaria kédytettiin paa-
kaupunkiseudun hyvinvointikyselyssékin.

[ Kuvio 22. Arvio omasta onnellisuudesta

Yksinasuva

Yksinhuoltaja
(alle 18v. lapsia)

Pariskunta ilman lapsia

Pariskunta ja lapsia
(alle 18v.)

100 %

[l Hyvin onnellinen [ Onnellinen Melko onnellinen [l Ei onnellinen

Pearson khiin neli6 arvo 85,430 p <.001 df =9
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Kuviossa 22 onnellisuusmittari on luokiteltu siten, ettd arvot 9-10 = hyvin onnellinen,
8 = onnellinen, 7 = melko onnellinen ja 0-6 = ei-onnellinen.

Hyvinvointitutkimuksen yksinasuvista oli suurempi osa ei-onnellisia (15 %) kuin
yhdessi asuvista. Kuitenkin heistdkin 28 prosenttia piti itseddn hyvin onnellisena ja
41 prosenttia onnellisena. Onnellisimpia olivat kahden huoltajan lapsiperheet (55 %
hyvin onnellisia, 32 % onnellisia ja 5 % ei-onnellisia). Yksinhuoltajista joka kymme-
nes koki itsensd ei-onnellisiksi.

Yksinasuvilla ei ollut sukupuolien, ikdryhmien tai siviilisddtyjen vélisid merkitse-
vid onnellisuuseroja. Koulutusasteellakaan ei ollut vaikutusta. Sen sijaan pédasialli-
sen toiminnan mukaan ty6ttomét (N=vain 18) olivat vihemmén onnellisia kuin muut
ryhmat. Heistd vain 39 prosenttia vastasi olevansa onnellisia tai hyvin onnellisia kun
kaikista vastaajista osuus oli 69 prosenttia.

Onnellisuuden kanssa korreloi vahvasti se, kuinka toiveikkaasti henkil6 suhtautuu
tulevaisuuteen tai toisaalta se, kuinka masentunut hén on. Tulojen kasvaessa lisddntyi
my6s onnellisuuden kokemus. Samoin ihmissuhteiden laatu, vaikuttamismahdolli-
suudet elimansa asioihin, tydstd nauttiminen ja terveydentila olivat térkeitd. Alkoholi-
ongelma heikensi onnellisuuden kokemista. Tyytyviisyys asuinalueeseen ja asuntoon
korreloivat vain vihdn onnellisuuden kanssa.

Onnelliset ovat odotetusti kaikilla hyvinvoinnin osa-alueilla tyytyvdisempié kuin
ei-onnelliset. Onnelliset olivat myos melko tasaisesti tyytyvdisid kaikkiin hyvinvoin-
loihinsaja kulutusmahdollisuuksiinsa. Ndissd kahdessa tekijassd onnellisten arvioissa
oli suurempaa hajontaa kuin muissa tekij6issa. (Kuvio 23)

Ei-onnelliset olivat melko tyytyvdisid vain turvallisuuteen ja asumisoloihinsa. N&i-
den tekijoiden osalta erot onnellisten ja ei-onnellisten vililld olivat my6s pienié. Ei-on-
nellisilla on paljon enemmén hajontaa eri hyvinvoinnin tekijéiden vélilld kuin onnelli-
silla. Suurimmat erot onnellisten ja ei-onnellisten vélilld olivat psyykkisessd hyvinvoin-
nissa, arkisista asioista nauttimisen ja muilta saadun arvostuksen tunteen suhteen.

Taloudellisella toimeentulolla ei ndyttdnyt olevan kovin paljoa vaikutusta siihen,
kuinka tyytyvdisid vastaajat olivat ihmissuhteisiinsa, mutta onnelliset henkil6t olivat
selvisti tyytyvdisempid ihmissuhteisiinsa kuin ei-onnelliset. Tosin syy-seuraussuhteet
saattavat kulkea ensisijaisesti niin pdin, ettd ne, joilla on hyvét ihmissuhteet, ovat on-
nellisempia.

Koettu terveyskdén ei niin paljoa erottanut onnellisia ei-onnellisista. Kirsi Kinnu-
sen ym. (2011, 394) tutkimuksen tuloksena oli, ettd koetulla onnellisuudella on selvd
positiivinen vaikutus koettuun terveyteen, mutta toisin pdin, koetulla terveydelld ei
ole tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta onnellisuuteen. Kinnusen ym. tutkimuksen
kohteena ei ollut koko viesto, vaan kuntien ei-vakinainen henkilokunta.

Pekka Mustonen on tutkinut onnellisuuden tekijoitd samalla pddkaupunkiseudun
hyvinvointitutkimuksen aineistolla. Helsinkildisilld vastaajilla onnellisuus liittyi voi-
makkaimmin mielihyvin saamiseen arkisista asioista ja suhteista perheenjdseniin.
My®0s itsensd rakastetuksi tunteminen sekd tyytyvaisyys ty0eldméain ja sukupuolield-
maéén olivat merkittdvid onnellisuuden tekijoitd. Sen sijaan demografiset taustatekijét
eivit olleet koetun onnellisuuden kannalta merkittavid. (Mustonen 2012, 35)
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Kiinnostava tutkimuskysymys olisi, onko asuinalueen tyypilld merkitysté koetulle on-
nellisuudelle. Hyvinvointitutkimuksesta ei kuitenkaan saa tietoa vastaajan asuinalu-
eesta. [lpo Airion ja Arttu Saarisen (2014, 269) alueellisia onnellisuuseroja kisittelevian
tutkimuksen tuloksena oli, ettd Suomessa suurten kaupunkien 1dhi6issé ja keskus-
toissa asuvat olivat vihemmaén onnellisia kuin maaseudulla tai pienissd kaupungeis-

sa asuvat.

[ Kuvio 23. Yksinasuvien oma arvio hyvinvointinsa tasosta onnellisuuden mukaan.
Arviot kouluasteikolla 4-10

Turvallisuus /‘/‘

Yhteisyyssuhteet T ,‘
Harrastus ‘ ,‘
Arjesta nauttiminen, @ ]

arvostuksen tunteminen l
Ymparistd “
Terveys .\,‘

Asunto /“

y

Psyykkinen hyvinvointi '\ /‘

Osallistuminen /‘/‘
Tulot ja kulutusmahdollisuudet o (]
4 5 6 7 8 9 10

Itse arvioitu onnellisuus kouluasteikolla 4-10

‘ Ei onnellinen ‘ Onnellinen

3.5.1 Taloudellisen toimeentulon suhde onnellisuuteen

Onnellisuustutkimuksessa on keskusteltu paljon taloudellisen toimeentulon ja onnel-
lisuuden vilisestd suhteesta. Tadtd yhteyttd selviteltiin hyvinvointikyselyn yksinasuvi-
en osalta taulukoimalla ristiin toimeentuloasema ja onnellisuus. Kéyhaksi luokiteltiin
vastaajat, jotka ilmoittivat taloudellisen tilanteensa olleen huono jo vuosia. Ei-onnel-
liseksi luokiteltiin ne, jotka vastasivat kysymykseen onnellisuudestaan yleisesti ottaen
arvolla 0-7. Onnellisiksi luokiteltiin arvon 8-10 antaneet. (Taulukko 5)
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Taulukko 5. Yksinasuvien kdyhyys ja koettu onnellisuus

Onnellisuus, %

Ei onnellinen Onnellinen  Yhteensa

Ei kdyhd 20,0 57,1 771 324
Koyhé 1,7 11,2 22,9 96
Yhteensa 31,7 68,3 100,0 420
N 133 287 420

Painokerroin idn ja sukupuolen mukaan, N=painottamattomat lukumé&arat
Pearson khiin neli6 arvo 21,589 p <.001 df =1

Jos oletetaan tulojen kasvun lisdévdn suoraviivaisesti onnellisuutta, tulisi vdeston ja-
kautua 1dhinna "kéyhiin ja ei-onnellisiin” sekd "ei-koyhiin ja onnellisiin” Kaksi kol-
mesta sijoittuukin ndihin ryhmiin ja toimeentulo korreloi selvisti koetun onnellisuu-
den kanssa. Neljdsosa taloudellisesti hyvin toimeentulevista ei kuitenkaan pitdnyt
itseddn onnellisena ja puolet koyhista piti itseddn onnellisena. Onnellisuuden tunte-
miseen vaikuttavat myos monet yksilokohtaiset tekijét alkaen geeneistd (esim. Ervas-
ti & Saari 2011, 197).

Sakari Kainulainen (2014, 490) tutki Itd-Suomen yliopiston laajalla kyselyaineistolla
(WEBE) rahan ja eldméantyytyvédisyyden suhdetta ja tulokset olivat hyvin samansuun-
taisia kuin hyvinvointikyselyssd. "Koyhid ja onnettomia” oli 15 prosenttia, "rikkaita ja
onnellisia” 53 prosenttia, "koyhid ja onnellisia” 17 prosenttia sekd "rikkaita ja onnet-
tomia” 14 prosenttia vastaajista (sisdlsivit myos perheelliset asuntokunnat).

Kainulainen madritteli kdyhiksi ne, jotka arvioivat haastatteluhetkelld taloudelli-
sen tilanteensa niin heikoksi, etteivét selvid menoistaan. Onnellisuutta mitattiin kysy-
mykselld siitd, kuinka tyytyvdinen henkild oli kyselyhetkelld elimd4dnsé kokonaisuu-
tena (asteikolla 0-10). Onnettomaksi méériteltiin ne, jotka antoivat tyytyvéisyydelle
eldmé@dnsa arvon valiltd 0-7.

Kuviossa 24 on esitetty koyhyyden ja koetun onnellisuuden jakaumat neljaan luok-
kaan ryhmiteltynd hyvinvointikyselyn eri vastaajaryhmissd. Pariskuntien toimeentulo
oli parempi kuin yksinasuvilla ja yksinhuoltajilla ja he olivat my6s keskiméarin onnel-
lisempia. Yksinhuoltajista oli koyhid ja onnettomia yhta suuri osa kuin yksinasuvista,
mutta liséksiyksinasuvista oli viidesosa ei-koyhid ja onnettomia. Yksinhuoltajista jopa
22 prosenttia oli kéyhid, mutta onnellisia.

Idin mukaan eniten itsensd onnelliseksi tuntevia oli nuorissa, my6s kdyhien kes-
kuudessa. Eldkeikdisetkin olivat keskim&dardistd onnellisempia, mutta toisaalta ikddn-
tyneissé oli eniten koyhié ja ei-onnellisia. Keski-ikdisille tyypillistd oli taloudellises-
ti toimeentulevien, mutta ei-onnellisten suuri méard. Miehistd jopa 40 prosenttia oli
ei-onnellisia. Miehet olivat naisiin verrattuna onnettomampia sekd kdyhien ettd ei-
koyhien keskuudessa.

Koulutusaste myds erottelee onnellisuuden kokemista. Osittain erot selittyvat ma-
talasti koulutettujen heikommalla tulotasolla, mutta toisaalta koyhistd perusasteen
koulutetuista huomattavasti suurempi osa on onnettomia kuin kéyhistd korkeakoulu-
tetuista. Ylivoimaisesti eniten ei-onnellisia on tyottomien keskuudessa (63 %). Tyotto-
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maétoliainoaryhmd, joista enemmisto oli koyhid. Tyossakdyvistd valtaosa oli taloudel-
lisesti toimeentulevia, mutta kuitenkin ldhes neljdsosa oli ei-koyhid ja ei-onnettomia.

[ Kuvio 24. Kdyhyys ja koettu onnellisuus eri vastaajaryhmissé, prosenttiosuuksina

PERHETYYPPI ‘ ‘ ‘ ‘

Yksinasuva

Yksinhuoltaja _
(alle 18v. lapsia) | ‘--
Pariskunta ilman lapsia --.
) . - | |
Pariskunta ja lapsia
(alle 18v.) --.
YKSINASUVAT
Ikdaryhmat

18-25 N

| |
26-45 .

| |
46-64 N

| |
65-80 N
Sukupuoli
Nainen
Mies
Siviilisaaty
Leski
Eronnut
Naimaton
Koulutus
Ylempi korkeakouluaste

Perusaste

Tyomarkkina-asema

Eldkkeella
TyOssd/yrittaja
Ty6ton
0 20 40 60 80 100 op
Ei-kodyha ja Koyha ja Ei kdyha ja Koyha ja
onnellinen onnellinen ei-onnellinen ei-onnellinen

Tutkimuksen tuloksia on, ettd koettu onnellisuus liittyy huomattavasti vahvemmin
psyykkiseen hyvinvointiin kuin taloudellinen toimeentulo, vaikka hyvin toimeentu-
levat voivat keskim&arin psyykkisesti paremmin kuin kéyhét. Vaikutussuhteet voivat
olla kahdensuuntaisia niin ettd psyykkinen hyvinvointi lisd4 onnellisuutta ja pdinvas-
toin. Koyhistd ja onnellisista vain 6 prosenttia koki viimeisen kuukauden aikana usein
tai jatkuvasti masennusta, kun taloudellisesti parjdavistd ei-onnellisista masentuneita
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oli 28 prosenttia. Yhti jyrkét erot oli itsensé yksindiseksi kokemisessa ja my0s toiveik-
kaassa tulevaisuuteen suhtautumisessa. (Kuvio 25)

[ Kuvio 25. Itsensd masentuneeksi tunteneiden yksinasuvien prosenttiosuus kdyhyyden
ja koetun onnellisuuden mukaan

Ei-kdyha ja onnellinen
Koyha ja onnellinen

Ei kéyha ja ei-onnellinen
Koyhé ja ei-onnellinen

Yhteensa

Tuntenut itsensd masentuneeksi...
M Ei lainkaan Harvoin [ Silloin téllin [l Usein [l Jatkuvasti

Pearson khiin nelio arvo 100,455 p <.001 df =12, 7 solussa (35 %) odotettu N on alle 5

Koyhétitseddn onnellisena pitdavit yksinasuvat kokivat voivansa vaikuttaa elaménkul-
kuunsa useammin kuin hyvin taloudellisesti toimeentulevat ja onnettomat. Erot eivét
kuitenkaan ole yhtd suuria kuin psyykkisen hyvinvoinnin suhteen. (Kuvio 26)

[ Kuvio 26. Yksinasuvien mahdollisuus vaikuttaa eldmankulkuunsa yleensa kdyhyyden ja
koetun onnellisuuden mukaan

Ei-kdyha ja onnellinen
Koyhé ja onnellinen

Ei kdyha ja ei-onnellinen
K&yha ja ei-onnellinen

Yhteensa

Mahdollisuus vaikuttaa elamédnkulkuun...

M Erittsin - M Melko [ Jonkin M Melko M Erittéin vahan tai
paljon paljon verran vahéan ei lainkaan

Pearson khiin nelio arvo 81,565 p <.001 df =12, 6 solussa (30 %) odotettu N on alle 5

YKSINASUVIEN HELSINKILAISTEN KOKEMA HYVINVOINTI

45



46

4 POHDINTAA

Térkeinta hyvinvoinnille ihmissuhteet ja terveys

Yksinasuvilla hyvinvointi muodostuu samoista asioista kuin perheellisilld. Ihmissuh-
teet ja terveys ovat merkittdvimpid hyvinvoinnin tekijoitd, mutta my6s ymparisto ja
luonto ovat oleellisia. Keskimé@érin yksinasuvat olivat kuitenkin ldhes kaikkien tekijoi-
den suhteen hieman tyytyméattdméampii kuin perheelliset vastaajat.

Perhesuhteet olivat yksinasuvillakin eniten tyytyvdisyyttd heréttdva hyvinvoinnin
tekija. Yksinasuvat olivat perheellisiin verrattuna vihemmaén tyytyvaisid ihmissuh-
teisiinsa, paitsi ystdvyyssuhteet olivat yksinasuville hieman merkittdvampia kuin yh-
dessd asuville.

Yksinasuvat olivat vihemman tyytyvéisid kuin perheelliset osallistumiseen yhtei-
solliseen toimintaan, jarjestoihin tai vapaaehtoistoimintaan. Ne, joilla oli hyvid ihmis-
suhteita, olivat my0s aktiivisempia osallistumaan. Useimmilla ihmissuhteisiinsa tyy-
tymattomilld ndma toiminnat eivit korvanneet ldheisen ihmisen puuttumista, mutta
kolmasosa ihmissuhteisiinsa tyytyméttomista oli kuitenkin tyytyviisid mahdollisuuk-
siinsa osallistua yhteisollisiin toimintoihin.

Monilla yksinasuvilla on henkisid kynnyksid ldhted osallistumaan tarjolla oleviin
yhteisollisiin toimintoihin. Asuinalueilla yhteis6llisen toiminnan moottoreina ovat
usein lapsiperheet. Se on tdrkeitd toimintaa lapsen hyvinvoinnin ja kehityksen kan-
nalta, mutta yksinelédvét voivat kokea jddvénsa siind ulkopuolisiksi.

Kyselyyn vastanneet yksinasuvat kokivat itsensd huomattavasti vihemmén rakas-
tetuiksi ja muilta arvostusta saaviksi kuin muut vastaajat.

Paakaupunkiseudun vetotekijat

Piadkaupunkiseudulla asumisen vetotekijoind nousi yksinasuvilla esiin erityisesti pal-
velutarjonta, harrastusmahdollisuudet ja kulttuuritarjonta. Myds tyonsaantimahdolli-
suudet oli syy asua Helsingissd. Oli my0s tekijoitd, jotka vdhensivat halua eldd padkau-
pungissa. Etenkin asumisen ja eldmisen kalleus tekivét eldmisen Helsingissd vaikeak-
si. My®6s liikenneruuhkat, saasteet ja rikollisuus vihensivdt halua asua Helsingissa.

Sindnsd asuinalueeseensaja asuntoonsa yksinasuvat olivat erittdin tyytyvaisid, yhta
tyytyvdisid kuin muutkin vastaajat. Vain asumiskustannuksiin yksinasuvat olivat tyy-
tymattomampid kuin yhdessd asuvat. Ainakin avoimilla vuokra-asuntomarkkinoilla
yksinasuvilla kuluu suurempi osuus tuloista asumiskustannuksiin kuin yhdessé asu-
villa. Tdma selittdd osittain sitd, ettd yksinasuvien osuus on viime vuosina jopa hieman
laskenut samalla kun varsinkin nuorilla kimppa-asuminen on lisddntynyt. Yksinasu-
ville on riittdimattémasti tarjolla kohtuuhintaisia asuntoja.

Asuinalueet koettiin padosin my0s turvallisiksi. Kuitenkin naisista yli viidesosa ja
eldkeikdisistd naisista ldhes kolmasosa piti alueella liikkumista pime&én aikaan tur-
vattomana.
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Toimeentulo

Yksinasujissa oli yksinhuoltajien jdlkeen eniten niitd, jotka eivét kokeneet tulevan-
sa tuloillaan toimeen. Yhden henkilon kotitalouksissa tulot jdivit pienemmiksi kuin
pariskunnilla ja alle puolet yksinasujista arvioi tulevansa tuloillaan vdhintddn melko
mukavasti toimeen. Tdysiaikaisessa tydsuhteessa olevat yksinasuvat parjaavit yleen-
sé taloudellisesti yhtd hyvin kuin perheellisetkin, mutta kdyhyyden ytimessé ovat yk-
sinasuvat tyottomaét. Heistd puolet arvioi eldneensé jo vuosia huonossa taloudellises-
sa tilanteessa.

Hyvinvointikyselyyn vastanneiden yksinasuvien eldkeldisten tilanne oli kaksijakoi-
nen. Kolmasosa heisti tuli tuloillaan hyvin toimeen, mutta 40 prosenttia eli pitkdaikai-
sesti kdyhyydessd. Kolmasosalla eldkeldisistd kédteen jaavat tulot jdivat alle tuhanteen
euroon kuukaudessa. Pienituloisella eldkeldiselld ei juurikaan ole edellytyksid paran-
taa ajan mittaan taloudellista tilannettaan.

Hyvinvointikyselynkin tulokset osoittavat terveys- ja hyvinvointieroja viestoryhmi-
en kesken. Kéyhyydessa eldvien yksinasuvien kokeman hyvinvoinnin erot paremmin
toimeentuleviin verrattuna olivat erityisen suuria terveyden ja psyykkisen hyvinvoin-
nin sekd harrastusmahdollisuuksien alueella. Vuosia jatkunut huono taloudellinen
tilanne edistdd yleensd masentuneisuutta ja vahentdd toiveikkuutta tulevaisuuden
suhteen. Siihen liittyy usein myos pitkdaikaista tyottomyyttd. Myos fyysinen terveys
on pitkddn koyhyydessi eldneilld heikompi kuin muulla véestolla.

Koyhyys nékyi erityisesti harrastusmahdollisuuksien puuttumisena. Valtavdestén
yleisimmat harrastukset ovat liian kalliita niille yksinasuville, joiden pitdd muutoinkin
tinkid elinkustannuksistaan. On olemassa ilmaisiakin harrastusmahdollisuuksia kuten
ulkoilu jaluonnon tarkkailu, mutta pienituloisimmat yksinasuvat joutuvat luopumaan
monista normaaliin eldm&dan kuuluvista valinnan mahdollisuuksista ja asioista, joilla
olisi merkitystd heiddn hyvinvoinnilleen.

Terveys ja psyykkinen hyvinvointi

Kolme neljdsosaa yksinasuvista vastaajista arvioi terveydentilansa hyviksi tai melko
hyvéksija vain viisi prosenttia huonoksi. Pariskunnat kokivat terveytensa vield parem-
maksi. Yksinhuoltajien terveys oli samalla tasolla kuin yksinasuvilla, mikd ilmeisesti
liittyy yksinhuoltajien suurempaan stressiin kaksinhuoltajiin verrattuna. Ian myo6ta
kokemus terveydentilasta heikkeni.

Rakenteellisia terveys- ja hyvinvointieroja osoittaa se, ettd puolet vain perusasteen
koulutuksen suorittaneista arvioi terveydentilansa huonoksi tai keskinkertaiseksi, kun
korkeakoulun suorittaneilla osuus on 14 prosenttia. Samoin ty6ttémistd joka toinen
arvioi terveytensd korkeintaan keskinkertaiseksi. Ilmeisesti erot sekd terveydenhuol-
lon saatavuudessa ja kdytossd ettd viestoryhmaén elintavoissa vaikuttavat naihin koe-
tun terveyden eroihin.

Kokemus terveydentilasta on tdrked mittari, silld terveytensd hyviksi arvioineet ko-
kevat my0s voivansa vaikuttaa eldméntilanteeseensa selvisti enemmén kuin tervey-
tensd huonoksi kokevat. Usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin ilmeisesti vaikuttaa
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kehdmadisesti hyvinvointia lisddvasti ja uskon puuttuessa heikentdvasti, mika voi en-
tisestddn lisdtd hyvinvointieroja.

Psyykkisen hyvinvoinnin suhteen oli selkeitd eroja asuntokunnan tyyppien valilla.
Yksinasuvista kaksi kolmasosaa suhtautui tulevaisuuteen toiveikkaasti, mutta se on
vihemman kuin yhdessé asuvilla. Yksinasuvista 12 prosenttia koki jatkuvasti tai usein
masentuneisuutta, mikd on enemmain kuin perheellisilld. Sukupuolittain yleiset ma-
sentuneisuuden ikdvaiheet eroavat toisistaan, silla viidesosa sekad nuorista naisista etti
46-64-vuotiaista miehistd koki usein tai jatkuvasti masennusta.

Yli puolet hyvinvointitutkimukseen vastanneista oli kokenut viimeisen kuukauden
aikana ainakin joskus yksindisyyttd. Harvoin koettuna yksindisyys on osa normaalia
tunne-eldmad, myos parisuhteessa eldvilla. Yksinasuvistakin enemmisto tuntee yksi-
ndisyyttd korkeintaan harvoin, mutta yksindisyyden kokeminen usein tai jatkuvasti on
yksinasuvilla yleisempédd kuin yhdessd asuvilla.

Sukupuolien ja ikdluokkien vélilld oli ylldttdvan vdhén eroja jatkuvamman yksi-
ndisyyden tuntemisessa. Eldkeikdiset eivdt kokeneet sen enempéd yksindisyyttd kuin
nuoret. Yksindisyydenkin suhteen tyottomaét erottuivat muista vastaajista.

Onnellisuus

Hyvinvointitutkimuksen vastaajista valtaosa piti itseddn onnellisena. Yksinasuvissa
on hieman enemmaén kuin perheellisissd niité, jotka eivit ole onnellisia. Onnellisuu-
den tunne on myds kokonaisvaltaista, silld itseddn onnellisena pitdneet olivat kaikilla
elaminalueilla tyytyvdisempid hyvinvointiinsa kuin onnettomat.

Taloudellisen toimeentulon ja onnellisuuden suhde ei ole suoraviivainen. Vaikka
useimmiten hyvin toimeentulevat ovat onnellisempia kuin huonosti toimeentulevat,
piti kyselyyn vastanneista hyvin toimeentulevista yksinasuvista joka neljds itseddn
ei-onnellisena. Toisaalta vuosia huonossa taloudellisessa tilanteessa eldneistd ldhes
puolet piti itseddn onnellisena. Koyhit ja onnelliset olivat taloutta lukuun ottamatta
kaikilla elaménalueilla tyytyvdisempid hyvinvointiinsa kuin hyvituloiset mutta on-
nettomat vastaajat.

Yksinasuvien kesken suuria eroja

Yksinasuvia yhdistda se, ettd he asuvat yksin. Muutoin heidén tilanteensa vaihtelee
suuresti esimerkiksi elamédnvaiheen mukaan. Nuoret suhtautuivat pédédosin toiveik-
kaasti tulevaan ja he olivat terveempii ja onnellisempia kuin keski-ikddn ehtineet yk-
sinasujat. Toisaalta nuorilla oli enemman taloudellisia toimeentulovaikeuksia ja ma-
sennuskin oli yleisempéda kuin vanhemmilla.

Ikdantyneistd yksinasuvista enemmisto tuli taloudellisesti hyvin toimeen, mutta
toisaalta huomattavan moni eli pitkdkestoisesti niukkuudessa. Eldkeikdiset kokivat
kulutuksen vihemman tirkeéksi kuin tyoikiiset ja ikddntyneilld l1dheisten ihmissuh-
teiden ja lahiympdariston merkitys kasvoi. Keskiméarin kolmatta ikda eldvit vastaajat
olivat onnellisempia kuin tyoikdiset, mutta kdyhyydesséa eldvien eldkeldisten, varsin-
kin miesten keskuudessa oli paljon itseddn onnettomana pitédvia.
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Sukupuolittain tarkasteltuna naiset olivat tyytyvéisid perhesuhteisiinsa, mutta mie-
histd huomattava osa oli suhteisiin tyytyméattomia. Joka neljds mies ei kokenut itse-
ddn rakastetuksi ja varsinkin varttuneemmilla ty6ikdisilld miehilld masentuneisuus
oli yleistd. Naisilla masennusta oli erityisesti nuoruusvaiheessa.

Kyselyssa oli lilan vdhén tydttomid vastaajina, mutta toisaalta tulokset olivat taltd
osin samansuuntaisia kuin muissa tutkimuksissa. Tyottomat erottuivat selvésti yksi-
nasuvien huonoimmin voivaksi ryhméksi. Enemmistolld vastanneista oli taloudel-
lisia toimeentulovaikeuksia ja puolet eli pitkdaikaisesti kdyhyydessd. Vihemmisto
tyottomista piti terveyttddn edes melko hyvédni ja useimmat eivit kokeneet olevansa
onnellisia.

Ty6ttomien ohella toinen huonosti voiva yksinasuvien ryhma oli huonosta terve-
ydesta kirsivit, mika heijastui kautta linjan arvioihin tyytyvdisyydestd hyvinvoinnin
eri ulottuvuuksilla.

Tutkimuksen mukaan valtaosa helsinkildisistd voi hyvin ja on onnellisia. Toisaal-
ta tulokset tukevat sitd ndkemystd, ettd yhteiskunnassa hyvinvointi on jakautunutta
ja ettd meilld on merkittdva méara pitkdkestoisesti huonosti voivia kansalaisia ja aika
monet heistd ovat yksineldvid. Huonossa asemassa olevatkin hy6tyvét koko viestoon
suunnatusta hyvinvointipolitiikasta ja peruspalveluiden toimivuudesta, mutta lisdksi
hyvinvoinnin lisidminen edellyttdd huomion kiinnittdmista erityisesti huonoimmin
voivien elinoloihin. Yksinasuvissa on seké hyvin- ettd huonosti voivia, mutta yksina-
suvien erityistarpeet on syytd pitdd samalla lailla hyvinvointipolitiikassa esilld kuin
perheellistenkin tarpeet.
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DISKUSSION

Viktigaste valfardsfaktorerna: méanniskorelationer och hélsa

For dem som bor ensamma bestér vélfdrd av samma saker som for dem som bor i fa-
milj. Viktigast &r ménniskorelationerna och hélsan, men &ven miljé och natur &r va-
sentliga. I genomsnitt 4r de ensamboende dnda lite missndjdare 4n de som har familj
betrdffande néstan alla vélfardsfaktorer.

Forhallandet till familjen &r dven f6r de ensamboende den vilfardsfaktor som ger
mestbelatenhet. Jimfort med familjerna dr de ensamboende mindre tillfreds med sina
manniskorelationer, samtidigt som vanskapsforhallanden var lite viktigare f6r ensam-
boende &n for sammanboende.

De ensamboende var mindre néjda dn familjerna med deltagande i samfundsak-
tiviteter, foreningar eller frivilligverksamhet. De som hade goda ménniskorelationer
var ocksa aktivare deltagare. For de flesta av dem som var missndjda med sina mén-
niskorelationer uppvagde aktiviteterna alltsa inte bristen pa en nira vén. Men likafullt
var en tredjedel av dem ndjda med sina mojligheter att delta i samfundsaktiviteter.

Ménga ensamboende har en mental troskel att g& med i de samfundsaktiviteter
som stér till buds. I bostadsomradena dr det ofta barnfamiljerna som dr motorer for
gemensamma aktiviteter. Det dr viktigt for barnens vdlméga och utveckling, men sam-
tidigt kan det hdnda att de ensamboende kidnner sig utanfor.

De ensamboende som besvarat enkéten upplevde i mérkbart lagre grad sig sjdlva
som dlskade och uppskattade dn de 6vriga svararna.

Huvudstadsregionens attraktionsfaktorer

Till de saker som drar folk till huvudstadsnejden horde enligt de ensamboende i syn-
nerhet serviceutbudet, fritidsméjligheterna och kulturutbudet. Aven méjligheterna
att fa jobb var en orsak att bo i Helsingfors. Men det fanns ocksé faktorer som minska-
de lusten att bo i huvudstaden. I synnerhet de hga boende- och levnadskostnaderna
gjorde det svart att bo i Helsingfors. Aven trafikstockningar, nedsmutsning och brotts-
lighet minskade lusten att bo i Helsingfors.

I och for sig var de ensamboende mycket n6jda med sitt grannskap och sin bostad,
lika nojda som de Ovriga svararna. Det var bara boendekostnaderna som de ensam-
boende var missnjdare med. Atminstone pa den fria hyresmarknaden ar den andel
av fortjansten som gér till boende stérre bland ensamboende én bland sammanboen-
de. Detta dr en delforklaring till att de ensamboendes befolkningsandel minskat na-
got samtidigt som i synnerhet unga allt mera borjat dela lagenhet med négon. For de
ensamboende dr utbudet pa bostader till rimlig kostnad for litet.

Det egna grannskapet upplevdes ocksa i huvudsak som tryggt. Anda tyckte mer dn
var femte kvinna och néstan var tredje kvinna i pensionséldern att det var otryggt att
rora sig ute under dygnets morka timmar.
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Utkomsten

Andelen personer som tyckte de inte kom till rdtta med sina inkomster var storst bland
ensamforsorjarna, naststorstbland de ensamboende. l ensamhushall var inkomsterna
mindre 4n i parhushall, och mindre @n hélften av de ensamboende tyckte de klarade
sig ganska bra pa sina inkomster. De ensamboende som har fast heldagsanstillning
klarar sigiregel lika bra ekonomiskt som familjer, men de ensamboende arbetsldsa &r
fattigdomens kédrna. Hilften avdem upplevde att de i aratal haft det kérvt ekonomiskt.

For de ensamboende pensionérer som besvarat véilfirdsenkiten var laget tudelat:
En tredjedel kom vl tillrdtta med sina inkomster, medan 40 procent levde i ldngvarig
fattigdom. For en tredjedel av de ensamboende pensiondrerna var inkomsten efter
skatt mindre dn tusen euro i manaden. Pensiondrer med ldg inkomst har inga stora
madjligheter att med tiden forbattra sin ekonomi.

Ocksa vélfardsenkétens resultat visar pa hilso- och vélfardsskillnader mellan olika
befolkningsgrupper. Skillnaderna i upplevd vélfard mellan dels fattiga ensamboende,
dels sddana ensamboende som hade det béttre stéllt var sirskilt stora betrdffande hél-
sa och psykisk vilfdard samt fritidsmojligheterna. Att ha det knapert ar efter ar bidrar i
regel till missmod och vacklande framtidstro. Ofta finns ocksa langvarig arbetsloshet
med i bilden. Aven den fysiska hilsan dr séimre bland dem som lidnge levat i fattigdom
dn bland den 6vriga befolkningen.

Fattigdomen marktesisynnerhet pd att man saknade mojlighet till fritidssysselsatt-
ning. Majoritetsbefolkningens vanligaste fritidssysslor var alltfor dyra f6r de ensam-
boende som annars ocksa maste pruta pa levnadskostnaderna. Det finns gratisaktivi-
teter, t.ex. att vara ute i friska luften och naturen, men de ensamboende som har lags-
ta inkomsterna maste avsta fran méanga valmdgjligheter och saker i ett normalt liv som
skulle ha betydelse for deras vdlmaga.

Halsa och psykisk valmaga

Tvatredjedelar avde ensamboende svararna bedomde sitt hélsotillstand som gott eller
ganska gott, och bara fem procent att det var déligt. Samboende upplevde sin hélsa
som dnnu béttre. Bland ensamforsorjarna var hdlsan pad samma nivd som bland de en-
samboende, vilket uppenbarligen hdnger samman med att ensamforsorjare 4r mera
stressade dn parforsorjare. Med aldern forsdmrades den upplevda hélsan.

Pa strukturella hélso- och vilfardsskillnader tyder det faktum, att andelen svarare
som bedémde sin hédlsa som dalig eller medelmattig var rentav hilften bland dem som
hade enbart grundskolebakgrund, och bara 14 procent bland dem som hade hogsko-
lexamen. Aven bland de arbetslésa beddmde varannan att deras hélsa var pé sin h6jd
medelmaéttig. Uppenbarligen péaverkas skillnaderna i upplevd trygghet av skillnader i
dels tillgang till och anlitande av hdlsovérd, dels befolkningsgruppens levnadsvanor.

Upplevd hélsa dr en viktig métare, eftersom de som upplever sin hélsa som god
ocksa klart mera tycker att de kan inverka pa sin livssituation @n vad de som upplever
sin hilsa som dalig tycker. En tro pa ens egna mojligheter att paverka tycks bilda en
god cirkel som 6kar vdlmégan. En motsvarande misstro tycks bilda en ond cirkel som
ytterligare kan 6ka vélfiardsskillnaderna.
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Betraffande den psykiska vélfarden fanns det klara skillnader enligt typ av bostadshus-
héll. Av de ensamboende sag tva tredjedelar hoppfullt till framtiden, men det &r farre
dn bland sammanboende. Av de ensamboende kinde sig 12 procent hela tiden eller
ofta deprimerade, vilket &r mera dn bland familjerna. De aldrar d& deppighet dr van-
ligast dr olika for mén och kvinnor: bland dels unga kvinnor, dels dldre medelalders
maén (46-64 &r) var en femtedel deprimerade hela tiden eller ofta.

Over hilften avdem som besvarat vilfirdsenkéten hade under de senaste 30 dagar-
na kéint sig ensamma atminstone ibland. D& det sker séllan dr upplevd ensamhet en
del avnormalt kéinsloliv, &ven i parférhallanden. Aven bland de ensamboende kiinner
sig de flesta sdllan ensamma, men att ofta eller ihallande kidnna sig ensam 4r vanligare
bland ensamboende dn bland sammanboende.

Skillnaderna i upplevd langvarigare ensamhet var 6verraskande sma mellan kén
och aldersgrupper. Pensiondrerna upplevde siginte ensammaihdégre grad dn de unga.
A andra sidan avvek de arbetsldsa fran de 6vriga svararna dven betriffande ensamhet.

Lycklighet

Flertalet av vélfardsenkitens svarare tyckte att de var lyckliga. Att inte vara lycklig var
lite vanligare bland ensamboende dn bland familjer. Kdnslan avlycka &dr 6vergripande,
ioch med att de som kénde sig lyckliga var néjdare med sin vdlméaga pé alla livsomra-
den dn de som inte var lyckliga.

Sambandet mellan ekonomisk utkomst och lycka dr inte entydigt. For trots att de
mer vélbdrgade oftast dr lyckligare 4n de som har en délig utkomst var andelen icke-
lyckliga bland de vilbiargade ensamboende en fjairdedel. Samtidigt upplevde sig nés-
tan hélften av dem som i flera ar haft det knapert med ekonomin att de var lyckliga.
De fattiga och lyckliga var lyckligare pé alla livsomraden - utom ekonomin - &n de
vdlbargade och icke-lyckliga svararna.

Stora skillnader ensamboende emellan

De ensamboende forenas av att de bor ensamma. Men i vrigt varierar deras situation
starkt beroende pa livsskedet. De unga sdg i huvudsak hoppfullt pé framtiden, och de
var friskare och lyckligare an medelalders ensamboenden. A andra sidan hade de unga
mera svarigheter med ekonomin, och d&ven depression var vanligare &n bland de dldre.

Av de till aren komna ensamboende klarade sig flertalet bra ekonomiskt, men
samtidigt hade en betydande del linge haft det knapert. A andra sidan tyckte pensio-
nédrerna mindre dn de i arbetsalder att konsumtion var viktigt, och bland de édldre blev
ndra manniskorelationer och narmiljon allt viktigare. I medeltal var svararna i "tredje
aldern” nojdare med livet &n de i arbetsalder, trots att manga av de pensionérer som
levde i fattigdom, i synnerhet manliga sddana, kénde sig olyckliga.

Kvinnorna var n6jda med sina familjerelationer, medan en betydande del av min-
nen inte var det. Var fjairde man kénde sig inte dlskad, och i synnerhet bland lite dldre
arbetsfora mén var depressivitet vanligt. Kvinnorna hade depression i synnerhet i
ungdomen.



Enkiten hade en for liten andel arbetslosa svarare, men 4 andra sidan var ronen till
denna del av samma slag som i andra studier. De arbetslosa framstod klart som den
grupp av ensamboende som mdadde sdamst. Flertalet arbetslosa svarare hade ekono-
miska svarigheter och hilften levde i langvarig fattigdom. En minoritet avde arbetslosa
tyckte att deras hilsa var en ganska bra, och de flesta upplevde inte att de var lyckliga.

En annan grupp ensamboende som inte madde bra var de som led av dalig hél-
sa, vilket genomgéende éterspeglades pd deras bedémning av ndjdheten pa olika
véalfairdsdimensioner.

Enligt undersdkningen mér merparten av helsingforsborna bra och ar lyckliga.
Samtidigt stoder resultaten uppfattningen att vélfirden i vart samhaélle spjélkts itu
och att vi har en betydande mangd medborgare som ldnge matt daligt - och att gans-
ka manga av dem 4r ensamboende. Aven de som har en délig stillning gagnas av en
valfardspolitik som riktar sig till hela befolkningen och av att grundservicen fungerar,
men dessutom forutsétter en 6kning av vélfirden att man fokuserar i synnerhet pa
dem som maér sdmst. Bland de ensamboende finns det bdde sddana som mér bra och
sddana som inte gor det, men inom vélfardspolitiken dr det skil att fora fram &ven de
ensamboendes sirbehov - liksom familjernas.
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DISCUSSION

Human relationships and health essential for wellbeing

For people who live alone, welfare consists of the same things as for those living in a
family. Human relationships and health are the most important factors, but also envi-
ronment and nature are essential. Yet on average those living alone were slightly more
dissatisfied regarding almost all factors than the respondents who lived with a family.

Family or kin relationships were the welfare factor that gave the most satisfaction
also to those who lived alone. Compared with families, solo dwellers were less content
with their human relationships; however, friendships were considered slightly more
important by people living alone than by others.

Peopleinsingle-occupanthouseholds were less satisfied than others with their par-
ticipation in social pursuits, associations and voluntary activities. Those who had good
human relationships were more active to participate. Thus, with most of the people
not satisfied with their human relationships, such activities did not compensate for
the lack of a close human relationship; nonetheless one in three were content with
their opportunities to participate in social pursuits.

Many of those who live alone have a mental threshold to join the social pursuits
available. In neighbourhoods, families with children are often the catalysts of commu-
nal activities. This is of course important for children’s well-being and development
but it can leave the solo dwellers feeling like outsiders.

Amongrespondents living alone, feelings of being loved and appreciated were no-
tably less common than with other respondents.

Metropolitan area attraction factors

The pull factors attracting solo dwellers to live in the Helsinki Metropolitan Area in-
cluded the good provision of services, leisure opportunities and cultural offerings. Job
opportunities were another reason for living in Helsinki. However, there were also fac-
tors that reduced respondents’ desire to live in the capital, notably the high cost of li-
ving and expensive housing. Likewise, traffic jams, pollution and criminality affected
negatively the desirability of living in Helsinki.

Both the respondents living alone and other respondents were very satisfied with
their dwellings and neighbourhoods. Housing costs were the only issue with which
the solo dwellers were less satisfied. They spend a larger share of their income on resi-
dential costs - at least on the private rented housing market. This partly explains why
the proportion of solo dwellers in the entire population has been slightly on the dec-
rease in recent years, while young people in particular are more likely than before to
share a flat. The provision of affordable housing for those who live alone is inadequate.
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Respondents also primarily felt that their own neighbourhood was safe. Yet more than
one fifth of women overall and almost one third of women over pension age felt unsa-
fe to walk outdoors during dark hours.

Livelihood

The proportion of people who felt they could not cope on their income was largest
among single parents and second largest among single-occupant households. Lone
households had smaller incomes than couples, and less than half of those living alone
felt they coped relatively well on theirincome. The solo dwellers with a steady full-time
job usually cope economically just as well as families, while those who live alone and
are unemployed are in a considerably worse situation. Half of the respondents in the
latter group felt they had been struggling economically for many years.

For retired respondents living alone, the situation was ambiguous. While one third
coped well on their income, 40 per cent lived in long-term poverty. One third of the
pensioners who lived alone earned less than €1000 a month after tax. Pensioners with
alow income have little if any opportunities to improve their economy over time.

The survey results analysed in the present study also point at differences of health
and wellbeing between population groups. Differences in perceived wellbeing bet-
ween poor and better-off solo dwellers were particularly greatin terms of health, men-
tal wellbeing and leisure opportunities. A difficult economic situation persisting over
along period of time typically also contributes to pessimism and a wavering belief in
the future. Long-term unemployment is often part of the picture. Physical health, too,
is worse among those who have long lived in poverty compared to the rest of the po-
pulation.

Poverty manifested itself, in particular, as a lack of leisure opportunities. The most
common leisure pursuits of the majority population were too expensive for those solo
dwellers who had to count their pennies. Some leisure activities can of course be pur-
sued free of charge, such as nature observation. The solo dwellers with the lowest in-
come have to refrain from many choices and opportunities in life that would be im-
portant for their wellbeing.

Health and mental wellbeing

Three quarters of the respondents living alone rated their own health as ‘good’ or ‘rat-
her good’ and only five per cent as ‘poor’ Those living in couples felt even better about
their own health. Among lone parents, health was at a similar level as with respon-
dents living alone, which apparently relates to lone parents being under more stress
than couples with children. Perceived health deteriorated with age.

Structural differences of health and welfare would seem apparent: half of the res-
pondents with only compulsory education rated their health as poor or mediocre, ver-
sus 14 per cent of those with a university degree. Among unemployed respondents,
every other felt their health was mediocre at the most. It would appear that differences
in perceived security are influenced by differences in the availability and use of health
care as well as lifestyle differences of the population groups.
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Perceived health is an important indicator, since those perceiving their own health as
good also feel they can influence their own lives more than those who feel they are
in bad health. A belief in one’s own power to influence the course of affairs seems to
form a virtuous circle that fosters wellbeing. A corresponding disbelief seems to form
avicious circle that can further increase welfare differences.

In terms of mental wellbeing, there are clear differences between households of
various types. Among people living alone, two thirds felt confident about their future,
yet this was fewer than with other respondents. 12 per cent of those who live alone felt
depressed ‘constantly’ or ‘often; which is a higher percentage than with families. The
ages at which depressiveness is most common are different with men and women:
one fifth of young women felt depressed all the time or often, and so did middle-aged
men (56-64-year-olds).

More than half of those who had answered the welfare survey had felt lonely at le-
ast occasionally during the last month. When perceived loneliness occurs seldom, it
is a part of normal emotions, even with couples. Also among those who live alone, the
majority seldom feel lonely, but again, feeling lonely often or continuously is more
common among those living alone than others.

When asked about constant feelings of loneliness, the differences between genders
and age groups were surprisingly small. Pensioners felt no more lonely than young
people. The unemployed differed from other respondents also in terms of loneliness.

Happiness

The majority of the welfare survey respondents considered themselves happy. Not
being happy was slightly more common among those living alone than families. The
feeling of happiness is comprehensive, since those who felt happy were more content
with their wellbeing across all factors than the unhappy.

The correlation between livelihood and happiness is not unambiguous. Those who
do better economically consider themselves happy more often than those with in-
sufficient income. Among the respondents in the present data, a fourth of those who
lived alone but in a comfortable economic situation considered themselves unhap-
py. At the same time, almost half of those who had been subject to adverse economic
conditions for years considered themselves happy. Those who were poor and happy
were happier with all spheres of life - except economy - than those respondents who
were well-to-do and non-happy.

Big differences between solo dwellers

Apartfrom the fact that theylive alone, the solo dwellers are notahomogeneous group.
In fact their situation varies strongly depending on, for example, their current phase
of life. Young people who lived alone were mostly hopeful about their future, and they
were healthier and happier than middle-aged solo dwellers. However, the young had
more trouble with finances and they were more prone to depressiveness.



Among elderly people living alone, the majority were in a good economic situation.
At the same time, a considerable proportion had lived in dire straits for a long time.
Still, pensioners regarded consumption as less important compared to working-age
solo dwellers, and for the elderly, close human relationships and the near environ-
ment became more important. On average, ‘third age’ respondents were more content
with their lives than those in working age. Notwithstanding, there were many retired
respondents, particularly men, who considered themselves unhappy.

While women were content with their family and kin relationships, a large propor-
tion of the men were not. Every fourth man did not 'feel loved; and among slightly ol-
der men of working age, depressiveness was common. Women typically experienced
depressiveness at a young age.

The survey had only a small proportion of unemployed respondents, but the fin-
dings in this respect were similar to those of other studies. The unemployed clearly
emerged as the group of solo dwellers with the most negative subjective experiences.
The majority of the respondents in this group had economic difficulties and half of
them lived in long-standing poverty. A minority of the unemployed considered their
health as 'rather good’ or better, and the majority felt they were not happy.

Besides the unemployed, another group of solo dwellers with negative perceptions
of wellbeing were those who had poor health. This fact was reflected throughout on
their feeling of satisfaction with various dimensions of wellbeing.

Accordingto the survey, the majority of residents in Helsinki feel well and are reaso-
nably happy. Atthe same time, the findings endorse the idea that welfare in our society
has been divided and that we have a considerable proportion of residents who have
not felt well for a long time - and that many of them are people living alone. Those in a
weak position also benefit from welfare policies addressing the whole population and
from well-functioning basic services. In addition, efforts to increase wellbeing need
to put a particular focus on the living conditions of those who are the worst off. Solo
dwellers comprise both people who have negative and positive perceptions about their
lives. Importantly, welfare policies need to highlight the needs of people living alone
- just as they highlight the needs of families.
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LITE1T KYSELYLOMAKE

PAAKAUPUNKISEUDUN HYVINVOINTITUTKIMUS 2008

Pyyddamme Teitd ystivillisesti vastaamaan kysymyksiin ympyroimilld sopiva vaihtoehto ja/tai Kirjoittamalla
vastaus sille varattuun tilaan. Ympyroikdd se vaihtoehto, joka parhaiten vastaa tilannettanne tai kokemuksianne.

Asuminen piikaupunkiseudulla

1. Kuinka kauan olette asunut
Koko Y1i 20 11-20 2-10 Alle 2

ikéni vuotta vuotta vuotta  vuotta
a) padkaupunkiseudulla
(Espoo, Helsinki, Vantaa, Kauniainen)?... 1 2 3 4 5
b) nykyisessd kunnassanne?............c.cceceeue o 1 2 3 4 5
¢) nykyiselld asuinalueella? 1 2 3 4 5
d) nykyisessd asunnossa®?.... 1 2 3 4 5

2. Seuraava kysymys koskee asuinaluettanne. Miti mieltii olette seuraavista viittimisti?

Téysin Jokseenkin Jokseenkin Tiysin En

samaa samaa eri eri osaa
mieltd mieltd mieltd mielti sanoa
Olen tyytyviinen asuinalueeseeni. .. 1 2 3 4 5

Tunnen yhteenkuuluvuutta asuinalueeni
asukkaiden Kanssa..........cccooeeevinininienennenns 1
Asuinalueellani asuu mukavia ihmisia. ......... 1
Tunnen usein ylpeyttd omasta asuinalueestani. 1
Asuinalueeni on arvostettu. ......... co.oceeveeeene 1

[CESENN
[USIRUSIRUS IRV
PN
A RV IV )

Seuraavat kolme vdittimdid on tarkoitettu niille, jotka ovat muuttaneet pdidikaupunkiseudulle
lapsuus- ja varhaisnuoruusidn (rajana 15 vuotta) jéilkeen. Muut voivat siirtyd kysymykseen 3.

Kaipaan usein entiselle kotiseudulleni. ......... 1 2 3 4 5
Harkitsen muuttamista takaisin entiselle koti-

seudulleni viimeistddn eldkepéivilla.............. 1 2 3 4 5
Olen tdysin kotiutunut paakaupunkiseudulle. 1 2 3 4 5

3. Kuinka turvalliseksi tunnette olonne seuraavissa tilanteissa?

Turval- Melko Melko Turvatto- En
liseksi turval- turvatto- maksi osaa
liseksi maksi sanoa
Kaivellessidnne yksin pdivilla
asuinalueellanne. .........ccccocoveiininiiiiinienes 1 2 3 4 5
Kivellessinne yksin asuinalueellanne
pimedlla 1 2 3 4 5
Asioidessanne pankkiautomaatilla .. . 1 2 3 4 5
Ollessanne yksin kotona. ...........cccceceecvevennene 1 2 3 4 5

4. Kuinka tyytyviinen olette nykyisen asuntonne ominaisuuksiin?

Erittdin Melko Melko Erittdin En osaa
tyytyvdinen tyytyvdinen tyytyméton tyytymiton sanoa

Asunnon koko......
Asunnon varustetaso..
Asumisen kustannukset
Talotyyppi (esim. kerros-, rivi- tai omakotitalo)
Asunnon Sijainti.........cccee.veeeneeiiennens

_H___
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W W W W W
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Kuinka tyytyviinen olette nykyiseen asuinalueeseenne seuraavissa suhteissa?

Erittain Melko Melko Erittain En osaa
tyytyvdinen tyytyvdinen tyytymaton tyytymaton sanoa

Liikenneyhteydet ..........cccccoevvrnrnnennes
Paivittdiskauppatavarapalvelut..
Kunnalliset palvelut.....
Ulkoilu- ja litkuntamahdollisuude
Alueen puistot ja viheralueet ...............
Alueen kauneus
Alueen siisteys...
Alueen rauhallisuu
Alueen turvallisuus.............

Alueella liikkumisen helppous............
Asukastoiminnan aktiivisuus...............

— e e e e e e e e e
[NSIN ST O RN SO NI ST NS I N (S T (S 2 S
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Seuraavaksi esitetiifin eriitd piikaupunkiseutuun liitettyja tekijoitii. Missi méérin koette niiden li-
sddvin tai vihentivin haluanne tiilla asumiseen?

Lisdd Lisdd Ei Vihentdd  Vihentdd
paljon jonkin vaikutusta  jonkin paljon
verran verran

Kulttuuritarjonta 1 2 3 4 5
Harrastusmahdollisuudet 1 2 3 4 5
Liikuntamahdollisuudet 1 2 3 4 5
Monikulttuurisuus. ... 1 2 3 4 5
Palvelutarjonta 1 2 3 4 5
Suvaitsevaisuus 1 2 3 4 5
Tyonsaantimahdollisuudet 1 2 3 4 5
Tyduralla etenemisen mahdollisuudet .......... 1 2 3 4 5
Koulutusmahdollisuudet 1 2 3 4 5
Léheltd 16ytyvit palvelut.... 1 2 3 4 5
Ostoksillakdyntimahdollisuudet 1 2 3 4 5
Kaupunkimainen eldmaéntyyli....... 1 2 3 4 5
Yksityisyys: muut eivét puutu asioihin ......... 1 2 3 4 5
Liikenneruuhkat 1 2 3 4 5
Melu 1 2 3 4 5
Saasteet............. 1 2 3 4 5
Eldamisen hintataso. 1 2 3 4 5
Asumisen hintataso. 1 2 3 4 5
Rikollisuus 1 2 3 4 5
Huumeet 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

Jokin muu, mika? ...............

Terveys

Onko oma terveydentilanne nykyisin mielestiinne

Hyva

Melko hyvé
Keskinkertainen
Melko huono
Huono

L I N U R S
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8. Onko teilli jokin pitkdaikainen sairaus, vaiva tai vamma, joka haittaa jokapiivaisti
toimintaanne?

1 Ei — siirtykdd kysymykseen 10
2 Kylla — siirtykdd kysymykseen 9

9. Jos teilli on jokin tillainen sairaus, vaiva tai vamma, missi méirin se haittaa
jokapdiviisti toimintaanne?

Erittdin paljon
Melko paljon

Jonkin verran

Viéhén

Ei lainkaan

[V OO SR

10. Seuraava kysymys koskee siti, milti Teisti on viime aikoina tuntunut. Kuinka usein
olette viimeisen kuukauden aikana ...

En Harvoin Silloin Usein  Jatkuvasti
lainkaan télloin
ollut stressaantunut? ....................... 1 2 3 4 5
tuntenut itsenne masentuneeksi? 1 2 3 4 5
tuntenut itsenne huolestuneeksi? 1 2 3 4 5
tuntenut itsenne yksindiseksi? . 1 2 3 4 5
ollut tyytyvdinen eldmdédnne? ..... 1 2 3 4 5
suhtautunut tulevaisuuteen toiveikkaast 1 2 3 4 5
Tydelimi

Seuraavat kysymykset on tarkoitettu niille, jotka ovat tydelaméssd. Muut voivat siirtyd kysymykseen 14.

11. Mité mielti olette seuraavista tyohonne liittyvisti véittaimistia?

Taysin Jokseenkin Jokseenkin Téysin En

samaa samaa er1 er1 osaa

mieltd mieltd mieltd mieltd sanoa
Nautin tyOStANL. c.ooveveveeeiveeieeeeieeeeeenns 1 2 3 4 5
Tunnen olevani omalla alallani. .. . 1 2 3 4 5
Koulutukseni vastaa nykyisté tyotani............ 1 2 3 4 5
Tunnen hallitsevani tyoni. .........cccooceevrveennen 1 2 3 4 5
Minulla on hyvit vaikutusmahdollisuudet
tyopaikkani asioihin. .................. 1 2 3 4 5
Tyopaikallani on huono ilmapiiri. 1 2 3 4 5
Tunnen epavarmuutta tyopaikkani sdilymisestd. 1 2 3 4 5
Tydasiat pyorivét mielessd vapaa-ajalla. ....... 1 2 3 4 5
Minulta edellytetddn kohtuutonta tyomaaraa. 1 2 3 4 5
Minulla on tarpeeksi aikaa saada tyoni tehdyksi. 1 2 3 4 5

12. Kuinka monta tuntia tyoskentelette keskiméirin viikossa? tuntia

13. Jos voisitte valita vain yhden seuraavista vaihtoehdosta, minka valitsisitte?

1 Pidentdisin tydaikaani ja ansaitsisin enemmén

2 Pitdisin tyoaikani ennallaan ja ansaitsisin saman verran kuin nyt.
3 Lyhentéisin tydaikaani ja ansaitsisin vahemman.

4 En osaa sanoa.




Hyvinvointi, ongelmat ja vaikuttaminen

Seuraavaksi tiedustellaan eri hyvinvointitekijoiden merkitysté ja toteutumista omassa eldméssdnne. Arvioikaa
ensin tuttua kouluarvosana-asteikkoa (4-10) kdyttden kuinka tyytyvéinen olette omaan elaméntilanteeseenne
seuraavien asioiden osalta. Sen jilkeen kertokaa, mika merkitys ndilld asioilla ylipddtaan on hyvinvoinnillen-

ne.

14. Kuinka tyytyviinen seuraaviin asioihin
nykyisessi elimiintilanteessanne?
(4=tyytymiitdn ..... 10=tyytyviinen)

Esimerkki:
Fyysinen kunto ........................ 7

Suhteet perheenjéseniin ............
Suhteet sukulaisiin..
Suhteet ystéviin
Suhteet naapureihin...................

Luottamukselliset ihmissuhteet
Itsenne tunteminen rakastetuksi
Arvostuksen saaminen muilta
Mielihyvin saaminen arkisista
ASIOIStA v

Fyysinen kunto
Ulkon#k®....
TEIVEYS v
Sukupuolieldma ...........ccccceeeenne

Varallisuus ........ccoevevvrrneennnns
Tulot ja kulutusmahdollisuudet
Tyotilanne ..........cceevevevrrereennne
Mahdollisuus uusien asioiden

OPPIMISELN ...

Mahdollisuus matkusteluun... ..
Mahdollisuus liikuntaharrastuksiin
Mahdollisuus kulttuuriharrastuksiin
Mahdollisuus viihteeseen ja hauskan-
PIOON e

Luonnosta nauttiminen .............
Elinympériston puhtaus ............
Palvelujen laheisyys........c.cc.....

Mahdollisuus kuulua johonkin
yhteisdon
Mahdollisuus osallistua jérjesto-
tai asukastoimintaan..................
Mahdollisuus toisten auttamiseen
vapaachtoistoimintaan ..............
Mahdollisuus uskonnon
harjoittamiseen..........ccooevervnnene
Mahdollisuus eldd ymparistossa,
jossa tuntee olevansa kotonaan.

15. Enti mikd merkitys niilld asioilla on omalle hy-
vinvoinnillenne?

Ei Pieni Kohtalainen  Suuri Erittdin
lainkaan  merkitys merkitys merkitys  suuri
merkitystd merkitys

1 2 3 @ 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

YKSINASUVIEN HELSINKILAISTEN KOKEMA HYVINVOINTI

63



16. Pienilléikin asioilla voi joskus olla suuri merkitys arkiviihtyvyydelle. ja hyvinvoinnille. Tuleeko
Teille mieleen sellaisia arkisia asioita, jotka tuottavat Teille todellista mielihyvéa tai joilla on mer-
kitystd hyvinvoinnillenne?

17. Enti tuleeko mieleenne sellaisia harmin aiheita, jotka viihentivit arkiviihtyvyyttinne ja hyvin-
vointianne?

18. Mikai oli viime vuoden kohokohta elimissinne?

19. Onko Teilli tai jollakulla liheisellinne ongelmia, jotka vaikeuttavat jokapiiviisti elimiinne?
(Merkitkaa rastittamalla kaikki jokapdiviistd eliméénne vaikeuttavat ongelmat. )

Itselld Ldheiselld
TYOOMYYS .ttt 0 0
Pitkdaikainen lomautus 0 0
Tyottéméksi joutumisen pelko 0 0
Liikaa tyota 0 0
Kiireinen eldma.... 0 0
Liikaa aikaa, ei tekemistd.. O O
Alkoholiongelma.. 0 0
Huumeongelma 0 0
Peliongelma 0 0
Huoli idkkaistd vanhemmista... 0 0
Vaikeus jérjestad vanhusten hoito 0 0
Vaikeus jérjestad paivahoitopaikka.... 0 0
Huono parisuhde 0 0
Perhevikivalta............ 0 0
Huoli lapsen/lasten tulevaisuudesta ... O O
Huoli omasta tulevaisuudesta 0 0
Kiusaaminen 0 0
Syrjinta. 0 0
Rasismi....... 0 0
Ihmissuhdevaikeudet 0 0
Masennus 0 0
Pitkdaikaissairaus O O
Huoli omasta terveydesti......... 0 0
Huoli ldheisen terveydesta. .. ......c.cooevvrierininieenne 0 0
Muu, mika? 0 0
Ei mitdén edelld mainituista ongelmista .................. 0 0
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20. Seuraava kysymys koskee vaikuttamismahdollisuuksianne oman eliménne muotoutumisessa.
Kuinka paljon koette / olette kokenut voivanne vaikuttaa seuraaviin asioihin?

Erittdin
paljon

Oma terveys.......
Eldménkulku yleensa. ..
Oman koulutuksen valinta... ....
Oman tyopaikan valinta...........
Asuinalueen valinta
Arjen hallinta ja sujuvuus... .....
Thmissuhteiden luominen.........

Melko  Jonkin Melko Erittdin En
paljon  verran vihin vihin 0saa
tai ei sanoa
lainkaan
2 3 4 5 6
2 3 4 5 6
2 3 4 5 6
2 3 4 5 6
2 3 4 5 6
2 3 4 5 6
2 3 4 5 6

21. Kuinka onnellinen yleisesti ottaen olette asteikolla 0-10?

(0O=onneton; 10=onnellinen):

Taloudellinen tilanne

22. Jos laskette yhteen kotitaloutenne kaikki tulot,
miki on niiden kiiteen jéifivid miiri kuukaudessa?
(Laskekaa yhteen verojen jélkeen kiteen jadvit ansio-
/padomatulot ja kotitaloutenne saamat tuet. Jos ette tiedd

tulojen tarkkaa maérad, voitte arvioida tulonne.)

- 500€
501-1 000 €
1001-2 000 €
2001-3 000 €
30014 000 €
4001-5000 €
5001-6 000 €
6 001-8 000 €
8 001- €

O 01N N W —

23. Kuinka hyvin kotitaloutenne tulee
toimeen nykyisilli tuloilla?

Erinomaisesti

Melko mukavasti

Parjad kun kayttda rahaa harkiten
On vaikeuksia tulla toimeen

AW —

24.

Missid midrin seuraavat viittimiit kuvaavat Teidén taloudellista tilannettanne?

Rahani riittdvit hyvin eldmiseen ja rahaa jaa

JOPA SAASEOON. ..overvieeieieiieeie i

Joudun kokopdivityon lisdksi tekemédn ainakin
ajoittain toista tyOtd, jotta rahat riittdisivét.
(Jos ette ole kokopdivitydssi, voitte

siirtyd seuraavaan VAitteeSeen.) . ....oovverrveeeereerrireerrenienes

Olen rahapulan vuoksi joutunut viime aikoina

olemaan nélédssd kokonaisen péivén tai pidempéan. ........

Taloudellinen tilanteeni on ollut huono jo vuosia. ..........

Uskon taloudellisen tilanteeni paranevan

TUEVAISUUAESSA. ..o

Taysin Jokseenkin Jokseenkin Tdysin
samaa samaa eri eri
mieltd mieltd mieltd mieltd

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4




Ladkkeet

Terveydenhuolto

Omat vaatteet tai jalkineet
Lasten vaatteet tai jalkineet
Omat harrastukset

Lasten harrastukset

AN AW =

1  Eituloja 14
2 Pieni palkka 15
3 Pieni eldke 16
4 Liian pieni opintotuki 17
5 Liian pienet tulot pakollisiin 18

menoihin ndhden 19
6  Korkea vuokra 20
7  Korkea yhtiovastike 21
8  Suuret asuntolainan hoitokustannukset 22
9  Suuret muun lainan hoitokustannukset 23
10 Tyottomyys tai lomautus 24
11 Osa-aikatyd 25

12 Sairaus tai vamma
13 Paihteet

lut kéyttdi rahaa lihitulevaisuudessa?

Seuraavat kysymykset on tarkoitettu niille, joilla on ollut vaikeuksia saada rahat riittiméan. Jos Teilld tai
perheelldnne ei ole ollut nditd vaikeuksia, voitte siirtyd suoraan kysymykseen 27.

25. Oletteko rahapulan vuoksi joutunut viime aikoina tinkimiiin seuraavista asioista?
(Ympyroikéd ne asiat, joista olette joutunut tinkiméaén.)

26. Mitki seikat ovat vaikuttaneet siihen, ettéi Teilld on ollut viime aikoina vaikeuksia saada rahat
riittimiin, esimerkiksi on ollut vaikeuksia laskujen maksamisessa tai rahat eiviit ole riittineet
ruokaan. (Ympyroikdd ne seikat, jotka ovat aiheuttaneet vaikeuksia.)

Rahapelien pelaaminen

Oman yrityksen talousvaikeudet

Toisen henkilon lainan maksaminen takaajana
Yli varojen eldminen

Onnettomuus (kolari, tulipalo tms.)

Itse valittu eldméntapa pienine tuloineen
Koulutuksen puute

Avioero

Puolison kuolema

Lapsen syntyma

Muutto

Muu syy, mikd?

27. Miki on seuraava, tavanomaisista arkimenoistanne poikkeava menokohde, johon olette ajatel-

28. Kuinka monta autoa on kotitaloutenne kiytossi?
1 FEiyhtdin
2 Yksi
3 Kaksi
4 Kolme tai useampia

tulosten tilastolliseen analysoimiseen.

Kysymme lopuksi vield joitakin taustatietoja Teisté ja perheestiinne. Perheelli tarkoitetaan tilloin niiti
perheenjisenii, jotka asuvat kanssanne samassa Kotitaloudessa. Taustatietoja kiiytetiin

29. Oletteko

1 Nainen
2 Mies
30. Mini vuonna olette syntynyt?

Vuonna 19 .

31. Miki on syntymikuntanne?

32. Oletteko

1 Naimaton

2 Avioliitossa
3 Avoliitossa
4 Eronnut

5 Leski
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33. Keiti talouteenne kuuluu itsenne liséksi?
(Voitte valita useamman vaihtoehdon.)

Avio- tai avopuoliso

Puolison kanssa yhteisié lapsia
Muita omia lapsia

Puolison omia lapsia
Sisaruksia

Oma isd ja / tai diti

Puolison isd ja / tai &iti

Muita henkil6itd

Asun yksin

O 00NN W=

34. Montako henkil6i perheessinne asuu?

Henkil6itd yhteenséd
0-6-vuotiaiden lasten lukumadra
7-17-vuotiaiden lasten lukuméaara
kotona asuvien yli 17-vuotiaiden
lasten lukumaéra

35. Missd maassa olette syntynyt?

Suomessa

Muussa pohjoismaassa
Muualla Euroopassa
Pohjois-Amerikassa

Keski- tai Eteld-Amerikassa
Australiassa / Oseaniassa
Afrikassa

Aasiassa

0O N AW~

36. Missd maassa vanhempanne ovat syntyneet?

Aiti  Isd

Suomessa 1 1
Muussa pohjoismaassa 2 2
Muualla Euroopassa 3 3
Pohjois-Amerikassa 4 4
Keski- tai Eteld-Amerikassa 5 5
Australiassa / Oseaniassa 6 6
Afrikassa 7 7
Aasiassa 8 8

37. Miti Kielti / kielid puhutte kotonanne?

(Voitte valita useamman vaihtoehdon.)

Suomi
Ruotsi
Vendja
Viro
Englanti
Somali
Muu, mika?

NN R W=

38. Millaisessa ympiristossi vietitte suurimman
osan lapsuudestanne ja nuoruudestanne?

Kaupungin keskustassa
Esikaupunkialueella tai 1dhiossd
Kuntakeskuksessa tai muussa taajamassa
Maaseudun haja-asutusalueella

ENNUSI

39. Miki on korkein koulutuksenne?

Kansakoulu/keskikoulu/peruskoulu
Ammattikurssi/tyon ohessa saatu koulutus
Ammattikoulu tai -kurssi
Lukio/ylioppilastutkinto

Opistotason tutkinto
Ammattikorkeakoulututkinto
Yliopisto/korkeakoulututkinto

Jokin muu, mikd?

0NN AW —

40. Miti teette piiitoimisesti tilld hetkelld?

AnsiotyOssi

Yrittijd

Opiskelija

Tydton

Eldkkeelld

Aitiys-/vanhempainvapaa tai hoitovapaalla
Kotiditi tai -isd

Muu, mitd

0NN AW —

41. Miki on asuinkuntanne?

1 Espoo

2 Helsinki

3 Kauniainen
4  Vantaa

42. Onko asuintalonne

1 Kerrostalo

2 Rivitalo

3 Paritalo

4 Omakotitalo
5  Muu

43. Miki on asuntonne hallintamuoto?

Omistusasunto

Asumisoikeus- tai osaomistusasunto
Kunnan vuokra-asunto

Yksityinen vuokra-asunto

Muu arava-asunto (esim. VVO, Sato)
Muu, mika?

[o NV I SV S

Onko vieli jotain miti haluaisitte liséita?
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LITE2 VASTAAJAKUNNAN KUVAUS

Asuntokunnan tyypit

Tutkimuksen kannalta merkittdvi4 on, ettd yksinasuvien vastaajien osuus (32,6 %) on
lahelld Tilastokeskuksen perheasematilaston mukaista yksinasuvien osuutta (32,1 %)
15-79-vuotiaasta vdestostd vuonna 2008. Myds kahden huoltajan lapsiperheiden
osuus aineistossa on vain 0,2 prosenttiyksikk6d pienempi kuin viestossa. Yksinhuol-
tajia on vastaajissa 1,3 prosenttiyksikkod alle viestoosuuden. Kyselyaineiston suurim-
mat poikkeamat viestdjakaumasta ovat 3,2 prosenttiyksikon yliedustus pariskunnilla
ilman lapsia ja 2,1 prosenttiyksikoén aliedustus muun kuin ydinperheeseen kuuluvan
henkilon kanssa asuvilla. (Taulukko 1)

Taulukko 1. Asuntokunnan tyyppi

Asuntokunnan tyyppi
vastanneet

N %
Yksinasuva 523 32,6
Yksinhuoltaja 63 39
Pariskunta ilman lapsia 577 36,0
Pariskunta ja lapsia 349 21,8
Vanhempien ja/tai sisarusten kanssa 61 3.8
Muun henkildn kanssa 30 19
Yhteensa 1603 100,0

Analyyseissd sekd yksinhuoltaja- ettd kaksinhuoltajaperheeksi on luokiteltu vain ne,
jotka asuvat alle 18-vuotiaan lapsen kanssa. Alle 18-vuotiaan lapsen kaksinhuoltaja-
perheitd oli 285 ja yksinhuoltajia vain 44.

Jatkossa tdysi-ikdisten lasten kanssa asuvat yksinhuoltaja- ja kaksinhuoltajaper-
heet, sisarusten, kavereiden ja muiden henkil6iden kanssa asuvat on luokiteltu muuksi
kotitaloudeksi. Nuorista kolmasosa kuuluu muihin kotitalouksiin.

Iké

Yksinasuvista vastaajista on sekd nuorten (18-25 vuotta) ettd eldkeikdisten osuus suu-
rempi kuin perheellisilld. Lapsiperheiden ikdrakenne eroaa tdysin yksinasuvista, silld

YKSINASUVIEN HELSINKILAISTEN KOKEMA HYVINVOINTI



lahes kaksi kolmannesta on 26-45-vuotiaita, kolmannes 46-64-vuotiaita ja nuoria sekd
eldkeikdisid vastaajia on vain muutama.
Siviilisaaty

Yksinasuvista vastaajista enemmisto (61 %) on naimattomia, 24 % on eronneita ja
12 % leskid. Koska yksinasuvista vastaajista vain 10 on avio- tai avoliitossa, ei heita ole
ryhmén pienuuden takia jatkossa otettu mukaan siviilisddtykohtaisiin analyyseihin.

Taulukko 2. Yksinasuvien siviilisdaty ian mukaan

Siviilisdaty | Ikaryhmat, % Yhteen-
hte
1825 2645 4664 6580 | |

Naimaton 15,1 456 28,2 11 100,0 305
Eronnut 0,0 124 521 355 100,0 121
Leski 0,0 00 164 836 100,0 61
Yhteenséa 94 316 326 26,3 100,0 487
N 46 154 159 128 487

Naimattomista yksinasuvista ldhes puolet on 26-45-vuotiaita, mutta yli neljdsosa on
46-64-vuotiaita. Alle 26-vuotiaita on vain 15 %, mikd johtuu nuorten alhaisesta vas-
tausprosentista. Eronneista puolet on 46-64-vuotiaita ja kolmasosa yli 64-vuotiaita.
Leskistd 84 % on yli 64-vuotiaita ja loput 46-64-vuotiaita. (Taulukko 2)

Koulutusaste

Hyvinvointikyselyyn vastanneet ovat korkeammin koulutettuja kuin Helsingin aikuis-
véestd keskimaarin. Vastaajista perusasteen koulutuksen suorittaneita oli 16 % kun yli
15-vuotiaista helsinkildisistd heidédn osuutensa oli 30 % vuonna 2008. Korkea-asteen
tutkinnon suorittaneiden osalta ero oli vield suurempi - helsinkildisistd 39 prosentil-
la, mutta vastaajista jopa 59 prosentilla oli korkea-asteen tutkinto. Yliopistotutkinto
oli 31 prosentilla vastanneista.

Yksinasuvat erosivat muista kyselyyn vastanneista siten, ettd yksinasuvien keskuu-
dessa oli enemmaén perus- ja keskiasteen koulutuksen suorittaneita ja yhdessé asuvis-
saolienemmaén korkea-asteen koulutettuja. Yksinasuvilla naimattomilla koulutustaso
on korkeampi kuin eronneilla tai leskilld.

Pé&&asiallinen toiminta
Kaikista kyselyyn vastanneista puolet oli ansioty6ssé tai yrittdjand, niin myos yksinasu-

vista. Sekd yhden ettd kahden huoltajan kotitalouksissa yli kolme neljdsosaa oli tydssa
tai yrittdjand, kun yksinasuvista ty0ssd oli puolet.
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Eldkeldiset olivat tyossakayvien jélkeen toiseksi suurin vastaajaryhmaé (26 %). Keski-
madrdistd enemman eldkeldisid oli yksinasuvissa (34 %) ja lapsettomissa pariskunnis-
sa (36 %). Opiskelijoiden osuus oli korkein vanhempien tai sisarusten kanssa asuvilla
(42 %). Yksinasuvista oli tyottéména 4 %, kuten keskimairin kaikista vastaajistakin.

Helsingissd asuminen
Kyselyyn vastanneista paljasjalkaisia helsinkildisid oli kuudesosa ja pddkaupunkiseu-

dulla syntyneitd ldhes kolmasosa. Lisdksi 39 prosenttia yksinasuvista on asunut Hel-
singissd yli 20 vuotta. Joka kymmenes oli asunut alle 2 vuotta Helsingissa.

Taulukko 3. Asumisen kesto Helsingissé ja lapsuudenaikainen asumisympéristo

Kuinka kauan Minkalaisessa ymparistossa vietitte suurimman osan lapsuu-

olette asunut destanne ja nuoruudestanne? (%)
Helsingissa

Kaupungin  Esikaupunki-  Kuntakes- Maaseudun
keskustassa alueella tai kuksessa tai  haja-asutus-
lahiossa muussa alueella
taajamassa

Koko ik&ni 35,1 63,5 0 14 100,0 74
Yli 20 vuotta 22,0 20,1 12,2 45,7 100,0 164
11-20 vuotta 73 45,5 16,4 30,9 100,0 55
2-10 vuotta 6,6 40,7 28,6 24,2 100,0 91
Alle 2 vuotta 12,8 53,8 20,5 12,8 100,0 39
Yhteensa 18,2 38,5 14,9 28,4 100,0 423
N 77 163 63 120 423

Hyvinvointitutkimuksessa ei kysytty, minkilaisessa ympéristossé vastaaja asuu. Sen
sijaan kysyttiin tietoa lapsuuden asumisympaéristostd. Helsingissd syntyneistd kolmas-
osa asui lapsena ldhinni keskustassa ja kaksi kolmasosaa esikaupunkialueella. Yli 20
vuotta sitten Helsinkiin muuttaneista suurin ryhma tuli maaseudun haja-asutusalu-
eilta, mutta tuoreempien muuttajien tausta on useimmin kaupunkien 1dhidissa tai
maaseudun taajamissa. (Taulukko 3)
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LITE3

Hyvinvoinnin tekijoihin tyytyméattomien yksinasuvien
prosenttiosuus vastaajista (arvosana 4—6 kouluasteikolta 4-10)

Hyvinvoinnin tekijat

Suhteet ystéviin

Palvelujen laheisyys

Eldd ympéristossa, jos-
sa tuntee olevansa ko-
tonaan

Luottamukselliset ih-
missuhteet

Suhteet perheen;ja-
seniin
Luonnosta nauttiminen

Mielihyvédn saaminen
arkisista asioista

Mahdollisuus liikunta-
harrastuksiin

Terveys

Arvostuksen saaminen
muilta

Mahdollisuus kulttuuri-
harrastuksiin

Mahdollisuus viihtee-
seen ja hauskanpitoon

Mahdollisuus uusien
asioiden oppimiseen

Mahdollisuus kuulua
johonkin yhteisdén
Fyysinen kunto
Ulkonéko

Mahdollisuus uskon-
non harjoittamiseen

Elinympériston puhtaus

Suhteet sukulaisiin

Kaikki
vastaa-
jat, %

6,2

6,4

71

6,4

49
6,0

8,0

10,2
89

18

119

12,7

1.1

13,7
13,0
11,9

16,0
14
14,6

Kaikki
yksin-
asuvat

6,0

6,7

8,1

8,2

8,4
8.4

10,1

10,7
10,8

10,8

11

12,7

13,3

14,2
14,2
14,3

16,9
17,2
18,8

Nai- ~ Mie- Nai-  Eron- Les- lkaryhmat
set het mat- neet ket
tomat 18-25 26-45

46 91 6,5 57 36 8.9 41

74 50 44 79 121 0,0 38

54 139 88 80 36 146 88

71 106 85 n4a 19 14 9,7

59 135 89 87 60 44 83
68 119 n1 62 34 229 13,3

92 121 10,5 114 55 11 15,2

98 119 8,0 155 91 83 75
101 119 7.0 157 172 104 3,1

92 143 99 144 89 6,7 10,3

103 12,2 15 194 109 6.4 838

121 134 88 211 135 104 57

123 149 10,2 190 173 8,3 838

12,7 168 14,0 159 11,3 17,0 12,2
142 138 11,7 174 155 125 88
139 151 1,7 223 127 6,3 10,7

142 219 16,5 184 113 205 13,2
162 195 19,5 124 193 313 18,9
171 225 204 179 105 289 19,6
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46-64

85

6,4

17

12

10,8
38

79

9,7
13,4

12,9

10,5

12,4

1.3

11,4
19,1
171

22,3
12,2
17,0

65-80

35

13,2

56

6,3

6,1
2,3

6,1

16,4
16,8

9.9

16,2

22,4

24,3

18,8
15,3
18,7

135
15,9
15,7

71



Hinoiminokit | aik

!’atSto‘}‘a' Nai-  Mie- Nai- Eron- Les- Ikéryhmat
jat, % set  het mat- neet ket
tomat

18-25 26-45 46-64 65-80
Tyétilanne 16,2 19,1 16,0 24,2 17,2 162 381 149 190 145 452

Mahdollisuus toisten
auttamiseen ja vapaa-
ehtoistoimintaan 18,1 20,1 195 208 20,1 226 143 211 148 240 188

Mahdollisuus osallistua
jarjesto- tai asukastoi-

mintaan 19,2 225 212 245 230 245 140 289 219 189 248
Suhteet naapureihin 20,8 227 222 238 25,1 229 123 289 301 194 138
Mahdollisuus matkus-

teluun 22,6 271 281 245 21 351 2718 313 239 206 378
Tulot ja kulutusmahdol-

lisuudet 238 285 290 270 246 389 218 255 21,0 237 314
Varallisuus 247 303 291 325 271 381 291 313 302 261 350
Sukupuolieldma 27,0 421 436 390 388 485 487 313 359 463 506
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LITE4 HYVINVOINNIN SUMMAMUUTTUJAT

Hyvinvoinnin eri ulottuvuuksille muodostettiin useasta kysymyksestd koostuvat sum-
mamuuttujat. Vertailun helpottamiseksi summamuuttujat skaalattiin yhdenmukai-
sesti kouluasteikolle 4-10. Alla on esitetty, mistd kysymyksistd summamuuttujat on
tehty.

Yhteisyyssuhteet = Kuinka tyytyvdinen on nykyisessi elaméntilanteessa: a) Suhteet
perheenjdseniin b) Suhteet sukulaisiin c) Suhteet ystaviin d) Suhteet naapureihin
e) Luottamukselliset ihmissuhteet

Asumisolot = Kuinka tyytyvdinen olette nykyisen asunnon ominaisuuksiin: a) Asun-
non koko b) Asunnon varustetaso

Ympiristo = Kuinka tyytyvdinen on nykyisen asuinalueen kauneuteen, Kuinka tyy-
tyvdinen on nykyisessd eldmaéntilanteessa: a) Luonnosta nauttiminen b) Elinympa-
riston puhtaus c) Mahdollisuus eldd ymparistossd, jossa tuntee olevansa kotonaan

Turvallisuus = Kuinka turvalliseksi tuntee olon: a) Kivellessi yksin p&ivélld asuin-
alueella b) Kévellessi yksin asuinalueellanne pimeélld c) Asioidessa pankkiauto-
maatilla d) Ollessa yksin kotona

Terveys = Oma arvio nykyisestd terveydentilasta, Kuinka tyytyvdinen on nykyisessa
elamintilanteessa: a) Terveyteen b) Fyysiseen kuntoon

Arjesta nauttiminen ja arvostuksen tunteminen = Kuinka tyytyvdinen on nykyi-
sessd elaméntilanteessa: a) Itsensd tunteminen rakastetuksi b) Arvostuksen saami-
nen muilta ¢) Mielihyvdn saaminen arkisista asioista

Psyykkinen hyvinvoeinti = Kuinka usein on viimeisen kuukauden aikana a) ollut
stressaantunut b) tuntenut itsensd masentuneeksi ¢) huolestuneeksi d) yksindiseksi

Harrastus = Kuinka tyytyvdinen on nykyisessa elaméntilanteessa: a) Mahdollisuus
matkusteluun b) Mahdollisuus liikuntaharrastuksiin ¢) Mahdollisuus kulttuurihar-
rastuksiin d) Mahdollisuus viihteeseen ja hauskanpitoon

Osallistuminen = Kuinka tyytyvdinen on nykyisessi elaméntilanteessa: a) Mahdol-

lisuus kuulua johonkin yhteis66n b) Mahdollisuus osallistua jérjesto- tai asukastoi-
mintaan c) Mahdollisuus toisten auttamiseen ja vapaaehtoistoimintaan
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Yksinasuvien hyvinvointi on viime aikoina noussut vahvasti keskusteluun mediassa. Hyvinvoinnin tut-
kimisessa perinteisend ldhtokohtana on ollut véestdn objektiivisten elinolojen tutkimus. Hyvét taloudel-
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péddkaupunkiseudun asukkaille. Kyselyyn vastasi 1 677 helsinkildistd, joista 523 oli yksinasuvia.

Yksinasuville merkittdvimmat ja eniten tyytyvdisyyttd omaan elaméaén lisddvit tekijit olivat perhe- ja
ystavdsuhteet sekd ldhiymparisto ja luonto. Samoin ilo arkisista asioista ja arvostuksen saaminen muilta
olivat oleellisia tekijoitd. Kaikista merkittdvin hyvinvoinnin tekija oli terveys, mutta yksinasuvat olivat
terveyteensd vihemman tyytyvéisid kuin perheelliset. Yksinasuvat kokivat hyvinvointinsa ldhes kaikissa
suhteissa heikommaksi kuin perheelliset.

Alle puolet yksinasuvista koki tulevansa taloudellisesti vihintddn melko hyvin toimeen. Tosin yksin-
huoltajilla kdyhyys oli vield yleisempéd kuin yksinasuvilla. Huonosti taloudellisesti toimeentulevat ja
varsinkin vuosia kdyhyydessé eldneet kokivat hyvinvointinsa kaikilla ulottuvuuksilla huonommaksi kuin
hyvin toimeentulevat. Kéyhyys nékyi erityisesti huonompana fyysiseni ja psyykkisen terveytend seka
koettuna harrastusmahdollisuuksien puuttumisena.

Kolme neljdsosaa yksinasuvista arvioi terveydentilansa hyviksi tai melko hyvéksi. Pariskunnat kokivat
terveytensd vield paremmabksi ja yksinhuoltajat yhtéd hyvéksi kuin yksinasuvat. Oma arvio terveydentilas-
ta on sikélikin merkittdvid, ettd terveytensd hyviksi arvioineet kokevat myds voivansa vaikuttaa elimén-
tilanteeseensa enemman kuin terveytensd huonoksi kokevat.

Kaksi kolmasosaa yksinasuvista vastaajista koki olevansa onnellisia kun perheellisistd onnellisia oli yli
nelji viidesosaa. Hyvin taloudellisesti toimeentulevat olivat keskimé&é&rin onnellisempia kuin huonosti
toimeentulevat. Kuitenkin koyha ja onnellinen oli ldhes kaikilla hyvinvoinnin ulottuvuuksilla tyyty-
védisempi kuin hyvin toimeentuleva ja onneton.

My0s yksinasuvien kesken oli havaittavissa koetun hyvinvoinnin eroja. Etenkin matala koulutusaste ja
tyottdmyys merkitsivit huomattavasti keskimééréistd heikompaa koettua hyvinvointia. Sen sijaan iki ja
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Yksinasuvien maaran kasvu on viime vuosikymmenina mullistanut
Helsingin vaestorakenteen. Kun 1970-luvun alussa neljasosassa
asunnoista oli vain yksi asukas ja noin 45 prosentissa vahintaan kolme
asukasta, on nyt joka toisessa helsinkildgisasunnossa yksi asukas ja
enaa joka viidennessa asunnossa on kolme tai useampia asukkaita.

Yksinasuvat eivat kuitenkaan ole yhdenmukainen ryhma. Nuoret
yksinasuvat ovat eri elamanvaiheissa kuin ikdantyneet. Yhdet ovat elaneet
aikuisikansa yksin ja toiset ovat aiemmin eldneet pari- tai perhesuhteissa.
Jotkut elavat parisuhteessa, mutta asuvat erilladn. Monille yksin elaminen
on oma valinta ja mahdollisuus, mutta toiset ovat vain ajautuneet siihen.

Elinolotutkimukset ovat tilastollisesti osoittaneet, etta keskimaarin
yksinasuvat ovat pienituloisempia, sosiaaliturvariskeille alttiimpia,
sairaampia ja useammin ty6ttomana kuin perheelliset. Nama tiedot
kuvaavat yhta puolta hyvinvoinnista, mutta asialla on myds subjektiivinen
puolensa: on oleellista, millaiseksi henkil6 kokee hyvinvointinsa.

Tassa tutkimuksessa on selvitetty yksinasuvien helsinkildisten
kokemaa hyvinvointia ja sita, miten yksinasuvien kokemus

poikkeaa yhdessa asuvien kokemasta hyvinvoinnista. Vertailun
kohteena ovat olleet myds yksinasuvien eri ryhmien valiset erot.
Tutkimuksen aineistona on ollut pdakaupunkiseudun asukkaille tehty
hyvinvointikysely. Vastaajia on pyydetty arvioimaan, mitka tekijat ovat
yksinasuvien hyvinvoinnin kannalta merkittavia ja kuinka tyytyvaisia
he ovat olleet naiden tekijoiden toteutumiseen elamassaan.

Yksinasuvillekin vastaajille merkittdvimmat hyvinvoinnin tekijat olivat
perhe- ja ystavasuhteet seka lahiymparisto ja luonto. Samoin itsensa
arvostetuksi tunteminen oli oleellista. Huono terveys ja pitkdkestoinen
koyhyys olivat keskeisimpia hyvinvointia heikentavia tekijoita.
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