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ESIPUHE

Monet kansainviliset tutkimukset kertovat kaupungistumiskehityksen jatkumisesta.
My6s Suomessa kehitys kulkee vahvasti keskittyvdian suuntaan. Vieston keskittyminen
eitapahduilman tydpaikkojen keskittymistd. Kansantaloutemme toimialarakenne on-
kin eldnyt erityisesti viime vuosina voimakasta muutoksen aikakautta. Miten ymmar-
tdd toimialarakenteen muutosta ja kaupunkiseutujen elinkeinorakenteiden kehitysta
jamahdollista eriytymistd?

Taloustieteen ndikokulmasta yritystoiminnan keskittymistd voidaan selittda niin sa-
notuilla kasautumiseduilla. Kyse on tuotannon mittakaavan, skaalaetujen, ohella myos
siitd, miten toisten yritysten ldheisyys vaikuttaa yrityksen toiminnan tehokkuuteen ja
tuottavuuteen. Taloustiede tarjoaa vaihtoehtoisia selitysmalleja yritysten klusteroitu-
miselle. Alan klassikkoihin kuuluvassa teoksessaan Principles of Economics (1890)
Alfred Marshall selitti teollisuusyritysten ryvastymistd horisontaalisella ja vertikaa-
lisella erikoistumisella. Saman toimialan yrityksen hy6tyvét timén ajattelutavan pe-
rusteella toisistaan mm. valituotemarkkinoiden kehittymisen kautta. Kyse on t&lloin
erikoistumisen tuomista keskittymiseduista. Télle selitysmallille vaihtoehtoinen tapa
ymmartad yritysten keskittymistd perustuu niin sanottuihin kaupungistumisen luo-
miin keskittymisetuihin. Keskittymisen ajureina ovat tdlléin mm. toimialarajat ylitté-
vien innovaatioiden tuottavuutta kasvattavat vaikutukset. Kysymys erityyppisten kes-
kittymisetujen merkityksestd on viime kddessd empiirinen.

Téssd tutkimuksessa Helsingin kaupungin tietokeskuksen erikoistutkija Ilkka Su-
siluoto analysoi erityyppisten kasautumishyotyjen vaikutusta tyén tuottavuuteen vii-
delld eri toimialalla. Toimialoista mukana ovat elintarviketeollisuus, metalliteollisuus,
rakentaminen, ravitseminen ja majoitus seka liike-eldmé&n palvelut. Tilastokeskuk-
sen kerddma tutkimusaineisto kattaa ajanjakson 1975-2008. Vaikka tdstd aiheesta on
tehty kansainvilisid tutkimuksia, suomalaista tutkimusta aiheesta ole aiemmin juu-
rikaan tehty.

Helsingissd huhtikuussa 2015

Timo Cantell
Johtaja

TOIMIALOJEN KASAUTUMISTEKIJOISTA KAUPUNKISEUDUILLA
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FORORD

Manga internationella undersokningar visar att urbaniseringens utveckling kommer
att fortsitta. Aven i Finland gér utvecklingen starkt mot en urbanisering. En koncent-
ration av befolkningen sker dock inte om inte dven arbetsplatserna koncentreras. Var
nationalekonomis branschstruktur har séarskilt under de senaste &ren upplevt en epok
med kraftiga fordndringar. Hur ska man uppfatta branschstrukturens férandringar
och utvecklingen av stadsregionernas nédringsstrukturer och eventuell sarutveckling?

Ur ekonomiskt perspektiv kan koncentrationen av foretagsverksamhet forklaras
med sa kallade agglomerationsférdelar. Vid sidan av méttstocken fér produktion och
stordriftsfordelarna dr det &ven frdgan om hur nérheten avandra féretag paverkar fore-
tagets effektivitet och produktivitet. Den ekonomiska vetenskapen erbjuder alternativa
forklaringar till varfor féretagen grupperas. I sitt inom branschen klassiska verk Prin-
ciples of Economics (1890) forklarade Alfred Marshall anhopningen av industrifore-
tagen genom horisontal och vertikal specialisering. Féretaginom samma bransch kan
utifran detta tankesitt dra nytta av varandra, bland annat via utveckling avmarknaden
for mellanliggande produkter. I detta fall dr det frigan om agglomerationsférdelar till
foljd av specialisering. En alternativ uppfattningsmetod till denna forklaringsmodell
ar att anhopningen av féretag bygger pa sa kallade agglomerationsfordelar till {6ljd av
urbanisering. Drivfaktorer f6r koncentrering &r i detta fall bland annat de branscho-
verskridande innovationernas effekt pa 6kad produktion. Fragan vad géller betydel-
sen av agglomerationsfordelar av olika slag dr i sista hand empirisk.

I den hér undersdkningen analyserar Ilkka Susiluoto, specialforskare vid Helsing-
fors stads informationscentral, effekterna av olika slags agglomerationsférdelar pé ar-
betets produktivitet inom fem olika branscher. Branscherna ar livsmedelsframstall-
ning, tillverkning avmetallvaror, maskiner och apparater, byggverksamhet, hotell- och
restaurangverksamhet samt tjanster inom afférslivet. Forskningsmaterialet som har
insamlats av Statistikcentralen omfattar tidsperioden 1975-2008. Aven om det finns
internationella undersokningar om detta &mne, har man tidigare knappt alls under-
sokt detta i Finland.

Helsingfors, april 2015

Timo Cantell
Chef
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FOREWORD

A number of international studies indicate that urbanisation development is contin-
uing, and Finland is no exception to this rule. The concentration of population does
not occur without the concentration of jobs, and consequently the industrial structu-
re of our national economy has undergone a rapid process of change in recent years.
How to understand the changes in the industrial structure and the development and
potential specialisation of the economic structure of the urban areas?

From the perspective of economics, the concentration of business activity can be
explained with so-called agglomeration benefits. In addition to the scale of producti-
on, i.e. economies of scale, the issue addresses how the efficiency and productivity of
afirm is affected by the vicinity of other firms. The economic science offers alternative
models for explaining the clustering of firms. In his Principles of Economics (1890),
one of the classics of the field, Alfred Marshall explains the concentration of industrial
firms with horizontal and vertical specialisation. According to this theory, firms in the
same field of industry benefit from each other due to, for instance, the development
ofthe intermediate product market. This is referred to as the benefits of concentration
brought by specialisation. An alternative method of understanding the concentration
of firmsis based on the benefits of concentration created by urbanisation. In this sche-
me, innovations surpassing the borders of different industries enhance productivity
and act as the stimuli for concentration. The question on the significance of different
types of benefits gained from concentration is primarily empirical.

In this study, Ilkka Susiluoto, a senior researcher at The City of Helsinki Urban Facts,
will analyse the effects of different types of agglomeration benefits on the producti-
vity of labour in five industries. The industries included are manufacture of food and
beverages, manufacture of metal products, machinery and equipment, construction,
hotels and restaurants, and business services. The research data, compiled by Statis-
tics Finland, covers the years 1975-2008. The subject has not been widely researched
in Finland despite a number of international studies.

Helsinki, April 2015

Timo Cantell
Director

TOIMIALOJEN KASAUTUMISTEKIJOISTA KAUPUNKISEUDUILLA
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1 JOHDANTO

Talous ja vdesto keskittyvdt maailmanlaajuisesti kaupunkeihin. Timan muutoksen
taustalla ovat kasautumiseen liittyvit taloudelliset hyddyt, joita on eri maissa paljon
tutkittu ja joiden olemassaolosta on kertynyt runsaasti nayttod. Kaupungit tarjoavat
hyvit edellytykset yksiloiden ja yhteis6jen véliselle vuorovaikutukselle. Vilkas infor-
maation vaihto edesauttaa uusien ideoiden levidmistd ja innovaatioiden omaksumis-
ta. Kaupunkien monipuolinen, osaava tydvoima kasvattaa tuottavuutta, asukkaiden
tulotaso nousee, ja seurauksena alueiden vetovoima vahvistuu edelleen.

Muutos on ollut samansuuntainen myds harvaan asutussa Suomessa: vdesto ja
talous ovat painottuneet yha voimakkaammin kaupunkeihin samalla, kun haja-asu-
tusalueet ovat tyhjentyneet. Helsingin seutu on maan ylivoimaisesti suurimpana kes-
kuksena kasvattanut pitkilld ajalla osuuttaan viestostd ja tuotannosta. Seudun osuus
kansantuotteesta on kolmessa vuosikymmenessd kasvanut neljanneksestd runsaa-
seen kolmannekseen. Helsingin, Turun, Tampereen ja Oulun seudut tuottavat yh-
dessé jo hieman yli puolet kansantuotteesta. Suomessa verraten harvat suuret alueet
ovat kasvattaneet tuotanto-osuuttaan, ja viime aikoina ovat 1dhinna yliopistokeskuk-
set menestyneet, mikd havainnollistaa tiedon ja koulutuksen kasvavaa merkitystd ta-
louden kehityksessa.

Kysymys siitd, mikd saa talouden toimijat sijoittumaan ldhelle toisiaan ja millaisia
hydtyjd tistd seuraa, on taloustieteen keskeisid ongelmia. Alan kirjallisuus on erittdin
laaja, ja kasautumistekijoitd on tutkittu pitkddn myds aluetalouksien nédkdkulmasta.
On esitetty, ettd kasautumishyodyt liittyvét niin sanottuun lokalisaatiotekijdén: tietyn
toimialan keskittyminen alueelle tuo mukanaan toimialan sisdisid hy6tyjd, jotka ko-
hottavat alan tuottavuutta ja tuotantoa. Toisaalta puhutaan diversifioitumisesta, jol-
la viitataan alueen elinkeinorakenteen monipuolisuuteen. Taimén ajatuksen mukaan
osaaminen ja uudet ideat valittyvét parhaiten sielld, missd on edustettuna mahdol-
lisimman monenlaista taloudellista toimintaa. Edelleen on esitetty, ettd alueen koko
on jo itsessddn skaalaetuja luova tekijd, miké antaisi suurille kaupungeille véest66n
perustuvan etulyontiaseman alueiden kilpailukyvyssa. Empiirisissd tutkimuksissa eri
kasautumisvaikutuksia on 16ydetty vaihtelevasti, eikd yksimielisyyttd ole 16ytynyt sii-
td, mika on eri tekijoiden suhteellinen merkitys. Tulos ei ole ylldttavd, kun tiedetdan
erot eri tutkimusten ldht6asetelmien vélill3, silld sekd niiden kohdealueet, aikajanteet
ettd kiytetyt menetelmat vaihtelevat.

Kaésilld oleva tutkimus liittyy taloudellisen kehityksen muutosvoimiin ja kasautu-
misetuja koskevaan ongelmanasetteluun. On haluttu tarkastella, miten eri kasautu-
mistekijét tulevat suomalaisen aineiston valossa esiin silloin, kun asiaa tarkastellaan
aluetasolla ja toimialoittain. Kohdealueina ovat Suomen 35 suurinta seutukuntaa, jo-
ten mukana on varsin laaja kirjo alueita yli miljoonan asukkaan Helsingin seudusta
verraten pienikokoisiin, noin 30 000 - 40 000 asukkaan seutukuntiin saakka. Tutkimuk-
sen aikaperiodi kattaa vuodet 1975-2008, ja keskeinen aineisto on Tilastokeskuksen
aluetilinpito, jonka lisdksi useita muita virallisen tilaston aineistoja on kéytetty hyvaksi.

TOIMIALOJEN KASAUTUMISTEKIJOISTA KAUPUNKISEUDUILLA
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Vaikka aluetilinpidon pitkét aikasarjat paéttyvat vuoteen 2008, antaa kdytettavissd ole-
vaaineisto mahdollisuuden hitaasti muuttuvien kasvun perustekijéiden tarkasteluun.

Alueellisen kasvun ongelmakenttdd ldhestytadn yksittdisten toimialojen suunnasta
siten, ettd sekd tavaratuotantosektori ettd palvelut ovat edustettuina. Palvelualat ovat
tdhdn saakka jadneet tutkimuksissa vihemmélle huomiolle. Palvelusektorin mukaan
ottamista pidettiin kuitenkin tdrkednd sen suuren taloudellisen painoarvon vuoksi.
Mukana tédssd tutkimuksessa ovat elintarviketeollisuus, metalliteollisuus, rakenta-
minen, ravitsemis- ja majoitustoiminta seka kiinteisto- ja liike-eldmé&n palvelut. Tyo
noudattaa padperiaatteiltaan hiljattain julkaistua saksalaista tutkimusta (Kluge ja Leh-
mann 2013), jonka lisindk6kulmana ovat aluetason kasautumistekijoiden keskindinen
riippuvuus ja ndiden tekijoiden epdlineaarisuus. Ajatuksena on, ettd lokalisaatio- ja
urbanisaatiotekijit voivat esiintyd samanaikaisesti ja vahvistaa toinen toisiaan. Lisdksi
pidetddn mahdollisena, ettd néistd tekijoistd seuraavien kasautumisvaikutusten voi-
makkuus riippuu lokalisaation tai urbanisaation asteestaldhtétilanteessa. Esimerkiksi
hyéty, joka seuraa kasvavasta erikoistumisesta toimialaan, voi olla suurempi, jos toi-
miala on alueella jo suhteellisen vahvasti edustettuna. Néité tekijoitd on toistaiseksi
tutkittu vahian, eikd Suomessa ole tiettdvasti timénsuuntaisia yrityksid tehty. Kasilld
oleva raportti pyrkiikin pieneltd osaltaan paikkaamaan t&ta aukkoa.

Alueellisten kasautumistekijoiden problematiikka on monitahoista ja tutkimus-
asetelmat hankalia. Siksi tdma selvitys ei yksin voi antaa riittdvdd pohjaa suosituksille,
jotka koskisivat toimialarakenteen kehittdmistd tai aluekasvun edistdmistd. Tutkimus
etenee seuraavasti. Luvussa 2 esitetdén lyhyehko katsaus kirjallisuuteen, joka kisitte-
lee eri kasautumistekijoiden luonnetta ja niiden merkitystad alueellisessa kasvussa. Esi-
tyksessd ei ole tahdatty kattavuuteen, vaan tarkoituksena on ainoastaan antaa suppea
yleiskuvaus ongelmakentdstd. Luvussa 3 pohditaan yleisid ndkdkohtia, jotka liittyvéat
muuttujien méadrittelyyn ja toimialojen aggregointitasoon, minké liséksi kuvataan va-
littujen alueiden sekd toimialojen merkitystd kansantaloudessa. Luvussa 4 esitelldan
regressiomalli ja sovellettu estimointimenetelma. Luvussa 5 ovat estimointien tulok-
set, ja luku 6 sisdltdd lyhyen yhteenvedon tutkimuksesta.

TOIMIALOJEN KASAUTUMISTEKIJOISTA KAUPUNKISEUDUILLA



Regionala agglomerationseffekter i Finland 19752008

Inledning

Globaltkoncentreras ekonomi och befolkningistdder. I bakgrunden till denna utveck-
ling stir de ekonomiska fordelar som anhopning innebér - och som det i olika lin-
der forskats mycket i och vars existens det finns ménga beldgg for. Stiderna ger goda
mojligheter till vixelverkan badde individer och samfund emellan. Livligt information-
sutbyte frimjer spridning av nya idéer och anammande av innovationer. Mangsidig,
kunnig arbetskraft i stiderna hojer produktiviteten, och invdnarnas inkomstniva sti-
ger, och som f6ljd av allt detta stirks regionens dragningskraft.

Trenden har varit liknande dven i glesbefolkade Finland: befolkning och ekonomi
har allt starkare koncentrerats i stider samtidigt som glesbygderna har avfolkats. Som
Finlands overlédgset storsta centralort har Helsingforsregionen sedan ldnge 6kat sin
andel av landets befolkning och produktion. Pa tre artionden har regionens andel av
nationalprodukten vuxit frin en fjirdedel till en dryg tredjedel. Helsingfors, Abos, Tam-
merfors resp. Uleaborgs stadsregioner producerar redan lite 6ver hélften av landets
nationalprodukt. De relativt fa stora ekonomiska regionerna i Finland har alltsé utokat
sin produktionsandel, och pa senare tid har frimst just universitetsstaderna varit fram-
géngsrika, vilket dsk&dliggor kunskapens och utbildningens betydelse fér ekonomin.

Fragan vad det 4r som far ekonomiska aktorer att soka sig till varandras ndrhet och
vilken fordel detta ger dr en av de centrala fragorna inom ekonomisk vetenskap. Lit-
teraturen pa omradet dr mycket omfattande, och agglomerationsfaktorer har ldnge
studerats dven ur regionekonomiskt perspektiv. Man har lagt fram att agglomerations-
fordelarna hor ihop med sd kallade lokalisationsfaktorer: att en ndringsgren anhopas
i en region ger sddana interna fordelar inom néringsgrenen som hojer produktivite-
ten och produktionen. A andra sidan talar man om diversifiering, varmed man &syf-
tar en regions naringsstrukturs mangsidighet. Enligt den tanken fortplantar sig kun-
nande och nya idéer bast dér det finns s& ménga olika slags ekonomisk verksamhet
som mojligt. Vidare har man havdat att en regions storlek i sig &r en faktor som skapar
skalafordelar, vilket skulle ge de stora stdderna ett forsprang byggt pa folkméingden. I
empirisk forskning har man i varierande grad hittat olika agglomerationseffekter, och
ndgon enighet om de olika faktorernas relativa betydelse har inte forelegat. Det dr inte
forvanande med tanke pa skillnaderna i utgangsldge mellan olika studier, dér region,
tid och metoder varierar.

Foreliggande studie anknyter till problemstéllningarna kring férandringskrafter
och agglomerationsfordelar i en ekonomi. Idéen har varit att analysera hur olika agg-
lomerationsfaktorer framstdr i ljuset av ett finldindskt material da saken granskas pa
regionniva och néringsgrensvis. De studerade omradena dr de 35 storsta ekonomiska
regionerna i Finland, sa det handlar om stor variation allt mellan dels Helsingforsre-
gionen med 6ver en miljon invanare, dels sma 30 000-40 000 invanares ekonomiska
regioner. Studien tdcker aren 1975-2008, och det centrala materialet dr Statistikcent-
ralens regionalrédkenskaper. Utover dem har manga officiella statistikmaterial anlitats.
Trots att de langa tidsserierna i regionalrdkenskaperna tar slut vid &r 2008, ger det ma-
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terial som finns tillgéngligt en majlighet att analysera de grundléggande tillvéxtfakto-
rerna, som ju férandras ldngsamt.

Fraganregional tillvixt synas via enskilda ndringsgrenar salunda, attbade framstall-
ningen av varor och producerandet av tjanster ar foretradda. Hittills har servicendrin-
garna fatt mindre uppmairksamhetiundersékningar. Men det kindes viktigt att ta med
ocksa servicesektorn i och med dess stora ekonomiska tyngd idag. Med i foreliggande
studie finns livsmedelsindustri, metallindustri, byggande, hotell- och restaurangverk-
samhet, samt fastighets- och féretagstjdnster. Arbetet féljde i huvudsak upplaggetien
nyligen utgiven tysk undersékning (Kluge & Lehmann 2013), som ytterligare ser pa det
inbordes beroendet mellan de regionala agglomerationsfaktorerna och dessa faktorers
icke-linearitet. Tanken &r att lokalisations- och urbaniseringsfaktorer kan forekomma
samtidigt och stdrka varandra. Dessutom upplevs det som tdnkbart att styrkan i de
agglomerationsverkningar som foljer av dessa faktorer beror pa graden av lokalisati-
on och urbanisering i utgdngsldget. Som exempel kan den fordel som kommer sig av
okande specialisering p& niringsgrenen vara storre om niringsgrenen redan ar rela-
tivt vél foretradd i regionen. Ovan ndmnda faktorer har &n sa ldnge studerats ganska
lite, och i Finland har veterligen inga forsok gjorts at det héllet. Foreliggande rapport
vill bidra till att fylla detta tomrum.

Problematiken kring regionala agglomerationsfaktorer 4r méngskiftande, och
forskningsupplédggen knepiga. Dérfor kan foreliggande utredning inte i sig ge tillrdck-
lig grund for rekommendationer som skulle gdlla utvecklande av ndringsstrukturen
eller framjande av regional tillvéxt. Studien framskrider enligt foljande: Kapitel 2 gor
en kortfattad 6verblick av den litteratur som behandlar olika agglomerationsfaktorers
natur och deras betydelse for regional tillvéxt. Framstillningen siktar inte pa stor tack-
ning, utan syftet dr bara att ge en kort beskrivning av problemfiltet. Kapitel 3 begrun-
dar allménna synpunkter pd definierandet av variabler och pé néringsgrenarnas ag-
gregeringsnivd, och ddrutdver beskrivs vissa utvalda regioners och néringsgrenars
innebord for nationalekonomin. Kapitel 4 lagger fram en regressionsmodell och en
tillampad estimeringsmetod. I kapitel 5 finns resultaten av estimeringarna, och kapi-
tel 6 innehaller ett kort sammandrag av studien.
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Agglomeration factors in Finnish urban regions 1975-2008

Introduction

Economic activity and population concentrate globally into cities. In the background
of this development we find various agglomeration benefits, which have been tho-
roughly studied in many countries and whose existence there is much evidence for.
Cities provide good opportunities for interaction between both individuals and orga-
nisations. Lively exchange of information forwards the spread of new ideas and inno-
vations. Multi-skilled, versatile labour force raises productivity in cities, whereby the
income level of population rises and the appeal of the region increases.

Also in sparsely inhabited Finland the trend has been towards increasing con-
centration of economy and population to cities, while rural areas have lost residents.
Finland’s overwhelmingly largest population centre, the Helsinki Region, has long
been increasing its share of the country’s population and production. In just three
decades, the region’s share of the gross national product has grown from a quarter to
a good third. The city regions of Helsinki, Turku, Tampere and Oulu already produce
now slightly over half of the Finnish GDP. The relatively few large economic regions in
Finland have increased their share of production, and recently university cities parti-
cularly have been successful, a fact which shows the increasing importance of know-
ledge and education for the economy.

The question what makes economic actors seek each other’s proximity and what
advantages this brings them is one of the crucial issues in economic science. A vast
literature has developed around the problem, and also empirical regional economics
has a long history in the study of agglomeration factors. One of the main approaches
has been localization: concentration of an industry within a region brings about be-
nefits internal to the industry, resulting in an increase of productivity. An alternative
approach emphasizes the diversity of local economic structure. New ideas and kno-
wledge are supposed to spread mainly across industries, and thus a diversified struc-
ture would be the most beneficial for regional growth. Thirdly, it has been stated that
the size of a region tends in itself to create scale benefits, which would give big cities
an edge based on their population. Empirical research has to varying degrees found
various agglomeration effects, and no general agreement has been found on the rela-
tive importance of the factors, not a surprise considering the wide differences in data
and methodology applied.

The present study relates to the above issues. How do the various agglomeration
effects appear in the light of Finnish regional data. The data includes Finland’s 35 lar-
gest economic regions, implying large variation in size between the Helsinki Region
with over a million people and small economic regions of 30,000-40,000 inhabitants.
The data covers the period 1975-2008 and the most important source has been the
regional accounts of Statistics Finland, in addition to which several other official sta-
tistics have been used.

The issue of regional growth is viewed through separate industries, including both
manufacturing and services. The five industries included are the manufacture of food
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and beverages, manufacture of metal products, machinery and equipment, construc-
tion, hotels and restaurants, and business services. Our approach is based on a recent
paper by Kluge and Lehmann (2013), the emphasis of which is on nonlinearities and
the possible interdependence between the agglomeration factors. It is assumed that
localisation and urbanisation factors can occur simultaneously and support each ot-
her. Furthermore, we feel it is possible that the strength of the agglomeration effects
dependson theinitial degree oflocalisation or urbanisation. For example, the increase
in productivity following from an increase in specialisation may be greater if the in-
dustry is already relatively strongly represented in the region. There have so far been
relatively few studies from this perspective and to our knowledge none in Finland.
The study of regional agglomeration factors involves many complicated issues, in-
cluding the various choices made in empirical research. Consequently no policy re-
commendations can be made on the basis of the present study alone. The study pro-
ceeds as follows. Chapter 2 gives a brief overview of the literature on the nature of vario-
us concentration factors and on their importance to regional growth, without aiming
at comprehensive coverage. Chapter 3 presents some general aspects on the definiti-
on of variables and on the aggregation level of various industries. The significance for
the national economy of the regions and industries included in the study is also desc-
ribed. Chapter 4 presents the regression model and the estimation method. Chapter
5 gives the estimation results, and chapter 6 contains a short summary of the study.
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2 KATSAUS KESKITTYMISEN JA
KAUPUNKIKASVUA KASITTELEVAAN
KIRJALLISUUTEEN

Tama luku pyrkii antamaan taustaa jatkossa esitettdvélle empiiriselle ty6lle. Kappa-
leessa 2.1 eri kasautumistekijoitd luonnehditaan lyhyesti. Seuraavassa kappaleessa
2.2 referoidaan eri maissa tehtyjd empiirisia tutkimuksia, joista on saatu varsin vaih-
televia tuloksia. Kappale 2.3 késittelee muutaman aiemman tutkimuksen valossa ka-
sautumistekijoiden vuorovaikutusta ja epdlineaarisuutta, joka on tdmén tutkimuksen
erityispiirre.

Kirjallisuuskatsaus tukeutuu Beaudryn ja Schiffauerovan (2009) katsausartikkeliin,
joka vetdd yhteen laajan joukon aihepiirid koskevia tutkimuksia. Katsausartikkelissa
selvitetddn, millaisia tuloksia eri tutkimuksissa on saatu, ja misté tulosten erot voisi-
vat johtua. Seuraavassa késitteitd erikoistumisvaikutus, lokalisaatioedut, Marshallin
lokalisaatioedut, ja Marshall-Arrow-Romer-vaikutus (MAR) kdytetdan synonyymeina.
Toisaalta puhutaan joko rakenteen monipuolisuus- tai diversifikaatiovaikutuksesta tai
Jane Jacobsinldhestymistavasta. Kolmanneksi kdytetddn néistd irrallisena terminé alu-
een kokoa tai kokovaikutusta. Termin urbanisaatiovaikutus katsotaan kasittavan kaksi
jalkimmaistd tekijad, monipuolisuuden ja alueen koon.

21  Keskittymis- ja kaupungistumiseduista

Mika aiheuttaa taloudellisten toimijoiden sijoittumisen ldhelle toisiaan, ja mita hy6tyja
siitd seuraa? Kysymys on laaja, silld on pitka historia, eikd siihen tdssd yritetd antaa kat-
tavaa vastausta. Jo Alfred Marshall toi pa4teoksessaan Principles of Economics (1890)
esiin kasautumisvaikutusten periaatteita. Toimialan keskittyminen alueelle edistda
Marshallin mukaan ideoiden, tiedon ja osaamisen vélittymistd alalla toimivien yritys-
ten kesken. Informaation vélittyminen saattaa toteutua monin tavoin, ns. hiljaisena
tietona yhtd hyvin kuin valmiiksi kodifioidussa muodossa. Se voi siirtyd kopioinnin tai
matkimisen kautta, ammattitaitoisen tydvoiman siirtyessa yrityksestd toiseen ja joko
ilman muodollisia korvauksia tai varsinaisina liiketoimina. Marshallin mukaan kasau-
tumishy6dyt toteutuvat 1dhinna toimialan sisélld. Toimialojen véliset vaikutukset sen
sijaan oletetaan vahiisiksi. Nditd ajatuksia kehittivit edelleen Kenneth Arrow (1962)
jaPaul Romer (1986), joiden mukaan puhutaan Marshallin-Arrowin-Romerin (MAR)
teoriasta. Jilkeenpdin ldhestymistapaa on muotoillut mm. Glaeser (Glaeser ym. 1992),
jonka mukaan paikallinen monopoli on alueen kasvulle parempi vaihtoehto kuin va-
paa kilpailu. Innovoiva monopoli rajoittaa uusien ideoiden siirtymisté yritykselta toi-
selle ja saa siten niistd koituvan taloudellisen hyodyn tdysimédrdisend itselleen. Tama
lisdd kiihoketta innovoida ja nostaa toimialan tuottavuutta.
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Myo6s suuremmista tydmarkkinoista sekéd tuotantopanosten saatavuudesta seuraa
Marshallin mukaan kasautumishy6tyjd. Kun toimialan volyymi kasvaa, lisdédntyy myos
ammattitaitoinen ja pitkélle erikoistunut ty6voima, mikd kohottaa paikallista osaamis-
tasoa. Lisdksi yrityksestd poistuva tyontekijd l6ytdd helpommin koulutustaan vastaa-
vaa tyOtd toisesta saman alan yrityksestd, jolloin hdnen osaamisensa siirtyy yritykses-
td toiseen (Duranton ja Puga 2004). Alueellisesti keskittynyt toimiala vetdd puoleensa
erikoistuneita palvelujen, kuten kuljetuspalvelujen tarjoajia ja asiakasyrityksid, mistd
seuraa kustannussdistojd ja muita etuja.

Marshallin, Arrowin ja Romerin ajatuksista poiketen tiedon ja informaation vilit-
tyminen toteutuu Jacobsin (1969) mukaan ensi sijassa eri alojen vilill4, ei niinkdan
niiden sisélld. Innovaatiot syntyvdat monipuolisen rakenteen pohjalta: "the greater the
sheer number of and variety of division of labour, the greater the economy’s inherent
capacity for adding still more kinds goods and services” (Jacobs 1969 s. 59). Monipuo-
lisempi tuotantorakenne lisdd mahdollisuuksia kopioida, jakaa ja yhdistelld ideoita
ja toimintatapoja eri elinkeinojen vélilld. Toisiaan tdydentédvien tietojen vaihtaminen
erilaisten yritysten vililld edistdad kokeilevia innovaatioita, ja monipuolisessa alueta-
loudessa on parhaat edellytykset tdllaiselle vaihdolle. Uusien ideoiden omaksuminen
helpottuu, jos yritykset ovat teknologisesti ldhelld toisiaan, jolloin yhden yrityksen in-
novaatioita voidaan soveltaa toisessa.

Jacobsin yhteyteen on liitetty myG6s Porterin (1990) ajatus, jonka mukaan paikalli-
nen kilpailu on kasvulle monopolia parempi vaihtoehto. Tehokas kilpailu paikallisilla
markkinoilla lisdd yritysten tarvetta innovoida. Yrityksen on panostettava tutkimus-
ja kehittdmistoimintaan, jotta se pysyisi markkinoilla. Ajatus on vastakkainen MAR-
koulukunnalle, joka korostaa monopolin paremmuutta.

Mainittujen tekijoiden lisdksi on keskusteltu my0s alueen koon itsessddn tuomis-
ta urbanisaatiovaikutuksista. Suurien kaupunkien koulutustaso on yleensi korkea, ja
monet erikoistuneet ammattiryhmit ovat niissd vahvasti edustettuina. Laaja vdesto-
pohja ja monenlaiset virikkeet antavat mahdollisuuden kontakteihin ja uusien ideoi-
den syntyyn myos varsinaisen elinkeinotoiminnan ulkopuolella. My®6s tiivis kaupun-
kirakenne helpottaa informaation vaihtoa. Téllaisten tekijoiden vuoksi kaupunkialu-
eiden tuottavuus nousee usein muita alueita korkeammaksi. Myds ndma ajatukset
yhdistetddn usein Jane Jacobsiin, joskaan Jacobs ei erityisemmin korostanut kaupun-
gin koosta koituvien hy6tyjen merkitystd.

Todettakoon vield, ettd talouden rakenteiden muuttuessa ongelmien painopiste
siirtyy. Krugman(2011) on kiinnittdnyt tdhdn huomiota. Tulevaisuudessa pitdisi hi-

kun selitetddn taloudellisten toimintojen sijoittumista.

2.2 Tutkimusesimerkkeja

Mitkd kasautumistekijdt ovat sitten alueiden kasvulle ja tuottavuudelle tdrkeimpid?
Kysymys on hankala, eikd yksimielisyyteen ole laajasta tutkimusty0std huolimatta
padsty. Tdssd yhteydessé ei ole mahdollista kuvata alan kirjallisuutta kattavasti, joten



seuraavassa rajoitutaan muutamiin tutkimusesimerkkeihin. Laajemman késityksen
asiasta saa useista kirjallisuuskatsauksista, esim. Duranton ja Puga (2004), Glaeser
(ed. 2010), Rosenthal ja Strange (2004).

Glaeserin ym. (1992) tutkimus kasitti 170 USA:n kaupunkialuetta sekd vuodet 1956
ja 1987, ja se kiinnittyi tuolloin dskettdin julkaistuihin Romerin (1986) ja Porterin
(1990) tutkimuksiin seki aikaisempaan Jacobsin (1969) tyohon. Selitettdvand muut-
tujana oli tyollisyyden kasvu, ja tarkastelu painottui eri alueiden suurimpiin teollisuu-
denaloihin. Tulokset tukivat 1dhinné Jacobsin teoriaa, mutta pitkille viety erikoistu-
minen toimialaan néytti pikemminkin hillitsevin kasvua. Toimialojen saamat hyodyt
informaation siirtymisestd oman alan sisdlld olivat toimialojen vilisid hy6tyjd pienem-
mit, ja kilpailu oli omiaan vahvistamaan kasvua.

Hendersonin ym. (1995) tutkimus kattoi 224 USA:n metropolialuetta vuosina 1970
ja 1987. Tarkastelussa oli kahdeksan teollisuustoimialaa, joista viisi oli perinteisid,
merkitykseltddn viahenevid teollisuuden aloja, ja loput kolme olivat uuden teknolo-
gian kasvualoja. Keskittymisetuja havaittiin molemmissa toimialaryhmissd, mutta
vain uudet toimialat hydtyivét toimialarakenteen monipuolisuudesta. Tulosta tulkit-
tiin, ettd suurille kaupungeille tyypillinen monipuolisuus on tarkedd houkuteltaessa
uusia kasvualoja, kun taas erikoistumisedut korostuvat, kun halutaan pitda kiinni jo
vakiintuneesta merkittévésta teollisuudenalasta.’

Ajatus toimialojen alueellisesta elinkaaresta sopii yhteen edellisen kanssa: uudet
tuotteet kehitetdan monipuolisilla kaupunkialueilla ja tuotannon vakiintuessa siir-
rytddn erikoistuneisiin, halvemman kustannustason keskuksiin. Duranton ja Puga
(2001) antoivat télle ajatukselle yleiseen tasapainomalliin nojaavan teoreettisen pe-
rustan ja Neffke ym. (2011) saivat mallin kanssa yhteensopivia tuloksia tutkiessaan
kahtatoista Ruotsin teollisuudenalaa vuosina 1974-2004. Kasautumishy6dyt nayttivat
riippuvan toimialan elinkaarivaiheesta siten, ettd uudet alat hy6tyvat 1ahinna yleisis-
td kaupungistumiseduista ja elinkaaren edetessa erikoistumisedut kasvavat. Kaupun-
gistumistekijoiden vaikutus voi tulosten mukaan muuttua lopulta jopa negatiiviseksi.
Neffken tuloksia voidaan tulkita siten, ettd tuotannontekijéiden hinta ja ty6voiman laa-
tu vaikuttavat eri tavoin nuoriin ja kypsiin elinkeinoihin. Uudet toimialat menestyvit
parhaiten suurehkoilla kaupunkialueilla, joissa on saatavilla patevidd ja koulutettua,
joskin kallista tyvoimaa, kun taas kypsille aloille alhaisten kustannusten syrjdisem-
mit keskukset ovat edullisempia.? Greunz (2004) puolestaan havaitsi, ett4 lokalisaa-
tiotekijoiden vaikutus innovaatioihin on korkein alhaisen ja keskitason teknologian
toimialoilla, kun taas kehittynyttd teknologiaa soveltavat alat hy6tyivét kaupungistu-
mistekij6istd eniten.

Combes (2000) tutki varsin disaggregoidulla aineistolla erikoistumisen, monipuo-
lisuuden, kilpailun, yrityskoon ja tyopaikkatiheyden vaikutusta Ranskan alueiden
kasvuun vuosina 1984-1993. Teollisuuden ja palvelualojen tulokset poikkesivat osin
toisistaan. Teollisuudessa toimialoittainen erikoistuminen jamonipuolinen toimiala-
rakenne enimmaékseen heikensivit kasvua ja korkealla tyollisyystiheydelld, runsaalla
kilpailulla seki toimipaikkojen suurella keskikoolla oli vield selvemmin negatiivinen

1 Hendersonin ym. hieman varhaisempi tutkimus (1992) 10ysi padasiassa erikoistumisetuja.

2 Myo6s Boschma (2005) sai téméntapaisia tuloksia.
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vaikutus. Palvelualoilla monipuolinen rakenne lisdsi kasvua mutta erikoistuminen
heikensi sitd. Kilpailu ja toimipaikkakoko vaikuttivat enimmaékseen palvelujen kas-
vua heikentdvésti, mutta tyollisyystiheys vahvisti sitd. Tuloksia voidaan pitda yllattavi-
né. Combes on jatkanut samaa tematiikkaa uudemmassa tutkimuksessaan (Combes,
Magnac ja Robin 2004), ja Fuchs (2011) on puolestaan soveltanut Combesin ldhesty-
mistapaa Saksan aineistoon.

Kirsi Mukkala (2004) tarkasteli tutkimuksessaan véeston ja yritysten keskittymisesta
saatavien kasautumishydtyjen ilmenemisestd Suomen teollisuudessa. Kohteena oli-
vat elintarviketeollisuus, metalliteollisuus sekd massa- ja paperiteollisuus ja kustan-
taminen, tarkasteluvuodet olivat 1995 ja 1999 ja NUTS 4-tasoinen aluejako sisilsi 83
seutukuntaa. Tulosten mukaan lokalisaatiohy6dyt olivat suurempia kuin urbanisaa-
tiohyddyt. Etenkin massa- ja paperiteollisuus ndytti hy6tyvdn saman toimialan yritys-
ten laheisyydesta. Eri toimialojen tulokset erosivat selvésti toisistaan, mutta toisaalta
lokalisaatioedut néyttivét yleensd olevan suurempia sellaisilla alueilla, joissa yritys-
ten keskikoko oli verraten pieni. Capello (2002) sai samantapaisia tuloksia tutkimuk-
sessaan, joka painotti alueellisten vuotovaikutusten ja tieteellisen tiedon vaikutuksia.
Capellon mukaan lokalisaatioedut toteutuivat 1dhinna pienissa yrityksissd, kun taas
suuremmat yritykset saivat hyotya kaupungistumisvaikutuksista.

Widgren ym. (2007) tarkastelivat Suomen alueiden tuotantorakenteiden kehitysta
sekd alueiden vilisid tuloeroja ja niihin vaikuttavia tekijoitd. Taustana tutkimusase-
telmalle olivat maailmantalouden integroituminen ja sen mukanaan tuoma kasvava
kilpailu seka aluepolitiikan haasteet. Tulosten mukaan kasautumisvoimat ohjaavat
tuotannon sijoittumista Suomessa. Ndihin voimiin kuuluivat tutkimuksen mukaan
alueen koko, markkinoiden ldheisyys, yritysten viliset yhteydet, tuotannon mittakaa-
vaedut sekd alueen koulutustaso ja tutkimus- sekd kehittdmistoiminta.

Kuten edelld todettiin, urbanisaatiohyotyjen voidaan olettaa riippuvan myds alu-
een koosta tai sen rakenteen tiiviydestd. Maailmanpankin (2009) raportissa taloudel-
lista kehitystd analysoidaan "kolmen D:n” avulla: Density, Distance, Division, missé
tiheyttéd (density) voidaan mitata esimerkiksi tuotannon mairilld pinta-alayksikk6d
kohti. Koska tihed tuotanto edellyttdd tydvoiman ja pddoman keskittymistd, ovat myos
tyollisyyden tai vdeston tiheys hyvid mittareita (Maailmanpankki 2009). Abel, Dey ja
Gabe (2012) havaitsivat, ettd asukastiheyden kaksinkertaistuminen lisdd USA:n kau-
punkialueiden tuottavuutta 2-4 prosentilla. Lisdys oli vield suurempi, jos alueella on
runsaasti inhimillistd pddomaa, ja jos informaation vaihto oli tarkasteltavalla toimi-
alalla tirkedlld sijalla. Suomessa Loikkanen ja Susiluoto (2011) p&étyivit laskelmis-
saan samansuuntaisiin tuloksiin. Carlinon ym. (2007) mukaan USA:n kaupunkialu-
eiden tuottamat patentit asukasta kohden kasvavat noin 20 prosenttia, kun tyo6llisten
lukumaééré pinta-alayksikkod kohden kaksinkertaistuu.

Beaudry ja Schiffauerova (2009) ovat luoneet kokonaiskuvaa kasautumisvaikutus-
ten ongelmakentdsta kokoamalla yhteen 67 tutkimuksen tulokset:



Taulukko 1. Erikoistumis- ja urbanisaatiovaikutusten esiintyminen 67 tutkimuksessa.
Tutkimusten lukumaarat. Beaudryn ja Schiffauerovan (2009) mukaan?®

Erikoistuminen (MAR) | Urbanisaatio (Jacobs)

Lukumaéra %  Lukumaara
Vain positiivisia vaikutuksia 23 34 26 39
Seka positiivisia ettd negatiivisia 24 36 24 36
Positiiviset yhteensa 47 70 50 75
Vain tilastollisesti ei-merkitsevia 2 3 15 22
Vain negatiivisia vaikutuksia 18 27 2 3
Yhteensa 67 100 67 100

Yli kahdessa kolmasosassa tutkimuksista havaittiin joko erikoistumisesta tai urbani-
saatiosta johtuvia positiivisia vaikutuksia, ja ndistd noin joka toisessa vaikutukset olivat
pelkidstddn positiivisia. Noin neljdsosassa loytyi pelkdstdan negatiivisia erikoistumis-
vaikutuksia. Tdima voisi Beaudryn ja Schiffauerovan mukaan johtua siitd, etta yksit-
tdisiin toimialoihin voimakkaasti erikoistuneet alueet saattavat olla jaykkid sopeutu-
maan ulkoapdin tuleviin muutospaineisiin. Tdllainen alue saattaa kdéntya sisddnpdiin,
jolloin uudetideat eivit saa jalansijaa ja suhteet ulkomaailmaan heikkenevét. Suuria-
kin hankaluuksia voi silloin seurata, jos alueen talous on hyvin riippuvainen yhdesta
ainoasta, vaikeuksiin joutuvasta toimialasta. Urbanisaatiotekijoiden kohdalla ei juuri
esiintynyt tutkimuksia, joissa vaikutukset kasvuun olisivat olleet pelkdstddan negatii-
visia (Beaudry ja Schiffauerova 2009).

2.3  Erikoistumisen ja kaupungistumisen yhteisvaikutuksesta

Tehdyt tutkimukset olettavat yleensd, ettd erikoistumis- ja kaupungistumistekijét toi-
mivat toisistaan riippumatta, ja ettd niistd seuraavat kasautumisvaikutukset ovat line-
aarisia. Varsinkin tutkimubksia, jotka kisittelevdt ndiden tekijoiden keskindisid riippu-
vuuksia, onvdhén®. Illy ym. (2011) kartoittaa toimialojen ty6llisyyskasvuun vaikuttavia
tekijoitd Saksan kaupunkialueilla. Selittdjind ovat erikoistuminen toimialaan, toimi-
alarakenteen monipuolisuus, kaupungin koko seki paikallisen kilpailun maéra. Eri-
koistumistekijédn ja kokonaistyollisyyden neliot ovat mukana selittdjissd, mikd antaa
mahdollisuuden testata vaikutusten epilineaarisuutta. Tulosten mukaan erikoistu-
misen ja kasvun vélilld vallitsi U:n muotoinen riippuvuussuhde, ja sekd rakenteen mo-
nipuolisuus ettd kilpailu kithdyttivét kaupunkikasvua. De Lucion ym. (2002) tutkimus
koski Espanjan alueiden teollisuutta ja késitti vuodet 1978-1992. Selitettdvana oli tydn
tuottavuus ja selittdjind muun muassa kaksi erikoistumismittaria ja ndiden neliot, ra-
kenteen monipuolisuus ja toimialan sisdinen kilpailu. Molemmat erikoistumistekijét

3 Beaudry ja Schiffauerova (2009), taulukko 2, s. 321 (osa taulukosta).

4 Brambor, Clark ja Golder (2006) antaa hyvén kasityksen interaktiomallien muodostamisen ja tulosten tulkitsemisen
yleisperiaatteista.
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lisdsivdtkasvua, ja vaikutukset olivat epélineaarisia. Sen sijaan monipuolisuudella sen
enempaii kuin kilpailullakaan ei havaittu olevan vaikutusta.

Farhauer ja Kroll (2012) esittelivdit monipuolistuneen erikoistumisen (diversified
specialization) kisitteen, joka liittyy kasautumishyotyja selittdvien tekijoiden keski-
ndiseen riippuvuuteen. Heiddn mukaansa monille kaupungeille on tyypillistd suh-
teellisen vahva erikoistuminen useisiin toimialoihin samalla, kun alueen muu tuotan-
torakenne on monipuolinen. Tdllaiset alueet voivat hyotya sekd erikoistumisesta ettd
kaupungistumisesta siten, ettd kummankin tekijan samanaikainen ldsniolo vahvistaa
kokonaisvaikutusta. Yritykset hyotyvétklusteroitumisesta, joka syntyy tuotantoketjun
eri osien tydnjaosta samalla. Toisaalta tuotantorakenteen monipuolisuus tarjoaa hy-
vat mahdollisuudet ideoiden ja tiedon vaihtoon my®os eri alojen vélilld. Teknologisesti
toisiaan ldhelld olevat sektorit jakavat yhteisen tietoperustan, jolloin yhdelld sektorilla
tehty innovaatio voi samalla hy6dyttda myds toista alaa.

Farhauerin ja Krollin (2012) aineisto kisitti 118 Saksan kaupunkia ja vuodet
1998 - 2008. Monipuolistunutta erikoistumista mitattiin suurimpien toimialojen osuu-
della alueen tyollisyydestd. Neljda selitettivad muuttujaa kdytettiin: tuottavuuden ta-
soa, sen kasvua, rekisterdityjen patenttien lukuméaaraa tyollistd kohden seka tyollisyy-
den kasvua. Tuottavuutta mitattiin bruttoarvonlisdykselld ty6tuntia kohden. Moni-
puolisesti erikoistunut tuotantorakenne nosti kaikkien neljdn selitettdvin muuttujan
tasoa. Pelkkd erikoistuminen vaikutti samoin, mutta vaikutus oli pienempi. Pelkélla
tuotantorakenteen monipuolisuudella ei ollut positiivisia vaikutuksia ja osin ne oli-
vat jopa negatiivisia. Kaupungin koolla oli positiivinen vaikutus tuottavuuden tasoon.

Hiljattain julkaistu Jan Klugen ja Robert Lehmannin (2013) ty6 on jatkanut erikois-
tumisen ja kaupungistumisen yhteisvaikutuksen tarkastelua. Selittdvind muuttujina
olivat erikoistumisindikaattori, monipuolisuustekiji sekd ndiden molempien neliot
ja ristitulo. Kasautumisvaikutusten epélineaarisuudet ja selittdvien muuttujien vuo-
rovaikutus yritettiin ndin saada esiin aiempia tutkimuksia monipuolisemmin. Muita
selittdvid muuttujia olivat sukkuloinnin tase kaupungin ja ympéroivan alueen valil-
14 seka yritysten lukumaééra asukasta kohden, jolla mitattiin alueen sisdista kilpailua.
Mukana ei ollut vikilukua tai muuta indikaattoria, joka koon kautta mittaisi kaupun-
gistumisvaikutuksia. Aineistona oli 70 Saksan suurinta kaupunkialuetta vuosina 1998-
2008. Toimialoja oli vain nelj3, joten toimialajako oli varsin aggregoitu: teollisuus, ra-
kentaminen, peruspalvelut sekd kehittyneet palvelut. Tutkimus rajoittui yksityiseen
sektoriin. Tuloksia késitellidn edempand luvussa 5, missd Klugen ja Lehmannin saa-
mia tuloksia vertaillaan késilld olevan tutkimuksen havaintoihin.

Klugen ja Lehmannin mukaan voidaan olettaa, ettd lokalisaatio- ja urbanisaatiote-
kijat esiintyvdt yhdessé ja vahvistavat toistensa vaikutusta. Esimerkiksi erikoistuminen
saattaa kohottaa tuottavuutta sitd enemmaén, mitd monipuolisempi toimialarakenne
on. Erikoistumisesta saatava hyoty ei ndin ollen riippuisi ainoastaan erikoistumisen
tasosta itsestddn, vaan esimerkiksi toimialan ulkopuolelta tuleva teknologinen osaa-
minen voisi lisdti sitd kasautumishyotyd, joka erikoistumisesta seuraa. Toistaiseksi ei
kuitenkaan tiedetd tarpeeksi siitd, miten vuorovaikutus alueen yritysten, instituutioi-
den ja henkil6iden vililld toteutuu, ja mitd mekanismeja sen takana on. Siksi yhteis-
vaikutuksen suunnastakaan ei ole mahdollista tehdd ennakko-oletusta.



Tutkimus kisittelee myos lokalisaatiovaikutuksen ja monipuolisuusvaikutuksen mah-
dollisia epdlineaarisuuksia. Voidaan esimerkiksi ajatella, ettd yritys kykenee hyoty-
main kasvavasta erikoistumisesta enemman silloin, kun toimiala on alueella jo suh-
teellisen vahvasti edustettuna, verrattuna tilanteeseen, jossa toimialaa esiintyy alu-
eella vain vdhin. Toisaalta on periaatteessa mahdollista, ettd liian pitkélle viedysta
erikoistumisesta on myos haittaa esimerkiksi ruuhkautumis- tai kilpailutekijoiden
vuoksi. Epilineaariset vaikutukset kuvataan tédssé tutkimuksessa selittdvdan muuttu-
jan toisen asteen termeilla.

Yll4 kuvatun interaktiomallin antamat tulokset eivét ole vakiokertoimia kuten yk-
sinkertaisessa regressiomallissa, vaan vaikutus selitettdvddn muuttujaan riippuu myos
molemman selittdvian kasautumistekijan arvosta. Tuloksia voidaan kuitenkin tarkas-
tella graafisesti, kuten edempéané luvussa 5 ndhdaén.

Nyt késilld oleva tutkimus toteutettiin pitkélti Klugen ja Lehmannin ratkaisuja seu-
raten, erityisesti menetelmén ja tulosten esittimistavan osalta. Metodisia ratkaisuja
onjonkin verran yksinkertaistettu, eikd esimerkiksi instrumenttimuuttujamenetelméaa
ole Klugesta ja Lehmannista poiketen sovellettu. Toisin kuin saksalaisessa tutkimuk-
sessa, vakiluku on otettu mukaan itsendiseksi selittdvaksi muuttujaksi, minka lisdksi
aineisto kattaa huomattavasti pitemmain ajanjakson kuin esikuvana kaytetty artikkeli.
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3 TUTKIMUKSEN AINEISTO

Edellisessa luvussa késiteltiin lyhyen kirjallisuuskatsauksen kautta kasautumishyoty-
jen takana olevia tekijoitd. Kappaleessa 3.1 kysymystd pohditaan selitettdvén ja selit-
tdvien muuttujien madrittelyn ndkokulmasta. Muuttujien tarkempi méadrittely voi vai-
kuttaa huomattavastikin kasautumistekijéiden merkityksestd saatavaan késitykseen.
Kappaleessa 3.2 kdsitellddn tassa tutkimuksessa sovellettuja alue- ja toimialarajauksia
sekd tehtyjen valintojen kattavuutta koko kansantaloudesta

31  Muuttujien maarittely ja toimialataso: joitakin nakokohtia

Tutkittaessa erikoistumis- ja kaupungistumishyotyjen esiintymistd aluetalouksissa
selitettdvdnd ilmiond kdytetddn yleensd jotakin tuotantoa, tuottavuutta tai innovaa-
tioita kuvaavaa muuttujaa. Tavallisimmin sovelletaan jotakin ty6llisten lukumé&araan
perustuvaa indikaattoria. Ongelmana on silloin, etti ty0 ei ole tuotantopanoksena ho-
mogeeninen, tdysin liikkuva tai aina vapaasti saatavilla. Tydpanos reagoi vaihtelevasti
tuotannon muutoksiin, eikd ty6llisyyskasvu kulje kési kddessd tuottavuuden kasvun
kanssa (Almeida 2007). Arvonlisdyksen mééran kasvu on luonteva vaihtoehto, mutta
riittdvid alueellisia arvonlisdystietoja ei aina ole saatavana. Toisinaan ty6llisyys kor-
vataan uusien yritysten lukumaérélld, palkkasummalla tai toimipaikkojen kokoa tai
lukumééréd kuvaavalla indikaattorilla, joilla on kuitenkin omat ongelmansa.

Toinen vaihtoehto on jokin yksinkertainen tuottavuusmittari. Tavallisin valinta on
tyon tuottavuus mitattuna arvonlisdykselld ty6llistd tai tyotuntia kohden, joista edel-
listd kédytetddn myos tdssd tutkimuksessa. Aineisto-ongelmat ovat rajoittaneet myos
tdmédn vaihtoehdon kdytt6d. Thannetapauksessa alueellisesta pddomakannasta on riit-
tdvitaikasarjat toimialoittain, jolloin kokonaistuottavuus voidaan estimoida. Tdm& on
kuitenkin harvinaista, eikd esimerkiksi Suomessa alueellisia pAdomakanta-aikasarjoja
tuoteta. Tuottavuutta selitettdessd on Beaudryn ja Schiffauerovan (2009) mukaan ha-
vaittu useammin Marshallin erikoistumisetuja kuin Jacobsin kaupungistumisetuja.
Tuloksiin vaikuttaa kuitenkin se, mitd muita muuttujia selitysmallissa on (Gao 2004).
Tama patee my0s silloin kun pddomakantatiedot ovat mukana (Dekle 2002, Capello
2002, Cingano ja Schivardi 2004).

Kolmas vaihtoehto on arvioida lokalisaatio- ja urbanisaatiotekijéiden vaikutus-
ta alueiden innovaatiotoimintaan, usein yritystason aineistojen avulla. Selitettdvana
on tavallisesti patenttien lukumaarg, toisinaan my6s joku muu tutkimus- ja kehitys-
toimintaa kuvaava muuttuja. Patentit ovat luonteva tapa arvioida innovatiivisuutta
janiiden lukuméérd on mittarina yksikasitteinen. Niilldkin on kuitenkin puutteensa:
kaikki keksinnot eivit johda patenttiin eivitkd ole patentoitavissa. Lisdksi patentti-
en laatu vaihtelee huomattavasti. Patentteja kéytettdessd on positiivisia vaikutuksia
saatu suunnilleen yhtd usein erikoistumis- ja kaupungistumistekijoille (Beaudry ja
Schiffauerova 2009).
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Mité erikoistumistekijdan tulee, tavallisin mittari on toimialan suhteellinen sijainti-
osamaidrd. Se saadaan laskemalla toimialan osuus alueen ty6llisyydesta tai arvonlisa-
yksestd jajakamalla tulos koko maan vastaavalla osuudella. Myos toimialan alueellista
kokonaistydllisyyttd on kédytetty®. Sijaintiosam&drdd on usein pidetty parhaana vaih-
toehtona, koska on arvioitu, ettd ndin mitatulla erikoistumisasteella on vahva yhteys
yritysten vilisen vuorovaikutuksen intensiivisyyteen (Glaeser 1992). Sijaintiosam&aara
voi kuitenkin olla herkkd alueen koolle Ejermo (2005), ja voidaan edelleen viitta4, ettd
erikoistumisedut ovat pikemminkin tulosta toimialan absoluuttisesta kuin suhteelli-
sesta koosta. Muina vaihtoehtoina on kédytetty mm. toimipaikkojen lukumé&araa, eri-
laisia toimialojen teknologista etdisyyttd kuvaavia indikaattoreita ja toimialaa ldhelld
olevien alojen tydllisyytta.

Urbanisaatiovaikutuksia voidaan tarkastella joko elinkeinorakenteen monipuoli-
suuden tai alueen koon ndkékulmasta. Usein kaupungistumista tarkastellaan nimen-
omaan elinkeinorakennetta ja erikoistumista vasten, jolloin huomio kiinnitetdédn ra-
kenteen monipuolisuuteen. Tavallisin selittdjd on jokin Hirschmanin-Herfindahlin
indeksin muunnos. Perusvaihtoehdossa indeksin arvo lasketaan neli6imailld eri toi-
mialojen osuudet kokonaisty6llisyydesti ja laskemalla osuudet yhteen, jolloin mit-
tari kuvaa itse asiassa rakenteen keskittyneisyyttd. Toisinaan kokonaistydllisyydestd
viahennetdén ensin tarkasteltavan toimialan ty6llisyys. Hirschmanin-Herfindahlin in-
deksi voidaan laskea my0s arvonlisdystiedoista, ja indeksin alueellinen arvo voidaan
haluttaessa edelleen suhteuttaa koko maan vastaavaan arvoon. Myos indeksin kdén-
teislukua kdytetddn, jolloin sen arvo kasvaa rakenteen tasoittumisen mukana. Hirsch-
manin-Herfindahlin indeksin lisdksi my6s Gini-indeksid on jossain méérin sovellettu
arvioitaessa toimialarakenteen monipuolisuutta.

Tutkimuksissa pitdydytddn usein mainittujen kahden selittdjityypin kiytt6on. Kau-
pungistumishy6tyjen voidaan kuitenkin viittaa valittyvin muutenkin kuin toimialara-
kenteen kautta. Tdllaisia yleisid kasautumishyotyjd on yritetty tavoittaa jollakin alueen
kokoa tai tiheyttd kuvaavalla mittarilla, kuten vikiluvulla, kokonaistydllisyydelld, asu-
kastiheydella tai tyopaikkatiheydelld. Tamin tutkimuksen selittdjina kiytetddn urba-
nisaatiovaikutusten osalta sekd muunnettua Hirschmanin-Herfindahlin indikaattoria
ettd alueen vikilukua.

My®6s aluejako ja toimialojen aggregointitaso vaikuttavat tuloksiin ainakin jossain
madrin, vaikka tilastointikdytdnnot ja tietojen saatavuus rajoittavatkin ndiden suhteen
tehtdvid valintoja®. Aluetutkimuksessa olisi luontevaa ldhted liikkeelle tydmarkkina-
alueista, jotka yleensd poikkeavat niistd hallinnollisista alueista, joista tietoja kera-
tddn. Mitd pienempid alueet ovat, sitd helpommin tuloksissa yleensd saadaan esiin
sekd erikoistumis- ettd kaupungistumisvaikutuksia, ja ne myos esiintyvit useammin
samanaikaisesti.

Karkean toimialaluokituksen jokainen luokka sisédltdd monia alatoimialoja, jot-
ka tarkalla tasolla antavat hyvinkin heterogeenisen kuvan paditoimialan tuotannosta.
Hienojakoisella luokituksella kaupungistumisvaikutuksia nayttda 16ytyvin erikoistu-
misvaikutuksia useammin. MAR-agglomeraatiohy6tyjd on herkimmin havaittu sovel-

5 Beaudryn ja Schiffauerovan (2009) tarkastelemista tapauksista kolme neljasosaa kéytti jompaakumpaa néista mitta-
reista.

6 Ns. modifiable areal unit problem (MAUP).
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lettaessa keskitasoista, noin kolminumerotason luokitusta, mutta ne tulevat hieman
urbanisaatiovaikutuksia useammin esiin myos karkeaa luokitusta kdytettdessa. Kasilla
olevan tutkimuksen toimialajako on suhteellisen karkea, miké luultavasti jossain maa-
rin suuntaa tutkimuksessa saatavia tuloksia’.

My®6s toimialan teknologinen taso on kiinnostava kysymys. Néakyvitko ylla késitel-
lyn alueellisen tuotesykliteorian ajatukset myds tuloksissa, joita kasautumisvaikutuk-
sista on saatu? Loytyyko kasautumisvaikutuksia yhtd lailla teknologisesti pitkélle ke-
hittyneiltd kuin alhaisen teknologian aloilta? Aiemmin esitettyyn tarkasteluun nojaten
voitaisiin odottaa, ettd yritykset, joiden tuotanto on jo pitkille standardoitu, hyotyvéat
sijoittumisesta suurien keskusten ulkopuolelle ja kyseiseen toimialaan erikoistuneille
alueille. Erdéat tutkimukset viittaavatkin siihen suuntaan, ettd alhaisen teknologian ja
vahdisen tuotekehittelyn alat hyotyvét lahinnd MAR-tyyppisistd kasautumiseduista.
Sen sijaan toimialoilta, joiden yritykset soveltavat kehittynytta teknologiaa, 16ydetdan
suhteellisen usein Jacobsin urbanisaatioetuja.®

3.2 Taman tutkimuksen alueet ja toimialat

Tutkimuksen térkein yksittdinen aineisto on Tilastokeskuksen vuosittainen aluetilinpi-
to, jonka pitkit aikasarjat kattavat jakson 1975-2008. Aluetilinpito sisdltdd tietoa mm.
tuotannosta, arvonlisdyksestd ja kiintedn pddoman bruttomuodostuksesta kayvin hin-
noin ja edellisen vuoden hinnoin. My®6s tydllisten lukumaééristd on pitkét aikasarjat.
Kotitalouksien taloustoimia koskevat tiedot alkavat vuodesta 1995. Tamén tutkimuk-
sen tuottavuustiedot ja osa selittdvistd muuttujista laskettiin aluetilinpidon aineistosta.

Aluetilinpito 1975-2008 luokittelee tuotantotiedot sektoreittain (yksityinen - julki-
nen) sekd 21-luokkaisen toimialajaon mukaan®. Maa on jaettu 78 seutukuntaan (en-
tinen NUTS4-taso), jota jakoa myos seuraavassa noudatetaan. Pienet seutukunnat ja-
tettiin pois tutkimuksesta tietojen suuren vuosivaihtelun vuoksi. Regressioihin otettiin
lopulta 35 védkiluvultaan suurinta aluetta, minka lisdksi tehtiin joitakin 55 seutukuntaa
kasittavid erillistarkasteluja'.

Aluetilinpidot pitkét aikasarjat paattyvit vuoteen 2008, mika on tutkimuksen kan-
nalta puute. Tamén jédlkeen seutukuntajako muuttui, eivdtkd uudemmat tiedot ole
aiempien kanssa vertailukelpoisia. Valitettavasti on kyseenalaista, riittdvatko uuden
luokituksen mukaiset vuosien 2000-2012 sarjat luotettavaan estimointiin.

Aluetilinpidon lisdksi tutkimuksen eri vaiheissa kdytettiin Tilastokeskuksen véesto-
tilastoja, koulutustilastoja, tietoja kuntien taajama-asteista ja pinta-aloista sekad niiden
keskindisistd etdisyyksistd. Vain osa tyon alkuvaiheessa kéytetyistd muuttujista paatyi
lopullisiin selitysmalleihin.

7 Beaudry ja Schiffauerova 2009.

8 Téssa on kohdin seurataan edelleen Beaudryn ja Schiffauerovan (2009) katsausta. Ks myds Henderson ym.
(1995, 2001), Duranton ja Puga (2001), Greunz (2004) sekéd Boschma ym. (2005), joissa sivutaan mm. kaupunkien
tuotesykleja.

9 Kyseiset aluetilinpidon aikasarjat perustuvat vuoden 2002 toimialaluokitukseen.

10 Satunnaisvaikutusmallin estimointitulokset 55 seutukunnalle on esitetty liitteessa 2.
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[ Kuvio 1. Seutukunnat asukasluvun mukaan suuruusjérjestyksessa 2008
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Tama kappaleen kuviot 1 ja 2 sekd taulukot 2 ja 3 perustuvat Tilastokeskuksen alue-
tilinpidon aineistoon. Suomen seutukunnat ovat asukasluvultaan hyvin erikokoisia,
silld niiden vakiluku tutkimuksen paédtevuonna 2008 vaihteli Helsingin seudun ldhes
1,3 miljoonasta Ahvenanmaan saariston vain hieman yli 2000 asukkaaseen. Helsingin
seutu on koon puolesta omaa luokkaansa: toiseksi suurimmalla Tampereen seudulla
oli vuonna 2008 runsaat 300 000 asukasta, ja yli 100 000 asukkaan alueita oli kaikkiaan
yhdeksdn. Kokojakauma on vino, silld kokojérjestyksessa keskelld olevilla alueilla oli
vain noin 30 000-35 000 asukasta. Pienimpien regressioissa mukana olevien seutu-
kuntien vikiluku oli vuonna 2008 runsaat 30 000 asukasta.'!

Mukana olevat 35 seutukuntaa kattoivat vuonna 2008 kaikkiaan 85-88 prosenttia
koko maan yksityisestd arvonlisdyksestd, bruttoinvestoinneista ja ty6llisyydestd. Osuu-
det ovat alueellisen keskittymisen mukana véhitellen nousseet. Vuonna 2008 Helsin-
gin seutukunnan osuus yksityisestd arvonlisdyksestd oli noin 35 prosenttia, viiden seu-
raavaksi suurimman seudun (Tampere, Turku, Oulu, Lahti ja Jyviskyld) yhteenlasket-
tu osuus 25 sekd jdljelle jadvien 29 keskikokoisen seutukunnan osuus 31 prosenttia.
Helsingin seutu on 2000-luvulla ollut arvonlisdykselld mitaten suurin néistd kolmesta
alueryhmista (kuvio 2).

11 Alueiden valinta perustui vuosien 1975-2008 keskimaaraiseen vakilukuun. Mukana olevat 35 seutukuntaa eivat
aivan tarkalleen ottaen ole vékiluvun mukaan suurimmat, silla Forssa ja Riihiméki oli jatettava pois dataongelmien
takia ja niiden tilalle otettiin Varkaus seké Saarijarvi-Viitasaari.
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[ Kuvio 2. Suurimpien 35 seutukunnan osuudet tutkimuksen toimialojen koko maan
arvonlisdyksesta 1975-2008
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Tutkimukseen haluttiin ottaa keskendén erityyppisid toimialoja sekd tavarantuotan-
nosta ettd palvelualoilta. Mukaan valittiin seuraavat viisi yksityisen sektorin toimialaa:

. Elintarvikkeiden, juomien ja tupakan valmistus
« Metalliteollisuus (perusmetallien, metallituotteiden, koneiden, sihk6teknisten

1975

1985

1995

tuotteiden ja kulkuneuvojen valmistus)

. Rakentaminen

« Majoitus- ja ravitsemistoiminta
. Kiinteistd- ja liike-eldmén palvelut'

Vuonna 2008 suurimmat 35 seutua tuottivat jokaisella valitulla toimialalla vdhintdan
85 prosenttia koko maan arvonlisdyksestd. Metalliteollisuus ja liike-eldmén palvelut
dominoivat nditd aloja (taulukko 2). Voimakkaasti kasvaneessa metalliteollisuudessa
paastiin koko maassa kaksinumeroisiin kasvulukuihin 1990-luvun loppupuolella ja
hieman my6hemmin vuosina 2004-2007. My®os liike-eldmaén palvelujen osuus yritté-
jatoiminnan valtakunnallisesta arvonlisdyksestd kasvoi pitkalld ajalla voimakkaasti.
Liike-eldmin palvelut on koko tarkastelujakson ollut erittdin keskittynyt alueellisesti.

2005

Kaikki yhteensa (35)

Helsingin seutukunta

Keskikokoiset (29)

Muut suuret (5)

12 Edempana nimityksia kiinteisto- ja like-elaman palvelut, liike-eldman palvelut ja liike-elaméaé palveleva toiminta

kaytetdan synonyymeind.
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Vain viitisen prosenttia sen arvonlisdyksestd tuotetaan 35 suurimman seutukunnan
ulkopuolella ja pelkdstddn Helsingin seudun osuus on noin puolet.

Elintarviketeollisuuden pienehkot tuotanto- ja tydllisyysosuudet ovat pudonneet 1d-
hes puoleen 1970-luvun luvuista. Rakentamisen volyymi vaihtelee suhdannetilanteen
mukaan, ja sen osuus kansantalouden arvonlisidyksestd oli tutkimusjakson lopulla 7-9
prosentin luokkaa, ty6llisyysosuus suunnilleen prosenttiyksikon enemmaén. Majoitus-
ja ravitsemistoiminnan noin neljdn prosentin arvonlisdysosuus on pysynyt suunnil-
leen ennallaan. Tarkasteltavat viisi toimialaa tuottivat hiukan yli kaksi viidesosaa kan-
santalouden yksityisestd arvonlisdyksestd ja noin 30 prosenttia koko kansantuotteesta.

Taulukko 2. Arvonlisdys, tydllisyys ja kiintedn pddoman bruttomuodostus vuonna 2008
seké arvonlisdyskasvu osaperiodeittain. Suurimmat 35 seutukuntaa ja viisi
toimialaa.”®

Suurimmat seutukunnat Arvonlisdyskasvu, %/vuosi

(35) isd investoinnit,

1975-90  1990-98  1998-2008

Elintarviketeollisuus 2 246 368 32,1 1,6 14 3.7
Metalliteollisuus 18 272 1553 191,3 45 13 12,0
Rakentaminen 9919 729 158,8 2,1 -3,0 15
Ravitseminen ja majoitus 2357 153 69,9 24 0,7 33
Liike-eldmén palvelut 16 562 7418 260,7 4,2 38 5,0
Yksityinen sektori yhteensa 116 189 *19924 1628,0 31 2,0 43

Koko maa, yksityinen

. p 132 721 *22 996 1911,0 3,2 19 41
sektori yhteensa

*Asuntojen omistus-toimiala pl.

13 Liike-elaman palvelut on laaja toimialaluokka, joka sisaltdd mm. seuraavat alatoimialat: kiinteistdalan palvelut, kulku-
neuvojen, koneiden ja laitteiden vuokraus, tietojenkasittelypalvelu, tutkimus ja kehittdminen, lainopillinen ja taloudel-
linen konsultointi, markkinatutkimus, liikkeenjohdon konsultointi, tekninen palvelu, lainopillinen ja taloudellinen kon-
sultointi seka hallintayhtiot, tekninen palvelu, tekninen testaus ja analysointi, mainospalvelu, tydnvélitys ja henkilds-
t6n hankinta, etsiva-, vartiointi- ja turvallisuuspalvelu, siivous seké sihteeri- ja kddnnospalvelu.
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Taulukko 3.  Arvonlisdys tydllista kohden (tydn tuottavuus) vuonna 2008 ja sen reaalinen
kehitys 1975-2008™"

Suurimmat seutukunnat (35) | Arvonlisays/ Arvonlisiys/tydllinen, reaalikasvu %/vuosi

tyollinen 2008, €

1975-1990 1990-1998 1998-2008 1975-2008
Elintarviketeollisuus 70100 2,8 50 5,6 4.1
Metalliteollisuus 95 500 47 71 10,3 7,0
Rakentaminen 62 500 1,7 1,5 -1,8 0,6
Ravitseminen ja majoitus 33700 13 2,3 1,3 1,6
Liike-eldmén palvelut 63 500 -09 2,0 -0,6 -0,1
Yksityinen sektori yhteensa 71 400 3,2 3.9 24 31
Koko :i“;ﬁg;‘;:‘.a.\"“e“ 69 500 3.4 39 2,4 3.2

14 Alueryhmittéiset tiedot on laskettu seutukuntien yhteenlaskettuja arvonlisdys- ja tyollisyystietoja kayttaen, ei
yksittaisten seutukuntien keskiarvoina.
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4 MALLIJA ESTIMOINTIMENETELMA

Seuraavaksi esitetddn aluksi estimoitu kiinteiden vaikutusten regressiomalli. Varsi-
naisten agglomeraatioselittdjien lisdksi malli sisdltdd kaksi kontrolloivaa taustamuut-
tujaa ja tavanomaiset dummymuuttujat. Tdmaén jdlkeen kuvataan estimointimenetel-
m4, joka perustuu Beckin ja Katzin (1995) artikkeliin. Menetelmé on helppo soveltaa,
ja se pyrkii yksinkertaisella tavalla ottamaan huomioon paneeliaineistossa esiintyvid
autokorrelaation ja spatiaalisen korrelaation ongelmia.

41  Regressiomalli

Estimoitava malli oli seuraava:

(1)

In(Yz,s,f) =a + B In(ERI z,s,i-'l) + v In(MOle,s,t-'l) + ¢ (In(ERI z,s,i-'l) :
In(MONI, ¢ ;1)) + 6-(In(ERI, ¢ 14))2 + O - (In(MONI_ ¢ ,4)? + ¢~
In(VAKI, ¢ 1.1) + X In(ETA, (1) + W - In(ALKU ) + A, FVyt €,y

z,s,t-1 zZ,s

missd selitettdvd muuttuja Y, 6,00 kiintedhintainen arvonlisdys tyollistd kohden alu-
eella z, toimialalla s ja vuonna t', Aluedummyjen a Jon tarkoitus ottaa huomioon
sellaiset seutukunnan erityispiirteet, jotka ovat a]assa vakioita eivdtkd ole mukana
selittdjissd. Vastaavasti aikadummyt v, on asetettu kontrolloimaan eri vuosien yleisid
vaikutuksia selitettdvddn muuttujaan, esimerkiksi suhdannevaikutuksia. Termi €
on virhetermi.

Z, 8t

Selittdvdt muuttujat ovat seuraavat:

Erikoistuminen toimialaan s, joka ilmaistaan toimialan arvonlisdysosuutena alueen
koko arvonlisdyksestd, jaettuna koko maan vastaavalla luvulla:

()

(ALz,s,1 / ALz,1 )

(AL

ERI

z,s,t

s, t

15 Eri tutkimusten kayttdmat tydn tuottavuusluvut eroavat aineistojen ja laskentatapojen erojen vuoksi jonkin verran
toisistaan. Esimerkiksi Pasanen (2010) kéyttaa tasta tutkimuksesta poiketen Tilastokeskuksen soveltamaa KLEMS-
menetelmaa, jossa on otettu huomioon mm. tyon rakennemuutosten (esimerkiksi ikdrakenteen) vaikutukset tuotta-
vuuteen. Mainittu menetelma asettaa huomattavat vaatimukset kaytettaville tilastoaineistoille.
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missd AL on kdypdhintainen arvonlisdys ja koko maan arvo AL = ¥, z AL z. Muuttu-
jan ERI positiivisten kertoimien ajatellaan indikoivan Marshall-tyyppisten erikoistu-
misetujen esiintymistd kyseiselld toimialalla.

Toimialarakenteen monipuolisuuden indeksind kédytetddn seuraavaa Hirschmanin-
Herfindahlin indeksin muunnosta:

3)

1 /Zs'(ALz,s',t/(ALz,i'ALz,s',i))2

1 /Zs' (ALs',t/(ALi'ALs’,i))z

Indeksi muodostetaan laskemalla ensiksi toimialan s’ osuus yksityisen sektorin koko
arvonlisdyksestd alueella z. Koko arvonlisdyksestd on etukdteen vahennetty toimiala,
jonka osuutta lasketaan. Saadut toimialoittaiset luvut nelividéén, lasketaan neliét yh-
teen ja otetaan summasta kiddnteisluku. Lopuksi tdima aluetta koskeva tieto jaetaan
koko maan vastaavalla tiedolla. Indeksi lasketaan aluetilinpidon toimialajaon tarkkuu-
della, miké tdssd merkitsee 16 eri toimialan laskentatasoa, kun vain yksityinen sektori
on mukana. Indeksi saa sitd suuremman arvon, mité tasaisempi alueen toimialara-
kenne on ja se on maksimissaan, kun kaikki toimialat ovat alueella yhtd suuria’®. Toi-
saalta indeksin arvon on yksi silloin, kun alueen ja koko maan tasaisuusindikaattorit
ovat samansuuruiset. Muuttujan MONI positiivisten kertoimien ajatellaan viittaavan
Jacobsin urbanisaatiovaikutusten olemassaoloon siltd osin, kuin kyse on toimialara-
kenteen kautta vélittyvistd vaikutuksista.

Estimoitavassa yhtdlossa (1) ovat myo0s selittdjien ERI ja MONI neli6t ja ristitulot.
Siksi marginaalivaikutukset, jotka saadaan derivoimalla yhtdlot selittdjien suhteen,
siséltdvit myds muita termejd kuin tavanomaiset vakiokertoimet (alla B ja y), miké
mutkistaa tilannetta hiukan:

(4)

---------------- = B+ 26-InERI,,) + ¢ In(MONI, )
5 In(ERI , )

(5)

________________ = y + 29-In(MONI, ) + - In(ERI, )
5 In(MONI, , ;)

16 Edellyttaen, etta kaikki toimialat ovat alueella edustettuna.
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Koska indeksit ERI ja MONI on muodostettu jakamalla alueen tieto koko maan vas-
taavalla tiedolla, ndma muuttujat saavat arvon yksi silloin, kun alueen erikoistunei-
suus tai monipuolisuus vastaa valtakunnallista keskiarvoa. Tédlloin kyseisen muuttu-
jan logaritmi saa arvon nolla, ja vastaava termi hévidd kaavoista (4) ja (5). Derivaat-
tayhtdloon jaa nyt vain yksi selittdvd muuttuja, ja tulos on helppo esittdd graafisesti.
Koska aineisto kattaa vain osan seutukunnista, ei nollatapaus kuitenkaan yleensé ole
relevantti vertailukohde.

Erityistapauksessa alueen erikoistuneisuus ja rakenteen monipuolisuus ovat mo-
lemmat koko maan keskimédérdiselld tasolla. Silloin kaikki oikean puolen logaritmit
hévidvit, ja vain vakiotermit B ja y jaavit jéljelle. Tulos on nyt muodoltaan sama kuin
tavallisessa lineaarisessa perusregressiossa.

Seutukunnan vikilukumuuttujan (VAKI) tarkoitus on ottaa huomioon alueen koos-
ta seuraavat yleiset kaupungistumisvaikutukset. Positiivisen kertoimen tulkitaan ker-
tovan Jacobsin kaupungistumisvaikutusten olemassaolosta.

Agglomeraatiomuuttujien lisdksiregressioissa oli kaksi muuta muita selittdjaa. Saa-
vutettavuusmuuttuja ETA mittaa alueen painotettua keskimaériisti etdisyyttd muis-
ta Manner-Suomen seutukunnista. Painokertoimina olivat paitealueiden kokonais-
arvonlisdykset'’. Keskimddrdisen etdisyyden kasvaessa alueen sijainti on epdedulli-
sempi. Regressiomallin viimeinen selittdjd on taloudellisen kehittyneisyyden kuvaaja
ALKU, joka mittaa alkutuotannon osuutta seutukunnan arvonlisdyksestd. Mittarien
ETA ja ALKU odotetaan saavan negatiivisia kertoimia.

Tyon alkuvaiheissa kokeiltiin vield useita muita muuttujia. Ndma sittemmin pois
jatetyt muuttujat kuvasivat eri tavoin mm. koulutustasoa, tyollisyystiheyttd, taajama-
astetta, julkisen sektorin osuuksia alueen taloudesta tai vientiin suuntautuvia etdisyyk-
sid (lentokentille, satamiin tai Vendjin rajanylityspaikkoihin).

Liitteessd 2 on esitetty tuloksia satunnaisvaikutusmalleilla tehdystd tdydentédvasta
estimoinnista, joka kattoi 55 suurinta seutukuntaa ja 11 kolmen vuoden ajanjaksoa.
Siind olivat mukana seuraavat kolme selittdvdd muuttujaa:

Toimialarakenteen monipuolisuutta mitataan muuttujan MONI ohella Krugmanin
(1991) ehdottamalla muuttujalla (Blien, Suedekum ja Wolf 2006):

(6)

KRUGMAN

,
z, s, t =ZS’ """""" _ Tmmmmmmemes

Tama muotoilu saa positiivisia arvoja, ja se mittaa alueen ja vertailukohdan vélistd
rakenne-eroa. Jacobsin urbanisaatioetujen vallitessa sen odotetaan saavan negatii-
visia kertoimia.

17 Etéisyys laskettiin muista kuin tarkasteltavasta alueesta itsestaan. Alue voitaisiin myds ottaa mukaan omalla
taloudellisella painollaan ja antaa sille joko etéisyys nolla tai esimerkiksi jokin alueen maantieteellisia mittoja kuvaava
pieni luku. Oma alue jatettiin pois, koska alueen sisdisid ominaisuuksia, kuten kokoa ja tuotantorakennetta varten oli
mukana muita muuttujia.
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Vékiluvun vaihtoehtona kaytettiin asukastiheyttd VTIH, jota mitataan keskim&a-
rédiselld asukasmaadrélld neliokilometrid kohden. Asukastiheyden kasvaessa odotetaan
tuottavuuden kohoavan. Saavutettavuuden osalta vaihtoehtoisena mittarina kéytettiin
alueen painotettua etiisyytti yliopistoista kuvaavaa mittaria YLIETA, jossa painoina
olivat teknisten, kaupallisten ja luonnontieteellisten alojen yhteenlasketut opiskeli-
jamadrdt padtealueilla.

4.2 Estimointimenetelma

Yhdistetyn aikasarja-poikkileikkausaineiston (time series cross section, TSCS) esti-
moinnissa torméatddn usein ongelmiin, joiden vuoksi pienimmaén neli6summan me-
netelmad ei sellaisenaan sovellu vélineeksi. Ndméa ongelmat liittyvét aineiston ajallisiin
ja poikkileikkauksen sisélld esiintyviin riippuvuuksiin, erityisesti autokorrelaatioon,
spatiaaliseen korrelaatioon sekd heteroskedastisuuteen.

Jo 1960-luvun loppupuolella Parks (1967) esitti ongelmaan aikanaan suositun rat-
kaisun, joka perustui yleistetyn lineaarisen mallin kdytt66n. Menetelmlld oli kuiten-
kin kaksi ongelmaa: ensiksikin se oletti implisiittisesti, ettd virhetermien kovarians-
simatriisi tunnetaan, vaikka néin ei ole asia. Toisekseen menetelméassd estimoitiin
autokorrelaatiot tavalla, joka vaatii TSCS-aineistolta pitkid aikasarjoja, mikd ehto ei
kdytannon yhteiskuntatieteellisessi tutkimuksessa juuri toteudu.'® Beck ja Katz (1995)
osoittivatkin Monte Carlo-menetelmin avulla, ettd Parksin ldhestymistapa tuottaareg-
ressioestimaateille hyvin epétarkkoja ja huomattavastiliian alhaisia keskivirhearvioita,
mikd johtaa liian optimistiseen kisitykseen estimaattien merkitsevyydesté.

Beck ja Katz ehdottivat ratkaisuksi "paneelille korjattujen keskivirheiden” mene-
telm&a (PCSE, panel-corrected standard errors). Menetelmé perustuu autokorrelaa-
tion poistamiseen ja parametriestimaattien varianssien laskemiseen siltd pohjalta,
ettd my0s poikkileikkauksissa esiintyy sisdisid riippuvuuksia (esimerkiksi spatiaalista
korrelaatiota). Ehdotettuja ldhestymistapoja on kaksi: joko selittdjaksi lisatdan viivas-
tetty endogeeninen muuttuja, tai vaihtoehtoisesti estimoidaan alkuperdinen malli ja
lasketaan virhetermien regressiosta 1. asteen autokorrelaatioparametri'. Tavallista
kiinteiden vaikutusten mallia voidaan soveltaa. Parametriestimaattien kovarianssi-
matriisi saadaan tavalliseen tapaan:

(7

Cov(B) = (X 'X)'- (X'QX)-(XX)!

18 Tassa yhteydessa ei yriteta selostaa eri menetelmia ja niista kaytya keskustelua yksityiskohtaisesti. Tarkemman
kasityksen antavat esimerkiksi Beckin ja Katzin artikkelit (1995, 2004) seké Reedin ja VWebbin (2010, 2011) kritiikit.

19 Tassa tutkimuksessa on kéytetty jalkimmaisté tapaa. Autoregressioparametri p on koko aineistolle yhteinen eika
havaintoyksikkokohtainen, silld muuten aikasarjojen riittdmaton pituus johtaa alaspéin harhaisiin autokorrelaatioesti-
maatteihin.
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Ylld X on selittdvien muuttujien havaintomatriisi ja kovarianssimatriisi QO koostuu
blokkidiagonaalisista osamatriiseista Y. Estimaattien korjatut keskivirhearviot saadaan
matriisin Cov(B) diagonaalialkioiden nelidjuurista. Matriisi ¥, téytyy siis jotenkin las-
kea, ja se voidaankin estimoida virhetermien avulla:

(8)

ii,i = (Zf € ei,t) /T

Havaintoaineiston poikkileikkausten (esim. havaintovuosien) lukumé&érin T lisddnty-
essd matriisi Cov( B ) kiy luotettavammaksi.

Myos Beckin ja Katzin metodia on arvosteltu useista puutteista. Se toimii hyvin
parhaiten paneeliaineistoissa, ellei havaintoyksikéiden lukumé&éaran suhde aikasar-
jan pituuteen (N/T) ole suuri. Se toimii hyvin my®s, jos ensisijainen tarkoitus on esti-
moida tarkat luottamusvilit ja jos regressioresiduaalien autokorrelaatio on suhteelli-
sen alhainen®. Beckin ja Katzin menetelmad ei kuitenkaan yritd 16ytaa niité tilastolli-
sia prosesseja, jotka ovat ongelmien takana, vaan kyse on ainoastaan keskivirheiden
korjaamisesta, jotta parametriestimaattien luotettavuudesta saadaan realistisempi
késitys. Tastd ldhestymistavasta kiydyssa keskustelussa on mm. pyritty Monte Carlo-
metodia kdyttden arvioimaan menetelméan tuottamien tulosten luotettavuutta muihin
metodeihin verrattuna. On mm. todettu, ettd Beckin ja Katzin ehdottama viivistetyn
endogeenisen muuttujan kaytto kiinteiden vaikutusten mallin kanssa tuottaa sindn-
sd harhaisia estimaatteja. Toisaalta on arvioitu, ettd PCSE:n antamat tulokset ovat itse
asiassa yhtd hyvid kuin monimutkaisempien vaihtoehtoisten menetelmien, koska jél-
kimmaisten optimaalisuusominaisuudet ovat tyypillisesti vain asymptoottisia ja kéy-
tdnnossa niilld saatavien estimaattien keskivirheet voivat jadda suuriksi. Esimerkiksi
instrumenttimuuttujan soveltaminen voi aiheuttaa ongelmia, jos instrumentin korre-
laatio ongelmamuuttujan kanssa jdid heikoksi (Beck ja Katz 2004). PCSE-menetelmé
onkin ollut suosittu keino kisitelld paneeliaineistoja yksinkertaisella tavalla.

Téssd tutkimuksessa sovelletaan Beckin ja Katzin metodia?'. Mahdollista muuttu-
jien vilistd endogeenisuudesta johtuvaa ongelmaa yritettiin vihentda viivastamalla
selittdvid muuttujia yhdelld periodilla. Instrumenttimuuttujamenetelmaé ei ole sovel-
lettu, mikd on puute. Autokorrelaatio-ongelma ja saman ajankohdan sisdinen (spati-
aalinen) korrelaatio pyrittiin eliminoimaan ylldkuvatulla menetelmalld.?

20 Reed ja Haichun (2011).

21 Estimointien varhaisessa vaiheessa kokeiltiin myds Parksin menetelméaa, mutta tulokset olivat melko sekalaisia.
Beckin ja Katzin menetelman keskivirhe-estimaatit olivat yleensa 20-40 prosenttia suuremmat kuin Parksin antamat.

22 Interaktiotermien ja toisen asteen termien siséllyttdaminen selitykseen aiheuttaa tyypillisesti aineistossa
jonkinasteisen multikollineaarisuusongelman, Tassa tutkimuksessa ko. termit eivat johtaneet erityisen korkeisiin
VIFlukuihin, joskin pareittaiset korrelaatiot nousivat kahdessa tapauksessa itseisarvoltaan 0,8 yldpuolelle. Yleisesti
ottaen korrelaatiot olivat alhaisia. On myds huomattava, etta interaktiotermin jattdminen pois on omiaan johtamaan
harhaisiin estimaatteihin, mika voi olla huomattava ongelma (Brambor ym. 2006, ks myds Kluge ja Lehmann 2013).
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Jos satunnaisvaikutusmallia voidaan soveltaa, se on periaatteessa kiinteiden vaikutus-
ten mallia tehokkaampi. Valinta ndiden vaihtoehtojen vililld tehtiin tavanomaisesti
Hausmanin testin avulla. Satunnaisvaikutusmalli osoittautui mahdolliseksi neljélle
toimialalle ja vain silloin, kun regressioissa ovat mukana tutkimuksen 55 suurinta seu-
tukuntaa, jolloin puolestaan vuositietoja oli aggregoitava havaintojen stabilisoimisek-
si. Mallia sovellettaessa paddyttiin yhteentoista ajanjaksoon, jotka saatiin kolmen pe-
réttdisen vuoden keskiarvoina. Vaikka aineisto jd4 téssd tapauksessa melko pieneksi
(55x 11 tapaustaregressiota kohden), sen pitiisi riittdd jairkevddn estimointiin (liite 2).
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5 TULOKSET

Téssd luvussa esitetddn estimointien tulokset. Aluksi kdyddan lapi selittdaville muuttu-
jille saadut toimialoittaiset perusestimaatit. Tamin jilkeen kappaleessa 5.1 kdyddan
lépi tapa, jolla erikoistumista ja monipuolisuutta koskevat yhdistetyt estimaatit esite-
t44n graafisesti. Tuottavuuden muutosta kuvaavat kaavat (4) ja (5) ovat luonteeltaan
kolmiulotteisia, silld niissd on mukana seka selitettdavd muuttuja ettd kaksi selittdjaa.
Toimialoittaiset tulokset esitetddn kappaleissa 5.2 ja 5.3 siten, ettd kappaleen 5.2 ku-
vioissa 3-5 ovat tavaratuotannon toimialat ja kappaleen 5.3 kuvioissa 6-7 vastaavasti
palvelualat. Kappaleessa 5.4 esitetddn yhteenvetoa saaduista tuloksista ja verrataan
niitd erdissd aiemmissa tutkimuksissa tehtyihin havaintoihin.

Taulukossa 4 ovat erillisille muuttujille saadut kerroinestimaatit toimialoittain. Seu-
raavaksi kappaleissa kasitellddn yhdistettyja tuloksia, jotka saatiin muuttujille ERI ja
MONI sekd nédiden nelidille ja ristituloille. Alueen kokoon liittyvien yleisten urbani-
saatiovaikutusten tulokset nihdain suoraan taulukosta 4, koska selitt#ji VAKI esiintyy
ainoastaan tavanomaisessa ensimmadisen asteen muodossa. Tulokset ovat vikiluvun
osalta selkeitd: kerroin on kaikilla viidelld toimialalla positiivinen ja kolmessa tapa-
uksessa viiden prosentin tasolla merkitseva. Vakilukumuuttuja toimiikin kaikista se-
littdjistd ehkd eniten odotusten mukaisesti.

Taulukosta kiyvit myds ilmi saavutettavuuden (ETA) ja alkutuotannon tuotanto-
osuuden (ALKU) kertoimet eri toimialoilla. Saavutettavuuden tulokset ovat enim-
maikseen odotusten mukaisia, silld kaikilla kolmella tavaratuotannon alalla tuotta-
vuus laskee, kun painotettu keskietdisyys maan muihin keskuksiin kasvaa. Tulokset
ovat ndissd tapauksissa my0s tilastollisesti merkitsevid. Palvelualojen kertoimet sen
sijaan eivét ole merkitsevid. Alkutuotannon osuus antaa epéselvid tuloksia, silld seka
tilastollisesti merkitsevid positiivisia ettd negatiivisia kertoimia esiintyy, ja liséksi kah-
dessa tapauksessa tulos ei ole merkitseva. Regressioiden korkeat selitysasteet johtuvat
paljolti alue- ja vuosidummyista.
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Taulukko 4. Ty®n tuottavuuden selittdminen viidelld toimialalla. Suurimmat 35 seutukuntaa
1976-2008, kiinteiden vaikutusten malli?.

Elintarvike- Rakenta- |Ravitsemis-ja | Liike-eldman
teollisuus i minen majoitustoi-
minta

Erikoistuminen ERI 0,179 0,015 0,087 0,063 0,149

***(5,20) (0,25)  ***(4,01) (1,15) **(2,50)

Rakenteen monipuolisuus 0,142 -0,024 -0,146 -0,074 0,005

ol 100 (015 ***(262) (1,35) (0,05)
Interaktio- ja nelidmuuttujat:

ERI? -0,005 0,024 0,150 -0,022 -0,012

(-0,37) (1,21)  ***(3,31) (-0,33) (-0,41)

MONI? 0,145 -0,148 -0,137 -0,023 0,026

(1,05) (-1,17)  ***(-3,19) (-0,41) (0,28)

ERI x MONI -0,050 0,164 0,079 -0,017 0,031

(-0,78) *(1,85) *(1,77) (-0,17) (0,31)

Alueen koko VAKI 0,438 0,228 0,083 0,163 0,218

** (2,57 (1,37) (1,28) ***(3,00) **(2,48)

Etaisyystekija ETA -0,797 -0,873 -0,351 0,036 0,259

**(-1,99) ***(-2,64) ***(-2,90) (0,29) (1,04)

Alkutuotannon osuus ALKU -0,306 -0,138 0,130 0,023 0,166

**%(-3,21) (-1,42)  ***(3,46) (0,64) ** (2,56)

Vakiotermi 6,701 5,075 6,960 3,704 4,069

R? 0,769 0,916 0,983 0,984 0,938

N 1155 1 155 1155 1 155 1155

51  Yhdistettyjen vaikutusten esittaminen

Taulukon 4 regressiokertoimet antavat puutteellisen kuvan tyén tuottavuuteen koh-
distuvista vaikutuksista, koska seké erikoistumista ettd toimialarakenteen tasaisuutta
kuvaavien muuttujien yhdistetyt kertoimet maardytyvat ndiden molempien muuttu-
jien arvojen ja kertoimien perusteella (ks. kaavat 4 ja 5 luvussa 4). Seuraavissa kuvi-
oissa3a-7besitetddn keskeiset tulokset viiden toimialan estimoinneista. Aineistossa
on mukana 35 suurinta seutukuntaa ja vuodet 1976-2008 ja estimoinnissa on kéytet-
ty kiinteiden vaikutusten menetelmé@é. Kuviot ovat periaatteeltaan samanlaisia ja ne
etenevit toimialan mukaan. Kuvioissa 3 a - 7 a ovat erikoistumisen vaikutukset tyon
tuottavuuden kasvuun siten, ettd seutukunnan erikoistumisaste on vaaka-akselilla ja
tuottavuusvaikutus pystyakselilla. Kuvioissa 3 b - 7 b ovat vastaavasti toimialaraken-
teen monipuolisuudesta seuraavat vaikutukset. Kuvioiden vaaka-akselien arvoalu-
eet kattavat selittdvin muuttujan arvot keskimaarin yli 95-prosenttisesti (ks. liite 1).

23 t-arvot sulkeissa, * merkitseva 10 %, ** 5 % ja *** 1 % tasolla kaksisuuntaisessa testissa.
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Kussakin kuviossa y-akselin arvo kertoo tyon tuottavuuden suhteellisen muutoksen,
joka seuraa selittdjdn suhteellisesta muutoksesta, kun x-akselin arvo kertoo selittdvan
muuttujan ldhtotason. Jos y-akselin arvo on positiivinen, tyon tuottavuus kasvaa, kun
x-akselin muuttujan (esimerkiksi erikoistumisen) arvo ldhtee annetusta x-akselin pis-
teestd kasvamaan. Jos suora on nouseva, tuottavuus kasvaa enemmaén silloin, kun x-
akselin muuttujan arvo on jo valmiiksi korkea, eli kun kuviossa ollaan kauempana oi-
kealla. Jos suora on laskeva, on selittdjan suhteellisesta kasvusta seuraava tuottavuus-
kasvu pienempi silloin, kun selittdjdn arvo on korkea. Jos suora kulkee vaakatasossa,
on selittdjdn arvon kasvusta seuraava tuottavuuden suhteellinen kasvu riippumaton
siitd, kuinka suuri selittdjidn arvo on.

Vaaka-akselin selittdvin muuttujan (erikoistumisen tai monipuolisuuden) liséksi
estimoitu vaikutus riippuu myos toisen selittdjan (monipuolisuuden tai erikoistumi-
sen) arvosta. Tama kévi ilmiluvun 4 kaavoista (4) ja (5). Riippuvuus toisesta muuttujas-
ta esitetddn neljan yhdensuuntaisen suoran avulla. Suorat on asetettu siten, ettd taus-
talla olevan selittdjin (a-kuvioissa monipuolisuus ja b-kuvioissa erikoistuminen) kai-
kista vuosien 1976-2008 havainnoista 95 prosenttia asettuu suorien”yld 0,975” ja "ala
0,025”viliin. "Y14 0,975” viittaa tdssd taustamuuttuja yldreuna-arvoon, "ala 0,025”ala-
reuna-arvoon. Mediaanisuora puolestaan jakaa taustaselittdjan havainnot kahteen
yhtd suureen joukkoon. Lopuksi koko maan keskiarvoa kuvaava suora antaa estimaatit
silloin, kun taustamuuttujan arvo vastaa koko maan keskitasoa. Kuten aiemmin nah-
tiin, saa logaritminen selittdvd muuttuja silloin arvon nolla*.

Liikuttaessa jollakin kuvion neljistd yhdensuuntaisesta suorasta on taustaselit-
tdjd siis kiinnitetty tiettyyn arvoon. Jos suora”ylé 0,975’ joka kertoo taustamuuttujan
havaintojen 97,5 prosentin yldrajan, kulkee suoran “ala 0,025” yldpuolella, on kaavan
(1) tulomuuttujan InERI - InMONI kerroin @ positiivinen. Mitd korkeampi on silloin
taustamuuttujan (esim. monipuolisuuden) arvo, sitd suurempi on tuottavuushyoty,
jonka toimiala saa, kun vaaka-akselin kuvaama selittdjd (esim. erikoistuminen) kas-
vaa annetusta ldhtoarvosta. Selittdjilld on tidlloin positiivinen yhteisvaikutus tuotta-
vuuteen. Jos suorien jirjestys on pdinvastainen, on kerroin ¢ negatiivinen samoin
kuin yhteisvaikutus.

Estimaatteihin liittyvd satunnaisuus on aineiston suppeuden ja useimpien alueta-
louksien pienehkon koon vuoksi melko suurta. Siksi jatkossa kiinnitetdédn enemmaén
huomiota tulosten tilastolliseen merkitsevyyteen kuin estimaattien numeeriseen ar-
voon. Tarkasteluissa sovelletaan 95 prosentin merkitsevyystasoa kaksisuuntaisessa
testissd. Estimaatin merkitsevyys riippuu sekd erikoistumismuuttujan ettd monipuo-
lisuusindikaattorin arvosta, ja se on kuvioissa 3-7 osoitettu taustamuuttujan yhden-
suuntaisia suoria hyvaksi kayttden. Ne suoran osat, joilla estimaatti on tilastollisesti
merkitseva 95 prosentin tasolla, on ilmaistu ehjilla viivalla. Katkoviiva sen sijaan ker-
too, ettei estimaatti ole tilastollisesti merkitseva.

Y14 kuvatut nelja yhdensuuntaista suoraa perustuvat siis vuosien 1975-2008 ai-
neistoon. Kuvioissa on myos erikseen osoitettu estimoitu vaikutus tuottavuuteen 35
eri seutukunnassa. Lisdksi kuuden suurimman alueen sijainti kuvioissa nédytetdan
erikseen. Nama seutukuntatasoiset havainnot koskevat tutkimuksen uusimpia vuo-

24 Koska seutukunnat ovat hyvin erikokoisia ja vain osa koko maan alueista on mukana regressioissa, koko maan
keskiarvoa kuvaava suora asettuu usein hyvin lahelle jompaakumpaa aineiston reunaa kuvaavaa suoraa.
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sia. Estimoitu vaikutus kunkin alueen ty6n tuottavuuteen on tdssd saatu olettamalla
selittdville muuttujille vuosien 2005-2008 keskim&ardiset arvot ja soveltamalla esti-
moitua regressiomallia.

Seuraavissa kappaleissa 5.2 ja 5.3 esitetddn yhdistetyille tuottavuusvaikutuksille
saadut tulokset toimialoittain.

5.2 Tavaratuotanto: elintarviketeollisuus,
metalliteollisuus ja rakentaminen

Kuvioissa 3 a ja 3 b ovat elintarviketeollisuutta koskevan estimoinnin tulokset. Kuvio
3 a esittdd erikoistumisasteen vaikutusta tyon tuottavuuteen elintarviketeollisuudes-
sa. Kaikki kuvion 3 a neljd suoraa samoin kuin vuosien 2005-2008 pistehavainnot ovat
selvisti nollan yldpuolella. Nayttia siis siltd, ettd erikoistumisen kasvu lisdé elintarvi-
keteollisuuden ty6n tuottavuutta riippumatta siitd, miké erikoistumisen taso lahtoti-
lanteessa on (vaaka-akselin arvo). Tulos on tilastollisesti merkitsevi kaikilla erikois-
tumisen ja monipuolisuuden arvoilla, silld estimaatin 95 prosentin luottamusvélin
puolikas on korkeimmillaankin noin 0,12. Niin ollen kuvion 3 a suorien viivat ovat
ehjid, eivit katkoviivoja. My0s erikoistumismuuttujan ensimmadisen asteen kerroin
(ks. taulukko 4) on elintarviketeollisuudessa selkedsti positiivinen®. Tulos voidaan
valjasti ilmaista niin, ettd voimakkaampi erikoistuminen tuo mukanaan vahvemman
kilpailukyvyn elintarviketeollisuudessa.

Erikoistumisen kasvusta saatavan tuottavuushyddyn suuruus ei juuri riipu siitd,
mika erikoistumisen aste on ldhtotilanteessa. Kuvion suorat ja pistehavainnot kulke-
vat nimittdin melko vaakasuorassa ja antavat samantasoisia estimaatteja, eliy-akselin
arvot ovat suhteellisen ldhelld toisiaan. Suorien lievdsti laskevaa suuntaa ei voida pi-
tda tilastollisesti merkitsevana.

Jos erikoistumisindeksin arvo kasvaa esimerkiksi prosentin, tyon tuottavuuden
voitaisiin tulosten mukaan odottaa kasvavan noin 0,2 prosenttia. Erikoistumisindek-
si médriteltiin edelld toimialan osuudeksi alueen yksityisen sektorin koko arvonlisa-
yksestd, jaettuna koko maan vastaavalla luvulla. Elintarviketeollisuuden osuus koko
maan arvonlisdyksestd oli tutkimusajanjaksolla keskimé&érin kaksi ja puoli prosenttia.
Oletetaan ettd alueella, jonka osuus kansantaloudesta on pieni (timé oletus pitee riit-
tdvian hyvin muualla kuin Helsingin seudulla) elintarviketeollisuuden osuus yksityises-
td arvonlisdyksestd kasvaisi esimerkiksi viidestd prosentista kuuteen prosenttiin. Toi-
mialan suhteellinen kasvu olisi silloin 20 prosenttia. Elintarviketeollisuuden ty6n tuot-
tavuuden voitaisiin tdllaisessa tilanteessa olettaa kasvavan noin 20 x 0,2 = 4 prosenttia.

25 Kuten aiemmin todettiin, eivat taulukon 4 erikoistumis- ja monipuolisuusmuuttujan kertoimet kerro koko
tuottavuusvaikutusta.



[ Kuvio 3. Elintarviketeollisuus. Erikoistumisen ja toimialarakenteen monipuolisuuden
vaikutus tydn tuottavuuteen 1976—2008.
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Monipuolisuuden vaikutus neljélld erikoistumisen tasolla:
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Kuviosta ndhdddn myos, miten tutkimuksen 35 seutukuntaa ja erityisesti suurimmat
kuusi aluetta sijoittuvat kuvioon 3 a neljdn viimeisen havaintovuoden aikana®. Suu-
rimmat seudut ovat erikoistumisasteen osalta melko laajalla alueella, ja niiden suh-
teellisen sijaintiosamairdn logaritmi oli vililla -0,57 (Lahti) - +0,67 (Oulu). Kun loga-
ritmit muutetaan sijaintiosamaériksi, havaitaan, ettd elintarviketeollisuuden arvon-
lisdysosuus oli suurimmilla alueilla noin 0,6-1,9-kertainen koko maan vastaavaan
osuuteen ndahden. Tastd vaihtelusta huolimatta estimoitu vaikutus tuottavuuteen on
kaikissa suurimmissa seutukunnissa valilld 0,17-0,20. Alueiden viliset tuottavuusvai-
kutusten erot eivét ole tilastollisesti merkitsevia.

Entéd voidaanko péitelld jotain siitd, miten tuotantorakenteen monipuolisuus vai-
kuttaa tyon tuottavuuteen? Tama ndhddédn kuviosta 3 b. Toimialarakenteen moni-
puolisuuden indeksi on noin 90 prosentissa kaikista tapauksista arvojen -0,5 ja +0,1
vilissd (ks. liite 1). Erikoistumisen suhteen tyypillistd tapausta kuvaava aineiston me-
diaanisuora saa télla vélilld positiivisen arvon. Alimpana oleva suora, joka kuvaa eri-
koistumismuuttujan 97,5 prosentin yldrajaa, saa positiivisia arvoja, kun monipuoli-
suusindeksi on vdhintiddn -0,35. Tamikin ehto toteutuu valtaosassa aineistoa. Suorien
kulmakerroin on positiivinen. Néin ollen valtaosassa tapauksista toimialarakenteen
muuttuminen monipuolisemmaksi lisdisi elintarviketeollisuuden tyon tuottavuutta.
Suoriin liittyvit luottamusvilit ovat kuitenkin varsin laajoja, eivitké tulokset ole siksi
tilastollisesti merkitsevid, minkad havainnollistamiseksi suorat on kuvattu katkoviivoin.

Kuvioissa 3 a ja 3 b suora, joka edustaa kiinnitetyn taustamuuttujan alhaisia ar-
voja (ala 0,025) on ylempidni kuin taustamuuttujan korkeita arvoja edustava suora
(yld 0,975). Tdma merkitsee sitd, ettd erikoistumis- ja monipuolisuusmuuttujan tu-
lon ERI x MONI kerroin ¢ on negatiivinen, mikd nihdéan myos taulukosta 4 edell4.
Muuttujilla ERI ja moni olisi siten toisiaan heikentédvd vaikutus tydn tuottavuuteen.
Tamékddn tulos ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseva.

Edelld taulukossa 4 esitettiin myos vakilukumuuttujasta saadut tulokset, jotka tdy-
dentavit ylla esitettyd tarkastelua. Taulukosta ndhdéén, ettd vakiluvun kerroin +0,438
on tilastollisesti merkitsevi, joten kasvava yleinen kaupungistuminen lisda tulosten
mukaan elintarviketeollisuuden tuottavuutta. Sekd véakilukumuuttujan kerroin ettd
luottamusvili ovat suuria, joten positiivisen kaupungistumisvaikutuksen koosta on
vaikea padtelld mitdan.*”

Marshall-Arrow-Romer-tyyppiset lokalisaatioedut saavat siis tdssd tutkimuksessa
elintarviketeollisuuden osalta tukea. Sen sijaan aineistosta ei havaittu piirteita sellai-
sille Jacobsin kaupungistumiseduille, jotka toteutuvat elinkeinorakenteen monipuo-
lisuuden kautta. Alueen vakilukuun liittyvét yleiset skaalavaikutukset olivat tulosten
mukaan positiivisia, mutta vaikutuksen suuruutta ei pystytty arvioimaan.

26 Kaikki yksittdiset pisteet eivat kuvioissa 3-7 jaa korkeimman ja matalimman havaintosuoran valiin. Syynéa on se, etta
pistehavainnoissa ovat mukana vain viimeiset nelja kaikkiaan 33 havaintovuodesta, eikd tdma joukko edusta koko ha-
vaintojoukkoa. Lisdksi ddritapaukset kasautuvat tiettyihin seutukuntiin.

27 Vakilukuestimaatin luottamusalue on 95 % merkitsevyystasolla ja kaksisuuntaisessa testissa +0,10 — +0,77
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[ Kuvio 4. Metalliteollisuus. Erikoistumisen ja toimialarakenteen monipuolisuuden
vaikutus tydn tuottavuuteen 1976 —2008.
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Metalliteollisuuden tulokset ovat kuvioissa 4 a - b. Estimoitu erikoistumisasteen vai-
kutus metalliteollisuuden ty6n tuottavuuteen on ldhelld nollaa (kuvio 4 a), mikd patee
my6s suurimmille seutukunnille. Tilastolliset luottamusvilit ovat melko laajoja, eivét-
ki estimaattien poikkeamat nollasta ole tilastollisesti merkitsevii (suorissa on katko-
viivat). My6skéin hitaasti nousevasta trendisté ei voi tehdé johtopddtoksid. Ndin ol-
len tulosten valossa ei voida péételld, ettd metalliteollisuuden toimialan alueellisella
volyymilld olisi vaikutusta tdimén alan tyon tuottavuuteen?.

Mitd monipuolisuuden vaikutukseen tulee, tuottavuusestimaattien arvo laskee
melko jyrkdsti monipuolisuuden kasvun mukana siten, ettd erikoistumisen suhteen
tyypillinen havainto (mediaanisuora) saa positiivisia arvoja, kun monipuolisuuden in-
deksion alle -0,1 (kuvio 4 b). Monipuolisuusindeksin arvot keskittyvit koko 33 vuoden
aineistossa vilille -0,3-0. My06s suurimmat kaupunkialueet sijoittuvat tdhdan samaan
rykelméddn. Koska luottamusalueet ovat jdlleen laajoja, ei aineistosta voida tehdd joh-
topddtoksid monipuolisuuden vaikutuksesta tuottavuuteen. Myodskédédn suorien laske-
va trendi ei ole tilastollisesti merkitseva.

Kuvioiden 4 aja 4 b suoria tarkasteltaessa ndhdaan kuitenkin, ettd suora "yld 0,975”
onsuoran "ala 0,975” ylapuolella. Taulukon 4 tulomuuttujan InERI - InMONI kerroin ¢
onkin positiivinen (+0,164) ja kymmenen prosentin tasolla merkitseva (t=1,85). Tama
viittaa siihen, ettd metalliteollisuudessa erikoistumis- ja monipuolisuustekijdt vahvis-
taisivat toistensa vaikutuksia. Mitd monipuolisempi tuotantorakenne on, sitd suurem-
pivaikutus erikoistumisen kasvulla olisi metalliteollisuuden tyon tuottavuuteen. Sama
pétee toisinpdin: mité erikoistuneempi alue on metalliteollisuuteen, sitd suurempi on
monipuolisuuden kasvun vaikutus. Kertoimen ¢ matalan merkitsevyystason vuoksi
tulokseen pitdd kuitenkin suhtautua varovasti.

Taulukon 4 mukaan vakiluvun kerroinestimaatti metalliteollisuudessa on 0,228.
Tulos on odotetun suuntainen, mutta sekdén ei ole tilastollisesti merkitseva (t=+1,37).
Yhteenvetona on siis todettava, ettei metalliteollisuuden alalla voitu havaita mitddn
lokalisaatio- tai urbanisaatioetuja, lukuun ottamatta havaintoa, jonka mukaan eri-
koistuminen ja monipuolisuus mahdollisesti vahvistavat toistensa vaikutuksia. Te-
hokkaammalla estimointimenetelmalld olisi tilastollisesti merkitsevid tuloksia ehkd
saatu paremmin esiin.

28 Kuviossa 2 a tulokseltaan muista alueista poikkeava Porvoon seutu (erikoistumisindeksi -0,28 ja estimoitu
vaikutus -0,06) kasvattaa kuitenkin tulosten luottamusvalid. Myos kuviossa 2 b Porvoo on aineistossa poikkeus
(monipuolisuuden indeksi -0,38 ja vaikutusestimaatti +0,05).

TOIMIALOJEN KASAUTUMISTEKIJOISTA KAUPUNKISEUDUILLA



[ Kuvio 5. Rakentaminen. Erikoistumisen ja toimialarakenteen monipuolisuuden vaikutus
tyon tuottavuuteen 1976 —2008.
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Viimeinen estimoitu tavarantuotannon ala on rakentaminen, jonka tulokset eroavat
selvisti sekd elintarviketeollisuudesta ettd metalliteollisuudesta (kuviot 5 a ja 5 b).
Kuvion 5 a suora, joka noudattaa monipuolisuuden suhteen aineiston mediaaniar-
voa, leikkaa vaaka-akselin, kun erikoistumisen aste on noin -0,25. Tatd suuremmilla
arvoilla estimoitu tuottavuushyoty on positiivinen, ja kyseinen ehto toteutuu noin 85
prosentissa aineistosta. Karkeasti ottaen positiivinen estimaatti on tilastollisesti mer-
kitseva suunnilleen silloin, kun erikoistumisindeksin arvo on suurempi kuin nolla, eli
jokseenkin puolessa aineiston tapauksista (ehjét viivat). Tulokset eivit ole merkitse-
vid estimaattien ollessa negatiivisia, koska negatiivisella alueella luottamusvalit ovat
positiivista aluetta suuremmat.

Kuvion 5 a suorat ovat nousevia, joten erikoistumisen kasvusta saatava lisdhy6ty
on suurempi silloin, kun erikoistumisen aste on jo valmiiksi korkea. Tulos viittaa sii-
hen suuntaan, ettd epélineaariset tekijit vaikuttaisivat rakentamisessa tuloksiin enem-
man kuin muilla tavarantuotannon aloilla. Suorien nouseva trendi merkitsee sit4, etta
erikoistumismuuttujan nelion kertoimet ovat positiivisia ja tilastollisesti merkitsevia
(taulukko 4). Tuloksen voidaan ajatella suosivan rakentamisen alueellista keskitty-
mistd.

Korkeaa monipuolisuuden arvoa (0,975) esittdvi suora kulkee ylempan kuin mata-
laa arvoa (0,025) kuvaava. Taulukosta 4 ndhdéénkin, ettd tulomuuttujan (ERIx MONI)
kerroin on positiivinen ja kymmenen prosentin tasolla merkitsevé (t=+1,77). Erikoistu-
minen ja monipuolisuus ndyttdvit vahvistavan toistensa tuottavuusvaikutuksia: mita
monipuolisempi esimerkiksi elinkeinorakenne on, sitd suurempi on tietylld erikois-
tumisen tasolla saatu marginaalinen tuottavuushyoty. Tilastollinen merkitsevyys on
tosin melko alhainen.

Kuviossa 5 a kuusi suurinta seutukuntaa sijoittuvat melko laajalle alueelle vaaka-
akselin nollakohdan molemmin puolin. Kaikkein suurimmilla alueilla Helsingin ja
Tampereen seudulla erikoistumistekija on negatiivinen, joten rakennustoiminnan ar-
vonlisdysosuus oli koko maata pienempi vuosina 2005-2008. Turun, Oulun, Lahden
ja Jyvéskyldn seuduilla erikoistumistekija oli positiivinen.

Kuvion 5 b suorat ovat laskevia ja tuottavuuskasvun estimaattien arvot ovat ldhes
koko aineistossa negatiivisia. Taulukon 4 mukaan monipuolisuusmuuttujan samoin
kuin sen nelion kerroin on regressiossa negatiivinen ja my®ds tilastollisesti merkitseva.

Erikoistumismuuttujan mediaania noudattava suora antaa kuviossa 5 b negatiivi-
sia tuottavuusestimaatteja silloin, kun monipuolisuuden indeksi on vdhintdin -0,5.
Tama ehto toteutuu ldhes koko havaintoaineistossa. Tulos on viiden prosentin tasol-
la tilastollisesti merkitsevd suunnilleen silloin, kun monipuolisuusmuuttujan arvo on
vahintddn -0,25. Toimialarakenteen tasoittuminen olisi ndin ollen haitaksi tyon tuot-
tavuudelle suunnilleen kolmessa neljdsosassa tapauksista. Tuottavuushaitta ndyttéisi
my0s kasvavan monipuolisuuden kasvun mukana.

Monipuolisuuden yldreunaa (0,975) kuvaava suora on jilleen alareunaa kuvaavan
suoran (0,025) yldpuolella. Ndhdéén jdlleen, ettd kasvava erikoistuminen rakentami-
seen ja kasvava toimialarakenteen monipuolisuus vahvistavat tulosten mukaan toisi-
aan, kun on kyse vaikutuksesta rakennusalan tyon tuottavuuteen.

Suurimmat kaupunkialueet sijaitsevat kuviossa 5 b suhteellisen ldhelld toisiaan,
Oulun seutua lukuun ottamatta. Myos ndiden alueiden osalta néyttdisi siltd, ettd elin-



keinorakenteen muuttuminen entistd tasaisemmaksi olisi pikemminkin omiaan hait-
taamaan rakentamisen tuottavuuskehitystd kuin edistiméén sitd.

Marshall-Arrow-Romer-tyyppiset lokalisaatioedut saavat siis tukea oheisesta reg-
ressiosta. Sen sijaan Jacobsin urbanisaatioetuja koskeva tulos olisi timén teorian ole-
tusten vastainen, miki ei sindnsi ole poikkeuksellista (ks. luku 2 edelld). Vikiluku-
muuttujan arvo on puolestaan positiivinen ja tasoltaan uskottava (+0,083), mutta ker-
roin ei ole tilastollisesti merkitseva (t=+1,28). Ndin ollen yleisistd, kokoon liittyvista
urbanisaatiovaikutuksista ei voida tehdd johtopadtoksia.

5.3 Palvelut: ravitsemis- ja majoitustoiminta seka
kiinteisto- ja liike-elaméan palvelut

Viimeiset kuviot 6 ja 7 edustavat palvelutuotantoa. Kuvioissa 6 a-b on esitetty ravitse-
mis- jamajoitustoiminnan tulokset. Estimoitu erikoistumisen vaikutus tuottavuuteen
on positiivinen ja erikoistumisen ldht6tason mukaan loivasti laskeva (kuvio 6 a). Eri-
koistumisen vaikutusta mittaavat estimaatit eivét ole tilastollisesti merkitsevid, lukuun
ottamatta aineiston pientd osaa, jossa tuotantorakenne on yksipuolinen ja erikoistu-
misindeksi samanaikaisesti negatiivinen. Tulomuuttujan kerroin on ldhelld nollaa eika
sekddn ole tilastollisesti merkitseva. Kuvion 6 a mukaan suurimmat seutukunnat oli-
vat erikoistuneempia ravitsemis- ja majoitustoimintaan kuin useimmat muut alueet.

My®ds kuvion 6 b estimaattisuorat ovat loivasti laskevia ja tuottavuusvaikutukset ne-
gatiivisia, mutta eivdt miltddn osin merkitsevid. Majoitus- ja ravitsemistoiminnasta ei
siis 16ydy MAR- tai Jacobs-tyyppisid kasautumisetuja. Sen sijaan alueen koon osalta
saatiin selked tulos. Vakiluvun regressiokerroin oli +0,163, joka on tilastollisesti mer-
kitsevd yhden prosentin tasolla (taulukko 4). Estimaatin mukaan kymmenen prosen-
tin vakiluvun kasvu toisi mukanaan 1,6 prosentin lisdyksen yksityisen ravitsemis- ja
majoitustoiminnan tydn tuottavuuteen. Numeeriseen tulokseen pitdé jilleen suhtau-
tua varauksella, silld 95 prosentin luottamusvali regressiokertoimelle on +0,06 -+0,27.
Tulos viittaa joka tapauksessa siihen suuntaan, ettd alueen koosta seuraava positiivi-
nen tuottavuusvaikutus olisi olemassa.

Liike-eldmaé palvelevan toiminnan® merkitystd aluetalouksien kasvulle ja niiden
sisdiselle tydnjaolle on usein pidetty huomattavana. Toimiala on ollut varsin keskitty-
nyt Helsingin seudulle, ja vield vuonna 2008 54 prosenttia alan arvonlisdyksesta tuo-
tettiin tdlld alueella. Helsingin seudun osuus on kuitenkin laskenut 2000-luvulla. Uu-
dessa vuosien 2000-2012 aluetilinpidossa on sovellettu uutta toimialaluokitusta. Sen
mukaan seutu tuotti lahinnd vastaavan aluetilinpitotoimialan® valtakunnallisesta ar-
vonlisdyksestd 58 prosenttia vuonna 2000 ja 51 prosenttia vuonna 2012. Kuuden suu-
rimman alueen yhteenlaskettu osuus on osapuilleen kolme neljdsosaa.

29 Kyseinen aluetilinpidon toimiala sisaltada tassa tutkimuksessa myds kiinteistdpalvelut (vuoden 2002
toimialaluokitus).

30 Vuoden 2008 toimialaluokituksen yhdistetty toimialaluokka "Kiinteistétoiminta, ammatti-, tieteellinen ja tekninen
toiminta ym.” Ks. aluetilinpidon toimialaluokitus, Tilastokeskus.
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[ Kuvio 6. Ravitsemis- ja majoitustoiminta.Erikoistumisen ja toimialarakenteen
monipuolisuuden vaikutus tyon tuottavuuteen 1976-2008.

. A. Erikoistuminen
Tyon tuottavuuden

suhteellinen muutos

Estimoitu vaikutus
0,09 hd eri seutukunnissa
' 2005-2008
[l Helsinki
@ Turku
008 \: o, Y @ Tampere
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lo. 00 © .
*0e 0@ Muut
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0,06 \‘\\CQ\!,
0,05
-0,4 -0,3 -0,2 -0,1 0 0,1

Erikoistuminen

Erikoistumisen vaikutus neljélld monipuolisuuden tasolla:
= Yla 0,975 Ala 0,025 Mediaani —= Maan keskiarvo (0)

Tyon tuottavuuden B. Monipuolisuus

suhteellinen muutos

-0,04 .. .
Estimoitu vaikutus
eri seutukunnissa
2005-2008

~0.05 <. o Il Helsinki

= @ Turku
~ \\\ @ Tampere
B} ~ Nl g%
0,06 *T\E\.\ > @ Oulu
~ \\b ‘ o @ Jyvéskyld
0.07 <] Sege og . @ Lahti
-0, ~ ~0 7&%
~ ° ® Muut
S o °
~e .\\\
-0,08 T
~
-0,09
-0,5 -0,4 -0,3 -0,2 -0,1 0 0,1
Monipuolisuus
Monipuolisuuden vaikutus neljélld erikoistumisen tasolla:
—== Yla 0,975 Ala 0,025 Mediaani <= Maan keskiarvo (0)
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[0 Kuvio 7. Liike-eldmé&é palveleva toiminta. Erikoistumisen ja toimialarakenteen
monipuolisuuden vaikutus tyon tuottavuuteen 1976—2008.

. A. Erikoistuminen
Tyon tuottavuuden

suhteellinen muutos

0,18 L ,
Estimoitu vaikutus
eri seutukunnissa

017 | NN 2005-2008

c*.. B Helsinki
°
016 - \.6\ - @ Turku
ol o &) ofe, @ Tampere
o o % o @ Oulu

0,15 ® i © Jyvéskyla
@ Lahti

0,14 hd ° hd .. ‘\i ® Muut

0,13

0,12

-1 -0,8 -0,6 -0,4 -0,2 0 0,2

Erikoistuminen

Erikoistumisen vaikutus neljélld monipuolisuuden tasolla:
— Yla 0,975 Ala 0,025 Mediaani === Maan keskiarvo (0)

B. Monipuolisuus
Tyon tuottavuuden
suhteellinen muutos

0,02 - . . .
Estimoitu vaikutus
eri seutukunnissa

> 2005-2008
0 > W H Helsinki
|~ 0 e >® e
////,./ ® : .. @ Turku
@ o
0,09 A e  _e % @ Tampere
, // // ° s @ Oulu
/ . Qo © Jyvaskyla
0,04 @ Lahti
’ ® Muut
-0,06
-0,08
-0,8 -0,6 -0,4 -0,2 0 0,2

Monipuolisuus

Monipuolisuuden vaikutus neljélld erikoistumisen tasolla:
—= Yla 0,975 Ala 0,025 Mediaani == Maan keskiarvo (0)

TOIMIALOJEN KASAUTUMISTEKIJOISTA KAUPUNKISEUDUILLA



48

Kuvion 7 a mukaan erikoistumisen kasvun vaikutus tuottavuuteen olisi positiivinen.
Estimaatit ovat noin 0,15 suuruusluokkaa. Kymmenen prosentin kasvu liike-eldmé&a
palvelevan toiminnan arvonlisdyksessa toisi mukanaan noin 1,5 prosentin kasvun tyén
tuottavuuteen, jos muut tekijédt pysyvit ennallaan. Estimaatti on 95 prosentin tasolla
merkitseva ldhes koko aineistossa. Poikkeuksena ovat jotkut suhteellisen yksipuoli-
sen elinkeinorakenteen alueet, joilla liike-eldimé&n palvelut ovat suhteellisen vahvasti
edustettuja, mutta tédllaisia tapauksia aineistossa lienee melko vahén.

Kuvion 7 a suorat ovat loivasti laskevia, eli muuttujan ERI? kerroin on taulukossa 4
heikosti negatiivinen. Tulomuuttujan ERIXMONI kerroin on puolestaan lievésti posi-
tiivinen. Nama4 kertoimet ovat kuitenkin pienid eivitka ne ole ldhelldkdin tilastollis-
ta merkitsevyyttd. Laskevan trendin tai muuttujien yhteisvaikutuksen suhteen ei siis
voida tehdd mitddn johtopdatosta.

Kuviossa 7 b esitetddn monipuolisuuden vaikutus liike-eldméan palvelujen ty6n
tuottavuuteen. Estimaattien arvot ovat enimmaikseen hiukan nollan alapuolella, suo-
rat ovat nousevia ja taustamuuttujana toimivan erikoistumisen vaikutus on periaat-
teessa positiivinen. Keskeinen tulos on kuitenkin se, etteivit nimékddn estimaatit
ole missddn aineiston osassa tilastollisesti merkitsevid, joten mitddn monipuolises-
ta rakenteesta seuraavia kasautumisvaikutuksia ei 16ydy. Vikiluvun regressiokerroin
+0,218 oli kuitenkin tilastollisesti merkitsevd 95 prosentin tasolla, joten suurilla alu-
eilla tuottavuus on estimaatin mukaan yleensé korkeampi.

Liike-eldmada palvelevalle toiminalle 16ydettiin siis positiivisia lokalisaatioetuja,
mutta epélineaarisuuksia tai muuttujien yhteisvaikutusta ei voitu havaita. Erikoistu-
misen kasvusta saatava hyoty néytti riippumattomalta erikoistumisen ldht6tasosta.
Toimialojen vilisid Jacobsin urbanisaatioetuja ei 16ydetty. Sen sijaan vakilukuun liit-
tyvit yleiset kaupungistumisedut olivat tulosten valossa todennékoisia.

54  Yhteenvetoa ja vertailua muihin tutkimuksiin

Taulukko 5 siséltdd yhteenvedon lukujen 4 ja 5 estimointien tuloksista. Kolmella toi-
mialalla viidestd voitiin havaita erikoistumiseen liittyvid kasautumisetuja, mutta toi-
mialarakenteesta seuraavia positiivisia vaikutuksia ei l6ytynyt. Rakentamisessa pdin-
vastoin havaittiin negatiivinen ja tilastollisesti merkitsevd yhteys rakenteen monipuo-
lisuusindikaattorin ja tyon tuottavuuden vélilld. Lopputulos, jossa lokalisaatiohy6tyja
I6ytyy pikemmin kuin elinkeinorakenteen monipuolisuuteen liittyvid hyotyjd, on ai-
emmissakin tutkimuksissa ollut tavallinen. Rakentamisessa ja metalliteollisuudessa
16ytyi viitteitd epélineaarisista vaikutuksista, joskin selittdjien regressiokertoimet oli-
vat merkitsevid vain kymmenen prosentin tasolla. Vakiluku kohotti tydn tuottavuutta
kolmella toimialalla viidesta.

Vaikka saadut tulokset eivit valtaosin ole tilastollisesti merkitsevid, 16ytyi jokaiselta
toimialalta viitteitd jonkinlaisista kasautumisvaikutuksista. Heikoimmat riippuvuudet
saatiin metalliteollisuudesta seka ravitsemis- ja majoitustoiminnasta.



Taulukko 5.  Yhteenveto: erikoistumisen, toimialarakenteen monipuolisuuden ja vakiluvun
vaikutus tydn tuottavuuteen viidella toimialalla. Suurimmat 35 seutukuntaa,
kiinteiden vaikutusten malli 1976—-2008%".

Vaikutus yhdistettyjen kertoi- | Epalineaarisuudet tuottavuus-
mien mukaan vaikutuksessa

Erikoistumisen
vaikutus

Elintarvike-
teollisuus

Positiivinen ja
merkitseva,
kerroin
+0,17-+0,23.

Metalli-
teollisuus

Kerroin on
lahelléd nollaa
eika ole merkit-
seva.

Positiivinen,
paljolti merkit-
sevé, estimoitu
kerroin

-0,03 —+0,18.

Rakentaminen

Ravitsemis- ja Positiivinen

majoitustoi- kerroin, mutta

minta merkitseva vain
poikkeustapauk-
sissa.

Liike-elamadn  Positiivinen ja

merkitseva, es-
timoitu kerroin
+0,14 - +0,17.

palvelut

Monipuolisuuden Erikoistumisen

vaikutus

Ei merkitseva.

Kerroin on paa-
0sassa aineistoa
melko lahella
nollaa eika ole
merkitseva.

Negatiivinen ja
yleensé merkit-
sevd, estimaatti
0--0,18.

Negatiivinen ker-
roin, ei merkit-
seva.

Kerroin lahella
nollaa, ei merkit-
seva.

vaikutus

Ei epélineaari-
suutta.

Erikoistumisen
vaikutus ei ole
epalineaarinen.
Monipuolisuus
lisda erikoistu-
misen vaikutusta
(t=1,85%).

Epalineaarinen:
vaikutus kasvaa
erikoistumisen
lisddntyessa. Mo-
nipuolinen raken-
ne lisaa erikoistu-
misen vaikutusta
(t=1,77%).

Ei epélineaari-
suutta.

Ei epalineaari-
suutta.

Monipuolisuu-
den vaikutus

Estimaatin arvo
kasvaa moni-
puolisuuden mu-
kana (ei merkit-
seva).

Monipuolisuu-
den vaikutus ei
ole epélineaa-
rinen. Erikois-
tuminen lisaa
moni puolisuu-
den vaikutusta
(t=1,85*).

Epélineaarinen:
vaikutus laskee
monipuolisuu-
den kasvaes-
sa. Erikoistunut
rakenne lisda
monipuolisuu-
den vaikutusta
(t=1,77%).

Ei epélineaari-
suutta.

Ei epélineaari-
suutta.

Alueen koon
vaikutus

Kerroin +0,44***
on merkitseva,
mutta tilastolli-
nen luottamus-
véli laaja.

+ 0,23, ei merkit-
seva.

+ 0,08, ei merkit-
seva.

+0,16*** mer-
kitsevd, luotta-
musvili laaja.

+0,21 ** merkit-
sevd, luottamus-
vili laaja.

Liitteessd 2 ovat perustulokset estimoinnista, jossa neljille toimialalle on sovellettu sa-
tunnaisvaikutusmallia. Aineistona on 55 suurinta seutukuntaa, joiden vuositiedot on
summattu yhdeksitoista kolmen vuoden jaksoksi. Mukana on kaksi mallivaihtoehtoa,
jotka eroavat selittdvien muuttujien osalta. Ensimmaisessd mallissa 1 on kéytetty tdssa
luvussa sovellettuja selittdjia. Mallissa 2 toimialarakenteen indikaattori KRUGMAN,
alueen kokomuuttuja VTTH ja etiisyysindikaattori YLIETA eroavat edelli selostetuis-
ta vastaavista selittdjistd (ks. kappale 4.1). Satunnaisvaikutusmallia ei voitu soveltaa
metalliteollisuuden aineistoon.

31 Regressiokertoimien tilastollinen merkitsevyys: * merkitseva 10 % tasolla, ** 5 % tasollaja *** 1 % tasolla
kaksisuuntaisessa testissa.
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Liitteen 2 tulokset sopivat valtaosin hyvin yhteen taulukoiden 4 ja 5 kanssa. Joitakin
eroja kuitenkin 16ytyy. Elintarviketeollisuudessa erikoistumisen nelion kertoimet ovat
liitteessd 2 positiivisia ja tilastollisesti merkitsevid toisin kuin taulukossa 4. Liséksi tu-
lokset eroavat alkutuotannon arvonlisdyksen osalta. Rakennustoiminnassa erikois-
tumismuuttujan nelion kerroin ei satunnaisvaikutusmallissa ollut merkitsevd, mutta
vakiluvun kertoimet olivat, toisin kuin kiinteiden vaikutusten mallissa. Ravitsemis-
ja majoitustoiminnassa satunnaisvaikutusmallin erikoistumismuuttujat olivat mer-
kitsevid, toisin kuin edelld taulukossa 4, minka lisdksi etdisyystekija ja alkutuotanto-
osuus antoivat erilaisia tuloksia. Liike-eldmé&n palveluissa vain alkutuotannon kertoi-
met erosivat selvisti. Liitteen 2 vaihtoehtoiset selittdjat KRUGMAN, VTIH ja YLIETA
toimivat paria poikkeusta lukuun ottamatta hyvin samansuuntaisesti kuin muuttujat
MONI, VAKI ja ETA. Monissa tapauksissa satunnaisvaikutusmallin kertoimet olivat
suurempia kuin kiinteiden vaikutusten mallin, miké voi johtua useista syistd. Satun-
naisvaikutusmallin voidaan ajatella mittaavan pitemmén aikavilin vaikutuksia kuin
kiinteiden vaikutusten mallin. My0s aineiston ja vuosiaggregoinnin erot vaikuttavat
tuloksiin (ks. taulukko 4 ja liite 2).

Téssd ty0ssd saatujen tulosten vertailu aiemmin tehtyihin tutkimuksiin on useas-
ta syystd hankalaa. Aiemmin luvussa 2 todettiin useita tekij6itd, joiden suhteen tutki-
mukset eroavat. Alue- ja toimialavalinnat seké niiden aggregointitasot eroavat toisis-
taan. Sekd selitettdvit ettd selittdvat muuttujat vaihtelevat, samoin tutkimusten aika-
periodit ja kohdemaat. Lisdksi kontrollimuuttujat vaihtelevat eri tutkimusten valilla.
My6s menetelmén valinta voi huomattavasti vaikuttaa tuloksiin. Ei siis ole ihme, etté
tutkimusten tulokset eroavat toisistaan, ja ettei yksimielisyyttd eri kasautumistekijoi-
den merkityksestd ole saavutettu.

Aluetaloustutkimuksia, joissa kasautumismuuttujien yhteisvaikutukset olisivat
mukana, on vdhédn. Tdma ty6 noudattaa Klugen ja Lehmannin (2013) tutkimuksen
suuntaviivoja. Klugella ja Lehmannilla on nelji laajaa toimialakokonaisuutta: teolli-
suus, rakentaminen, peruspalvelut (basic services) ja kehittyneet palvelut (advanced
services). Rakennustoiminta on siis Klugen ja Lehmannin tyén ainoa toimiala, jolla
on ainakin periaatteessa samansisédltdinen vastine tdssd tutkimuksessa.

Teollisuuden osalta Klugen ja Lehmannin havainnot sopivat melko hyvin yhteen
nyt saatujen tulosten kanssa (kuviot 3 ja 4). Teollisuuden lokalisaatiohyGtyjen arvot
ovat saksalaistutkimuksessa suunnilleen alueella +0,05-+0,2, mikd osapuilleen vastaa
kuvion 3 elintarviketeollisuuden tuloksia. Metalliteollisuudessa kasilld olevan tutki-
muksen tulokset olivat erikoistumisen kohdalla heikompia kuin Klugen ja Lehmannin
koko teollisuutta koskevat. Rakenteen monipuolisuuden osalta tulokset ovat saman-
laiset, silld kumpikaan tutkimus ei 16ytdnyt teollisuudesta Jacobsin kasautumisetuja.
Rakennustoiminnan kohdalla tutkimusten tulokset eroavat, silld Kluge ja Lehmann
eivdtloytdneet selkedd ndyttoa positiivisista lokalisaatio- tai urbanisaatiovaikutuksis-
ta. Erikoistumisvaikutukset olivat pikemmin negatiiviset kuin positiiviset ja monipuo-
lisuuden osalta l6ytyi molemmansuuntaisia vaikutuksia.

Mydskddn saksalaistutkimuksen peruspalveluja koskevat tulokset eivédt osuneet yk-
siin edelld esitettyjen majoitus- ja ravitsemistoiminnan tulosten kanssa. Lisdksi Klugen
ja Lehmannin kehittyneiden palvelujen ja kuvion 7 liike-eldmén palvelujen tulokset



olivat erikoistumisen osalta jokseenkin pdinvastaiset. Kumpikaan tutkimus ei 16y-
dé ndyttdd positiivisista Jacobsin urbanisaatiovaikutuksista liike-eldmén palveluissa.

Tulosten erot jatkuvat selittdjien vuorovaikutuksen ja epilineaarisuuksien koh-
dalla. Klugen ja Lehmannin tyodssa erikoistumisen ja monipuolisuuden vuorovaiku-
tus oli yleensd negatiivinen, toisin kuin kasilld olevassa tutkimuksessa. Lisdksi Klugen
ja Lehmannin tulokset erosivat nyt saaduista selittdvien muuttujien neliéiden osalta
(kuviot 3-7 kappaleissa 5.2 ja 5.3) osalta, silld saksalaisilla vastaavien kuvioiden suo-
rat olivat ldhes aina nousevia.

Klugen ja Lehmannin (2013) saamat tulokset poikkeavat siis selvisti timén tutki-
muksen tuloksista. Tdma4 ei kuitenkaan ole ylldttavad, kun otetaan huomioon l&hto-
kohtien erot. Jo pelkédstddn sovelletut toimialajaot riittdvit selittimidn sen, ettd ka-
sautumisvaikutuksista voi synty3 erilainen kisitys.

Farhauerin ja Kr6llin (2012) "monipuolisen erikoistumisen” (diversified speciali-
sation) tarkastelu keskittyy kaupunkeihin, jotka ovat erikoistuneet useampaan kuin
yhteen toimialaan samalla, kun niiden toimialarakenne on muuten monipuolinen.
Tutkimuksen mukaan téllaisen rakenteen omaavilla alueilla on korkeampi tuotta-
vuus, ja lisdksi tuottavuus ja tyollisyys kasvavat niissd nopeammin. My0s tavanomai-
nen erikoistuminen toimialoihin lisdd tuottavuutta ja kasvua, mutta edellistd vahem-
man. Pelkdstddn monipuolinen toimialarakenne ilman erikoistumista voi sen sijaan
jopa hidastaa tuottavuuskehitystd. My0s Farhauerin ja Krollin mukaan kasautumis-
tekijoiden vuorovaikutuksella on siis merkitystd. Toimialoittaisia vaikutuksia tutki-
mus ei kdsittele.

Suomessa Kirsi Mukkala (2004) tutki véitdskirjassaan kolmen teollisuudenalan
alueellisia kasautumisvaikutuksia. Tulokset tukivat pikemmin erikoistumis- kuin mo-
nipuolisuusvaikutuksia, joskin alatoimialojen tulokset poikkesivat toisistaan. Sovel-
lettuja malleja oli kaksi. Toisessa mallissa elintarviketeollisuudesta 16ytyi seké lokali-
saatio- ettd urbanisaatiovaikutuksia, mutta toisessa mallissa tulosten tilastollinen mer-
kitsevyys hivisi. Metalliteollisuudessa lokalisaatiovaikutuksista oli enemmén néytt6a
kuin urbanisaatiovaikutuksista, joita ei voitu lainkaan havaita. Tutkimuksessa ei tar-
kasteltu eri agglomeraatiotekijoiden valisid vuorovaikutuksia tai epélineaarisuutta.
Mukkalan aineisto koostui vuosien 1995 ja 1999 poikkileikkauksista.

Elina Berghill (2008) tutki Suomen ICT-alan kasautumisetuja stokastisella eturin-
tamametodilla. Tulosten mukaan ICT-sektorin skaalatuotot liittyvéit pikemmin toi-
mialaan ja yrityskokoon kuin lokalisaatioon. Tulokset tukivat toimialan elinkaariajat-
telua, jonka mukaan kaupungistumisedut heikkenevét, kun toimiala kypsyy massa-
tuotantoon.

Aiemmin taulukossa 1 esitettiin Beaudryn ja Schiffauerovan yhteenveto eri maissa
tehdyistd tutkimuksista, jotka koskivat kasautumisvaikutusten esiintymista. Noin kah-
dessa kolmasosassa mainituista tutkimuksista loydettiin positiivisia toimialoittaisia
lokalisaatiovaikutuksia. Tulos sopii hyvin yhteen tdmén tutkimuksen lopputuloksen
kanssa, jonka mukaan positiivisia lokalisaatiovaikutuksia l6ytyi kaikkiaan kolmelta
toimialalta viidestd. Monipuolisuuden osalta kisilld olevan tutkimuksen ainoat tilas-
tollisesti merkitsevét kasautumisvaikutukset olivat negatiivisia, mikd on Beaudryn ja
Schiffauerovan mukaan epitavallista.
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6 YHTEENVETO

Viesto ja talous keskittyvat maailmanlaajuisesti yhd enemmaén kaupunkeihin, ja sama
ilmio on havaittavissa suhteellisen vihavikisessd ja harvaan asutussa Suomessa. Hel-
singin seutu on maan suurimpana keskuksena kasvattanut pitkélld ajalla osuuttaan
védestostd ja tuotannosta. Parin viime vuosikymmenen aikana ovat yliopistokaupun-
git yleensd menestyneet muita alueita paremmin, ja maaseudun haja-asutusalueet
ovat tyhjentyneet.

Kysymys siitd, mikd saa talouden toimijat sijoittumaan ldhelle toisiaan, on taloustie-
teen keskeisid ongelmia. Vastaavasti kasautumistekijoihin liittyvd empiirinen alueta-
loudellinen kirjallisuus on erittdin laaja. Eri tutkimusten tulokset eroavat, eikd yksimie-
lisyyteen ei ole pddsty siitd, mikd osuus eri tekijoilld lopulta on alueellisessa kasvussa.
Tama ei ole ylldttdvad, kun otetaan huomioon taloudellisen toiminnan monimuotoi-
suus ja tutkimusongelman hankaluudet.

Kasautumisetuja aiheuttavat tekijat on tapana jakaa kolmeen paaryhmaan. Puhu-
taan lokalisaatioeduista, milld viljdsti ilmaisten tarkoitetaan tietyn toimialan keskit-
tymistd alueelle. Toisaalta on korostettu elinkeinorakenteen monipuolisuuden mer-
kitystd. Informaation ja uusien ideoiden ajatellaan levidvén eri toimialojen valill&,
joten alueella on sitd paremmat edellytykset kasautumishy6tyjen syntymiselle, mitd
monipuolisempi sen tuotannollinen pohja on. Kasautumisetujen kolmantena ldhtee-
nd voidaan pitdd alueen kokoa tai taloudellisen toiminnan tiheytta.

Téssd tutkimuksessa on arvioitu eri kasautumistekijéiden vaikutusta tydn tuot-
tavuuteen Suomen 35 suurimmassa seutukunnassa vuosina 1976-2008. Tarkastelu
kohdistui viiteen toimialaan, jotka olivat elintarviketeollisuus, metalliteollisuus, ra-
kennustoiminta, majoitus- ja ravitsemistoiminta sekd liike-eldm&a palveleva toimin-
ta. Tuottavuutta selitettiin ylld mainituilla kolmella tekijilld, erikoistumisella toimi-
alaan eli lokalisaatiolla, toimialarakenteen monipuolisuudella ja alueen koolla. Tar-
koituksena oli my0s arvioida kasautumisvaikutusten mahdollista epdlineaarisuutta
sekd niiden vilistd vuorovaikutusta. Tutkimusta, jossa nimenomaan tarkasteltaisiin
erikoistumisen ja elinkeinorakenteen yhteisvaikutuksen merkitysté alueelliselle kas-
vulle, on toistaiseksi tehty vihdn. Ty6 seuraa ldhestymistavaltaan Jan Klugen ja Robert
Lehmannin artikkelia vuodelta 2013.

Keskeiset tulokset on tiivistetty alla olevaan taulukkoon. Nihd&an, ettd mukana
olevat toimialat ovat tulosten mukaan kasautumisvaikutusten suhteen hyvin erilai-
sia, mutta jokaisella toimialalla esiintyi ainakin yhdenlaisia vaikutuksia. Kuitenkaan
millddn toimialalla ei saatu tulosta, jonka mukaan kaikilla kolmella tyén tuottavuutta
selittdvalld tekijalla olisi vaikutusta.
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Taulukko 6. Eri kasautumistekijoiden vaikutukset tyén tuottavuuteen toimialoittain

Erikoistuminen | Monipuoli- Yhteisvaikutus | Epélineaarisuus
Elintarvike-  Positiivinen Ei Positiivinen Eivaikutusta  Ei vaikutusta
teollisuus vaikutusta
Metalli- Eivaikutusta  Ei Ei vaiku- limeisesti Ei vaikutusta
teollisuus vaikutusta tusta positiivinen
Rakentami-  Usein positii-  Useimmi-  Ei vaiku- limeisesti Epélineaarinen
nen vinen ten nega- tusta positiivinen vaikutus: erikois-

tiivinen tumisen suhteen

kasvava, moni-
puolisuuden suh-
teen pieneneva

Ravitsemis-  Eivaikutusta  Ei Positiivinen Eivaikutusta  Ei vaikutusta
ja majoitus- vaikutusta

toiminta

Liike-elamaa Positiivinen Ei Positiivinen Eivaikutusta  Ei vaikutusta
palveleva vaikutusta

toiminta

Tavaratuotannon alat antoivat toisistaan poikkeavia tuloksia. Elintarviketeollisuu-
dessa korkeampi erikoistuminen omaan toimialaan lisdsi tyon tuottavuutta, ja sa-
moin vaikutti kaupunkialueen koko, mutta elinkeinorakenteen monipuolisuudella
ei ollut vaikutusta. Metalliteollisuudessa erikoistuminen ja rakenteen monipuolisuus
ndyttivdt vahvistavan toistensa vaikutusta, mutta muilla tekijoilld ei ollut merkitysta.
Rakentamisessa erikoistuminen kasvatti noin puolessa tapauksista tyon tuottavuutta,
mutta rakenteen monipuolistuminen yleensa heikensi sitd, eikd vikiluvulla ollut vai-
kutusta kumpaankaan suuntaan. Rakentamisesta saatiin mys ainoat selvét epéline-
aariset tuottavuusvaikutukset. Erikoistumisen kasvusta seuraava tuottavuuden nousu
oli nimittdin sitd suurempi, mitd korkeampi oli erikoistumisen aste ldhtotilanteessa.
Elinkeinorakenteen monipuolisuuden osalta tulos oli pdinvastainen. Lisdksi erikoistu-
minen ja monipuolinen tuotantorakenne néyttivét vahvistavan toistensa vaikutuksia.
Palvelualoista ravitsemis- ja majoitustoiminnan tyon tuottavuus kasvoi alueen viki-
luvun kasvaessa, mutta muita vaikutuksia ei voitu havaita. Liike-elaman palveluissa
alueen koolla oli niin ikd4n positiivinen vaikutus, minka liséksi erikoistuminen omaan
toimialaan kasvatti tydn tuottavuutta. Elinkeinorakenteen monipuolisuudella ei sen
sijaan ndyttdnyt olevan vaikutusta liike-eldmén palvelujen tuottavuuteen.

Tuloksissa ei ollut mainittavia eroja suurimpien seutukuntien vililld. Tilastollisen
epdavarmuuden vuoksi ei alueiden vélisid eroja voitu yleensdkddn pitdd merkitsevina.
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Korkeasta erikoistumisesta samoin kuin suuresta vikiluvusta seurasi positiivisia ka-
sautumisvaikutuksia kolmella toimialalla viidestd, mutta toimialarakenteen moni-
puolisuuteen liittyvid kasautumishydtyjd ei havaittu. Pdinvastoin, monipuolisuuden
kasautumisvaikutukset olivat osin jopa negatiivisia. Tulos ei ole epédtavallinen alan
tutkimusten joukossa. Epélineaarisuutta ja muuttujien vilisid yhteisvaikutuksia 16y-
tyi eri toimialoilta melko vahin.

Alueen saavutettavuutta ja alkutuotannon tuotanto-osuutta kuvaavat kontrolli-
muuttujat saivat tavaratuotannossa yleensd odotetun suuntaiset ja tilastollisesti mer-
kitsevit kertoimet. Palvelualoilla néille muuttujille saadut tulokset vaihtelivat. Erilli-
nen satunnaisvaikutusmallilla tehty estimointi antoi samansuuntaisia tuloksia kuin
padasiallisesti kdytetty kiinteiden vaikutusten malli.

Tutkimus on alustava ja tuloksiin on syytd suhtautua varovasti, eikd niistd yksin voi-
dajohtaa alueellista kehittdmistd koskevia suosituksia. Mahdollisessa jatkotydssd kan-
nattaisi kiinnittdd huomiota ainakin estimointimenetelmén valintaan ja muuttujien
mahdolliseen endogeenisuuteen. Hienojakoisempi toimialajako olisi suotava, koska
saadut tulokset vaihtelivat melko lailla toimialoittain. Olisi my®6s kiinnostavaa uusia
tutkimus aineistolla, joka kattaisi 2000-luvun uusimmat vuodet.
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SAMMANDRAG

Produktiviteten forklaras med hjélp av ovan ndmnda tre faktorer, dvs. specialisering
pé enviss ndring, alias lokalisation, samt naringsstrukturens méangsidighet och omra-
dets storlek. Syftet var ocksa att bedéma eventuell icke-linearitet hos agglomeration-
seffekterna samt vixelverkan mellan de sistnimnda. An sa linge har det inte forskats
mycket i vad samverkan mellan specialisering och néringsstruktur kan ha for bety-
delse for regional tillvaxt. Till sin approach foljer arbetet Jan Kluges och Robert Leh-
mann artikel fran &r 2013.

De centralaronen framgar av nedanstédende tabell. Vi ser att de niringsgrenar som
dr med visat sig ha mycket olika agglomerationseffekter, men varje naringsgren hade
atminstone ett slags verkningar. Men ingen niringsgren var sadan att alla de tre fakto-
rer som forklarar arbetets produktivitet skulle ha paverkat dess produktivitet.

Tabell: Olika agglomerationsfaktorers inverkan pa arbetsproduktiviteten i olika
néringsgrenar

Specialisering Omradets |Sammanlagd |Icke-linearitet
storlek verkan

Livsmedels-  Positiv Ingen Positiv Ingen verkan  Ingen verkan

industrin verkan

Metall- Ingen verkan  Ingen Ingen Uppenbarligen Ingen verkan

industrin verkan verkan positiv

Byggande Ofta positiv Oftast Ingen Uppenbarligen Icke-lineér inver-
negativ verkan positiv kan: okande spe-

cialisering, min-
skande mangsi-

dighet
Hotell-och  Ingenverkan Ingen Positiv Ingen verkan  Ingen verkan
restaurang- verkan
verks.
Foretags- Positiv Ingen Positiv Ingen verkan  Ingen verkan
tjdnster verkan
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Naringsgrenarna inom tillverkning av varor gav sinsemellan olika resultat. Inom livs-
medelsindustrin 6kades arbetsproduktiviteten av en hogre grad av specialisering pa
den egna néringen, och dven stadsregionens storlek inverkade, medan niringsstruk-
turens mangsidighet inte hade ndgon inverkan. Inom metallindustrin tycktes specia-
lisering och mangsidig struktur stidrka varandras verkan, medan 6vriga faktorer sak-
nade betydelse. Inom byggande 6kade specialisering produktiviteten i ca. hilften av
fallen, men om strukturen blev mangsidigare sénktes den i regel, och folkmidngden
hade ingen verkan i ndgondera riktningen. Byggandet gav ocksa de enda klart icke-li-
nedra produktivitetsverkningarna. Den produktivitetsokning som féljde av h6jd spe-
cialisering var namligen desto storre ju hogre specialiseringsgraden var i utgangsla-
get. For ndringsstrukturens mangsidighets del var resultatet det motsatta. Dessutom
sag specialisering och méngsidig produktionsstruktur ut att starka varandras verkan.

Bland servicendringarna steg produktiviteten inom hotell- och restaurangverk-
samhet med védxande folkmédngd, men andra verkningar kunde inte skonjas. Ocksa
for foretagstjansterna hade regionens storlek en positiv verkan, och darutéver uttka-
de specialisering pa den egna niringsgrenen arbetsproduktiviteten. Naringsstruktu-
rens mangsidighet tycktes ddremot inte ha ndgon inverkan pa produktiviteten inom
foretagstjanster.

Inga storre skillnader i resultaten mérktes mellan de stérsta ekonomiska regioner-
na. Skillnaderna regioner emellan inte ses som signifikanta.

Hog specialisering och stor folkméngd gav positiva agglomerationsverkningari tre
ndringsgrenar av fem, men ndgon agglomerationsférdel tack vare méngsidig nérings-
struktur kunde inte skonjas. Tvdrtom var agglomerationsverkningarna av mangsidig
ndringsstruktur delvis rentav negativa. Ronet dr inte ovanligt i studier inom detta ge-
bit. Icke-linearitet och sameffekter variabler emellan fanns det ganska lite avinom de
olika néringarna.

Vérakontrollvariabler, som beskriver omradets tillgdnglighet och andelen primérp-
roduktion fick for varutillverkningens del i regel vintade och statistiskt signifikanta
koefficienter. Inom servicendringarna varierade rénen for dessa variabler. En skild
estimering gjord med en random effects modell gav likartade resultat som den i hu-
vudsak anvédnda fixed effects modellen.

Studien dr prelimindr och det &r skél att forhélla sig varsamt till rénen, och enbart
utgdende frdn dem kan man inte géra rekommendationer for regionalt utvecklande. I
en tdnkbar fortsatt studie skulle detl6na sig att fasta vikt atminstone vid valet av estime-
ringsmetod och vid tinkbar endogenitet hos variablerna. Det vore bra med en finare
ndringsgrensindelning, eftersom de erhallna ronen varierar sa kraftigt naringsgrenar
emellan. Det vore ocksd intressant att ta om studien och anvidnda data som técker de
nyaste dren pé 2000-talet.
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SUMMARY

Economic activity and population concentrate in cities both globally and in sparse-
ly populated Finland. The Helsinki Region - the country’s largest population centre -
has in the long term increased its share of the national population and the economy.
During the last two decades regions with a university have as a rule done better than
other regions, while rural areas have seen depopulation.

The question what makes economic actors seek each other’s proximity is one of the
basic problems in economic science, and consequently there exists an extensive em-
pirical literature on regional agglomeration factors. No general agreement has been
found on the role of different factors in regional growth, which is not surprising con-
sidering the complexity of the topic.

According to the literature, the factors causing agglomeration benefits can be divi-
ded into three groups. Roughly speaking, the concentration of an industry into aregion
would cause localisation benefits, which mainly are internal to the industry. On the ot-
her hand it may be assumed that information and new ideas are primarily transmitted
from one industry to another. In this case a diversified production structure would be
particularly beneficial for growth. The third source of agglomeration benefits would
be the size of the region or the density of its economic activity.

The present study attempts to estimate the effect of various agglomeration factors
on productivity of labour in the 35 largest economic regions in Finland in 1975-2008.
Five industries are included, namely the manufacture of food and beverages, manu-
facture of metal products, machinery and equipment, construction, hotels and res-
taurants, and business services. The explanatory variables are the location quotient
of the industry measuring the localization effect, a modified Herfindahl-Hirschman
index on regional industrial structure (diversification) and population of the region
(size). The productivity of labour to be explained is measured by value added divided
by employment. To take nonlinearities and interdependencies into account, squared
values of the localization and diversification variables as well as their cross product
were included. As a result, the marginal effects of localization and diversification on
the productivity of labour are not constant, but rather depend on the values of the-
se two variables and their coefficients. A fixed effects model was estimated using the
Beck-Katz method. The approach follows the recent study by Jan Kluge and Robert
Lehmann (2013).

The most important results are presented in the table below. The agglomeration
effects vary between the industries, each industry having at least one kind of effects.
However, in none of the industries is productivity oflabour affected by all three factors.
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Table: Explaining the productivity of labour with three agglomeration factors, Finnish
regions 1975-2008.

Specialisation Size of Interaction Non-linearity
region

Food and Positive No effect  Positive No effect No effect

beverages

Metal No effect No effect Noeffect  Probably No effect

products, positive

machinery and

equipment

Construction  Often positive Mostly No effect  Probably Non-linearity

negative positive both in

specialisation
and diversity

Hotels and No effect No effect  Positive No effect No effect

restaurants

Business Positive No effect  Positive No effect No effect

services

The material production industries yielded differing results. In the manufacture of food
and beverages, higher degree of localization increased the productivity of labour, as
did the size of the region, but diversity had no effect. In the manufacture of metal pro-
ducts, machinery and equipment, specialisation and a diversified industrial structure
strengthened each other’s effect, although the statistical significance of the result was
fairly low. No other effects were found for this sector. In construction, specialisation
increased productivity in about half of the data, while diversity had the opposite effect
and no population effect was found. Construction was the only industry where non-
linear effects on productivity were evident. The productivity increase in construction
due to increase in specialisation was the greater the higher the initial degree of spe-
cialisation, whereas for diversity the opposite result was found. Moreover, specialisa-
tion and diversified production structure seemed to strengthen each other’s effect.

In service industries, productivity in hotels and restaurants grew with rising popu-
lation, but no other effect was observed. Size of the region and specialisation had a
positive effect in business services, whereas diversity had no effect.

No differences in the results were detected between the largest economic regions.
A high degree of specialisation and large population increased productivity of labour
in three industries out of five, but diversification did not have a positive effect in any
of the industries, but on the contrary the effect was partly negative. This result is often
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found in the literature. Non-linearity and interaction between localisation and diver-
sity was in most cases not detected.

The model had control variables measuring accessibility of the region and the pro-
portion of primary production. In the production of goods the coefficients for these
variables were mostly as expected and also statistically significant, whereas in service
industries the results varied. A separate estimation with a random effects model gave
results similar to the above.

The study and the results are preliminary and they do not alone give a sufficient
basis for policy recommendations. Possible endogeneity of the variables should be
more carefully taken into account in further research. Also a more detailed industrial
classification would be desirable, as well as including the period after 2008 in the data.
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LITE1

Erikoistumisen ja monipuolisuuden arvojen jakaumat tutkimusaineistossa®

1. Elintarviketeollisuus 2. Metalliteollisuus

Indeksin arvo Indeksin arvo
Erikoistuminen Erikoistuminen
1E -1,2
-1,4 -1
12 -0,8
-0,8 -0,6
94 o4
-0,2 -0,2
0 0
% 0,2
0,6 0,4
0,21; 0,6
1,2 Monipuolisuus
Monipuolisuus -0,6
09 -0,5
-8,§ -0,4
- 0: 6 -0,3
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'8’3’» -0,1
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-0,(17 0,1
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32 Kuvioiden pystyakselin luokkien arvot viittaavat luokkavalin alarajaan
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3. Rakentaminen 4. Ravitsemis- ja majoitustoiminta

Indeksin arvo Indeksin arvo
Erikoistuminen Erikoistuminen
-0,6 -0,5
-0,5 0,4
-0,4 0.3
-0,3 g
-0,2 -0,2
-0,1 -0,1
0 0
0,1 0,1
0,2 0,2
0,3 0,3
0,4 Monipuoli
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-0,7 -0,6
-0,6 -0,5
-0,5 -0,4
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-0,2 .
-0,1 0’(1]
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I i I T
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5. Liike-elaman palvelut
Indeksin arvo

Erikoistuminen

CO0D SOOO0S
AWNRORNWAU O

N

Monipuolisuus

a
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-0,7

Seo
o

N

'
SEGISES)
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0 5 10 15 20 25 30 359
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LIITE2

Tyon tuottavuuden selittdminen neljélld toimialalla. Suurimmat 55
seutukuntaa vuosina 1976—2008, kaksi satunnaisvaikutusmallia.

Elintarviketeolli- | Rakennustoiminta |Ravitsemis- ja Liike-elaman
suus majoitustoiminta | palvelut

(1) (2) @) (4) (5) (6) (7 (8)

Malli 1 Malli 2 Malli1 Malli2  Malli1 Malli 2 Mallil1  Malli2
Vakio 8.671 11.651 10.713 11.214 7.121 8.533 10.63 10.55
*%(740) **¥*(17.99)  ***(1336) ***(37.2) ***(8.08) ***(25.04) ***(9.08) ***(21.08)
ERI 0.315 0.382 0.1236 0.137 0.306 0.230 0.472 0.349
*%(1056)  ***(6.49)  ***(532) *¥*(412) ***(9.43)  **X(4.02) ***(8.64) ***(3.30)
MONI -0.206 -0.2136 -0.154 -0.055
(-1.60) 5 (LAL5]) **% (.2.75) (-0.55)
KRUGMAN 0.423 0.141 0.070 0.123
**% (2 57) **% (2.70) (0.92) (0.72)
ERP 0.0242 0.0242 0.0094  0.0088 -0.014 -0.005 -0.01 -0.024
**(242)  **(2.33) (0.38) (0.35) (-0.39) (-0.14)  (-0.43) (-0.84)
MON? -0.0710 -0.1046 -0.029 -0.0251
(-0.64) **% (.2.72) (-0.56) (-0.30)
KRUGMANz? 0.105 0.0470 -0.003 0.053
(1.39) *(1.83) (-0.07) (0.82)
ERI x MONI -0.0563 0.0132 0.048 0.050
(-0.94) (0.33) (0.69) (0.69)
ERI x KRUGMAN 0.0672 0.0098 -0.090 -0.110
(1.13) (0.25) (-1.28) (-151)
VAKI 0.158 0.153 0.074 -0.050
*(1.94) Bal(8725) (1.40) (-0.65)
VTHH 0.293 0.186 0.155 0.180
** (2.60) *** (3.49) **(2.53) = R A)
ETA 0.0779 -0.309 0.368 -0.0689
(0.54) **% (1.80) **%(312) (-0.46)
YLIETA -0.205 -0.164 0.181 -0.038
** (-2.05) **%(.4.41) **%(4.07) (-0.53)
ALKU 0.0094  -0.0811 0.136  0.0962  -0.0903 -0.083  0.0602 0.089
(0.13) (-0.89)  ***(4.27) ***(2.88) **(-2.38)  **(-2.09) (0.99) (1.37)
N 605 605 605 605
Hausman 0.787 0.832 0.968 1.00 0.056 0.657 0.617 0.909
R? 0.791 0.791 0.608 0.605 0.793 0.792 0.462 0.468

t-arvot sulkeissa, * merkitseva 10 %, ** 5 % ja *** 1 % tasolla kaksisuuntaisessa testissé.

33 Aineisto on estimoinneissa summattu yhdeksitoista kolmen vuoden osaperiodiksi. t-arvot sulkeissa.
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