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Graffiti on jo vakiintunut, pitkdaikainen ja alati muuntuva kaupunki-ilmi6, joka herit-
tdd runsaasti mielipiteitd ja tuntoja. Mika Helinin tutkimus késittelee graffitikulttuurin
rantautumista Helsinkiin, sen saamia vaikutteita, sukupolvia ja siihen liittyvid keskuste-
luja. Historiatarkastelun ohella Helin tarkastelee tdmén pdivén graffitikulttuurin tilan-
netta, miten luvallisten graffitiaitojen kauteen ollaan tultu ja ketkd néité aitoja kayttavat.
Tutkimuskohteena ovat erityisesti Suvilahden ja Kalasataman luvallisten graffitiaitojen
kayttdjt.

Helinin tutkimus tuottaa arvokasta tietoa graffitikulttuurin historiasta ja nykytilasta
Helsingissé ja saattaa yllattdd lukijan tuomalla esille graffitin nykyharrastajien monipuo-
lisen taustan ja harrastamisen tavat.

Tutkimusaineiston keruu on vaatinut tekijaltian monipuolisia valmiuksia. Arkisto-
tyon ohessa kentilld tapahtuneet haastattelut ovat vaatineet pitkdjanteisyytta ja kykya
rakentaa luottamuksellisia suhteita. Ty0 ei siten ole rajoittunut myoskadn ns. virka-ai-
kaan, vaan aineiston hankinta on tapahtunut myos viikonloppuisin, ilta-aikaan ja lo-
makautena.

Tekstin oheen oman tarinansa tdhdn tutkimukseen luo mittava valokuva-aineisto
helsinkildisen graffitihistorian eri vaiheista. Huomio kiinnittyy myos graffitia paikanta-
viin karttoihin. K&silld on siten poikkeuksellisen monipuolinen tutkimus tietokeskuksen
tutkimuksia-sarjaan.

Helsingissd, huhtikuussa 2014

Timo Cantell
tutkimuspaallikko
Helsingin kaupungin tietokeskus



Graffiti 4r redan ett etablerat, langvarigt och stdndigt fordnderligt stadsfenomen, som
viacker manga asikter och kédnslor. Mika Helins undersokning géller graffitikulturens
landstigning i Helsingfors, de intryck den fatt, dess generationer och debatten kring den.
Forutom historien tittar Helin pa dagsldget inom graffitikulturen, hur man kommit fram
till var tids lovliga graffiti och vilka det 4r som anvander graffitiplanken. Féremal for hans
undersokning dr i synnerhet de som jobbar vid planken i Sunnanvik och Fiskhamnen.
Helins forskning ger vdardefull kunskap om graffitikulturens historia och nulége i Hel-
singfors och kan férvana lasaren genom att visa mangsidigheten i bakgrund och arbets-
satt bland var tids graffitiidkare.

Insamlandet av forskningsmaterialet har kravt mangsidiga fardigheter. Férutom ar-
kivarbetet har intervjuerna ute pa féltet kravt tdlamod och forméga att bygga upp fort-
roliga relationer. Arbetet har inte bara skett pd sékallad tjdnstetid, utan materialet har
insamlats ocksd pa veckoslut, kvdllar och ledigheter.

Forutom texten maélar forskningen upp en fargrik historia med ett omfattande bild-
material frdn olika skeden i graffitins historia i Helsingfors. Uppmaérksamheten faster sig
ocksé vid de kartor som visar var graffitin finns. Har har vi alltsé en ovanligt méngsidig
studie i Faktacentralens serie Undersokningar.

Helsingfors, april 2014

Timo Cantell
forskningschef
Helsingfors stads faktacentral



Graffiti today is an established, long-standing and ever-changing urban phenomenon
that often provokes opinions and emotions. Mika Helin’s study is concerned with the
arrival and diffusion of graffiti culture in Helsinki, the influences it has acquired, the
different generations and the debate around it. Besides the history, Helin looks at the
present situation of graffiti culture, examining the process that has led us into the era of
authorised graffiti fences and shedding light those using the fences. His particular focus
is on the painters working at the graffiti fences in Helsinki’s Suvilahti and Kalasatama.

Helin’s study provides valuable knowledge about the history and present state of graf-
fiti culture in Helsinki. His findings may surprise the reader in showing the diversity of
background and working practices among today’s graffiti makers.

The collection of the research data has required a broad set of skills. Besides archival
work, the field interviews have called for perseverance and a talent for building up con-
fidential relationships. The work has not been confined to office hours: material has also
been collected during weekends, evenings and holidays.

The text is complemented by extensive photographic material illustrating the various
phases in the history of graffiti in Helsinki. The maps showing the location of graffiti are
also worth attention. What we have here is an exceptionally varied study in City of Hel-
sinki Urban Facts’ Research Series.

Helsinki, April 2014

Timo Cantell
Research Director
City of Helsinki Urban Facts



Tutkimusraportissa luodaan kokonaisku-
va helsinkildisen graffitikulttuurin 30-vuo-
tiseen historiaan, nykypdivdan ja tulevai-
suuden kehityssuuntauksiin. Graffitikult-
tuuriin on kuulunut sekd luvaton ettd
luvallinen graffitien maalaaminen. Tut-
kimuksessa keskitytddn tarkastelemaan
graffitikulttuuria luvallisena toimintana,
mutta huomioidaan myo6s luvattoman
graffitin olemassaolo. Graffitia voidaan
pitdd kaupunkimaisena, ristiriitaisena ja
(ala)kulttuurisesti orientoituneena ilmio-
nd, joka on jakanut kaupunkilaisten mie-
lipiteita.

Tutkimuksen keskeisen osan muodos-
taa Suvilahden ja Kalasataman kaupun-
ginosien luvallisten graffitiaitojen kaytta-
jid ja kayttod koskevan kyselyn tulokset.
Tutkimusasetelmana Helsingin graffiti-
historian ja siind tapahtuneiden muutok-
sien kuvaukset mahdollistavat graffitiaito-
jen toiminnan suhteuttamisen paikallisen
graffiti-ilmion aiempiin kehitysvaiheisiin:
kuinka kyselytulokset todentavat paikal-
lisen graffiti-ilmion olemassaoloa seka
kuinka ne tukevat, haastavat tai monipuo-
listavat paikalliseen graffiti-ilmioon liitet-
tyja kasityksia. Paikallisen graffitiperin-
teen ja siind tapahtuneiden muutoksien
tutkiminen on myos edellyttdnyt empiiri-
sen aineiston kerddmista.

Helsingissd avattiin ensimmadinen luvalli-
nen graffitiaita Suvilahteen toukokuussa
2009. Kalasatamaan graffitiaitojen kaytto-
mahdollisuus laajeni kesélld 2010 ja 2011.
Suvilahden ja muiden alueen graffitiaito-
jen kayttoonotto perustui Helsingin kau-
punginvaltuustossa 26.11.2008 syntynee-
seen graffitipolitiikan linjamuutokseen.
Kaupunginvaltuutettu Arhinmaéki totesi
uudesta linjauksesta seuraavaa:

(T)dmd asiakirja on ansiokas ja osittain
siitéi syystd, ettd nyt tdssd vastauksessa
aloitteeseeni Helsingin kaupunginhalli-
tus tulee luopumaan nollatoleranssipe-
riaatteesta suhteessa graffiteihin... Nyt,
kun otetaan myonteinen kanta sille, ettd
tillaisia paikkoja voisi olla, on aika et-
sid niitd. Ensimmdiinen, joka minulle nyt
on tullut mieleen, on Suvilahden voima-
laitoksen alue... (Kaupunginvaltuutettu
Paavo Arhinmdiki.)

Luvallisen graffitin harrastamisen tut-
kimiselle on ollut tarvetta, silld Suvilah-
den graffitiaidan perustaminen on syn-
nyttdnyt esimerkin uudesta graffitipolitii-
kasta ja sen mahdollisuuksista. Helsingin
graffitiaitojen perustaminen on ollut kan-
sallisesti merkittdvd tapahtuma: muualla
Suomessa on seurattu pddkaupungin lin-
jaa ja monessa kaupungissa on hiljalleen



aloitettu keskustelut graffitipaikkojen pe-
rustamisesta. (Vantola 16.6.2013, 10.) Por-
voossaluvallinen graffitiseini on ollut kiy-
tossd vuodesta 2004 ldhtien, mutta vasta
kokemukset Helsingissd ovat suunnan-
neet kansallisesti uuden graffitipolitiikan
soveltamismahdollisuuksia (vrt. Klinge
2013, 81). Ylipddnsa luvallisen graffitin
harrastamista julkisessa tilassa on tutkit-
tu niukasti Suomessa (Malinen 2011) ja
maailmalla (McAuliffe 2012 & 2013, Kra-
mer 2010a, Snyder 2009, 97-103, D’Amico
& Block 2007, ECPN 2001, Cooper & Scior-
ra 1996).

Tutkimusta on ohjannut yksi keskei-
nen kysymys: Mistd nykyisessd paikalli-
sessa graffiti-ilmidssd on kysymys? Tutki-
muskysymys on jaettu kolmeksi kysymys-
kokonaisuudeksi. Ensin kysytddn, kuinka
paikallinen graffiti-ilmié on syntynyt ja

Taulukko 1. Tutkimuksen kysymysteemat

muuttunut, seka toiseksi kuinka on synty-
nytmahdollisuus luvallisten graffitiaitojen
sijoittumiseen Suvilahden ja Kalasataman
alueille. Edellisiin kysymyksiin vastaami-
sen tarkoituksena on muotoilla graffiti-
ilmiotd kuvaava konteksti kyselytehtavia
varten. Kolmanneksi kysytddn keitd ovat
alueen graffitiaitojen kayttdjat ja kuinka
graffitiaitoja kdytetddn. Kysymyksien tar-
koituksena on kartoittaa helsinkildisen lu-
vallisen graffitin nykytilannetta ja viitoit-
taa tulevia tutkimustarpeita graffiti-ilmi-
On parissa.

Vuosina 2009-2014 Suvilahdessa ja Ka-
lasatamassa sijainneet graffitiaidat ovat
keskittdneet laajamittaisesti ja viliaikai-
sesti graffitiharrastajien maalaamistoi-
mintaa yhteen paikkaan. Tutkimustehti-
van kannalta kesd 2012 oli otollinen het-
ki tavoittaa Suvilahdessa ja Kalasatamassa

tomien graffitien suh-
de herittdd?

luvallisten ja luvattomi-
en graffitien suhde he-
rattad?

Haastattelut: Haastattelut: Kysely:

Virkamiehet Graffitiharrastajat Graffitiharrastajat

+ Kuinka graffitiaidat . Mistd graffitikulttuurissa | « Keitd graffitiaitojen
ovat syntyneet? on kysymys? kayttdjat ovat?
Miti tavoitteita graffi- | . Kuinka graffiti ilmiona Kuinka graffitiaitoja
tiaitoihin liitetddn? on muuttunut? kdytetddn?
Minkailaisia kdyttoko- | . Mitéd graffitiaitojen mah- Millaista sosiaalisuut-
kemuksia graffitiai- dollisuus merkitsee? ta graffitiaidoilla ilme-
doista on? . Kuinka graffitiaitoja kdy- nee?
Minkailaisia mielipitei- tetddn? Minkdilaisia mielipitei-
td luvallisten ja luvat- | . Minkélaisia mielipiteita td luvallisten aitojen

vaikutuksiin liitetaan?
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graffitiharrastajia paljon ja monipuolises-
ti. Julkisen tilan' vapaan kdyton vuoksi alu-
een graffitiaitojen tarkka kayttdjamaara ei
ole tiedossa, mutta kenttdtyon perusteella
graffitiharrastajien kokonaismadrdn arvi-
oitiin olevan noin 400-500 henkil64. Kai-
ken kaikkiaan graffitiaidoilla on kdynyt
vuosittain maalaamassa noin 800-1 000
henkil6d. Graffitiaitojen yhteenlaskettu
pituus on ollut suurimmillaan ldhes kilo-
metri.

Graffitiaitojen kayttdjien ja kdyton tut-
kiminen edellytti kenttdtyotd, silld tietoa
ei ole ollut muuten saatavilla. Kenttityos-
sd hankitaan tietoa kerddmalla monipuoli-
sesti aineistoja ja tekemdlld omakohtaisia
havaintoja ajankohtaisten tapahtumien
kulusta niiden luonnollisessa toimintaym-
paristossd. Kenttityo graffitiaidoilla on tar-
koittanut harrastajien kohtaamista ja mo-
nipuolisen aineiston kerddmistd. Tutki-
mustehtdvissd keskeisend menetelmand
toimi etnografinen kysely, jonka tarkoituk-
sena on hankkia kohdistettua maaréllista
tietoa tietystd paikasta tai tilanteesta ja sitd
kayttavistd yhteisostd (Schensul ym. 1999,
xxii). Tutkimusmenetelméi on tavanomai-
sesta poikkeava, silld tyypillisesti graffiti-
harrastajien parissa on tehty joko pien-
ryhmitutkimusta haastattelemalla tai vi-

1 Méaenpaan (2005: 21, 283) mukaan julkinen kaupun-
kitila on maaritelty tilallisesti ja sosiaalisesti organi-
soiduksi avoimeksi alueeksi, joka on "periaatteessa
kaikkien tavoittama ja siten yleisesti kaytetty” Kau-
punkitila koostuu julkisen tilan liséksi puolijulkisesta
(esim. kauppakeskukset) ja yksityisesta tilasta. Ko-
pomaa (1997: 11, 21-22) on kayttanyt julkisesta tilas-
ta avoimen tilan kéasitettd, jossa avoimuus tarkoittaa
seka fyysistad avoimuutta etta tilan saavutettavuutta.
Maaritelman mukaan avoimia tiloja ovat torit, puistot,
kadut ja aukiot. Jarjestyslaissa (2003) julkinen tila on
maaritelty yleisena paikkana, joka perustuu tilan ajalli-
seen saatavuuteen; tila on kansalaisten kaytdssa joko
aina tai rajoitutetusti.

suaalisia kartoituksia graffitimaalauksista
(Isomursu & Jadskeldinen 1998, Komonen
2012, Moisio 2013). Kyselyaineiston tavoit-
teena on ollut tuottaa uutta tietoa paikal-
lisesta graffiti-ilmiostd menetelmalld, jota
siithen ei ole aikaisemmin sovellettu.
Kenttdtyd graffitiharrastajien paris-
sa tuotti yhteensd 186 taytettya kyselylo-
maketta, jotka sisdlsivit 21 graffitiaitojen
kayttdjia ja kdyttod koskevaa kysymysta.
Kyselylomakkeiden tdyttdmisen ohessa
kaydyistd keskusteluista laadittiin muis-
tiinpanoja, taltioitiin haastatteluja ja va-
lokuvia. Liséksi aineistoiksi taltioitiin graf-
fitin parissa toimivien virkamiesten kans-
sa kdytyja teemahaastatteluja.
Tutkimuksessa aineistoja on késitelty
seuraavasti. Graffitiharrastajien tayttdmi-
en kyselylomakkeiden vastaukset taltioi-
tiin Excel-taulukkolaskentaohjelmistoon,
jonka jidlkeen kysymyskohtaisesti lasket-
tiin vastausvaihtoehtojen prosenttiosuuk-
sia. Teemahaastatteluihin ja keskustelui-
hin on sovellettu sisdllonanalyysia, jonka
tarkoituksena on kuvata eri ndkékulmista
graffiti-ilmi6té tiivistetyssd muodossa (Es-
kola & Suoranta 2005, 174-180; Hirsjarvi
& Hurme 2008, 45-48; Tuomi & Sarajar-
vi 2002, 105). Haastattelujen ja keskuste-
lujen sisdllot on ndhty puhetapana, jossa
graffitia kuvataan monimuotoisena ja ris-
tiriitaisena ilmiénd. Visuaalisten aineis-
tojen kdyttd on nidhty tdrkednd osa-alu-
eena kaupunkitilassa tapahtuvan toimin-
nan kuvaamisessa (Frers & Meier 2007,
172). Tutkimuksessa visuaalisten aineis-
tojen tarkoituksena on havainnollistaa
paikallisen graffiti-ilmion kehittymistd ja
graffitiharrastajien toimintaa luvallisil-
la graffitipaikoilla. Tutkimukseen on laa-



dittu MapInfo-paikkatieto-ohjelmistolla
graffitipaikkojen sijainteja havainnollista-
via karttaesityksid seka kerétty ja valikoitu
graffitiharrastajien toimintaa kuvaavia va-
lokuvia. Visuaalisten aineistojen valikoitu-
minen on perustunut graffitiharrastajien
kanssa kéytyihin keskusteluihin.
Tutkimusraportti on jisennetty seuraa-
vasti. Graffiti on monisdarmdinen ilmi6 ja
siksi alkuun luodaan katsaus sitd jasentd-
viin késitteisiin ja ndkékulmiin. Timén jil-
keen kuvataan kuinka helsinkildinen graf-
fiti-ilmio on kehittynyt graffitin tekijéiden,
virkamiesten ja kaupunkipoliittisen paa-
toksenteon ndkokulmista sekd kuinka on

syntynyt luvallisen graffitiaitojen sijoittu-
mismahdollisuus Suvilahden ja Kalasata-
man alueille. Omana lukuna kartoitetaan
luvallisten graffitiaitojen nykytilannetta ja
niiden kayttotarkoituksia. Tdmén jélkeen
esitetddn luvallisten graffitiaitojen kayt-
tdjid ja kaytt6d koskevan kyselytutkimuk-
sen menetelmd, aineisto ja kyselytulokset.
Lisdksi kenttdtyohon perustuen kuvataan
graffitiharrastajien luvallista maalaamis-
toimintaa graffitiaidoilla. Tutkimusrapor-
tin paatteeksi esitetddn yhteenveto ja ai-
heeseen liittyvdd pohdintaa seké kartoite-
taan jatkotutkimustarpeita.

I Kuva 1. Helsingin keskustan City-kéytava toimi 1980-luvulla graffitien tekijgiden suosimana
kokoontumispaikkana (engl. writers bench). City-kéytévassa ravintola Midhill vaalii
sisustuksessaan keskustan graffitiperinnetta esittelemalla yleisolle1980-luvun
tunnettujen tagi-nimimerkkien jaljenndksia kevaalld 2014 (kuvat Mika Helin)
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21  New York -graffiti

Graffiti-sanan alkuperdinen merkitys on
tarkoittanut raaputtamista tai julkista kir-
joittamista. Graffitia on tehty kalliopin-
taan 30 000 vuotta sitten ja sen on arvioitu
olevan ensimmadinen esimerkki ihmisen
taideilmaisusta. Kaupunkiympdristois-
sd graffiteilla on seindpinnoissa satojen
vuosien perinne, mutta nykyinen valta-
virtaa edustava graffiti perustuu vuonna
1949 kehitettyyn spraymaaliin ja sen myo6-
hempidin tolkkimuotoiseen saatavuu-
teen. Nykyisid graffiteja on jaettu erilai-
siin ryhmiin; puhutaan vessakirjoituksis-
ta, punk-graffiteista, iskulausegraffiteista
ja jengigraffiteista. Suomessa mainittu-
jen graffitien valta-aikaa oli 1970-luku ja
1980-luvun taite. (Mutka 2003, 1.) Tutki-
muksessa keskitytddn modernin graffitin
eli niin sanotun New York -graffitin tar-
kasteluun, joka rantautui Suomeen vuon-
na 1984 (Isomursu & Jaidskeldinen 1998,
25). Muista graffitin luokista poiketen New
York -graffitille on ominaista pitdytyminen
tiukkoihin esteettisiin muotovaatimuksiin
(ks. liite 1). Varsinainen graffitimuodostuu
ldhes poikkeuksetta tyylitellysta tekstistd,
joka on tekijansd nimimerkki tai graffitien
maalaamiseen erikoistuneen ryhmén ni-
men lyhenne. Tekstin lisdksi mukana saat-

taa olla tdydentdvid kuvia tai yksityiskoh-
taisia taustoja.

Modernin graffitin synty voidaan pai-
kantaa neljddn lahtokohtaan. Chicagon
alueellista funktiota painottavan nike-
myksen mukaan jengeilld oli tapana mer-
kitd graffiteilla reviirinsa ja viestitelld ka-
vereilleen tai vihollisilleen (Keiser 1969).
Philadelphiassa kehitettiin yksilollinen
tagin idea vuonna 1967, joka kasvoi New
Yorkissa suureksi ja monivariseksi oman
nimen tyylittelyksi, masterpieceksi (piissi).
Vihitellen graffitin muoto muuttui: revii-
ristd ilmoittanut jengimerkki siirtyi syrjdan
ja yksiloon viittaava nimimerkki yhdistet-
tynd kotikadun numeroon alkoi yleistyd
metroverkostossa aluerajoja ylittdvina
viestind. (Gastman & Neelon 2011, 27-28.)
Lisdksi Kaliforniassa kehittyi 1960-luvul-
la Chicano-muraaliliike, jonka tavoittee-
na oli edistdd marginaaliryhmien kansa-
laisoikeuksia. Muraalitaiteessa painottui-
vat paikallisia siirtolaisia ja asukasryhmia
koskevat poliittiset ja sosiaaliset kysymyk-
set. (Bloch 2012, 112.)



I Kuva 2. Stevie Wonderin vuonna
1966 julkaistussa albumin
kannessa nékyvé Detroitin
Joe 58 on yksi varhaisimmista
dokumentoiduista graffiti-
tageista. Albumin kansikuva: Frank
Dandrige. (Lectrics 16.1.2014)

New Yorkissa graffitin syntyminen liitetdan
kaupunkisuunnittelija Robert Mosesiin,
jonka silmidterdnd oli 1960-luvulla ra-
kennettu 25 kilometrid pitkd Cross-Bronx
Expressway. Moottoritieprojektin myo-
td Bronxin kaupunginosa muuttui raken-
nustyémaaksi ja ihmisid pakkosiirrettiin
asuinpaikoiltaan. Projekti tuhosi Bronxin
alkuperiiset yhteisot, jonka seurauksena
alue muuttui taantumukselliseksi, koy-
hiksi ja vikivaltaiseksi. Kaupunkiraunioi-
den keskelld nuorison uusi identiteetti ja
yhteisollisyys perustuivat itseilmaisuun,
jonka raaka-aineena toimivat muun mu-
assa aerosolimaalit. Vaihtoehtoisia pai-
kallisia identiteettejd ryhdyttiin takomaan
katunimisti ja 1dhiGjengien (crew) perus-

tamisesta. Hiphop- ja punk-kulttuurin
seurauksena syntyi tee-se-itse-ideologia,
jossa painottui omaehtoinen ldhiymparis-
tonuudelleen muokkaaminen. Uuteen ka-
tukulttuuriin kaupunkilaiset saivat koske-
tuksen metrovaunuissa vaeltelevien graffi-
timaalauksien vilitykselld. (Shapiro 2001,
vii; Cookie 2001, 17-18; Toop 2000, 14-15;
Douglas 2011, 4.)

New York -graffiti on usein esitetty
hiphop-kulttuurin yhtend osa-alueena,
vaikka alkuperiltddn graffiti on ollut itse-
ndisesti paikalliseen katukulttuuriin liitty-
vd ilmaisumuoto. Hiphop-kulttuuri syntyi
New Yorkin Eteld-Bronxissa vuonna 1974.
Hiphopissa nivoutui yhteen katukulttuu-
rin erilaiset ilmaisumuodot kuten graffiti,
rap-musiikki, break-tanssi ja tiskijukkien
soittama musiikki. Kaikkiin hiphopin nel-
jddn elementtiin on kuulunut battle eli kil -
pailu maineesta. (Tuittu & Isomursu 2005,
17.) New Yorkissa 1980-luvun alussa graf-
fitin aloittanut Bio-nimimerkki arvioi graf-
fitin syntyd seuraavasti:

Graffiti ei ollut osa hiphopia, se oli ole-
massa itsendisesti. My6hemmin ihmiset
saattoivat neyhteen. Sitd en epdiile hetke-
dkddn. Tissd suuntauksessa oli muka-
na ihmisid, jotka eiviit olleet osa hipho-
pia, eivdtkd aloittaessaan tienneet siitd
mitddn. Heitd innoittivat ldhinnd Gra-
teful Dead, Led Zeppelin, Rolling Sto-
nes ja Black Sabbath. Ehkd graffiti on
osa hiphopia, mutta se ei ole vain yksi
sen elementeistd. Graffiti on oma insti-
tuutionsa. Meitd oli hyvin monia, jotka
olivat mukana graffitissa, mutta eivdit
hiphopissa. (Snyder 2009, 26-27.)

LUVALLINEN GRAFFITI HELSINGISSA
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New Yorkissa graffitista syntyi keino luo-
da henkildkohtainen ja julkinen identi-
teetti sekd saavuttaa arvostusta ja menes-
tyd muiden silmissé. Graffitin tekijoiden
tavoitteena oli all-city eli oman nimimer-
kin tuli olla tunnettu ldpi kaupungin, mika
mahdollisti famen eli maineikkuuden. Va-
hitellen graffitien runsaus pakotti kehitta-
madn oman tyylin tai logon, jolla saattoi
yhdelld silméykselld erottautua muista te-
kijoistd. Tyylin lisdksi alkoivat kokeilut kir-
joituksen vireilld ja koolla, syntyi nopeas-
ti spraymaalattu ja suurikokoinen master-
piece. Varhaiset piissit olivat kaksivérisia
ja nopeasti tehtyja tageja tai pulleammin
kirjaimin tehtyja throw up -maalauksia.
Suurenevien masterpiece-tdiden kehit-
tyminen mahdollisti toisistaan poikkea-
vien tyylien syntymisen, joka puolestaan
perustui esteettiseen kamppailuun, jossa
graffitin tekijat kilpailivat kuninkaan titte-
listd. Kehityksen seurauksena syntyi graf-
fititekijoiden sisdistd eriytymistd tuottava
asetelma: tageihin keskittyneet tekijat ei-
vit ndhneet pitkdn tihtdimen estetiikan
kehittdmistd olemassa olevan maineen
uhraamisen arvoisena ja toisaalta graffi-
tien tekijdt uskoivat, ettd vain harvalla ta-
geihin keskittyneelld on artistilta vaadit-
tavia kykyjd. Kuitenkin aikansa erdinlai-
nen huipennus oli se, kun vuonna 1974
tehty maalaus kattoi kokonaisen metro-
vaunun kyljen. Tdimén seurauksena koko-
naisen metrovaunun maalaamisesta tuli
graffitien tekijoiden taidon ja kyvykkyyden
testipenkki. 1970-luvun puoliviliin men-
nessd New Yorkissa graffitista tuli hyvin
suosittua toimintaa: arviolta 10 000 nuor-
ta osallistui graffitien tekemiseen. Til-
16in jokaisen New Yorkin kaupunginosan

graffitien tekijat esittelivdat omaa paikallis-
ta tyyliddn: Bronxin bubble letter, Brook-
lynin wild style, Manhattanin broadway
elegant ja Queensin omat tyylit (Fleisher
& Lovino 2012: 9, 13, 20; Gastman & Nee-
lon 2011: 20, 42-43, 61; Stewart 2009: 5, 74;
Gottlieb 2008, 38; Kimvall 2007, 3; Shapiro
2001, 156; Toop 2000, 141; Cooper & Chal-
fant 1984, 14-17; Castleman 1982, 53-68.)

Graffitien maalaaminen kiinteist6jen
seiniin ja metrovaunujen kylkiin oli luva-
tonta. Graffitiongelman (ks. luku 2.2) rat-
kaisemiseksi Philadelphiassa ja New Yor-
kissa valittiin toisistaan poikkeavat mene-
telmat. Philadelphiassa tarjottiin graffitien
tekijoille eri puolille kaupunkia luvallisia
taideprojekteja. Tdmé ennaltaehkiiseva
ldhestymistapa tuotti kaupunginlaajuisen
toimintamallin, jonka seurauksena mu-
raaleista eli suurikokoisista monivrisis-
td ja viimeistellyistd maalauksista tuli kes-
keinen keino kamppailla luvatonta graffi-
tia vastaan. Malli toimi 15 vuotta, kunnes
poliittiset tuulet kdéntyivéat ja uudeksi toi-
mintamalliksi omaksuttiin New Yorkissa
vallinnut nollatoleranssi eli jyrkka graffi-
tien vastainen politiikka. Philadelphiasta
poiketen New Yorkissa graffiteista tehtiin
poliittinen kysymys jo vuonna 1972, jonka
jdlkeisind vuosina poliitikot ja virkamiehet
esittivdt vahvoja graffitin vastaisia kanto-
ja. Kdytdnnossa graffiteja vastaan julistet-
tiin avoin sota ja ehdotettiin, ettd henki-
16, joka tavataan spraymaalipurkin kanssa,
pidétetddn ja hdntd sakotetaan. Lisdksi pe-
rustettiin erillinen graffiti task force, jon-
ka tehtdvdnd oli pureutua graffitiongel-
maan. Jdlleen 1980-luvun alussa pormes-
tari ilmoitti, ettd kaupunki oli kyllastynyt
graffiteihin, silld ne tuottivat erityisen kal-



I Kuva 3. 5Pointz — The Institute of Higher Burning. New Yorkin luvallinen graffitipaikka toimi
20 vuotta matkailijoiden suosimana nahtévyytena. (Kuva Timo Cantell 11/2013)

liin ehkdisyohjelman joukkoliikenteessa.
Ongelmaa yritettiin ratkaista aitaamalla
junavarikkoja, vartiokoirilla, tehokkailla
puhdistusaineilla ja junien uusilla maali-
pinnoitteilla, joihin spraymaali ei tarttuisi.
New Yorkin graffiti-ilmi6td leimasi ldhes
koko sen historian ajan nollatoleranssiin
perustuva kaupunkipolitiikka. Kevaalld
1989 kaupunki ilmoitti voittaneensa la-
hes 20 vuotta kestdneen graffitien vastai-
sen sodan ja tiedotti, ettd koko liikennejér-
jestelma oli puhdistettu graffiteista (Cast-
leman 1982, 141-157; Gastman & Neelon
2011: 29, 78, 142-143).

New Yorkissa graffiti alkoi 1980-luvul-
la siirtyd metroliikenneverkostosta kau-
pungin talojen ulkoseiniin ja trendikkai-
den taidegallerioiden siséseinille (Cookie
2001, 27). My6hemmin 1990-luvun alus-
sa harrastajat pyrkivdt saamaan maalaus-
lupia suoraan kaupungilta tai kiinteisto-
jen omistajilta lupauksenaan kaupungin
kaunistaminen (Cooper & Sciorra 1996,
9-14). Kun luvaton metromaalaus siirtyi
talojen, siltojen ja melumuurien seiniin,
kdynnistyi samalla graffitin uusi aikakausi
(Bogdanoff 2009, 25). Vuonna 1993 avat-
tiin Queensissa sijaitsevaan kdyttamatto-
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maddn suureen tehdashalliin Phun Phacto-
ry (The 5Pointz) -niminen luvallisen graf-
fitin tekemisen tila. Paikan toiminta syntyi
seurauksena ohjelmalle, jota kutsuttiin ni-
melld "graffititerminaattorien vandalis-
min ehkdisy mahdollistamalla taiteilijoi-
den toiden tekeminen luvallisesti” (NYT
15.2.1998.) Kiinteistossé luvallisen graffi-
tin tekemisen mahdollisuus paittyi lop-
puvuonna 2013 (Gothamist 19.11.2013).
Graffitisodasta huolimatta New Yorkis-
sa 1970- ja 1980-luvuilla kdytettyjen viri-
en, kuvioiden, rytmien ja kirjainmuotojen
seurauksena syntyi graffitin klassisen tyyli-
suunnan perusta, johon seuraavat graffiti-
sukupolvet nojasivat. Klassisen tyylisuun-
nan yhteydessd syntyi my6s oma erityinen
graffitikulttuuri, joka levisi 1980-luvun al-
kupuolella erilaisina populaarikulttuuri-
tuotteina (kuvakirjat, musiikki- ja video-
tallenteet) maailmanlaajuiseksi ilmitksija
sen paikallisiksi versioiksi. Tédlloin graffi-
tista kehittyi maailmaa valloittava tavara-
merkki ja syntyi graffitikulttuuriin liittyvin
identiteetin globaali viittauspiste. Graffi-
tin kansainvilistymisen seurauksena syn-
tyi eurooppalainen vanha koulukunta,
jonka kiihkeintd kehittymisen aikaa oli-
vat vuodet 1983-1991. Suomalainen graf-
fiti sai alkusysdyksensa syksylld 1984. Tal-
16in Beat Street -elokuvan (Lathan 1984)
my6td maahan rantautui hiphop-kulttuu-
ri ja New Yorkin klassiseen perinteeseen
nojaava graffiti. (Cooper & Chalfant 1984,
Chalfant & Prigoff 1987, Rdisdnen 2013,
Ahearn 1983, Silver & Chalfant 1983, Fon-
taine 1984.) New Yorkin Bronxista kotoisin
oleva ja 1970-luvulla graffitityylien kehit-
tdjand tunnettu Phase 2 -nimimerkki ar-
vioi graffiti-ilmién syntymistd seuraavasti:

LUVALLINEN GRAFFITI HELSINGISSA

Graffiti sellaisena kun sen nykydidin tie-
ddimme ja ndemme, sen ominaisuu-
det ja tekemisen periaatteet, syntyi New
Yorkissa. Jos me emme olisi graffitia teh-
neet, niin sitd ei olisi 2000-luvulla ole-
massa. Jos on olemassa perustajaisd tai
joku, jolle tdéstd kulttuurista tulisi osoit-
taa tunnustusta, niin epdilemdittd héin
tulee New Yorkista. (Fleisher & Lovino
2012, 9.)

I Kuva 4.  New York -graffitityylin maalaus
Helsingin Ruoholahdessa
vuonna 1985: Spray — From
Here to Fame. Tekijdina kaksi
Tremendous 3 -jengin jasenta.
(Kuva Tuomas Jaaskeldinen)

Sosiologi Jean Baudrillardin (1993, 76)
mukaan on varmaa, ettd New Yorkissa
graffititien tekijat pulpahtivat esille vuosi-
na 1966-1970 tapahtuneiden suurten kau-
punkimellakoiden jilkeen: "Kuten mella-
kat, graffiti oli raivoisa hyokkdys, mutta toi-
senlainen, muuttaen sisdlt6d ja maa-alaa.
Uudentyyppinen interventio kaupungis-

”

sda...



2.2 Graffitiongelma

Graffitiongelmaa voidaan pitda ristiriitai-
sena, monisyisend ja mielipiteitd jakava-
na kaupunkimaisena ilmiond. Graffitin
tekijoiden ndkokulmasta kaikilla graffi-
tin muodoilla - oli kyse tagista tai graffi-
ti-muraalista - tavoitteena on saavuttaa
vertaisryhmédssd mainetta ja arvostus-
ta. Rikosoikeudellisesti ilman lupaa yksi-
tyisiin tai julkisiin pintoihin tehty graffiti
on rangaistava teko. Osa ongelmaa on ol-
lut se, ettd graffiti on haastanut julkises-
sa tilassa vakiintuneet esteettiset normit
ja erilaisten kaupallisten mainosviestien
yksinoikeuden. Yleisen mielipiteen mu-
kaan laadukkaat graffiti-muraalit ja mas-
terpiece-maalaukset mielletddn taiteek-
si, mutta tagit ilkivallaksi. Kaupunkitilan
hallinnoinnin ndkékulmasta graffitien te-
keminen on usein ndyttaytynyt sotkettu-
na ymparistond, mikd on johtanut mitta-
viin siivouskustannuksiin. Lisdksi on ndh-
ty, ettd luvallinen ja luvaton graffiti liittyvat
erottamattomasti toisiinsa ja ilmiénéd ne
my0s ruokkivat toisiaan.

Wilsonin & Kellingin (1982, 31) esit-
tdma rikottujen ikkunoiden teesi (broken
windows thesis) on Kramerin (2010b, 303)
mukaan muodostanut graffitiongelman
hallinnollisen ytimen. Teesin mukaan ha-
vaitun epdijdrjestyksen (disorder) ja vaka-
van rikollisuuden vililld on suora yhteys:
"Yksikin rikottu ikkuna on viesti siit4, et-
teikukaan ole kiinnostunut huolehtimaan
paikasta, joten ikkunoiden enempi rikko-
minen ei merkitse mitddn” Yhden korjaa-
mattoman “rikotun ikkunan” ndhdaén
johtavan voimistuvaan paikan rappeutu-
misen kierteeseen ja rikollisuuden kes-

kittymiseen. Teesi argumentoi, ettd epa-
jarjestystd tuottavien merkkien viliton
poistaminen johtaa vdhdisempédin lain
rikkomiseen.

Keskeistd on tunnistaa kddinnekohdassa
olevia asuinalueita - joissa julkinen jéir-
Jjestys on heikentynyt, mutta mikd on vie-
ld pelastettavissa, joissa katuja edelleen
kéytetdidin, mutta huolestuneiden ihmis-
ten toimesta, joissa ikkuna todenndikoi-
sesti rikotaan mind hetkend hyvinsd,
tulee ne nopeasti korjata, jotta kaikki ei
tulisi sdrjetyksi. (Wilsonin & Kellingin
1982, 31.)

Rikottujen ikkunoiden teesin kehittdmi-
sen ldhtékohtana toimivat psykologi Phi-
lip Zimpardon 1960-luvun lopulla toteut-
taman tutkimuksen tulokset. Tutkimuksen
asetelmassa sijoitettiin rekisterikilveton
auto New Yorkin Bronxin kadulle ja vas-
taavanlainen auto Kalifornian Palo Altoon.
Molemmissa tapauksissa vietiin autosta
kéytettdvissd olevat osat ja auto tuhottiin -
New Yorkin Bronxissa ldhes vélittomasti ja
Palo Altossa, kun tilanteen kehittymista oli
edistetty rikkomalla autosta ikkuna. (Wil-
son & Kelling 1982, 31.) Zimpardo pé&ét-
teli, ettd suurkaupungissa "henkilokoh-
tainen anonymiteetin tunne” kannustaa
ihmisid tuhokéyttdytymiseen. Vastaavasti
ilkivallan esiintymistd vihentda sellainen
yhteisollisyydentunne, jossa ilkivallante-
kijat kokevat, ettd toimintaa seuraavat ih-
miset paheksuvat heitd. (Time Magazine
28.2.1969, 49.) Toisena teesid tukevana na-
kokulmana yhdysvaltalainen kaupunki-
suunnittelija Oscar Newman (1972) esitti
ldhididen kehittdmistd varten termin puo-
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lustettava tila (defensible space), jonka si-
séllollisend tavoitteena oli ehkdistd rikol-
lisuutta. Esityksen mukaan ympdériston
suunnittelu ja kontrollin puute tuottivat
jarjestyshdirioitd ja ongelmia. Graffition-
gelmaan liitetty rikottujen ikkunoiden tee-
si nojasi vastaavaan ajatukseen; sosiaalis-
ten olosuhteiden kohentamisen sijaan tér-
kedmpdd on kdyttdytymisen muuttaminen
tilan kontrollin keinoin.

Rikottujen ikkunoiden teesin yhteydes-
sd graffitit on nostettu ongelman keski6on:
graffiti on osoitus lisddntyvdstd epdjdrjes-
tyksestd, merkki siitd, ettd tila on ilkivallan
kohteena ja sielld voi tehdd mitd tahansa.
Teesin mukaan graffiti ei ainoastaan va-
hingoita omaisuutta, vaan muuttaa neut-
raaleiksi koetut julkiset tilat vaarallisiksi ja
rikollisiksi. Ongelman korjaamiseksi tulee
omaksua nollatoleranssin periaate, jonka
mukaan julkisen tilan hallinnointi perus-
tuu jatkuvaan jarjestyksen ja hygienian
ylldpidon prosessiin. 1980- ja 1990-luvul-
la rikottujen ikkunoiden teesiin perustu-
va rikoksentorjuntapolitiikka ldpdisi koko
yhdysvaltalaisen rikosoikeusjarjestelmén.
Tyypillisesti politiikalla tdhdéttiin graffi-
tien vélittdm&in poistamiseen, kodittomi-
en hddtdmiseen jamuun epédjarjestykseksi
katsotun karkottamiseen julkisista tilois-
ta. Poliittisenaretoriikkana toimi "julkisen
tilan takaisinotto” ja "elamidnlaatu” sekd
puhtaiden ja siistien liiketoiminta-aluei-
den kehittamistavoitteet. (ks. Brunila ym.
2011; Snyder 2009, 48; Minton 2009: 44-48,
71, 145-148.) Rikottujen ikkunoiden teesin
mukainen politiikka sai my6s vahvan ja-
lansijan Euroopassa, esimerkikisi Iso-Bri-
tanniassa esitettiin seuraavasti:

Jos ikkuna on rikki tai seindi on graffitien
peitossa, sevoijohtaa sellaisen ympdiris-
tén kehittymiseen, josta rikollisuus saa
otteen, erityisesti silloin, jos tilanteeseen
puuttuminen ei ole tdasmdillistd ja teho-
kasta... Muutoin ympdiriston rappeutu-
minen, epdsosiaalinen kdyttdytyminen
jarikollisuus kdyuvdit kdisi kddessd ja luo-
vat avuttomuuden tunteen, ettei mitddn
ole endid tehtdvissd. (Secretary of State
for the Home Department 2003, 14.)

Kramerin (2012: 235, 237) mukaan graffitin
vastaisessaretoriikassa kiteytyy kaupunki-
tilassailmeneva epédjdrjestys ja "kurittomi-
enyksiléiden” (unruly individuals) tuotta-
ma eldminlaatuongelma, jolla on vakavia
taloudellisia seurauksia. Graffitiongelman
on esitetty vaikuttavan liike-eldmaén, asuk-
kaiden ja turistien toisaalle sijoittumiseen
sekd alentavan kiinteistéjen arvoa ja ve-
rotuloja. Graffitien poistamisella on aja-
teltu pelastettavan jilkiteolliset kaupungit
epdjdrjestykseltd ja taloudelliselta taantu-
miselta. Graffitista muodostui vahva ide-
ologinen ja symbolinen ilmid, joka on il-
mentédnyt, ettd jokin ei ole puhdasta vaan
likaista. Toisin sanoen graffitien ldsnédolo
viittaa siihen, ettd sddnt6jd on rikottu ja
jotakin on perustavanlaatuisesti sijoitettu
vddradan paikkaan. Kramerin (2010b, 299)
mukaan graffitin vastainen retoriikka ja
nollatoleranssiin perustuvat puhdistamis-
toimet eivét ole kuitenkaan kyenneet lo-
pullisesti ratkaisemaan graffitiongelmaa.
Pyrkimys vdhentdd vakavaa rikollisuut-
ta on sindnsd jarkevdd, mutta rikottujen
ikkunoiden teesiin perustuvan graffiti-
politiikan ansiot erilaisten rikollisuuden
luokkien ehkdisemiseksi ovat pysyneet



epdselvind. Kramerin (2010b, 303-307)
mukaan graffitiongelmaa kuvaava reto-
riikka vaittad, ettd graffitit ovat itsendi-
nen madrddvd muuttuja, joka vaikuttaa
kaupungin talouskehitykseen ja asukkai-
den kokemaan eldménlaatuun negatiivi-
sesti. Kramer (mt.) vaittadkin, ettd graffi-
tin ja kaupungin taloudellisen ja sosiaali-
sen elinvoimaisuuden vililld ei ole suoraa
yhteyttd. Lisdksi Kramer (2012, 232-233)
vdittda, ettd rikottujen ikkunoiden teesi ei
ole saanut selkedtd empiiristd tukea kasi-
tykselle, ettd "epdjdrjestys” johtaisi vaka-
vaan rikollisuuteen. Esimerkiksi Sampson
& Raudenbush (1999) ovat osoittaneet,
ettd jarjestyshdirividen kuten graffitien
tai asuinalueiden yleisen siisteyden ja vé-
kivaltarikollisuuden vélilld ei vallitse ti-
lastollista yhteyttd, toisin kuin rikottujen
ikkunoiden teesin perustalta viitetddn.
Taylor (2001: 185, 231) on havainnut, ettad

I Kuva 5.

teesin jotkin indikaattorit korreloivat suh-
teessa koettuun pelkoon ja vikivaltarikol-
lisuuden kanssa. Kuitenkin hin toteaa,
ettd rikottujen ikkunoiden teesin epdjar-
jestystermi on muotoiltu moniselitteisesti
ja siten erilaiset tavat mitata teesin vaitta-
mada tuottavat erilaisia tutkimustuloksia.
Mikdli rikottujen ikkunoiden teesi pitéi-
si paikkansa, tulisi Snyderin (2009, 50- 53)
mukaan graffitia 16ytya niiltd alueilta, jois-
sa esiintyy eniten rikollisuutta. Hdnen
New Yorkissa saamiensa tutkimustulok-
sien mukaan graffitin ja vikivaltarikolli-
suuden vélilld ei vallitse rikottujen ikku-
noiden teesin vdittdmaa kausaalisuutta.
Pikemminkin graffiteja esiintyi tavallista
enemman alueilla, joissa on védhin tai ei
laisinkaan vékivaltarikollisuutta. Toisaal-
ta tietyilld alueilla (SoHo) graffitit viesti-
vatkiehtovasta kuluttamisen paikasta, jos-
sa graffitit tekevét tuotteista entistd hou-

Hakaniemen McDonald’s-ravintolan graffitiaiheista sisustustapettia
valvontakameroineen syksylld 2013 (kuva Mika Helin)
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kuttelevampia ostamiskohteita. Snyderin
paittelyn mukaan graffiti - kattaen sen eri
muodot - on kykenevd luomaan vetovoi-
maisia paikkoja, jossa graffiti ja kaupalli-
set intressit tukevat toisiaan. Esimerkiksi
Brisman (2012, 381) mainitsee, ettd SoHon
ldheisyydessd Manhattanin High line -vir-
kistysalueella graffiti merkitsee pikemmin
trendikkyyttd ja uskaliasta asennetta kuin
pahaenteistd epdjdrjestysta ja rikollisuut-
ta. Vuonna 2009 High linen avauduttua
alueella ei ole raportoitu merkittavaa ri-
kollisuutta, vaan taloudellisesta laskusuh-
danteesta huolimatta kiinteistdjen arvo on
noussut. Ferron (27.1.2014) mukaan "graf-
fiti ei ole aina merkki epédjdrjestyksestd,
vaan se voi vaikuttaa kaupunkien talou-
teen positiivisesti” Taloustieteilijd Eliza-
beth Currid-Halkett arvioi, ettd kaupungit,
joissa esiintyy graffitia, voivat asemoitua
kulttuuriin ja taiteeseen myonteisesti suh-
tautuviksi solmukohdiksi. Sosiologi Gor-
don Douglas puolestaan pohtii, etta graffi-
tijakatutaide voivat epdjdrjestyksen sijaan
viitata siihen, ettd nuoret, muotitietoiset
ja keskiluokkaiset ihmiset haluavat viet-
tdd vapaa-aikaansa sielld, missa graffiteja
esiintyy. Bloch (2012, 122-123) paittelee
tutkimuksessaan, ettd asuinalueen sosi-
aalinen ja kulttuurinen kokoonpano seki
graffitien sisdlt6 vaikuttavat oleellisesti sii-
hen, hyviksyvitko paikalliset asukkaat lu-
vatta tehtyja graffiti-muraaleja tai katutai-
deteoksia.

Suomessa graffitit on ndhty ongelma-
na suurissa asutuskeskuksissa, mutta on-
gelmia on liittynyt myos niihin keinoihin,
joilla luvatonta graffitimaalaamista on py-
ritty torjumaan. Koskelan (2009: 284, 287)
mukaan nollatoleranssin mukainen graf-

fitipolitiikka on merkinnyt kulttuurin kri-
minalisointia ja hyvédn yhteiskunnallisen
vihollisen 16ytdmistd. Helsingissd kay-
ty taistelu luvattomia graffiteja vastaan
on kiteyttdnyt 2000-luvulla kaupunkiti-
lan kaytt6- ja médrittelyoikeudesta kiy-
tdvdd kamppailua. Malisen (2011 & KU
8.11.2011) mukaan graffitiongelmaa voi-
daan pitéa ristiriitaisena ilmion4, silld jul-
kisessa tilassa ja yksityiseen omaisuuteen
kohdistuva luvaton graffitin tekeminen on
kriminalisoitu, mutta yksil6lle se voi mer-
kitd elimintapaa sekd antaa onnistumi-
sen ja ryhméin kuulumisen kokemuksia.
Sharkey & Shields (2008, 242 - 251) huo-
mauttavatkin, ettd siind missa graffiti voi
symbolisoida joillekin ulkopuolisuuden
merkkid, toisille se saattaa merkitd johon-
kin sisdpiiriin kuulumista. Tdma graffiti-
ongelman piirre on edelleen olemassa,
mutta voidaan arvioida, ettd Helsingissa
kédsitys ongelmasta on viimeisen viiden
vuoden aikana ilmennyt vdhemmaén kér-
jistyneena.

2.3 Luvaton graffiti

Suomessa rikosoikeudellisesti luvatonta
graffitimaalausta (illegal graffiti tai unaut-
horised) pidetdan vahingontekona tai da-
rimmaisessd tapauksessa torkednd vahin-
gontekona, jos tekoon syyllistyvd henkilo
"oikeudettomasti hévittdd tai vahingoit-
taa toisen omaisuutta” (Nyyssénen 2009,
123 - 136). Graffitista tekee ongelman se,
ettd luvattomasti tehty maalaus vahin-
goittaa toisen omaisuutta. Ymparistooi-
keudessa sekd maankéaytt6- ja rakennus-
lainsddddnnossa julkinen valta kontrolloi



I Kuva 6. Luvaton graffiti-tagi Helsingin Hakaniemessé kesalld 2013 ja luvaton
katutaidemaalaus Katajanokalla kesélld 2012 (kuvat Mika Helin)

ulkoseinien osalta yksityisen omistusoike-
uden kayttod. Sdddédnnoissa keskeisessd
asemassa ovat graffitien esteettisyyttd kos-
kevat médaraykset, olivat maalaukset luval-
lisesti tai luvatta tehtyjd. Lisdksi graffitien
ja katutaiteen viestinnéllisestd luontees-
ta johtuen on kaikenlaista mielipiteen ja
ilmaisun suojaa koskevalla sananvapaus-
sddntelylla myos merkitystd. Vaikka lu-
vattomasti tehdyssé graffitimaalauksessa
olisi kyse sananvapaussuojan piiriin kuu-
luvasta viestien levittdmistd, voidaan graf-
fitien sananvapaussuojan tasoa pitda al-
haisena, sillda muiden oikeuksiin vahem-
min vaikuttavia kanavia on kaytettavissa.
Koskela & Ruotsalo (2005, 255) ovat arvi-
oineet suomalaisen rikoksentorjuntapoli-
tiikkan perustuneen 2000-luvun alkupuo-
lella ulossulkemisen paradigmaan, joka on
usein merkinnyt kiinnijddneiden luvatto-
mien graffitien maalaajien ajamista raken-
teellisesti yhteiskunnan ulkopuolelle vaa-
timalla heiltd ylitsepddseméattomid korva-
ussummia.

2.4  Luvallinen graffiti

Luvallinen graffiti tarkoittaa graffitin tai
laajemmin katutaiteen tekemistd julki-
sessa tilassa vailla oikeudellisia riskeja.
Kansainvilisesti luvallisen graffitin (le-
gal tai authorised graffiti) laajamittainen
mahdollisuus voidaan paikantaa kahteen
tapahtumaan. Kimvallin (2007, 13) mu-
kaan vuonna 2001 New Yorkin 9/11-ta-
pahtuman? jélkeen graffitien tekijdt eivit
endd edustaneet kaupungin avainvihollis-
ta, vaan isinmaallisuutta huokuvien mu-
raalien my6ta graffiti nayttaytyi lahes pe-
rinteikkddnd newyorkilaisena ominais-
piirteend. Toinen muutos on paikannettu
kevadseen 2007, jolloin omaperdinen ka-
tutaiteilija Banksy sai oman profiilin The
New Yorker -lehden populaarikulttuuria
kisittelevissd artikkelisarjassa. Samaan
aikaan kuuluisat elokuva-, malli- ja mu-
siikkitaivaan tdhdet esiintyivdt mediassa

2 Lyhenne tarkoittaa Yhdysvalloissa 11.9.2001 tapahtu-
nutta terrori-iskujen sarjaa, jolloin kaapattiin nelja mat-
kustajalentokonetta, joista kaksi ohjattiin tahallisesti
New Yorkin World Trade Centerin kaksoistorneja pain.
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korkeahintaisen katu- ja graffititaiteen ke-
railij6ind. (Grist 23.3.2012.) Nam4 tapah-
tumat nostivat esille kysymyksen, tulisi-
ko graffitia arvioida muutenkin kuin vain
rikollisesti suuntautuneena toimintana
(Ferro 27.1.2014).

My®6s tutkijat arvioivat graffitia uudel-
la tavalla. D’amico & Block (2007: 29, 34)
paityivit tutkimuksessaan seuraavaan
nidkemykseen: jos luvattomien graffitien
tekeminen on kriminalisoitua toimintaa,
on epdoikeudenmukaista jattdaa graffitien
tekijdt vain julkisten tai yksityisten luvat-
tomien pintojen varaan. Heiddn mukaan-
sa luvallisen graffitin tarkoituksena on va-
hentda ilkivaltaa ja tarjota vaihtoehtoisia
maalaamiskanavia sekd edistdd taiteellis-
ta ilmaisua. Snyderin (2009, 97-103) mu-
kaan luvallisen graffitin mahdollisuus on
purkanut graffitiongelmaan liittyvaa vas-
takkainasettelua. Hinen mukaansa luval-
linen graffiti on mahdollistanut sosiaali-
sen taideharrastuksen ja esteettisten taito-
jen esilletuomisen. Luvallisesta graffitista
oli muodostunut useille harrastajille liike-
toimintamahdollisuuksia ja heidét tunnis-
tettiin yrittdjahenkisind toimijoina. My0s
Kramer (2010a: 242-243, 245) on esittdnyt,
ettd luvallisen graffitin harrastajat omaa-
vat "vandaalin” sijaan arvot ja eldmén-
tyylin, joita voidaan kutsua "tavanomai-
siksi” Hinen mukaansa luvallisten graffi-
tien harrastajat on mahdollista luokitella
graffitikulttuurissa omaksi erilliseksi jou-
koksi ja hdin huomauttaa, ettd valtaosa lu-
vallisesta nykygraffitista on aikuisten har-
rastajien tuottamaa. Ylipddnsa luvallinen
graffiti on pakottanut laajentamaan aikai-
semmin omaksuttuja késityksia graffiti-il-
miostd. McAuliffen (2012: 189, 193-195,

203) mukaan luovan kaupungin diskurs-
si on purkanut graffitien tekemiseen koh-
distunutta normatiivista kriminalisointia
sekd mahdollistanut luvallisen graffitin
nédkemisen jélkiteollisen kaupungin kon-
tekstissa tuottavana ja luovana toimin-
tana. My6s McAuliffe (2013, 522) purkaa
hallintondkemystd, jonka mukaan luval-
lisen graffitin harrastajat ndhd&dan yksioi-
koisesti vain joko luvattomien graffitien te-
kij6ind tai nuorisoalakulttuurisina toimi-
joina. Hinen mukaansa luvallinen graffiti
harrastuksena voi toimia sosiaalisen vah-
vistamisen ja tunnustamisen vélityksel-
14 inkluusiokeinona, kuten mika tahansa
muukin harrastamisen muoto.

2.5 Graffitiharrastaja

Luvattomien graffitien tekij6itd on luon-
nehdittu alakulttuurisiksi toimijoiksi. Sa-
lasuon (2006, 35) mukaan alakulttuuriter-
mi viittaa ryhméién, jonka tieto, toiminta,
uskomukset, arvot, koodit, maut ja ennak-
koluulot poikkeavat vallitsevasta kulttuu-
rista. Gilfoylen (2004, 870) mukaan ala-
kulttuuri nihddén valtakulttuurin suhteen
alisteisena, keskiluokkaisen elaméantavan
ulkopuolella olevana ryhmaéné, joka kapi-
noi auktoriteettia vastaan. Cohenin (1995
[1955], 71-72) mukaan alakulttuurin nih-
ddin syntyvin tilanteessa, jossaryhma ha-
vaitsee, ettd heilld on yhteisid tarpeita, joi-
talaajempisosiaalinen yhteis6 ei tunnista.
Toisaalta rikoksiin perustuvien alakulttuu-
rien ndhdéin olevan tulosta sopeutumis-
ongelmista, joihin ryhmén jisenethakevat
ratkaisua. Lisédksi Roszakin (1995 [1968])
mukaan vastakulttuuriksi kutsutaan ryh-



I Kuva 7. Graffitiharrastajat jarjestavat seminaareja, joissa kdydaan ajoittain kiivastakin
keskustelua graffitiin liittyvistd ndkemyksisté ja historian tapahtumista.
Seminaarikuvassa taiteilija ja hdnen vuonna 1986 nimikoimansa farkkuliivi talvella

2014 (Kuva Mika Helin)

W[ 4 A

AAAL A 45

man toimintaa, joka pyrkii poikkeamaan
mahdollisen selvésti ja avoimesti yleisesti
asetetuista normeista.

Alakulttuurisesti orientoituneet graffi-
tin tekijat ovat kdyttdneet itsestdin ja toi-
minnastaan termejd writer ja writing eli
kirjoittaja ja kirjoittaminen. Graffitin teki-
jan paikalliseksi nimitykseksi on vakiin-
tunut termi wraitteri. Lisdksi graffitin te-
kijéiden on ollut mahdollista asemoitua
painotuksesta riippuen joko graffitiwrait-
teriksi tai graffitiartistiksi. Edellinen termi
on painottanut nopeasti tehtdvien tagien
tekemistd ja jalkimmaé&inen suurien moni-
vdristen maalauksien suunnittelua ja to-
teuttamista. (Gastman & Neelon 2011, 2;
Gottlieb 2008, 39-40.)

ez

Piispa (2012, 202-203) on jaotellut maa-
laajatyypitjatkumolle, jossa yhdessd pais-
sd ovat esteetikot ja toisessa sellaiset, joi-
ta voidaan kutsua anarkisteiksi. Esteetikot
asettavat etusijalle teostensa ulkonéddn ja
pidattdytyvit tagien tekemisestd. Estee-
tikoille tyypillisid t6itd ovat huolellisesti
tehdyt monivirimaalaukset. He saattavat
herattda keskustelua siitd, mitd kaupun-
kikuvaan kuuluu ja kaipailla graffitille pa-
rempaa yhteiskunnallista asemaa ja hy-
vaksyntdd. Anarkistit hylkdavéat sovittelun
ja tekevit graffitia mielivaltaisesti yhteis-
kunnan normit hyldten. Anarkistien toi-
minnan takana on ajatus, ettd mihin ta-
hansa julkiseen pintaan voidaan tehda
"graffiti” Heille mielivaltaisuus itsessdidn
on protesti. Piispa asemoi suomalaiset
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graffitimaalarit jatkumon keskivaiheille.
Heille poliittiset agendat ovat toissijaisia,
korkeintaan he kritisoivat nollatolerans-
siin perustuvan graffitipolitiikan ylilyon-
tejd. Jatkumon keskivaiheilla graffitista ei
tehdd esteetikkojen tapaan uraa tai anar-
kistien tapaan lydmaéasetta.

Jacobsonin (1996, 69-71) jaottelun mu-
kaan graffitien tekemisen taitavuustasoi-
na on eroteltu toisistaan oppipojat (foys),
kiséllit (crews), mestarit (kings) ja paino-
tuksesta riippuen graffititaiteilijat (aero-
sol artist) tai vapaataiteilijat (post-graffi-
ti). Tassd tutkimuksessa graffitiharrasta-
jaksi (tai -taiteilijaksi) kutsutaan henkil 64,
joka paikallisesta graffitiperinteestd kédsin
nojaa luvallisessa maalaamistoiminnas-
saan New Yorkissa 1960-luvun lopulla
syntyneeseen ja 1980-luvun alkupuolella
maailmanlaajuiseksi levinneeseen graffi-
tikulttuuri-ilmioon (vrt. Arhinméki 2006,
72). Lisdksi tutkimuksessa kiytetddn graf-
fitiharrastajien porukoista termid jengi
(crew). On oleellista tehdd ero englannin-
kielisten crew ja gang sanojen vlilla: sii-
nd missé gang viittaa alueiden hallintaan
sekd joskus vikivaltaisuuteen ja muuhun
rikollisuuteen, merkitsee crew muodollis-
tayhteenliittymi3, jonka tarkoituksena on
tehda graffiteja ja pyrkid luomaan taidetta.

26 Graffititermin kaytosta

Nykyinen graffitikdsitteen kaytto ei ole
yksiselitteistd, silld sen lisdksi kdytetddn
kaupunki-, katu-, ja guerillataiteen ter-
mejd. Graffititermin rinnalla esiintyvat
kiasitekuvaukset eivit ole vakiintuneita ja
niiden keskindiset suhteetkin ovat usein

epdselvid ja pddllekkiisid. Yleisimpédna il-
miodn kuvauskisitteend voidaan pitda ter-
mid kaupunkitaide (urban art), jolla vii-
tataan kaupunkimaiseen ja kaupungeissa
esiintyvddn taidesuuntaukseen. Katutai-
de (street art) on médriteltdavissa kaupun-
kitaidetta kohdistetummin. Kyse on mistd
tahansa taiteesta, joka on kehittynyt julki-
sissa tiloissa, kaduilla. Kolmanneksi Pei-
terin (2009, 4-5) mukaan sissitaidetermi
(guerilla art) viittaa sekd kaupunkitaitee-
seen pyrkimyksend haastaa kaupallisten
mainospintojen ylivalta ettd katutaitee-
seen tarkoituksenaan kiistdd hallinto- ja
korporaatiovallan monopoli. Katutaiteen
ja sissitaiteen juuret ovat New Yorkis-
sa kehittyneessd kirjaimiin perustuvassa
graffitissa sekd 1980-luvulla galleriagraf-
fitin seurauksena nykytaiteen késitysalaa
laajentaneiden taiteilijoiden t6issd. Siind
missd Lewisohn (2008, 23, 90) mainitsee
katutaiteeksi kaiken kadulla esiintyvin
taiteen, joka ei ole graffitia, ndkee Lunn
(2006, 5) graffitin olevan yksi katutaiteen
alagenreistd.

Graffiti voi sisdltyd katutaidetermin
kayttbalaan, mutta usein ndiden kahden
kisitteen vililla tehdaan ero, silla katu-
taiteen ndihdédédn edustavan julkisen tilan
kaunistusta, kun taas esimerkiksi Ley &
Cybriwsky (1974) ovat varhain kytkeneet
graffitit vain alueita rajaavien jengimerk-
kien tuottamiseen tai vandalismiin. My6-
hemmin Koskela (1997, 7-8) on esittanyt,
ettd graffitit edustavat uutta urbaania ter-
ritoriaalisuutta, jossa graffitien funktio on
jaoteltavissa kolmeen osaan: territoriaa-
liseen (kenen asuttama tila), poliittiseen
(iskulauseet) ja esteettiseen (kaupungin
kaunistaminen) funktioon. Toinen ero



I Kuva 8. Luvallinen katutaideteos Helsingin Teollisuuskadun ja Sturenkadun risteyksessé
syksylla 2013 (kuva Mika Helin)

I Kuva 9. Luvatonta katutaidetta Helsingin Kruununhaassa Hakaniemen sillan alla syksylld
2013 (kuva Mika Helin)
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graffitin ja katutaiteen vililld koskee teok-
sen sisdllon tarkoitusta. Siind missa graffiti
alleviivaa tekijin oman nimimerkin esit-
tdmistd osana vertaisryhmaverkostoa, voi
katutaiteessa korostua sisdryhmaén sijaan
erilaisten poliittisten, satiiristen tai haus-
kuuden ideoiden kommunikointi laajem-
man kaupunkilaisyleisén parissa. Kolmas
ero liittyy sithen, ettd graffitissa kdytetdan
vilineend vapaalla kéddellad kontrolloitavia
aerosoli-maalituotteita, kun muissa mai-
nituissa taidemuodoissa sovelletaan laa-
jempaa skaalaa vilineitd ja tekniikoita, ku-
ten sapluunoja, tarroja, julisteita, virkka-
uksia, mosaiikkipaloja, videoprojektioita,
ldhes mitd tahansa. Kaikkia neljda taide-
késitettd yhdistda se, ettd terminologiasta
riippumatta julkisissa tiloissa ilman lupaa
tehty maalaus tai ty6 on luvaton. (Rojo &
Harrington 2010, 9; Wactawek 2011: 29-32,
122-123.) Joka tapauksessa on huomioi-
tava, ettd nykytilanteessa graffiti- ja katu-
taidekédsitteen soveltaminen - kdytettyjen
tekniikoiden, tarkoituksen ja lopputulok-

sien erojen lisdksi - on politisoitunut eri-
laisiksi puhestrategioiksi.

Siind missd graffiti ndyttdd olevan nau-
lattu Ne-kategoriaan, katutaide néyttdd
sijoittuvan Me-kategoriaan. Siind missd
graffitindyttdytyy rumana, ankeana, ke-
hittymdttémdind ja rikollista kdyttéyty-
mistd edistdvdnd, niin katutaide on ke-
hittynyt sen vastakohdaksi: se on kau-
nista, hauskaa, kekselidistd ja dlykdstd.
Katutaide ei ehkd ole luvallista, mutta
sitd ei voine tdysin kutsua rikolliseksi,
vai voidaanko? No, ainakaan katutaide
eiole luonteeltaan epdsosiaalista. (Kim-
vall 2007, 10.)

Késitteiden moninaisuudesta huolimatta
tdssd tutkimuksessa ilmiotd ja siihen lii-
tettyd toiminnan luonnetta kuvataan en-
sisijaisesti termilld graffiti. Suvilahden ja
Kalasataman ldhtékohtiin perustuen ilmi-
Ostd on perusteltua kayttdd katutaideter-
min sijaan sanaa graffiti, silld suurin osa,

I Kuva 10. Graffitia vai katutaidetta? Maalaustilanne Suvilahdessa kesélla 2012
(Kuva Mika Helin)
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lahes kaikki, maalatuista toistd on mene-
telmallisesti ja tyylillisesti New York -graf-
fitia - siitdkin huolimatta, ettd joitakin ny-
kyisid toita voi kutsua graffitin ja katutai-
teen sekoituksiksi eli hybrideiksi. Toiseksi
on kiinnitettdvd huomiota graffititermin
laajentuneeseen kdyttdalaan. Thesslund
(25.10.2012, 56; vrt. Isomursu & Jaiskeldi-
nen 1998, 6) on tuonut esiin nikemyksen,
jonka mukaan luvallisiin graffitiaitoihin tai
-paikkoihin tehdyt maalaukset eivdt enda
edustaisi graffitia vaan jotain muuta ilmai-
sumuotoa. My6s Sciorra (2004) on huoma-
uttanut, ettd luvallinen graffiti on maalaa-
jien ndkokulmasta ristiriitainen ilmio, silla
joillekin oikea graffiti perustuu luvatto-
maan toimintaan ja kaikki muu on "itsen-
sd myymistd” (sellout). Vastakkaisen kan-

nan mukaan kyse on dogmaattisten puris-
tien autenttisuuden kaipuusta ja graffitin
kultaisen kauden romantisoinnista. Tut-
kimuksessa katsotaan, ettei oikeudellinen
argumentti tai auktoriteettien vastainen
asenne ole se, joka keskeisesti madrittdisi
luvallisen maalaamisen tilanteessa graf-
fitisanan kéyttéalaa, vaan graffitina nédh-
déddn kaikki se ilmaisu, joka sisdllon, muo-
don ja toiminnan puitteissa nojaa pitkdan
jamoninaiseen graffitiperinteeseen. Ndin
luvallisen graffitin kohdalla tutkimuksessa
painotetaan riskinottoon perustuvan oi-
keudellisen argumentin sijaan esteettistad
argumenttia.

Kuva 11. TMF-jengin jasenen graffitimaalaus nykytaiteen museo Kiasman luvallisella
graffitiseinalla kesalld 2013 (kuva Mika Helin)
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3 HISTORIA: GRAFFITI HELSINGISSA

3.1 Graffitipioneerit

Helsingissd 10.8.1984 sai ensi-iltansa Beat
Street -fiktioelokuva, jossa yhtend hiphop-
kulttuurin osa-alueena esitettiin New York
-graffitia. Hiphop-eldméntyylid kuvaavien
elokuvien vanavedessd ilmestyivét Helsin-
gin katukuvaan ensimmadiset New Yorkin
graffitimuotoa noudattavat maalaukset.
Tésta alkoi Helsingissd graffitin aikaisten
omaksujien kausi, jota kesti vuoteen 1986
asti. Hip-hoppareiksi kutsuttujen nuorten
keskeinen ideologia oli antirasismi: hei-
dédn sympatiansa olivat "mustien” puolel-
la, koska ndma aloittivat hiphop-kulttuu-
rin. 1980-luvun puolivilissd pddkaupun-
kiseudulla oli aktiivisia graffitintekij6ita
arviolta 50 nuorta, jotka tunsivat toisensa.

Véhitellen graffitin tekijoiden méara kas-
voi, maalaaminen vilkastui ja téiden taso
parani. Samalla paikallinen graffitikult-
tuuri alkoi vakiintua. Syntyi yhteisid maa-
lauspaikkoja, kuten metroreitin meluai-
dat ja Itd-Pasilan rautatietunnelissa sijait-
seva graffitigalleria. Alettiin my0s jarjestad
Suomen hiphop-scened yhdistavid Lepa-
kon jameja, joissa pidettiin viralliset graffi-
tin ja break-tanssin SM-kilpailut. (Isomur-
su & Jadskeldinen 1998: 26, 32; Lihteen-
maa 1991; Arhinméki 2006, 78; Bogdanoff
2009, 34.) Lepakko eli Lepakkoluola oli
Helsingin Ruoholahdessa sijainnut varas-
torakennus, joka tulijo 1970-luvulta l1ahti-
en tunnetuksi tarkednd nuorisokulttuuri-
en tapahtumapaikkana.

I Kuva 12. Lepakon esiintymistila, jossa jérjestettiin ensimmainen graffitin Suomen-mestaruus-
kilpailu vuonna 1987 (kuva Tuomas Jaaskelainen)
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Vuosina 1987-1989 hiphopista tuli Suo-
messa muoti-ilmio. Lehdet kirjoittivat
graffitista yhda useammin, ja vihitellen ar-
kipdivdisyyteen asti. Ndin valtakulttuuri
onnistui kolonialisoimaan ja kaupallista-
maan graffitin. Kesilld 1989 Helsingin alu-
eella oli arviolta parisataa graffitien teki-
jad, lahinnd poikia ja nuoria miehid. Graf-
fitiyvhteis6n kasvaessa henkil6kohtaiset
kontaktit eivdt endd riittdneet tiedonkul-
kuun ja aiemman tiiviin yhteison rajat al-
koivat hdmartya. Vuonna 1990 graffitin te-
kijit jakaantuivat kahtia, nuorempi graffi-
tisukupolvi ei arvostanut pioneereja vaan
yhdisti heidit kaupallisuuteen. Siind missa
1980-luvulla graffitin harrastajat pyrkivét
oman kauneuskisityksensd mukaan kau-
nistamaan kaupunkia, 1990-luvun graffi-
tisukupolvi oli anarkistisempaa ja alakult-
tuurisesti suuntautunutta. Uusi polvi ky-
seenalaisti sidnn6t maalaamalla vanhoja
rakennuksia, junia ja yksityistd omaisuut-
ta. Alakulttuurisesti suuntautunut graffi-
tin tekijd sitoutui graffitiin ehdottomam-
min: graffitista muodostui hauskanpidon
sijaan eldmédntapa, joka oli harrastajalleen
tarkein itsetunnon, onnistumisen tunteen
ja arvostuksen hankkimisen ldhde. Graf-
piirteitd kuten varastelua ja hdiriokayttay-
tymistd. (Isomursu & Jddskeldinen 1998:
40-43, 46; Lahteenmaa 1991.) Helsingissa
1984 graffitien tekemisen aloittanut ja lapi
1980-luvun maalannut graffitiharrastaja
kuvasi aikansa graffiti-ilmi6td seuraavasti:

80-luvun alkupuolella Suomeen rantau-
tuneen hiphop-kulttuurin myétd altis-
tuin graffiteille ja niiden tekemiselle. Al-
kuvaiheessa tekemistd motivoi luovuu-

den ja maalaamisen uusi yhdistelmd,
joka antoi paljon tyydytystd tekemisen
kautta. Nopeasti mukaan tuli pienen
kulttuuriryhmdn sisdinen dynamiikka,
Jjossa kaupunki oli jaettu osiin sekd ryh-
miin, jotka keskenddn kilvoittelivat ja
kannustivat toinen toisiaan. Luovuus,
kulttuuri ja sosiaaliset verkostot saivat
vield viimeisen silauksen mahtavasta
adrenaliinirybpystd, jonka dinen kau-
punki tarjosi maalaajalle teoksensa didi-
relld. Kaikki timd tarjosi paketin, joka
vei mennessdcdn, eikd ole vieldkddn la-
kannut viehdttdmdistd. 90-luvun alussa
graffitien tekeminen vihentyi ympdiris-
ton asettamien rajoitteiden kautta, eikd
Jjuridinen vastuukaan endié antanut pe-
livaraa aktiiviseen toimintaan. Liscik-
si marginaalikatutaide oli liikahtanut
kohti yleisempdid ilmiétd, joka hieman
himmensi upean kulttuurin kirkkautta.
Graffiteilla oli ja on edelleen suuri mer-
kitys omalle taidekdisitykselleni, tyoni te-
kemiselle ja jopa sille minkdlainen ihmi-
nen olen. (Graffititaiteilija A 7.11.2013.)

1990-luvun alkuvuosiin saakka Helsingis-
sd ja ylipddnsd suomalaisessa yhteiskun-
nassa suhtauduttiin positiivisesti haluun
kaunistaa kaupunkia graffitin keinoin,
minkd voi ndhda olevan erds vastareak-
tio betonipintojen harmauteen. Kuiten-
kin jo 1980-luvun viimeisind vuosina vir-
kavallalta alettiin vaatia toimia tohertelyn
vihentdmiseksi. Vuonna 1987 kaupunki
reagoi ilmi66n Nuija-kampanjalla, jossa
houkuteltiin ilmiantamaan graffiteja teke-
vid kavereita. 1990-luvulla graffiti krimi-
nalisoitiin ja kiinnijidmisen riski kasvoi.
Viimeistddn vuoden 1996 aikana yleinen

29



30

ilmapiiri kddntyi graffitia vastaan. Graffi-
tien tekeminen painui maan alle ja osa te-
kijoistda suuntautui kansainvilisille aree-
noille. (Bogdanoff 2009, 36-37; Brunila
ym. 2011, 15.)

Kuvajan & Cantellin (15.8.2002) rapor-
tinmukaanvuonna 1997 pddkaupunkiseu-
dulla arvioitiin olevan noin 2 500 - 3 000
satunnaista graffitintekijaa. Tyypillises-
ti satunnaiset tekijat maalasivat omassa
lahiympéristossddn 5-10 tyotd vuodes-
sa. Ryhma oli hyvin maskuliininen: ldhes
kaikki tekijét olivat 15-30-vuotiaita mie-
hid. Vuonna 2000 satunnaisten tekijéiden
maddrdn arvioitiin olevan noin 300 hen-
kil6d. Médidran pienentymisen on tulkittu
johtuneen "t6hertelyn estdimistoiminnan”
seurauksena kohonneesta kiinnijadmis-
riskistd. Toinen graffitintekijairyhma oli
aktiiviset maalarit, joiden madrédksi vuon-
na 2000 arvioitiin 200 henkil6d. Aktiiviset
luokiteltiin edelleen ammattimaisten ja
osa-aikaisten tekijoiden alaryhmiin, jois-
ta edellisten miéra oli noin 50 henkil64 ja

jalkimmadisten 150. Ammattimaiset maa-
laajat elivit alakulttuuriin voimakkaasti
sitoutunutta eldmad ja graffitien tekemi-
sestd oli muodostunut eliméntapa. Osa-
aikaisten maalaajien eldmdissd arvioitiin
l6ytyvdn muutakin sisdlt6d, kuten tyo- ja
opiskelupaikka. Ammattimaisten toiminta
yhdistettiin myds muuhun rikollisuuteen,
esimerkiksi pdihteiden kaytt66n ja kaup-
paan. Vaikka tdmi on voinut pitdd paik-
kansa joidenkin kohdalla, huumeet eivit
lahtokohtaisesti kuulu graffitikulttuuriin.
Ylipddnsd mainittujen ryhmien tarkkaa lu-
kuma&iraa on ollut vaikea arvioida, koska
kaikki tekijat tuskin ovat jadneet kiinni lu-
vattomien graffitien maalaamisesta.

I Kuva 13. TDC-jengin tekema muraali Kulosaaressa 1988: Tekijat paasivét vartioilta karkuun,
mutta HKL:n isénnditsija toivoi, ettd keskenerdinen tyd maalataan loppuu. N&in
luvaton maalaus muuttui luvalliseksi (kuvat Tuomas Jasskeldinen)
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I Kuva 14. Graffiteja Itd-Pasilan rahtijunatunnelissa sijaitsevan graffitigallerian kierreportailla
vuonna 1989. Graffitigalleriaksi on kutsuttu suosittuja maalauspaikkoja
(kuva Petri Kanerva)

3.2 Varhaiset luvalliset graffitit

1980-luvun puolivilissd ensimmaéisek-
si luvallisen graffitin harrastamispaikak-
si muodostui Ruoholahdessa sijainnut
Lepakon alakerta (Arhinmaki 2006, 75).
Vidhitellen 1980-luvun pioneerivaiheen
graffitiharrastajien kouliinnuttua riitta-
vén taitaviksi maalaajiksi he alkoivat saa-
da graffitimuodin seurauksena luvallisia
tydmahdollisuuksia yksityisiltd yrittdjilta

jakiinteiston omistajailta. Harrastajia tyol-
listivit moninaisena joukkona ravintolat,
muotiliikkeet, tanssistudiot, musiikkikau-
pat, mainoskuvaukset ja toimistotilojen
ehostaminen (Suosikki 11/1986: 76-77, IS
20.11.1986, HS 2.2.1987).

Helsingin kaupunki aktivoitui myo6s
graffitin suhteen ja ryhtyi tarjoamaan har-
rastajille luvallisia maalausmahdollisuuk-

I Kuva 15. Kahden KGF-jengin jasenen tekema Stop Da Violence -graffiti It4-Pasilan
rahtijunatunnelin graffitigalleriassa vuonna 1991 (kuva Tuomas Jaéskelinen)
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I Kuva 16. Katajanokan nuorisotalo oli ensimméinen, jossa saattoi harrastaa luvallisten
graffitien tekemistd: KGB-jengi maalasi Get Fresh -graffiti-muraalin syksylla 1986 ja
nimikoi kangasvaéreilld graffiteja farkkuihin (HS 2.2.1987). Lisaksi KGB-jengi maalasi
Rautatientorilla nuorten kulttuuripdivana (HS 2.12.1986)

HS 2.12.1986

- - -

sia. Katajanokan nuorisotalo (10/1986)
salli yhtend nuorisotydn muotona maa-
lata luvalliset graffitit suoraan rakennuk-
sen seinddn. Helsingin Sanomat (2.2.1987)
uutisoi tapahtuman otsikolla "nuorisotalo
laillisti graffitit” Samana vuonna Nuorten
kulttuuripdivéni jarjestettiin Rautatiento-
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rillalaaja graffititapahtuma, jossaiso jouk-
ko kaupungin taitavimpia maalaajia taitei-
li graffiteja isoille levyille (HS 2.12.1986).
Vuonna 1988 Helsingin kaupungin liiken-
nelaitos (HKL) keksi torjua luvattomia
maalauksia luvallisen graffitin avulla. HKL
uskoi luvallisten graffitien pitdvén loitolla



luvattomia graffiteja suosituimmilta sei-
niltd ja vihentdvin siten kalliita puhdis-
tuskustannuksia. HKL tilasi vuonna 1988
Kontulan metroasemalle aikansa kahdel-
ta taitavimmalta mestarilta graffititeokset,
jotka ovat edelleen metroasemalla ndhta-
vissd. HKL valitsi paikaksi Kontulan ase-
man nayttddkseen nuorisolle, ettd heiddn-
kin tekemidin teoksia arvostetaan. (Hel-
singin kaupungin taidemuseo023.10.2012.)
Toinen merkittdva luvallisen graffitin paik-
ka oli Malminkartanon juna-aseman tun-
neli, jonne maalattiin HKL:n tilaama 13-
hes 250-metrinen tilaustyd vuonna 1989.
HKL:n toiminnan seurauksena luvattomi-
en graffitien maalaaminen suosituimmille
seinille loppui ja toiminta siirtyi vdhem-

mén nékyville paikoille. Graffitin torjun-
nan sijasta kaupunki alkoi satsata luvalli-
siin graffiteihin, ja luvaton maalaaminen
saatiin hetkeksi kuriin. Graffitiin suhtau-
duttiin myonteisesti ja eri kuntien tilaamia
graffiteja alkoi ilmestyd ympaéri padkau-
punkiseutua. Graffitia alettiin pikkuhiljaa
arvostaajaluvallisia graffitin tekijoitd kun-
nioittaa. (Bogdanoff 2009, 34.)
1990-luvulle tultaessa Helsingin kau-
punki tilasi kokeneilta graffitien tekij6ilta
kaksi suurimittaista luvallista graffitipro-
jektia: Kulosaaren meluaidan (6/1991) ja
Itd-Pasilan ehostuksen (6/1992). Kulosaa-
ressa meluaita peittyi 300 metrin graffitiin.
Meluaidan maalaamiseen osallistui kaksi
sukupolvea: tunnettuja tekijoitd 1980-lu-

I Kuva 17. Tremendous 3 -jengin jasenet somistivat graffiteilla pizzerian Helsingin Kampissa
syksyll&d 1986 (kuva Mika Helin)
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vulta ja 1990-luvun alun uudet tulokkaat.
Kulosaaren meluaidan graffitit poistettiin
syksylla 2000 Stop téhryille -projektin vaa-
timuksesta. (HS 26.6.1991 & 17.6.1991; ks.
luku 3.3) Seuraavana vuonna 1992 ehosti
Itd-Pasilaa graffitimaalauksilla seitsemén
graffitiharrastajaa, jotka Helsingin kau-
pungin pyynnostd koristelivat ETY-vie-
raille alueen harmaita betoniseinid. Ra-
kennusvirasto osoitti tekijoille maalatta-
vaaseindd 200 neliometrid, johon maalarit
saivat kaupungilta maalaustarvikkeet. (HS
15.6.1992.) Vuosien 1995 ja 2000 valisend
aikana nuorisoasiainkeskus jdrjesti Itdkes-
kuksessa neljd tapahtumaa, joissa viliai-
kaisella luvallisella graffitimaalaamisella
oli keskeinen rooli muiden tapahtumasi-
sdltdojen ohessa (Supafly.net 23.10.2012).
Aikakautensa viimeinen ja yksi keskeisim-
mistd luvallisen graffitin tilaustdistd to-
teutettiin Malminkartanon junatunnelis-
sa ajalla 9.-11.6.1995. Tdma niin sanottu
Malminkartano II -luvallinen graffititeos
syntyi yhteisty6ssd HKL:n ja nuorisoasi-
ainkeskuksen kanssa. Maalauksen tilaa-
jana oli rakennusvirasto, mutta tyot teh-
tiin liikennelaitokselle, joka my6s maksoi
maalaustarvikkeet. Graffititaiteilijoita oli
yhteensd 40 ja he maalasivat tunnelin mo-
lemmat 400-metriset seinét yhden viikon-
lopun aikana. Vuonna 2004 graffiti pois-
tettiin Stop t6hryille -projektin vaatimuk-
sesta. (HS 31.3.2006.) Nykydan taiteilijana
toimiva mies kertoi Itd-Pasilan, Kulosaa-
ren jaMalminkartano II t6iden maalaami-
seen osallistumisesta seuraavaa:

Nuorena graffitissa kiehtoi totaalinen
vapaus: luomisen vapaus ja vapaus sitd
mdidirittelevistéi instituutioista. Luvalli-

set tyot olivat aikakauteen néhden suu-
rempia kuin muuten maalattiin, pin-
ta-alan ja virien mddrdn suhteen. Ne
olivat tilaisuus kokeilla uutta ja oppia
lisdidi. Kulis ja Maltsu olivat yhtd seindid
Jja monta tekijid maalasi samaan ai-
kaan, tehdessd oli yhteisofiilistd. Pasila
oli seinid ripoteltuna sielld tddlld. Nii-
den maalaaminen oli upeeta - iso mit-
takaava ja luvan kanssa, kai siind oli
Jjopa jotain hyvdksytyksi tulemisen fiilis-
ta. Jalkikdteen maalauksia ei sotkettu.
Silloin graffitilla kaunistettiin paikkoja
eikd niinkddn suojattu, eikd aihe ollut
vahvasti politisoitunut. Yleinen suhtau-
tuminen graffitiin oli melko neutraalia,
ainakin verrattuna myoéhempien aiko-
jen nollatoleranssiin. Vuoden 1990 graf-
fitin SM-voiton ansiosta sain tilaustéitd
jalisdd ammattimaisempaa kokemusta.
(Gratffititaiteilija B 3.1.2014.)

1980-luvulla ja vield 1990-luvun alussa
graffitiin suhtauduttiin avoimen uteliaas-
ti ja uskottiin, ettd hieno maalaus vihen-
tdd heikommin tehtyjen maarda. Myo-
hemmin 1990-luvulla luvallisten graffi-
tien ongelmaksi muodostui se, ettd uudet
graffitin tekijét sotkivat maalauksia kovan
nikyvyyskilpailun tai pelkin kiusan teke-
misen takia. Graffitin tekijoiden vililld val-
linnut keskindinen kunnioitus oli uusien
13-16-vuotiaiden tulokkaiden my6ta ka-
donnut, jaoman nimen nikyvyydestd seka
maineen kerddmisestd oli tullut kaikkea
muuta tirkeampad. Samaan aikaan graffiti
alkoi my6s menettdd kaupunkilaisten sil-
missd arvostusta ja tohryiset seindt aihe-
uttivat nopeasti mielikuvan graffitista tor-
kyisend ympdriston likaajana. Lieveilmion



seurauksena luvallisen graffitin aikakausi
véhitellen pééttyi. (Brunila ym. 2011, 100;
Bogdanoff2009, 37; HS9.2.1990.) Kdynnis-
tyneen muutoksen syytd on arvioitu seu-
raavasti:

Alun perin graffitimaalaajien vilpiton
tavoite oli kaunistaa kaupunkia, ja toki
saada samalla mainetta omassa ala-
kulttuurissaan. Kun yhd enemmdin ja
enemmdn nuoria alkoi maalata graffi-
teja ja ennen kaikkea tekemdidin tageja,
katosi osalta halu kaunistaa, ja tilalle
nousi pyrkimys nékyd. Esimerkiksi téy-
teen téhrityt junavaunut olivat néiky, jo-
hon olireagoitava. (Arhinmdiki 1/2006.)

Helsingin kaupunginvaltuuston asiakirjo-
jen mukaan alkuvuonna 1997 graffitipoli-
tiikkan suuntaaminen néyttdytyi jannittei-
send: valtuutettu Aira Samulin-Peltomaki
(ym.) esitti aloitteen, jonka mukaan graf-
fitiharrastamista tulisi kehittdd kulttuuri-
palvelu (Helsingin kaupunki 12.3.1997, 15)
sekd toisaalta hyvéksyttiin valtuutettu Sole
Molanderin (ym.) aloite, jonka mukaan
kaupunki ryhtyy tehostettuun tohrynpois-
toon ja "tohertelyn estimiseen” Samalla
pddtokselld Helsingin kaupungin raken-
nusvirastoon perustettiin oma "téhryn-
poistoyksikkoé” (Helsingin kaupunki
28.5.1997: 24, 46-48.)

Graffitipolitilkan muutoksen jidlkeen
nykytaiteen museo Kiasma jirjesti vuosina
2001 ja 2002 URB-festivaalin yhteydessd
luvallisen graffitin maalaamistapahtumat.
Vuoden 2002 tapahtuman seurauksena
Kiasma sai kriittistd palautetta Helsingin
kaupungilta, VR:1td ja yksityisiltd henki-
16iltd. Kiasman tuottaja Mikael Aaltosen

(24.7.2013) mukaan graffiti taidemuotona
oli tuolloin marginaalinen ilmio ja siihen
suhtauduttiin paljolti vandalismina:

Vuoden 2002 tapahtuman jilkeen saa-
tiin nédpeille. Saatiin ylikautta palautet-
ta, ettemmejatkaisi téimdn tyyppistd toi-
mintaa. Tehtiin valitus eduskunnan oi-
keusasiamiehelle, ettd véidirin kdytetdicin
valtion rahoja. Istuin tddlld johtajan
huoneessa ja rakennusviraston ja VR:n
henkilot olivat kiukkuisina paikalla. Po-
liisi pyysi myos meiltd virka-apua, pyysi
meiddn mapit. Kyse oli siitd, ettd me pro-
motoitaisiin rikollista toimintaa. Muis-
tan, ettd siihen aikaan olijoitain néyttd-
vid junatempauksiaja esitettiin kaavioi-
ta, ettd kdyrdt nousee aina tapahtumien
aikoina. Se on sen ajan historiaa. (Mika-
el Aaltonen 24.7.2013.)
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I Kuva 18. Spinner ja Pulla maalasivat luvalliset graffititaideteokset Kontulan
metroasemalle vuonna 1988 (kuva Mika Helin vuonna 2014)

I Kuva 19. Kontulassa metronodottajan katse vuorottelee mainonnan ja graffititaiteen valill4
(kuva Mika Helin vuonna 2014)

so much protein, ||

‘lsa L0-CARS! | &
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I Kuva 20. Kulosaaren melumuuriin maalattiin graffiteja kesékuussa 1991
(kuva Marko Saarelainen)

I Kuva 21. CDC-jengin Kulosaaren melumuuriin vuonna 1991 maalaama graffithahmo
(kuva Marko Saarelainen)
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I Kuva 22. BTD-jengi maalasi Itd-Pasilan betoniseinaén graffiti-muraalin kesékuussa 1992
(kuva Marko Saarelainen)

I Kuva 23. HSH-jengi maalasi Ité-Pasilan betoniseindén graffiti-muraalin kesdkuussa 1992
(kuva Marko Saarelainen)
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I Kuva 24. Malminkartanon juna-aseman tunneliin maalattiin graffiteja kesakuussa 1995
(kuva Marko Saarelainen)

I Kuva 25. Maalareita ja ohikulkevaa yleiséd Malminkartanon tunnelissa vuonna 1995
(kuvat Marko Saarelainen)
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I Kuva 26. Malminkartano 1995: Soulless to the Core (kuva Marko Saarelainen)

R R S e e

I Kuva 27. Hakaniemen nuorisotalo sai I Kuva 28. Itdkeskuksen nuorisotalolla
graffitisomistuksen 1990-luvulla maalattiin 1990-luvulla graffiti-

(kuva Antti Salminen) kursseilla (kuva Antti Salminen)

I Kuva 29. Helsingin kaupungin nuorisoasi- ™88 Kuva 30. Graffitiharrastajat tekivat yri-

ainkeskuksen, rakennusviraston tyksille tilaustditd: SOL-toimis-
ja likennelaitoksen yhteistyona totilassa maalattiin graffiteja
maalattiin raitiovaunu graffiteilla 1990-luvulla (kuva Antti Salminen)

vuonna 1995 (kuva Antti Salminen)
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I Kuva 31. Malminkartano 1995: Back in the Days (kuva Marko Saarelainen)

3.3 Stop tohryille -projekti

Helsingin kaupungissa myonteinen suh-
tautuminen luvalliseen graffitimaalaami-
seen muuttui 1980- ja 1990-luvun taittees-
sa. Kevailla 1988 silloinen pormestarilaati
kaupungin ensimmaisen virallisen graffi-
tinvastaisen linjauksen. Nuija-kampan-
jan puitteissa houkuteltiin ilmiantamaan
graffitintekija 500 markan palkkiota vas-
taan. Kampanja heritti yleistd narkastys-
td ja se lopetettiin ennen médrdaikaansa.
(Siurala 1994: 10, 46.) Helmikuussa 1989
Helsingin kaupunginhallitus keskusteli
seindtaidepoliittisesta linjanvedostaan ja
poliittiset ryhmat paéttivét, ettd luvatto-
mia graffiteja kutsutaan jatkossa tohryik-
si (HS 31.3.2006). Linjauksen mukaisesti
kaupunki alkoi 1990-luvun alussa hiek-
kapuhaltaa suosittujen luvattomien graf-
fitigallerioiden maalauksia pois. Puhdis-
tukset olivat ensimmadinen esimerkki tu-
levasta nollatoleranssipolitiikasta. Mallia
putsaukseen ja vartioiden kdytt6on oli
haettu Tukholmasta. (Arhinmiki 2006:
74-75, 87.) Julkisuudessa graffiteja vastus-
tivat ddnekkdimmin isdnnoitsijat. Mike-

lankadun taloyhti6t aloittivat vuonna 1997
To6hrimdittd paras -projektin, jonka tar-
koitus oli puhdistaa alueen taloyhtididen
seiniin ilmestyneet graffitit mahdollisim-
man nopeasti, koska muuten niiden pe-
lattiin levidvan. Taméan projektin on sanot-
tutoimineen esikuvana kaupungin omalle
Stop tohryille -projektille. (Kuvaja & Can-
tell 2002, 5.) Stop t6hryille -projekti sai al-
kunsa vuonna 1997 kaupunginvaltuuston
padtokselld ja sen asettamilla tavoitteilla.
Rakennusvirastoon sijoitetun projektin
tavoitteena oli poistaa Helsingin katuku-
vasta kaikki graffitit, tarrat ja julisteet heti
niiden ilmestyttya. Valtuuston "t6hertelyn
estdmisen” aloitteessa kaupungin uutta
graffitipolitiikkaa perusteltiin seuraavasti:

On huolestuttavaa ndéhdd graffiteja
kaikkialla Helsingissé - meluesteissdi tei-
den varsilla, metroasemilla, puistoissa,
keskustan historiallisissa rakennuksissa
Jja muistomerkeissd. Nuoret viestiviit t6-
herryksilldidin pahaa oloaan, tyytymdit-
tomyyttddn ja viestittdvdt toisille jen-

LUVALLINEN GRAFFITI HELSINGISSA

41



42

geille, kilpailijoilleen olevansa olemas-
sa. Jos jdljet katoavat nopeasti ei tdmd
viesti mene nuorten toivomalla tavalla
eteenpdin, koska kukaan ei ehtisi néh-
dd heiddn luomuksiaan. (Helsingin kau-
punki 28.5.1997, 46.)

Stop tohryille -projektin aikana ei pe-
rustettu luvallisia graffitintekopaikko-
ja, silld luvallisen ja luvattoman graffitin
ndhtiin liittyvdn erottamattomasti toi-
siinsa ja ilmiona ruokkivan toisiaan. Na-
kemyksen mukaan luvalliset graffitit tuo-
vat mukanaan yleistd tuhoa ja rappiota
(HS 18.9.2008). Virkamiehet kieltaytyivat
kayttdmastd graffitikulttuurin sisdisid ka-
sitteitd kuten tagi tai graffitimaalaus, vaan
erittelemattd kaikkia graffiteja kutsuttiin
téhryiksi, minka tarkoitus oli kuvata teon
laittomuutta. (Brunila ym. 2011: 18, 34, 38,
120). Koskela (2009, 287-288) on kutsunut
kielen politiikaksi sitd, ettd Stop tohryil-
le -projektin aikana retoriset erot pyrittiin
hilventdmaéin ja hyviksyttaviksi puheta-
vaksi tuli vain yksi tapa viitata ilmioon ja
se oli "tohriminen” Slangitutkija Kaarina

Karttusen mukaan verbi "t6hrid” on esiin-
tynyt vanhoissa sanakirjoissa ennen Elias
Lonnrotia, jolloin sana on tarkoittanut li-
kaa taijonkin tekemistd kompeldsti. Tohry
-sanan uusi merkitys viittasi luvattomaan
seinddn piirtelyyn, ilkivaltaiseen sottaa-
miseen, rumuuteen ja hallitsemattomiin
alakulttuureihin, siis kaikkeen sellaiseen,
mikd on nopeasti poistettava nikyvista.
(Ranta & Brunila 8/2008).

1.1.1998 alkanut ja 31.12.2008 paatty-
nyt Stop téhryille -projekti sijoitettiin Hel-
singin kaupungin rakennusviraston HKR-
Tekniikan alaisuuteen. Helsingin kaupun-
gin valitsema yleisten tdiden lautakunta
pditti projektin suuntaviivoista ja valvoi
projektin toteutusta. Rakennusviraston
omaksuma kéytdnt6 ei alkuun perustu-
nut poliittiseen pditokseen, vaan virka-
miesten padtoksenteko edelsi sitd. Stop
tohryille -projektin perusteluna esitettiin
graffitien lisddntymistd kaupunkikuvassa
sekd kaupungin siistimistd kansainvélisen
nikyvyyden vuoksi; EU-puheenjohtajaval-
tiokauden (1999) ja Euroopan kulttuuri-
padkaupungin (2000) tehtdvan hoitamis-

I Kuva 32. Vasemmalla Chewin ja Fingerin maalaus Pasilan juna-asemalla vuonna 1987 (kuva
Tuomas Jaaskeldinen). Oikealla Totals-jengin tyo Katajanokan vankilamuurissa vuonna

1988 (kuva Sami Pennanen)
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ta varten. Helsingin vditettiin olevan yksi
tohrityimmistd kaupungeista Euroopas-
sa. Stop tohryille -projektin tavoitteena
oli vihentdd kaupungissa niakyvien graf-
fitien mddraa kymmenesosaan siitd, mitd
se oli vuonna 1998. Graffitien puhdistami-
sen lisdksi projektin kulmakivina toimivat
seuraavat periaatteet: nollatoleranssin
omaksuminen, asenteisiin vaikuttaminen
viestinndlld, laaja-alainen yhteisty6 ja val-
vonta. Projektille ja siind omaksutulle nol-
latoleranssin periaatteelle etsittiin tukea
rikottujen ikkunoiden teesistd, jonka mu-
kaan graffiti liittyi muuhun rikollisuuteen.
(Brunila ym. 2011: 19, 35-36, 40-41.) Osa-
na kansallisen rikoksentorjuntaohjelman
kehittdmisté tuotiin esille:

Rakennusvirastoon on perustettu Stop
Tohryille -niminen projekti, jonka pdid-
mddrdnd on poistaa kaupunkiympdi-
riston tohrimisongelma. Tohrintdd pi-
detdidin yhtend tirkeimmistd rikollisen
eldmdintavan alkupisteisti. Toimin-
ta kasvattaa siihen ajautuneen yksilon
mm. jengipaineen vuoksi muuhun va-
kavampaan rikollisuuteen. (Helsingin
kaupunki 7.12.1998, 1.)

Toiminnassa tehokkain vastakeino graf-
fitien tekemisen ehkdisemiseksi oli maa-
lauksien vélitén poistaminen, jossa kaik-
kien kiinteistbomistajien oli kannettava
vastuunsa. Projekti perustui alueelliseen
toimintamalliin, joka tarkoitti, ettd aloite
kunkin kaupunginosan siivoamisesta piti
tulla kaupunginosalta itseltddn, esimer-
kiksi kaupunginosayhdistykseltd tai huol-
toyhtioltd. (Mékinen 2010, 49-50.) Kahden
ensimmadisen vuoden aikana projekti va-

I Kuva 33. Tunnettu graffitigalleria:
Vuosaaren paskis 1990-luvulla
(kuva Antti Salminen)

kiinnutti asemansa ja tuloksien perusteel-
lakaupunginvaltuusto paatti yksimielises-
ti jatkaa toimintaa:

Projekti on onnistunut vihentdmdidn se-
kavaa keskustelua tohrinndsté/graffiti-
ilmiostd. Sekavan viestinndin vihenty-
minen on johtanut siihen, ettd yhd pie-
nempi osa nuorista aloittaa tohrinndn.
Tdmd on tdirkedd tohrintdilmion jat-
kuvuuden katkaisemiseksi. Tohryjéd on
puhdistettu yhteensd 76 000 neliémet-
rid sekd suojattu arkoja ja usein tohrit-
tdvid pintoja 45 000 neliémetrid. Pro-
jektin aikana on jddnyt kiinni yhteen-
sd 420 tohrijdd. Sovittelumenettelyd on
kdytetty noin 60 tapauksessa. Tohrin-
td on vdhentynyt toiminta-alueilla yh-
teensd 26 %. Tohryt ovat muuttuneet vd-
hemmdn nékyviksi. Projektille asetettiin
vuoden 1998 alussa tavoitteeksi tohrin-
ndn vihentdminen 10 vuodessa 10 %:in
silloisesta tasosta. Jos projekti pystyy pi-
tamdcdin nykyisen tason toiminnassaan,
pddstddn tavoitteeseen jo 5-6 vuodes-
sa. Tamd edellyttdd, ettd sekava vies-
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tintd tohrintdilmiostd véiihenee edelleen.
Tohrinndn aloittelijoiden vihentyessd ja
suurtohrijoiden ikddntyessd yli 30-vuo-
tiaiksi, saavutetaan tavoitteeksi asetet-
tu taso ajateltua nopeammin. (Helsingin
kaupunki 17.4.2000, 1-3.)

Kuva 34. Roihuvuoren kauppakeskuksen
takana kuvattu esimerkki beto-
niseinan puhdistustilanteesta:
kohteena WRTC-jengin throw
upin linjat. (Metro-lehti 13.11.2010,
kuva Sanna Jompero)

Projektin tavoitteen toteutumista arvioi-
tiin vuosittaisilla 750 havaintokilomet-
rin katsastuskierroksilla, joissa laskettiin
kaupunkikuvassa nikyvit graffitit. Projek-
tin mukaan vuosina 1998-2008 graffitit va-
henivit Helsingissd 94 prosenttia, 67 000
luvattomasta graffitista 5 771:een. Itse tu-
loksien laskentatavasta tai kierretyistd alu-
eista ei ole asiakirjoista 16ydettéavissa tids-
madllistd kuvausta. Projektin toiminnan
helpottamiseksi vuonna 2003 jarjestys-
laissa huomioitiin graffitit omana erillise-
nd kohtana. Kohdassa kielletyt esineet ja ai-
neet todetaan, ettd "spraymaalien ja mui-
den toisen omaisuuden tohrimiseen hyvin
soveltuvien maalien tai muiden aineiden
hallussapito yleiselld paikalla ilman hy-
vaksyttavad syytd on kielletty” (Jarjestysla-
ki2003). Projektin edetessa se sai kritiikkid

kdyttdméastadn FPS Security Oy:n vartioin-
nista ja vartijoiden vditetyistd kovista ot-
teista. Projektissa vartiointiliikkeiden tér-
kein kilpailutuskriteeri oli kiinniotettujen
graffitintekijoiden maara. (Makinen 2010:
25, 49-50; HS 16.9.2008; Kaupunkitekniik-
ka 11/2008.)

Stop tohryille -projektin viimeinen toi-
mintavuosi 2008 oli kiistojen sdvyttdma.
Télloin syntyi kiista rakennusviraston ja
nuorisoasiainkeskuksen vilille: edelli-
nen ajoi nollatoleranssipolitiikkaa ja jil-
kimmadinen esitti, ettd taidekasvatus voi-
si vihentdd luvattomasti tehtyja graffiteja.
(HS 15.5.2008 & 23.5.2008.) Toinen kiista
syntyi, kun esitettiin valtuustoaloite lail-
lisen graffitimaalauspaikan perustami-
sesta Vuosaaren sataman muuriin (Metro
4.6.2008), johonyleisten toiden lautakunta
totesi, ettei graffiteja tule sallia ja luvallisia
maalauspaikkoja ei tule kokeilla missdidn
Helsingissé (HS 16.9.2008).

Stop tohryille -projektin ensimmaisina
toimintavuosina toimenpiteet kohdistui-
vat graffitien poistamiseen ja asennekas-
vatukseen, keskivaiheilla tohrinnén ja ri-
kollisuuden torjuntaan, ja viimeisind vuo-
sina valvontaan eli siirryttiin toiminnasta
tekijadn. Stop tohryille -projekti on ollut
Suomessa ainoa laatuaan kestonsa, koh-
teensa ja toteutuksensa perusteella. (Ma-
kinen 2010: 40, 65, 68.) Projektin vaikutuk-
set eivétrajoittuneet vain graffitiongelman
ratkaisemiseen, vaan se toimi laajempa-
na kokeiluna kaupunkikuvan uudenlaisel-
le kontrollille, joka nédkyi samanaikaisesti
yksityisen vartiointitoiminnan mittavana
kasvuna. Stop tohryille -projektin paatyt-
tyd vuonna 2008 graffitien ehkdisy ja pois-
taminen kuului yleisesti kaupungin toi-



I Kuva 35. Vuonna 2002 keskustan VR:n makasiineilla saattoi maalata luvallisia graffiteja
makasiiniravintolan suostumuksella: Sign 104:n ja Kessin Livin it up -muraali
(kuva Jani Tolin)

mintaan. (Brunila ym. 2011: 10, 143-145,
150, 162.) Stop tohryille -projekti oli kym-
menen toimintavuotensa aikana ottanut
maalausten poistoon ja tiedottamiseen
niin ankaran toimintalinjan, ettd nollato-
leranssi oli kddntynytitseddn vastaan. Pro-
jektissa toimineen virkamiehen mukaan
projekti oli virhe, joka olisi saanut loppua
ensimmadisen toimintavuotensa jilkeen.
(Thesslund 2012, 55-56.) 1990-luvun alus-
sa graffitien tekemisen aloittanut taiteilija
kertoi Stop tohryille -projektin ajasta seu-
raavasti:

Lupapaikkoja ei juuri ollut. Pédipoint-
tina oli koristella omaa ldhiympdiristod
oman ndékaiseksi. Se oli jannittivd tapa
tehdd jotain rakentavaa, kehittdd itse-
ddn sekd tehdd ndittejd juttuja omaksi
Jja wraittereiden iloksi. Skidindi koin ran-
gaistavuuden omenavarkauteen verrat-
tavaksi paheeksi. 80-luvulla panostettiin
ndttiin jélkeen ja 90-luvulla meno raais-
tui. Jotkut jengit tekivdt helvetin isoja ja
néyttdvid maalauksia, mutta silti saat-
toivat laittaa yhden illan aikana koko-

naisia kaupunginosia remonttiin. Oli
myd0s jengejd, jotka panostivat oheisri-
kollisuuteen; varasteluun ja pdihteisiin.
Itsejiiin pari kertaa maalaamisesta kiin-
ni. Saamani tuomiot olivat kohtuullisia,
vaikka syyttdjd yritti ehdotonta tuomio-
ta. Piddn Stop tohryille -projektia epd-
onnistuneena: se onnistui paikkojen put-
sauksessa, mutta "maalausongelman”
kitkemisessd kdytettiin kyseenalaisia
keinoja. Huomiota herdtti Kulosaaren
melumuurin ja Malminkartanon ase-
matunnelien putsaus ilman maalarei-
den konsultointia sekd tapahtumasta
keskustelu kaupunginhallituksessa. Ny-
kyinen suvaitseva ilmapiiri on iso muu-
tos, vastapainona koville rangaistuksille
on tarjottu lupaseinid. Graffiti on samaa
kuin 30 vuotta sitten: spraymaali tulee
spraypurkista suuttimen kautta maa-
lattavalle pinnalle.(Graffititaiteilija C
30.1.2014.)

Kymmenen vuotta kestdneen stop tohryil-

le -projektin pdityttyd sen kokonaishin-
naksi laskettiin noin 23,5 miljoonaa eu-
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roa (Ranta & Brunila 8/2008). Rahoista yli
puolet annettiin suoraan kaupungin bud-
jetista. Lisdksi kaupungin muut yksikét, VR
ja yksityiset yritykset ostivat puhdistus- ja
vartiointipalveluja vajaalla kymmenel-
14 miljoonalla. Stop t6hryille -projektis-
ta luopuminen puolitti rahamaéérén, joka
kaupungilta kului graffitien puhdistami-
seen. Projektin pdittymisen jilkeen Hel-
sinki on kéyttdnyt puhdistamiseen noin
500 000 euroa vuodessa. Siitd 100 000 eu-
roa on mennyt vartiointiin, jota on hoita-
nut FPS Security Oy:n perustalle syntynyt
Turvatiimi. Stop tohryille -projektin ai-
kana vartiointiin kului enimmillddn noin
300 000 euroa vuodessa. Projektin jalkeen
sddstd on syntynyt siitd, ettei luvattomia
graffiteja ole 1ahdetty puhdistamaan heti,
kun sellaisia on havaittu. Ja toisaalta enda
ei ole juuri juostu tekijéiden perdssa. (HS
9.8.2010, 26.10.2011.)

3.4 Kohti luvallisia graffitiaitoja

Vuonna 2008 Helsingin Sanomien kult-
tuuritoimituksen kokoaman asiantun-
tijaraadin vastaajista yli kolme neljastd
(76 %) hylkési nollatoleranssin luvattomi-
en graffitien torjuntakeinona. Nollatole-
ranssia kannatti 16 prosenttia vastaajista.
Kahdeksan prosenttia vastaajista ei otta-
nut kysymykseen kantaa. (HS 18.9.2008.)
Helsingissa oli aikaisemmin tehty aloittei-
ta luvallisten graffitipaikkojen saamisek-
si, mutta tuloksetta. Kaupunginvaltuutettu
Arhinmiki oli perustellut suunnan muu-
tosta silld, ettd "nollatoleranssi on kehi-
tetty New Yorkin slummeihin, eiké se sovi
Helsinkiin” (HS 15.5.2008). Vuonna 2001

valtuustoaloitteessa esitettiin, ettd Kulo-
saaren melumuurin poistetun graffitimaa-
lauksen tilalle pitiisi tilata uusi graffititeos.
Lisidksi esitettiin muiden sopivien alikul-
kutunnelien ja melumuurien maalaamis-
ta graffiteilla tai muilla taideteoksilla. Aloi-
te ei saanut kannatusta, mutta valtuuston
enemmisto oli sitd mieltd, ettd rakennus-
viraston vastaus oli kuitenkin riittdméaton.
(Arhinméki 2006, 82; Brunila ym. 2011,
39.) Vuonna 2004 joukko kaupunginval-
tuutettuja teki ensimmadistd kertaa aloit-
teen luvallisen graffitipaikan saamisek-
si Helsinkiin (Kaikkonen ym. 4.6.2004).
Aloitteen mukaan:

Kulttuurikaupunkina Helsingin pitdisi
tukea alakulttuureja ja pienempid taide-
muotoja. Me valtuutetut pyyddmmekin
kaupunkia selvittdmdicin ja osoittamaan
paikkoja, joihin voisi ohjata graffititai-
teilijoita maalaamaan vapaasti ja lail-
lisesti. Eri virastojen lausunnoista ilme-
nee, ettd asiaan liittyy ndkdékohtia sekdi
puolesta, ettd vastaan. Keskeistd on, ettd
graffititaiteen varjolla eivoida sallia ilki-
valtaa, eikd tohrintdd. Kyse olisi valvo-
tusta, jérjestetyissd oloissa tapahtuvas-
ta mahdollisuudesta toteuttaa graffiti-
taidetta. Kaupunginhallitus esittddkin,
ettd nuorisoasiainkeskuksen johdolla ja
sen alaisuudessa mahdollistetaan eri-
tyyppisid laillisia graffitigallerioita ja
samalla selvitettdiisiin tutkimuksen kei-
noin, mikd on niiden vaikutus kaupun-
gin ja laillisten paikkojen ldhialueiden
graffitien maalaukseen ja tagien tekemi-
seen. (Aloite nro. 32, 26.5.2004.)



Ehdotusluvallisesta graffitipaikasta eivield
saanut kaupunginvaltuustolta kannatusta
ja havisi ddnestyksen luvuin 58-21, koska
vastaus ei perustunut tutkimusndyttéon.
Kuitenkin aloite herétti keskustelua puo-
lesta ja vastaan, minka seurauksena piirtyi
kaksi koulukuntaa: Stop téhryille -projekti
edusti Yhdysvalloista omaksuttua rikottu-
jen ikkunoiden teoriaa, jonka mukaiseen
toimintaan kuului luvattomien maalauk-
sien nopea poistaminen ja tekijoiden ak-
tiivinen kiinniotto sekd nuorisoasiainkes-
kuksen edustama pedagoginen linja, jon-
kamukaan luvallinen graffitipaikka antaisi
mahdollisuuden kohdata syrjaytymisvaa-
rassa olevia nuoria heiddn omalla kentél-
ladn. Valtuutettu Arhinmaiki perusteli lu-
vallista paikkaa sill§, ettei graffitimaalarei-
ta tulisi ajaa marginaaliin rikollisiksi. Hin
kritisoi nollatoleranssia, silld toimintapo-
litiikkana se muuttaisi graffitimaalaajien
alakulttuurin vastakulttuuriseksi toimin-
naksi. Toisaalta luvalliset graffitipaikat ei-
vat tulisi kokonaan poistamaan luvattomia
maalauksia tai muuta ympériston sotke-
mista. Lisdksi valtuutettu toivoi, ettd graf-
fititaide tunnustettaisiin taiteena. Apulais-

kaupunginjohtajan mukaan oli ndytt64 sii-
td, ettd luvallinen graffiti lisda luvattomasti
tehtyi graffitia. Toisen apulaiskaupungin-
johtajan mukaan graffiteista ei puhuta tai-
depoliittisesti, vaan ilkivaltaisena tohrimi-
send. (Kaikkonen ym. 4.6.2004.)

Kevdidllda 2008 valtuustossa otettiin
kantaa seitsemdn kaupunginvaltuute-
tun aloitteeseen, jossa ehdotettiin Stop
tohryille -projektin méardrahojen pienen-
tdmistd niin, ettd valvontakuluista sdésty-
neetvarat ohjattaisiin graffititaiteesta kiin-
nostuneiden nuorien taidekasvatukseen
ja luvallisten maalauspaikkojen tarjoami-
seen. Rakennusvirasto vastusti ajatusta sil-
14 perusteella, ettd sielld katsottiin graffiti-
harrastuksen rohkaisemisen johtavan lu-
vattomien graffitien lisidntymiseen. (HS
15.5.2008.)

Vuonna 2008 kaupunginvaltuutettu Ar-
hinmaki ehdotti luvalliseksi graffitipaikak-
si seindd Vuosaaresta, mutta rakennusvi-
rasto vastusti ehdotusta. Vastustamista
perusteltiin taas silld, ettd luvallinen graf-
fiti lisdd kokemusten mukaan graffitivan-
dalismia. (HS 4.6.2008.) Valtuutettu pe-
rusteli luvallisen graffitipaikan avaamista

Kuva 36. Vapaa Helsinki -verkosto jarjesti 16.9.2008 Nykytaiteenmuseo Kiasman edessa
5001000 henkilon Téhryfest-mielenosoituksen vastustaakseen rakennusviraston
Finlandia-talolla pitim&a Stop tdhryille -projektin 10-vuotissyntymapaivaa:
Vasemmalla mielenosoittajien marssi Mannerheimintieltd Hakaniemen torille.
Keskelld mielenosoittaja piirsi likennemerkkiin. Oikealla kahinoinnin jélkeen poliisi
otti kiinni 27 mielenosoittajaa (Kuvat Jenniina Nummela)
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kansainvilisilld ja kotimaisilla esimerkeil-
14 sekd niiden luvattomia téhryjad vihen-
tavalld vaikutuksella. Esimerkkind kiy-
tettiin belgialaisen Briiggen (ECPN 2001,
1-7)jaruotsalaisen Norrképingin kaupun-
kien graffitiongelman ehkdisyn kokemuk-
sia 1990-luvulta sekd kotimaista kokeilua
Vaasasta, missd luvallisen graffitipaikan
sulkeminen lisdsi luvattomien graffitien
mdadrad. Valtuutettu Arhinmaéki (5.6.2008)
kommentoi seuraavasti:

Helsingin kaupungissa ei ole kokemuk-
sia varsinaisen laillisen graffitipaikan
vaikutuksesta graffitimaalausten ja ta-
gien lisdidintymiseen tai vihentymiseen.
Kansainvdliset esimerkit viittaavat sii-
hen, ettd laillista paikkaa olisi syytd ko-
keilla myds Helsingissd.

Valtuutettu perusteli Vuosaaren valintaa
paikaksi muun muassa silld, ettd "1dhella
ei ole asutusta, jota laillinen paikka voi-
si hairitd” Lisdksi luvallisen paikan kayton
ehdoksi kaavailtiin, ettd "jos laillinen graf-
fitipaikka lisdd alueella huomattavastilait-
tomien tohryjen maidrad, suljetaan paik-
ka” (Arhinmiki 5.6.2008.) Yleisten toiden
lautakunnan jasen kommentoi Briiggen
kaupungin luvallisen maalauspaikan toi-
mintamallin sisdltdvin myos sen, ettd kau-
punki maksaa luvattomien tohryjen puh-
distamisesta aiheutuvat kustannukset. Ja-
senen mukaan Briiggessa ja viisi kertaa
suuremmassa Helsingissd tohryihin kay-
tetyt puhdistuskulut ovat samaa luokkaa.
Jasenen mukaan on néyttoa siitd, ettd lu-
valliset paikat lisddvat luvattomia t6itd niin
Suomessa kuin kansainvilisissd tapauk-
sissa. (HS 19.9.2008.)

Syksylld 2008 apulaiskaupunginjohtaja il-
moitti, ettd Stop tohryille -projektin paét-
tyminen antoi Helsingille mahdollisuuden
pohtia uudelleen nykyistd graffitilinjaa
(HS 19.9.2008). Kuukautta myohemmin
26.11.2008 kaupunginvaltuustossa hy-
vaksyttiin linjaus, jonka mukaan graffiti-
taide on osa kaupunkikulttuuria (Helsin-
gin kaupunki 26.11.2008). Ylipddnsd vuon-
na 2008 valtuutetut suhtautuivat suopeasti
graffiteihin: Helsingin Sanomien vaaliko-
nevastauksien perusteella 42 prosenttia
valtuutetuista oli sen kannalla, ettd kun-
nan pitda tarjota luvallisia paikkoja graft-
tiharrastajille (Thesslund 25.10.2012, 55).
Seuraavana kevddnd 2009 tapahtui kau-
pungin graffitipolitiikassa konkreettinen
muutos: Helsingissd avattiin Suvilahteen
ensimmadinen luvallinen graffitipaikka ja
vuotta my0hemmin toimintaa laajennet-
tiin rakentamalla Kalasataman vanhal-
le satama-alueelle viliaikainen taideaita.
Kaupunginvaltuutettu Arhinméki kuvasi
tapahtunutta muutosta seuraavasti:

Helsingissd oli voimassa nollatolerans-
si ja Stop tohryille -kampanja kymme-
nen vuoden ajan vuodesta 1998 vuoteen
2008. Aloin vastavalittuna kaupungin-
valtuutettuna kyseenalaistamaan kam-
panjan vuonna 2001, tein aloitteen Ku-
losaaren melumuurin uudelleen maa-
laamisesta. Tein joka vuosi erilaisia
aloitteita graffitipolitiikan muuttami-
sesta sekdi Stop tohryille -kampanjan lo-
pettamisesta ja mdcdirdrahojen pienen-
tdmisestd. Pikku hiljaa kritiikki myds
muiden valtuutettujen joukossa ja me-
diassa lisdcdntyi graffitipolitiikkaa koh-
taan. Tdamdn tuloksena vuoden 2008



loppupuolella aloitteeseeni Vuosaaren
sataman melumuurin tekemisestd lu-
valliseksi maalauspaikaksi vastattiin
valtuustossa yksimielisesti, ettd paikka
ei sovellu, mutta muualle voi kylld teh-
dd. Tilld vastauksella lopetettiin nolla-
toleranssi. Aloimme kuumeisesti pohtia,
minne voisi saada ensimmdiisen luvalli-
sen seindn. Kaapeli Oy:n toimitusjohta-
Jja vihjasi, ettd he voisivat olla kiinnos-
tuneita pystyttimdidn sellaisen Suvilah-
teen, mutta aloitteen pitdisi tulla ulkoa.
Niinpd aloin julkisuudessa puhua Suvi-
lahdesta sijoituspaikkana. Mutta kdy-
tannon puolen hoiti Kaapeli Oy. (Paa-
vo Arhinmdiki 31.5.2012.)

Lisdksi parin vuosikymmenen ajan Hel-
singin graffiti-ilmiotd seurannut nuori-
sotoimenjohtaja Lasse Siurala arvioi kau-
pungin graffitipolitiikassa tapahtuneita
muutoksen syitd seuraavasti:

Ensinnd kaupungilla on perinteisesti
vallinnut vahva kontrollipolitiikan pe-
rinne, erityisesti huumeiden suhteen.
Téhdn vertautuen graffiti on perintei-
sesti edustanut epdsopivaa taidekdsi-
tystd. Joko kontrollipolitiikka on lieven-
tynyt tai sitten graffiti ilmaisumuotona
on jotenkin eriytynyt tdstd vahvasta pe-
rinteestd. Toiseksi aktiiviset graffitin ys-
tdvdt ovat usein testanneet kaupungin-
valtuustossa graffitiin suhtautumisen
kantoja. Lopulta pieni valtuustomar-
ginaali on voinut keskeisesti vaikuttaa
muutoksen mahdollisuuteen. Kolman-
neksi muutoksen yksiselitteistd sankaria
on vaikea henkiloidd, silld siihen ovat
vaikuttaneet useat poliitikot, virkamie-

het ja nuorisotoimi kannanotoillaan.
Suopeasti graffitiin suhtautuvat kau-
punginvaltuutetut ovat vaikuttaneet vir-
kamiesten asenteisiin sekd vastaavasti
virkamiehet ja eri hallintokunnat ovat
vaikuttaneet uuden graffitipolitiikan
mahdollisuuteen. Liséiksi yhden orga-
nisaation puheenjohtajan vaihtuminen
on myds vaikuttanut graffitipolitiikassa
tapahtuneeseen kdcdnteeseen. Toisaalta
graffitia koskevassa poliittisessa keskus-
telussa nuorisotoimi on saanut sympati-
at muiden hallintokuntien virkamiehil-
td - kulttuuritoimelta, sosiaalivirastolta
Jja litkuntavirastolta - pitdessdcin luval-
lisen graffitin mahdollisuutta jatkuvasti
esilld. (Lasse Siurala 25.9.2012.)

3.5 Case Siisti stadi -toiminta

Stop tohryille -projekti padttyi rakennus-
viraston pddtoksen mukaisesti 31.12.2008,
jonka jilkeen Helsingin kaupungin puh-
distustoimintaa ryhdyttiin kutsumaan
Siisti stadi -nimelld. Siisti stadi -yksikon
toiminta on keskittynytluvattomien graffi-
tien poistamiseen kaupungin omistamis-
ta kiinteistoistd ja kaatopaikkojen puhdis-
tukseen. Helsingin kaupungin rakennus-
viraston projektinjohtaja Kauko Haantien
(31.5.2013) mukaan ajattelu- ja toiminta-
tapana Siisti stadi -toiminta poikkeaa Stop
tohryille -projektista. Ensinn Siisti stadi
-toiminta ei ole projekti, vaan osa kau-
pungin puhdistustoimintaa. Toiseksi Stop
tohryille -projektin paatyttyd Helsingin
kaupunkijapoliitikot eivit endd asettaneet
luvattomien graffitien puhdistustavoittei-
ta sekd kolmanneksi luvattomien graffi-
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tien poistamista ei endd ohjannut nolla-
toleranssin periaate. Siisti stadi -toiminta
edustaa luvattomissa graffitiasioissa Hel-
singin kaupunkia esittdmallé tarvittaessa
vahingonkorvaus- ja rangaistusvaateita.
Toimintaan kuuluu vahingonkorvauksien
laskeminen ja asianomistajana toimimi-
nen oikeusprosesseissa. Lisdksi Siisti stadi
-toiminnassa on tarjottu sovittelupalvelua
ja tuotettu aihetta koskevaa tietoa.

Rakennusvirasto poistaa luvattomia
graffiteja yhteistytssd muiden hallinto-
kuntien kanssa, joita ovat tilakeskus (kou-
lutja paivikodit), liikkuntavirasto, kaupun-
kisuunnitteluvirasto, Helen Siahkoverkko
Oy ja pelastuslaitos. Muut Helsingin viras-
totjayhtiot kuten liikkennelaitos ja vuokra-
talot sekd Helsinki-konsernin tytdryhtei-
sot ja osakkuusyhtiot ovat jarjestdneet lu-
vattomien graffitien puhdistuksen muulla
tavoin. Yksityiset taloyhtiot ja yritykset,
Helsingin seudun ympdristopalvelut, VR
sekd liikennevirasto (paitiet ja rautatiet)
puhdistavat itse omaisuuteensa kohdis-
tuneet luvattomat graffitit. Stara (rakenta-
mispalvelu) puhdistaa Helsingin taidemu-
seon patsaat.

Siisti stadi -toiminnan prosessi on luvatto-
mien graffitien osalta jaettavissa kolmeen
osaan: ilmoittaminen, puhdistaminen
ja teon kdsittely. Kaupungin omistami-
en kiinteistdjen osalta luvattomien graffi-
tien ilmoitustoiminta perustuu isdnnégit-
sijdn, kiinteiston huoltajien, urakoitsijoi-
den tai rakennusviraston henkil6kunnan
tekemiin havaintoihin. Ilmoituksen pe-
rusteella rakennusvirasto vélittda tiedon
puhdistamista harjoittavalle urakoitsijalle,
joka ottaa valokuvan kohteesta ennen pin-
nan puhdistamista ja toimittaa sen raken-
nusvirastoon tarkistettavaksi. Puhdistuk-
sen jdlkeen kulut kohdennetaan eri hal-
lintokunnille. Teon oikeudellinen késittely
perustuu vartiointiliikkeiden toimintaan,
jonka puitteissa luvattomien graffitien te-
kij6itd otetaan kiinni. Kiinniottotilantees-
sa kutsutaan aina poliisi paikalle. Valta-
osa kiinniotoista perustuu asukkaiden te-
kemiin ilmoituksiin.

Siisti stadi -toiminnan yhteydessa polii-
sille on tehty vuosittain noin 4 000 ilmoi-
tusta ja vastaavasti poliisi on vuosittain
kirjannut selvitettdvéksi yli 700 tapausta.
Rakennusvirastolla on vuosittain noin 150
asiakasta, jotka ovat toistuvasti samoja te-

I Kuva 37. Vasemmalla Malminkartanon juna-aseman tunnelissa SHC-jengin maalaus ja
oikealla toisen maalauksen puhdistustilanne kesélla 2013 (kuva Mika Helin)
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Kuvio 1. Helsingin kaupungin rakennuksista ja raitiovaunuista puhdistetut luvattomat graffitit
ja muut merkinnat (Lahde: Rakennusvirasto 2014)
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kijoitd. Rakennusviraston mukaan use-
at kiinnijdineet tekijat ovat harjoittaneet
my0s muuta rikollisuutta. Siisti stadi -toi-
minnassa luvattomien graffitien tekemi-
sid sovitellaan alaikdisten kanssa sosiaali-
toimen sovittelutoimistossa ja tdysi-ikdiset
vastaavat teosta tai heiddn yksittdisid teko-
jaan voidaan myos sovitella. Vuosittain so-
vitellaan noin 50 tapausta. Rakennusviras-
tossa on havaittu, ettd noin 90 prosenttia
sovitteluun osallistuneista tekijoisté lopet-
taa luvattomien graffitien maalaamisen.
Stop tohryille -projektin loppuvaihees-
sa nollatoleranssin toimeenpano oli tiu-
kimmillaan ja siten myo6s luvattomien
graffitien tekeminen alhaisimmillaan.
Stop tohryille -projektin paattymisen jil-
keen luvattomien graffitien mééra kasvoi
Helsingissd hetkellisesti. Kaikissa raken-
nusviraston seuraamissa kohteissa ha-
vaittiin vuoden 2008 syyskuun jilkeinen
piikki, joka Haantien (31.5.2013) mukaan
merkitsi sitd, ettd "graffitien tekijat niin
sanotusti tyhjensivit kannunsa joka paik-
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kaan” Tdman on arvioitu merkitsevan Stop
tohryille -projektin paittymisen seurauk-
sena koettua noin kolmen kuukauden pi-
tuista "vapautumisen tunnetta’; joka kui-
tenkin nopeasti taantui, kun tekijat havait-
sivat, ettei graffitien ja muiden merkkien
tekeminen ollut tdysin vapaata toimintaa.
(ks. my6s Ranta & Brunila 8/2008.)
Luvallisten graffitiaitojen aikana vuo-
sina 2009-2014 koko kaupungin alueella
ei ole tapahtunut suurta muutosta luvat-
tomien graffitien médardassa. Kaupungin
omistamissa kiinteistoissd ja raitiovau-
nuissa puhdistamisen midrd on hieman
laskenut. Metron osalta maalauksien
madrd ndyttdd olleen kasvussa, mutta la-
hes puolittunut vuoden 2013 aikana. Met-
roissa kasvun on arvioitu perustuvan niin
sanottuihin "kylki-iskuihin’) joiden mé&éara
kasvoivuosien 2009-2012 vilisend aikana.
My®6s VR:n turvallisuuspdillikon mukaan
(HS9.8.2010) heid4n kalustoonsa graffite-
ja ilmestyi entistd useammin: "Ei olla sil-
14 tasolla kuin kymmenen vuotta sitten.
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I Kuvio 2. Metrovaunuista puhdistetut
luvattomat graffitit ja muut
merkinnat
(Léhde: Rakennusvirasto 2014)

ten arvostettuja maalauskohteita. (Kau-
ko Haantie 31.5.2013.)

Luvattomia graffiteja on eniten Helsin-
m2 gin Kannelméessd ja Malminkartanossa.
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Mutta viimeiset kaksi vuotta vahinkojen
madridt ovat lisddntyneet, ja kaikki merkit
viittaavat siihen, ettd ne lisddntyvit koko
ajan.” Kauko Haantien (3.2.2014) mukaan
rakennusvirasto pditti panostaa vuoden
2013 aikana poliisiyhteistyohon ehkdis-
tdkseen luvattomien graffitien tekemista.
Helsingin kaupunki koulutti metro- ja rai-
tiovaunuliikenteen henkil6stod sekd pa-
nosti varikkojen turvaratkaisuihin. Poliisi
puolestaan tehosti tutkintaa. Toimenpitei-
den nihtiin vaikuttaneen puhdistustoi-
minnan mddrda alentavasti. Rakennusvi-
raston mukaan:

Ennen raitiovaunut olivat pddkohde
tehddi tageja, niin se ei ole lisdicintynyt.
Metro on sama kuin VR:lld, ne on paik-
koja joissa nuoret aikuiset ja vanhem-
mat tekijéit haluavat kdydd kokeilemas-
sa. Metroihin tehtyjen téiden kasvu tu-
lee kylki-iskuista, joilla tekijéiit hakevat
alakulttuurissa maineikkuutta. Metro ja
juna ovat alakulttuurissa kaikkein eni-
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vuosina padkaupungissa luvattomia graf-
fiteja tekevdt enemmén muualta Suomes-
ta ja ulkomailta tulleet kuin helsinkildiset
tekijat. Rakennusviraston mukaan Suvi-
lahden ja Kalasataman luvallisia graffiti-
paikkoja ympéroivistd alueista ei kehitty-
nyt luvattomien graffitien keskittymaa. Al-
kuun arvioitiin, ettd Suvilahden graffitiaita
vesittdd jarjestyslain kohdan, jonka mu-
kaan spraymaalien hallussapito yleiselld
paikallailman hyvéksyttavad syytd on kiel-
letty (vrt. Yle 21.10.2009).

Stop tohryille -projektin jidlkeen Siisti
stadi -toiminnassa on omaksuttu luvallis-

I Kuva 38. Helsingin Puotilan metroaseman
laiturialueella hitékatkaisijalla

pyséaytetty metro
(Metro-lehti 8.2.2013, lukijan kuva)




ten graffitipaikkojen suhteen uusi nike-
mys: nollatoleranssi oli vdara tie ja jos yk-
sikin graffitiharrastaja haluaa maalata lu-
vallisesti, niin sellainen paikka tulee olla.
"Pitdd olla luvallinen paikka, jossa maa-
lata, jotta ei ole jatkuvaa eipasjuupas-ki-
nastelua. Mybhemmin ndhdéén, mikd on
lopputulos. Tuleeko uusia tapat6hrijoita?”
(HS 9.8.2010 & 26.10.2011.) Nyky&dén ra-
kennusvirastossa suhtaudutaan myontei-
sesti luvallisiin graffitien tekemisen paik-
koihin. Ndakemyksen mukaan yksi luvalli-
sista paikoista voisi olla avoin, eli se voisi
toimia ympérivuorokautisesti ilman ohja-
usta, ja muut luvalliset paikat voisivat olla
valvottuja. Jalkimmadinen malli tarkoittaisi
sitd, ettd vapaakayttoisten luvallisten paik-
kojen sijaan olisi aukioloaikaan perustuva
valvottu paikka. Paikan ollessa auki sielld
tulisi olla ohjaaja, joka opettaisi ja neuvoi-
si nuoria maalaamaan. Lisdksi paikan tu-
lisi olla paihteeton. My6s luvallisten graf-
fitipaikkojen vaikutusta luvattomiin téihin
tulisi selvittdd. Rakennusviraston uuden
maddrittelyn mukaan luvalliseen paikkaan
tehdyt tyot ovat graffitia ja luvattomat ty6t
tohryjd, oli kysymyksessa tagi, throw up tai
isompi maalaus. Rakennusviraston arvi-
onmukaan luvattomat tyot ovat hyvin har-
voin taidokkaasti tehtyji. Projektinjohta-
jan mukaan:

Mcdi olen 15 vuotta tehnyt kokopdiivdiisesti
tétdi tyotd. Ja minun silmdidin luvallisella
seindlld on ollut hieno vaikutus: graffiti
taiteena on kehittynyt, mennyt eteenpdin
ihan jdttiaskelin, kun jdtkdt on saanut
ihan rauhassa maalata. Se on uskoma-
tonta jopa minun silmdidin, kun md ka-
ton niitd kuvia, kuinka hyvin se on men-

nyt. Jo tdmdn takia téytyy olla luvallinen
paikka, missé saa maalata. Téin takia,
ettd graffiti taiteena menee eteenpdiin, et
ei ole pikaisesti tehtyjd tuherruksia. Nyt
graffitin tekemisessd on kédynnissé mur-
ros: Ensinnd luvallisen seindn seurauk-
sena graffitista on tullut enemmdin tai-
detta. Todella hyviit taiteilijat voi loytdd
graffiteista sen eldmdnsuolan ja luvaton
tekeminen ei ehkd endd kiinnosta. Toi-
nen on ikddntyminen; osa haluaa kdy-
dd luvallisilla paikalla maalaamassa,
mutta haluavat samalla myos selvittdid
vanhat asiat. Lisdksi luvallisia paikkoja
tulee lisdidi, se sopii, vaikka yksi paikka
riittdisi. Toisaalta jokaisen tdytyy saada
maalata luvallisesti, jos haluaa. (Kauko
Haantie 31.5.2013.)

3.6 Helsinkilaisen graffitin
suuri linja

Helsinkildisen graffiti-ilmion kehityksen
perusteella on muodostettavissa kuva pai-
kallisesta graffitiin suhtautumisen suures-
ta linjasta. Helsinkildinen graffitin suuri
linja muodostuu vuosikymmenet ylittd-
vdstd graffitiin suhtautumisen aaltoliik-
keestd, jossa toisistaan poikkeavat ajan-
jaksot ovat kriisiytyneet ja on muodostu-
nut uusi graffiti-ilmi6td sddtelevd suunta.
Ensimmadisend vaiheena on vuonna 1984
alkanut graffitimuodin ja graffiteja tekevi-
en toiminnan seurauksena syntynyt kau-
pungin kaunistamisen eetos, johon usein
suhtauduttiin uteliaasti ja kannustavas-
ti. 1990-luvulle tultaessa kaupungin kau-
nistamisen eetos kriisiytyi graffitin saa-
dessa sotkemisen ja vandalismin piirtei-
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td. Toiseksi vaiheeksi on tunnistettavissa
graffitiongelman ratkaisemiseen 1980- ja
1990-luvun taitteessa kehittynyt ja vuo-
desta 1998 alkaen virkamiesldhtdises-
ti jarjestelmaélliseen kédytt6on omaksuttu
Stop tohryille -projekti, joka nojasi graffi-
tien poistamisessa nollatoleranssin peri-
aatteeseen. Stop tohryille -projekti oli toi-
minnassa vuosikymmenen, mutta jousta-
mattomana dérilinjana se alkoi véhitellen
kddntyd itseddn vastaan. Kolmantena vai-
heena onvuodesta 2008 1ahtien kaupunki-

poliittisen toiminnan seurauksena hyvik-
sytty ajattelutapa, jossa graffiti luvallisena
tekemisen muotona on méarittynyt osaksi
monimuotoista kaupunkikulttuuria.
Helsinkildisen graffitin suuren linjan
neljattd vaihetta tulee madrittimién se,
kuinka laajamittaisesti tehtyyn luvalli-
seen graffitiin jatkossa suhtaudutaan. Tu-
leva graffitiin suhtautuminen riippunee
paljon graffitiharrastajien, harrastustoi-
mintaa mahdollistavien ja kontrolloivi-
en sekd kaupunkilaisten vilisestd vuoro-

Kartta 1. Helsingin graffitihistorian keskeisid maalauspaikkoja vuosina 1984-2014
(Siitonen 4.8.2012, haastatteluihin perustuen esitysta laajentanut Helin)
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vaikutuksesta. Kaiken kaikkiaan graffitiin
suhtautumisen taustalla on niin ideolo-
gisia ja poliittisia motiiveja kuin erilaisia
paikkojen kiyttoon liittyvid kognitiivisia
prosesseja (vrt. Kimvall 2007, 14). Joka ta-
pauksessa nykyiset graffitiin suhtautumi-
sen puhetavat ovat liikkeessi; perinteisten
rikollisuutta, torkyisyyttd, vetovoimaisuut-
ta, kasvatusta, taidetta tai alakulttuuritoi-

I Kuva 39. Uusi helsinkildinen luvaton
graffitigalleria Ostersundomissa
talvella 2014
(kuva Mika Helin)

mintaa painottavien ndkemyksien rinnalle
on ilmestynyt uusia puhetapoja. Esimer-
kiksi Tampereen maakuntamuseon mu-
kaan uudesta avattavasta tunnelista graf-
fiteja ei saa poistaa, silld suojelu- ja tut-
kimusarkeologin mukaan: "Osa ihmisista
voi pitdéa graffiteja kiinnostavina. Ne ovat
marginaalikulttuuria, joka on osa yhteis-
kuntaamme.” (Moro 23.5.2013.)

I Kuva 40. Graffitimaalaus Kampin
junaradan vanhassa
luvattomassa graffitigalleriassa
(kuva Petri Kanerva)

I Kuva 41. Escape, luvaton graffitigalleria 1980-luvulta

|ahtien (kuva Petri Kanerva)
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4 NYKYTILANNE: LUVALLISET

GRAFFITIPAIKAT

41 Luvalliset maalauspaikat

Vuoden 2014 alussa Suomessa on jo useis-
sa kaupungeissa kaikille avoimia ja jatku-
vakayttoisid luvallisia graffitiharrastami-
sen paikkoja. Porvoossaluvallinen vaneri-
nen graffitiseind on ollutkédytdssda vuodesta
2004 ldhtien. Helsingissd avattiin ensim-
madinen luvallinen graffitiaita Suvilahteen

toukokuussa 2009. Kalasatamaan graffiti-
aitojen kayttomahdollisuus laajeni kesal-
14 2010 ja 2011. Néiden lisdksi Suomessa
on luvallisia graffitiaitoja tai -seinid aina-
kin 17 muussa kaupungissa. Raportin laa-
timisen aikaan seitsemadlle paikkakunnal-
le on tulossa luvallisen graffitin tekemisen

I Kuva 42. Vantaan Myyrméessé maalattiin luvallisia graffiteja alikulkutunneleihin kevaélla
2013: EFK-jengin jasen maalasi Myyrmaki-aiheista graffitia (kuva Mika Helin)
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Kartta 2. Kaikille avointen luvallisten graffitipaikkojen tilanne Suomessa 2013. Kartassa on
vain virallisia ja jatkuvassa kéytdssé olevia kohteita tai sellaisten suunnitelmia
(Vantola 16.6.2013 & 28.4.2013)
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paikatjaneljassd kaupungissa aiheesta on
kayty keskustelua. (Vantola 16.6.2013, 10
& 28.5.2013, 12-13.) Esimerkiksi Espoossa
jaTampereella on tehty valtuustoaloitteita
seinien rakentamisesta. Vantaalla avattiin
syksylld 2013 ensimmadinen kaikille avoin
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ja jatkuvakdyttdinen graffitiseind Myyr-
maien ostoskeskuksen rakennustydmaan
viereen. Vantaalla on jopa kiyty keskus-
telua Myyrméden asemoimisesta katutai-
de-kaupunginosaksi (Vantaan kaupunki
11.6.2013). Viliaikaisia kertatditd on luval-
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lisesti maalattu rakennustyémaiden vane-
riaitoihin kuten Kauniaisissa tai alikulku-
kaytidvien jajuna-aseman betonipintoihin
kuten Vantaan Myyrmadessa. Lisdksi on eri-
laisia puoliluvallisia graffitipaikkoja, jotka
ovat saaneet alkunsa vahingossa ja vihi-
tellen my®os hiljaisen hyviksynndn uudelle
kéyttotavalle. Useilla luvallisilla graffitipai-
koilla on jdrjestetty graffitipajoja, -kilpailu-
ja ja maalaustapahtumia.

Vuosina 2009-2014 Helsingin Suvilah-
dessa ja Kalasatamassa kdyttssi olleiden
luvallisten graffitiaitojen ensisijaiset edel-
lytykset perustuvat muutokseen kaupun-
kipolitiikassa, jonka mukaan kaupungissa
voi olla luvallisia graffitin tekemisen paik-

koja. Graffitiaitojen mahdollisuuteen vai-
kutti my6s alueen syrjdinen sijainti. Toi-
minnallisesti alueen graffitiaidat sijoi-
tettiin Suvilahden kulttuurikeskuksen ja
Kalasataman rakennustydmaan yhtey-
teen.

Suvilahdessa ja Kalasatamassa kay-
tossd olleet graffitiaidat ovat keskittdneet
viliaikaisesti ja suuressa méairin graffi-
tiharrastajien maalaamistoimintaa yh-
teen paikkaan. Esimerkiksi Kalasataman
rakennusalueen viliaikaistoimintojen
suunnitteluun osallistunut arkkitehti ar-
vioi, ettd "tarve maalauspaikalle oli suuri
ja torjutut alakulttuurit kuten graffiti ka-
navoituivat alueelle” (Siitonen 18.9.2013).

Kartta 3. Suvilahden ja Kalasataman luvallisten graffitiaitojen sijainnit
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Suurimmillaan alueen luvallisten graffiti-
aitojen yhteenlaskettu pituus on ollut 1a-
hes kilometri.

Suvilahteen ja Kalasatamaan sijoitettu-
jen luvallisten graffitiaitojen suunnittelu
ja toteutus perustuvat toisistaan poikkea-
viin ldhtékohtiin. Seuraavana tarkastel-
laan luvallisten graffitiaitojen tarkoitusta
kolmen tapausesimerkin, Suvilahden kult-
tuurikeskuksen, Kalasataman rakentamis-
alueen ja nuorisoasiainkeskuksen toimin-
nan kautta. Kesdlld 2013 alkoi Suvilahden
ja Kalasataman luvallisen graffitin teke-
mistd keskittdvdn toimintamallin muutos
kohti hajautettua mallia. Tatd kehitysta
tarkastellaan nuorisoasiainkeskuksen toi-
minnan yhteydessd luvussa 4.4.

4.2 Case Suvilahti

Helsingin kaupungin omistama Kiinteis-
td Oy Kaapelitalo ryhtyi vuonna 2008 hal-
linnoimaan Suvilahden kiinteist6jd. Kaa-
pelitalon silloisen toimitusjohtajan Stuba
Nikulan (29.5.2012) mukaan tavoitteena
oli saada tilat taiteen, kulttuurin ja luovan
teollisuuden kéytt6on ja edistdd kaupun-
kikulttuuria ja itseilmaisua. Kulttuuritoi-
minnan avulla haluttiin elavdittda aluetta
ja tehda sitd viihtyisammaéksi ensimmaisi-
nd sinne muuttaville asukkaille, jotka jou-
tuisivat pitkddn asumaan Kalasataman ra-
kennustydmaan tuntumassa. Osaksi alu-
een taide- ja kulttuuritoimintaa avattiin
16.5.2009 Suvilahden tapahtuma-aukion
eteldlaitaan noin sadan metrin mittainen
ja 2,4 metrid korkea luvallinen graffitiaita.
Suvilahden graffitiaita tehtiin ensisijaises-
ti graffitien maalaajille ja heistd tiedettiin

ennen aidan toteutusta vain se, ettd hei-
td on olemassa. Noin puolen vuoden toi-
minnan jidlkeen graffitiaidalle myonnet-
tiin 19.1.2010 Helsingin kulttuuriteko 2009
-palkinto. Tunnustuksessa todettiin, ettad
Suvilahden graffitiaita on Helsingissa ai-
dosti uusi, monimuotoista kaupunkikult-
tuuria tukeva projekti. Myohemmin elo-
kuussa 2012 Suomen Rullalautaliittoryra-
kennutti turvallisuussyistd betonimuurin
erottamaan rullalautailutilan pyoriily- ja
jalankulkuvidyldstd. Samalla betonimuu-
rista tuli myos luvallisen graffitin maalaus-
paikka. Kaapelitalon toimitusjohtaja arvi-
oi graffiti-ilmioté vertailevalla esimerkilla:

Hauska juttu oli kun Géteborgin raken-
nusviraston projektiryhmd kdvi tdcilld,
kun sinne avattiin Rodastenin kulttuu-
rikeskukseen 70 metrinen graffitiaita,
niin ne on ollut ihan ihmeissddn, miten
te teitte tdn tdnne. No kun kaupungin-
valtuusto teki periaatepdicitoksen, et ndit
voi olla ja meilld oli suunnitelma taka-
taskussa, et meil meni viikko pdicdittdd, et
me tehddcdn se. Ne mietti, et olipa roh-
keeta ja sit ne mietti missd meiddn sosi-
aalityontekiji pdivystdd. Ne kysyi, ettd
onko meilld pdihdeterapeutti koskaan
sielld. Md mietin, et onko tdd ruotsalai-
nen lihestyminen. Graffitilla on sitd ne-
gatiivista imagoa, mut téstd ei ole tullut
mikdidin neulojen vaihtoasema. Téist ei
ole ylipdidnsd tullut sen tyyppistd ilmi-
oOtd. Léhinnd roskikset on ollut alkuun
ongelma. Niitd on kaadettu, kun sieltd
on etsitty jamdmaaleja. (Stuba Nikula
29.5.2012.)
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I Kuva 43. Vasemmalla HRC-jengiin kuuluvan jasenen maalausperformanssi Suvilahdessa
syksylld 2012. Oikealla TMF, FTC ja KGB -jengildisten maalaamia graffiteja
Suvilahden rullalautamuurilla syksylld 2012. (Kuvat Mika Helin)

Suvilahden luvallisen graffitiaidan suun-
nittelun ldht6kohtana toimi alueen kiin-
teist6jen ja ympaériston siisteyden yllédpito.
Aikaisemmin alue on ollut osa suljettua te-
ollisuusaluetta jaluonnehdinnan mukaan
kiinteist6t olivat rdnsistyneitd ja seinissa
oli paljon maalauksia. Graffitiongelman
ratkaisemiseksi Kiinteistd Oy Kaapelita-
lo péitti tehdad Suvilahdessa maalaajien
kanssa vaihtokaupan. Luvallisen graffi-
tiaidan rakentamisen avulla alueen kiin-
teistot pyrittiin rauhoittamaan luvattomal-
ta maalaamiselta sekd muulta ilkivallalta
ja vahingonteolta.

Alueen graffitiongelmaan puututtiin siis
valvonnan ja kontrollin lisédmisen sijaan
rakentamalla luvallisten graffitien tekemi-
sen paikka. Suvilahden luvallisten graffi-
tiaitojen suunnitteluvaiheen esimerkkind
toimi vuonna 2004 perustettu Porvoon lu-
vallinen graffitiseind. Suvilahdessa luval-
linen graffitiaita toteutettiin silld periaat-
teella, ettd aitojen tulee olla "ikuisesti va-
liaikaisia” Lahdettiin siitd, ettd jos alueen
muiden rakenteiden sotkeminen ei lopu,

LUVALLINEN GRAFFITI HELSINGISSA

niin luvalliset aidat voidaan poistaa. Vili-
aikaisuusperiaatteen toteuttamista tuki se,
ettd olemassa olevan verkkoaidan vane-
rointi eli tasaisen pinnan lisidminen graf-
fitien ja katutaiteen maalaamista varten oli
helppoa ja edullista. Luvallisen graffitiai-
dan avauduttua kdytt66n suuri yleisdsuo-
sio ja runsas maalaaminen viittasivat sii-
hen, etté laillisille graffitimaalauspaikoille
oli ollut suuri tarve.

Kiinteistd Oy Kaapelitalo laati yhdes-
sd graffitiharrastajien kanssa luvallisten
graffitiaitojen sddnndot, joita tulee edelleen
noudattaa. Sddnt6jen mukaan graffitiaidat
on tarkoitettu kaikkien kdyttoon, eikd naa-
purimaalareita tai rakennusten vuokralai-
sia saa héiritd. Ainoastaan graffitiaitaa on
luvallista maalata. Aidan toista puolta ei
myo6skddn saa maalata, eikd alueen muita
seinid tai rakenteita. Seindlld saa maalata
mihin kohtaan tahansa ja minkd maalauk-
sen pdille haluaa, mutta toisten maalauk-
sia eisaa sotkea. Lisdksi sddntdjen mukaan
tyhjat maalipurkit tulee vieda niille varat-
tuihin jateastioihin, eikd lasien tai pullojen



I Kuva 44. Vasemmalla graffitin kaupunkilaiskayttoa Suvilahdessa. Oikealla englantilaisen
Mode 2 -taiteilijanimimerkin nayttelyynsa tekema sisémaalaus Make Your Mark
galleriassa (Kuvat Mika Helin)

rikkominen ole soveliasta. Graffitiaitojen
sddntojd on liimattu kaikkien néahtéavaksi
alueen maalausjdteastioihin. Sdanndoistd
huolimatta toimintaan on liittynyt myos
ongelmia. Esimerkiksi maalaustarvikkeil-
le osoitettuja jateastioita on kaadettu, kun

osa alueella liikkuvista on etsinyt niistd
“jdamdmaaleja” Suvilahden kiinteist6jen
ylldpidon ndkokulmasta luvallisen graffi-
tiaidan vaikutus on kuitenkin néyttayty-
nyt sddstdind seinien putsauksessa luvat-
tomista maalauksista.

I Kuva 45. Vasemmalla Suvilahden graffitiaidat purettiin festivaalien ajaksi. Oikealla Suvilahden
tapahtumakenttéé ja véliaikaisesti purettua graffitiaitaa (Kuvat Mika Helin)

LUVALLINEN GRAFFITI HELSINGISSA
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I Kuva 46. Kalasataman valiaikatoimintaa: vasemmalla lhana kahvilan pihaterassi lasten
leikkikenttdna ja taustalla CDC-jengin jasenen maalaus rahtikontissa. Oikealla
konttiaukion musiikkitapahtuman jarjestelyt kdynnissa, taustalla Stay up
(Kuvat Mika Helin)

43 Case Kalasatama

Tuleva Kalasatama tarjoaa 2030-luvun al-
kuun mennessd asuinpaikan noin 20 000
helsinkildiselle ja 8 000 ty6paikkaa. Mit-
tavan rakennusprojektin myo6tad teolli-
suus- ja satamakdytossd olleet ranta-alu-
eet muuttuvat Kalasataman kaupungino-
saksi, jossa koti, palvelut, ty6 ja kulttuuri
ovatldhelld toisiaan. Alueen kaavoitusvai-
heessa syntyi ndkemys tuoda tilapiisté toi-
mintaa niille paikoille, joita rakennusty6t
eivét vield koskeneet. Kevadlla 2009 kayn-
nistyi Kalasatamavdiliaika -projekti, jonka
puitteissa alueelle tuotettiin pysyvd ympa-
ristotaideprojekti ja rakennusaikaista tai-
detta sekd muuta viliaikaista virkistys- ja
tapahtumakaytt6d. Luvallisten graffitiai-
tojen lisdksi alueelle jdrjestettiin ulkoilu-
reitti, jonka varrella toimi Thana-kahvila,
Dodon kaupunkiviljelmét sekd kuljetus-
konteissa kulttuuritilaa tarjoava Bermuda
Helsinki.

LUVALLINEN GRAFFITI HELSINGISSA

Helsingin kaupungin talous- ja suunnitte-
lukeskuksen projektijohtaja Hannu Asikai-
sen mukaan (14.6.2012) viliaikaprojektin
ensisijaisena tavoitteena oli tydmaa-alu-
een keskelle muuttavien ensiasukkaiden
ja muiden kaupunkilaiskiyttdjien viihty-
vyyden parantaminen alueella. Kayttdja-
lahtGisend tavoitteena toimi se, ettd Hel-
singin kaupunki tarjosi mahdollisuuksia
luovalle ruohonjuuritoiminnalle, joka pe-
rustui vapaaehtoisuuteen ja kansalaisak-
tiivisuuteen. Lisdksi Kalasataman valiai-
kaistoiminta mahdollisti sen, ettd vanhalle
teollisuusalueelle rakennettavalle asuin-
alueelle voitiin ryhtyd tuottamaan uu-
denlaista kaupunginosaidentiteettid. Ta-
voitteet olivat jatkoa Helsingin kaupungin
Arabianrannassa toteuttamalle maankéayt-
topolitiikalle, missd rakennuttajat velvoi-
tettiin rakentamisen alkaessa kdyttamaan
taiteeseen 1-2 % rakennuskustannuksis-
ta. Taustalla oli pddkaupungin profiloitu-



I Kuva 47. Vasemmalla telamaalaustilanne Kalasataman taideaidalla. Oikealla pitké suora
Kalasataman nimettya graffitiaitaa (Kuvat Mika Helin)

minen taiteen ja kulttuurin suosijana seka
alueiden historiallisten luonteen huomi-
oiminen. Myd6s Kalasatamassa rakennut-
tajat rahoittavat tonttien luovutusehdon
mukaisesti kerrosneliémetreihin perus-
tuvalla kertamaksulla (10 euroa/m?) ra-
kennusajan véliaikaista toimintaa. Vuosi-
na2009-2011 véliaikatoimintaa koordinoi
Suunnittelutoimisto Part Oy yhteisty0ssd
Helsingin kaupungin talous- ja suunnit-
telukeskuksen kanssa.

Kalasataman 650 metrid pitkdn taideai-
dan avajaiset pidettiin 12.6.2010. Kuvatai-
deakatemian opiskelijat maalasivat aitoi-
hin ennalta sovitusti t6itd. Verkkoaitaan
vaneroidut taideaidat toteutettiin kaupun-
kilaisten ulkoilu- ja virkistyskaytt6on tar-
koitetun rantareitin varrelle. Taideaitojen
tarkoituksena oli erottaa ulkoilualue maa-
ainesmassojen vélivarastointialueesta ja
se, ettd paikka voisi olla julkisen kdytén
kannalta entistd viihtyisimpi. Taideaito-
jen asennus ja vanerien kiinnityskustan-
nukset eivit sisdltyneet viliaikakonseptin

GRAFFITIAITA

niin sanottuun taidebudjettiin, vaan Hel-
singin kaupunki maksoi erikseen aitojen
rakentamisen. Alkuun taideaitojen kéayt-
toonotto synnytti epdilyja rakennuttaji-
en parissa, mutta pditteeksi keskustelus-
sa painottui ensiasukkaiden viihtyisyyden
kehittdminen taideaitojen keinoin. Graf-
fitiaitojen lisdksi merikonteissa ja niiden
ympdrilld on jdrjestetty taidendyttelyitd,
tansseja, teatteri- ja musiikkiesityksia. Li-
sdksi heindkuussa 2010 avattiin Kalasata-
maan nuorisoasiainkeskuksen viliaikai-
nen 75 metrid pitkd luvallinen graffitiai-
ta, joka oli toiminnassa syksyyn 2011 asti.
Suunnittelutoimisto Part Oy:n arkkitehdin
mukaan:

Luvallisten graffitien maalaaminen oli
yksi monista véliaikaistoiminnoista, joi-
ta vuonna 2009 ehdotimme projektiin.
Kaupunki piti paikkaa sopivana, koska
mahdollisesti hdirittdvid asukkaita ei ol-
lut, maalaukset houkuttelisivat ihmisid
ja maalarit luultavasti loytdvdt paikal-
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le, joka monille paikkana tuntui olevan
vaikeasti saavutettava. Maalaushan on
sittemmin osoittautunut yhdeksi suosi-
tuimmista vdliaikaistoiminnoista. Pi-
kemminkin on tdytynyt pitdd muiden
toimintojen puolia - kuten Ihana kah-
vilan, konttiaukion ja maiseman - ettei
koko alue olisi identifioitunut vain graf-
fitiin. (Tuomas Siitonen 15.5.2013.)

Kalasataman taideaitoja ei tarkoitettu
vain graffitien maalaamiseen, mutta silti
taideaidat tdyttyivdt nopeasti graffiteista.
Aitojen peittyminen graffiteilla tuli aito-
jen hallinnoijille jokseenkin yllatyksend
ja se synnytti aitojen kayttotarkoituksesta
virkamieskeskustelua. Taideaidoilla graf-
fitien maalaamiselle annettiin kuitenkin
hiljainen hyvéksyntd. Uudeksi tavoitteek-
si asetettiin, ettd yksi osa aidoista on graf-
fitiaitaa ja toinen osa muuta taideaitaa.
28.5.2011 avattiin Kalasataman konttiau-
kion viereen 140 metrid pitkd muu-taide-

aita. Kuitenkin graffiteista tulimolemmilla
aidoilla maalaamisen valtavirtaa. Talous-
ja suunnittelukeskuksen arvion mukaan
valtaosaa tehdyistd graffiteista pidettiin
hienoina ja taidokkaasti tehtyind maa-
lauksina. Yllatykseksi muodostui se, ettd
aitoja kayttavid graffitiharrastajia oli pal-
jon ja ettd graffitien tekeminen oli hyvin
suosittua.

Talous- ja suunnittelukeskuksen mu-
kaan Kalasataman luvallisten graffitiaito-
jen kiyttd on sujunut hyvin, mutta ajoit-
tain harmistusta on tuottanut jdteastioi-
den kaataminen tai niiden ulkopuolelle
jddnyt maalaustarvikejite. Kalasatamassa
aitojen kidytdssd on ollut samat sddnnot
kuin Suvilahdessa. Toiminnassa on pyrit-
ty siihen, ettd paikka siivotaan joka toinen
viikko, mikd on synnyttdnyt siivouskus-
tannuksia. Kustannukset on katettu ra-
kennuttajilta keratyilld ympaéristttaidera-
hoilla. Virkamiesten taholta on myos nos-
tettu esiin tarvetta selvittdd lisddvatko vai

I Kuva 48. Vasemmalla kdynnissé Kalasataman graffitiaidan ympériston siivous kesalld 2012.
Oikealla maalaustarvikkeille tarkoitettu jateastia kaadettuna (Kuvat Mika Helin)
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I Kuva 49. Vasemmalla Kalasatamassa ensimmaisten asuntojen rakentaminen erotettiin
vihrealld vaneriaidalla alueen muista vaneroiduista graffitiaidoista. Oikealla
Helsingin kaupungin sapluunalla tekema ilmoitusmerkki, jolla on eroteltu tyémaa- ja
graffitiaidat toisistaan (Kuvat Mika Helin)

viahentdvitko luvalliset graffitiaidat 1dhi-
alueilla luvattomia maalauksia. Véliaika-
projektin suunnitteluun osallistuneen ark-
kitehdin mukaan "graffitiaitojen positiivi-
nen vaikutus on ollut siing, ettd graffiteja
voi tehdd Kalasatamassa, koska graffiti ja-
kaa kaupunkilaisten mielipiteitd” (Hern-
berg 28.11.2012).

4.4 Case nuorisoasiainkeskus

Helsingin kaupungin nuorisoasiainkes-
kuksen osastopiillikkoé Leena Ruotsalai-
sen mukaan (10.7.2013) nuorisoasiainkes-
kus ryhtyi 1980-luvun puolivélista ldhtien
tarjoamaan nuorisotaloilla ja tapahtumis-
sa mahdollisuuksia luvallisen graffitin te-
kemiseen. 1990-luvulta ldhtien luvallisen
graffitin toimintaa on tuotettu Supafly-ni-
melld. Myohemmin Stop t6hryille -pro-
jektin aikana vallitsi niin luvattoman kuin

El GRAFFITEJA
KITOS

luvallisen graffitin suhteen tiukka nolla-
toleranssiin perustuva ajattelu- ja toimin-
tatapa, joka merkitsi my6s nuorisoasiain-
keskuksen ndkdkulmasta joustamatonta
suhtautumista luvallisten graffitien te-
kemiseen. Nuorisoasiainkeskuksessa on
ndhtylépi paikallisen graffitihistorian, ettd
graffiti on yksi nuorisokulttuurien ilmene-
mismuoto, jota tulee tukea. Suvilahdes-
sa ja Kalasatamassa perustetut luvalliset
graffitipaikat avasivat nuorisoasiainkes-
kukselle mahdollisuuden oman luvalli-
sen graffitiaidan toteuttamiselle. Kalasa-
tamassa nuorisoasiainkeskuksen luvalli-
nen graffitiaita oli toiminnassa heindkuun
2010 ja syyskuun 2011 vélisend aikana. Li-
sdksi nuorisoasiainkeskuksella on ollut
toiminnassa pienempié ja rajatun kdyton
maalauspaikkoja Toimintakeskus Hapes-
sa (Sorndinen) ja Luupissa (Kontula) sekd
Pihlajamé&en nuorisopuistossa.
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I Kuva 50. Pihlajaméaen nuorisopuistossa voi maalata graffiteja useisiin erilaisiin pintoihin

(kuva Mika Helin)

Kalasatamassa nuorisoasiainkeskus to-
teutti luvallisen graffitiaidan véliaika-
projektin yhteydessa. Nuorisoasiainkes-
kus sopi Suunnittelutoimisto Part Oy:n ja
kaupungin talous- ja suunnittelukeskuk-
sen kanssa alueen maalausmahdollisuuk-
sien lisddmisestd seké osallistumisesta ta-
pahtumatoimintaan. Luvallisen graffitiai-
dan avaamisen tavoitteena oli kartuttaa
kokemuksia luvallisesta graffititoimin-
nasta sekd osoittaa, ettd nuorisoasiain-
keskus suhtautui tosissaan graffitipolitii-
kassa tapahtuneeseen muutokseen. Lisdk-
si tavoitteena oli toimia yhdessad nuorten
kanssa ja luoda heille toimintamahdolli-
suuksia taideharrastuksen parissa. Eri or-
ganisaatioiden hallinnoimat graffitiaidat
olivat alueella kuitenkin niin ldhelld toi-
siaan, ettd ikddn ja harrastamisen pituu-
teen perustuvat kdyttdjaryhmat sekoittui-
vat keskenddn. Eri harrastajasukupolvien
keskindiseen kohtaamiseen suhtaudut-
tiin myonteisesti. Osastopdillikké Leena
Ruotsalaisen mukaan:

LUVALLINEN GRAFFITI HELSINGISSA

Kokonaisuutena kokemus oli hyvd, mut-
ta kysymys graffititaiteesta on niin sensi-
tiivinen, ettd aina se herdttdd keskuste-
lua; siitd miten se siisteys toimii ja mil-
td se paikka ndyttdd. Mun kdsityksen
mukaan siind ei ollut mitddn, mikd oli-
si ollut ylitsepdidisemditontd. Nden, ettd
keskustelut Kalasatama-projektin ja
kaupungin henkiléiden kanssa edesaut-
toivat sitd, ettd ymmdrrys eri toimijoi-
den keskuudessal liscicintyi, joka mahdol-
listi siirtymisen seuraavaan vaiheeseen
eli graffitiaitojen tai seindmaalausten
sijoittamisen muualle kuin Kalasata-
maan. Se on prosessi ja on tdrkedid, ettd
asianosaiset pystyvdt keskustelemaan
keskendidin; luomaan kuvaa mistd tdl-
laisessa kulttuurisessa ilmidssd on kyse
ja miten kaupunkikulttuuria rakenne-
taan niin, ettd se mahdollistaa erilaisten
toimijoiden mukana olemisen, nimen-
omaan nuorten ja maalareiden. (Leena
Ruotsalainen 10.7.2013.)



Vuonna 2012 Helsinki toimi maailman
designpddkaupunkina (WDC). Talloin
hankkeen tavoitteena oli etsid ja kehit-
tdd keinoja, miten kaupungeista voidaan
muotoilun avulla tehdéd parempia ja toi-
mivampia paikkoja. My6s nuorisoasiain-
keskus osallistui hankkeeseen ja sai sen
my6td rahoitusta kaupunki- ja ruokakult-
tuurin edistdmiseen. Kaupunkikulttuu-
rin osa-alueeseen liittyi graffitien ja ka-
tutaiteen tekeminen. WDC-toiminnan
yhteydessd nuorisoasiainkeskus toteut-
ti 8-16-vuotiaille 139 maalauskulttuurin
tydpajaa. WDC-hankkeen ohessa nuoriso-
asiainkeskus suoritti kulttuurikeskuksen ja
rakennusviraston kanssa kaupunginval-
tuuston paitoksen (9.5.2012) perusteel-
la kartoituksen uusien katutaidepaikko-
jen perustamisesta. Kartoituksen tavoit-
teena oli, ettd nuoret, graffitiharrastajat ja
laajemmin kaupunkilaiset itse kertovat,
mihin he toivoisivat uusia julkisia maa-
lausseinid. Tavoitteena oli my0s se, ettd

luvallisten maalauspaikkojen kaytostd
kiinnostuneet olisivat mukana suunnitte-
lemassa harrastuspaikkoja ja ndin ottaisi-
vatvastuuta oman kaupunkiympaéristonsa
suunnittelusta ja rakentamisesta. Kartoi-
tuksen katutaidepaikka-aloitteet kytkey-
tyivdt osaksi nuorten vaikuttamistoimin-
ta Ruutia, joka on osa kaupungin demo-
kratiahanketta ja kansalaisvaikuttamisen
vahvistamista. Nuorisoasiainkeskus lahti
siitd, ettd kartoituksen tuli tukea nuorten
toimijuutta ja kansalaisuuden haltuunot-
tamista. Nakemyksen mukaan seindmaa-
laaminen ja graffiti ovat erds keino tuottaa
omaehtoista toimintaa ja ilmaisuaktiivis-
ta kansalaisuutta. Joulukuussa 2012 Hel-
singin kaupungin nuorisoasiainkeskus ja
rakennusvirasto sopivat, ettd kartoituksen
490 ehdotuksesta valikoidaan toteutetta-
vat paikat.

Kesélld 2013 kdynnistyi Suvilahden ja
Kalasataman luvallisen graffitin keskitetyn
mallin muutos kohti hajautettua mallia.

I Kuva 51. Vasemmalla nuorisoasiainkeskuksen graffiti- ja katutaidepaikkojen kartoitusta
koskeva keskustelutilaisuus Helsingin kaupungintalolla 29.10.2012. Oikealla
"katutaidepaikkojen esikartoituksella” selvitettiin paikkoja, joissa voisi olla
tulevaisuudessa mahdollista tehda katutaidetta. Paikat saattoivat olla yksittdisia
seinid, kiinteistojd, rakenteita kuten siltoja tai kokonaan uusia rakennettavia seinid
(http://kerrokartalla.hel.fi/) (Kuvat Mika Helin)
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Helsingissd rakennettiin toukokuusta al-
kaen uusia julkisia graffiti- ja katutaideai-
tojaJakomikeen, Arabianrantaan ja Oster-
sundomiin. Lisdksi Nykytaiteenmuseo Ki-
asman ulkotilassa ja Hermannissa Hoasin
tydmaaseinilld toteutettiin viliaikaiset ke-
sdprojektit. Uusien julkisten maalauspaik-
kojen valinta perustui paikallisten nuorten
ja graffitiharrastajien aloitteisiin seka ko-
kemukseen siitd, ettd alueella suhtaudut-
tiin uusien graffitiseinien perustamiseen
myonteisesti. Uudet luvalliset graffitisei-
ndt rakennettiin kiinteiden sementti- tai
betonirakenteiden sijaan vanerilevyista.
Luvallisista graffitipaikoista tehtiin niin
sanottuja kevytversioita. Jos graffitiseini-
en kdytdssd syntyisi ongelmia, niin raken-
teet olisivat helposti purettavissa. Graffiti-
seinien perustamista ja ylldpitoa pidettiin
edelleen kokeiluna. Nuorisolautakunnan
(Helsingin kaupunki 16.5.2013) paatoksen

mukaan kesdn 2013 aikana syntyneiden
kokemusten perusteella tultaisiin suun-
nittelemaan Helsingin tulevien vuosien
julkiset maalauspaikat.
Nuorisolautakunnan péitéoksen mu-
kaan nykytaiteen museo Kiasman URB-
festivaalin yhteydessd tuotettiin ajalla
2.8.-15.9.2013 luvallisen graffitin naytte-
lytapahtuma Helsingin ydinkeskustassa.
Kolmionmuotoista ja 1dhes 30 metrid pit-
kda luvallisen graffitin tekopaikkaa kut-
suttiin nimelld Kiasma Wall. Kuratoidulla
seindosuudella maalasi noin 50 kutsuvie-
rasmaalaria ulko- ja kotimaasta sekd avoi-
milla seinilla lukuisa joukko muita graffiti-
harrastajia. Mediatuottaja Antti Salmisen
(29.7.2013) mukaan Kiasma oli luonteva
luvallisen graffitin néyttelypaikka, koska
ilmaisumuotona graffiti on yksi uusimmis-
ta nykytaiteen muodoista. Tapahtumalla

I Kuva 52. Ulkomaisten vieraiden maalaus luvallisella Kiasma Wall -graffitiseinélld kesalld 2013
(kuva Mika Helin)
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I Kuva 53. Hahmon maalaustilanne
nuorisoasiainkeskuksen
Sornaisten toimintakeskus
Hapessa syksylld 2013
(kuva Mika Helin)

nuorisoasiainkeskus halusi nostaa graffi-
tin taiteen kenttdén:

Suomessa on kuitenkin aina ollut hyvd
tekninen taso. Haluttiin nostaa maala-
reitten keskuudessa tasoa; et ne yrittdisi
pikkasen enemmdin. Kun tehdcdicin hyvdid
graffitia, niin et se ndyttdytyisi kaupun-
kilaisille oikeana taiteena, eikd niinkddn
kromi-méykkysotkuna. Tarkoituksena
on nostaa tasoa, niin kaupunkilaisten
silmissé kuin tekijiporukan keskuudes-
sa. (Antti Salminen 29.7.2013.)

Kiasma puolestaan mittasi Kiasma Wall
-tapahtumalla katutaidekeskustelun ajan-
kohtaista "pulssia”: tuottiko graffiti edel-
leen kaupunkipolitiikan ja kaupunkitilan
haltuunoton ndkékulmista vahvoja kan-

nanottoja sekd kuvastiko graffitikulttuu-
ri tekijéiden yhteisollisyytta vai yksilolli-
syyttd. Kiasman tuottaja Mikael Aaltonen
(24.7.2013) arvioi tapahtuman merkitysta
seuraavasti:

Meiddin perinteen vuoksi tuntui mie-
lekkdidiltii tarkastella mitd graffitikult-
tuurissa tapahtuu nyt. Kulttuurin muu-
toksesta kertoo se, ettd 2000-luvun alun
graffititapahtumat olivat yhden pdiviin
pituisia ja nyt puhutaan rakenteesta,
Jjoka on kuuden viikon pituinen. Kiasma
Wall on viliaikainen monumentti isolle
poliittiselle muutokselle téssd kaupun-
gissa. Muitakin on ollut ja téirkein on ol-
lut se Suvilahti. Toiveena on, ettd kura-
toitu osuus olisi mahdollisimman kiin-
nostava; ndkyisi taidemuodon kehitys
Jja monimuotoisuus. (Mikael Aaltonen
24.7.2013.)

Helsingissd kesdn 2014 tavoitteeksi asetet-
tiin kolmen uuden graffitisenindn avaa-
minen: Suutarilan Tullikirjurin skeitti-
puistoon sekd alustavina paikkoina Hert-
toniemen rannan Tuorinniemeen ja
Haagan alueelle. Lisdksi kaavailtiin mah-
dollisuutta maalata Kiasman ymparistos-
sd ja Helsingin tapahtumia kiertdvin ka-
tutaidevaunun kylkeen sekd Kulosaaren
melumuuriin. (HS 2.3.2014.) Nuoriso-
asiainkeskuksen osastopaillikkd Leena
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Ruotsalaisen (10.7.2013) mukaan uusi-
en luvallisten graffitipaikkojen toteutuk-
sen oli mahdollistanut sitid tukeva poliit-
tinen toiminta eli kaupunginvaltuustos-
sa ldhinné vihreiden ja vasemmistoliiton
valtuutettujen tekemat graffiti- ja katutai-
dehankkeita koskevat aloitteet. Kaupun-
ginvaltuustossa tehdyt luvallista graffitia
ja katutaidetta koskevat paatokset loivat
selkdnojan kaupungin eri hallintokuntien
toiminnalle. Uusien luvallisten paikkojen
perustamisen strategisena lahtdokohtana
oli, ettd niiden tuli syntyd yhteisymmar-
ryksessd kaupungin eri hallintokuntien ja
paikallisten toimijoiden kanssa, muutoin
uusien paikkojen perustamisen ei ndhty
olevan mahdollista. Strategisena valin-
tana oli, ettd luvallinen graffiti elavoittda
kaupunkikulttuuria. Poliittisen linjauk-
sen myota graffitiharrastamiseen liittyvaa
késitteistod muokattiin. Uusiksi kattoka-
sitteiksi omaksuttiin kaupunki- ja katu-
taiteen sijaan julkisen seindmaalaamisen
ja -maalauksen termit. Graffitien tekemi-
nen madriteltiin seindmaalaamisen yh-
deksi osa-alueeksi. Ndkemyksen mukaan
uudenlainen kdsitteellistdiminen kuva-
si laajentuvia harrastuskdytdnt6jd, toimi
paremmin keskusteluvélineend ja ilmen-
si kaupunkipoliittista muutosta. Uudes-
sa késitteistossd yhdistyi kieli ja politiik-
ka, minkad uskotiin luovan uudenlaista
mielikuvaa graffitista. Lisdksi uusien jul-
kisten maalauspaikkojen "omistajaksi” ei
nimetty vain nuorisoasiainkeskusta vaan
yleisemmin Helsingin kaupunki. Tarkedk-
si ndhtiin, ettd kaupunki kokonaisuutena
hyvéksyy graffiti- ja seindmaalauskulttuu-
rin kuuluvan osaksi kaupunkien eldmaa.

Nuorisoasiainkeskus on toiminut uusien
luvallisten graffitipaikkojen ja -tapahtu-
mien tuottamisessa tapauskohtaisesti ja
toimijaldhtdisesti. Tavoitteeksi ei asetet-
tu tiukkaan maédariteltyd luvallisen graffi-
tin toimintamallin luomista. Nakemyksen
mukaan tapauskohtaisuus tuottaa sellai-
sia luvallisia graffiti- ja katutaidepaikko-
ja, joissa harrastajat itse voivat luoda toi-
mintaa. Toisin sanoen nuorille annetaan
kdyttoon tila, jossa voi kasvaa ottamalla
vastuuta itsestd, toisista ja ymparistosta.
Luvallisen graffitin parissa nuorisoasian-
keskuksen kasvatusndkemys painottaa
sitd, ettd kaiken toiminnan tulee olla mui-
den osapuolten hyviksyttdvissd ja toimin-
ta ei saa sisdltdd ominaisuuksia, joilla va-
hingoitetaan toisia tai ympdarist6d. Lisdksi
tavoitteena on, ettd nuorilla ja kaikenikai-
silld tulee olla toisiinsa liittymisen mah-
dollisuus. Timédn ndhdéédn tukevan yhtei-
sollisyyden muodostumista hyvédn eldmén
mahdollistajana.

Nuorisoasiainkeskus ei ole saanut lu-
vallisen graffitin tai katutaiteen toiminnas-
ta negatiivista palautetta, vaikka virastos-
sa on tiedostettu, ettd yhteent6rmaykset
voivat olla mahdollisia. Uuden ldhesty-
mistavan mukaan luvallisen graffitin tai
katutaiteen tekemisen mahdollisuus ei
valttdmattd poista luvattomia graffiteja tai
muuta sotkemista, mutta luvallinen graffi-
ti voi lisatd taidokkaasti tehtyjen toiden hy-
vaksyttavyyttd sekd vahentdd pidemmalla
aikavililla "tohrimistd” Nuorisoasiainkes-
kuksessajulkinen seinimaalaaminennih-
dédin osana kaupunkikulttuurin muutosta,
johon liittyvit valvonnan ja kontrollin vi-
hentyminen, kaupunkilaisten itse tekemi-
sen -kulttuuri (do it yourself) seka viliai-



I Kuva 54. Maalaus Kalasatamassa kesalld 2012 (kuva Mika Helin)

kaisten tilojen kansalais- ja pienyrittdja-
kédytot. Arvion mukaan luvallisen graffitin
parissa kdynnissa oleva muutos vertautui
aikaisempien musiikki- ja harrastusilmioi-
den valtavirtaistumiseen. Osastopaallikko
Leena Ruotsalaisen mukaan:

Nyt on tapahtunut merkittivid muu-
tos; graffiti on tullut osaksi kaupunki-
kulttuuria, niin ettd kéyttdjdkunta on
laajentunut. Se hardcore-osasto on tie-
tenkin edelleen olemassa, mutta se pie-
nenee, koska hienoista graffiteista on
viihitellen tulossa valtavirtaa. Jos verra-
taan historiallisesti rock-musiikkia, joka
oli alun pitden yleisen paheksunnan ja
moraalisen paniikin kohteena, ennen
kuin se alkoi eldmydicin ja laajenemaan.
Samalla tavalla skeittaus on ollut sella-
nen nuorisokulttuurinen ilmio, jota ei
ole valtaviestin keskuudessa hyvdksyt-
ty, koska siihen on liittynyt hyvin paljon
ennakkoluuloja, minkdlaisia tyyppejd
ne skeittarit ovat. Nythdin se on kaupun-
kikulttuurin valtavirtaa. Jos sd ajattelet,

et nyt Helsingissd on 23 skeittipaikkaa.
Samanlaista kehitystd voi tulkita olevan
graffititaiteessakin. (Leena Ruotsalainen
10.7.2013.)

45 Luvallisten graffitipaikkojen
tarkoituksia

Kalasataman uuden kaupunginosan ra-
kentaminen ja sen yhtdaikainen sosiaa-
linen kehittdminen on nojannut viihtyi-
syyttd, kulttuuria ja ruohonjuuritason
toimintaa painottavaan suunnittelunéke-
mykseen. Suvilahdessa ja Kalasatamas-
sa avattu luvallisen graffitin tekemisen
mahdollisuus on tdhdénnyt julkisen tilan
viihtyisyyden ja harrastustoiminnan li-
sdksi paikallisen graffitiongelman ratkai-
semiseen. Kalasataman luvallisten graf-
fitiaitojen tarkoituksena on ollut luoda
visuaalista ja toiminnallista viihtyisyyttd
alueelle muuttaville ensiasukkaille ja laa-
jemmin kaikille alueen julkisen tilan kiyt-
tdjille. Lisdksi graffitiaitojen tehtdvdnd on
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I Kuva 55. Katutaideteos Suvilahdessa syksylla 2012 (kuva Mika Helin)

ollut kohdistaa vaihtokauppana graffitien
maalaaminen sovituille luvallisille maa-
lauspinnoille ja ehkdistd alueella luvaton-
ta maalaamista. Tyypillisesti kaupungin
hallintokunnat tai yksityiset toimijat ovat
tuottaneet luvallisen graffitin tekemisen
paikat.

Lisdksi Helsingissd on ollut mahdol-
lista tehdad luvallista graffitia erikseen ja
paikkakohtaisesti sovituilla luvallisilla
maalauspinnoilla. Esimerkiksi viliaikai-
sia luvallisia graffitiaitoja tai -pressuja on
perustettu viikonlopun pituisten kaupun-
ginosatapahtumien yhteydessd. Luvallista
graffitia on voinut tehdé julkisessa tilassa
aitaan, seinddn, kelmuun, rahtikonttiin tai
muurin kaltaisiin pintoihin, joiden kéytto-
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tarkoitus on ollut ennalta sovittu. Luval-
linen graffiti voi olla paikkaan sidottuna
toimintana jatkuvaa, kertaluonteista tai
valiaikaista. Luvallisten graffitien maalaa-
minen voi niin ikdan olla kaikille avointa,
padsylld rajattua tai tekijoitd joillakin omi-
naisuuksilla valikoivaa toimintaa.
Suvilahdessa ja Kalasatamassa luval-
liset graffitiaidat ovat perustuneet ra-
kennusalueen verkkoaitojen vaneroin-
tiin. Alueen tydmaa-aitojen vanerointi on
mahdollistanut yhtédaikaisesti seka tilassa
liikkumisen ohjauksen etté luvallisen graf-
fitin maalauspintatehtdvdn. Myos Kalasa-
tamassa sijaitseviin rahtikontteihin on ol-
lut luvallista maalata graffiteja. Suvilah-
dessa ja Kalasatamassa luvallisen graffitin



tekemisen pinta on tarkoitettu vuoden jo-
kaisena pdivdnd ympdarivuorokautisesti
graffitiharrastajien ja kaikkien kaupunki-
laisten taideilmaisun kéyttoon. Ohjaus-,
maalaus- ja virkistystehtdvan lisdksi Hel-
singin ensimmadiset luvalliset graffitiaidat
symboloivat paikkaan sidotun graffition-
gelman ratkaisemiseksi tdhtddvaa sopi-
musta.

Suvilahden ja Kalasataman luvalliset
graffitiaidat heijastelevat kolmea paikan
kayttoteemaa: kulttuuritaloutta, alueen
vidliaikaisia kdyttdjd ja tee-se-itse-kult-
tuuria. Namé kolme teemaa ovat olleet
graffitiaitoja organisoineiden toimijoiden
keskeisid perusteluja. Luvallisen graffitin
mahdollisuuksien luominen ja ylldpito on
ollut tavoitteellista toimintaa, jolla on vai-

kutettu graffitiongelman ratkaisemiseen,
lisdtty kaupunkilaisten osallistumismah-
dollisuuksia sekd luotu uutta keskiluok-
kaistuvaa ja kiinnostavaa asuinaluetta.
Nama tavoitteet ovat ylittdneet perintei-
sen jaon ndhda graffiti vain "rikoksena”
tai "taiteena” Mahdollisuus tehdé luvallis-
ta graffitia on ndhty osana monimuotoista
kaupunkikulttuuria.

I Kuva 56. Egs-nimimerkin graffitimaalaus nykytaiteen museo Kiasman kuratoidulla seinalld
kesalld 2013. Tekijan mukaan graffitien tekeminen on kaupunkiantropologiaa ja
nykyiset luvalliset graffitit ovat uuskansantaidetta (kuva Mika Helin)
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51 Kyselyn menetelma ja aineisto

Suvilahden ja Kalasataman luvallisten
graffitiaitojen kéyttdjien ja kadyton tutki-
minen on perustunut kenttdatyéhon. Jun-
kalan (1999, 188) mukaan kenttéty6 mer-
kitsee aineiston kerddmistd arkipdivaisissa
olosuhteissaniiden ihmisten parissa, joilla
on tutkimusaiheesta ensikdden kokemus-
ta ja tietoa. Bradburdin (1998, 157) mu-
kaan kenttityo edellyttdd sen selvittdmis-
td, mitd tutkimuskohteen mukaisissa ti-
lanteissa ja paikoissa on meneilldén; kuka
tekee ja mitd, ja miksi he tekevdt sitd mitd
tekevit. Kenttitydssd oleellista ovat tut-
kimusaihetta koskevat keskustelut: kuka
puhuu, mistd puhutaan ja miten. Tehta-
vddn soveltui etnografinen kysely, jonka
tarkoituksena on Schensul ym. (1999, xxii)
mukaan saada madrillistd tietoa tietystd
paikasta tai tilanteesta ja sitd kayttavasta
yhteiststd. Etnografinen kyselyn toteutet-
tiin Suvilahden ja Kalasataman luvallisilla
graffitiaidoilla 6.5.-17.6.2012 vélisena ai-
kana.

Etnografinen kysely sopii kenttatyoti-
lanteeseen, jossa ei ole mahdollista tehda
otokseen perustuvaa kyselya. Tall6in kyse-
ly perustuu ndytteeseen. Nédytteessd selvi-
tykseen saadaan vastaajat poimimalla ne
perusjoukon tiedonantajat, jotka ovat saa-
tavilla. On ymmarrettdvd, ettei ndytteen

perusteella voi tehdd ehdottoman varmoja
yleistyksid perusjoukosta. Kyselyn perus-
joukkona ovat kaikki Suvilahden ja Kala-
sataman graffitiaidoilla graffitia harrastuk-
sena maalaavat henkil6t. Perusjoukosta
tehdyn néytteen valinnassa on kiytetty
sopivuuteen perustuvaa valintaa, toisin
sanoen tiedonantajalla on tietyt ominai-
suudet, jotka ovat olennaisia tutkittavan
ilmion kannalta. Kdytdnnossd kyselyyn
valikoituminen on tarkoittanut graffitiai-
doilla eri aikoina tavoitettuja graffitihar-
rastajia. Ndytteeseen valikoitumisen eh-
dot tayttyivit kahdella tapaa: joko havait-
tuna maalaamistoimintana tai kysymalld
alueella aikaa viettavaltd henkil6ltd, onko
hin maalannut graffitiaidoilla. Vastaajien
valikoituminen kyselyn nédytteeseen oli sa-
tunnaista, mutta samalla my6s systemaat-
tista. (Ks. Mellin 2004, 41-52; Alkula ym.
2002, 110-124.)

Jotta etnografisen kyselyaineiston ke-
rddmisessd viltettdisiin niin sanottua nay-
tevinoumaa - eli kyselytulosta, jossa tietyt
vastaajakohderyhmén ominaisuudet ko-
rostuisivat tai jdisivdat vihemmalle huomi-
olle -, tein graffitiaidoilla kyselyja kaikki-
na viikonpdivind ja vuorokauden aikoina:
arkisin ja viikonloppuisin, niin aamu- ja
iltapdivisin kuin ilta-aikoinakin. Kédytadn-



nossd tdma tarkoitti graffitiaidoilla edes-
takaisin kdvelyd ja harrastajien kohtaa-
mista. Tavoitteena oli esittdd lomakkeen
tdytto vastaajalle mahdollisimman vaivat-
tomana tehtdvand maalaamis- tai ohikul-
kutilanteen yhteydessd. Kuukauden kent-
tatyon jédlkeen saattoi havaita kyselyyn
osallistuvien kohdalla saturoitumista, sil-
14 arvion mukaan noin 2/3 tavatuista hen-
kiloistd, joko yksittdisind tapaamisina tai
ryhmikohtaamisina, oli jo osallistunut ky-
selylomakkeen tdyttdmiseen. Naytti silt3,
ettd kyselyyn osallistuneet vastasivat tun-
nollisesti ja keskittyneesti.

Kaiken kaikkiaan tavoitettiin 193 henki-
164, joilta tiedusteltiin kyselyselvitykseen
osallistumista. Kaikista tavoitetuista hen-
kiloistad seitsemédn kieltdytyi vastaamasta
kyselyyn, joten tdytettyjen kyselylomak-
keiden kokonaisméédridksi muodostui 186
kappaletta. Suvilahden ja Kalasataman lu-
vallisia graffitiaitoja kdyttavien graffitihar-
rastajien osalta on ldhes mahdotonta, tai
ainakin hyvin vaikeaa, tehdai tarkkaa otok-
seen perustuvaa selvitystd. Kyselyn perus-
joukon arvioimiseksi tiedustelinldheisestd
galleriasta graffitiaitoja kdyttdvien maaraa.
Paikan ja sen kdyttdjat hyvin tuntevan hen-
kilokunnan mukaan: "Kaupungissa aktii-
visia maalaajia on noin 200 ja harrastajia
300. Aidoilla kdy maalaamassa noin 800
eri maalaajaa, sisdltden polttari-, yritys- ja
muut porukat sekd maalaajien tyttoysta-
vat” Tamén perusteella alueen graffitiaito-
jen kayttdjat oli jaoteltavissa kahteen ryh-
maidn: graffitiharrastajiin ja muihin kayt-
tdjiin. Kenttdtydssd kohdistettiin huomio
graffitiharrastajiin. Kenttidtyon perusteel-
la arvioin graffitiaitojen harrastajakaytta-
jien kokonaismdadrdksi 400-500 henkil64.

Ndin kyselyn nédyte edustaa noin 40 pro-
senttia graffitiaitojen kaikista harrastaja-
kayttdjista.

Etnografisen kyselyn aiheet jaettiin
neljaksi kysymysteemaksi: Keitd luvallis-
ten graffitiaitojen kayttdjat ovat? Kuinka
luvallisia graffitiaitoja kdytetddn? Minka-
laista sosiaalisuutta luvallisen graffitihar-
rastamisen parissa ilmenee? Minkdilaisia
mielipiteitd luvallisten graffitiaitojen vai-
kutuksiin liitetdan? Graffitiharrastajien
tdyttdmien kyselylomakkeiden vastaukset
taltioitiin Excel-taulukkolaskentaohjel-
mistoon, jonka jilkeen kysymyskohtaisesti
laskettiin vastausvaihtoehtojen prosentti-
osuuksia. Kyselyn yhteydessé oli mahdol-
lista kdyda graffitiharrastajien kanssa avoi-
mia keskusteluja ja havainnoida harrasta-
jien maalaamistoimintaa graffitiaidoilla.
Teemahaastatteluihin ja keskusteluihin on
sovellettu sisdllonanalyysia, jonka tarkoi-
tuksena on kuvata eri ndkdkulmista graffi-
ti-ilmio6té tiivistetyssd muodossa (Eskola &
Suoranta 2005, 174-180; Hirsjarvi & Hur-
me 2008, 45-48; Tuomi & Sarajdrvi 2002,
105). Kyselytuloksien esittdmisen jilkeen
luodaan ndkyma graffitiharrastajien luval-
liseen maalaamistoimintaan prosessi- ja
lopputulosnédkékulmasta.

5.2 Kysymyslomakkeen
tayttoneuvottelut

Kyselylomakkeiden tayttdminen edellytti
tdyttoneuvotteluja, joissa rakennettiin ky-
syjdn ja vastaajan vilistd luottamussuh-
detta. Tyypillisesti neuvottelut tiivistyivat
"kuka suorittaa kyselyd” ja "mitd tarkoi-
tusta varten” -kysymyksien ympdrille. Esi-
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merkiksi nelja nuorta miestd kommentoi
hetilomakkeen tdyttimisen alkuun: "Kuka
noita nyt alkaa tdyttdd? Sdhdn oot joku po-
liisi. Tds kysytddn ikdd, asuinpaikkaa ja te-
keeko graffitia” Epdilevd suhtautuminen
vaikutti olevan pikemminkin periaatteel-
lista kuin pelkoa jonkinlaisesta paljastu-
misesta. Erds harrastajista totesi ryhma-
tilanteessa, ettd aidoilla maalaaminen on
tdysin luvallista. Naytti siltd, ettd lomake-
neuvottelussa tiivistyi yhtdaikaisesti sekd
tiukka ja joustamaton nollatoleranssin ai-
kakausi ettd luvallisen graffitin aikakau-
den avoin vuorovaikutus. Erds harrastaja
kommentoi Stop téhryille -projektin vai-
kutusta seuraavasti: "Vanhemmat graffi-
tintekijdt on ajettu ristiriitaiseen tilantee-
seen, on tehty jako a- ja b-kansalaisiin.
Siksi niilld on joskus niin huono asenne
muuta yhteiskuntaa kohtaan. " Toinen har-
rastaja tiivisti kahden eri aikakauden las-
ndolon seuraavasti: "Stop tohryille -pro-
jektin aikana tieto eiliikkkunut harrastajien
valilld. Kukaan ei uskaltanut paljastaa mita
nimed tekee. Mutta tdilld voi ihan rauhas-
sa opiskella toisilta maalaajilta.”
Lomakkeen tdyttoneuvottelun edisty-
misen ehtona toimi perinnetiedon hal-
linta ja riittdvd vastaajan anonymiteetin
sdilyttaminen. Tilanteessa tuli hallita Hel-
sinki Graffiti -kirjan sisdlt6d, jossa kuva-
taan paikallisen graffitikulttuurin keskei-
sid henkil6itd, maalaust6itd, tapahtumia
ja paikkoja (ks. Isomursu & Jadskeldinen
1998). Kirjan siséltéjen tunteminen auttoi
neuvotteluissajajotkut harrastajat saattoi-
vat kommentoida keskustelujen edetessa:
"Joo, ei tdd ole mikddn stevari” Ryhmati-
lanteessa lomakkeen tdyton hyviaksynta
saattoi ndkyd kahdella tapaa. Ensinnd hen-

kilo saattoi suositella muille lomakkeen
tayttamistd: " Tdd on hyva kysely, taytd si-
kin.” Tai toiseksi vieressa tarkkaileva ka-
veri tai ldhelld maalaava harrastaja saattoi
kiinnostua kyselyyn osallistumisesta, kun
yksi harrastajista oli jo neuvotellut kyse-
lylomakkeen tdyttdmiseen liittyvdn luot-
tamussuhteen: "Ai se on tommonen, no
anna sitten mullekin.” Arvioin toimivan
kyselyn olevan sellainen, jossa graffitihar-
rastajat voivat kyselyyn vastaamalla osal-
listua uuden tiedon tuottamiseen siten,
etteivat kysymykset ja vastausvaihtoehdot
ole liian yksil6ivid. Toisin sanoen kentté-
tyon onnistuminen edellytti tasapainoilua
uuden tiedon tavoittamisen tarkkuuden ja
harrastajien riittdvin anonymiteetin sii-
lyttdmisen suhteen. Anonymiteetin sdilyt-
tdmiseksi kysyin lomakkeessa esimerkiksi
graffitiharrastajien tarkan idn sijaan mi-
hin ikdryhméaén harrastaja kuuluu (esim.
31-35-vuotta).

Lomakeneuvottelun yhteydessd vastaa-
jat tiedustelivat usein kyselyn kidytt6tar-
koitusta: "mitd si teet noilla tiedoilla” tai
"mihin toi menee sit, kun se on valmis” Ky-
selyn tarkoitukseksi mainitsin aiheen opis-
kelun tavoitteenani selvittdd graffitiaitojen
kayttod ja kayttdjid. Vdhitellen tdytettyjen
kyselylomakkeiden karttuessa myos tieto
kyselijastd kiiri graffitiaidoilla. Tiedustel-
lessani lomakkeen tdytt6d erds harrastaja
tokaisikin: "Ai sd oot se lappumies!” Ylei-
sesti alkuun graffitiharrastajat jokseenkin
vierastivat kyselyyn osallistumista, mutta
lomakkeen taytt66n liittyvdn neuvottelun
seurauksena ldhes kaikki tavatut paattivat
vastata kyselyyn. Runsas vastausten maa-
ra kertoi osaltaan siitd, ettd tutkimusaihe
on koettu graffitiharrastajien keskuudes-



sa tarkedksi. Tulkitsin vastaajien osallis-
tumisherkkyyden merkitsevin halua saa-
da oma danensa kuuluviin, "kun ennen ei

ole kysytty”

5.3 Luvallisten graffitiaitojen
kayttajat

Suvilahden ja Kalasataman luvallisten
graffitiaitojen kéyttdjien tarkastelu kattaa
graffitiharrastajien ikdjakauman ja harras-
tamisen aloittamisajankohdan lisdksi har-
rastajien sukupuolen ja asuinpaikan sekd
péddasiallisen toiminnan muodot.

k&

Kuvio 3. lkdjakauma (N=185)
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Kyselyyn vastanneiden graffitiharrasta-
jien ikdjakauma ulottui aivan nuorista

aina keski-ikdisiin harrastajiin. Vastaaji-
en keski-ikd oli hieman alle 30 vuotta eli
18-35-vuotiaiden vastaajien osuus oli 80
prosenttia. Paikan paélld yksittdisind ddri-
pdind olivat havaittavissa vanhempiensa
kanssa maalaavat péivikoti- ja kouluikai-
set lapset seké eldkeikdiset “bommaavat
mummot” eli K65-Crewin jasenet. Graffi-
titybpajoja jarjestdva graffititaiteilija arvi-
oi nuorten osalta, ettd "uusia innokkaita
kykyjd on nousemassa ja noin 10 prosent-
tia graffitia kokeilevista nuorista voi pitda
graffitin tekemisestd ja sit jatkaa sitd”. Toi-
saalta arvioitiin, ettd harrastajien "keski-
ikdistyminen on fakta, se on nyt suurin ak-
tiivisesti toimiva ryhma”.

Sukupuoli

95 prosenttia luvallisia graffitiaitoja kayt-
tdvistd vastaajista oli miehid. Graffiti on
yksi harvoista eldméin alueista, jossa ni-
mimerkin takana toimivan tekijin suku-
puoli ei ole vilttdmatta paateltavissi, eten-
kddn sukupuolineutraalien nimimerkkien
osalta. Kuitenkin ldpi historiansa graffitien
tekeminen on ollut miesvaltainen elimén-
alue. Macdonald (2001 & 2006, 12-13) on
ehdottanut sukupuolittuneen kulttuurin
syyksi graffitimaalaajien tavoitetta luoda
maskuliinista identiteettid. Toisin sanoen
perinteisini graffiti-identiteetin 1ahtokoh-
tina ovat toimineet graffitikulttuurin kil-
pailuhenkisyys, toiminnan oikeudellinen
riskialttius, omien kykyjen todistaminen
vaarallisissa olosuhteissa ja menestyksen
julkinen esiintuominen. Luvallisten graf-
fitiaitojen yhteydessd toiminnan riski- ja
vaarandkokulmat menettdvét kuitenkin
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merkitystd ja se voi purkaa sukupuolittu-
nutta harrastuskulttuuria. Toisaalta Ganz
(2006, 10-11) on esittdnyt, ettd naiset ko-
kevat katutaiteen graffitin sijaan inspiroi-
vampana harrastusmuotona sen konven-
tioista vapaamman ilmaisun ja nuoren
historiansa vuoksi.

Harrastusaika

Harrastamisajan perusteella vastaajat voi-
daan jakaa ryhmiin, jotka edustavat ldpi-
leikkausta Helsingin graffitihistoriasta.
Tama kertoo samalla siitd, ettd Suvilahden
ja Kalasataman luvalliset graffitiaidat ovat
keskittdneet graffitien maalaamista. 21-30
vuotta graffitia tehneet vastaajat edusta-
vat 1980-luvun graffitipioneereja. He ovat
aloittaneet graffitien tekemisen 1984-1991
vilisend aikana. Toisen ryhman muodos-
taa graffitiharrastamisen massavillityk-
sen sukupolvi. He ovat aloittaneet graffi-

Kuvio 4. Harrastamisaika vuosina
(N=166)
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tien tekemisen vuosina 1992-1996, ja hei-
td oli yli 20 prosenttia vastaajista. Kolmas
muista erottuva ryhma on aloittanut graf-
fitien tekemisen Stop tohryille -projektin
aikakaudella vuosina 1997-2006. TAmén
ryhmén osuus kaikista vastaajista oli yli 30
prosenttia. Neljinnen vastaajaryhmén voi
ndhdd edustavan luvallisen graffitin uut-
ta tulemista. Vuosina 2007-2012 graffitien
tekemisen aloittanut vastaajaryhma néyt-

taytyy luvallisten graffitiaitojen suu-

rimpana yksittdisend kayttdjdjouk-
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tajien ikdryhmaissd noin 90 prosenttia oli
aloittanut graffitien tekemisen luvallisten
graffitiaitojen aikana. 18-25 ikdryhmads-
sd vastaava osuus oli noin 55 prosenttia.
Poikkeuksen muodostaa 36-40-vuotiai-
den ikdryhmd, jossa erottuu 1-5 vuotta
harrastaneiden vastaajajoukko 12 prosen-
tin osuudella. Ndma vastaajat ovat aloit-
taneet luvallisten graffitien harrastamisen
yli 30-vuotiaana. 31-40-vuotiaiden ikdryh-
missd 21-30 vuotta harrastaneita graffitin
tekijoitd voi kutsua helsinkildisen graffitin
vanhaksikoulukunnaksi (old school). Vas-
tauksien perusteella pisimmillddn graffi-
tin harrastamisaika oli 28 vuotta.

Asuinpaikka

Kyselyn tulosten perusteella Kalasataman
ja Suvilahden luvallisia graffitiaitoja voi-
daan pitdd hyvin helsinkildisind ilmiona.
Vastaajista noin 75 prosenttia asui Helsin-
gissd. Espoolaisia vastaajia aidoilla oli 13-
hes 10 prosenttia ja vantaalaisia hieman
vihemmadn eli noin 7 prosenttia. Muista
kaupungeista saapuneiden harrastajien
osuus oli noin 10 prosenttia. Heidédn jou-
kossaan oli vastaajia muun muassa Kirk-
konummelta, Keravalta, Méntsdldstd ja
Hameenlinnasta. Graffitiaitojen vetovoi-
ma ylettyi kuitenkin aina Tampereen, Jy-
vaskyldn ja Lappeenrannan akselille saak-
ka. Aidoilla tavatut ulkomailta saapuneet
harrastajat mainitsivat kyselyssd nelja
asuinkaupunkia: Tukholma, Berliini, Pie-
tari ja Toronto. Vastauksien mukaan hel-
sinkildisten ja ldhialueiden kéyttdjien li-
sdksi aidoilla oli tavattavissa pienissd maa-

rin kotimaista ja ulkomailta suuntautuvaa
graffititurismia.

I Kuvio 6. Kotikaupunki (N=183)

Helsinki
74 %

Paaasiallinen toiminta

Reilu 80 prosenttia vastaajista oli palkka-
tyossd, opiskeli tai toimi yrittdjind. Vajaa
viidesosa oli tyottémia tai muun kuin opis-
kelun takia ty6voiman ulkopuolella. Néi-
den vastaustuloksien mukaan yksioikoiset
mielikuvat tai véitteet graffitiharrastajien
automaattisesta sijoittumisesta yhteiskun-
nan "reuna-alueiden” toimijoiksi voidaan
asettaa kyseenalaiseksi. Esimerkiksi Stop
tohryille -projektin yhteydessa graffititien
tekemisen on esitetty liittyvdn jengi- ja
ammattirikollisuuteen, vankila-eldméaan
tottumiseen sekd pdihteiden kdyton aloit-
tamiseen ett4 aikaisiin kuolemiin (Brunila
ym. 2011: 37, 40, 107; Arhinméki 2006, 83).
Erddn harrastajan arvion mukaan: "Musta
media ja muu on vuosikausia mustamaa-
lannut graffitikulttuuria, et ne on narkka-

LUVALLINEN GRAFFITI HELSINGISSA
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I Kuvio 7. Pé&aasiallinen toiminta (N=184)
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reita radan varressa ja tekee vaan rikollis-
ta touhua, vaikka ei se niin ole. Skarppeja
toissd kdyvid ihmisid.”

Téssd tutkimuksessa vastaajat olivat jo-
kaisessa ikdryhmaissad suurimmaksi osaksi
opiskelijoita tai tyossdkdyvid ihmisid. Tu-

I Kuvio 8. Paaasiallinen toiminta
ikdryhmittdin (N=184)
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LUVALLINEN GRAFFITI HELSINGISSA

los haastaa negatiivisesti arvottavaa kasi-
tystd graffitien tekijoistd, jotka kokonai-
sena ryhménd on ndhty toimettomina ja
pdihtyneind nuorina miehin, joiden ta-
voitteena on jdrjeton tuhoamisvimma.
Ranta & Brunila (8/2008) ovat tuoneet esil-
le, ettd graffitikulttuuri ei ole edustanut yh-
tendistd kulttuuria vaan tekij6itd on ollut
moneen 13ht66n. Tulos tukee Bogdanof-
fin (2009, 42) havaintoa, jonka mukaan ny-
kypdivan graffitiharrastajat ovat monen-
ikdisid ja eri yhteiskuntaluokkiin kuuluvia
henkil6itd, jotka opiskelevat tai ovat tydssd
eri toimialoilla.

5.4 Luvallisten graffitiaitojen

kaytto

Suvilahden ja Kalasataman luvallisten
graffitiaitojen kdyton tarkastelu kattaa
graffitiaitojen omaksumisajankohdan ja
kayttosyiden kartoituksen. Lisdksi kayt-
totarkastelu sisdltda graffitiaitojen kayton
aktiivisuuden, maalaamisen ajankohdat
sekd harrastustoimintaan kdytetyn ajan ja
rahan.

Graffitiaitojen omaksuminen

Vuonna 2009 yli puolet (55 %) vastaajista
oliloytidnyt tiensa Suvilahden graffitiaidal-
le, joka oli ollut toiminnassa koko tarkaste-
luajan. Seuraavana vuonna 2010 graffitien
tekemisen mahdollisuus laajeni Kalasata-
man alueelle. Tidll6in noin 75 prosenttia
vastaajista maalasi alueen graffitiaidoilla.
Vuonna 2011 graffitien tekemisen mah-
dollisuus laajeni Kalasataman alueella



Kuvio 9. Graffitiaidoilla maalanneiden e .
osuudet vastaajista vuosina ovat omaksuneet alueen aitoja ikdryhmit-

2009-2012 (pylvaat) ja vastaajien  tdin kdytt6on 5-15 prosentin osuuksilla.
jakautuminen aitojen kayton Vuonna 2012 korostuu kahden vastaaja-
a{lozlﬁtgsr,r)nsvuoden mukaan (viiva) ryhmén muita korkeammat aitojen omak-
sumisosuudet: 18-25-vuotiaat 14 prosen-
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2009 2010 2011 2012 prosenttia harrastajista.
entistd suuremmassa mittakaavassa. Tal-
16in noin 90 prosenttia vastaajista harrasti
alueella graffitien tekemistd. Loput 10 pro-
senttia vastaajista ryhtyi maalaamaan alu-
een graffitiaidoilla vuoden 2012 aikana.
Graffitiaitojen kiytt66n ottaminen on
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Graffitiaitojen kayttdsyita

Graffitiaitojen kayttdsyitd selvitettiin ky-
selyssd tarjoamalla vastaajille seitsemédn
valmista vastausvaihtoehtoa, joista he va-
litsivat yhden tai useamman. Vastausvaih-
toehdot olivat vapaa-aika, harrastus, am-
matti, kaverit, arvostus ja tunnelma sekd
muu syy. Valintojen perusteella suosituin
vastausyhdistelma oli vapaa-aika, harras-
tus, kaverit ja tunnelma.

Kuvio 11. Graffitiaitojen kayttdsyitad
(N=184)
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Kyselyssd vastaajien suosituimmiksi graf-
fitiaitojen kayttosyiksi muodostui graffi-
tien harrastaminen (70 %) ja vapaa-ajan-
vietto (63 %). On varsin luontevaa, etti va-
paa-ajan ja harrastamisen teemat liittyvét
kiintedsti toisiinsa ja ilmenevit yhdessd,
mutta voidaan tulkita, ettd vastausvaihto-
ehdot viittaavat eroihin graffitiharrasta-
misen intensiivisyydessd. Erds harrastaja
puki timén sanoiksi erittelemélld graffi-
tien tekemisen kolmeen luokkaan: "Kyse

voi olla ajanvietosta, harrastamisesta tai
aina eldmantyyliksi saakka.” Graffitihar-
rastaja osaa tehda maalauksia "ihan vasu-
rilla” ja graffitin tekemiseen liittyvét "ter-
mit on hallussa’, kaikki on jo "syvalla selka-
rangassa’ Lisdksi harrastajuuteen liitettiin
téiden "valokuvaus” ja perehtyminen "ske-
nen perinnejuttuihin” Niin graffitihar-
rastamiseen voidaan suhtautua vakavasti
harrastusmuotona tai kepeammin yhtend
ajanvietemuotona. Jalkimmadistd suhtau-
tumistapaa kuvasi pelkistdvd kommentti,
ettd luvallinen graffiti on "hauskaa vapaa-
ajanvietettd’, erddnlaista kevyttd huvitte-
lua. Vakavampaa harrastamisen muotoa
puolestaan ilmensi ajatus itsensd kehitta-
misestd: "M haluun tehdd hyvid duuneja,
kokoajan parempia ja parempia.” Luval-
lisen graffitin vakavan harrastamisen voi
ndhda pelkédn ajanvietteen sijaan runsaas-
ti aikaa vaativana omien graffititaitojen ke-
hittdmisend ja perinnetietojen parempana
osaamisena. Lisdksikeskusteluissa luvalli-
nen graffitiharrastaminen néayttaytyi niin
taiteena kuin taiteettomuutena. Yleensd
vastaajien katsoivat, ettd graffitissa on kyse
"omanlaisesta” ilmaisumuodosta. Luval-
lisen graffitin vastaukset voidaan tiivistdd
Moision (2013, 81) tunnistamiksi keskei-
siksi harrastajien toiminnan motiiveiksi,
joita ovat itseilmaisun tarve, itsensd ke-
hittdminen sekd vapauden tunne. Vapau-
den tunne ilmenee muun muassa arjes-
tairtaantumisen, rauhoittumisen ja oman
ajan kokemuksina. Erds harrastaja mai-
nitsi, ettd "graffiti on harrastus siina kuin
mika tahansa muukin harrastus”.
Maalaamissyissd korostui vapaa-ajan
ja harrastamisen ohella paikkaan liittyva
tunnelma ja ystédvyyssuhteet. Noin 50 pro-



senttia vastaajista ilmoitti luvallisten graf-
fitien maalaamissyyksi paikan tunnelman
ja 40 prosenttia kaverit. Keskusteluissa ky-
selyn vastaajat toivat esiin, ettd "aidoilla
saa maalata rauhassa, mukavassa maise-
massa ja tunnelmassa” Kyse oli paikasta,
jossa "on mukava hengata” ja "rentoutua’
Paikan tunnelma siis mahdollisti koke-
muksen "huippuvapaa-ajan” viettimises-
td, ja "jos ei tule autolla, niin voi ottaa pari
bissee ja kuunnella musaa.” Toiseksiluval-
lisen graffitiharrastamisen tarkeéksi syyk-
si mainittiin ystdvyyssuhteet, silld "taalla
on hyvid kokoontua frendien kanssa, heit-
tdd ldppad, kuunnella mankkaa ja maalaa”

Graffitikulttuurissa keskeinen tavoite
on feimin eli nimekkyyden tai kuuluisuu-
den tavoittelu. Toisin sanoen graffitikult-
tuurissa menestyminen merkitsee kilpai-
lua huomiosta, jotta graffitien tekija voi
muodostaa statuksen (esim. crew mem-
ber, master, king, artist). Toisaalta feimi voi
toteutua vertaisryhmén ja/tai laajemman
julkisuuden antamien tunnustuksen muo-
tojen vélitykselld. Graffitikulttuurissa tun-
nustusta kuvaavat sosiaaliset termit arvos-
tus ja kunnioitus. (Felisbret 2009: 58-60,
82, 84; Stewart 2009: 30, 42.) Kulttuurise-
na kdytanténd feimin tavoittelu perustuu
maalattujen toiden médrddn ja laatuun.
Vapaa-ajan, harrastustoiminnan, kave-
reiden ja paikan tunnelman ohessa vain
15 prosenttia vastaajista ilmoitti graffitiai-
tojen kayttosyyksi arvostuksen saamisen.
Kyselytuloksena oli ylldttavad, ettei perin-
teisesti graffitiin liittyvd arvostuksen ta-
voittelu korostunut timén vahvemmin lu-
vallisen graffitimaalaamisen syyné. Arvos-
tuksen tavoittelusta erds vastaaja mainitsi,
ettd ”"tdd on paha, kuka uskaltaa sanoa, et

arvostus” voisi olla yksi aidoilla maalaami-
sen syy. Kommentti antaa viitettd siitd, etta
arvostuksen saaminen graffitin keinoin ei
ole vain itsemddrittelyn tulosta, vaan se
perustuu graffitiharrastajien vertaismaa-
rittelyyn, jossa téiden laadulla ja maalaa-
misen aktiivisuudella on keskeinen mer-
kitys. Vaikka kyselyssd arvostuksen tavoit-
telu maalaamissyynd jdi vdhdiseksi, on
kuitenkin arvioitavissa, ettd tunnustuk-
sen saaminen on yksi luvallisen graffitin
harrastamisen keskeisid syitd, joka vaatii
aktiivista osallistumista graffitiharrasta-
jien keskindiseen sosiaalisen hierarkian
madrittelytyohon. Erds harrastaja mainit-
si: "Kylld muut tietdd, mitd me tehddén ja
vastaavasti mekin seurataan niitd.”
Kyselytuloksena ammatilliset syyt
(10 %) eivat korostuneet graffitiaitojen
yhtend kayttésyynd. Toisaalta ammatilli-
set ndkoalat eivét olleet erddnd maalaa-
missyynd tdysin vieraita, vaan luvallisten
graffitien tekeminen saattoi esteettisen
osaamisen kehittdmisen ohella viitoit-
taa ammatillisia tulevaisuuden tavoittei-
ta. Graffiti saattoi olla yksi ty6llistymisen
vayld, kuten erds nuori harrastaja mainit-
si: "Tadlla kavi pukumiehet kattomassa
aitoja ja kolme tekijdd sai sen perusteel-
la duunia graafisen suunnittelun alalta.”
Kahdeksan prosenttia vastaajista ilmoitti
graffitiaitojen kayttosyyksi muut syyt. Vas-
taajien ilmoittamat muut syyt esiintyivit
aina osana muita vastaajien merkitsemid
vastausvaihtoehtoja. Muut syyt vastaus-
vaihtoehdon maininnat jakaantuivat kar-
keasti kahteen joukkoon. Ensinnd luval-
linen graffiti saattoi toimia eheyttdvana
ilmaisumuotona, silld se tarjosi mahdolli-
suuden "purkaa painetta ja pahaa oloa” tai
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maalaaminen oli "jotain, mitéd voi tehd3,
kun eldméd ahdistaa” Toiseksi mainittiin
kokonaisvaltaisesti omaksuttuun graffiti-
elaméntapaan liittyvid kommentteja: It’s
my life, lifestyle ja everything.

Maalaamisen aktiivisuus

I Kuvio 12. Maalaamisen aktiivisuus
graffitiaidoilla (N=180)
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Maalaamisen aktiivisuuden perusteella
voidaan erottaa kolme kayttdjairyhmaa:
neljd kertaa kuukaudessa tai useammin
maalaavat suurkdyttdjét (21 %), kerran tai
kaksi kuukaudessa maalaavat perushar-
rastajat (47 %) sekd yhdestd neljaan ker-
taa vuodessa maalaavat kokeilijat tai fii-
listelijcit (32 %). Viimeiseen ryhm&in sisél-
tyvdat my6s ulkopaikkakuntalaiset, kuten
erds harrastaja kommentoi "Tadlld kiayn
kerran kolmessa kuukaudessa, mutta
maalaan kerran viikossa asuinpaikkaani
lahelld olevalla seindlld.” Vastauksien pe-

LUVALLINEN GRAFFITI HELSINGISSA

25%

rusteella luvallisilla graffitiaidoilla maala-
taan tyypillisesti yhdestd kahteen kertaa
kuukaudessa. Lihes 70 prosenttia vastaa-
jista maalaa graffitiaidoilla kerran tai use-
ammin kuukaudessa.

Graffitien maalaamisen aktiivisuus
vaihtelee ikdryhmittdin. Alle 18-vuoti-
aista 32 prosenttia maalasi graffiteja ker-
ran ja yhtd moni kaksi kertaa kuukaudes-
sa. 26 prosenttia heistd kdvi maalaamassa
vain kaksi kertaa vuodessa. Vanhemmis-
ta, 36-40-vuotiaiden ikdryhmasti 1ahes 40
prosenttia kdvi maalaamassa kerran kuu-
kaudessa. Suurkayttdjien ryhma eli nelja
kertaa kuukaudessa tai useammin maa-
laavat vastaajat olivat kaikki tdysi-ikdisid
harrastajia. Esimerkiksi noin 30 prosenttia
31-40-vuotiaista vastaajista ilmoitti maa-
laavansa graffitiaidoilla neljad kertaa kuu-
kaudessa tai useammin.

I Kuvio 13. Maalaamisen aktiivisuus
graffitiaidoilla ikdryhmittéin
(N=179)
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Kuvio 14. Vuosittaiset maalaamiskertojen
osuudetmaalaamisaktiivisuuden
mukaan (N=180)
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Nelja kertaa kuukaudessa tai useammin
maalaavat suurkayttdjat tekivat graffitiai-
doilla maalatuista t6istd reilu 60 prosent-
tia ja kerran tai kaksi kuukaudessa maa-
laavat perusharrastajat 35 prosenttia. Yh-
destd neljddn kertaa vuodessa maalaavat
kokeilijat, fiilistelijét ja ulkopaikkakunta-
laiset maalasivat graffiteista noin viisi pro-
senttia.

Maalaamisen ajankohdat

Graffitiaidoilla maalataan pddsdan-
toisesti lampdoisind vuodenaikoina.
Lihes kaikki vastaajat (98 %) ilmoit-
tivat maalaavansa touko- ja elokuun
vdlisend aikana. Kesdiset sddolosuh-
teet, loma-ajat ja tapahtumat vilkas-
tuttavat oleellisesti maalaamista graf-
fitiaidoilla. Vastaajista hieman yli 50
prosenttia ilmoitti jatkavansa maa-
laamista syys- ja joulukuun vilisend
aikana. Noin 40 prosenttia vastaajis-
ta ilmoitti maalaavansa kylmimpind

Vuodenajan mukaa

Kaikkina vuoden

Vuorokaudenajan
mukaan, kello...

Kaikkina vuoro-
kauden aikoina

vuodenaikoina tammi- ja huhtikuun va-
lisend aikana. Lisdksi vastaajista noin 40
prosenttia maalaa graffitiaidoilla ympari
vuoden. Vastaajien mukaan vuodenaiko-
jen mukaisesti vaihtuvat sddolosuhteet ei-
vit juuri ndytd vaikuttavan varsin suuren
maalaajakunnan harrastustoiminnan jat-
kuvuuteen, vaikka ympéri vuoden maalaa-
vien vastaajien maalaamisen vilkkauden
voi arvioida vdhentyvan kylmimpiné vuo-
denaikoina.

Vastaajista 85 prosenttia ilmoitti maa-
laavansa graffitiaidoilla valoisaan aikaan,
keskipdivén jailtakuuden vélisend aikana.
Noin 60 prosenttia vastanneista ilmoitti
maalaavansa iltaisin kuuden ja keskiyon
vélisend aikana. Noin 30 prosenttia maa-
laaydaikoina, joka vaikutti olevan joillekin
aivan erityinen keskittymisen hetki: " Yo1la
on oma rauhallisuus. Oma puhe ja muu ei
héiritse ketdan muita.” Reilu 30 prosenttia
vastaajista ilmoitti maalavansa aamupdi-

Kuvio 15. Graffitiaitojen kayttd vuodenajan
(N=184) ja vuorokaudenajan
(N=185) mukaan
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vélld kello kuuden jakahdentoista vilisend
aikana. Lisdksi vajaa 30 prosenttia vastaa-
jista ilmoitti maalaavansa kaikkina vuo-
rokauden aikoina. Tdssd kohdin on mai-
nittava, ettd riittdva valaistus on yksi kes-
keisid graffitiaidoilla maalaamisen ehtoja.
Ilta- ja ydbmaalaamiselle voikin ndhda tar-
joutuvan puitteet juuri valoisina lampimi-
nd vuodenaikoina. Toisaalta pimedmpind
vuodenaikoina alueella korkealta heijas-
tuva keinovalo luo maalaamiselle puittei-
ta iltaisin.

Kuvio 16. Graffitiaitojen kéyttd viikonajan
mukaan (N=182)

Maalaa vain arkisin, 4 %
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Maalaa arkisin ja viikonloppuisin,
75 %

Vastaajista 75 prosenttia maalasi graffiti-
aidoilla sekd arkipdivisin ettd viikonlop-
puisin. Graffitiaidat ovat siis kdytdssa vii-
kon jokaisena pdivdna. Noin 20 prosenttia
vastaajista ilmoitti maalaavansa graffiti-
aidoilla vain viikonloppuina ja viisi pro-
senttia vain arkipdivind. My6s sditilojen
vaihtelut kohdentavat maalaamisen ajan-

kohtaa: aurinkoisina pdivini aidoille saa-
vutaan maalaamaan monilukuisesti. Li-
sdksi maalausrytmid tiivistdvid kausi- ja
poikkeuspdivid ovat esimerkiksi alueella
jarjestetty Re-fresh-siivoustalkoot tai muut
graffitia musiikkiin ja ajanvietteeseen liit-
tdvat tapahtumat, joiden yhteydessd har-
rastajat ovat saattaneet kokoontua yhtéai-
kaiseen graffitien maalaamiseen ldhes sa-
tapdisend joukkona.

Maalaamiseen kaytetty aika ja raha

Vastaajista puolet ilmoitti maalaavansa
tyotddn kahdesta neljdan tuntiin. Lisdksi
toiseksi suurin ryhma eli reilu kolmasosa
harrastajista ilmoitti tyypillisen maalaus-
tapahtuman kestdvan aina neljdstd kuu-
teen tuntiin. Ndiden kahden suurimman
vastaajaryhmén yhteenlaskettu osuus oli
83 prosenttia. Tuloksen perusteella on ar-
vioitavissa, ettd tyypillisesti yhden graffi-
tin maalaamiseen kiytetddn aikaa hieman
alle neljd tuntia. Maalaamisaikojen dari-
pdind oli yhdeksdn prosentin osuudella
alle kaksi tuntia maalaavat ja kahdeksan
prosentin edustuksella aina kuudesta tun-
nista yli kahdeksan tuntia maalaavat vas-
taajat.

Varsinaisen maalaustapahtuman jat-
koksi on usein lisdttdvd maalauksen suun-
nittelutyo eli sketsaus; paperille piirretty-
jen ideoiden ja luonnosten tekeminen ja
niiden viimeistely ennen maalaustapah-
tumaa. Yksittdistd maalaustapahtumaa
ennakkosuunnitelmineen voi siis pitdd
varsin runsaasti aikaa, keskittymistd ja
pitkdjanteisyyttd vaativana harrastuksen
muotona. Lisdksi ryhmétyond toteutet-



K'aiytettyt aika,

Kaytetyt savyt,

tavat maalaukset vaativat erilaisten ni-
kemyksien sovittelua sekd yhteisen tyon-
jaon ja aikataulujen koordinointia. Erik-
seen kysyttdessd 74 prosenttia vastaajista
(N=161) ilmoitti viettdvinsd maalaamisen
liséksi muutenkin aikaa Suvilahden ja Ka-
lasataman alueella.

Léhes puolella vastaajista oli tyypillises-
timaalaustatehdessdin kaytossd kuudesta
kymmeneen erilaista sdvyd eli spraymaali-
tolkkid. Kun yhden spraymaalit6lkin hin-
ta on nelji euroa, yksittdisen maalauksen
kustannukset vaihtelevat 24-40 euron vi-
lilla. Télloin keskimdardisen maalauksen
kustannus on noin 32 euroa. Toiseksi suu-
rinryhma eli 30 prosenttia vastaajista kdyt-
ti maalatessaan kymmenestd viiteentois-
ta eri sdvyd, jolloin yksittdisen maalauk-
sen kustannus kohoaa 40-60 euron vilille.

Kuvio 17. Yhteen maalaukseen kaytetty
aika (N=184) ja eri sévyjen
maara (N=127)
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Eri sdvyjen kdyton daripdind 17 prosenttia
vastaajista kdytti maalauksissaan yhdes-
td viiteen sdvyd ja runsaimmin eri savyil-
1d maalaava joukko eli alle 10 prosenttia
vastaajista kdytti maalauksissa aina 16:sta
yli 30:een eri sdvyd. Vihiten sdvyja kaytta-
vien vastaajien kohdalla yksittdisen maa-
lauksen hinnaksi muodostuu alle 20 euroa
ja eniten sdvyjad kdyttdvan joukon maala-
uksen kustannus voi kohota aina 60-100
euron haarukkaan. Varauksena on mainit-
tava, ettd harrastajien sdvymadrien kaytto
vaihtelee tilanteesta ja maalauksesta toi-
seen sekd toisaalta kaikki kdytetyt sdvyt
eivit ole uusia maalipurkkeja vaan edel-
lisiltd maalauskerroilta talteen jddneitd
jamditélkkejd, joita hyddynnetddn uusia
maalauksia tehtdessd. Siten tyypillises-
ti maalauksiin kdytettyjen sdvymaiadrien
ja yksittdisten maalauksien kustannuksi-
en tarkastelua voi pitdd suuntaa-antava-
na. Erds harrastajista pohti sdvyméérien
kéyttod seuraavasti: "Niilld sdvyilld men-
ndin, mitd elama on antanut. Se vaihtelee,
palkkapdivdnd enemman, silloin kédytossa
voi olla esimerkiksi 20 eri sdvya.”

5.5 Sosiaalisuus luvallisilla
graffitiaidoilla

Graffitien tekemisen sosiaalisuutta tarkas-
tellaan kahdesta ndkokulmasta: yhtaalta
tarkastellaan maalaajien keskindisid suh-
teita ja toisaalta sitd kenelle vastaajat kat-
soivat graffiteja tekevédnsd, keitd he pitivit
yleisonddn.
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Kenen kanssa maalataan?

Vain yksi prosentti vastaajista ilmoit-
ti maalaavansa graffitiaidoilla yksin. Lo-
put vastaajista maalasivat graffiteja ysta-
viensd kanssa. Ystdvien kanssa graffiteja
maalaavat vastaajat jakautuivat kahdeksi
kutakuinkin samansuuruiseksi ryhmaksi.
Vajaa puolet eli noin 45 prosenttia vastaa-
jista ilmoitti maalaavansa vain ystdvien-
sd seurassa ja toinen puolikas eli 55 pro-
senttia ilmoitti maalaavansa vaihtelevasti
sekd yksin ettd ystdviensd kanssa. Vaikka
graffitiaidoilla kiydddn maalaamassa pda-
sddntoisesti ystdvien kanssa, on toiminnan
suhteen jokseenkin paradoksaalista se, "et
sd oot siind loppupeleissd ihan yksin vaik-
ka menis frendien kanssa.” Tama tarkoit-
taa sitd, ettd jokainen vastaa itse oman
maalaamistoimintansa lopputulokses-
ta, silld kyse on kilpailuhenkisestd omien
graffititaitojen koettelusta. Toisaalta graf-
fitien yksintekeminen on luonteeltaan so-
siaalista, silld tyypillisesti harrastajat maa-
laavat téidensd yhteyteen oman ryhmén-
sd jamuiden ryhmien nimilyhenteitd sekd
yksittdisten jasenten nimimerkkeja.

Onko saanut aidoilla uusia ystavia?

Toinen luvallisen graffitin toiminnan so-
siaalisuutta kuvaava kysymys onko luval-
lisilla graffitiaidoilla saanut uusia ystd-
vid avaa myos varsin sosiaalisesti painot-
tuneen harrastusniakyman. Vastaajista yli
70 prosenttia ilmoitti saaneensa luvallisil-
la graffitiaidoilla maalatessa uusia ysta-
vid. Huomattavasti vihdisempi osa eli va-
jaakolmannes vastaajista ilmoitti, etteilu-

vallisilla graffitiaidoilla ole tullut solmittua
uusia ystavyyssuhteita. Tdysin uusien ysta-
vien tutustumisen liséksi sosiaalisuuden
idea on merkinnyt maalaamisessa taukoa
pitdneiden parissa sitd, ettd "tddlld on ta-
vannut vanhoja kavereita uudestaan”.

Kuvio 18. Kenen kanssa vastaajat
maalaavat graffitiaidoilla?
(N=185)
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Tekijoiden ja yleis6jen
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Sitd, kenelle aidoille maalatut graffitit on
tehty, kysyttiin pyytdmalld vastaajia va-
litsemaan seitsemdstd valmiista vastaus-
vaihtoehdoista sopivat. Vastausvaihtoeh-
dot olivat itselle, kavereille, graffitin har-
rastajille, satunnaisille kavijoille, kaikille
kaupunkilaisille ja valokuvina Internet-
yleisoille sekd muu syy. Vastaajien olimah-
dollista valita yksi tai useampi vastaus-
vaihtoehto. Suosituimpana vastausyhdis-



telmé@nad graffiteja tehtiin itselle ja kaikille
kaupunkilaisille.

Vastaajien suosituimmiksi luvallis-
ten graffitien tekemisen kohderyhmaksi
muodostui itselle (72 %) ja toiseksi ylei-
semmin niitd tehtiin kaikille kaupunki-
laisille (46 %). Graffitien itselle tekemisen
voi olettaa viittaavan siihen, ettd harrastus
tdhtdd ennen muuta tekijin omien maa-
laamistaitojen kilpailuhenkiseen kehitta-
miseen ja maineen kasvattamiseen eri-
laisten kohderyhmien parissa. Gastman
& Neelon (2011, 31) ovat tuoneet esille,
ettd "graffiteja tehdéén itselle, mutta it-
selle tehdyt ty6t toteutuvat muun yleison
vdlitykselld - silld tekijd tarvitsee tydstddn
palautetta”. Itselle ja kaikille kaupunkilai-
sille tehtyjen graffitien vélinen suhde voi
ilmentdd graffitikulttuurin laajinta ajatel-
tua palautejirjestelmé@a. Suvilahden ja Ka-
lasataman luvallisilla graffitiaidoilla har-
rastajien palautejirjestelmén yksi keskei-

Kuvio 19. Maalattujen graffitien
kohderyhmia (N=185)

Itselle ‘

simmistd yleisOistd ndyttdd olevan kaikki
kaupunkilaiset eli totaaliset muukalaiset,
sellaiset ihmiset, joita ei vilttimattad kos-
kaan tapaa henkilokohtaisesti. Totaalisen
muukalaisen idea on paikoin liudentunut
kasvokkaiseksi kohtaamiseksi: "Ja kyl siel-
14 seindlld joku tulee aina kysymaéén graf-
fitin maalaamisesta, niin kyl ma siiné koi-
tan aina vastailla.” Noin 15 prosenttia vas-
taajista huomioi ndma alueella liikkuvat
satunnaiset kdévijéit kohderyhmaajattelus-
saan. Alueen satunnaiset kivijit on mah-
dollista ndhda osana kaikkien kaupun-
kilaisten ryhm&d, mutta samalla he ovat
alueen omaksuneita ulkoilu- ja virkistys-
paikkakdyttdjid tai henkil6itd, jotka ovat
paikanpéaélld kiinnostuneita tutustumaan
graffiteihin ja niiden tekemiseen.
Vastaajat ilmoittivat tekevinsa graffite-
ja kavereille (34 %) ja muille graffitiharras-
tajille (28 %) Vastausvaihtoehtona kaverit
ja graffitiharrastajat voivat osin olla yhte-
nevid, mutta kaverit voivat myos olla mui-
ta ystivid, jotka eivat vilttdmaitta harrasta
graffitien maalaamista. Ystdville ja graffiti-
harrastajille kohdistettujen graffitien teke-
misen voi ndhda tilanteena, jossa harras-
tajat kommunikoivat toistensa kanssa ja
samalla neuvottelevat graffitiyhteison si-

Kaikille ‘ | sdlld keskindistd hierarkiaa.
kaupunkilaisille i Jokseenkin ylldttden vain noin 10 pro-
Kavereille | senttia vastaajista ilmoitti tekevédnséa graf-

fiteja valokuvina Internet-yhteisoille, vaik-
ka luvallisilla graffitiaidoilla maalauksien
nopea vaihtuvuus ja niiden dokumen-
tointi saattaisi juuri edellyttdad téiden tal-
tiointia ja jakelua valokuvien muodossa.
Esimerkiksi graffititukija Felisbretin (NYT
4.2.2010) mukaan "ennen junat kuljetti-
vat nimid ympadriinsd, mutta nyt Internet

Satunnaisille
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on se, mika liikuttaa nimia” Vahiisen vas-
tausmadrdn syynd voi olla se, ettd omista
toistd otettujen valokuvien sijaan harrasta-
jat odottavat muiden vilittdjadhenkil6iden
lataavan valokuvia tistddn Internetin yh-
teisopalveluihin, silld omien tdiden lataa-
minen voitaisiin ndhda liiallisena ”itsen-
sd tyrkyttdmisend” Lisdksi viisi prosent-
tia vastaajista ilmoitti kohderyhmikseen
muut-vaihtoehdon. Muiksi kohderyhmik-
simainittiin "kaikki kansalaiset” tai pelkis-
tden "kaikille” Lisdksi toitd tehtiin paikal-
lista graffitiperinnettd arvostaen “suuril-
le muinaisille” tai henkilokohtaisemmin
"omalle naiselle” sekd ldheisen muistoa
kunnioittaen "kuolleelle ystavalle”.

56 Mielipiteita luvallisten
graffitiaitojen vaikutuksesta

Ilkivallalla tarkoitetaan hyvid tapoja louk-
kaavaa kayttdytymistd julkisella paikalla.
Suppeampana kisitteend vahingontekoa
on kaikki yksityisen tai julkisen omaisuu-
den oikeudeton hidvittiminen, vahingoit-
taminen, turmeleminen, likaaminen tai
rikkominen. Lihes 80 prosenttia luvallis-
ta graffitia harrastavista vastaajista arvioi,
ettd luvallinen graffitiaitatoiminta ehkai-
see ilkivaltaa. Noin 10 prosenttia vastaa-
jista katsoi, ettei kysymykseen voi vastata
yksiselitteisen myontavisti tai kieltdvis-
ti. Erds harrastaja mainitsikin, ettd "toi on
vaikea kysymys” Osa maalareista reagoi
esittdmalld vastakysymyksen "mita tdssd
ilkivallalla tarkoitetaan’, jolloin ilkivaltaa
verrattiin 1dhinnd paikkojen turhaan ha-
jottamiseen. Osa puolestaan niki ilkival-
lan ympdriston sotkemisena. Erds harras-

tajakommentoi, ettd "ma en pida sotkemi-
sesta, se on rumaa, siksi lailliset paikat on
hyvid, kun saa harjoitella rauhassa.” Jotkut
toivat esiin sen, ettei ole kyse joko-tai-ti-
lanteesta ainakaan kaikkien harrastajien
kohdalla. Harrastajan mukaan luvallinen
graffitipaikka vidhentéa ilkivaltaa, "jos jo-
kainen tdilla kaytetty télkki on muualta
pois, mutta ne ketkd haluaa tehda julkisilla
paikoilla taijunissa, niin ei tdd seind ehkai-
se”. Vastaajat kokivat kysymyksen vaikea-
na ja nikemyksien painopisteet vaihteli-
vat.’ Graffitiharrastajien kanssa kédydyissa
keskusteluissaluvallisten graffitipaikkojen
vaikutuksesta esiintyneet vastaan- ja puo-
lesta-argumentit voi esittdd seuraavasti:

1. Argumentti: Luvalliset graffitipaikat
vahvistavat luvattomiin t6ihin painottu-
nutta graffitikulttuuria, koska luvallisilla
paikoilla voi harjoitella graffitien tekemis-
td luvattomia paikkoja varten.

Vaikea kysymys, vihentdidko laillinen
graffitiaita laittomia toitd, eikd siihen
ole mitddn yksiselitteistd vastausta.
Tommonen seind on omiaan voimista-
maan koko kulttuuria, innostaa ihmi-
sid maalaamaan enemmdn ja antaa
mahdollisuuden ihmisille kehittyd pa-

3 Kyselyselvityksessa jatetaan kasittelematta kysymys,
oletko harrastanut graffitia graffitiseinan aukioloai-
kana muualla, silla kysymys synnyttaa validiteettion-
gelman. Kysymysté on pidettava epatarkkana, kos-
ka siina ei eritellysti kysyté sita, tekevatkd vastaajat
graffitia muualla luvattomilla vai luvallisilla paikoilla.
Kysymyksen parissa vastaajista 72 prosenttia ilmoitti
harrastavansa graffitia my6s muissa paikoissa ja 28
prosenttia harrasti graffitia vain Suvilahden tai Kala-
sataman luvallisilla graffitiaidoilla. Useat harrastajat
mainitsivat kysymyksen kohdalla tekevansa graffitia
muualla, mutta vain luvallisilla paikoilla, esimerkik-
si Espoossa, Kirkkonummella, Porvoossa tai muissa
vastaavissa paikoissa.



Kuvio 20. Mielipiteita luvallisista graffitiaidoista

Tulisiko Helsingin kaupungin jatkossa
jarjestaa graffitiseinatoimintaa?

Ehkéiseekd kaikille avoin
laillinen graffitiseina ilkivaltaa?

remmiksi maalaajiksi. Voi sen ajatella,
et ei se innostus rajoita sitd maalaamis-
ta vain sinne laillisille seinille, jolloin se
lisciis graffitia. Se on ihan mahdollista.
Toisaalta md uskon kun niitd seinid on,
niin se tarjoaa niin monille itsensd to-
teuttamisen mahdollisuuksia, joka riit-
téd varmasti suurimmalle osalle. Se ir-
rottaa graffitin sen alkuperdiisestd yolli-
sestd rynnimisestd, jokajoillekin on aina
tirked olennainen osa sitd, mut saattaa
olla, et laillisista seinistd tulee ihan nor-
maali tapa tehdd graffitia. Vaikea ar-
vioida, et onko vield tarve ldhted yolld
maalaamaan junia vai ei. (Graffititai-
teilija D 4.6.2012.)

2. Argumentti: Luvalliset paikat muutta-
vat perinteistd luvattomiin t6ihin painot-
tunutta graffitikulttuuria, koska jokainen
luvallisilla graffitiaidoilla kdytetty maali-
tolkki on luvattomista paikoista pois.

Laillinen graffitipaikka ei lisdd laitto-
mia graffiteja. Ei. Yleisesti se ei varmas-
ti lisdd. Se, et jos sielld on pari rando-
mii kdnni-idioottia, jotka ei ole sen tilan
sddnnollisid kéyttdjid. Jos ne nyt sattuu
loytdd jonkun melkein tyhjdin purkin

20 40 60 80 100 o
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sieltd ja piirtddi silld jonkun puumerkin
Jjonnekin viereisen rakennuksen seindidin,
niin se mahdollisuus on olemassa. Mut
ei se lisdd laitonta graffitia kaupunkiku-
vassa, vaan pikemminkin véihentdd sitd.
Jopa ne joille laiton graffiti on se téirkein
asia, kdy sielld vanerilla maalaamassa.
Sit se tarve toteuttaa jossain muualla vi-
henee. Sit on tietysti ne, jotka niikee, et
laiton graffiti on aitoa graffitia, niin nii-
den tekemisiin tai tekemdittd jéttimisiin
noi lailliset seindit ei juuri tee muutosta.
Niitten motiivi on joku muu kuin pelkkd
maalauksen tekeminen. Jos sun motiivi
onvandalismi, ni se, et jos sd pdidiset van-
dalisoimaan luvan kanssa, ei tdytd sitd
kaipuuta. (Graffititaiteilija B 15.5.2012.)

Mielipideasetelma tukee Felisbretin (NYT
4.2.2010) ndkemysti, jonka mukaan graffi-
tiyhteisOssd on kaksi keskeistd tapaa saa-
da tunnustusta: joko taiteellisten ansioi-
den tai oletetun riskin perusteella. Graf-
fitin traditionaalisia arvoja kannattavien
keskuudessa riskin ottamista arvostetaan
enemman kuin esteettisid arvoja. On siis
mahdollista, ettd luvalliset graffitiaidat
voivat suunnata graffitin tekemisen asen-
teita uudella tavalla painottaen esteettisiad
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arvoja. Erddn harrastajan mukaan kyse on
yksilon tekemistd valinnoista, mutta sa-
malla kyse on my6s kulttuurista ajattelu-
tapaa muokkaavista edellytyksista.

Jokainen tekee itse sen valinnan vetdid-
ké kommandopipon pddhdn vai tekee-
ké laillisia téitd. Kun pahin kapinan terd
on tylsynyt, niin laittomat graffitit eivdit
ole endid niin kiinnostavaa. Eikd graffiti
tarvitse kapinointia. Nyt palataan kas-
vattamiseen, ei paikkojen remppaan
laittamiseen. Ennen lupapaikkoja vai-
kuttinollatoleranssijajos sind aikana jdi
kiinni graffitin tekemisestd, niin kovat
rangaistukset tuottivat harrastajien kes-
kuudessa vélinpitdmdttomyyttd. Sit syn-
tyi rappiomeininkid: mitd huonommin
meni, niin sitd koolimpi jétkd oli. Musta
silloin syntyi idea oman roolin vankeu-
desta, et kovat jétkdit tulee junaradoilta.
(Graffititaiteilija E 30.5.2012.)

Kysyttédessi tulisiko Helsingin kaupungin
jatkossajdrjestdd luvallista graffitiseindtoi-
mintaa, vastaajat olivatldhes yksimielises-
ti (99 %) sitd mieltd, ettd luvallista graffiti-
toimintaa tulisi jarjestdd. Helsingissd on
siis harrastajien ja mahdollisesti muiden
kaupunkilaisten keskuudessa kysyntéa lu-
vallisille graffitimaalaus- ja kokoontumis-
paikoille. Erds harrastaja kuvasi graffitien
tekemisessd tapahtunutta muutosta seu-
raavasti:

Et jos sd oot 24 tuntii siind laittomas-
sa graffititouhussa, ni yolld liikutaan
ja sillon tapahtuu kaikkee hurjaa: rata-
pihalla voi jdddd junan alle, voi saada
korkeajdnnitteen tai pompitaan tuolla

teollisuusalueella. On siind huima ero
ndihin laillisiin graffitipaikkoihin. Ja
muutenkin ihan taiteen harrastukselle,
ei 00 ollu noin isoja seinid ikind lailli-
sesti, niin kyl tuolla porukka kehittyy,
se on ihan varma juttu. Kylld néd lail-
liset aidat varmaa vaikuttaa, varsinkin
niihin ketkd on pddittiny, ettei ne endd
maalaa laittomia. Nyt on mahdollisuus
maalaa hienoja graffiteja. (Graffititai-
teilija F 23.5.2012.)

5.7 Graffitiharrastajien
maalaustoiminnasta

Graffitiharrastajien maalaamistoimin-
taa Suvilahden ja Kalasataman luvallisil-
la graffitiaidoilla tarkastellaan prosessi- ja
lopputulosndkokulmasta. My6s Kimval-
lin (2007, 4) mukaan graffitia on tarkas-
teltava sekd toimintana ettd kuvana. Maa-
laamisprosessin kuvauksessa painotetaan
graffitien tekemisen luonnetta ja lopputu-
loksien tarkastelussa graffitimaalauksien
tyylikysymystd. Maalaustoiminnan kuva-
uksen ldhtokohdaksi useat graffitiharras-
tajat pohtivat luvallisen graffitin merkit-
sevin heille graffitien tekomahdollisuut-
ta vailla oikeudellisia riskejd ja sitd, ettd
graffiti on tullut hyvaksytymmaéksi ilmai-
sumuodoksi.

Mulle graffitiaidat on merkinnyt sitd,
ettd nollatoleranssi on pddttynyt, et on
annettu mahdollisuus graffitille. Toisek-
sigraffitista on tullutjollakin tavalla an-
saitusti hyvdksytympdd. Musta se on hie-
noa, et ihmiset ovat pystyneet nikemdicin
kuinka hienoja graffitit voi olla julkises-



sa tilassa. Ne mitd on kdytetty graffiti-
ongelman kuvaamisessa, ovat olleet li-
hinnd tdgejd tai jotain muuta. Se on ol-
lut pitkdéin aikaa julkisessa keskustelussa
tuotettu kuva graffiteista. Tdd on nyt
avannut sitd enemmdin. (Graffititaitei-
lija G 11.6.2012.)

Graffitikulttuurin arvioitiin laajentuneen
kahdeksi suuntaukseksi: yhtdalta luvatto-
mia t6itd painottavaksi alakulttuuriseksi
toiminnaksi ja toisaalta luvallisten graffi-
tien maalaamiseksi, missd painottuvat tai-
teelliset ansiot. Taiteilijan mukaan luvalli-
sen graffitin kehityssuunnat ovat edelleen
kdymistilassa:

Gralffiti ei ole ehkdi endid tiissd graffitiai-
tayhteydessd alakulttuuria. Se et onko se
vaihtoehtokulttuuria, mut mille? En md
osaa sanoa mille se on vaihtoehto. Okei,
sd et ehkd voi sitd vield tydvdenopistos-
sa harrastaa, mut ei se vilttdmedittd endid
kovin kaukana ole siitd. Sen voi sanoa, et
sellanen hardcore -laiton graffiti on ala-
kulttuuria, mut ei toi Suvilahdessa tehty
graffiti ole endd sellasta alakulttuuria,
mut ei ne mitddn valtavirtaakaan ole.
(Graffititaiteilija G 11.6.2012.)

Graffitikulttuurin sisdlld voidaan tunnistaa
kolme toisistaan poikkeavaa harrastaja-
ryhmaai: harrastajat, jotka maalaavat vain
luvallisissa paikoissa, luvattomia graffite-
ja maalaavat sekd henkil6t, jotka tekevét
molempia (vrt. Kramer 2010a). Luvattomi-
en graffitien takia luvalliseen graffitiin voi-
daan edelleen suhtautua kriittisesti. Har-
rastajan mukaan:

Monihan leimaa, et jos Suvilahdessa on
laillisia graffitiseinid, niin heti tulee se
ikkunanrikkomis-efekti, jos yks rikkoo
ikkunan, niin kaikki rikkoo ikkunoita.
Et tinne tullaan harjoittelemaan rikok-
sia. Et ei se kyl ihan niin mene. Kaikki
ihmiset on kuitenkin erilaisia. IThmiset
maalaa eri syistd. Jotkut tulee téinne tree-
naamaan; harjoittelee maalaamista,
kokeilee jotain uusia juttuja eldmdicin-
sd. Jotkut tekee sitdi taiteen takia. Jotkut
haluaa tehdd sitd jdnnityksen takia, et
haluaa saada kiksit siitd. Itte enemmdin
taiteen kannalta. (Graffititaiteilija H
4.7.2012.)

Graffitien tekeminen on luonteeltaan yh-
teisollistd ja siten myos hyvin sosiaalinen
toiminnan muoto (Felisbret 2009, 180-
182). Graffitiyhteisossa kilpaillaan siitd,
kuka on teknisesti taitava ja tyylillisesti
omaperdinen maalaaja, ja tuotetaan sen
mukaista sosiaalista hierarkiaa. Kilpailun
jannitteisessd tilassa kiistelyt ja sovitte-
lut ovat myos tavanomaisia tapahtumia.
Tyypillisesti graffitiharrastajat liittoutuvat
ryhmiksi (crew) - jolloin yksil6identitee-
tit kytkeytyvit kollektiiviseksi identiteetik-
si - ja moninaisesti polveillen eri ryhmien
verkostoiksi. Perinteisesti graffitiharrasta-
jat ovat asettaneet paljon painoa ryhma-
tyolle ja keskindiselle luottamukselle. Ko-
kenut harrastaja kuvasi luvallisen graffiti-
toiminnan sosiaalisuutta seuraavasti:

Graffitin maalaaminen on sosiaalinen
tapahtuma ja mulle ne iltapdivdit on eh-
dottomasti se sosiaalinen juttu; musaa,
pari bissee ja kavereita. Toisaalta sa-
maan aikaan siind aidalla monta dijdd
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kyhnyttdd ja maalaa, ja ei ne keskendidin
paljoa puhele. Mut siihen liittyy se, et sitéi
maalausta on ehkd etukditeen suunnitel-
tu mitd tehddicin, koordinoitu viirejd ja
Jjopa joku yhtendinen tausta, ja sit sielld
vietetdidin yhdessd tuntikausia. Se on vd-
héin sellanen picnic-tapahtuma. Sit sen
jdlkeen on yleensd jonkinlaiset jatkot,
kun siind on tehty ikdcin kuin pdivéin tyo
yhdessd. Tehty joku isompi sdidito, joku
muraali, ja siin on voinut mennd joku
kuusi tuntia. Sit me ollaan voitu men-
nd vaikka saunomaan yhdessd. (Graffi-
titaiteilija D 4.6.2012.)

Tyypillisesti graffitin maalaamistapah-
tuma kdynnistyy harrastajan oman piis-
sin eli nimimerkin kirjaimien, taustojen
ja vérisdvyjen luonnostelulla. Vihkoa, jo-
hon luonnosteluja tehddin, kutsutaan
black bookiksi. Toisinaan maalauksia
tehdddn ilman ennakkoluonnosteluja ja
niilld savyilld, joita sattuu olemaan kay-
tossd. Usein harrastajat maalaavat luval-
lisilla graffitiaidoilla koko tydalueensa
taustan lateksimaalilla telaten tai myo-
hemmin spraymaaleilla oman nimimer-
kin kirjainten maalaamisen yhteydessa.
Tamaén jalkeen maalauspinnalle luonnos-
tellaan kisivaraisesti spraymaalilla kir-
jainten (letterien, fonttien), varjostuksien
(3-dimension), taustojen ja niiden yhtey-
teen mahdollisesti liitettdvien hahmojen
eli charojen (character) ariviivat eli linjat
(lines). Seuraavaksi kidynnistyy maalauk-
sen varsinaisten virisdvyjen maalaaminen
elilinjojen taytto, fillaus (filling). Padtteek-
si graffitimaalaukseen lisdtdédn erilaisia ko-
ristekuvioita eli efektejd: nuolia, linkkej3,
kuplia, halkeamia, plasmaséteitd, sdhko-

purkauksia, kimalluksia, lasivaikutelmia,
liukuvérejd jne.

Kesilld 2012 muutamat graffitiaidoilla
tavatut naiset olivat aloittaneet vastikddan
kirjaimiin perustuvien graffitien tekemi-
sen. Tyypillisesti he maalasivat kirjaimiin
perustuvan graffitin sijaan charactereja eli
hahmoja, esimerkiksi henkil6kuvia, syda-
mii, kaloja sekd juhannus- ja mékkimai-
semia. Syksylld 2013 jérjestettiin naisille
tarkoitettua graffitimaalaustoimintaa ni-
melld Lady Crew. Kirjaimiin perustuvien
graffitien tekeminen vaatii graffitiperin-
teen ja -tekniikoiden tuntemista, kuten
erds naisharrastaja kuvasi:

Letterit on oma lajinsa. Hahmot ovat
helpompia, koska niistéd mulla on enem-
méin kokemusta. Pitdd ensin tehdd sitd
mitd osaa, et innostuu koko lajista ja voi
kokeilla jotain haastavampaa. Amat6o-
rindi ei kannata aloittaa suorista pitkistd
linjoista, koska niitd on tosi vaikea teh-
dd. Toiseksi letterit voi olla enemmdin
rennompia, eikd sellasia suoria jdyhd-
Jjokottdjid. Innostun varmasti liséidi, kun
tajuan tehdd jatkossa pditkittdisic lette-
reitd, joiden tekeminen on helpompaa.
Eli tiedon ja taidon puutetta. Mut md
olen saanut paljon palautetta maalari-
pojilta ja hyvid vinkkejd. Md oon pal-
josta velkaa jiitkille. Lettereitdi pitcici teh-
dd tyylilld jos tekee. (Graffititaiteilija 1
7.6.2013.)

Alueella liikkuvan kaupunkilaisyhteisén
seuraamaa maalaustapahtumaa voidaan
kutsua graffitiperformanssiksi. Maalauk-
sen valmistuttua tekijd ottaa tydstddn va-
lokuvan, joka on mahdollista ldhettda In-



I Kuva 57. Totals-jengi maalasi kahdeksan tunnin aikana suurikokoisen graffitin Kalasatamassa.
Maalauksen tekovaiheet: sketsaus, sévyjen valinta, maalien ostaminen, tyénjakoon
perustuva graffitin maalaaminen ja valmis graffitimaalaus (kuvat Mika Helin)

ternetin sosiaalisessa mediassa oleviin
graffitiharrastajien yhteis6ihin keskustel-
tavaksi. Valokuvan oton jilkeen muiden
harrastajien on mahdollista maalata teh-
dyn péélle uusi ty6. Taiteilijan mukaan:

Kirjoittamaton séicinto sielldi on, ettéd kun
tekijé on ottanut omasta tyéstd kuvat,
niin sen jélkeen se on vapaata riistaa.
Periaatteena olis se, ettd hienoimmat
sdilyis pisimpdidn, mut kuka sen sit ar-
vottaa. Usein jos tekijd tunnetaan, tekijé
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on tunnettu ja arvostettu, niin se vaikut-
taa siihen, et ei ihan ensimmdisend men-
nd siihen pdcdille maalaamaan. Muuten
vois syntyd jonkinlainen aitakiista, mut
en ole kuullut mistddn pahemmasta.
(Gratffititaiteilija D 4.6.2012.)

Yhden graffitimaalauksen tekeminen voi
olla runsaasti aikaa ja kérsivillisyyttd vaa-
tivaa, joten luvallisilla graffitiaidoilla har-
rastajien omaksi l6yhédksi sddannéksi on
muodostunut, ettei tulisi maalata sellaisen
tyon pdille, jota ei itse pysty tekem&an pa-
remmin. Harmistusta voi harrastajien kes-
kuudessa tuottaa vaivalla tehtyjen maala-
uksien sotkeminen tai sellainen arvoste-
lukyvyn puute, jossa taidokkaasti tehty
graffiti on peittynyt heikommin tehdyn
alle. Toisinaan harrastajien keskindisis-
sd kiistakysymyksissd voi esiintyd toiden
tarkoituksellista ylimaalaamista eli kros-
saamista (cross-out). Maalauksien sotke-
misen ehkdiseminen liittyy my6s graffi-
tiaitojen siisteyskysymykseen. Kokeneen
taiteilijan mukaan:

Siisteyden osalta yritetdidin heittdd kan-
nuja roskikseen. Kyl se on omaa junt-
tiutta, jos jdttdd paskaldjdiksi. Se ei ole
hyvd juttu. Kyl kannut kannattaa heit-
tid veke ja yrittdd puhkasta ne purkit,
et ithan junnut sotke. Kyl tdd paikka on
pidetty melko siistindi, et jos tuolta jotain
paskaa loytyy, ni ei graffarit mee yleensd
noita tynnyreitd kaatelee ja ettii maale-
ja, se on ihan muu taho ketd sieltd ettii
limupulloja tai jotain muuta. (Graffiti-
taiteilija F 23.5.2012.)

Graffitiaidoilla maalauksien kierto on no-
peaa. Toisinaan uutta maalausta tehdes-
sddn harrastajat tiedustelevat kohteliai-
suuseleend toisilta harrastajilta, voiko
tdmén edellisen tyon péille jo maalata.
Jos maalattu graffiti on burneri (burner)
eli paras tai jollakin muulla tavalla hyvin
erityinen ty0, saattaa se sdilyd koskemat-
tomana aina useammasta kuukaudesta
jopa vuoteen. Kunnianhimoisten harras-
tajien tavoitetta kuvattiin seuraavasti: "Se
on burneri, kun nikee ihmisten kulkevan

I Kuva 58. Vasemmalla Kalasataman “sadekatoksella” peitetdén lateksimaalilla aikaisempi
maalaus uutta ty6té varten. Oikealla harrastajat rentoutuivat tydpaivan paatteeksi

graffiteja maalaten (Kuvat Mika Helin)
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I Kuva 59. Graffitimaalauksen viimeistely
Kalasatamassa 2012

(kuvat Mika Helin)

senvierestd ja ne jaa sitd tyotd varta vasten
katsomaan, ja et se miellyttdd silméaa vie-
14 vuosienkin jdlkeen.” Macdonald (2001,
192-193; Komonen 2012, 194) on kutsunut
graffitiharrastamisen muodostamaa vaih-
toehtotodellisuutta liminaaliseksi sféicirik-
si, jossa tavanomaisen eldmén asiat siirty-
vat hetkeksi tauolle: téll6in henkild vapau-
tuu arki-identiteetin rajoitteista ja hanta

arvioidaan yksinomaan maalausten pe-
rusteella. Harrastaja kuvasi graffitikulttuu-
riin kuuluvaa burnaamisen eli kilvoittelun
tai voittamisen perusideaa seuraavasti:

Oman feimin liséiksi siin on tottakai
battle tai kilpailuvietti, siis kilpaillaan
siitd kuinka paljon nimed ndkyy, kuin
tyylikkdiitéi teoksia sd teet, kuinka vdrik-
kditd tai isoja, ni se tekee graffitista vd-
héin poikkeavan kuin monessa muussa
taidemuodossa. Tottakai kaikki taitei-
lijat haluavat tehdd komeimman tau-
lun tai veistoksen, mut graffitissa se on
hyvdiksyttyd, et kilpailuvietti on enem-
mdn ldsnd. Euroopassa battlaaminen ei
ole samalla tavalla esilli kuin jenkeis-
sd. Kun md olen kdynyt maalaa sielld
paikallisten kanssa, ni huomaa, et ihan
kavereitten kesken kaikki yrittéid burnaa
toisen. Siis ollaan kavereita, mut sit kun
menndd seindille, niit’s war. ( Graffititai-
teilija B 15.5.2012.)

Graffitityylit vaihtelevat graffitiharrasta-
jittain ja harrastusajan pituuden mukaan.
Yleensd jokainen graffitiin perehtynyt har-
rastaja pyrkii téidensd ndkyvyyden lisdksi
kehittdmddn omaa tunnistettavaa maala-
ustyylidnsd. Toisinaan harrastaja saattaa
laajan kokeneisuuden perusteella hallita
useita tyylejd. Myos ryhmittdin ja kaupun-
ginosittain voi olla mahdollista tunnistaa
erilaisia tyylejd, mutta nykydan tyylitja vai-
kutteet ovat toisiinsa niin sekoittuneita, et-
tei timéan kaltaista eriytymisté ole havait-
tavissa, elleivdt ryhmittymien jasenet yh-
dessé tietoisesti keskity jonkin erityisen
muotokielen toistamiseen. Lisédksi graffi-
tityylit vaihtelevat maittain ja maanosit-
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I Kuva 60. Helsinki Winter Graffiti 2013 -kilpailu kerasi Kalasataman graffitiaidalle 30 eri
graffitisukupolvien maalaajaa ja lukuisan joukon tapahtuman seuraajia

(kuva Tia Mellberg)
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tain. Helsinkildinen graffiti edustaa yh-
den kaupungin osalta suomalaista graf-
fitiperinnettd ja laajemmin suomalainen
graffiti sijoittuu osaksi skandinaavista tyy-
liperinnettd. Suvilahden ja Kalasataman
alueella maalattujen luvallisten graffitien
havainnollistamistehtdvédn tarkoituksena
onvisuaalisesti kuvata maalattujenloppu-
tuloksien moninaisuutta yhden kansain-
vilisesti kokeneen graffititaiteilijan tyoesi-
merkkien vilitykselld (ks. kuvio 21).
Suvilahden ja Kalasataman luvallisil-
la graffitiaidoilla on tavattavissa kaikkia
havaintokuvion ulottuvuuksien mukai-
sia graffitityylejd, niin henkilokohtaiseen
harrastushistoriaan kuin laajempaan
graffitiperinteeseen suhteutettuna. Yksi

LUVALLINEN GRAFFITI HELSINGISSA

graffitimaalaus voi sisdltdd viittauksia eri
aikakausiin, tyylimaailmoihin ja esitysti-
lanteisiin. Graffititaiteilija K:n (13.5.2013)
mukaan havaintokuvan ulottuvuuksista

perinteinen tyyli tarkoittaa sitd, ettd maa-
lattu tyd ymmarretdédn graffitiksija se sisél-
tdd viitekehyksen olemassa olevaan graffi-
tiperinteeseen. Oma tyyli puolestaan voi
olla graffitina omaperdisempi ja sovelle-
tussa esitysyhteydessdidn ylldtyksellinen.
Oma tyyli voi haastaa olemassa olevien
graffitikonventioiden rajoja. Toisen ulot-
tuvuuden abstrakti tyyli viittaa graffitiin,
jossa kirjainten muodot ovat hdmartyneet
vaikeatajuisiksi vaatien lukijalta harjaan-
tuneempaa tulkintaa. Abstraktimpi tyy-



I Kuvio 21. Graffitityylien luokittelua yhden graffititaiteilijan nimimerkin mukaan
(vrt. Kimvall 30.3.2007a, 30.3.2007b & Réisanen 4.8.2012)

Perinteinen
tyyli

li vetoaakin useimmin graffitiin vihkiyty-
neisiin "alan miehiin” Konkreettinen tyyli
puolestaan edustaa helposti ymmaérret-
tdvéd ja viimeistellyn ndkoista tyotd. Niin
sanottuna kansantajuisena maalauksena
sitd voidaan arvostaa graffitiharrastajia
laajemman yleison parissa. Talloin graf-
fiti on saatettu my0s sovittaa laajempaan
kayttoyhteyteen. Kun harrastajan tyot 16y-
tdvat erilaisiin tilanteisiin ja paikkoihin so-
vitetun oman persoonallisen muotokie-

lensd, voidaan toitd ryhtyd tulkitsemaan
graffitiartistikategoriassa. Eraén harrasta-
jan mukaan graffitiaitojen nykytilantees-
sa maalauksien tyyli- ja sisdltokysymyk-
set sekd eri kohderyhmien huomioimi-
nen liittyvdt vield jokseenkin orastavasti
toisiinsa.

M teen graffitia itelle ja kavereille. En

tee vdlttdmdittd tavalliselle kaduntal-
laajalle, kun ne ei vilttdmditti saavuta
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sitd graffitin ideaa, ne ei ndd sitd juttua
kuten muut maalarit. Ne ei vélttdmdittd
ymmdirrd niitd kirjaimia. Ne vaan néikee
ehkd jotain mukavia vdirejd. Periaattees-
sa graffitia voi tehdd kaikille kaupunki-
laisille, mut se maalaus ei ehkd aukea
niille, paitsi jos tekee viihiin erilaisia
Jjuttuja, sellasia jotka ottaa esimerkik-
si kantaa asioihin. (Graffititaiteilija ]
4.2.2013.)

Ferrellin (2009, 23-24) mukaan graffitihar-
rastajien perinteinen ja ensisijainen yleiso
ovat muut graffitimaalarit. Graffitin teke-
minen voidaan tulkita graffitiharrastajien
kollektiiviseksi keskusteluksi eli symbo-
liseksi vuorovaikutukseksi, jossa graffi-
timaalarit pyrkivdt haastamaan, yllatta-
maéin ja yllyttiméaén toinen toisiaan. Tél-
laisessa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa

on mahdollista kehitelld uusia tekniikoi-
ta ja jakaa tyylillisid innovaatioita. Useat
graffitiharrastajat arvioivat keskusteluis-
sa, ettd luvallisten graffitiaitojen seurauk-
sena maalaamisen tekniikka- ja tyyliosaa-
minen tulee jatkossa kehittymé@éan paljon.
Eréds harrastaja arvioi Suvilahden ja Kala-
sataman luvallisten graffitiaitojen tilan-
netta seuraavasti:

Tekniikka menettdd merkityksensd silld
hetkelld kun on paljon samanlaisia ja
helvetin hyvid toitd, eli ne ei erotu toi-
sistaan, ja se saa ndyttimdcdn koko ai-
dan tapetilta. Ainahan tdytyy erottua.
Kyse on tyylien taistelusta, joka kéiyddidin
vdrien ja kirjainmuotojen avulla. Tyyli
on graffitin message. (Graffititaiteilija K
6.7.2012.)

I Kuva 61. Luvallisen graffitin maalaustilanne Kalasatamassa kesalld 2012 (kuva Mika Helin)

o wur
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I Kuva 62. Maalattuja hahmoja: Mannerheim, sapluunalla tehty luvaton katutaidehahmo
Helsingin Kaivopuistossa talvella 2014 seka luvallinen New York -tyylin graffitihahmo
kirjaimeen sijoitettuna ja kirjainten ulkopuolella Kalasatamassa kesélld 2012
(Kuvat Mika Helin)

I Kuva 63. Naisten ja miesten yhteinen maalaustapahtuma Kalasatamassa syksyll4
2013. Tilaisuuden organisoi Lady Crew, joka on jérjestédnyt naisille tarkoitettuja

graffititydpajoja (Kuva Mika Helin)
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6.1 Tutkimus

Tutkimuksentekoa ovat ohjanneet seu-
raavat graffiti-ilmi6ta koskevat kisitteelli-
set ndkemykset. Valtaosa nykyisistd maa-
latuista graffiteista perustuu tyylillisesti ja
teknisesti New York -graffitiin. Perinteises-
ti graffitin tekijoiden tavoitteena on ollut
maineen hankkiminen levittimalld omaa
tyyliteltyd nimimerkkid ympéari kaupun-
kia. Maskuliinisen identiteetin rakenta-
miseen tdhdidnneessa graffitikulttuurissa
on painottunut maineen kartuttaminen,
kilpailuhenkisyys, rikosoikeudelliset riskit
ja olosuhteisiin liittyvit vaarat. Luvallisen
graffitin seurauksena riski- ja vaaranako-
kulma ovat menettdneet merkitystd, mut-
tatoimintaa ohjaa edelleen graffitien teke-
misen kilpailuhenkisyys. Luvallisen graffi-
tin kohdalla tutkimuksessa on painotettu
riskinottoon perustuvan oikeudellisen ar-
gumentin sijaan esteettistd argumenttia.
Graffitiksi on ndhty kaikki se ilmaisu, joka
sisdllén, muodon ja toiminnan puitteissa
nojaa pitkddn New York -graffitiperintee-
seen. Tutkimuksessa graffitiharrastajak-
si (tai -taiteilijaksi) on kutsuttu henkil64,
joka paikallisesta graffitiperinteestd k-
sin nojaa luvallisessa maalaamistoimin-
nassaan New Yorkissa 1960-luvun lopulla
syntyneeseen ja 1980-luvun alkupuolella
maailmanlaajuiseksi levinneeseen graffi-
tikulttuuri-ilmioon.

Graffiti on ndhtyristiriitaisena, kiistojen
sdvyttdma ja kaupunkien elinvoimaisuu-

teen vaikuttavana ilmiond. Graffitiongel-
man ratkaiseminen on synnyttdnyt kaksi
koulukuntaa: Yhdysvalloista omaksutturi-
kottujen ikkunoiden teoriaan nojaavanol-
latoleranssi, jonka mukaiseen toimintaan
on kuulunut luvattomien maalauksien
nopea poistaminen ja tekijoiden aktiivi-
nen kiinniotto sekd pedagoginen toimin-
tamalli, jonka mukaan luvallinen graffiti
antaisi mahdollisuuden kohdata ala- tai
vastakulttuurisia graffitin tekij6itd heiddn
omalla kentdllddn. Koulukuntien vilistd
keskustelua on savyttanyt luvattomien ja
luvallisten graffitien vilinen suhde; tuli-
siko graffitia arvioida rikosoikeudellises-
ti vai my0s taidepoliittisesti sekd toisaalta
lisddko vai vahentddko luvallisen graffitin
tekomahdollisuus luvattomia graffite-
ja. Tatd tutkimusta on ohjannut laajempi
kysymyksen asettelu: mistad paikallisessa
graffiti-ilmiossd on kysymys. Tutkimusky-
symys jasennettiin kolmeksi kokonaisuu-
deksi. Alkuun kysyttiin, kuinka paikallinen
graffiti ilmi6nd on syntynyt ja muuttunut
sekd kuinka on syntynyt mahdollisuus lu-
vallisten graffitiaitojen sijoittumiseen Hel-
singin Suvilahden ja Kalasataman alueille.
Kolmanneksi kysyttiin keitd ovat Suvilah-
den ja Kalasataman graffitiaitojen kaytta-
jat ja kuinka alueen graffitiaitoja on kéy-
tetty.

Helsinkildisen graffiti-ilmion kehityk-
sen perusteella muodostettiin kuva graffi-



tin suuresta linjasta. Helsinkildinen graffi-
tin suuri linja muodostui vuosikymmenet
ylittavastd graffitiin suhtautumisen aal-
toliikkeestd, jossa toisistaan poikkeavat
ajanjaksot ovatkriisiytyneetja on muodos-
tunut uusi graffiti-ilmiotd sddteleva suun-
ta. 1980-luvulla graffiti edusti kaupungin
kaunistamisen eetosta, jolloin graffitiin
suhtauduttiin myonteisesti. 1990-luvul-
le tultaessa kaupungin kaunistamisen ee-
tos kriisiytyi, kun graffitien tekemiseen
liitettiin sotkemisen ja vandalismin piir-
teitd. 1990-luvun loppupuolella omaksut-
tiin kédyttoon nollatoleranssiin perustuva
Stop tohryille -projekti, joka tdhtési graffi-
tiongelman poistamiseen. Projekti kriisiy-
tyi kymmenen vuotta my6hemmin jous-
tamattomana &ddrilinjana. Vuodesta 2008
ldhtien kaupunkipoliittisen toiminnan
seurauksena hyviksyttiin kaupunginval-
tuustossa ndkemys, jonka mukaan graffiti
luvallisena tekemisen muotona maarittyi
osaksi monimuotoista kaupunkikulttuu-
ria. Helsinkildisen graffitin suuren linjan
neljittd vaihetta méadrittda graffiti-ilmion
nykytilanne eli se, kuinka laajamittaisesti
tehtyyn luvalliseen graffitiin jatkossa suh-
taudutaan.

Luvallisten graffitiaitojen sijoittuminen
Suvilahden ja Kalasataman alueille perus-
tui pitkddn kaupunkipoliittiseen paatok-
sentekoon ja alueen syrjdiseen sijaintiin.
Kalasataman uuden kaupunginosan ra-
kentaminen ja sen yhtdaikainen sosiaa-
linen kehittiminen ovat nojanneet viih-
tyisyyttd, kulttuuria ja ruohonjuuritason
toimintaa painottavaan suunnittelunéke-
mykseen. Suvilahdessa ja Kalasatamassa
luvallisen graffitin tekemisen mahdolli-
suus on tdhddnnyt julkisen tilan viihtyi-

syyden, kulttuuritarjonnan ja taidehar-
rastustoiminnan lisdksi paikallisen graf-
fitiongelman ratkaisemiseen. Luvallisten
graffitiaitojen tehtdvédna on ollut kohdistaa
"vaihtokauppana” graffitien maalaami-
nen sovituille luvallisille maalauspinnoil-
le sekd ehkdistd alueellaluvatonta maalaa-
mista ja muuta ilkivaltaa. Rakennusviras-
ton tilastojen mukaan luvallisen graffitin
tekemisen mahdollisuus ei ole lisdnnyt
Helsingissd luvattomien graffitien maaraa.

Virkamiesten haastattelujen perusteel-
la Suvilahden ja Kalasataman luvalliset
graffitiaidat sekd niiden kéytto ja kaytta-
jat heijastelevat kolmea paikan kéyttotee-
maa: kulttuuritaloutta, alueen viliaikaisia
kéyttojd ja tee-se-itse-kulttuuria. Toisin sa-
noen luvallisen graffitin mahdollisuuksien
luomisessa ja ylldpidossa on ollut kyse ta-
voitteellisesta toiminnasta vaikuttaa graf-
fitiongelman ratkaisemiseen, lisédtd kau-
punkilaisten osallistumismahdollisuuk-
sia sekd luoda uutta keskiluokkaistuvaa ja
kiinnostavaa asuinaluetta. Ndm4 tavoit-
teet ovat ylittdneet perinteisen jaon néh-
dé graffiti vain "rikoksena” tai "taiteena”
Kokemukset Suvilahdessa ja Kalasatamas-
sa ovat mahdollistaneet uusien luvallisten
graffitipaikkojen avaamisen niin Helsin-
gissd kuin muualla Suomessa. Luvallisen
graffitin tekomahdollisuuden on néhty
olevan osa monimuotoista kaupunkikult-
tuuria.

Kyselytulokset antoivat mahdollisuu-
den profiloida tutkimuksen kulttuurisen
toimijatyypin eli luvallisen graffitin joka-
miehen. Yhteenvedoksi profiloidun toimi-
jatyypin tarkoituksena on kuvata Helsingin
30-vuotisen New York -graffitiin perustu-
van ilmién nykytilanteessa Kalasataman ja

103



104

Suvilahden luvallisilla graffitiaidoilla maa-
laava tyypillinen graffitiyhteison edusta-
ja. Yhteenvedoksi laadittu luvallisen graf-
fitin kulttuurinen toimijatyyppi ei kuvaa
ketddn todellista henkilod. (Vrt. Baggini
2007; Anttila & Rensujeff 2009, 99.)
Tyypilliseksi alueen luvallisia graffiti-
aitoja kayttaviksi henkiloksi osoittautui
30-vuotias mies, joka asuu Helsingissa.
Hénelle luvallinen graffiti merkitsee va-
pautta maalata graffiteja ilman oikeudel-
lisia riskeji ja sitd, ettd hdn voi kilpailu-
henkisesti kehittdd omia esteettisid kyky-
jddn muiden graffitiharrastajien kanssa.
Luvallisen graffitin jokamies on aloitta-
nut Stop tohryille -projektin aikana vuon-
na 2000 ja on siten harrastanut graffitien
maalaamista 12 vuotta. Luvalliset graffi-
tiaidat ovat tarjonneet hdnelle mahdolli-
suuden jatkaa nuoruuden ajan harrastusta
luvallisesti. Pddsdantoisen toiminnan mu-
kaan jokamies kdy palkkaty0ssa ja on en-
nen tydeldméain siirtymistdén opiskellut.
Jokamies on omaksunut Suvilahden
luvalliset graffitiaidat kiytt66nsa heti nii-
den avaamisen jilkeen vuonna 2009. Toi-
sena toimintakautena vuonna 2010 hén
omaksui kdyttéonsd Kalasataman luval-
liset graffitiaidat heti niiden avauduttua.
Tiedon alueen graffitiaidoista jokamies sai
ystaviltddn. Jokamiehelle luvallisten graffi-
tien maalaamisen syynad toimi harrastami-
nen, vapaa-aika, kaverit ja paikan tunnel-
ma. Jokamies harrasti graffitien tekemista
syvillisesti aihealueeseen perehtyen, mut-
ta toisinaan hdn maalasi aidoilla kevyena
huvitteluna. Paikoittain graffiti liittyi myos
jokamiehen ammatin harjoittamiseen.
Suvilahden ja Kalasataman luvallisilla
graffitiaidoilla jokamies maalaa graffite-

jakahdesta neljddn kertaan kuukaudessa.
Jokamies tekee graffiteja kaikkina vuoden-
aikoina, mutta limpimind vuodenaikoina
maalaamistoiminta tiivistyy, silloin hdn
maalaa viikoittain kerran tai useammin.
Jokamies maalaa kaikkina viikonpdivina
kuitenkin toiminnan painottuessa viikon-
loppuihin. Lisdksi hdn maalaa graffiteja
my0s kaikkina vuorokaudenaikoina, mut-
ta pddsddntoisesti iltapdivisin ja ilta-aikoi-
na. Jokamies kdyttdd aikaa yhden graffitin
maalaamiseen hieman alle neljad tuntia.
Kun yhden spraymaalit6lkin hinta on nel-
jd euroa, jokamiehen yksittdisen maalauk-
sen kustannus vaihtelee 24-40 euron véa-
lillg, jolloin maalauksen keskimddrdinen
kustannus on 32 euroa.

Jokamies on luonteeltaan sosiaalinen.
Luvallisilla graffitiaidoilla hdan maalaa
graffiteja yleensd ystdviensd kanssa, mutta
toisinaan my6s yksin. Hdan on saanut graf-
fitiharrastuksen parissa lukuisia uusia ys-
tdvid. Jokamies maalaa luvallista graffitia
kilpailuhenkisesti itselle ja lopputuloksi-
nakaikille kaupunkilaisille. Luvallisia graf-
fiteja maalatessaan jokamies esittdd graf-
fitiperformanssin ja sen yhteydessad hin
on myo0s keskustellut graffitimaalauksista
muiden tilaa kdyttdvien kaupunkilaisten
kanssa. Pddsiddntoisesti jokamies uskoo,
ettd luvallinen graffiti ehkéisee ilkivaltaa,
mutta suhtautuu kuitenkin pohdiskelevas-
ti sen vaikutuksiin luvattomien maalauksi-
en esiintymiseen. Lisdksi jokamies arvioi,
ettd luvalliset graffitipaikat mahdollistavat
hienojen graffitien tekemisen, mikd edes-
auttaa omien taitojen kehittdmistd yhdes-
sd kavereiden kanssa. Luvallisen graffitin
harrastaminen on tarjonnut jokamiehen
vasta- tai alakulttuuriselle asennoitumi-



selle vaihtoehdon. Jokamies toivoo ilman
epdilyksid luvallisen graffititoiminnan jat-
kuvuutta.

Suvilahden ja Kalasataman alueilla
saatujen kyselytuloksien perusteella graf-
fitiharrastamista ei voida enda pitdd vain
nuorisokulttuurisenailmion4, silla harras-
tajien keski-ikd oli noin 30 vuotta ja laaja
ikdjakauma aina alaikiisistd yli 40-vuoti-
aisiin merkitsi sitd, ettd graffitin harrasta-
minen ei ole rajoittunut nuoruuden ajan
toiminnaksi (vrt. Kramer 2010a, 245). Har-
rastajista 95 prosenttia oli miehid. Graffi-
tiaidoilla oli harrastajia Helsingin graffiti-
historian kaikilta vuosikymmeniltd. Tulos
kertoo siitd, ettd graffitiaidat ovat keskit-
tdneet harrastamistoimintaa ja ne ovat ol-
leet my0s aikaisemmin luvattomia graffi-
teja tehneiden harrastajien kéytossa. Esi-
merkiksi Stop tohryille -projektin aikana
graffitien tekemisen aloittaneiden vastaa-
jien osuus oli yli 30 prosenttia. Tuloksen
mukaan projektin vaikutus graffititien te-
kemisen aloittamisen ehkdisemiseksi on
ollut jokseenkin vdhdistd. Pddasiallisen

toiminnan mukaan reilu 80 prosenttia vas-
taajista kéavi palkkatyossd, opiskeli tai toimi
yrittdjind. Tuloksen perusteella mielikuvat
graffitiharrastajien sijoittumisesta yhteis-
kunnan "reuna-alueiden” toimijoiksi voi-
daan asettaa kyseenalaiseksi. Graffitiaito-
jen kayttosyind korostuivat harrastaminen
javapaa-ajanvietto seka graffitien tekemi-
nen itselle ja kaikille kaupunkilaisille. Tu-
los viittaa siihen, ettd luvallisen graffitin
tekeminen julkisessa tilassa on muuttanut
graffitiharrastajien alakulttuurista orien-
taatiota. (vrt. Macdonald 2001, 90; Kramer
2010a, 243.) Harrastajat toivoivat lahes yk-
simielisesti luvallisille graffitipaikoille jat-
kuvuutta.

Kyselyn tulokset vahvistavat sitd kési-
tystd, ettd Suvilahden ja Kalasataman lu-
valliset graffitiaidat sekd niiden kayttdjat ja
kayttd ovat osa New York -graffitiin perus-
tuvaa ilmiotd, joka on jatkunut Helsingissa
jo 30 vuotta. Nykyisten luvallisten graffiti-
paikkojen seurauksena graffitiharrastajien
ryhma on sosiaalisesti monimuotoistunut
siten, ettd sen ndkeminen vain rikollisuus-

I Kuva 64. Vendjan Pietarista saapuneiden maalareiden tyylindyte Kalasatamassa 2012

(kuva Mika Helin)

LUVALLINEN GRAFFITI HELSINGISSA

105



106

tai nuorisokulttuurikategoriassa on kdynyt
vaikeaksi (vrt. McAuliffe 2013, 522). Nyky-
tilanteessa laadukasta luvallisten graffi-
tien tekemistd voidaan kutsua taidehar-
rastukseksi, joka kaupunkitilan tuottamis-
keinona voi edistdd paikan viihtyisyyttd ja

vetovoimaisuutta. Suvilahdessa ja Kalasa-
tamassa graffitiaitojen kdytt6 on nivonut
yhteen sosiaaliseksi suhteeksi kaupunki-
tilan suunnittelun, graffitiperformanssin
ja taidekokemuksen.

I Kuva 65. Pfams-jengin jasenet maalasivat metafyysisen tai complex-tyylin graffitia
Kalasatamassa kesalld 2012 (kuva Mika Helin)

I Kuva 67. Funky Color -jengin taivuteltua ja viipaloitua kirjaintyylia kddrmehahmolla

Kalasatamassa 2012 (kuva Mika Helin)
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I Kuva 68. HBG ja EFK -jengien jasenet maalasivat “kromilla”1980-luvun lopulle tyypillistd
aggressiivista ja battle station -tyylid Kalasatamassa 2012 (Kuva Anssi Réisanen)

I Kuva 69. FTC-jengin oma versio wild style -tyylistd Suvilahden rullalautamuurilla 2013: Commin

from traintrax (kuva Trama)
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6.2 Pohdinta

Pohdintaosiossa esitetddn tutkimuksen-
teon synnyttdmid ndkemyksia graffitikult-
tuurin ja kaupunkitilan tuottamisen yh-
tymidkohdasta. Kalasataman uuden kau-
punginosan rakentamisen seurauksena
asutus, liiketoiminta ja liilkenneinfrastruk-
tuuriovatalkaneetlaajentuavanhalle teol-
lisuus- ja satama-alueelle. Muutosta sil-
malldpitden kiinteistbomistajien ja yritys-
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ten toimeksiannosta laadittiin Suvilahtea
ja sitd ymparoivid alueita varten kaupunki-
rakenteen kehittdmisraportti Creative Co-
ast and Pleasure Island. Raportissa todet-
tiin seuraavaa:

Alueen kokonaisanalyysi lihtee siitdi, et-

tei meilld ole mahdollisuutta pitdd ns.
bulkkituotantoa Suomessa, vaan jou-
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dumme luomaan ympdiristoji luovalle
yritystoiminnalle. Luova yritystoimin-
ta asettaa uusia erilaisia vaatimuksia
kaupunkisuunnittelulle ja kaupunkira-
kenteelle seké myos kaupungin toimin-
noille. Luova kaupunki on liberaali alue,
joka eldd ympdri vuorokauden. (Kari
2004, 2-3.)

Kehittdmisraportissa nojataan Floridan
(2005: 5-7, 22-37, 92 & 2002: 77, 180-184,
207-232) esittdméddn luovan kaupungin
teesiin, jonka mukaan kaupunkien talou-
dellisella kasvulla ja kulttuurisilla erityis-
piirteillda ndhdédin olevan yhteys. Teesin
mukaan kaupungin kulttuuriset erityis-
piirteet tunnistetaan innovaatioiden, kil-
pailukyvyn ja taloudellisen kasvun moot-
toreiksi. Karin (mt.) kehitysraportin me-
nestyva liberaali alue viittaa paikkoihin

joihin "luovat ihmiset hakeutuvat ja mis-
sd on suvaitsevainen ilmapiiri, rikas kult-
tuuritarjonta, virikds katueldma ja vilkas
yoeldma.” Floridan (mt.) teesin mukaan
luovuuteen panostavien ihmisten arvioi-
daan viihtyvdn katutason kulttuurin pa-
rissa, silld heiddan ndkokulmastaan kaik-
ki omaperdinen ja kiinnostava tapahtuu
marginaaleissa. Tillaisessa tilanteessa
kaupungin historiaan ja alakulttuureihin
kuuluvat ilmi6t kuten esimerkiksi graffiti
nousevat kapitalistisen tuotannon kannal-
ta kiinnostaviksi.

Mcauliffen (2012, 189-190) mukaan
luova kaupunki -diskurssin voimistumi-
nen ja luovuuden painottaminen jilkite-
ollisen talouden raaka-aineena on horjut-
tanut - ja my0s muuttanut - suhtautumis-
ta graffitien tekemiseen, mikéa perinteisesti
on ollut kriminalisoitua toimintaa. Toisin

Kuvio 22. Luvallisten graffitipaikkojen tarkoituksia
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sanoen luovan kaupungin teesin mukai-
nen "liberaali” tila-ajattelu on tuottanut
mahdollisuuden uudelleen arvioida graf-
fitien tekemistd luovana ja tuottavana kult-
tuurisena kdytdntond. Tama luovan talou-
denrealisointipotentiaali on mahdollista-
nut luvallisten graffitiaitojen tuottamisen
sekd graffitin ja katutaiteen kutsumisen
kaupunkikulttuuria monipuolistavaksi ja
viihtyisyytté lisddvéksi taidetuotteeksi. Su-
vilahden ja Kalasataman luvalliset graffi-
tiaidat sekd niiden kaytto ja kayttdjat hei-
jastelevat luovan kaupungin lupausta kol-
men teeman vélitykselld, joita ovat paikan
kulttuuritalous, alueen viliaikaiset kaytot
ja tee-se-itse-kulttuuri. Niméa kolme luo-
van kaupungin teemaa ovat olleet graffiti-
aitoja organisoineiden toimijoiden keskei-
sid perusteluja. Graffitiaitojen tuottamisen
perustelut eivét ole erillisid osa-alueita
vaan niitd on pidettdva keskenddn limit-
taisind.

Suvilahdessa luvallisen graffitin harras-
tamismahdollisuus tuotettiin paikallisen
graffitiongelman ratkaisemiseksi, minka
seurauksena luvattomien tdéiden kohdis-
taminen luvallisille graffitin tekopinnoil-
le on kerdnnyt ja nivonut graffitien tekijat
osaksi paikan kulttuurin kulutusta ja tar-
jontaa. Tdma viittaa tilanteeseen, jossa lu-
vattomien graffitien tekijéiden alakulttuu-
rinen orientaatio on absorboitunut osak-
si paikan symbolitaloutta. Zukinin (1996,
1-9) mukaan paikan symbolitaloudeksi
kutsutaan kuvan ja tuotteen yhdistdvaa
julkista kulttuurin kulutusta, joka my6s
tuottaa paikan esteettistd vetovoimaisuut-
ta. Symbolitalouden ndhdédin tuottavan
perinteisen teollisuuden katoamisen ti-
lalle uudenlaista kulttuurista toimintaa ja

kaupunkitilaa. Kokonaisprosessina sym-
bolitaloudessa nivoutuvat yhteen taide,
performanssi, paikan materiaaliset kdy-
tdnnotlopputuloksineen sekd tybvoima ja
rahoitus. Suvilahden graffitiaita on luonut
puitteet kytked toisiinsa symbolitalouden
kaksi suuntaa: mahdollisuuden hy6dyn-
tdd vaikeasti kontrolloitavasta graffitikult-
tuurista versovaa visuaalista performans-
siestetiikkaa sekd vastaavasti graffitiyhtei-
son mahdollisuutta maalata luvallisesti
vailla juridisia riskeji, rajatusti ja ndkyvis-
ti. On mahdollista, ettd graffitiongelman
ratkaisemiseen tahtddvdssd vaihtokaupas-
sa pddoma ja julkinen valta yhdessé ovat
voineet tiettyyn rajaan saakka absorboi-
da graffitikulttuuriin sisédltyvédn sosiaalisen
mahdottomuuden. Boltanskin & Chiapel-
lon (2005: 441-443, 464) mukaan kyse on
sellaisten ilmididen hyodykkeistymisestd,
joiden ei ole aikaisemmin ndhty mahdol-
listavan pddoman kasaamisprosessia. Kui-
tenkin ndiden markkinavaihdon ulkopuo-
lelle ajateltujen ilmididen voi ndhda edus-
tavan sellaista autenttisuuden ldhdetta,
jolla voidaan vastata erilaisiin paikan eri-
laistamisen ja vetovoiman kehittimisen
tarpeisiin. Tédllaisessa tilanteessa Zukinin
& Braslowin (2011, 133-138) mukaan graf-
fitin ja katutaiteen ldsnédolo voidaan ndh-
dd "maineeltaan ylospdin kehittyvan alu-
een merkkind ja vélineend” Lisdksi Suvi-
lahden graffitiaita on toiminut graffitien
tekemistd kohdistavan ja rajaavan pinnan
lisdksi my0s symbolisena koettelupaikka-
na, jonka perusteella on esitetty vdittamia
siitd, lisddko luvallinen graffiti luvattomia
graffiteja vai ei.
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I Kuva 70. Kalasataman tydmaa-aitaan
kiinnitetty merkki kesélla 2012
(kuva Mika Helin)

a definite end. It has kind i:* T
of a romantic sadness.

When the sun goes down -~
over the Industrial towers
it feals like we are living

the future memories.”

HELSIHE TEGGED WO MY HEYT TOU 1w

@ iy Tu

Kalasataman graffitiaitojen mahdollisuus
osana alueen vdliaikaistoimintoja perus-
tuu ajatukseen luoda rakenteilla olevan
kaupunginosan tyémaa-alueelle margi-
naalikulttuureista versovaa toimintaa ja
viihtyisyyttd sekd omaisuuden parempaa
markkinoitavuutta. Tilapdiselld kaupunki-
tilan kaytolla tarkoitetaan kestoltaan méaa-
rdaikaisia sekd luonteeltaan kokeilevia ja
toissijaisia kaytt6ja. Tyypillisesti niille on
tarjoutunut tilaa muuttuvilla teollisuus-
ja satama-alueilla, mutta my6s vanhan
kaupunkirakenteen sisélld. (Lehtovuori
ym. 2003, 27.) Valiaikaisten kaytt6jen tar-
koituksena on luoda uutta liiketoimintaa,
paikan vetovoimaisuutta ja kilpailukykya.
(Lehtovuori & Ruoppila 5.10.2011, 2-5.)

LUVALLINEN GRAFFITI HELSINGISSA

Viliaikaisten kéyttoprojektien ndhddan
mahdollistavan tdrkeitd strategista etuja:
ne edistdvit kaupunkikulttuuria ja inno-
vaatioita jane ovatluovassa taloudessa en-
siaskeleita monille uusille yrityksille. Kala-
satamaan organisoitujen graffitiaitojen voi
nihdd edustavan kaupunkitilan tuotta-
misndkokulmaa, jonka mukaan véliaikais-
ta julkista tilaa tuotetaan tee-se-itse-toi-
mintaan perustuen nopeasti ja edullisesti.
Tyypillisesti véliaikainen kéyttétila tarjo-
taan (ala)kulttuuriseen kdyttoon siten, ettd
kayttdjayhteiso itse huolehtii vapaaehtoi-
sesti paikan kohtuullisesta kunnosta. Va-
liaikaisuudesta huolimatta Kalasataman
luvalliset graffitiaidat ovat luoneet kehi-
tyssysdyksen uusille luvallisen graffitin va-
kiintuneimmille kdytdnnoille ja kaupun-
kitilaan sijoittumisen mahdollisuuksille.
Kalasatamassa ja Suvilahdessa luvalli-
sen graffitin mahdollistamisessa on pai-
notettu fee-se-itse-kulttuuria. Houn (2010,
2) mukaan kansalaiset ja jdrjestot - usein
marginaaliryhmét - ovat ottaneet tee-se-
itse-kdyttoon kaupunkien jadnnostiloja ja
teollisuusmaita. Ringin (2013: 11-15, 29)
mukaan tee-se-itse-toiminnassa on kyse
kaupunkitilojen kayttdjaldhtoisestd kei-
nosta vaikuttaa tilan fyysiseen ja toimin-
nallisten sisdltdjen muutokseen. Usein
tee-se-itse-kulttuuriin liitetddn ajatus tilan
luvattomasta valtaamisesta toimijoiden
omaan kayttéon. Suvilahden ja Kalasata-
man tapauksessa kaupungin organisaatiot
ovatluoneet materiaaliset ja tilalliset puit-
teetitse-tehtavalle visuaaliselle ilmaisulle,
graffitikulttuuriin liittyville "omalle jutul-
le” Tyypillisesti tee-se-itse-kulttuuria mo-
tivoi jokin kaupunkitilojen kayttoon liit-
tyvéd tarve ja vaihtoehtoisten ratkaisujen



tuottaminen. Tdssd tapauksessa kyse on
ollut paikallisen graffitiongelman ratkai-
suun pyrkimisestd siten, ettd samalla on
luotu kasvatuksellisia ja alueen viihtyisyyt-
td lisddvid puitteita. Suvilahden ja Kalasa-
taman graffititoiminnan yhteydessa tee-
se-itse-kulttuurilla on viitattu erilaisten
kulttuuristen ryhmien mahdollisuuteen
muokata ja yllapitdd omaehtoisesti kiyt-
tdmaddnsd kaupunkitilaa. Ajatuksen mu-
kaan graffitiharrastajien itse suunnittele-
ma jatoteuttama toiminta voikasvatuksel-
lisena toimintana edesauttaa harrastajien
omien taipumuksien tunnistamista, lisi-
td kokemusta omasta kansalaisuudesta
ja tuottaa uutta monimuotoisempaa kau-
punkikulttuuria. Tyypillisesti tee-se-itse-
kulttuurin toimijoiden tilaan kohdistama
interventio toteutuu paikan kehittdmistar-
peen ja kulttuurisen toiminnan vapauden
vilisessd jannitteisessd asetelmassa. Ko-
mosen (2012, 198) mukaan alakulttuureil-
le on ominaista, ettd pyrkiessddn sdilytta-
midn autenttisuuden tunteen ne joutuvat
tasapainoilemaan kaupallistumisen, hyo-
dykkeistymisen ja alkuperdisen ruohon-
juuritason tee-se-itse -asenteen vililla.

Toisaalta tee-se-itse-toiminta voi tuottaa
graffitiharrastajien parissa sellaista yhtei-
seen vastuunkantoon perustuvaa kaytt6-
tilaa, josta saattaa hyétyd myos laajempi
paikallinen yhteis6. Lisdksiluvallisen graf-
fitin yhteydessd on painotettu jatkuvaa
tee-se-itse-tilan kdyton jannitteistd koet-
teluaikaa, jonka perusteella voidaan esit-
tdd vastakkaisia kantoja luvallisen graffi-
tin haitallisuudesta tai sen suotavuudesta.
Ivesonin (2013, 941) mukaan kaupunkiti-
lojauudelleenmuokkaava tee-se-itse-kult-
tuuri - kuten graffiti- ja katutaide - edus-
taa uudenlaista kdyttdjdldhtoistd oikeutta
kaupunkiin (right to the city), mikd mah-
dollistaa vaihtoehtoisten eliméantyylien ja
tilakdyttojen esiintymisen sekd voi samalla
my0s haastaa hallintokdytiantoja.

Graffiti ja kaupunkitilan tuottaminen

Kaupunkitilan tuotannon ndkékulmasta
sosiologi Henri Lefebvred (1991 [1974])
kiinnostivat prosessit, jotka johtivat tilaa
hallitsevan representaation syntymiseen
ja kilpailevien ndkékantojen huomiotta

Taulukko 2. Graffiti-ilmitté kuvaavat paradigmaattiset vastinparit kaupunkitilan tuotannon

nakokulmasta

Nakokulma graffitiin Luvaton

Julkisen tilan suunnittelu
(funktion toteutus)

Padoman logiikka Tormays
Kulttuurinen toiminta Lika
Julkisen tilan kontrolli Toiseus
Kaupungin asuttaminen Marginaalit
Kaupungin vetovoima Rauhaton

Kaupungin kehittdminen Taantuminen

Suljetut ja ennalta maaritellyt paikat

Luvallinen

Joustavat ja avoimet paikat (taipu-
muksien mestarointi)
Rinnakkainen

Puhtaus, suoja

Minuus

Monimuotoisuus

Luova

Arvon uudelleen luonti
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jddmiseen. Lefebvren mukaan kaupunki-
tilat tuotetaan usein dialektisessé vastak-
kainasettelussa auktoriteettien esittdmi-
en tilan representaatioiden (dominoiva)
ja erilaisten ihmisryhmien tilan represen-
taatioiden (dominoitu) vélisessd suhtees-
sa. Luvallisten graffitiaitojen tarjoamisen
sekd niiden kéyttdjien ja kdyton voi ndh-
di ilmentdvin uudenlaista kaupunkitilan
tuottamistapahtumaa, joka on synnyttd-
nyt vaihtoehtoisia merkityksii sille, kuin-
ka graffiti-ilmioon suhtaudutaan ja kuinka
luvallista graffitia on mahdollista hy6dyn-
tdd vakiintuneempana tilan tuotannon va-
lineend. Toisin sanoen graffiti dominoi-
tuna ilmiond on luvallisessa muodossa
purkanut graffitiongelmaan liittyvaa vas-
takkainasettelua ja asemoitunut vidhin-
tddnkin yhdenvertaiseksi tilakdytdnt6jen
representaatioksi. Lefebvre (2000, xvii-
xxviii; Elden ym. 2003, 213) on ehdottanut,
ettd kaupunkitilan tuotannon dynamiik-
kaa tulee tarkastella konstruoimalla tutki-
muskohdetta jasentdvit paradigmaattiset
vastinparit, jotka on mahdollista edelleen
aktivoida uusilla voimasuhteilla tai kon-
fliktin ldhteilld. Taulukko 2:ssa esitetddan
kaupunkitilan tuotannon nidkdkulmasta
luvattoman ja luvallisen graffitin paradig-
mat.

Tietoa ja palveluiden tuotantoa painot-
tavien jilkiteollisten kaupunkien yhtey-
dessd on syntynyt suuntaus tuottaa ihmis-
ten vapaasti kdytettdvissd ja muokattavissa
olevia "juoksevia” ja "avoimia” tiloja vain
tiettyjen funktioiden toteuttamiseen tdh-
tddvien tilojen sijaan. Lynchin (1995) mu-
kaan téllaisen tilasuunnittelun periaattee-
na toimii ndkemys, ettd "yksil6lld tulee olla
mahdollisuus harjoittaa omien taipumuk-

siensa mestarointia” Ndakemys viittaa myos
”jaetun paikan” kokemukseen, jossa hen-
kilokohtaisen vastuun ndhdédin kasvavan
ulkoisen kontrollin vihetessd. Esimerkik-
si Oswaltin ym. (2006) mukaan vanhojen
teollisuustilojen omaksumisen spontaa-
niin véliaikaiskdytt66n on ndhty sopivan
toimintaan, jossa ihmisten on mahdol-
lista kokeilla omia rajojaan, kilpailla tois-
ten kanssa ja kehittdd omaa osaamistaan
- kaikki sellaisia piirteitd, jotka ovat kes-
keisid graffitikulttuurissa. "Juoksevien” ja
"avoimien” paikkojen kiyton, joka usein
edustaa kaupunkieldmédn marginaalia,
nidhdddn vaikuttavan myonteisesti paikan
kéyttdjien vertais- ja itsekontrollin synty-
miseen. Lisdksi alakulttuuriset tilakdytot
voivat muuttaa kaupunkialueiden imagoa
vetovoimaisemmaksi. Tima viittaa siihen,
ettd graffitin ja katutaiteen hy6dyntami-
nen osana tilatuotannon kehittdmisté voi
toimia yhdensuuntaisesti taloudellisen
arvonluonnin tavoitteiden kanssa. Siten
graffiti tai katutaide ilmiona ei vilttimat-
td asetu "pddoman” suhteen térméayskurs-
sille vaan asemoituu paikan kehittdmisen
suhteen rinnakkaiseksi toiminnaksi. Toi-
sin sanoen maankoron kannalta luvalli-
nen graffiti voidaan ongelman sijaan nih-
dé suojana; se voiluoda kuvaa vetovoimai-
sesta ja kiinnostavasta alueesta.

Jacobsin (1992 [1961], 34-37) kaupun-
kitilan tuottamisen perusvditteend toi-
mii se, ettd "hyvin kéytetyt” julkiset tilat
ja kadut ovat turvallisia ja ehkidisevit tur-
vattomuutta. Julkisissa kaupunkitiloissa
suojaa luo kaksi seikkaa: kaupunkitilo-
jen vakinaisten kéyttdjien silméparit ja ti-
lojen melko jatkuva kiytto. Jacobsin ide-
oihin soveltaen luvallinen graffiti voi luo-



da edellytyksid paikkojen viihtyisyyden
luomiselle; se voi graffitiharrastajien toi-
minnan seurauksena luoda tiloihin uutta
kdyttod ja toiminnan lopputuloksien seu-
rauksena lisdtd taiteen keinoin paikan ve-
tovoimaisuutta. Toisin sanoen luvallinen
graffiti voi luoda julkisiin tiloihin uutena
toiminnan muotona "suojaa” kerddmalld
paikkaan katsovia silmédpareja sekd syn-
nyttdmalla ldpikulku-, odotus- tai oleske-
lupaikkoihin esteettistd vetovoimaisuut-
ta. Samalla luvallinen graffiti voi edustaa
muutosta, jossa alakulttuuriset marginaa-
lit nivoutuvat osaksi monimuotoisen kau-
pungin asuttamisen hyvidksyntda seka il-
miotd, jossa negatiiviseksi koettu "graffiti-
rauhattomuus” muuttuu sen luvallisessa
muodossa erddksi paikan viihtyisyyttd ja
turvallisuutta lisddviksi tekijaksi. Kaupun-
gin asuttamisen ja vetovoiman teemat kyt-
keytyvdt my6s kaupungin tai sen osien ke-
hittdmiseen, minkd on ndhty olevan mah-
dollista luvallisen graffitin ja katutaiteen
keinoin. Kansainvilisten esimerkkien va-
lossa katutaiteeseen perustuva paikan ke-
hittiminen on tarkoittanut pyrkimystd
eheyttdi tai luoda uutta elaméai taloudel-
lisesti ja sosiaalisesti taantuneille asuin-
alueille. (Wactawek 2011, 114; Zukin &
Braslow 2011, 133-138; Vantaan kaupun-
ki 11.6.2013.)

Julkisessa puheessa kaikki graffiti-sa-
nan piiriin lukeutuva on usein ndhty tuho-
amisena ja vandalismina. Lisdksi graffitia
on leimannut ndkemys sen sijoittamises-
ta kulttuurisen lian kategoriaan suhteessa
kaupunkitilaa hallitsevaan jarjestykseen.
Likaa ja puhtautta tutkineen Douglasin
(2000 [1966]: 13-14, 47, 85) mukaan puh-
tauden ja jarjestyksen rekister6iminen on

havaintotapahtuma, joka perustuu kate-
gorioita méadrittdviin kulttuurisiin oletus-
arvoihin. Puhtauden havainto katoaa kayt-
tamattomistakin esineisti silloin, silloin
kun ne ovat asiaankuulumattomissa pai-
koissa, omien kategorioidensa ulkopuo-
lella. Ndin lika on ainetta vidrdssa paikas-
sa, mika tuottaa huolta symbolisen jérjes-
tyksen jatkuvuudesta. Toisin sanoen lika
on perimmaltddn turvattomuutta luovaa
epdjdrjestystd. Julkisiin tiloihin soveltaen
se, mikd aikaisemmin on havaittu likana,
voi uusissa luvallisen graffitin tekemisen
paikoissa ja kéyttotilanteissa saada kult-
tuurisen suojan luonteen. Tama kulttuuri-
senlianja puhtauden vélinen rajaveto kos-
kee my®ds julkisen tilan kdyton kontrollia.
Garlandin (2001, 137) ja Torrésen (2004,
16-21) mukaan toiseuden kontrollissa tilaa
hallitseva auktoriteetti ottaa kaikkivaltiaan
roolinjayrittdd luoda mielikuvaa siitd, etta
kaikki tilanteet ovat sen hallussa. Minuu-
den kontrollissa auktoriteetti puolestaan
tunnustaa, ettei silld ole keinoja hoitaa
kaikkia arkieldmé@n kontrollitehtévid ja ta-
man vuoksi niitd on siirrettdva myos epa-
virallisille tahoille, kuten erilaisten sosi-
aalisten ryhmittymien vertaisjdsenille ja
-organisaatioille. On arvioitavissa, ettd
luvallinen graffiti harrastustoimintana ja
graffitiongelmaa ehkdisevina kiytantona
perustuu suurelta osin oletukseen graffi-
tiyhteison jdsenten riittavasta itse- ja ver-
taiskontrollista. Jatkotutkimuksen aiheek-
si ja3, minkdlaiseksi luvallisten graffitien
tekemisen dynamiikka entistd laajempa-
na toiminnan ja tilatuotannon muotona
kehittyy.
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6.3 Jatkotutkimus

Kuvio 23. Luvalliseen graffitiin ja
katutaiteeseen kohdistuvia
tutkimustarpeita

1. Harrastajat
" .- 2.Paikat

. 3. Vuoro-
vaikutus

. A Kaupunki

@ s 5. Vertailut

Kyselyn toteuttamisen aikana Suvilah-
den ja Kalasataman luvalliset graffitiai-
dat olivat olleet suosittuna graffititaiteen
harrastamisen kdyttokohteena jo nelja
vuotta. Kesilld 2013 alkoi Helsingin kau-
punginvaltuuston pdidtoksen mukaisesti
luvallisen graffitin keskitetyn mallin va-
hittdinen siirtyma kohti hajautettua mal-
lia. TAm& muutos ja muiden véliaikais-
ten julkisten katutaidehankkeiden synty-
minen vaativat koko kaupunkia koskevan
graffiti- ja katutaideilmién edelleen tut-
kimista sekd syvéllisempdd perehtymis-
td luvallisen graffitin tekemisen mahdol-
lisuuksiin ja vaikutuksiin. (ks. Helsingin
kaupunginvaltuusto 9.5.2012, 9.11.2011,
16.5.2013; Helsingin kaupunki 4.6.2008,
18; HS 29.10.2009 & 16.9.2008; Kaikkonen
ym. 4.6.2004.) Ylipddnsa luvallisesta graf-
fitista ja katutaiteesta on vdhén paikallis-
ta empiiristd tutkimustietoa. Luvallisen
graffitin laajentuminen ja ilmiotd koske-

va vdhdinen tutkimustieto korostavat jat-
kotutkimuksen tarvetta. Oheen on listat-
tu pddteemoittain ja esimerkinomaisesti
luvalliseen graffitiin liittyvid tutkimustar-
peita. Teemat ovat osittain paallekkaisid,
minka vuoksi jatkotutkimuksen on oltava
kattavaa.

1. Harrastajat: Helsingin New York
-graffitiin nojaava monivaiheinen histo-
ria on saavuttanut 30 vuoden idn. Helsin-
gin graffitihistoriaan lukeutuu monia eri
sukupolvia, joista jokainen sukupolvi on
tehnyt graffitia erilaisissa ajallisissa ja yh-
teiskunnallisissa olosuhteissa. Tdimé avaa
nikymadn graffitiharrastajien erilaisten su-
kupolvikokemusten tutkimiselle. Toisin
sanoen minkélaisia eroja ja yhtéldisyyk-
sid eri aikakausina graffiteja tehneiden
parissa ilmenee. Lisdksi tulisi tarkastella
graffiti-ilmion nykytilanteeseen liittyvia
kysymyksid: Tarjoaako luvallinen graffiti
harrastajille kehittymis- ja urapolkuja tai-
teellisempaan suuntaan? Kuinka jaminka-
laisilla tuloksilla harrastajat hyodyntavét
erilaisten taideinstituutioiden toimintaa?
Entéd syntyyko graffitiharrastajille luvallis-
ten graffititbiden esilliolon seurauksena
ansaintamahdollisuuksia ja minkélaisia?
Keitd ovat ndma luvallisen graffitin synnyt-
tdimédn nosteen mahdolliset hyotyjat? Har-
rastajien parissa tehty tutkimus voi kattaa
erilaisia harrastajaryhmii niin idn, suku-
puolen kuin etnisen taustan perusteella.

2. Paikat: Helsingin luvallisten katutai-
de- ja graffitipaikkojen kédyton ja vaikutuk-
sien selvitystd on perétty pitkddn. Tarvetta
on sen selvittiamiselle, minkélaisia vaiku-
tuksia luvallisten graffitipaikkojen kdytolla



onvapaa-ajan, sosiaalisten ja kasvatuksel-
listen kysymyksien ndkékulmasta. Lisdksi
tulisi huomioida sekd paikka- ja kaupunki-
turvallisuuteen liittyvid seikkoja ettd luval-
listen graffitipaikkojen vaikutukset luvat-
tomien maalauksien esiintymiseen.

3. Graffitien tekemiseen liittyvét vuoro-
vaikutussuhteet: Selvitys luvallisten graf-
fitipaikkojen ja graffitimaalauksien vas-
taanotosta on aiheellinen. Tarkeda olisi
selvittdd kuinka kaupunkilaiset suhtau-
tuvat luvallisiin graffitipaikkoihin. Mitd
luvallisilla graffitipaikoilla harrastajien
ja kaupunkilaisten vilisessd kohtaamis-
vuorovaikutuksessa tapahtuu? Mitad miel-
td graffitiharrastajien lisdksi eri taustaiset
kaupunkilaiset ovat luvallisista graffiteista
janiiden eri tyyleistd sekd milld perusteil-
la maalauksia arvioidaan? Toisaalta tulisi
kysyd onko, ja jos on, niin miten graffitis-
ta on tullut véline graffitikulttuurin ulko-
puolelta - hallinnollisesti, kaupallisesti tai
muutoin - médriteltyjen tavoitteiden to-
teuttamiseksi. Esimerkiksi kysymys graf-

fitien kdytostd yhtend organisaatioiden ja
asuinalueiden markkinoinnin ja imagon
kehittdmiskeinona on ajankohtainen.

4. Kaupunki: Helsingissa graffiti ja ka-
tutaide ovat nykydidn laajemmin kuin
koskaan aikaisemmin osa kaupunkikult-
tuuria. Siksi tulisi selvittdd kuinka ja mil-
14 perusteilla eri ryhmien omaehtoinen
graffititaideharrastus huomioidaan osana
kaupungin (ja laajemmin valtakunnallis-
ta) politiikka- ja virkamieskeskustelua. Mi-
ten graffiti jatkossa asemoituu osaksi kau-
punkitaiteen ja -kulttuurin kenttdd? Enta
miksi ja kuinka luvallinen graffiti on osa
kaupunkikulttuuritapahtumia? Oleellista
olisi my0s tutkia kuinka luvallinen graffiti
nykytilanteessa asettuu osaksi kaupungin
visuaalista maisemaa. Muuttaako luvalli-
nen graffiti kaupungin lukemistapaa, mi-
ten ja kenen ndkokulmasta? Entd muut-
tuuko uudessa tilanteessa graffitien ai-
hekuvasto? Kuinka graffiti voi vaikuttaa
kaupungin tai sen osien taloudelliseen ja
sosiaaliseen kehitykseen?

I Kuva 71. Vasemmalla Jussi TwoSeven maalasi graffitiin perustuvaa katutaidetta nykytaiteen
museo Kiasman kuratoidulla luvallisella Kiasma Wall -seinélla ja oikealla tilaustyd
kauppakeskus Forumin ylépihalla (kuvat Mika Helin)
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Edella
mainitut luvallisen

N - 3. v
S 5 : - &
E g  graffitin tutkimusteemat mah- 2
- dollistavat my6s vertailuasetelmien ¢
- luomisen ja siten paikallisten tapauksien

&

; asettamisen laajempaan kontekstiin. Esimer-
kiksi Helsingiss olisi mahdollista tehdi vertailu-
selvityksid eri alueille sijoitettujen luvallisten maa- =
lauspaikkojen kesken. Vertailuja olisi my6s mah- |
dollista suorittaa Suomessa valittujen kaupunkien
) kesken, joissa on luvallisen graffitin tekomahdol-
lisuus. Paikallisen luvallisen graffiti-ilmion li- /%
sdksi olisikin syytd vertailevasti tutkia kan-
sainvdlisid luvallisen graffitin ja katutai-

teen tapauksia.

Graffitiin perustuvia teoksia Suvilahdessa pidetyn Prosessifestivaalin taidendyttelyssa kesdkuussa 2013 (kuvat Mika Helin)
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Tutkimuksessa luodaan kokonaiskuva
helsinkildisen graffitikulttuurin 30-vuoti-
seen historiaan, nykypdivddn ja tulevai-
suuden kehityssuuntauksiin. Graffitia pi-
detddn kaupunkimaisena, ristiriitaisenaja
(ala)kulttuurisesti orientoituneena ilmio-
ni, joka on jakanut kaupunkilaisten mieli-
piteitd. Graffitikulttuuria tarkastellaan lu-
vallisena toimintana, mutta huomioidaan
my0s luvattoman graffitin olemassaolo.
Tutkimuksessa kysytédédn, kuinka helsinki-
ldinen graffiti-ilmio on kehittynyt graffitin
tekijoiden, virkamiesten ja kaupunkipo-
liittisen padtoksenteon ndkokulmista seka
kuinka on syntynyt luvallisten graffitiaito-
jensijoittumismahdollisuus Helsingin Su-
vilahden ja Kalasataman kaupunginosiin.
Haastattelu- ja kuva-aineiston lisdksi tut-
kimuksen keskeisen osan muodostaa lu-
vallisten graffitiaitojen kéyttdjid ja kayt-
tod koskevan kyselyn tulokset. Luvallisen
graffitin harrastamisen tutkimiselle on ol-
lut tarvetta, silld Suvilahden graffitiaidan
perustaminen on synnyttinyt kansallisen
esimerkin uudesta graffitipolitiikasta ja
sen mahdollisuuksista.

Helsinkildinen graffitin suurilinjamuo-
dostuu vuosikymmenet ylittédvasta graffi-
tiin suhtautumisen aaltoliikkeestd, jossa
toisistaan poikkeavia ajanjaksoja ovat ol-
leet kaupungin kaunistamisen eetos, nol-
latoleranssiin perustuva graffitien ehkdi-
syprojekti ja luvallisen graffitin harras-
tamismahdollisuuksien luonti. Kahden
ensimmadisen ajanjakson aikana vallitse-

va graffitiin suhtautumisen tapa kriisiytyi
ja muodostui uusi graffiti-ilmiotd sdétele-
vd suunta. Helsinkildinen graffitin suuren
linjan viimeisimp#nd vaiheena syntyi kau-
punginvaltuustossa 26.11.2008 uusi graf-
fitipolitiikkaa sddteleva pditos, jonka seu-
rauksena perustettiin Helsingin Suvilah-
teen ensimmadinen luvallinen graffitiaita
toukokuussa 2009.

Helsingissd luvallisen graffitin teke-
misen mahdollisuus on ollut uusi keino
tuottaa kaupunkitilaa tee-se-itse-kulttuu-
riin perustuen sekd osana paikan kulttuu-
ritaloutta ja véliaikaiskdyttojd. Luvallisen
graffitin mahdollisuuksien luominen ja
ylldpito on ollut tavoitteellista toimintaa,
jolla on vaikutettu graffitiongelman rat-
kaisemiseen, lisdtty kaupunkilaisten osal-
listumismahdollisuuksia sekd luotu uutta
keskiluokkaistuvaa ja kiinnostavaa asuin-
aluetta. Nama tavoitteet ovatylittdneet pe-
rinteisen jaon ndhda graffiti vain "rikok-
sena” tai "taiteena” Luvallisen graffitin te-
komahdollisuuden on néhty olevan osa
monimuotoista kaupunkikulttuuria.

Helsingin Suvilahteen ja Kalasatamaan
vuosina 2009 ja 2010 avattuja luvallisia
graffitiaitoja voi kutsua laajamittaisesti ja
véliaikaisesti graffitin tekemista keskitta-
neeksi toimintamalliksi, jonka seuraukse-
na graffitiharrastajat tulivat merkittdvaksi
osaksi alueen kayttdjid. Graffitiharrastajia
paljon ja monipuolisesti keskittdnyt toi-
mintamalli loi puitteet kyselytutkimisen
toteuttamiselle. Kyselylomakkeen téytti
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186 graffitiharrastajaa. Kyselyaineiston ta-
voitteena on ollut tuottaa uutta tietoa pai-
kallisesta graffiti-ilmiostd menetelmalld,
jota siihen ei ole aikaisemmin sovellettu.
Kyselyn lisdksi graffitiharrastajien ja kau-
pungin virkamiesten kanssa kéaytiin graffi-
ti-ilmiotd koskevia keskusteluja.

Kyselyn tuloksien mukaan valtaosa
graffitiaidoilla maalaamisesta keskittyy
ldmpimiin vuodenaikoihin niin arki- kuin
viikonloppuaikoina. Noin 40 prosenttia
vastaajista ilmoitti maalaavansa ldpi vuo-
den. Graffitiharrastamista ei voida endd
pitdd vain nuorisokulttuurisena ilmioni,
silld harrastajien keski-iki oli noin 30 vuot-
ta ja laaja ikdjakauma aina alaikdisista yli
40-vuotiaisiin merkitsi sitd, ettd graffitin
harrastaminen ei ole rajoittunut nuoruu-
den ajan toiminnaksi. Harrastajista 95 pro-
senttia oli miehid. Graffitiaidoilla oli har-
rastajia Helsingin graffitihistorian kaikilta
vuosikymmenilta. Tulos kertoo siitd, ettd
graffitiaidat ovat keskittdneet harrasta-
mistoimintaa ja ne ovat olleet my6s aikai-
semmin luvattomia graffiteja tehneiden
harrastajien kdytossd. Esimerkiksi Stop
tohryille -projektin aikana graffitien teke-
misen aloittaneiden vastaajien osuus oli
yli 30 prosenttia. Tuloksen mukaan projek-
tin vaikutus graffititien tekemisen aloitta-
misen ehkdisemiseksi on ollut jokseenkin
vihdistd. Padasiallisen toiminnan mukaan
reilu 80 prosenttia vastaajista kavi palkka-
tyossd, opiskeli tai toimi yrittdjind. Tulok-
sen perusteella mielikuvat graffitiharras-
tajien sijoittumisesta yhteiskunnan “reu-
na-alueiden” toimijoiksi voidaan asettaa
kyseenalaiseksi. Graffitiaitojen kéyttosyi-
nd korostuivat harrastaminen ja vapaa-
ajanvietto seka graffitien tekeminen itsel-

le ja kaikille kaupunkilaisille. Tulos viittaa
siihen, ettd luvallisen graffitin tekeminen
julkisessa tilassa on muuttanut graffiti-
harrastajien alakulttuurista orientaatiota.
Harrastajat toivoivat ldhes yksimielisesti
luvallisille graffitipaikoille jatkuvuutta.

Kyselyn tulokset vahvistavat sitd kési-
tystd, ettd Suvilahden ja Kalasataman lu-
valliset graffitiaidat sekd niiden kayttdjat ja
kéyttd ovat osa New York -graffitiin perus-
tuvaa ilmiotd, joka on jatkunut Helsingissd
jo 30 vuotta. Nykyisten luvallisten graffiti-
paikkojen seurauksena graffitiharrastajien
ryhmad on sosiaalisesti monimuotoistunut
siten, ettd sen nakeminen vain rikollisuus-
tai nuorisokulttuurikategoriassa on kdynyt
vaikeaksi.

Nykytilanteessa laadukasta luvallisten
graffitien tekemistd voidaan kutsua taide-
harrastukseksi, joka kaupunkitilan tuot-
tamiskeinona voi edistdd paikan viihtyi-
syyttd ja vetovoimaisuutta. Suvilahdessa ja
Kalasatamassa graffitiaitojen kdytt6 on ni-
vonut yhteen sosiaaliseksi suhteeksi kau-
punkitilan suunnittelun, graffitiperfor-
manssin ja taidekokemuksen. Tutkimus-
tulokset avaavat lukuisan joukon uusia
tutkimuskohteita ja -tarpeita. Jatkotut-
kimuksen aiheita ovat muun muassa lu-
vallisten graffitipaikkojen vaikutusten ar-
viointi harrastajien ja kaupunkitilan tuo-
tannon ndkokulmista seké kotimaisten ja
ulkomaisten luvallisten graffitipaikkojen
vertailut.



Undersdkningen ger en helhetsbild av
graffitikulturens 30 &r i Helsingfors, av nu-
laget och trender infor framtiden. Graffiti
ses som ett urbant, konfliktfyllt och (sub)
kulturellt orienterat fenomen, som fatt
stadsbornas asikter att ga isdr. Graffitikul-
turen analyseras som en lovlig verksam-
het, men @ven den olovliga graffitins exis-
tens beaktas. Undersokningen stéller fra-
gan hur graffitin i Helsingfors utvecklats i
olika avseenden: ur dels graffitimakarnas,
dels @mbetsménnens resp. det stadspoli-
tiska beslutsfattandets synvinklar. En an-
nan frédga dr hur det blev mdgjligt att pla-
cera ut lovliga graffitiplank i stadsdelarna
Sunnanvik och Fiskhamnen. En central
del av undersdkningen &r - férutom in-
tervju- och bildmaterialet - resultaten av
en enkdt om de lovliga graffitiplankens an-
viandare och anvindning. Det har funnits
ett behov av att forska i lovligt graffitima-
keri, i och med att anldggandet av graffi-
tiplanket i Sunnanvik f6tt fram ett natio-
nellt exempel pé en ny graffitipolitik och
dess potential.

Den stora linjen inom helsingforsisk
graffiti under de tre &rtiondena 4r en
vagrorelse i forhdllningen gentemot graf-
fitin, dar tre sinsemellan olika tidsskeden
préglats av dels etoset att pryda staden,
dels ett nolltoleransprojekt for att férebyg-
ga graffiti, dels skapandet av mojligheter
till lovlig graffiti. Under de tvé forsta peri-
odernablev detkris for den rddande attity-
den gentemot graffiti, och en ny inriktning

uppkom som reglerade fenomenet graffi-
ti. Som ett sista skede i helsingforsgraffi-
tins stora linje fattades den 26.11.2008 ett
nytt graffitipolitiskt beslut, som ledde till
att stadens forsta lovliga graffitiplank an-
lades i stadsdelen Sunnanvik i maj 2009.

I Helsingfors har mdéjligheten att gora
graffiti lovligt varit ett nytt sétt att utveckla
stadsrum utgdende frdn en gor-det-sjalv-
kultur, samt som en del av stillets kulture-
konomi och tillfdlliganvdndning. Att ska-
pa och uppritthélla méjligheter till lovlig
graffiti har varit malmedveten verksam-
het, och den har paverkatlosandet av graf-
fitiproblemet, 6katinvdnarnas mojligheter
till deltagande och skapat ett nytt intres-
sant bostadsomrade pé vég att bli medelk-
lassomrdade. Dessa syften har 6verbryggat
dentraditionella uppdelningen av graffiti i
antingen "brott” eller "konst”. Mgjligheten
att gora lovlig graffiti har setts som en del
av en pluralistisk stadskultur.

De lovliga graffitiplank som aren 2009
och 2010 6ppnades i Sunnanvik och Fis-
khamnen i Helsingfors kunde karakterise-
ras som en verksamhetsmodell som kom-
binerat storskaligt resp. tillfdlligt gjord
graffiti och som lett till att graffitimakar-
na blivit en betydande grupp bland omréa-
dets anvindare. Modellen sammanférde
graffitimakare méngsidigt och i mycken-
het och skapade ocksé ramen for en enkit.
Enkétformuléretifylldes av 186 graffitima-
kare. Ett syfte med enkiten var att fa fram
nya resultat om det lokala graffitifenome-
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net med hjilp aven metod som dnnu inte
tilldmpats pa det. Férutom enkéten férdes
diskussioner om graffitin med graffitima-
karna och stadens tjinstemén.

Enligt enkétresultaten sker storsta de-
len av malandet pé graffitiplanken under
de varmare arstiderna, bade pa vardagar
och veckoslut. Ca.40 procent av svararna
uppgav sig mala aret om. Att méla graffi-
ti kan inte ldngre ses enbart som ett ung-
domskulturellt fenomen, eftersom malar-
nas genomsnittsalder var ca. 30 ar och de
dldsta i den breda &ldersférdelningen var
over 40, de yngsta minderdriga. Att mala
graffiti har alltsd inte begrinsat sig till
ungdomsaren. 95 procent av mdlarna var
madn. Vid graffitiplanken sysslar graffitiid-
kare fran graffitins alla tre &rtiondenii Hel-
singfors. Detta vittnar om att graffitiplan-
ken har sammanfort graffitifolket och att
dér har jobbat dven sadana som tidigare
malat olovligt. Som exempel utgjorde de
som borjat med graffiti under kampanjen
Stop tohryille (stoppa klottrandet) 30 pro-
centavenkitsvararna. Detta skulle tyda pa
attkampanjens avskrickande verkan varit
relativt liten.

Betrdffande huvudsaklig verksamhet
géllde att drygt 80 procent av svararna an-
tingen forvarvsarbetade, studerade eller
var foretagare. Detta ifrdgasitter uppfatt-
ningen om att graffitiidkare ar "margina-
laktorer” i samhdllet. Bland de orsaker
som uppgavs till att man anvinde graffi-
tiplanken betonades hobby och fritid samt
attman gjorde graffitin for sig sjdlvoch alla
andraistaden. Det tyder pa attlovligt graf-
fitimakeri pa offentligt stille har fordndrat
graffitimakarnas subkulturella inriktning.

Nastan enhailligt 6nskar idkarna att de lov-
liga stdllena far fortsétta.

Enkétresultaten stirker uppfattningen
om att de lovliga graffitiplanken i Sunnan-
vikoch Fiskhamnen samt deras anvdndare
och anvdndning &r en del av ett fenomen
baserat pa New York -graffitin, som péagatt
i Helsingfors redan i 30 ar. Som f6ljd av de
nuvarande lovliga graffitistidllena har graf-
fitiidkarnas skara blivit socialt mera va-
rierande pa ett sidtt som gor det svart att
placera in den enbart i fallan brotts- eller
ungdomskultur.

I dagens ldge kunde hogklassigt lov-
ligt graffitimakeri kallas ett slags konstu-
tovning som genom sin forméga att alstra
stadsrum kan fradmja ett stélles trivsam-
het och dragningskraft. I Sunnanvik och
Fiskhamnen har arbetet vid graffitiplan-
ken sammanfort planerande av stadsrum,
graffitiperformans och konstupplevelse till
en social relation. Enkétresultaten 6ppnar
ett antal nya forskningsobjekt och -behov.
Fortsatta forskningsteman vore bland an-
nat verkningarna av de lovliga graffitistal-
lena ur idkarnas resp. stadsrummens syn-
vinkel samt skillnader och likheter mellan
lovliga graffitistéllen i Finland och utom-
lands.



This study gives an overall picture of the
thirty years of graffiti culture in Helsinki,
the present situation and trends for the
future. Graffiti is considered to be an ur-
ban, conflicting and (sub)culturally ori-
ented phenomenon that has often divi-
ded opinions. Graffiti culture is analysed
in the present study as an authorised ac-
tivity, but the existence of unauthorised
graffiti is also acknowledged. The study
enquires into the development of graffiti
in Helsinki from the perspective of grafti-
tists, on one hand, and civil servants and
policy makers on the other. The study also
looks at the process which enabled the city
to erect fences for authorised graffiti pain-
ting in the districts of Suvilahti and Kalasa-
tama. Besides interviews and visual mate-
rial, a vital part of the study consists of the
results of a survey on the users and use of
authorised graffiti fences. There has been
a need for research on authorised graffiti
as an activity, as the establishment of the
graffiti fence in Suvilahti has provided a
national example of a new graffiti policy
and its potential.

The great trend over the three deca-
des of Helsinki graffiti is a wave-like mo-
vement in the attitude towards graffiti, in
which three different periods have been
characterised by an ethos of embellishing
the city; a zero tolerance graffiti preventi-
on project; and eventually the creation of
opportunities for authorised graffiti. Du-
ring the first two periods, the prevailing

attitude towards graffiti came into a crisis,
and a new attitude towards the regulation
of the phenomenon came about. During
the last phase, a new decision on graffiti
policy was made by the City Council on 26
November 2008, leading to the creation,
in May 2009, of the first authorised graf-
fiti fence in Helsinki in the Suvilahti area.

In Helsinki, the opportunities to crea-
te authorised graffiti have served as a new
way of generating urban space in the con-
text of a do-it-yourself culture, and as part
of the cultural economy and temporary
use of places. Creating and maintaining
opportunities for authorised graffiti has
been target-oriented work which has hel-
ped to find solutions to the graffiti prob-
lem, increased residents’ chances of par-
ticipation and contributed to the creation
of new, interesting, gentrifying neighbour-
hoods. These purposes have reconciled
the traditional divided views of graffiti as
either ‘an offence’ or ‘a piece of art’ The op-
portunity to make authorised graffiti has
been seen as an element of a pluralistic
urban culture.

The authorised graffiti fences that
opened in 2009 and 2010 in Suvilahti and
Kalasatama in Helsinki can be called a
operating model that has concentrated
graffiti activity temporarily and on a wide
scale and has resulted in the graffitists be-
cominga significant group among the acti-
ve users of the areas. The operating model
has brought together a large and diverse
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group of graffitists, and has also provided
the framework for our survey. The survey
questionnaire was filled by 186 graffiti ma-
kers. The aim of the survey was to produce
new findings on the local graffiti pheno-
menon by using a method that has not
previously been applied to it. In addition
to the survey, discussions on the graffiti
phenomenon were held with graffiti ma-
kers and representatives of the city admi-
nistration.

The findings show that the majority of
graffiti painting takes place in the war-
mer seasons, both on work days and wee-
kends. Around 40 per cent of respondents
reported that they paint all year round.
Painting graffiti can no longer be seen me-
rely as aphenomenon of youth culture: the
average age of the painters was around 30
years, with an age distribution ranging
from minors to those aged over 40. Thus,
painting graffiti is not exclusively a youth
activity. 95 per cent of the graffiti pain-
ters were men. The graffiti fences attract
painters from all three decades of graffiti
in Helsinki. This suggests that the fences
have served as a focal point for those ac-
tive in graffiti painting, including painters
who have previously done illegal graffiti.
As an example, 30 per cent of the respon-
dents belonged to those who had started
doing graffiti during the anti-graffiti cam-
paign Stop tohryille (‘Stop the Scrawls’).
Thiswould suggest that the deterring effect
of the campaign had been relatively small.

In terms of main activity, 80 per cent of
the respondents were either in paid emp-
loyment, students or entrepreneurs. This
would question the idea that graffiti ma-
kers are ‘marginal actors’ in society. The

main reasons reported for using the graffiti
fences were ‘as a hobby’ and ‘for recreati-
on’ as well as the idea of making graffiti for
oneself and everyone in the city. This me-
ans thatauthorised graffiti in public places
has changed the sub-cultural orientation
of the graffiti makers. They almost unani-
mously wish for the authorised places to
become permanent.

The presentfindings endorse the notion
that the authorised graffiti fences in Suvi-
lahti and Kalasatama and their users and
use are part of a phenomenon - based on
New York graffiti - which has already con-
tinued in Helsinki for 30 years. As a conse-
quence of the legal graffiti places, the graf-
fiti community has become socially more
diverse in away which makes itimpossible
to label it merely in a ‘criminal’ or ‘youth
culture’ category.

Today, high-quality authorised graf-
fiti can be called a form of art which, as
a means of generating urban space, can
promote the ambiance and attraction of
a place. In Suvilahti and Kalasatama the
work at the graffiti fences has woven to-
gether urban space planning, graffiti per-
formance and an art experience in a social
relationship. The present findings open up
a number of new research topics and re-
search needs. Topics of further research
could include, among other things, the ef-
fects of authorised graffiti facilities from
the point of view of graffitists and of ur-
ban space production, as well as compa-
risons between graffiti facilities in Finland
and abroad.
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LITE 1

Graffitin perusmuotojen ja -tyylien sanasto

Block Letter (block-

buster) Blokletteri Graffitityylind suuret ja kulmikkaat kirjaimet.

Varhainen graffitityyli, jossa kirjaimet ovat pelkistetysti kor-
Elrwrityy e By keita, kapeita ja koristeltuja.
Sl e Kuplakirjain Graffitityylina kaksi- tai useampivériset kuplakirjaimet ovat

pyoreitd ja pulleita. Usein kuplakirjaimet tehdd&dn nopeasti.

Suurikokoinen, monivérinen ja viimeistelty graffitimaala-

us. Alun perin masterpiece on tarkoittanut New Yorkissa ju-
navaunun kyljen alareunan ja ikkunan alakynnyksen véliselle
alueelle tehtyd maalausta.

Masterpiece, piece Piissi, pala

Suuri seindn kokoinen maalaus tai tavanomaista isompi ja
vérikk&dampi tyd. Muraali siséltdd enemmé&n hahmoja ja mui-

e Liurdl ta elementteja kuin pelkkiin kirjaimiin perustuva graffitimaa-
laus.
Tag Tagi, tigi, tiksy Graffitin tekijan oma tyylitelty nimimerkki, joka on tehty no-

peasti viivapiirroksena tussilla tai spraymaalilla.

Graffitin tekijan oma nimimerkki, joka on tehty nopeasti ja
Throw up Trouppi tyylitelty pyoredksi. Tyypillisesti throw up on spraymaalattu
yhdelld tai kahdella savylla.

Vaikeasti luettava graffitityyli, jossa darimmilleen tyylitellyt
kirjaimet seka niiden yhtyméakohdat ja varjostukset sekoit-

Wild style Villityyli tuvat toisiinsa monimutkaisella tavalla. Usein kirjaimissa on
paljon pyorteitd sekd koristeina nuolia ja tahtia. Tyylin on ni-
mennyt Tracy 168 New Yorkin Bronxista.
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LITE2

Haastattelulomake

Kysely Suvilahden/Kalasataman graffitiseindn kdytdsta (2012)

1. lkEluokka: O 1017 ) 18-25 ) 26-30 (3135 (O 3ea0 Dylia
2. Sukupuoli: () Nainen ) Mies

3. Toiminta () opiskelija ) Palkkatydssa ) Muu

4, asuinpaikka: (") Helsinki () vantaa () Espoo ) Muu;

5, Milloin k3vit ensimmdisen kerran graffitiseinalla maalaamassa?

) zoo9 ) 2010 ) 2011 0 2002
6. Mistd sait tiedon graffitiseindsta? ) Kaverilta () Lehdestd () Muu:
7. Miksi kiyt maalaamassa graffitiseinilld?

[ vapaa-aika [J Harrastus O ammatti O kaverit [ arvostus

O Tunneima O muu:

8. Kuinka usein kiyt graffitiseinilld maalaamassa?

O akrtfvwosiT) 1ketfekk (O akrt/3kk O 1krt/kk (O 1 krtfavk

O akrtivk (O 2 krt tai useammin/ vk
9. Mihin vuodenaikaan kdyt graffitiseinilld maalaamassa?

O tammi-huhti O Touko-Elo J Syys-joulu O Kaikkina vuoden aikoina
10, Mihin viikenaikaan kiyt maalaamassa? () Arkisin () Viikonloppuisin () Molempina
11. Mihin vuorckaudenaikaan kiyt padsaantiisesti graffitiseinilid maalaamassa?

Oos12 a4 Oi1s24  O2s0s O kaikkina aikoina
12. Kuinka kauan vietdt aikaa per maalauskdyntikerta graffitiseinglia?

(O 0-2 tuntia ) 2-4tuntia O} 4-6tuntia (O 6-8 tuntia () yli 8 tuntia
13. Kuinka montaa ERI MAALISEVYA olet tyypillisesti kiyttanyt maalatessa?

015 Os10 O1115 O1620 (D215 O 2630 Oyliza
14. Kenelle tekemasi graffitiseinan maalaukset on tehty?

O itselle O kavereille ] Graffitin harrastajille

[0 satunnaisillz kavijgile [ kaikille kaupunkilaisille

[0 valokuvina internet-yleisdilla O muu:
15. Kenen kanssa kiyt maalaamassa? ) yhsin ) kavereiden kanssa (0) Molempina
16, Oletko saanut graffitiseinilld maalatessa uusia ystavia? ) En O kylid
17. Vietétkd graffitiaidoilla maalaamisen lisiksi muuten aikaa? ) En O rylid
18. Oletko harrastanut graffitia graffitiseindn aukioloaikana muualla? () En O kylia
19, Ehkdiseekd kaikille avein laillinen graffitiseind ilkivaltaa? e O kyliE
20. Tulisiko Helsingin kaupungin jatkossa jarjestaa graffitiseinatoimintaa? () Ei (@]

21. Olen harrastanut graffitia vuotta
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“Meidéan kulttuuria ja meidén juttu, kun paasee tekee... ”

Tutkimuksessa luodaan kokonaiskuva helsinkildisen graffitikulttuurin 30-vuotiseen
historiaan, nykypaivaan ja tulevaisuuden kehityssuuntauksiin. Graffitikulttuuria
tarkastellaan luvallisena toimintana, mutta huomioidaan myds luvattoman
graffitin olemassaolo. Tutkimuksessa kysytaan kuinka helsinkilainen graffiti-

ilmio on kehittynyt graffitin tekijéiden, virkamiesten ja kaupunkipoliittisen
paatoksenteon nakokulmista seka kuinka on syntynyt luvallisten graffitiaitojen
sijoittumismahdollisuus Helsingin Suvilahden ja Kalasataman kaupunginosiin.

Tutkimuksen keskeisen osan muodostaa luvallisten graffitiaitojen kayttajia

ja kayttoa koskevan kyselyn tulokset. Tulokset vahvistavat sita kasitysta, etta
Suvilahden ja Kalasataman luvalliset graffitiaidat seka niiden kayttajat ja kaytto
ovat osa New York -graffitiin perustuvaa ilmiéta, joka on jatkunut Helsingissa jo
30 vuotta. Luvallisten graffitipaikkojen seurauksena graffitiharrastajien ryhma
on sosiaalisesti monimuotoistunut siten, ettd sen nakeminen vain rikollisuus- tai
nuorisokulttuurikategoriassa on kaynyt vaikeaksi. Helsingissa luvallisen graffitin
tekemisen mahdollisuus on ollut uusi keino tuottaa kaupunkitilaa tee-se-itse-
kulttuuriin perustuen seka osana paikan kulttuuritaloutta ja véliaikaiskayttoja.

Luvallisen graffitin harrastamisen tutkimiselle on ollut tarvetta, silla
Suvilahden graffitiaidan perustaminen on synnyttanyt kansallisen
esimerkin uudesta graffitipolitiikasta ja sen mahdollisuuksista.

Julkaisutilaukset
p. 09 310 36293

Internet
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