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Esipuhe

Helsingin ldahioprojektin ja Urban-ohjelmien kehittdmistyotd on arvioitu sddnnollisin viliajoin
1990-luvun jilkipuoliskolta ldhtien. Taménkertaisella arvioinnilla on jatkon kannalta poikkeuksel-
lisen suuri merkitys, koska Urban II —ohjelma piittyi vuoden 2006 lopussa ja ldhidprojektin pitké-
aikainen vetdjd Ulla Korhonen-Wélmai siirtyi vuonna 2008 eldkkeelle.

Liahioprojekti ja Urban-ohjelma ovat olleet monessa mukana. Ne ovat mm. tukeneet ympiriston ja
rakennusten parannuksia, taantuvien kauppakeskusten kehittamisti, alueellisten jdrjestdjen toimin-
taa, kulttuuritapahtumia seké varhaisen tuen ja positiivisen diskriminaation hankkeita kuten Vesalan
yldasteen tietotori-hanketta sekd kehittiineet ja vakiinnuttaneet uusia palvelumalleja kuten vuokra-
talojen asumisneuvontaa.

Tyotd riittdd jatkossakin. Asuntokanta on vanhenemassa ja tarvitsee perusteellisia korjauksia, ikdédn-
tyvi ja kulttuurisilta taustoiltaan kirjavoituva véestd kuormittaa alueiden julkisia palveluja. Léhi-
oiden vetovoiman lisddmiseksi tarvittaisiin erityisesti terveys- sosiaali- ja koulupalveluihin lisdpa-
nostuksia - jo tehdyn tyon ohella. Téssd voidaan hyddyntéd jo yli kymmenen vuoden kehittdmistyon
kokemuksia ja tieto-taitoa.

Tietokeskuksen, 1dhioprojektin ja Urban II —ohjelman edustajien ohella arviointitutkimuksen kir-
joittamiseen on osallistunut asiantuntijoita myos Ympéristoministeriostd, Sosiaali- ja terveysalan
tutkimus- ja kehittamiskeskuksesta (Stakes) sekid Helsingin yliopiston sosiologian laitokselta. Kir-
jan toimittajaksi valitun Terttu Nupposen siirryttyd vuoden 2008 alussa muihin tehtédviin toimitus-
tyon loppuun saattaminen siirtyi padosin tutkija Erkki Korhosen tehtéivéksi.

Kiitokset tekijoille!

Helsingissi lokakuussa 2008,

Markus Laine
vs. tutkimusprofessori



Forord

Sedan senare hélften av 1990-talet har utvecklingsarbetet inom Helsingfors forortsprojekt
och programmet Urban utvirderats regelbundet. Denna géng &r utvirderingen exceptionellt
viktig med tanke pa framtiden, i och med att Urbans andra fas tog slut i och med 2006, och att
Forortsprojektets langvariga ledare Ulla Korhonen-Wilma blivit pensionerad ar 2008.

Forortsprojektet och Urban har varit med om mycket. De har bl.a. stott forbéttrandet av miljo
och byggnader, varit med och utvecklat kopcentra pa tillbakagang, stott lokala organisatio-
ners verksamhet och kulturtilldragelser, samt startat olika former av tidigt stéd och positiv
diskriminering, sdsom Infotorget vid hogstadieskolan i Arvings, och utvecklat och etablerat
nya servicemodeller, t.ex. boendeupplysningen for hyreshusinvanare.

Men mycket aterstar att gora. Bostadsbestandet aldras och behdver allt mera och grundligare
reparationer, och den aldrande och kulturellt heterogena befolkningen belastar den offentliga
servicen i omradena. For att gora fororterna attraktivare skulle det behovas ytterligare sats-
ningar pa social- och hilsotjénster. Dérvidlag kan nytta dras av erfarenheterna och kunnandet
fran Gver tio ars utvecklingsarbete.

Utvirderingen har gjorts av foretrddare for Faktacentralen, Forortsprojektet och Urban II,
men experter har deltagit dven fran Tekniska Hogskolans forsknings- och utbildningscentral
for samhéllsplanering, STAKES samt Sociologiska institutionen vid Helsingfors universitet.
Efter att Terttu Nupponen, som ursprungligen utsetts till redaktor for boken, dvergatt till an-
dra uppgifter ar 2008 har slutforandet av redaktionsarbetet i huvudsak fallit pa forskare Erkki
Korhonen.

Hjartligt tack till dem som varit med!

Helsingfors, oktober 2008

Markus Laine
t.f. forskningsprofessor



Preface

Since the late 1990s, the work done in the framework of the Helsinki Neighbourhood Project and
the Urban Project has been evaluated regularly. This time the evaluation is especially important for
the future, because Urban Il ended with the year 2006, and because Ulla Korhonen-Wilmi, Head of
the Neighbourhood Project for many years, has retired in 2008.

The Neighbourhood Project and the Urban have seen many things happen. They have supported the
revamping of buildings and environments, developed declining shopping centres, backed the work
of local organisations and cultural events, and started various forms of early intervention and posi-
tive discrimination, such as the Info Market Square at a school in Vesala, and elaborated and estab-
lished new forms of service such as the housing counselling for council tenants.

But there is still much to be done. The housing stock is ageing and increasingly requires thorough
repair, and the ageing and culturally heterogeneous population puts pressures on public services in
the areas. To make suburbs more attractive, even further investments in health and welfare services
are required. Thereby advantage can be taken of the experiences and skills gained during over ten
years of development work.

The evaluation has been made by representatives of Helsinki City Urban Facts Office, the Neigh-
bourhood Project and the Urban II Programme, seconded by experts from Helsinki University of
Technology’s centre for research and education in community planning, the STAKES and the De-
partment of Sociology at Helsinki University. When Terttu Nupponen, who was originally appointed
editor of the book, moved to other tasks earlier in 2008, completion of the editorial work was given
over primarily to Erkki Korhonen, researcher.

Warm thanks to all who were involved!

Markus Laine
Acting Research Professor
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TERTTU NUPPONEN, EEVA-LIISA BROMAN,
ULLA KORHONEN-WALMA, MARKUS LAINE

Johdanto

Tamai artikkelikokoelma kertoo Helsingin kaupungin
lahioprojektin toiminnasta vuosina 2004-2007 seki
Urban II -yhteisoaloiteohjelman tydskentelystd Hel-
singissd vuosina 2001-2006. Kyseessd on Helsingin
lahioprojektin kolmannen vaiheen ja Urban-ohjelmien
toisen vaiheen arviointi. Lahidprojektin edellisten vai-
heiden arviointikirjat ilmestyivit vuosina 2000 ja 2003
(Bicklund & Schulman 2000; 2003), Urban I -ohjel-
man arviointi vuonna 1999 (Lapintie et al. 1999) ja
Urban II -ohjelman viliarviointi vuonna 2005 (Kuop-
pala et al. 2005).

Kirjan artikkelit kuvaavat ensinnékin niitd toimen-
piteitd, joita Helsingin ldhioprojektissa tehtiin vuosi-
na 2005-2007 14hididen viihtyvyyden, vetovoiman ja
toimivuuden hyviksi. Lihioprojektin osalta kyse on
lahinnd vaikuttavuusarvioinnista suhteessa kolmannen
kauden pididméiirddn, ldhididen vetovoiman kasvatta-
miseen. Kirja kuvaa my®os sitd, mitd Urban II -ohjel-
man rahoituksella tehtiin, ja mitkd kaikki tahot tekivit

vuosina 2001-2006 Helsingin itdisten ldhididen sosi-
aalisen, koulutuksellisen, taloudellisen ja kulttuurisen
kehittimisen hyviksi. Lisdksi tarkastellaan kansalais-
jarjestdjen osuutta kehittimisessid. Urban II -ohjelman
erittelysséd on kyse niin ikdédn vaikuttavuusarvioinnista
suhteessa ohjelman tavoitteisiin eli kohdealueiden ta-
loudelliseen ja sosiaaliseen elvyttdmiseen seké kestd-
vin kehityksen edistimiseen. Kirjan artikkelit pyrki-
vit myos ymmartimadan Helsingin alueelliseen kehi-
tykseen vaikuttavia tekijoité ja prosesseja.
Lihiokehittimisen arviointien tarkoituksena on
pohtia Helsingissi tehdyn tyon tuloksia ja vaikutuksia
seki tuoda aineksia aiheesta kdytiviin keskusteluun.
Kuten aiemmissa arvioinneissa tdminkin kirjoittajat
haluavat tukea tehdyn tyon vahvoja puolia ja tehdd eh-
dotuksia 1dhioprojektin suuntaamisesta jatkossa. Sii-
ni suhteessa on kyse “responsiivisesta arvioinnista’.
Samalla kirja on paljolti myos itsearviointia, silld ar-
tikkelien kirjoittajiin kuuluu kaksi suoranaista hank-

Taulukko 1. Hankealueet Helsingin ldhioprojektissa ja Helsingin Urban-yhteisaloite-

ohjelmissa

lahioprojektin alueet 1996-99

Urban I -ohjelman alueet 1997-2000

Pihlajisto, Myllypuro, Kontula, Vanha Vuosaari
lahioprojektin alueet 200004

Myllypuro, Kontula, Kurkiméki, Kivikko
Urban II -ohjelman alueet 2001-06

Pihlajamiki, Pihlajisto, Myllypuro, Kontula, Kivikko, Vesala

alueet, joihin kohdistui ldhioprojektin toimintaa 2005-07

Pihlajamiki, Tapulikaupunki, Siltamiki, Jakomiki,
Itékeskus, Myllypuro, Kontula

Myllypuro, Kontula, Kurkiméki, Kivikko, Vesala (asuinalueet)
sekd Itdkeskus, Roihupelto ja Herttoniemi (tyopaikka-alueet)
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Projektialueet
arviointikaudella 2004-
2007

. Pihlajisto 1996-2004
. Myllypuro 1996-

. Kontula 1996-

. Pihlajamaki 2000-

. Vesala 2000-2004

. Siltamaki 2005-

. Tapulikaupunki 2005-
. Jakomaki 2005-
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keiden toimijaa: ldhidprojektin ja Helsingin Urban II
-ohjelman vetdjét.

Lahioprojektin ja Helsingin Urban II -ohjelman
hanketyon késittely samassa kirjassa on paikallaan,
silléd hankkeilla oli Helsingissé seka hallinnollisia ettd
sisdllollisid yhteyksid. Niiden yhteinen historia alkaa
valtakunnallisesti ja paikallisesti tirkeistd 1dhiokehit-
tdmisen ja Urban-ohjelmien alkuajoista 1990-luvun
puolivélissd. Kaupungin hallintokunnat lahtivit v.

10

1996 yhteistyohon 1dhiokehittdmisessd (Helsingin ja
Vantaan... 2001, 3), ja 1dhioprojektille maérattiin EU:
n Urban I -ohjelman tukien hakeminen. Lahidprojek-
tin ja Urban I -ohjelman ja sitd seurannen Urban II
-ohjelman kehittdmishankkeet toimivat osin samois-
sa l14dhioissd. Myllypuron ja Kontulan alue oli yhteistd
tyokenttaa.

Projekti ja ohjelmatyd muodostivat Eeva-Liisa
Bromanin mukaan (ks. artikkelia tdssa julkaisussa)




Urban II - yhteisdaloiteohjelman hankealueet Helsingissa.
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Myllypuron ja Kontulan alueella Helsingin ldhitke-
hittdmisessd integroidun kokonaisuuden. Siind kau-
pungin osa-alueelle suunnataan paikallisten tarpeiden
pohjalta samanaikaisesti useamman hallintosektorin
kehittdamistoimia sekd pyydetddn yrittdjid, jarjestoji
ja asukkaita tyohon mukaan. Usein luodaan myos eri-
tyisid vaikuttamiskanavia seké huolehditaan avoimes-
ta tiedotuksesta, jotta alueen leimautuminen viltetdén.
Kehitystyon edistymistid ovat seuraamassa kaupungin
ja valtionhallinnon eri tasojen edustajat.

Léhiokehittimisen tehtidvikenttd juurtui 2000-lu-
vun kuluessa suomalaisten kaupunkistrategioiden
osaksi — sekd ympéristoministerion ohjeistuksen, Val-
takunnallisen 1dhidprojektin tukien, sisdasiainministe-
rion EU-tukien ohjauksen ettd kaupunkien itsendisen
kehittdmistyon ja -tahdon seurauksena. Valtioneuvos-
to pdétti suunnata vuonna 2000 EU:n tavoite 2-ohjel-
man kaupunkiosioiden sekd Urban II -yhteisoaloite-
ohjelman tuet ldhiokehittimiseen Turussa, Tampereel-
la ja Pdadkaupunkiseudulla. Se vaikutti vahvasti suur-
ten kaupunkien ldhiokehittimiseen. Samalla sisédasi-
ainministerion johtama kaupunkipolitiikka tuli 1dhio-
kehittimisen kentille. Suomalaiset ovat omaksuneet
yhd enemmain kansainvilisid vaikutteita ja oppineet
EU-ohjelmien my&td Euroopan unionin jasenten ko-
kemuksista.

Valtion harjoittama suora kuntien ohjaus on sa-
massa ajassa vihentynyt huomattavasti, ja Euroopan
Unionin ohjelmista ja sdddoksistd on tullut entistid
vahvempi paikallisen toiminnan ohjauksen ldhde. Sa-
malla ohjelmallisen ja unionin jisenmaiden kansallis-
ta tyollisyys- ja sosiaalipolitiikkaa yhdenmukaistavan
tyon merkitys on kasvanut huomattavasti kaikkialla
Euroopassa. Se on avannut paikalliselle kehittamiselle
uusia mahdollisuuksia. Tami nédkyy esimerkiksi Ur-
ban II -ohjelman painotuksissa Helsingissi.

Mika Alavaikon mukaan sosiaalipolitiikan mahdol-
lisuudet ja tulokset ovat nykyéddn Suomessa kuntien va-
rassa. Sosiaalipalveluissa sosiaalipolitiikka on “piilou-
tunut” kuntiin, seutukuntiin ja lddneihin. Valtakunnalli-
sesti sosiaalipolitiikka on erilaisten ohjelmien laatimis-
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ta. Tdssd mielessd sisdllollisesti uutta ja innovatiivista
sosiaalipolitiikkaa tehddin vihidn”. Hanketyolld on 14-
hidkehittimisessd oma, entistd ilmeisempi tehtdvinsi
tilanteessa, jossa Euroopan unionin, Suomen valtion ja
kuntien viliset suhteet ovat sosiaalipoliittisissa Kysy-
myksissd muutoksen tilassa. Paikallisen kehittimisen
samoin kuin projektimuotoisen kehittdmistyén kon-
tekstit ovat aivan toisenlaiset kuin 1990-luvun alussa.
Saada kunnat sitoutumaan keskushallinnon johtavien
ohjelmien tavoitteisiin on jokaisen ohjelman haaste.
(Alavaikko 2006, 52-55.) Kiytinnossd tdmid ndkyy
projektien ja ohjelmien heikossa ankkuroitumisessa
kuntien perustoimintaan ja vaikeuksissa vakiinnuttaa
projekteja ja niiden kehittimié uusia tyotapoja.

Lahioprojektin ja Urban Il -ohjelman
organisaatio ja resurssit

Lahioprojektin ty6 2005-2007

Ldhioprojekti on Helsingin kaupunginhallitukselle
raportoiva hallintokuntien yhteistyoprojekti, joka on
tyoskennellyt vuodesta 1996 ldhtien nelivuotiskausin.
Nyt on péittynyt kolmas, vuosien 2005-2007 toimin-
tajakso. Liahioprojekti oli kaupungin hanke. Samaan
aikaan ei toiminut valtakunnallista ldhichanketta, joka
olisi koordinoinut kaupunkien toimintaa. L&hiopro-
jekti huolehti hankkeiden kdynnistdmisestd. Projektin
rahoituspohja oli hajautettu, resursointi tapahtui ensi
sijassa hallintokuntien budjettien kautta.

Ldhioprojektin toiminta kohdistui kaudella 2005—
07 Itd-Helsingissd Kontulaan, Myllypuroon ja Itikes-
kukseen sekd Koillis-Helsingissd Pihlajamékeen, Ja-
komikeen, Siltamikeen ja Tapulikaupunkiin. Projek-
tialueilla asui 31.12.2006 yhteensd 48 800 asukasta
(Helsingin kaupungin tilastollinen vuosikirja 2007,
taulu 2.4, 28-29).

Lahioprojektin projektisuunnitelman 2005-2007
hyviksymisen yhteydessd kaupunginhallitus péit-
ti (2.5.2005 § 630) kehottaa hallintokuntia ottamaan



huomioon ldhidprojektin tavoitteet ja kehittdmistee-
mat sekéd tehostamaan hallintokuntien vilistd yhteis-
tyotd ja paikallista kumppanuutta ldhididen kehittdmi-
sessd. Kaupunginhallitus péitti myos kehottaa hallin-
tokuntia vuoden 2006 talousarvioehdotusta ja vuosien
2007-2008 taloussuunnitelmaehdotuksia laatiessaan
varautumaan ldhioprojektin ja Urban II -ohjelman toi-
minnan jatkumiseen ja ldhididen kehittimistarpeisiin.

Muutenkin ldhidprojektin tyon keskeinen pohja oli
kaupungin hallintokunnissa ja virastoissa — etenkin
kaupunkisuunnitteluvirastossa, rakennusvirastossa ja
sosiaalivirastossa, jotka vastasivat projektin tavoittei-
den toteuttamisesta kiytdssiin olleiden médrirahojen
pohjalta. Kaupunkisuunnitteluvirasto palkkasi pro-
jektiin paéllikon. Lisdksi hallintokuntien henkilostod
osallistui monin tavoin projektin toimintaan.

Hallintokunnat vastasivat ympdiriston ja palvelu-
tilojen parannusten investoinneista sekd osallistuvat
henkil6ston menojen lisdksi myds vuokra- ja toimin-
takulujen kustannuksiin. Projektin toiminnasta hal-
lintokunnille aiheutuneet kiyttokustannukset olivat
kaudella 2005-2007 keskiméérin noin 600 000 euroa
vuodessa. Tdmin lisédksi 1dhioprojektilla oli kiytossd
hallintokuluihin ja alueelliseen toimintaan vuosittain
keskiméérin 480 000 euroa vuodessa kaudella 2005—
2007. Tatd toimintarahaa kéytettiin hallintoon liittyviin
palkkoihin, lihidasemien toimintaan, asukasyhteistyo-
ja kumppanuushankkeisiin, perhety6hon, ldhioliikun-
taan, ldhidarkkitehtien toimintaan, ympériston hoitoon
ja siisteyteen sekd parannusten suunnitteluun.

Liséksi varoja investointeihin tuli hallintokunnille
Helsingin kaupungin ldhidrahastosta. Ympéristonpa-
rannusten toteutuksessa ldhidrahaston tuki hallinto-
kunnille on ollut tirkedd.

Kumppanit kuten esimerkiksi Kalliolan setlementti
Pihlajaméessd osallistuivat toimintaan omien médri-
rahojensa pohjalta. Ei ole tietoa, kuinka paljon asun-
to-osakeyhtiot, kaupungin kiinteistoyhtiot ja yksityi-
set vuokratalojen omistajayhtiot ovat sijoittaneet kau-
della 2005-2007 asuinrakennuskannan korjauksiin.

Liahioprojektin johtoryhméidn kuului kolmannel-

la kaudella puheenjohtajana kaupunkisuunnitteluvi-
raston virastopdillikké Tuomas Rajajérvi, ja sieltd oli
my0s toinen edustaja. Kaksi edustajaa tuli johtoryh-
midn kiinteistovirastosta sekd talous- ja suunnittelu-
keskuksesta, yksi rakennusvalvontavirastosta, raken-
nusvirastosta ja sosiaalivirastosta. Johtoryhmén jdsen
oli myos Urban II -ohjelman projektipaallikko.

Lisédksi projektissa tehtiin virkamies- ja asukas-
vhteistyotd alueellisissa verkostoissa ja hankkeissa.
Niissi jdrjestettiin esim. alueellisia tapahtumia ja tie-
dotusta, edistettiin maahanmuuttajien kotouttamista,
suunniteltiin tdydennysrakentamista sekd ympéris-
ton parannuksia. Sosiaaliviraston aluetyolld oli tirked
merkitys verkostojen kokoamisessa. Helsingissid nel-
jan alueen hankkeet — Pihlajiston, Kontulan, Myllypu-
ron ja Vanhan Vuosaaren projektit — kuuluivat 1990-
luvun lopulla valtakunnallisen ldhiduudistuksen 50
paikallisen hankkeen joukossa niihin 14 hankkeeseen,
joissa sosiaalitoimen osuus oli merkittdvi. (Nupponen
2001, 81-93.)

Helsingin Urban Il -ohjelma

Helsingin ja Vantaan yhteiset Urban I- ja II -yhteiso-
aloiteohjelmat sovelsivat EU:n kaupunkipoliittisia lin-
jauksia padkaupunkiseudulla. Padkaupunkiseudun Ur-
ban II -ohjelma oli eurooppalaisessa vertailussa pieni,
mutta Suomen kaupunkipolitiikassa suuri ja monialai-
nen kokonaisuus, jonka tarkoitus oli ’luoda hyvii esi-
merkkeji ja soveltamiskelpoisia toimintamalleja seka
nostaa esiin uusia kysymyksid ja ratkaisumahdolli-
suuksia, joita tarvitaan alueellisen kehityksen tasapai-
nottamiseksi” (Helsinki & Vantaa 2001, 14).

Uudenlainen kaupunkikdyhyys ja uudenlaiset syr-
jaytymisen uhat herittivit huolta 1990-luvulla Euroo-
pan unionissa ja tdmin torjumiseksi kehitettiin EU:
n Parlamentin aloitteesta kaupunkipoliittiset Urban-
ohjelmat unionin maaseutupolititkan vastapainoksi.
Suomessa toteutettiin vuosina 1995-1999 Urban Pilot
-ohjelma — Helsingissd Lasipalatsi-projekti - ja Urban
I - yhteisoaloiteohjelma.
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Ensimmdistd Unionin Urban I -yhteisdaloiteoh-
jelmaa alettiin toteuttaa Suomessa Rantakyld-Utran
alueella Joensuussa vuonna 1996 ja yhtend kokonai-
suutena Helsingissd Myllypuro-Kontulan alueella ja
Vantaalla Koivukylidn ja Havukosken alueella vuonna
1997. Lama oli juuri paittynyt ja Suomi liittynyt Eu-
roopan unioniin.

Helsingissd Urban I -ohjelma rahoitti pitkélti myds
ldhioprojektin toimintaa kuten ldhidasemia ja niiden
henkilokuntaa ja jonkin verran myds ympéristohank-
keita kuten Myllypuron Liikuntamyllyn ldhiliikuntati-
lojen varustamisen ja Myllypuron ja Kontulan asukas-
puistojen peruskorjauksia. Sen liséksi ohjelma rahoitti
tyollistimisprojekteja, useiden jérjestdjen toimintaa,
yritysneuvontaa seki antoi tietyin ehdoin tukia alueen
yrityksille.

Urban I -ohjelmien arvioinnissa todettiin mm. ...
paikallistalouden ja tyollisyyden kehittdminen on koko
lahioproblematiikan kannalta kunnianhimoinen tavoi-
te. Tyollisyyden ja paikallistalouden kehittiminen ja
edistdminen ldhiotasolla merkitsee merkittivdd ldhes-
tymistavan muutosta ldhioiden olemukseen: asumisen
ja peruspalveluiden ohella lihioihin halutaan luoda
maddrdtietoisesti omaa ja omista ldhtokohdista lih-
tevdid taloudellista ja tuotannollista toimintaa.” (La-
pintie et al. 1999, 8.) Lisiksi todettiin: "Helsingissci
poikkihallintokohtaisuutta ja sisdllollistd innovatiivi-
suutta on edistetty varsin hyvin.” (emt, 11). Ohjelman
vahvuuksina pidettiin monimuotoisia hankkeita ja
projekteja, joissa oli kehitetty uudenlaisia sosiaalisen
toiminnan tukirakenteita ja edistetty asukkaiden arjes-
sa selviytymistd. Ohjelman interventiot paikantuivat
asukkaiden arkielimén ja viranomaisverkoston véli-
seen tilaan, jossa uudenlaista jasentdmisti oli mahdol-
lista toteuttaa (emt., 9).

Kritiikkind todettiin, ettd Helsingissd ohjelma kai-
pasi “vahvempaa elinkeinopolititkan roolin tdsmen-
nystd” (emt., 9) ja ettd tydonjako muiden projektien
kanssa kaipasi selkeytystd, viitaten epésuorasti 1dhio-
projektiin (emt., 9). Eri kehittdmishankkeille toivottiin
toimenpiteiden ja vaikuttavuuden erittelyd (emt., 9),
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viranomaispainotteisuuden vihentimistd (emt., 11) ja
enempi voimaa ja nikyvyyttd hankkeisiin, jotta alu-
eiden julkiseen kuvaan voidaan paremmin vaikuttaa.
(emt., 11.) Lisdksi katsottiin, ettd Urban I -ohjelman
rooli kaipasi kirkastamista hallinnon sisalla.

Vantaa ja Helsinki ldhtivit etsiméddn ensimmaisen
ohjelman jilkeen vuonna 2001 uusia keinoja 1dhioi-
den sosiaaliseen ja taloudelliseen elvyttdmiseen. Ta-
voitteeksi asetettiin mm. rajat ylittdvd yhteistyo, jota
voitaisiin soveltaa jatkossa kaupunkien normaalityds-
sd, esim. vanhustenhuollossa, huumeiden vastaisessa
tyossd ja nuorisotydssi. (Helsinki & Vantaa 2001, 4.)

Helsingin ja Vantaan Urban II -ohjelma oli talou-
dellisilta resursseiltaan suurin kaupunkipolitiikan oh-
jelma vuosina 2001-2006 Helsingin seudulla. Sen ko-
konaisrahoitus oli 20 miljoonaa euroa. Kolmannes va-
roista tuli valtion viideltd ministerioltd, neljannes EU:
n Euroopan aluekehitysrahastolta ja loput Helsingin ja
Vantaan kaupungeilta. Tdmén lisdksi ohjelmassa oli
jonkin verran yksityisti rahoitusta. Helsingissi toteu-
tettujen kehittimistoimien ja hallinnon osuus oli kaksi
kolmasosaa ohjelman rahoituksesta, Vantaalla toteu-
tettujen toimien ja hallinnon yksi kolmasosa.

Toisen Urban-ohjelman laadintaan osallistuivat
Vantaan ja Helsingin asiantuntijoiden kanssa sisdasi-
ainministerion asettama tyoryhmi sekéd Sosiaalikehi-
tys Oy ohjelman etukiteisarvioinnilla (ex ante). Tilas-
tollisten analyysien sekd hallintokuntien ja paikallis-
ten toimijoiden nikemysten pohjalta ohjelma-alueeksi
valittiin Helsingistd samat itdiset alueet kuin ensim-
miisessd ohjelmassa, lisdttynd Vesalalla. (Helsinki &
Vantaa 2001, 6.)

Urban II -ohjelman kohdealueina olivat Helsin-
gissd Myllypuro-Kontula-Kivikko-Vesala-Kurkiméen
asuinalueet ja Vantaalla Hakunilan-Ldnsim#en alue
sekd joitakin niihin liittyvid tyopaikka- ja virkistys-
alueita. Alueista muodostui laaja ja yhtendinen koko-
naisuus pidkaupunkiseudun itdosassa, Lahdenviylin
ja Itdviyldn viliselld vyohykkeelld ja samalla asun-
to- ja tyomarkkina-alueella. Suunnitelmateksti luon-
nehtii aluetta ikédédntyvin tyovieston, lapsiperheiden



ja maahanmuuttajien alueeksi, missid koulutusaste on
padkaupunkiseudun keskimidrdd alhaisempi ja tyot-
tomyysaste korkeampi. Indikaattorit kertoivat Urban-
alueiden huono-osaisuudesta péddkaupunkiseudulla.
Asuinalueen vahvuuksia olivat luonnonlédheisyys, hal-
pa asuntojen hintataso, monipuolinen asuntokanta ja
monien alueiden vahva paikallisidentiteetti ja jéarjes-
totoiminta. Suurimmalta osin liikenneyhteydet olivat
hyvit. (Helsinki & Vantaa 2001, 8-9.)

Urban-ohjelman sisillé toteutettiin kaudella 2001—
2006 Helsingissd kaikkiaan 47 hanketta ja Vantaalla
19. (ks. Bromanin artikkelia tdssd julkaisussa.) Hel-
singin Urban II -ohjelma-alueilla asukkaita oli vuo-
situhannen alussa 30 000 henked ja Vantaalla 15 000
henked. Ohjelma-alueelta oli rajattu pientaloalueita
pois. (Helsinki & Vantaa 2001, 8.)

Urban II -yhteisdaloiteohjelma oli kokonainen ra-
kennerahasto-ohjelma, jota toteutettiin Suomessa vain
padkaupunkiseudulla. Sisdasiainministerio delegoi
poikkeuksellisesti ohjelman hallinnon paikallistasolle
eli Helsingin ja Vantaan kaupungeille, jotka vastasivat
ohjelman toteuttamisesta. Hallinnon rakenne oli sama
kuin muissakin rakennerahasto-ohjelmissa: seuranta-
komitea, hallintokomitea ja sihteeristd, ja ndiden li-
sédksi hallintotoimikunta ja maksutoimikunta.

Hallinnon tehtédvéni oli huolehtia ohjelman rahoi-
tus- ja maksatuspditosten valmistelusta ja tekemises-
td sekd ohjelman kehittimishankkeiden tukemisesta ja
tiedottamisesta, seurannasta ja arvioinnista. Komissio
maksoi EU-tuet suoraan Helsingin kaupungille, joka
jakoi tuet Helsingin ja Vantaan vililla.

Ohjelman seurantakomiteaan ja hallintokomiteaan
kuului edustajia Helsingin talous- ja suunnittelukes-
kuksesta, kaupunkisuunnitteluvirastosta, sosiaalivi-
rastosta, henkilostokeskuksesta, kulttuuriasiainkes-
kuksesta ja opetusvirastosta. Kaupunkisuunnitteluvi-
raston edustaja seurantakomiteassa oli ldhidprojektin
projektipdillikkd. Seurantakomitean puheenjohtajana
ja koollekutsujana toimi sisdasiainministerion edusta-
ja ja jasenind tyOministerion, opetusministerion, ym-
paristoministerion ja sosiaali- ja terveysministerion

edustajia kaupunkien edustajien lisdksi. Myos komis-
sion edustaja oli seurantakomitean jdsen, samoin kuin
eri etujdrjestdjen edustajat.

Hallintokomiteassa sisdasiainministeriotd edusti-
vat Uudenmaan liiton, tyoministeriotd Uudenmaan
tyo- ja elinkeinokeskuksen ja ympéristoministerioti
Uudenmaan ympdéristokeskuksen edustajat. (Ks. tar-
kemmin Broman & Karvinen 2004, Liite 3.) Kaupun-
kien edustajat lapsipalvelujen pdillikko Raili Metsild
Helsingin sosiaalivirastosta ja Hakunilan sosiaali- ja
terveyskeskuksen pédllikké Ismo Airinen Vantaalta
toimivat vuorotellen hallintokomitean puheenjohtaji-
na. Kaupungeilla oli vankka edustus ja vaikutusvalta
kaikilla paitoksenteon tasoilla, toisin kuin muissa ra-
kennerahasto-ohjelmissa.

Sekd Helsingissd ettd Vantaalla toimi Urban-yk-
sikko, jotka hoitivat yhteistydssd ohjelman kidytdnnon
hallinnoinnin ja padtoksenteon valmistelun. Ne osal-
listuivat my0Os padatoksid valmistelevaan sihteeristoon,
jossa olivat edustettuina samat valtionhallinnon tahot
kuin hallintokomiteassa. Helsingissd Urban-yksikko
oli hajautettu sosiaalivirastoon ja talous- ja suunnitte-
lukeskukseen.

Helsingissd Urban II —ohjelmaa toteuttivat kehitti-
mishankkeillaan kaupunginmuseo, kulttuuriasiainkes-
kus, liikuntavirasto, opetusvirasto, rakennusvirasto,
sosiaalivirasto, talous- ja suunnittelukeskus seki kau-
punkikonserniin kuuluvista toimijoista Padkaupunki-
seudun Kierrityskeskus, Gardenia ja A-klinikkasda-
tio. Muita toteuttajia olivat Helsingin Diakonissalai-
tos sekd useat jdrjestot ja yritykset. Kehittimishank-
keet tekivit paljon yhteistyoti, ja niiden kanssa toimi
yhteisty6ssi vield moni muu hallintokunta, jérjesto ja
yritys. Hankkeet muodostivat Myllypuron ja Kontulan
alueelle tiheén ja toimintakykyisen verkoston yhdessa
lahioprojektin toimijoiden kanssa.

Sekd Urban—ohjelmia ettd ldhioprojektia tuki koko
niiden toiminnan ajan kaupungin tietokeskuksen joh-
tama seurantaryhmi, jonka aikaansaannoksia timékin
raportti on.
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Lahioprojektin ja Urban Il -ohjelman
|ahtokohtia ja reunaehtoja

Muutamat kaupungin hallintokuntien toiminnassa ja

laajemmissa toimintaympéristoissd tapahtuneet muu-

tokset loivat erityisid ehtoja ja painopisteen muutoksia
sekd lahioprojektille ettd Urban II -ohjelmalle:

00 Erdissd kaupungin virastoissa siirryttiin ohjelma-
kaudella alueellisesta hallintomallista sektorikoh-
taiseen tai elinkaarimallin mukaiseen organisaati-
oon. Lidhioprojektiin vaikuttivat merkittdvimmin
sosiaalivirastossa tehdyt muutokset, mm. monet
henkilostovaihdokset. Henkilokunnan vaihtuvuus
hankaloitti my6s Urban II -ohjelman kehittdmis-
hankkeiden tyota.

00 Helsingin kaupungin sdistotoimilla toimintakau-
den alkupuolella oli 1dhioprojektille ainakin vilil-
lisid vaikutuksia, kun hallintokuntien litkkkumavara
omien toimintaméaridrahojensa kidytossd pieneni.

00 Asumisen ja tyopaikkojen sijainnin epitasapaino
Helsingin itiisissd ja koillisissa ldhidissd sai uu-
denlaista huomiota l1dhioprojektin kolmannen kau-
den tyossd. Urban II -ohjelmassa se oli yksi ohjel-
man strategisia ldhtokohtia alusta alkaen.

[l Valtakunnallinen kokemusten vaihdon ja tiedon-
vilityksen resurssi hédvisi Helsingin ja muidenkin
kaupunkien ldhiokehittimisestd, kun Ldhiduudis-
tus 2000 projektiverkosto ja koko hanke pdittyi
v. 2003.! Sen sijaan Urban II -ohjelma toimi koko
kauden yhteistyossd Turun, Tampereen ja Oulun
kaupunkien kanssa sisdasiainministerion johdolla

00 Lahioprojektin kolmannella ohjelmakaudella tyo
jarjestettiin nyt teemapohjaisen (ks. seuraava luku

1 Valtakunnallisen, ministerididen, Suomen kuntaliiton ja
kuntien yhteisen Lahiduudistus 2000 -hankkeen toimeenpano
14 kunnassa paattyi v. 2003. Vaikka Helsinki ei kuulunutkaan
varsinaisiin hankekaupunkeihin, oli tyélla merkitysta myds Hel-
singille, koska l&hidprojektin paallikkd osallistui hankkeen pro-
jektiverkoston tyohon kaupungin edustajana ja oli tiedonvalit-
tdja lahidkehittamisen kokemuksista Helsingin, projektikunti-
en ja valtionhallinnon valilla - seka omaan organisaatioon etta
hankkeen osapuoliin pain. (Lahioprojektin toimintakertomus
vuodelta 2001.
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tdassd artikkelissa) tyoskentelyn varaan, eikd enii
keskitytty samassa midrin kuin ensimmdiselld ja
toisella kaudella alueiden vilisten erojen lieventi-
miseen. Perusteluna oli mm. toisen kauden arvioin-
ti, joka nosti esiin tarpeen viestoryhmiin kohdis-
tuvaan 1dhiotyohon (Biacklund & Schulman 2003,
191-192).

00 L&hioprojekti liittyi uudessa vaiheessaan Lahiduu-
distus 2000 johtopditosten korostamaan ldhioke-
hittamisen linjaan, jossa hanketyolld pyritdén vas-
taamaan yhd enemmin kaavoitukseen, kaupunki-
suunnitteluun ja yhdyskuntarakenteeseen liittyviin
haasteisiin (Karjalainen 2004, 8).

Asuinalueiden kehittamisesta veto-
voimaisuuden ja elinvoiman edistamiseen

Lihioprojektissa oli tehty toitd 1990-luvulta ldhtien
kahdella rintamalla; sekd asuinympiristojen fyysisen
ettd sosiaalisen kehittdmisen hyviksi. Téllainen yh-
tdaikainen sosiaalinen ja fyysinen parantaminen oli
julkilausuttu periaate sekd ensimmadiselld ettd toisella
lahidprojektin toimintakaudella vuosina 1996-2003.
Pédpaino oli toimissa, jotka ovat luettavissa fyysisen
parantamisen piiriin (ks. liite 1). Vastaavalla tavalla in-
tegroitu tyotapa oli omaksuttu valtakunnallisen 1dhio-
uudistuksen 50 hankkeessa 1995-1999. (Ks. Nuppo-
nen 2001; Pyykkonen 2001.)

Fyysinen parantaminen tarkoitti Helsingin tydssd
asuinrakennusten peruskorjausta, palvelutilojen ja jul-
kisen kaupunkitilan sekd viheralueiden parantamista.
Sosiaalinen kehittdminen merkitsi ensisijaisesti sosiaa-
liviraston aluetyotd, jonka piiriin kuuluvat alueelliset
verkostot (asukkaat, jarjestot, virkamiehet), asukastoi-
mintatilat ja asukastoiminnan tukeminen (paikallisten
tapahtumat, alueellinen tiedotus ym.). Syrjdytymisen
ehkdiseminen oli selvésti mainittuna tavoitteena toi-
sella toimintakaudella. Kolmannella kaudella 2005-
2007 sosiaalisella kehittdmiselld ymmadrrettiin erityi-
sesti sosiaalisen padoman vahvistamista.



Fyysisti parantamista ja sosiaalista kehittdmisti in-
tegroiva tyGtapa on omaksuttu myos monissa kansain-
vilisissd kaupunkipoliittisissa  kehittamishankkeis-
sa, jotka koskevat taantuneita alueita — etenkin EU:n
Urban-ohjelmissa. Niissd sosiaalinen on ymmirretty
laajasti ja se kasittdd koulutuksellisen ja kulttuurisen
kehittdmisen sekd hallinnon kehittdmisen kestidvén
kehityksen viitekehyksen mukaisesti. (EU-2007-DE.
2007) Keskeinen tavoite tuoreessa EU:n kaupunkioh-
jelmassa on kestdvi kaupunkikehitys, ja sen viline on
“integroitu kaupunkipolitiikka”. Vaihtelevantyyppis-
ten toimenpiteiden yhtdaikainen ja toisiinsa kietoutu-
va soveltaminen kuuluu EU:n yhteiskuntapoliittisiin
vélineisiin.

Suomen kansallisen alue- ja kaupunkipolitiikan ta-
voitteissa painotettiin elinkeino- ja kilpailukykypoli-
titkkkaa. Lahioprojektissa ja Helsingin Urban II -ohjel-
massa sosiaalinen ja metropolialueen sisdinen alueel-
linen koheesio saivat painokkaamman sijan.

Lahioprojektin eri kausien vililld on ollut myds
keskinidisid eroja. Painotukset vaihtelivat vuosina
1996-2007 seuraavaan tapaan.

00 Ensimmdiselld kaudella (1996-1999) ldhiopro-
jektin painopisteenid olivat asuinrakennusten pe-
ruskorjaus ja kaupungin hallintokuntien yhteistyo.
Helsingin projekti toteutti omalta osaltaan ndin
valtakunnallisen ldhiouudistuksen ohjelmaa. Tér-
kednd pidettiin fyysisten korjaustoimenpiteiden ja
sosiaalisen parantamisen rinnakkaisuutta seké asu-
kasyhteyksien luomista kohdealueilla.

0l Toisella kaudella (2000-2003) projekti keskittyi
ympdristonparannuksiin. Mukana oli nyt kuten
tyon alussakin pyrkimys tasoittaa alueellisia eroja
lahidalueiden vililla Helsingissd sekd syrjdytymi-
sen lieventdaminen. Tdydennysrakentaminen ja asu-
kasyhteistyon tukeminen olivat tirkeiti tavoitteita.

0l Péittyneelld kolmannella kaudella (2005-2007) 14-
hididen vetovoimaisuus oli pddteema. Projekti ha-
lusi korostaa, ettd 1dhiot ovat projektityon kohtei-
na omaleimaisia, eldvii ja lapsiperheillekin sopivia
kaupunginosia. Viestinté tehostui ldhiomielikuvien

saamiseksi ajankohtaista todellisuutta vastaaviksi.
Projekti solmi uusia kumppanuuksia ja suunnitteli
ldhidasumista monipuolistavaa tdydennysrakenta-
mista. Projektin ensimmadiselld kaudella kdynnisti-
mait ldhiGasemat ovat nyt sosiaaliviraston vakinais-
ta toimintaa asukastiloina ja aluetyon tukikohtina.

Lidhioprojektin kolmannen kauden uuden pdcdmdicrdn,
ldhididen vetovoimaisuuden parantamisen, taustalla
oli huoli lapsiperheiden muutosta Helsingistd muualle
padkaupunkiseudulle. Uutena tavoiteltavana tulevai-
suuden tilana, visiona, oli esikaupunkien viihtyisyys
ja turvallisuus lapsiperheille. Otteen muutosta edisti
aiemmin kuvattu toisen kauden arviointi, jossa nousi
esille videstoryhmékohtaisen ja elinkaarimallipohjai-
sen tyoskentelyn tarve (Backlund & Schulman 2003,
191-192).

Léhidasumisen vetovoima ymmaérrettiin tarkedksi
koko Helsingin kilpailukyvylle — ja yhi tirkeimmak-
si kaupunkien vélisen tydvoimakilpailun tihden. Pro-
jektin oli méarid parantaa mielikuvia 1dhidasumisesta
sekd huolehtia kiytdnnon toimista, niin ettd arkield-
min sujuvuus ja viihtyisyys kohenisivat ldhidissi. Se
toki tiedettiin, ettd 1dhidissd asuvien asukkaiden kiin-
tymys ja arvostus asuinalueitaan kohtaan olivat kasva-
neet, samoin tahto ja kyky olla mukana oman asuin-
alueen kehittdmisessi.

Uusia tavoitteita oli 1dhioprojektissa neljd, joiden
alle ryhmiteltiin vaihtelevia kehittimisen teemoja:

1. Alueen erityispiirteistd vetovoimatekijoita

[l kaupunkirakenteelliset arvot tunnetuksi ja kehitta-
misen pohjaksi

00 uutta vetovoimaa tdydennysrakentamisella

0l Idhiot esiin kumppaneiden kanssa

2. Laadukas ympirist6 esikaupunkialueille

0l peruskorjauksella rakennuskanta kuntoon

07 ldhiokeskustoille vetovoimaa

00 ympériston hoitoa laadukkaaksi

00 hallintokuntien yhteistyotd parannushankkeisiin
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3. Turvallinen asuinympdristd kaupungin kilpailute-
kijéksi

00 sosiaalista turvallisuutta aluetasolla

00 ympéristo turvalliseksi

4. Asukasosallisuus voimavaraksi

[0 asukasyhteistyotd ja kumppanuutta

[0 asukaspuistot lapsiperheiden tukikohtina ja perhe-
tyo

[l ldhioliikunnasta eliménlaatua

Uudessa tyomallissa ei tavoiteltu samojen toiminto-
jen kdynnistdmistd kaikilla alueilla. Joillakin alueilla
saattoi viritd tiettyd toimintaa, toisilla taas aivan muu-
ta. Uutena ideana oli, ettd tiettyjd tavoitteita ja hank-
keita kohdistetaan vaihtelevasti eri alueille, joillekin
vain yksi ja toisille monia. Niinpéd projekti keskittyi
tietoisesti jollakin alueella fyysiseen parantamiseen
ja modernin rakennusperinnén suojeluun kuten Pih-
lajaméessi, toisissa ldhidissd sosiaalinen toiminta sai
enemman painoa. Niin pyrittiin vilttdmiin se, ettd 14-
hidprojektin ty6 jollakin alueella leimaisi sen ongel-
maiseksi.

Helsingin Urban II -ohjelmatyo keskittyi EU:n lin-
jausten mukaisesti alueellisten sosiaalisten ja talou-
dellisten erojen tasoittamiseen. Sen hankerakenne oli
toisenlainen kuin l&hioprojektissa.

Hallinnointi oli keskitetty ja silld oli selvéd tuke-
mistehtidvéd — sen tuli tarjota taloudellisia resursseja ja
muuta tukea uusille hankkeille. Urban II -ohjelman vi-
siona, tavoitetilana, oli "’Itdiset elinvoimaiset 1dhiot ta-
sapainoisesti kehittyvilld padkaupunkiseudulla”. Ty6
tapahtui neljidn toimintalinjan pohjalta (ks. tarkemmin
liitetaulukko 2):

1. Yritystoiminnan ja ty0llisyyden kehittiminen
00 yritystoiminnan kehittiminen

0 pitkdaikaistyottomien tyollistiminen

2. Asukkaiden omatoimisuuden tukeminen ja syrjay-
tymisen torjuminen

18

—_
=

asukkaiden omatoimisuuden tukeminen tarjoamal-
la asukkaille osallistumismahdollisuuksia ympa-
riston laadun ja tietoyhteiskunnan kehittimiseen

00 uusien yhteistyo- ja palvelumallien luominen

. Integroitu kaupunkikehittiminen
I Urban-alueille suunnataan yhtdaikaisesti eri hallin-
tokuntien kehittdmistoimia

00 paikalliset tarpeet kehittdmistoimien perustana,
paikalliset jérjestot, asukkaat ja yrittdjit mukana
tavalla tai toisella

00 suositaan poikkihallinnollisuutta, alueellista yh-
teisty6td ja kumppanuutta

0 tiedottamisessa huomioidaan alueiden kielteinen

W

leimautuminen ja pyritddn monipuolistamaan jul-
kisuuskuvaa

00 kaupungin ja valtionhallinnon eri tasot ovat mu-
kana ohjaamassa, koordinoimassa, seuraamassa ja
valvomassa ohjelman edistymisti

00 tiedon kokoaminen, jisentdminen ja levittiminen
sekd kokemuksien vaihto kansallisissa ja euroop-
palaisissa vertaisverkostoissa

4. Erityiset lapiisevit periaatteet

00 tietoyhteiskunnan mahdollisuuksien hyddyntdmi-
nen

00 kestdvd kaupunkikehitys

00 monikulttuurisuus

00 sukupuolten tasa-arvo

Urban II -ohjelma rahoitti myods omaehtoista kansa-
laistoimintaa seki pienid hankkeita. Asukkaat toivoi-
vat lisdd mahdollisuuksia omaehtoiseen toimintaan,
ja paikalliset jdrjestot, yrittdjét ja asukasryhmiit nou-
sivat ndissi tirkeille sijalle. Kysyntdi oli ruohonjuuri-
tasoisilla hankkeilla, mutta EU-ohjelmien rahoittajien
saannokset suosivat suuria, ammattimaisesti hallinnoi-
tuja hankkeita ja hankekokonaisuuksia. Ruohonjuuri-
tason osallistumisen mahdollistamiseksi tarvittiin vé-
littdjaorganisaatioita, ja niitd syntyi Urban II -ohjel-
man toimin. Tdrkeimpid ohjelman vilittdjahankkeita



olivat Urban Kulttuuri, Yhteisotaide, Ekoarki ja erityi-
sesti sosiaaliviraston Sateenkaari-hanke.

Urban II -ohjelman hankkeiden lukuisuus seurasi
rahoituksen jakautumisesta pieniin vuosittaisiin osiin
sekd ohjelman organisoimisen tavasta, joka ei mah-
dollistanut vahvaa koordinoimista. Hankkeet kuiten-
kin tdydensivit ja tukivat toisiaan. Keskeisiksi tehta-
viksi muodostuivat julkisten palvelujen kehittiminen,
kansalaistoiminnan tukeminen sekd kumppanuus eri-
tyisesti lasten ja nuorten elinolojen parantamisessa,
kulttuurieldmén elvyttdmisessd ja julkisen imagon
monipuolistamisessa. (Ks. Bromanin artikkeli tissd
julkaisussa.)

Léhioprojekti ja Urban II -ohjelma toimivat paljolti
samojen padmaiidrien hyviksi. Ennen muuta niitd yh-
disti vetovoimatavoite. Niin ikddn integroidun ja kes-
tavin kaupunkiuudistuksen elementti, sosiaalinen ke-
hittdminen, oli kummallekin mité keskeisin tyoviline
ja toimintakenttd. Myo0s ldhioprojektissa oli kyse so-
siaalitoimen kehittimisestd siind mielessi, ettd hank-
keessa on ollut jalkautettuja sosiaaliviraston ja liikun-
taviraston aluetyontekijoitd ja perhetyota.

Urban II —ohjelman kehittimishankkeista vaki-
naistettiin tai jdivit elamidin kaupungin kiinteistoyh-
tididen asumisneuvojat, erdit lastensuojelun ja huu-
meiden kédyton vastaiset tukimallit, koulujen kehit-
tdmistoimia, omaishoitajia tukeva tyo sekd pienten
koululaisten iltapdivitoiminta, mutta eivit toimet pit-
kidaikaistyottomien tyollistamiseksi. Kontulan ostos-
keskuksen yrittdjien yhteistyd rauhoitti merkittavasti
ostoskeskusta. Myods muutama kulttuuritydon muoto
kuten Kontupiste ja asukasjirjestdjen kesidtapahtuma
Kontu-Festari sekd ostarifestarit Kontulan ostoskes-
kuksessa vakiintuivat. Lukuisat alueelliset yhteistyo-
verkostot jatkavat toimintaansa. Myos sosiaaliviraston
aluetyotd tukeva pienrahasto jirjestStoiminnan tuke-
miseksi vakinaistettiin.

Asukkaiden osallisuus kuului seki ldhioprojektin
ettd Urban II -ohjelman periaatteisiin. Pyrkimys oli
kasvattaa kohdealueiden asukkaiden sosiaalista paa-
omaa. Urban-ohjelma tuki ja paransi mahdollisuuksia

jirjestojen ja pdittdjien suoriin kontakteihin. Tarkedin
asemaan nousivat esim. Kontulan jirjestdjen oma jul-
kisuustyo, nettisivut ja alueelliset lehdet.

Sekd 1dhioprojektin ettd Urban II -ohjelman hank-
keissa tuettiin alueilla jdrjestettyjd kaupunkitapahtu-
mia ja asukkaiden ja muiden paikallisten toimijoiden
alueellista verkostoitumista. Avoin tiedottaminen kuu-
lui 1dhioprojektin ja Urban II -ohjelman periaatteisiin.
Kontulalla, Pihlajaméelld ja Myllypurolla on omat hy-
vin toimivat nettisivunsa. Urban II -ohjelmalla oli suu-
rempien resurssiensa ja tietylle alueelle keskittymisen
ansiosta lahioprojektia paremmat edellytykset tihén.

Léhioprojektin tydssd olivat omaa ainesta laaduk-
kaan asuinympdriston tavoite, joka koski sekd asuin-
rakennuskantaa ja palvelutiloja ettd julkista kaupun-
kitilaa ja viheralueita. Erityistd painoa pantiin myos
kulttuurihistoriallisten arvojen nostamiseen alueiden
vahvuudeksi.

Urban II -ohjelmassa erityistd olivat kansalaisjir-
jestdjen omaehtoisen toiminnan tukeminen, perus-
palvelujen kehittiminen, lasten ja nuorten elinolojen
parantaminen ja kulttuurihankkeet. Urban-ohjelman
kulttuurihankkeet ja omaehtoinen kansalaistoimin-
ta saivat kovasti julkisuutta. Ne nostivat esiin alueen
asukkaiden ja toimijoiden voimavarojen kirjon. Tdma
mursi stereotyyppistd kuvaa siitd, ettd asuinalueilla
olisi vain ongelmia ja nosti esiin kulttuuritoiminnan
strategisen merkityksen aluekehittdimisessd. Omaa
erityistd oli myos koulujen kehittdmisen ja alueellisen
kehittdmisen vilisen yhteyden I0ytdminen ja kiytta-
minen sekd lasten ja nuorten elinolojen voimakas ke-
hittdiminen.

Myods kaupungin vuokra-asumisen kehittdminen
nousi esiin Urban-ohjelmissa. Kaupungin kiinteis-
toyhtiot palkkasivat asumisneuvojia parantamaan asu-
kaspalveluja ja toimimaan vélittdjind yhtion ja perus-
palvelujen vililld. Kaupungin tietokeskus ja kiinteis-
toyhtiot itsekin seuraavat yhtididen vuokralaisilleen
tarjoamia asumispalveluja asukaskyselyjen avulla.
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Arvioinnin tehtavat

Kirjan artikkelit késittelevit ldhioprojektin tyoti ja Ur-
ban II -ohjelman kehittamishankkeita — edelld kuvattu-
jen ldhioprojektin ja Urban II -ohjelman kehittdmistee-
mojen ndkokulmista. Toiseksi artikkelit pyrkivit ym-
mirtdimadn Helsingin kehittymiseen vaikuttavia pro-
sesseja. Toisin kuin aiemmissa arvioinneissa mikdin
artikkeli ei kisittele asuntojen korjaustgiti, silld niiden
midrdd kuvaavia korjauskustannustietoja ei endd ollut
kiytettdvissd asunto-osakeyhtididen osalta. Uutena ai-
hepiirind artikkeleissa arvioidaan ympériston paran-
nusten onnistumista ja peruskoulujen kehittdmista.

Arvioinnissa selvitetdin niin asukkaiden ja projek-
tin tyontekijoiden kuin median edustajien kokemuksia
kohdeldhiGistd ja projektista. Kirjoittajat tarkastele-
vat projektin toimintaa myos hankkeiden juurruttami-
sen kannalta ja kaupungin hallintokuntien valmiutta
omaksua projektissa kehitettyja tyotapoja vakituiseen
toimintaansa.

Arvioinnin erityinen haaste on sosiaalisen, talou-
dellisen ja kulttuurisen tyon sekd kansalaisjirjestdjen
oman kehittdmistyon tuloksien ja vaikuttavuuden ar-
vioiminen. Olennaista on ymmartadd, ettd minkiéin ke-
hittdmisen jilki ei ole pysyvi vaan aina haavoittuva.
Tami koskee myos fyysisen parantamisen saavutuk-
sia. Toiseksi on tirked ymmirtdd, ettd tuskin mitkddn
lahioprojektin tai Urban II -ohjelman kehittimishank-
keiden tulokset olisivat syntyneet ilman eri toimijoi-
den yhtdaikaisia ja samansuuntaisia pyrkimyksid ja
yhteistyosuhteita. Kolmas mielessd pidettdvd seikka
on kehittdmistydon huomattava tiheys ja intensiivisyys
alueilla, joilla 1ahioprojekti ja Urban II — ohjelma toi-
mivat samanaikaisesti eli Myllypurossa, Kontulassa,
Kivikossa ja Vesalassa. Ero kehittimiseen muilla alu-
eilla on huomattava, ja se nikyy myos tuloksissa ja
vaikuttavuudessa.

Artikkelikokoelma rakentuu teemakohtaisiin erit-
telyihin ja arviointeihin. Kirjoittajat pohtivat kuudessa
erillisessd artikkelissa ldhioprojektin ja Urban II -oh-
jelman merkitystd kukin omasta ndkdkulmastaan. En-
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simmadiset kaksi artikkelia luovat taustaa myShemmis-

sd artikkeleissa tapahtuvalle ldhioprojektin ja Urban 11

-ohjelman tydmuotojen tarkastelulle.

00 Ensimmadisessd artikkelissa Markku Lankinen ky-
syy tilastoanalyyseissaan, miten védestd muuttuu
ja millainen on sosiaalinen kehitys 1dhioprojektin
alueilla verrattuna muutokseen muissa Helsingin
1ahioissa,

00 Toisessa artikkelissa Erkki Korhonen kuvaa laajan
asukashaastatteluaineiston pohjalta, millaisia ko-
kemuksia ja odotuksia projektialueiden asukkailla
oli asuntoalueistaan ja ldhidprojektin ja Urban-oh-
jelman ty6std. Hén erittelee etenkin asuinympéris-
tojen ja palveluiden muutoksiin seké viihtyvyyteen
liittyvid tekijoita.

[0 Kolmannessa artikkelissa Ulla Korhonen-Wilma,
Maija Mattila ja Olli Maijala kuvaavat, miten ja
millaiseksi asuinympéristdo muuttui Myllypurossa
ja Kontulassa ldhioprojektin organisoiman ympi-
ristdn parantamisen ansiosta.

00 Neljdnnessd artikkelissa Eeva-Liisa Broman tar-
kastelee Urban II -yhteisdaloiteohjelman tuloksia
uusien palvelumallien vakiinnuttamiseksi, tyol-
listdmis- ja elinkeinopoliittisten hankkeiden osalta
sekd jdrjestdjen omaehtoisen toiminnan ja kult-
tuurihankkeiden tukemiseksi. Artikkelissa tarkas-
tellaan my0Os kaupunginosien integroidun kehit-
tamisen mahdollisuuksia palveluverkon aukkojen
tunnistamisessa, uusien innovatiivisten tyotapo-
jen loytdmisessd, paikallisten voimavarojen koko-
amisessa sekd monikulttuurisuuden aiheuttamien
haasteiden ratkaisemisessa.

00 Viidennessd artikkelissa Pekka Karjalainen kertoo
haastattelu- ja asiakirja-aineiston perusteella, mil-
laisia muotoja ldhioprojektin keskeinen tyokenttd
eli sosiaaliviraston resurssein jirjestetty aluetyo sai
kolmannessa vaiheessa ja miten se muutti tavoittei-
ta ja toimintatapoja.

00 Kuudennessa artikkelissa Pirjo Turtiainen kuvaa
tyontekijahaastattelujen pohjalta, millaisia ovat 14-
hioprojektin ja Urban II -ohjelman ryhmadmuotoi-



sen alueelliseen yhteistyohon perustuvan tyon edut
ja miten se vastaa perheiden eldmin 2000-luvun
haasteisiin.

0l Kirjan viimeisessi artikkelissa kootaan yhteen tut-
kimuksen keskeiset tulokset, pohditaan Helsingin
lahididen tulevaisuuden ndkymid sekd nostetaan
esiin joitakin ldhiokehittimisen keskeisid avainte-
kijoitd.

Léapi artikkelien kulkee pohdinta, millaisia olivat la-
hidprojektin ja Urban II -ohjelman yhteiskuntapoliit-
tiset toimintachdot. Millaisia uusia mahdollisuuksia
vuosien varrella on tarjoutunut? Millaisia rajoituksia
hanketydssé on ollut?

Arvioinnin ldhteind ovat projektityon dokumentit
(projektisuunnitelmat, toimintakertomukset, muut jul-
kaisut, projektityon kuvaukset), aluekuvaukset, tilas-
tolliset indikaattorit ja asukas- ja asiantuntijahaastat-
telut sekd lahioprojektista ja Urban II -ohjelman hank-
keista tehdyt raportit ja lehtikirjoitukset.

Kirjan lopussa on kaksi taulukkoliitettd. Ensim-
miinen kartoittaa ldhioprojektin tavoitteita, organi-
saatiomuotoja, tyotapoja ja keskeisid tuloksia, toinen
listaa Helsingin Urban II -ohjelman hankkeet toimin-
talinjoittain. Kumpikin taulukko havainnollistaa hank-

keiden painopisteitd ja painotuseroja. Ne myds autta-
vat hahmottamaan sosiaalisen kehittdmisen ja fyysi-
sen parantamisen suhteita ja yhteyksid ldhioprojektin
ja Urban-ohjelman toimeenpanossa.

Haasteita tulevalle kaudelle

Lihioprojektin seuraavan toimintakauden 20082011
strategiaa suunniteltaessa on taas aihetta pohtia fyysi-
sen ja sosiaalisen kehittdmisen suhdetta. Monipuoli-
sempi ote voi vetdd tyohon uusia kaupungin hallinto-
kuntia, asukkaita ja muita toimijoita.

Léhioprojektin projektisuunnitelmat ovat olleet
joustavia. Esim. sen kolmannella kaudella oli tirkedni
tavoitteena ostoskeskusten kehittiminen Kontulassa,
Myllypurossa ja Pihlajamiessd. Kolmannen kauden
aikana ndiden rinnalle nousi myds Jakoméen keskus-
tan parantaminen. Myos muita Jakoméden ympiristo-
parannuksia tuli mukaan projektiin. Toinen esimerkKki:
ldhioprojektissa on aina korostettu tiedotuksen merki-
tystd, mutta projektin johtoryhmin aloitteesta viestin-
nin tehostaminen nousi tirkeéksi tavoitteeksi sen kol-
mannella kaudella ja projektille tehtiin viestintédstra-
tegia.
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MARKKU LANKINEN

Muutostietoja lahidista

Tamd artikkeli tarkastelee samaan tapaan kuin kahdessa aikaisemmassa ldhioprojektin arviointikirjassa (Bdck-
lund & Schulman 2000, Béicklund & Schulman 2003) tilastoldhteiden pohjalta kehitysti Helsingin kaupungin ld-
hioprojektin ja Urban ohjelmien alueilla. Uuden kartoituksen piiriin kuuluvat projektildhioistd Myllypuro, Kon-

tula, Kivikko, Vesala, Pihlajamdki sekd erdin osin Tapulikaupunki ja Siltamdki ja neljd vertailuldhiotd muualta

kaupungista. Analysoitavina ovat yhtddltd ndiden ldhididen viestonkehitys suhteessa asuntojen rakentamiseen,

toisaalta muutokset sosiaalisissa oloissa, tyollisyydessd ja toimeentulossa. Projektildhidissd on ndhtdvissd joi-
takin tuoreita merkkeji trendien kddintymisestd parempaan. Tdrkeimpid néistd ovat tyottomyydessd ja tyollisyy-

dessd tapahtuneet muutokset.

Tutkittaessa ensimmadisen kerran Helsingin 1dhioiden
kehitysti tilastojen valossa vuonna 2000 mukana oli-
vat Myllypuro, Kontula, Kivikko ja Vesala. Namai oli-
vat Ldhioprojektin ja Urban II ohjelman kohdealueita
vuosina 1996-2004. Vertailukohteena olivat Munkki-
vuori, Pihlajaméki, Siltaméki, Yliskyld ja Keski-Vuo-
saari. Nami vertailualueet olivat mukana myds valta-
kunnallisessa ldhiotutkimuksessa (Lankinen 1997.9;
Lankinen 2000a, 43; Lankinen 2000b, 5-6).

Vuonna 2003 toteutetussa ldhioprojektin toisessa
seurannassa oli mainittujen yhdeksédn alueen lisdksi
mukana my0s Kannelmaki vertailualueena. Osa toisen
vaiheen seurannan tiedoista oli perdisin valtakunnalli-
sesta ldhiotutkimusaineistosta (Lankinen 2003, 27).

Nyt kolmannen kerran tehtévisséd seurannassa ovat
kohteina samat 1dhiot kuin aikaisemmin. Néiden lisik-
si otettiin mukaan Tapulikaupunki ja Pihlajisto, joka
Helsingin kaupungin aluejaon uudistuksessa vuonna
1998 erotettiin Pihlajaméestd omaksi alueekseen. Ar-
tikkelissa kisiteltyjd 1dhioprojektin ja Urban-ohjelmi-
en kohdealueita ja vertailualueita nimitetdédn jatkossa
yhteisnimelld seurantaldhiot.

Artikkeli jakaantuu kahteen padlukuun. Ensimmdi-

sessd ovat huomion kohteena viestossd ja asuntojen
rakentamisessa havaitut muutokset. Toisessa luvussa
tarkastellaan sosiaalisia oloja, erityisesti tyollisyydes-
sd ja toimeentulossa tapahtuneita muutoksia.’

Vaestonmuutokset

Seurantaldhididen védestonkehitys on ollut vuodes-
ta 2000 ldhtien padsdantoisesti alenevaa. Erityises-
ti niilld alueilla, joilla ei ole ollut merkittivid asun-
tojen uustuotantoa viime vuosina, on videston madri
edelleen laskenut. Téllaisia alueita ovat esimerkiksi
Munkkivuori, Pihlajamiki ja Pihlajisto. Munkkivuo-
ressa oli esimerkiksi vuoden 2006 alussa jéljelld 95 %
vuoden 2000 viestomddristd, Pihlajaméessad vielidkin
vihemmain eli 88 %. Tdstd voi paitelld, ettd asumis-
viljyys — asuinhuoneistoala henked kohden — kasvoi
eritahtisesti eri 1dhi6issd. Asuntotuotanto toi mm. Ta-
pulikaupunkiin 300 lisdasukasta, mutta timénkin vai-
kutus on sulanut pois asumisen muun viljenemisen

2 Taulukoissa ja kuvioissa kaytetty aluejako voi vaihdella
seurantaindikaattoreittain saatavilla olevien tilastotietojen mu-
kaan.
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myd6td. Aikuistuneita lapsia muuttaa alueilta pois, lap-
siperheet hakeutuvat ensimmaisestd asunnostaan suu-
rempiin. Asuntokuntien koko pienenee myds avioero-
jen ja kuolemien seurauksena.

Viesto kasvoi vuonna 2006 Keski-Vuosaaressa,
Kontulassa, Pihlajaméessd, Tapulikaupungissa ja Ki-
vikossa. Kivikon runsaan asuntorakentamisen vuok-
si alueen asukasluku ylitti 5000 hengen rajan vuoden
2005 alussa. Eniten asuntoja on rakennettu Keski-Vuo-
saareen, jossa videstd kasvoi 400 henkil6lld vuonna
2005. Kannelmiessd vieston lisdys ndkyy puolestaan
vuonna 2000, jolloin asuntorakentaminen toi alueelle
n. 400 henkilod. Viestonkehitys alueella kuitenkin py-
sdhtyi ja kéddntyi uudelleen laskuun edelld kuvattujen,
yleisten viljenemispaineiden johdosta. Vastaava kehi-
tys nikyy Myllypurossa, jossa rakennettiin Hallain-
vuoren alueelle paljon piddasiassa lapsiperheille suun-
nattua asuntoja. Vain Kannelméessd vuokra-asumisen
tuotanto-osuus ylitti 50 % koko alueen uustuotannosta
v. 2000-2007. Tuotantorakenteen muutos on tasapai-
nottanut erityisesti Kivikon alun perin laman vuoksi
vinoutunutta asuntorakennetta, kun omistus- ja asumi-
soikeus-asuntojen osuus on sielld kasvanut suhteessa
vuokra-asuntotuotantoon.

Asuntotuotannon vaikutukset ndkyvit myos 1dhioi-
den vieston ikdrakenteen kehityksessd. Keski-Vu-
osaaressa 1990-luvulla alkanut laajamittainen raken-

Taulukko 1: Vakiluku 1.1. 2000-1.1.2007

taminen ilmenee alle kouluikiisten lasten merkittiva-
ni lisdyksend (kuvio 1). Kontulan ja Myllypuron uus-
tuotanto pysdytti myos hetkeksi alle kouluikiisten las-
ten kadon. Kivikossa alle kouluikdisten lasten méadri
on jo ylittdnyt vastaavan luvun kahdessa vanhemmas-
sa naapurildhiossd Myllypurossa ja Vesalassa, jotka
kuitenkin ovat kokonaisviestoltddn selvisti suurem-
pia. Muissa seurantaldhidissid lasten midrd pddasiassa
supistuu. Se nikyy erityisesti Vesalassa, jossa asunto-
tuotantokaan ei ole katkaissut lasten médrin laskevaa
suuntausta.

Vieston ikddntyminen on siten tunnusomaista
useimpien ldhididen kehityksessd. 1960-luvulla ra-
kennetut 1dhiot ovat tulossa kehitysvaiheeseen, jossa
ikdrakenne on Helsingin vanhimpia. Ero juuri valmis-
tuneisiin esikaupunkialueisiin on huomattava (kuvio
1b). Ikdrakenne selittid myos monia muita viestod ku-
vaavia tilastoja. Koulutus- ja tulotaso ovat ikdéntyneil-
la yleensid alempia, tydikdisten ikdrakenteen painottu-
minen 50-60-vuotiaisiin madaltaa tyollisyysastetta ja
tyottomyys on yleisempii.

Yleisestd ikddntymisestd erottuu kuitenkin erilaisia
kehitysvaiheita. Ikdryhmin 50-64 vuotta eli vanhem-
man tydikdisen vdeston méirdn kasvun hidastuminen
tapahtui Kivikkoa lukuun ottamatta kaikissa seuranta-
lahioissd. Tata selittda se, ettd vuodesta 2003 alkaen
ovat suurten ikédluokkien jilkeen syntyneet pienemmiét

Viéesto yhteensi 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
304 Munkkivuori 4823 4808 4810 4723 4637 4607 4616 4573
331 Kannelmiki 12381 12761 12743 12667 12716 12509 12488 12365
383  Pihlajamaki 8104 7957 7914 7840 7516 7243 7158 7352
386 Pihlajisto 2948 2799 2814 2836 2795 2758 2740 2635
454 Myllypuro 8941 9041 9256 9171 9145 9189 9109 8975
471 Kontula 13570 13588 13107 13238 12999 13066 13172 13229
472 Vesala 7673 7537 7494 7534 7454 7476 7377 7322
474 Kivikko 3252 3694 4462 4609 4784 5006 5039 5081
541 Keski-Vuosaari 10393 11486 11828 12317 12407 12568 12986 13166
401  Siltamaki 6845 6852 6758 6748 6616 6511 6509 6488
402  Tapulikaupunki 8563 8668 8879 8794 8603 8582 8478 8528
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Kuvio 1: Ikdarakenteen muutoksia erdissa ikdaryhmissa 1.1.1993-1.1.2007
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Munkkivuori kuuluu joukon vanhimpana jo siihen
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kuu erityisen voimakkaana. Tapulikaupungin ja Vesa-
lan viestonkehitys on ollut varsin yhtendistd — elédke-
ikdisten médrd on kasvanut ja alle kouluikdisten maird
vihentynyt molemmissa samaa tahtia.
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Kuvio 1b: Vdeston ikdrakenne koko Helsing-
issd, vanhassa ldhiossa (Kontula) ja uudella
esikaupunkialueella (Latokartano) 1.1.2008

Luonnollinen vaestonmuutos

Syntyneiden mééridssd havaitaan eri suuntiin menevid
kehityslinjoja. Aleneva kehityssuunta on ehki yleisin
tendenssi. Vahvan uustuotannon alueilla syntyneiden
midrdssid on kasvua jo senkin vuoksi, ettd kasvavat
perheet muuttavat tyypillisimmin uusiin asuntoihin.
Syntyvyys vaihtelee monilla alueilla siksi paljon, ettei
erityisisti sddnnonmukaisuuksista voi puhua.

Maahanmuuttajien osuus syntyneistd on ajoittain
noussut korkeammaksi kuin vieraskielisten osuus
koko viestosti.

Vertailuun otettiin lisidksi Vuosaaresta kaksi 1990-
luvulla rakennettua asuinaluetta, joilla on tavallista
enemmin maahanmuuttajia. Vieraskielisten synty-
neiden osuus ikédluokasta on kohonnut vuosina 2004—
2007 keskimidrin yli 30 % tason Pihlajistossa, Meri-
Rastilassa ja Kallahdessa. Vieraskielisten alle 15-vuo-
tiaiden lasten osuus on kasvanut koko Helsingissi 7,2:
sta 11,6:een 2000-luvulla. Lahioprojektin neljilld alu-
eella osuus on kasvanut 15:sta 24 prosenttiin. Vertai-
lualueista nopeimmin vieraskielisten lasten osuus on
kasvanut Pihlajamiessd ja Kallahdessa.

Osalla maahanmuuttajaryhmistd kokonaishedel-
millisyysluvut ovat korkeampia kuin kantavéestolld,
mutta titd suurempi merkitys on maahanmuuttajien
nuoremmalla ikédrakenteella erityisesti vanhempien
ldhididen kantavéestoon verrattuna.

Kokonaiskuolleisuuden tutkiminen kaupunkialu-
eella on sikili ongelmallista, ettd ldhes 20 prosenttia
viestostd kuolee laitoksissa, joiden viestd ei alueellis-
teta. Alle 75-vuotiaiden naisten ja miesten kuolleisuus
on suurinta Keskisessd suuripiirissid sekd Maunulan,
Pukinméen, Jakoméen ja Myllypuron peruspiireissa.

Luonnollinen véestdnmuutos, joka muodostuu
syntyneiden ja kuolleiden erotuksesta, on negatiivista



Kuvio 2: Syntyneiden vieraskielisten lasten osuus kaikista alueilla syntyneista keskimaarin
vuosina 2000-2003 ja 2004-2007

Pihlajisto
Meri-Rastila
Kontula
Myllypuro
Kallahti
Pihlajamaki

Kivikko W 2004-2007

L [02000-2003
Siltamaki

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Osuus syntyneista, %

(Helsingin kaupungin tietokeskus/Aluesarjat/ vaestonmuutokset.)

Kuvio 3. Luonnollinen vaestonmuutos* syntyneiden ja kuolleiden maaran erotuksena kes-
kimaarin vuosina 2000-2007, prosenttia keskivakiluvusta

Luonnollinen vaesténmuutos 2000-2007

402 Tapulikaupunki
472 Vesala

401 Siltaméki

541 Keski-Vuosaari
Helsinki

331 Kannelmaéki
383 Pihlajaméki
471 Kontula

386 Pihlajisto

454 Myllypuro
304 Munkkiwori

-0,6 -0,4 -0,2 0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0

* Koska tana aikana joka kuudes helsinkildainen kuoli “laitosvdesténa”, alueiden luonnolliseen vaesténmuutokseen on
lisatty myos yli 80-vuotiaiden nettomuutto. (Helsingin kaupungin tietokeskus/Aluesarjat/ vaesténmuutokset.)
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Munkkivuoressa, Myllypurossa, Pihlajistossa ja Kon-
tulassa. Myllypuron korkeaan kuolleisuuteen saattaa
vaikuttaa se, ettd monet vanhusten hoitolaitokset toi-
mivat sielld. Tapulikaupungin ja Vesalan uudet asun-
not nuorine perheineen tuottaa suurimman syntynei-
den miirdn enemmyyden.

Muuttoliike

Lihioprojektin ja Urban-ohjelman ldhidihin 2000-1u-
vulla muuttaneista 30 prosenttia muutti kaupungin ul-
kopuolelta ja 70 prosenttia muualta kaupungista. Kun-
nan ulkopuolelta muuttaneiden osuus on kasvanut vii-
me vuosina jonkin verran.

Tunnusomainen piirre ldhididen muuttoliikkees-
sd on ollut, ettd ne kokevat muuttotappiota Helsin-
gin sisdisessd muutossa, kun taas ulkoisessa muutossa
esiintyy useammin lievdd muuttovoittoa. Tosin vuon-
na 2002 1dhi6istd muutti enemmén vikeda pois kuin nii-
hin oli muuttaneita. Muuttotase kidntyi negatiiviseksi

useassa ldhiossd. Samana vuonna Helsingin muutto-
liikkkeen tase meni miinukselle, joten ilmi6 saattaa 14-
hivissikin liittyd yleiseen asumisen véljenemiseen.

Tarkastelujakson kuluessa on tapahtunut kédinne,
jossa myds ulkoisen muuton nettotulos on useimmis-
sa ldhioissd jaanyt tappiolliseksi. Tétd voidaan pitaa
uutena piirteend. Helsingin sisdinen muutto sitd vas-
toin on useilla alueilla ollut positiivinen. Téméin yh-
teys harjoitettuun asuntotuotantoon on ilmeinen: uu-
det asukkaat tulevat pddosin muualta Helsingin muilta
alueilta. Pihlajaméessd koettu muuttotappio vuonna
2003 sitd vastoin vastaa ldhes 4 % kokonaisviestos-
td ja sama tahti on jatkunut vield vuonna 2004. Asu-
misen viljenemispaineet ovat edelleen varsin suuret;
nuoret perheet hakeutuvat muualle suurempiin asun-
toihin ja avioerot sekd asukkaiden kuoleminen kas-
vattavat ldhioiden henkildd kohti laskettujen nelididen
keskimadria.

Pihlajamien kehitysté leimaa lasten ja heidin van-
hempiensa muuttotappio. Alue saa huomattavaa muut-

Kuvio 4: Nettomuuton ikdarakenne, Myllypuro ja Pihlajamadki keskimaarin vuosina 2000-2007
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(Helsingin kaupungin tietokeskus/ Aluesarjat/ vaeténmuutokset.)
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Taulukko 2: Lahto- ja tulomuuton yhteisvaikutus v. 2000-2006

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Munkkivuori 18 -11 -55 -50 -10 16 -90
Kannelmaiki 340 -14 -41 87 -179 -32 -232
Pihlajamaki -157 -43 73 -303 -283 -112 67
Pihlajisto -65 11 34 -44 17 -15 -19
Myllypuro 138 241 -11 55 115 -64 217
Kontula 1 -429 184 -194 125 137 =77
Vesala -177 -81 -8 -113 -22 -158 -163
Kivikko 367 680 74 117 158 -53 -92
Keski-Vuosaari 858 291 470 66 187 411 4
Siltamiki -54 -66 10 -105 -65 -20 -80
Tapulikaupunki 20 159 -150 -234 -82 -151 -84

(Helsingin kaupungin tietokeskus/ Aluesarjat / vaestonmuutokset.)

tovoittoa nuorista aikuisista, mikéd on tyypillistd pien-
asuntovaltaisille asuntoalueille, jotka ovat keskustan
lahialueilla. Myllypurossa kuva on lidhes pdinvastai-
nen. Myllypurossa tapahtunut perheiden lisdys on yh-
distettdvissd alueen reunalle rakennetun Hallainvuoren
rakentamiseen. Voikin olettaa, ettd tdmi liike jdd het-
kelliseksi, kun alueen rakentaminen on nyt paéttynyt.

Asuntokuntarakenteen kehitys

Asuntokuntarakenteen kehitystd 1dhidissd hallitsee
yksin asuvien osuuden kasvu. Munkkivuori kuitenkin
muodostaa tdssd suhteessa poikkeuksen, koska yksi-
nasujia on alueella jo yli 60 prosenttia asuntokunnis-
ta. Vanhusvéeston todettiin vihenevin tdlld alueella,

Kuvio 5: Yksin asuvien osuuden kehitys 1.1.1992-2007
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Kuvio 6: Vanhojen asuntojen suhteellinen hintakehitys erdissa kohdeldhidissa 1988-2005,
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(Lahiétutkimusaineisto 1988-2000, asuntojen hintatilasto 2001-2005.)

mikd on seurausta sukupolven vaihdoksesta. Viistyvi
véestd korvautuu pienilld asuntokunnilla, koska asun-
tokannan keskipinta-ala on pieni (55 m?). Yksin asu-
vien osuus on kasvanut koko Helsingissidkin, mutta
viime vuosina kasvuvauhti on hiipunut. Kannelmées-
sd ja Pihlajaméessé yksinasuvien osuus oli v. 2000 jo
Helsingin keskiarvoa suurempi. Yksin asuvien osuus
on ldhestynyt myos Kontulassa ja Keski-Vuosaaressa
kaupungin keskiarvoa ja on niissd nyt yli 47 %.

Vanhojen asuntojen hinnat

Asuntojen hinnat kuvastavat alueen sijaintia kaupun-
kirakenteessa ja alueeseen kohdistunutta yleistd ar-
vostusta, joka ilmenee maksukykyisend kysyntidna
sekd asuntokannan hyvini kuntona ja laatuna.’ Asun-

3 Osa-alueittaiset hintatiedot ovat lahidtutkimusaineistosta
vuoteen 2000 ja sen jalkeen asuntojen postinumeroalueista
koostuvasta hintatilastosta.
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tojen hintatiedot on seuraavassa esityksessi suhteutet-
tu koko Helsingin keskiméérdiseen hintatasoon, joten
niin voidaan vertailla eri alueiden suhteellisen aseman
muutosta. Lisédksi Itdiseen suurpiiriin kuuluvat 1dhiot
on suhteutettu suurpiirinséd keskihintaan.

Kehityksen péddsuunta seurannan kohteena olleis-
sa ldhioissd on ollut vanhojen asuntojen hintaeron
kasvu koko kaupungin tasoon ndhden. Tami on ha-
vaittavissa Itdisen suurpiirin kolmesta 1dhiostid. Eron
kasvu kuitenkin pysidhtyi vuosien 2001-2003 vililla,
mutta muun Helsingin nopea hintojen nousu vuonna
2005 johti uudelleen kohti suhteellisten hintaerojen
kasvua.

Myllypuron ja Kontulan vanhojen asuntojen hinto-
jen vaihtelut menevit yksiin, jos kohta Vuosaarenkin
keskihintojen vaihtelu rytmittyy melko samankaltai-
sesti. Vaihtelun voi selittda silla, ettd 1dhioiden hinta-
taso ei reagoi yhtd herkésti yleisiin hintaimpulsseihin
kuin muut osat asuntokannasta. Pihlajaméessi, Silta-



Kuvio 7: Kontulan ja Munkkivuoren vanhojen asuntojen keskihinta kaupungin keskiarvoon
verrattuna 1988-2005
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Kuvio 8: Vanhojen asuntojen hinta suhteessa kerrostaloldhididen keskiarvoon 1976-2005
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miessi ja Tapulikaupungissa asuntojen hinnat 1dhene-
vit itdisten 1dhididen tasoa.

Asuntojen nimellishintojen tarkastelu osoittaa kui-
tenkin, ettd hintojen nousu on ollut vauhdikasta myos
vihemmin arvostetussa ldhidssd, mutta ei aivan yhté no-
peaa kuin Helsingin kantakaupungin johtamalla yleisen
hintakehityksen uralla. Vuoden 2004 kohdalla hintaeron
suhteellinen kasvu oli jélleen huomattavan nopeata.

Asuntojen hintavertailua voi tehdd myds Helsin-
gin kaikkien 1dhioiden keskiarvoon ndhden. Vertai-
lussa mukana olevat 1dhi6t ryhmittyvit tilloin alene-
van suuntauksen ja tasaantuneen tai nousuun k#d#n-
tyneen suuntauksen osajoukkoihin. Useimpien 1dhio-
projektiin kuuluvien alueiden hintakehitys on viime
vuosikymmenen lamaa edeltdvin alenemisen jilkeen
tasaantunut tai kddntynyt lievddn nousuun ldhididen
keskiarvoon verrattuna (Siltaméki, Tapulikaupunki).
Joillakin alueilla kuten Vesalassa lasku ndyttdd kui-
tenkin jatkuvan. Vaihtelu vuodesta toiseen voi kuiten-
kin olla suurta. Keski-Vuosaaressa kehitys on ollut sa-
mansuuntaista kuin projektildhioisséd ja Kannelméessi
alenevaa. Munkkivuoren suhteellinen asema on sdily-
nyt entiselldén.

Sosiaalinen kehitys

Lihioiden sosiaalisesta kehityksestd on kédytettivis-
sd tilastollisia aikasarjoja ddnestysvilkkaudesta, tyot-
tomyys- ja tyollisyysasteesta, tulotason kehityksestd,
koulutustasosta sekd maahanmuuttajien osuudesta.
Seuraavassa tarkastellaan seurantaldhididen kehitysta
ndiden lukujen valossa.

Ranestysvilkkaus

Seurannassa ovat tidssd vuosien 1999, 2003 ja 2007
eduskuntavaalit sekd vuosien 2004 ja 2008 kunnal-
lisvaalit. Ainestysvilkkaus oli Iti- ja Koillis-Hels-
ingin ldhitissi jonkin verran koko kaupungin tasoa al-
haisempaa. Tosin Vuosaaressa on vaalista toiseen kiy-
ty uurnilla kaupungin keskitasoa vastaavasti.
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Vuoden 2007 eduskuntavaaleissa didnestysvilkkaus
laski seurantaldhiGissd usein selvisti enemmédn kuin
koko kaupungissa vuoden 2003 vaaleihin verrattuna.
Eniten tuli pudotusta Kivikossa ja Pihlajistossa.

Viimeisimmissid, vuoden 2008 kunnallisvaaleissa
ddnestysvilkkaus itdisissi ja koillisissa 1dhidissd pysyi
suunnilleen entiselldén tai hieman laski. Kivikossa ja
Tapulikaupungissa &dédnestdjit hieman aktivoituivat.
Suurin pudotus noin viitisen prosenttia tapahtui Sil-
taméessa.

Puolueiden kannatuskuva on seurantaldhidissd mu-
utoin varsin yhtendinen, joskin Munkkivuoren profi-
ili poikkeaa selvisti muista. Vasemmistopuolueiden
kannatus kohoaa yleisesti yli kaupungin keskiarvon.
Vihreiden kannatus jakautuu muutoin aika tasaisesti,
mutta ldhidissi, joissa SDP:n asema on vahva, vihrei-
den kannatus on heikompaa.

Tyottomyysasteen kehitys

Tyottomyyden kehitys seurailee seurantaldhiGissd
koko kaupungin kehitystd — mutta hieman korkeam-
malla tasolla. Kun ty6ttomyysaste kohosi 2000-luvun
alussa koko kaupungissa kohosi se my0s seurantali-
hidissd muun Helsingin tapaan, mutta kdntyi tyotto-
myyden vihentyessi laskuun samoissa 14hidissi. Suh-
teellisten erojen perusteella nayttiavit lihididen tyotto-
myysasteen arvot erkaantuneen aina vain kauemmaksi
koko kaupungista.

Huolestuttavampaa on kuitenkin se, ettd projekti-
alueiden ty6ttomyys on alentunut ldhinnd vanhimmis-
sa ikédluokissa. Laman aikana tyottomaksi jadnyt tyo-
voima on poistunut tydmarkkinoilta. Nuoremmat ika-
luokat ovat sdilyttdneet tyopaikkansa paremmin, mut-
ta nuorimpien ikdluokkien tyollisyys on muutamilla
alueilla heikentynyt huomattavasti 2000-luvulla, vaik-
ka tyomarkkinat pddsdintoisesti ovat hyvit. Ulkomaa-
laisvéeston suurella osuudella on tihén kehityksen to-
dennikdisesti suurin vaikutus.

Mielenkiintoinen ndkokulma ty6ttomyyden kehi-
tykseen saadaan ottamalla indeksoinnin ldhtokohdak-



Taulukko 3: Aiinestysprosentti vuosina 1999-2008 pidetyissi vaaleissa

muutos edellisesti vaalista

1999E 2003E 2004K 2007E 2008K 2003E 2004K

-2007E -2008K

MUNKKIVUORI 71,1 78,6 63,6 76,7 65,7 -1,9 2,1
KANNELMAKI 68,3 71,8 525 67,9 52,6 -39 0,1
PIHLAJAMAKI 68,5 70,6 532 65,8 50,5 -4,8 -2,7
PIHLAJISTO 68,8 74,2 52,1 66,7 52,2 -1,5 0,1
MYLLYPURO 68,3 70,3 538 67,5 52,5 -2,8 -1,3
KONTULA 68,6 70,3 52,1 65,2 51,3 -5,1 -0,8
VESALA 64,4 67,4 46,6 60,7 459 -6,7 -0,7
MELLUNMAKI 67,6 71,8 51 66,8 51,2 -5 0,2
KIVIKKO 54,7 65,4 39,5 57,7 42,5 =17 3
SILTAMAKI 73,1 77 58,2 72 53,4 -5 -4,8
TAPULIKAUPUNKI 68,9 72,2 50,1 66,6 52,3 -5,6 22
HELSINKI 70,3 73,9 57,1 72,1 57,1 -1,8 0

(K= kunnallisvaalit, E= eduskuntavaalit)
(Vaalitilastot kunnallis- ja eduskuntavaaleista 1999-2008.)

Kuvio 9: Tyottomyysaste 1992-2005

000000000000001000010000 ) 0000000000000
O 1000000
00 000
SN DN
00 " 5 000 \
0 A . AN
SRR / AN
= AT AN 00000000 | g [ At X2\ [ oomoom
AR —-— S 4 N | oo
TR C%\& wla{ulimi - %{ AN S & \’ * 0000000
EE I AN 0O00m /’ > 0000
)\ 000 1 = )
- A S e JIlioT™y IR | ——
. \\\\()\\‘(im | [ooooooe| T TR o0 Y| | oonooon
_ 4 —® —O— & [ }_ —O0—
EE \‘ (\\ AT oonogoom |- TR g:%%\—ﬁ D000OIO00
Q —— ——
o R {mniala d K\Hf/(ﬁ{ ? muinal
00 = 000
0 N =
0 — 00
00 00 00 00 D00 0000 00 00 00 00 OO0 0000

(Tydévoimaministerid: Tydvoima ja tyéttomat 1992-2006.)
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Taulukko 4: Tyottomyysaste Helsingissa ja lahiossa yhteensa 1994-2004

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Helsinki 18.1 17.5 16.7 14.0 11.4 10.0 8.5 8.5 8.8 94 94
Lahiot yht.  19.1 18.6 18.2 15.3 12.9 11.4 9.6 9.6 9.7 105  10.6
Suhde 105.7 106.1 108.8 109.3 112.4 113.6 112.8 113.0 111.4 1117 1135

(tyottomyystilastot)

Kuvio 10: Tyéttomyysaste 2000-2005.
Indeksi, Helsinki=100
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si kunkin alueen tilanne tiettynd ajankohtana. Tyotto-
myysasteen kehityksen nopeuserot eri vaiheissa nou-
sevat tilloin esille.

Vuoden 1995 ty6ttdomyysasteeseen suhteutettu ke-
hitys osoittaa tydttomyyden alenemisen aluksi viivés-
tyneen koko kaupungin kehitystahdista Myllypurossa
ja jonkin verran myos Kontulassa, mutta ei niinkédidn
Vesalassa. Myllypurossa tyottomyysasteen alenemi-
nen nopeutui parin vuoden viivistymisen jilkeen vuo-
desta 1997 ldhtien niin, ettd suhteellinen ero kaupun-
kiin ei endd kasvanut. Vertailualueeksi otetussa Munk-
kivuoressa tyottomyys aleni erityisen paljon vuon-
na 2000, mutta kddntyi uuteen nousuun seuraavana
vuonna. Kannelméen kehitys asettuu Vesalan tapaan
keskiuralle, mutta sielldkin tyottomyys kddntyi uuteen
nousuun.

Tyottomyys viheni yleisimmin Itdisen ja Koilli-
sen suurpiirin 1dhidissd, kun taas kohonneita lukuja on
eniten Eteldisessd, Lintisessd ja Keskisessd suurpii-
rissd. Mitd pienempi on tyottomyysaste ollut jossakin
tarkastelluista 1dhioistd, sitd todennidkoisempdd on,
ettd se on kiddntynyt nousuun. ICT-sektorin heikenty-
nyt tyollisyystilanne koskee tdssd vaiheessa selvisti
enemmain toimihenkilopuolta kuin tyoldisammatteja.
Monilla matalan ty6ttomyyden alueilla ty6ttomyysas-
te nousi elpymisestd huolimatta.

Tyottomyysaste asumismuodon mukaan

Tarkastelua tyottomyyden kehityksestd ja sen kohden-
tumisesta syventdd tissd artikkelissa valtakunnallisen
lahidtutkimusaineiston erittely tyottomyyden esiinty-
misestd asumismuodon mukaan. Helsingistd oli tar-



kastelussa mukana kuusi 14hi6td. Tutkimuksessa ana-
lysoitiin tyottomyyttd yhtddltd kerrostalojen vuokra-
ja omistusasukkaiden ja toisaalta pientalojen omistus-
asukkaiden osalta.

Tyottomyyden muutokset tuntuivat 1990-luvulla
erityisen selvésti nimenomaan ldhididen kerrostalojen
vuokralaisten eldamissd. Korkeimmilleen tyottomyys-
prosentti nousi Myllypuron vuokralaisten keskuudes-
sa — se ldhestyi 40 %:a vuoden 1993 lopulla. Osake-
asyjilla tyottomyys jdi useimmiten puoleen siitd mitéd
vuokralaisten tapauksessa. Vuosikymmenen puolivi-
lissd tyottomyysaste alkoi kuitenkin alentua osake-
asunnoissa hitaammin kuin vuokralaisilla.

Tiassd artikkelissa tarkasteltujen ldhididen tyotto-
myysasteen suhde kerrostaloldhididen summattuun
keskiarvoon kiyttaytyy kuvion 11 osoittamalla tavalla.

Kun lasketaan yhteen Helsingin 38 1dhiotéd vikilu-
vulla painottaen ja verrataan tulosta koko kaupunkiin,
todetaan tyottomyysasteen olleen 1dhidissd kokonai-
suudessaan jonkin verran korkeampi kuin koko kau-
pungissa. Suhteellinen ero kasvoi vuoteen 1999, jon-
ka jilkeen taso on vaihtelevasti laskenut ja kohonnut.

Tydllisten maarissa tapahtuneet muutokset

Tyollistyneiden middrd kadntyi 14hiossd nousuun la-
man vdistyttyd ja timé nousu nékyy erityisesti kerros-
talojen vuokra-asukkaiden tyollisyysluvuissa. Vuoden
2000 jilkeen pysdhtynyt tyollisyyskehitys ilmeni seu-
rantaldhidissd tyottomyyden lisdyksend sekd tyovoi-
man ulkopuolelle siirtyneiden miirdn kasvuna. Tyo-
ikdisen vdeston mddrd viheni etenkin Pihlajanméessa
ja Kontulassa. Myos tydvoiman ulkopuolelle siirty-
mistd on tapahtunut useimmissa 14hioissa tilld aikava-
lilld. Léhiot ikddntyvit ja tyovoimasta siirrytdédn eldk-
keelle (vrt. kuvio 1).

Tyollisten médrin muutoksiin voi vaikuttaa ikéra-
kenteen kehitys, paluu tyottomyydestéd takaisin tyo-
eldmén piiriin ja siirtyminen tyovoiman piiriin sen ul-
kopuolelta. Selvdd on myos, ettd asuntorakentamisen
vaikutus muutoksiin on otettava huomioon. Ty6llisten
madrd kasvoikin 14hi6issd nopeata vauhtia vuoteen
2001 asti, josta alkoi sen uusi taantuma. Tyollisyysas-
teella mitattuna muutos ndkyy samankaltaisena, jos-
kaan ei yhti jyrkkéna.

Kuvio 11: Tyéttomyysasteen suhteellinen muutos v. 1992 - 2005, 1995=100.
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Kuvio 12: Tyottomyysaste v. 1985-2005 koko alueella ja v. 1985-2000 asumismuodon
mukaan kuudessa Helsingin lahiossa
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Taulukko 5: Tyovoiman tarjonnan muutostekijoita 2002-2006

TYOVOIMAN
120-64 V. 2TYOVOIMA 3 TYOTON 4 ULKO- MUUTOS
PUOLELLA

2002 2006 2002 2005 2002 2006 2002 2006 1 2 3 4
Munkkivuori 3384 3278 2571 2455 122 111 691 712 -106  -116 -11 21
Kannelmiki 9425 9342 7107 6725 684 595 1634 2022 83 -382 -89 388
Pihlajamiki 5743 5285 4100 3556 435 368 1208 1361  -458  -544 -67 153
Pihlajisto 2142 2070 1401 1334 200 165 541 571 72 -67 35 30
Myllypuro 6482 6317 4482 4221 638 511 1362 1585  -165 261  -127 223
Kontula 9524 9275 7977 7467 1024 803 523 1005 -249  -510  -221 482
Vesala 5212 5112 4155 3850 536 529 521 733 -100  -305 7 212
Kivikko 3059 3377 2369 2599 308 299 382 479 318 230 9 97
Vuosaari 8852 9097 6396 6539 641 616 1815 1942 245 143 25 127
Siltamiki 4756 4623 3644 3325 216 232 896 1066  -133  -319 16 170
Tapulikaupunki 6248 6061 5080 4741 478 489 690 831  -187  -339 11 141

Myos tyovoimaosuudessa (tyOlliset + tyottomit
jaettuna 20-64 -vuotiaiden maéarilld) ndhdddn nou-
susuuntausta vuodesta 1997 ldhtien. Kotona olevista
naisista sekd kokopdiviisiksi opiskelijoiksi kirjautu-
neista muodostuu se reservi, josta tydvoimaosuus voi
loytdd kasvua. Pihlajamien luvut ovat erityisen kor-
keita. Kivikon alkuvaihetta leimasi HOAS:n suuren
opiskelija-asuntolan sijoittuminen alueelle. Maahan-

Kuvio 13: Tyéllisten osuus 20-64-vuotiaista
vuosina 2000-2005, indeksi, Helsinki=100
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muuttajien suuri vaestdosuus kasvattaa niin ikédén tyo-
voimareservii.

Tydllisyyden kehitys

Tyollisten osuus (20—64-vuotiaiden ikédluokasta) oli
Helsingissd vuoden 2005 lopussa 71,7 prosenttia kun
se oli vuosina 2000-2002 yli 72 prosenttia. Tarkastel-
tavien ldhididen tyollisyysaste oli keskiméérin 67,4
prosenttia vuonna 2005, korkein Kannelméessi (69,6)
ja matalin Kontulassa (65,5). Suhteessa kaupungin
keskiarvoon Kontula ei kuitenkaan ole taantunut. Suh-
teessa koko kaupungin kehitykseen Pihlajaméen ja
Vesalan kehitys on ollut alenevaa, kun taas Myllypuro
ja Kivikko ovat nousseet.

Tulotason kehitys

Aikasarjatarkastelu osoittaa, ettd nimellisarvoinen tulo-
taso kéintyi nousuun vuoden 1994 aallonpohjasta kai-
killa Helsingin osa-alueilla. Koko kaupungin keskiar-
voon suhteutettu tulokehitys 1dhitissd osoittaa kuiten-
kin yleisesti laskevaa linjaa vuoteen 2000 saakka. Kau-
pungin varakkaiden alueiden tulokehityksen taantuma
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optiotulojen ja pddomatulojen kaventuessa sai pidasi-
assa palkkatyon varassa eldvien alueiden keskitulolu-
vut kohoamaan kaupungin keskiarvoon suhteutettuna
vuonna 2001. Tama johti alueiden vilisten tuloerojen
selviin, joskin ehki hetkelliseen kaventumiseen.
Tulotasovertailu voidaan tehdé paitsi suhteessa koko
kaupungin lukuihin myds suhteessa kaikkien kerrosta-
loldhididen muodostamaan osajoukkoon. Télloin ni-
kyma kehityskuvasta muuttuu varsin toisennékoiseksi.
Kiy selville, ettd ldhididen suhteellinen tulotaso laski
jatkuvasti vuoteen 2000 saakka, josta alkoi tietynastei-
nen tasaantuvan kehityksen jakso. Asuntokuntakoh-

taiseen tulonmuodostuksen liittyy kysymys yhden tai
useamman tulonsaajan merkityksestd. Oheisesta tau-
lukosta (6) havaitaankin, ettid keskikoon pieneneminen
on ollut nopeampaa ldhioissd kuin koko kaupungissa.
Tdmi seikka saattaa siis osittain vaikuttaa asuntokun-
nan keskitulon muodostusta heikentivésti.

Lahididen vililld on havaittavissa eriytyvii tulota-
son kehityslinjoja. Myllypuron ja Kontulan tason las-
kuun liittyvd poikkeaminen muista 14dhidistd erottuu
nyt selvemmin. Vesalan tulotaso on pysynyt Helsingin
kaikkien 1dhididen keskitason tuntumassa. Munkki-
vuori ja Tapulikaupunki olivat 1990-luvun ajan kes-

I o

0 000000000

./
V 4 M
oo <
oo -
/V y '4’/ ,//
A |
0 1e 7 P ]
N — /N ™~ L~
oo N— 74
/
7
oo e 10000000 r - 0001000 e 0001000 O
Dooooooooy — [JOO00o0odl OIIooooan 7
oo r'd — (1100000 — 000000000 | = 0000100000 .
— OI0I0og — (IO000000O000 T — 000000000000
oo 1 1 S R B B e e
gooo pooo 0ooo oooo gooo good 0ooo 0ooo 0ooo good gooo gooo
I000oao
0oo T
ooo — o i \‘
— y LD
0oo 1 A
: TN~
o \ NAT TN
—
o — N2
0o = ‘
— T
0o / e 0000000 L e 00001000 -+ e 0001000 —
Oo0000oood— - 0OO0000an T Omoooooo —
0o — JOooooog 7 — (000000000 7 = 0obooimooor - =
- I00oo — (000000000 7 — (000000000000 —
ad 1 1 1t
oooo 0ooo oooo 0ooo oooa 0ooo opoo oooo 0ooo oooo ooog oooo

Kivikon alkuvuosien erittdin matala tulotaso johtuu siitd, etta alueella valmistui ensimmaisena HOAS:n opiskelija-asuntola.
(Helsingin kaupungin tietokeskus/ Aluesarjat/ Asuntokuntien tulot.)
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Taulukko 6: Asuntokuntien keskitulo ja keskikoko koko kaupungissa ja kerrostalolahidissa

1991-2003

keskitulo €

1991 1992 1993 1994 1995 1996

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Hki 30112 29034 28292 28223 29052 29976 31781 34068 37587 41281 40527 41153 42233
Lahiot 28941 27617 26420 26122 26753 27413 28546 29814 31786 33681 33710 34437 34979

suhde 96.1 95.1 93.4 926 921 91.4

89.8 875 84.6  81.6 83.2 83.7 828

asuntokunnan keskikoko, henkea

1991 1992 1993 1994 1995 1996

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Hki 203 202 201 2,01 2,00 2,01
Lahiot 2,08 206 2,05 2,04 202 202
suhde 102,4 101,7 101,7 101,4 101,1 100,5

2,01 2,01 2,01 2,00 1,98 1,97 1,95
2,01 1,99 1,97 1,97 1,95 1,94 1,92
99,9 99,1 98,3 984 98,6 98,5 984

kitasosta ylospdin erkanevalla kehitysuralla, joka sit-
temmin on taittunut tai tasaantunut. Kannelmiki ja
Pihlajamiki sitd vastoin muistuttavat alaspdin erkane-
valta kehityssuunnaltaan Kontulaa.

Lidhididen piiriin kuuluvien pientaloalueiden kes-
kitulo nousee selvisti korkeammaksi kuin kerrostalo-
alueilla. Kontulankaaren ja Tuukkalantien alueilla on
suhteellisesti eniten sosiaalista vuokra-asumista, ja se

Kuvio 15: Asuntokuntien keskitulo lIdhididen painotettuun keskiarvoon suhteutettuna 1991-
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Taulukko 7: Koulutusrakenteen muutos 20-64 v. ikdryhmassa 1.1.2000-2007

ENINTAAN  KESKI- ALIN ALEMPI YLEMPI TUTKIJA- 20-64 V.
PERUSASTE ASTE KORKEA KORKEA KORKEA KOULUTUS

HELSINKI -9 856 8909 -11 695 11915 9405 1137 9815
MUNKKIVUORI -49 47 -168 81 13 10 -66
KANNELMAKI 2234 219 -288 204 86 19 6
PIHLAJAMAKI -309 -12 -206 75 35 10 -407
PIHLAJISTO -157 -46 -58 40 26 2 -197
MYLLYPURO -424 79 -57 72 92 11 227
KONTULA -672 2 -227 80 22 -1 -800
VESALA -183 14 -161 56 27 5 2242
KIVIKKO 325 476 97 156 108 6 1168
KESKI VUOSAARI 67 597 -38 254 143 13 1036
SILTAMAKI -284 13 -100 101 -11 6 275
TAPULIKAUPUNKI -163 44 -164 198 119 9 43

(Helsingin kaupungin tietokeskus/ Aluesarjat /tutkinnon suorittaneet.)

nikyy tilastoissa niiden keskimiiridistd matalampana
tulotasona. Kovin suureksi ei keskitulojen ero kuiten-
kaan kasva niihin alueisiin verrattuna, joilla on enem-
min osakeasuntoja, kuten Myllypurossa sekd Kon-
tulan Keinutien ja Naapurintien alueilla. Eri asumis-
muotojen suhteelliset miirét ratkaisevat osaltaan lidhi-
on keskitulon ja sen kehityksen.

Koulutusrakenteen kehitys

Vuodesta 1998 alkaen uusittu vieston koulutusraken-
neluokitus katkaisi vuodesta 1980 alkaneen aikasarjan.
Sen vuoksi seuraavassa tarkastellaan eri koulutusryh-
mien madrillisid muutoksia 20-64 v. ikdryhmissa vain
poikkileikkausajankohtien 1.1.2000 ja 1.1.2007 vilil-
14 Tarkastelu kattaa siten seitsemén vuoden jakson. 20-
64 -vuotisten ikdryhmii voi pitdd avainindikaattorina
vdeston koulutusrakenteen médrillisissda muutoksissa,
jonka johdosta seuraavassa taulukossa (7) esitetdin
mydos tdssd ikdryhméssi tapahtunut muutos.

Enintdén perusasteen koulutuksen saaneiden vihe-
neminen selittyy pddosin vanhemman vieston ikdin-
tymiselld yli 65 vuoden tai kuolemalla. Sama syy lie-
nee myos alimman korkea-asteen tutkintojen vihe-
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nemisen taustalla. N&itd tutkintoja ei endd tule lisdi.
Tamin vastapainona lisddntyivit keskiasteen ja korke-
ammin koulutettujen miirét kaikissa ldhioissd. Vaiku-
tukset ndkyvit koulutusta saaneiden osuuden kasvuna
kaikilla alueilla Koko kaupungin muutosnopeus ylittyi

Taulukko 8: Korkean asteen tutkinnon
suorittaneiden osuus 20-64 v. vdestosta ja
muutos (%) 1.1.2000-1.1.2007

v. 2000 v. 2007

osuus % osuus % Muutos %
HELSINKI 35,2 37,1 1,9
MUNKKIVUORI 51,7 50,6 -1
KANNELMAKI 28 28,3 0,2
PIHLAJAMAKI 25,1 25,5 0,4
PIHLAJISTO 20 22,7 2,7
MYLLYPURO 25 28,4 34
KONTULA 20,6 21,1 0,5
VESALA 23,9 23,6 -0,3
KIVIKKO 17,3 22,3 5
KESKI-VUOSAARI 27,6 28,7 1,1
SILTAMAKI 27,8 29,6 1,8
TAPULIKAUPUNKI 273 29,9 2,7

(Helsingin kaupungin tietokeskus / Aluesarjat / tutkinnon
suorittaneet.)



Kuvio 16: Korkean asteen koulutuksen suorittaneiden osuuden muutos v. 2000-2005

kuitenkin vain Kivikossa. Pihlajiston kasvu oli koko
kaupungin tasoa ja Myllypuro ldhelld sitd. Ndmé no-
pean kasvun luvut liittyvit enimméikseen alueilla ta-
pahtuneeseen lisdrakentamiseen. Myos Kontulan ja
Kannelméen koulutettujen osuus kasvoi, joskaan ei
samaa tahtia koko kaupungin keskiarvon kanssa.

Koulutustason nopean paranemisen taustalla on
yleensi videstdrakenteen muutos. Nuorilla on tavalli-
sesti parempi koulutus kuin vanhemmilla. Ikdvakioi-
dusta aineistosta tuotettu vertailu osoittaa, ettd suh-
teessa kaupungin keskiarvoon projektialueiden kou-
lutustaso pysyi likipitden samalla tasolla 2000-2007.
Korkea-asteen tutkinnon suorittaneita on noin puolet
kaupungin keskiarvosta.

Koulutustaso nousi eniten Kivikossa, Pihlajistossa,
Tapulikaupungissa ja Myllypurossa. Nousu tapahtui
vauhdilla, joka ylittdd koko kaupungin tasolla tapah-
tuneen kasvun. Munkkivuoren koulutustaso on perin-
teisesti niin korkealla, ettd kasvun rajat on néhtivisti
saavutettu. Myos Kannelmiki ja Vesala kuuluvat hi-
taan kasvun luokkaan, kun taas Pihlajamiki ja Kes-
ki-Vuosaari edustavat kaupungin keskimddrdistd 14-
henevid kasvua. Kivikon ja Myllypuron tapauksissa
asuntotuotanto toimii hyvini selittdjdni, mutta Pihla-
jiston tapauksessa tuotanto on ollut siind miirin vi-
hiistd, ettd muutoksen tausta l0ytynee jostakin muu-
alta.

Tulosta voi tulkita niin, ettd muuttoliike tuo 1dhi-
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Kuvio 17: Vieraskielisten osuuden muutos 1.1.1992-1.1.2007
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oihin koulutettuja enemmin kuin vie niitd. Asuntojen
uustuotanto saattaa osaltaan vaikuttaa tdhin. Kuiten-
kin uusiin asuntoihin muuttavan vieston koulutusra-
kenteen pitdd silloin olla korkeampi kuin kantavées-
tolld, jotta kuvatun kaltainen muutos tapahtuisi. Ky-
symyksessi voi kuitenkin olla myds alueella jo asu-
van vieston kouluttautuminen, joka muutoinkin on
Helsingissi ollut tirkein koulutusrakenteen kohottaja.

Maahanmuuttajien sijoittuminen ja tyollistyminen

Maahanmuuttajien viestoosuuden kehitystd mitataan
seuraavassa vieraskielisten prosenttiosuutena koko va-
estostd. Lisdksi tdimd osuus on suhteutettu koko kau-
pungissa tapahtuneeseen osuuden muutokseen.
Vuosiin 1996-1998 asti maahanmuuttajien osuus
kasvoi itdisissd kerrostaloldhidissé tuntuvasti nopeam-
paa tahtia kuin muualla. Tdmén jilkeen seurasi suh-
teellisen tasoittumisen kausi, joka kuitenkin ké#ntyi
uuteen nousuun Vesalassa ja Kontulassa. Myos Pih-
lajamien kehitys muistuttaa iddn 14hioitd. Myllypuro
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muodostaa tdssd suhteessa poikkeuksen, koska maa-
hanmuuttajien osuuden suhteellinen yliedustus on pie-
nentynyt jatkuvasti vuoden 1996 jilkeen. Toki tdalla-
kin maahanmuuttajien véestdosuus on jatkanut kasvu-
aan, mutta hidastunutta tahtia.

Erdissd uusissa 1dhidissd ovat maahanmuuttajien
osuudet olleet korkeampia kuin muualla. Meri-Ras-
tilassa ja Kivikossa maahanmuuttajien osuudet ovat
olleet suurimpia seurantaldhididen joukossa, mutta
myo6s Kallahdessa maahanmuuttajien mééra on kasva-
nut ldhelle edellisid. Vertailuun otetusta Verdjidlaakson
esimerkistd nikyy, ettei timé tendenssi koske kaikkia
uusia pienituloisia asuinalueita.

Maahanmuuttajien tyollisyys jdi Helsingissi erittdin
heikoksi pahimman joukkotyottomyyden aikana. Vuon-
na 1994 maahanmuuttajien tydttdmyysasteolinoin 55 %,
jos laskentaperusteena kiytetdin tydovoimaan kuuluvi-
ta viestostd, tyottomyysaste jdi enimmilldéin 32 %:iin.
Tuosta tasosta maahanmuuttajien tyottomyys on alen-
tunut niin, ettd vuonna 2005 ikdluokkapohjainen tyét-



Kuvio 18: Tyéttomien ja maahanmuuttajien tyottomyyden kehitys 1994-2005 Helsingissa
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(Helsingin kaupungin tietokeskus: tyéttémyystilastot.)

tomyysaste oli endd noin 10 %. Lihtdémaan mukainen
erittely on osoittanut, ettd eri kansallisuuksien vélilld
on tyohon osallistumisessa suuria eroja.

Johtopaatoksia

Tarkasteltavana olevien ldhioprojektin sekd Urban II
ohjelma-alueiden sekd verrokkialueiden kehitysana-
lyysi 1990-luvun lopulta osoittaa, ettd ldhididen eli-
mi on valtaosin elpynyt suuren laman jéljiltd. Tosin
2000-luvun alkuvuosien taloudellinen taantuma ni-
kyy tietylld viiveelld myos ldhididen tunnusluvuissa.
Viestokehityksessd perussadntd on vikiluvun jatku-
va hivuttautuminen alaspdin, joka liittyy asuntokunta-
koon pienenemiseen ja siihen liittyvidin asumisvaljyy-
den kasvuun. Vain uusien asuntojen tuotanto pysayttaa
ajoittain vikiluvun vihenemisen.

Vaikka ldhioiden ikdrakenne alkaa painottua van-
hempaan p@ddhdn, on syntyneitd kuitenkin edelleen
enemmin kuin kuolleita useimmilla alueilla. Tosin
ensin Myllypuro ja sitten Kontula néyttivit esimerk-
kid tulevasta, jossa luonnollinen védestonmuutos kéédn-
tyy negatiiviseksi. Vanhusten asumisesta huolehtivien
laitosten toiminta alueilla vaikuttaa asiaan, ja niitd on
esimerkiksi Myllypurossa aika monta.
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Muuttoliike ldhididen ja muiden alueiden vililld
noudatteli aiemmin kaavaa, jossa Helsingin ulkopuo-
lelta tulee muuttovoittoa, kun taas selvésti suurempaa
muuttotappiota aiheutuu Helsingin sisdisestd muutos-
ta. Tdssd kohdin on kuitenkin tapahtunut 2000-luvun
alkuvuosina muutos: Ulkoinen muuttoliike on alkanut
vihetd ja asukasmiérd on alkanut laskea useimmissa
ldhitissd. Sitd voi pitdd uutena piirteend. Kaupungin
sisdinen muutto on sitd vastoin useilla alueilla ollut
positiivinen. Tamai liittyy vahvasti uusien asuntojen
rakentamiseen.

Asuntojen hintataso oli laskenut vuoteen 2004
Helsingin keskiarvosta noin 10 % -yksikkoa siité ta-
sosta, mitd se oli 1980-luvun loppupuolella. Selvin
lasku tapahtui lamaan jouduttaessa. Itdsuunnan ldhi-
oiden hinnoissa tapahtui lievd kddnne nousuun, mut-
ta se katkesi kuitenkin vuonna 2000 muun Helsingin
hintojen kohottua nopeasti. Myos ldntisissd 1dhioissd
suhteellinen hintataso aleni selvésti. Lihididen asun-
tojen hintavaihtelu tapahtuu samojen syklien mukai-
sesti kuin muuallakin Helsingissd, mutta hinnat eivit
ole nousseet yhti vauhdikkaasti kuin erityisesti kan-
takaupungissa.

Sosiaalisista kysymyksistd tyottomyys ja tyollisyys
ovat keskeisid asioita Helsingin 1dhidissd. Laman ai-
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kana ty6ttomyysaste nousi 1dhidissi korkeaksi. Kun se
alkoi laskea, muutos tapahtui tietyn viiveen jilkeen sa-
maan tahtiin koko kaupungin kehityksen kanssa myos
korkeimman tyottomyysasteen ldhidissa. Myonteinen
kehitys pysihtyi kuitenkin vuonna 2001 alkaneeseen
taloudelliseen taantumaan. Kivikon aluksi korkeal-
le kivunnut tydttomyys jédi jo vuonna 2001 Myllypu-
ron lukeman alapuolelle. Lihididen vuokra-asukkail-
la ty6ttomyys kohosi pahimmillaan kaksinkertaisek-
si omistusasukkaihin verrattuna. Aleneminen on tissa
ryhmdssi ollut kuitenkin niin nopeata, ettd lihididen
viliset erot tdssd suhteessa ovat kaventuneet. Tdmi
koskee kuitenkin vihemmin ldhioprojektin alueita
kuin verrokkialueita. Vuoden 2000 jilkeisten tyotto-
myyslukujen alueellinen analyysi osoitti, ettd alene-
va kehityssuunta jatkui itdisissd ja koillisissa 1dhios-
sd, niiden joukossa Kontula, Myllypuro ja Kivikko,
kun taas tyottomyys kédédntyi nousuun monilla hyvin
toimeentulevilla asuinalueilla Lénsi- ja Eteld-Helsin-
gissi.

Tyollisyysaste eli tyossidkdyvien osuus 20—-64 -vuo-
tiasta on kohonnut 1dhioprojektin alueilla lamavuosien
aallonpohjastanoin 12—14 %-yksikkddkohotenyli 70 %
tason. Samankaltaista kehitystd todetaan myds vertai-
lualueilla. Tyollisten médrd kéddntyi kuitenkin tutki-
tuissa ldhidissd selvdidn laskuun vuosina 2002-2003.
Myos tyollisyysaste laski jonkin verran. Tydvoima-
osuudet alenivat suhteellisesti vihemmin. Ero selittyy
tyottomyyden nousulla.

Vieston tulotaso aleni laman aikana 1&hi6issé niin
kuin koko kaupungissakin. Elpymisen kidynnistyessi
tulojen kasvu jdi 1dhidissda hitaammaksi kuin muual-
la Helsingissd, jolloin suhteelliset erot kasvoivat. Tatd
jatkui kiihtyvisti vuoteen 2000 asti. Pddoma- ja optio-
tulojen taantuminen vuodesta 2001 ei juuri koskenut
lahididen asukkaita. Niinpd suhteellinen tuloero muu-
hun kaupunkiin supistui joissakin tapauksissa selvisti,
joissakin taas vihemmién. Asumismuotojen mukaises-
sa vertailussa on keskeisti se, ettd vuokralla asuvien
tulotaso alkoi yhd enemmaén aleta ja jadda alhaisem-
maksi, kuin muun véeston tulot. Vield selvempi muu-
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tosilmi6 on 1dhididen yhteydessi olevien pientaloalu-
eiden tulotason nopea nousu. Télld asumismuodolla
on maksukykyistd kysyntdd sijainnista riippumatta.
Tulojen vertailu asuntokunta-késitteen pohjalta tuot-
taa suurempia sisdisid eroja kuin kulutusyksikko-ka-
sitteen pohjalta suoritettu vertailu.

Lahididen koulutusrakenteen muutos tapahtuu sa-
mansuuntaisesti muun Helsingin kanssa. Enintdin pe-
rusasteen koulutuksen saaneiden médrd supistuu tyo-
ikdisten joukossa, niin my0ds alimman korkea-asteen
tutkinnon suorittaneiden méird. Kandidaattitason kor-
keakoulututkinnon suorittaneiden méérissd sitd vas-
toin esiintyy nettokasvua niin kuin myos keski-asteen
tutkinnoissa. Korkean asteen tutkintojen osuuden kas-
vu on kuitenkin ollut jonkin verran nopeampaa muu-
alla Helsingissd kuin useimmissa tutkituista 1dhiois-
td. Tamén vuoksi koulutettujen osuuden perusteella
mitattu suhteellinen tasoero muun kaupungin ja ver-
tailussa mukana olleiden ldhididen vililld ei ole juu-
rikaan kaventunut. Poikkeuksen tekivit Kivikko ja
Myllypuro, joissa timi osuus kohosi muuta Helsinkid
nopeammin asuntotuotannon seurauksena. Myds Pih-
lajistossa esiintyy ylléttdvin vahvaa kasvua.

Maahanmuuttajien médédra on Helsingissi lisddnty-
nyt. Siitd ovat osansa saaneet myds tarkastelun pad-
kohteena olevat 1dhiot. Osuuden kasvuvauhti on kui-
tenkin ollut olennaisesti hitaampi, kuin miti se oli
1990-luvun alkupuolella.
osuuden mukaan, jossa koko kaupungin taso (maa-
hanmuuttajien prosenttiosuus koko kaupungissa) toi-
mii jakajana, alkoi maahanmuuttajien osuus tasoittua
eri 14hidissd joitakin vuosia sitten. Kuitenkin vuon-
na 2002 maahanmuuttajien osuus alkoi tarkastelluis-
sa ldhidissd jdlleen kasvaa. Maahanmuuttajien tyol-
listyminen, joka oli lamavuosina heikkoa, péési hy-
véddn vauhtiin talouden parhaina kasvuvuosina, mutta
pysidhtyi taantumaan vuonna 2001 siind misséd kanta-
vaestolldkin. Tydvoiman méidristd laskettu, 16 % ta-
solle painunut maahanmuuttajien tyottomyysaste on
kuitenkin hyvd merkki kotoutumisen kédynnistymi-
sestd ja eldmidn normalisoitumisesta. Koska maahan-

Katsottuna suhteellisen



muuttajista huomattava osa asuu kerrostaloldhifissi,
liittyy tdmid huomio myds ldhididen tyollisyyskehi-
tykseen kokonaisuudessaankin. Noin kolmen vuoden
ajan jatkunut talouden stagnaatio kuitenkin pysdytti

Lahteet
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ERKKI KORHONEN

Helsingin lahidissa viihdytaan
— haasteitakin on

Helsingin ldhioprojektin ja Urban-ohjelman alueilla selvitettiin asukkaiden mielipiteitd asumisestaan vuoden
2007 alussa. Mielipiteitd kysyttiin mm. asumisviihtyvyydestd, tapahtuneista muutoksista, ldhioprojektin ja Ur-
ban-ohjelman toiminnasta ja asukkaiden omista kehittdmisehdotuksista. Haastatteluja tehtiin Helsingin itdiisis-
sd ja koillisissa ldhivissd ja vertailualueella Kannelmdessd. Kaikkiaan haastateltiin puhelimitse 1600 asukasta.
Helsingin lihioissd viihdytddn haastattelujen mukaan hyvin, ja ne ovat myds muuttuneet asukkaiden mielestd
myonteiseen suuntaan. Myonteinen kehitys perustuu osaltaan jo vuonna 1996 kdiynnistyneen lihioprojektin ja
Urban-ohjelmien toimintaan. Helsingin lihididen keskeisid vahvuuksia ovat vastanneiden mielestd luonto, ym-
pdristo ja hyvdit litkenneyhteydet. Ongelmiksi koettiin mm. ostoskeskusten taantuminen ja hdiritsevd pdihteiden
kaytto. Haasteita ovat myos ympdriston laatu ja siisteys sekd terveyspalvelut. Artikkelin lopussa on pohdittu Hel-

singin ldhididen tulevia kehittimishaasteita. Lihioprojektia ja ldhididen kehittdmistd tarvitaan jatkossakin.

Johdanto

Helsingin ldhioprojekti- ja Urban II -ohjelma-alueilla
asuvia haastateltiin vuoden 2007 alussa nyt jo kolmat-
ta kertaa. Ensimméisen kerran projekti- ja ohjelma-
alueiden asukkaita haastateltiin jo vuonna 1999 ja toi-
sen kerran vuonna 2003. Haastattelujen tarkoituksena
on ollut keritd systemaattisesti asukkaiden mielipitei-
td asuinalueestaan, tapahtuneista muutoksista, 1dhio-
projektin ja Urban-ohjelmien toiminnasta sekd asuk-
kaiden omista toiveista alueensa parantamiseksi.
Tehdyt haastattelut — tilld kertaa haastateltiin 1600
asukasta — ovat antaneet ldhioprojektille ja Urban-oh-
jelmille tdrkedd palautetta niin tutkimusalueiden kipu-
pisteistd ja vahvuuksista kuin tehdyistd kehittimistoi-
menpiteistd. Saatua tietoa on hyddynnetty projektin
ja ohjelmien hankkeiden suunnittelussa sekid konk-
reettisissa parannuksissa ja toiminnassa. Ympériston
ja rakennusten fyysisten parannusten ohella on saa-
dun asukaspalautteen johdosta alettu painottaa entisti

enemmin myos alueiden palveluita sekid asumiseen ja
turvallisuuteen liittyvid sosiaalisia kysymyksid.

Haastattelut kertovat asukkaiden enemmistén mie-
lipiteisti alueistaan ja niiden kehittdmistarpeista. Vaik-
ka haastattelut ovat pyrkineet olemaan systemaattisia
ja perustuvat satunaisotantaan, syrjdytyneimpié ja kii-
reisimpid asukkaita ei ole ollut mahdollista tavoittaa
ja kuulla. Tavoitettavissa olevat ovat saaneet ddnen-
sd kuuluviin. Kaikkia ldhididen kannalta tirkeitik&éan
asioita ei puhelinhaastatteluilla pystytd 1dhestymiin.
Hiljaisen tiedon ja heikkojen signaalien havaitsemi-
seksi tarvitaan herkkid korvaa ja myotideldmisen ky-
kyd. Niistd enemmin tdmin tutkimuksen muissa ar-
tikkeleissa.

Asukashaastattelujen erdédni tavoitteena on tuoda
lahivasukkaiden #4ni entistd kuuluvimmin ja jisen-
nellymmin esiin. Moniin asukkaiden esiin nostamiin
asioihin on kuitenkin vaikea vaikuttaa. Kuinka auttaa
syrjaytyneitd ja hyvin erilaisista kulttuureista tullei-
ta etnisid vidhemmistoja tai niitd, joilla on vaikeuksia
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eldménsi hallinnassa? Mité tehdéd kaupan keskittymis-
kehitykselle, joka ndivettdd ldhipalvelut? Isoissa kau-
pungeissa ja niiden reunoilla on ongelmia, joiden juu-
ret ovat syvilla.

Tutkimusaineisto ja analyysi

Asukashaastattelut ja tutkimus tehtiin seitsemélld 14-
hidprojektiin tai Urban-ohjelmaan kuuluvalla alueel-
la: Myllypurossa, Kontulassa, Kivikossa, Kurkimdes-
sd, Vesalassa, Pihlajamdessd ja Tapulikaupungissa
sekd vertailualueeksi valitussa Kannelmdessd. Tut-
kimusalueilla asuvista, 15 vuotta tdyttineistd henki-
16istd poimittiin vuoden 2007 alussa viestorekisteris-
td 6400 henkilon satunnaisotos*. Otantatutkimus Oy
haetutti otokseen valittujen henkildiden puhelinnume-
rot ja haastatteli jokaisella kohdealueella puhelimitse
200 vihintdan 15-vuotiasta ja vdhintddn kaksi vuot-
ta alueella asunutta henkildd. Otoksen edustavuuden
varmistamiseksi haastateltavien valinnassa noudatet-
tiin ikd- ja sukupuolikiintidinnilld. Haastateltuja oli
kaiken kaikkiaan 1 600 henked (Hannonen 2007).

Tutkimusotoksen tilastollinen virhemarginaali
on kaikkia tutkimusalueita koskevien tietojen osalta
(N=1600) kahden - kolmen prosentin luokkaa ja yksit-
tdisid alueita koskevien tietojen osalta (N=200) neljin —
kuuden prosentin luokkaa kumpaankin suuntaan (95 %
luottamusvililld). Tuloksien tulkinnassa on kuitenkin
huomioitava, ettd monilla alueilla esim. Myllypurossa
asuu paljon laitosvéestod, joita timin tyyppisilld haas-
tatteluilla ei tavoiteta.

Haastatellut henkil6t vastaavat sukupuoli- ja ikéja-
kauman perusteella hyvin kohdealueiden 15-74 -vuo-
tiasta vdestod. Joillakin alueilla nuorten mééré jdi hie-
man tavoitetta alhaisemmaksi nuorten vaikeamman ta-
voitettavuuden ja lyhyen asumisajan johdosta. Tavoit-
tamatta jii myos noin viitisen prosenttia kohdealueilla

4 Osoitteita ja puhelinnumeroja tarvittiin nelinkertainen maa-
ra tavoitteena olevien haastattelujen (1600 haastattelua) maa-
raan verrattuna, koska kaikkia haastateltaviksi valittuja ei ta-
voiteta ja osa kieltdytyy haastattelusta (noin neljannes).
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asuvista henkiloisti, joilla ei joko ole puhelinta tai joi-
den numero on salainen. Strukturoitujen kysymysten
ohella haastatteluihin sisdltyi myos kysymyksid, joi-
hin oli mahdollista vastata vapaamuotoisesti. Joiden-
kin kysymysten ja alueiden osalta on voitu tehdd my0s
vertailuja v. 2003 ja v. 1999 asukashaastattelujen tu-
loksiin (Backlund & Schulman 2000, 2003).

Artikkeli perustuu péddosin asukashaastattelujen
tilastolliseen ja laadulliseen analyysiin ja tulkintaan.
Joissain kysymyksissd kirjoittaja on tehnyt tulkinto-
ja ja péitelmid paitsi haastatteluaineiston myds muun
ajankohtaisen 1dhioitd koskevan tutkimuksen ja kes-
kustelun perusteella.

Lahioissa viihdytaan
Tutkimuksen piirisséd olleiden alueiden asukkaat viih-
tyvit asuinalueillaan hyvin. Yhdeksdn kymmenesti
viihtyi erittdin hyvin tai ainakin kohtalaisesti. Pihla-
jamdessd ja Vesalassa vain kaksi sadasta ei viihtynyt
kovin hyvin tai lainkaan. Niilld alueilla viihtyvyys oli
myos vuodesta 2003 selvisti parantunut. Myllypurossa
ja Kontulassa viihtyvyys oli sdilynyt kidytinnossa enti-
selldan®. Tapulikaupungissa ei viihdytty aivan yhtd hy-
vin kuin muilla alueilla, mutta sielldkin noin yhdeksin
kymmenestd viihtyi erittdin hyvin tai kohtalaisesti.
Valtakunnallisen asukasbarometrin tuloksista timén
asukashaastattelun tulokset eivit juuri eroa (Strandell
2004, 26-27)°. Myos koko Suomessa ja kaikissa lihi-
0Oissd noin 95 % asukkaista oli asuinalueeseensa erittidin
tai melko tyytyviisid ja tyytyméttomid oli vain noin
viitisen prosenttia. Koko Suomea koskevista tuloksis-
ta Helsinki eroaa edukseen siten, ettd kun valtakun-
nallisissa tuloksissa erittdin tyytyviisten ja melko tyy-
tyviisten osuudet olivat suunnilleen yhtd suuria, niin
Helsingissd erittdin hyvin viihtyvien osuus oli selvisti
suurempi kuin vain kohtalaisesti viihtyvien osuus.

5 Kontulassa ja Myllypurossa ero v. 2003 ja 2007 valilla ei ole
tilastollisesti merkitseva 95 % luottamusvalilla.

6 Asukasbarometrissa kysyttiin, miten tyytyvainen on asuin-
alueen viihtyisyyteen. Helsingin asukashaastatteluissa kysyt-
tiin, kuinka hyvin viihtyi asuinalueella.



Kuvio 1: Asuinalueella viihtyminen v. 2003 ja 2007
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Tarkeimmat alueilla viihtymiseen
vaikuttavat tekijat

Haastateltuja asukkaita pyydettiin kommentoimaan
vapaamuotoisesti, mikéd heidin mielestdédn oli tirkein
alueella viihtymiseen vaikuttava tekiji (jos haastatel-
tava oli ilmoittanut viihtyvénsa alueella). Useimmiten
tarkeimmiksi alueella viihtymiseen vaikuttavaksi te-
kijaksi nimettiin ympéristo, luonto, puistot seké ulkoi-
lu- ja lenkkeilymahdollisuudet. Noin joka neljds haas-
tateltu nimesi ndmi tidrkeimmiksi viihtymiseen vai-
kuttavaksi tekijaksi.”

Seuraavaksi tirkeimpéni viihtyvyyteen vaikutta-
vana tekijind mainittiin hyvit liikkenneyhteydet ja alu-
een rauhallisuus tai hiljaisuus, joita kumpaakin piti

7 Muita syité ja luokittelemattomia vastauksia oli 213 (16 %).

B Onooomooooiooon

(] omoooooomon

tdrkeimpénd viihtyvyyteen vaikuttavana tekijinid noin
joka kuudes haastateltu. Myos alueen palvelut ja alu-
eella asuvat ihmiset — ystédvit, naapurit, sukulaiset ja
tuttavat — olivat monien mielestd merkittdvd viihty-
vyyden ldhde. Harvemmin mainittuja olivat oma asun-
to tai talo, asuinalueen viljyys ja avara rakentaminen,
liikkuntapalvelut ja -mahdollisuudet, jirjestys ja turval-
lisuus, soveltuvuus lapsiperheille, siisteys ja sijainti
ldhelld keskustaa.

Vaikka alueiden palvelut mainittiin monasti viihty-
vyyteen vaikuttavina tekijoind, vastauksissa korostui-
vat ehkd yllédttdvinkin paljon ympéristoon, luontoon
ja liikenneyhteyksiin liittyvit asiat. Urbaaniin, kau-
punkimaiseen asumiseen liittyvit seikat jdivit vihem-
mille maininnoille. Luontoon ja ympiristoon liittyvi-
en asioiden korostuminen ja kaupunkimaiseen asumi-
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Kuvio 2: Tarkeimmat tutkimusalueella viihtymiseen vaikuttavat tekijat - kaikki tutkimusalueet
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seen liittyvien syiden jddminen vihemmalle voi johtua
asukkaiden ja yleisemminkin suomalaisten luontoa
koskevista arvostuksista, mutta ehkd myos siitéd, ettd
keskusta ja isot kauppakeskukset palveluineen ovat
Helsingin 1dhidistd kohtuullisen helposti saavutetta-
vissa.

Erilaiset viihtyvyystekijdt korostuivat eri tavoin
alueesta riippuen. Pihlajamiessi, Kivikossa ja Mylly-
purossa painotettiin erityisesti ympéristo- ja luonnon-
arvoja (ldhes joka toinen). Tapulikaupungissa nousivat
esiin hyvit liikenneyhteydet (joka kolmas). Vesalassa
ja Kurkimiessd korostettiin rauhallisuutta ja hiljai-
suutta (noin joka kolmas). Kannelmiessd ja Kontulas-
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sa mainittiin viihtyvyyteen vaikuttavana tekijdni eri-
tyisesti hyvit palvelut. Viihtyvyyteen vaikuttavina te-
kijoind nostettiin esiin usein juuri niitd tekijoiti, jotka
erottivat alueet myonteisesti muista.

Viihtymattomyytta aiheuttavia tekijoita
mainittiin niukalti

Asukkaita, jotka eivit viihtyneet alueellaan, pyydettiin
nimedmddn vapaamuotoisesti tirkeimpii syitd viihty-
mittdomyyteen. Syitd mainittiin kaiken kaikkiaan niu-
kalti, koska viihtyméttomien maérd (ei viihdy kovin
hyvin tai ei lainkaan) oli pieni (82).



Kuvio 3: Erittdin hyvin viihtymista ennustavia tekijoitéd — vedonlyontisuhteet logistisessa

mallissa (kaikki tutkimusalueet)
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Viihtymittomyyden syiksi mainittiin mm. nikyvi
pdihteiden kiytto, jarjestyshdiriot, huono-osaisten ja
maahanmuuttajien suuri mééri erityisesti itdldhioissi,
ostoskeskusten ja aseman seutujen ongelmat, alueen
huono maine ja palvelupuutteet. My0s erdiden ldhidi-
den yksitoikkoinen rakentamistapa néhtiin haittana.

Viihtymittomyys ja sen syyt vaihtelivat myos jon-
kin verran alueittain. Joillakin alueilla kuten Pihlaja-
miessd ja Vesalassa viihtymittomyyttd aiheuttavia
tekijoitd ilmoitettiin vain muutamia, joillakin enem-
mén.

Alueilla viihtymista ennustavia tekijoita

Alueella viihtymisen taustoja ja keskindisid painotuk-
sia analysoitiin seuraavaksi logistisen regressiomallin

oo O

oo O

0000DI0bomobooo
Oooioooo

oo O

avulla.® Selitettdviksi muuttujaksi valittiin tdssd eriz-
tdin hyvin asuinalueella viihtyminen ja selittdviksi
muuttujiksi joukko haastattelukysymyksii, joilla aja-
teltiin olevan yhteyttd selitettdvdin muuttujaan. Seu-
raavassa kuviossa viihtyvyyttd selittdvistd tekijoistd
on esitetty merkittavimmit (kuvio 3).°

Mallin laskemat kerroinsuhteet (vedonlyontisuh-
teet) kuvaavat kunkin selittdvdin muuttujan itsendisen

8 Logistiset mallit ovat eras regressiomallien sovellus. Mallien
avulla voidaan laskea estimaatteja kerroinsuhteille (odds ra-
tio), jotka kuvaavat selitettdvan muuttujan jakauman eroja eri
selittdvan muuttujan luokkien valilla.

9 Mallissa mukana olleista alueella viihtymistd ennustavista
tekijoista tarkempaan tarkasteluun (kuvio 3) valittiin ne, joiden
vedonlydntisuhde on vahintaan puolitoistakertainen ja vedon-
lyéntisuhteen vaihteluvélin alaraja yli yhden (ja mielipiteen tai
ryhman osuus vastauksista yli 5 %). Mallin selitysaste (konkor-
danssi) oli 80 %, eli malli ennustaa alueella viihtymisesta nelja
tapausta viidesta.
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vaikutuksen selitettdvin tapahtuman todennékoiseen
esiintymiseen (esim. kerroin kaksi tarkoittaa, ettd se-
litettdvén ilmidn toteutuminen on kaksi kertaa toden-
nikoisempid kuin kertoimella yksi, kun muiden mal-
lissa mukana olevien tekijoiden vaikutus on vakioitu).
Toisin sanoen, mitd suurempi on vedonlyontisuhde,
sitd kiintedmpi on selittdvin ja selitettavan muuttujan
vélinen yhteys. Vedonlyontisuhteiden ennusteet eivit
seuraavassa kuvaa minkdidn yksittdisen 14hion tilan-
netta, vaan viihtyvyyteen vaikuttavia tekijoitd kaikilla
tutkimuksen piiriin kuuluvilla alueilla.

Muuttoaikeet

Merkittavimmaiksi tutkimusalueilla viihtymistd ennus-
tavaksi tekijiksi nousi aikomus asua jatkossakin alu-
eella verrattuna siihen, ettd suunnitteli sieltd muuttoa.
Niilld, jotka eivit suunnitelleet alueelta muuttoa, erit-
tdin hyvin viihtymisen todennékdisyys oli noin nelin-
kertainen (3,8) verrattuna niihin, joilla oli muuttosuun-
nitelmia. Vastaavan tyyppisid tuloksia on saatu myos
aikaisemmista tutkimuksista (mm. Strandell 2004).

Muuttoaikeiden taustalla voi viihtyméttdmyyden
ohella olla monenlaisia syitd, kuten asunnon sopimat-
tomuus tai eldmintilanteen muuttuminen. Tédssd ai-
neistossa asumisviihtyvyyden ja muuttoaikeiden vi-
linen yhteys oli vahva. Tulosta voi tulkita siten, ettid
vithtyméttomyys asuinalueella johtaa usein ddnestd-
miseen jaloilla silloin, kun se on mahdollista.

Alueella asuvat ihmiset

Alueella asuvat ihmiset ovat tirked alueella viihtymi-
seen vaikuttava tekija. Mikili alueella asuvat ihmiset
— naapurit, kaverit, ystdvdt ja omaiset - mainittiin tér-
keimmiksi asumisviihtyvyyteen vaikuttaviksi teki-
joiksi, erittdin hyvin viihtymisen todennékdisyys oli
ldhes kolminkertainen (vedonlyontisuhde 2,8) verrat-
tuna siihen, ettd nditd ei mainittu. Asukasyhteisojen ja
sosiaalisten verkostojen merkityksestd - parhaimmil-
laan rikastuttavasta vuorovaikutuksesta - on kirjoiteltu
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paljon eiki suotta. Maininnat voimavaroina koetuista
asukkaista tirkeimpind viihtyvyyteen vaikuttavina te-
kijoind eivit tutkituissa ldhioissé kuitenkaan olleet ko-
vin yleisid (7 — 10 % mainitsi).

Jatkossa kannattaisi miettid, miten tiatd vahvuutta
voitaisiin tukea. Kaupunki on tukenut asukkaiden yh-
teis- ja harrastustoimintaa mm. kaavoittamalla uusille
asuinalueille ns. yhteiskerhotiloja ja perustamalla 14-
hidprojektialueille 1dhidasemia ja Urban-ohjelman tu-
ella pienimuotoisia kulttuurikeskuksia yhteisiksi ko-
koontumis- ja toimintatiloiksi. Kaupunki on jo pitkddn
tukenut myos asuinalueilla toimivien jirjestojen ja yh-
teisdjen toimintaa avustuksin, toimintatiloin ja muin
tukitoimin. Keskeinen kysymys on, miten asuinalu-
eille saataisiin luotua asukkaiden yhteiso6ji ja verkos-
toja, jotka saisivat 1dhiot hehkumaan ja hehkun myos
sdilyméédn ja miten luodut hyvit kidytdnnot saataisiin
sdilymaén..

Hairitseva paihteiden kaytto

Pienikin joukko asukkaita voi my0s heikentdd asumis-
viihtyvyyttd. Mikili pdihteiden kayttdjid tai humalai-
sia ei nimetty aluetta kielteisesti erottavaksi piirteeksi
(noin 10 % nimesi), hyvin viihtymisen todennidkoisyys
oli reilut puolitoistakertainen (1,7) verrattuna siihen,
ettd pdihteiden kdyttd nimettiin erottavaksi piirteeksi.
Pidihteiden nédkyva, runsas kdytto vaikuttaa esim. tur-
vallisuuden tunteeseen ja asiointirauhaan ostoskes-
kuksissa. Kasvaviin paihdeongelmiin on pyritty 16y-
tamédn vastauksia myos ldhioprojektin ja Urban oh-
jelmien tuella niin vanhoin kuin uusin konstein (mm.
Tormd ym. 2007).

Rauhallisuus, hiljaisuus ja luonnonymparisto

Jos alueen rauhallisuus ja hiljaisuus mainittiin tér-
keimmiksi alueella vithtymiseen vaikuttavaksi teki-
jéksi, todennékoisyys erittdin hyvin viihtymiselle oli
ldhes kolminkertainen (2,7) verrattuna siihen, ettd nii-
td asioita ei pidetty ndin merkittdvind. Kaupunkimai-



seen asumiseen kuuluvat jonkin asteinen melu ja héi-
riot. Jos sekd asumisen rauhallisuus ja hiljaisuus ettid
kaupunkimainen asuminen onnistutaan yhdistdmaién,
asumisviihtyvyydelle on luotu hyvit edellytykset.

Haastattelujen vapaamuotoisissa vastauksissa alu-
eiden ympdristo, luonto ja puistot nousivat esiin eréi-
nd tirkeimpind viihtyvyyteen vaikuttavina tekijoina.
Ne olivat myos selvésti useimmiten mainittu peruste
alueella viihtymiseen (N=571). Yhteys viihtyvyyteen
oli havaittavissa myos tarkastellussa logistisessa mal-
lissa. Mikili alueen ympéristd tai luonto mainittiin
tarkeimmiksi viihtymiseen vaikuttavaksi tekijiksi,
alueella erittdin hyvin viihtymisen todennékdisyys oli
noin puolitoistakertainen (1,6) verrattuna siihen, ettd
luontoa tai ympdiristdd ei mainittu tirkeimmiksi viih-
tyvyystekijiksi.

Alueen rauhallisuuden ja luonnonympiriston mer-
kitystd viihtymiselle voi tulkita usealla tavalla. Tar-
kasteltaviin 14hidihin on ehki valikoitunut asukkaita,
joille rauhallisuus ja luonnonlédheisyys ovat tirkeiti.
Kaupunkimainen kiivas eldménrytmi vaatii ehkd vas-
tapainokseen luontoa ja rauhaa. Tiivistyvilld kaupun-
kialueilla luonnonldheinen rakentaminen on mydos hu-
peneva resurssi, jonka merkitys on kasvamassa. Kyy-
nisempi tulkinta voisi olla se, ettid joissakin ldhioissd
rauhallisuus ja luonto ovat ehkd ainoita, heti mieleen
tulevia alueen ominaisuuksia, joilla viihtymistd voi
perustella.

Kaupunkisuunnittelulle ja rakentamiselle alueen
rauhallisuutta ja luonnonarvoja korostavat mielipiteet
ja yhteys asumisviihtyvyyteen ovat iso haaste. Kau-
punkirakenteen tiivistiminen on monesta syystd — ei
véhiten ympéaristoon liittyvistd ja taloudellisista syis-
td — perusteltua. Kaupunkimainen, tiivis rakentami-
nen niyttéisi kuitenkin aiheuttavan myos viihtymétto-
myytti - ja vastustusta. Haasteeseen on pyritty vastaa-
maan parantamalla rakentamisen yhteydessid ympéris-
ton laatua — esim. puistoja kunnostamalla, taloudelli-
sin houkuttimin seki ottamalla asukkaat jo varhaises-
sa vaiheessa mukaan suunnitteluun. Silti konflikteilta
ei aina ole viltytty.

Hyvat palvelut

Hyvit alueelliset palvelut ndyttdvit olevan erds kes-
keinen asumisviihtyvyyttd tukeva tekija. Jos alueen
palvelut mainittiin tirkeimpind alueen viihtyvyyteen
vaikuttavana tekijand, erittdin hyvin viihtymisen to-
dennékoisyys oli noin kaksinkertainen pdinvastaiseen
verrattuna. Pitkddn jatkunut vanhojen ostoskeskusten
taantuminen ja palvelujen yksipuolistuminen kalja-
kuppiloiksi on omiaan heikentdmiin ja pdinvastainen
kehitys (esim. Kontulassa) lisddmién asukkaiden viih-
tymistd.

Alueen ldhikaupat, erikoisliikkeet, liitkuntapalvelut
ja lapsiperheille suunnatut palvelut lisisivit erikseen-
kin tarkasteltuina asumisviihtyvyyttd. Kullakin niis-
td oli itsendistd vithtymisen todennédkdisyyttd lisdavad
vaikutusta. Lahioiden tiivistdva lisdrakentaminen, os-
toskeskusten uudistaminen ja julkisista palveluista huo-
lehtiminen olisivat tidstd nakokulmasta perusteltuja.

Vuokra-asuminen

Monissa aikaisemmissa tutkimuksissa (mm. Strandell
2004) on havaittu, ettd muissa kuin vuokra-asunnois-
sa asuvat viihtyivit asuinalueellaan paremmin kuin
vuokra-asunnoissa asuvat. Niin oli my0s tdssd tutki-
muksessa. Jos vastaajan asunnon hallintamuoto oli
muu kuin vuokra-asunto, erittdin hyvin viihtymisen
todennékdisyys oli noin puolitoistakertainen vuokra-
asunnoissa asuviin verrattuna. Muilla taustamuuttu-
jilla (ikd, sukupuoli, perheen koko, lasten lukuméiérd,
koulutus, elaméntilanne, asuminen omistusasunnossa
tai kaupungin vuokra-asunnossa) ei sen sijaan ollut
merkittdvii itsendistd yhteyttd viihtymiseen.

Monissa vapaamuotoisissa vastauksissa yhdistet-
tiin huono-osaisuus, syrjdytyneisyys, pdihteiden vaa-
rinkdytto ja maahanmuuttajat kaupungin vuokra-asun-
toihin. Jotkut tekivdit my0s johtopditdksen, ettd on-
gelmien vilttamiseksi kaupungin vuokra-asuntoja ei
saisi rakentaa ainakaan omalle alueelle, ja ettd alueen
asuntokannan rakennetta tulisi monipuolistaa. Vaikka
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vastauksissa heijastuvat ennakkoluulot ja ’ei ainakaan
minun takapihalleni’ -ajattelutapa, on totta, ettd kau-
pungin vuokrataloissa asuu keskimiidrdistd enemmén
huono-osaisia ja maahanmuuttajia.

Ensisijaisesti edelld kuvattu kriittinen palaute on
haaste syrjdyttdmistd, koyhyyttd ja palvelupuutteita
aiheuttavien prosessien tunnistamiseksi ja ehkdisemi-
seksi. Myos koyhien ja syrjdytyneiden on jossain asut-
tava. Kysymys on myos kaupungin ja muiden vuokra-
asuntojen hallinnon ja hoidon kéytinnoisté ja valtion
asumiseen suuntaamasta tuesta vuokra-asumisen ve-
tovoimaisuuden parantamiseksi. Kaupungin kiinteis-
toyhtididen asumisneuvojat ja sddnnollisesti tehdyt,
asumispalveluita ja viihtyvyyttid koskevat kyselyt ovat
esimerkkejd kaupungin omasta vuokra-asuntojen ke-
hittdmistoiminnasta.

Kaupungin kehittamistoiminta, ympariston paran-
nukset ja rakennusten korjaukset

Kaupungin oma kehittdmistoiminta ldhididen paranta-
miseksi ei ole viihtymisen kannalta yhdentekevid. Mi-
kili kaupungille annettiin sen toiminnasta hyvi tai va-
hintdin tyydyttivi arvosana, todennikoisyys sille, ettd
asukkaat viihtyivit alueellaan erittdin hyvin, oli reilut
puolitoistakertainen (1,7) verrattuna tilanteeseen, jos-
sa kaupungin toiminnalle annettiin vain vilttdvid tai
heikkoja arvosanoja.

My®6s rakennuskannan parannuksilla oli selvéd yh-
teys alueella viihtymiseen. Mikili alueen rakennusten
arvioitiin parantuneen viime vuosina, todenndkoisyys
erittdin hyvin viihtymiseen oli myds noin puolitois-
takertainen (vedonlyontisuhde 1,6) verrattuna tilan-
teeseen, jossa rakennuskannassa ei ollut tapahtunut
parannuksia. Ympdriston parannukset kytkeytyivit
samanveroisesti alueella viihtymiseen. Rakennusten
korjaukset ja ympériston parannukset parantavat arjen
sujuvuutta ja kohentavat alueiden ulkonikdd ja kerto-
vat myos, ettd aluetta ja sielld asuvia arvostetaan.

Urban II -ohjelma péittyi vuoden 2006 lopulla.
Lihioprojektia on padtetty jatkaa. On tirkedd, ettd ld-
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hioprojekti ja Urban-ohjelmien hyviéksi havaitsemat
kdytannot ja aloitteet jatkuvat — erityisesti vdestoltdan
ja voimavaroiltaan heikoimmilla alueilla. Kaupungin
keskustan paraatipuolen ohella my6s ldhididen jatku-
va kehittiminen viihtyisind asuinalueina on tirke&a.

Alueita erottavia piirteita

Alueita myonteisesti erottavia piirteita

Haastateltavilta kysyttiin my0s onko asuinalueella
jokin tai joitakin erityispiirteitd, jotka erottavat sen
mydnteisesti tai kielteisesti muista alueista. Tarkeim-
péni tutkimusalueita myonteisesti erottavana piirteeni
mainittiin alueiden ympdiristo, luonto, puistot ja ulkoi-
lumahdollisuudet. Runsas neljinnes!'® nosti esiin nimi
tekijét. Erityisen tirkeiksi luonto ja ympéristoasiat ko-
ettiin Kivikossa, Myllypurossa ja Pihlajaméessi, jossa
runsas kolmannes haastatelluista mainitsi ndmi piir-
teet. Kaikki edelld mainitut ovat alueita, joilta on hy-
vit yhteydet viereisille laajoille virkistysalueille. Seu-
raavaksi eniten saivat mainintoja hyvit liikenneyhtey-
det ja julkinen litkenne. Mainintoja tuli erityisesti alu-
eilta, joilta on hyvit raideliikenteen yhteydet. Tapu-
likaupungissa noin joka neljds mainitsi myonteisesti
erottavana piirteend hyvit liikenneyhteydet.
Seuraavaksi eniten saivat mainintoja alueen rau-
hallisuus ja vdljid rakentamistapa. Alueen rauhalli-
suus korostui erityisesti Vesalassa ja Kurkiméessa.
Viljyyttd ja avaraa rakentamista arvostettiin erityi-
sesti Pihlajamiessd ja Myllypurossa, jotka edustavat
tutkimusalueista ehki tyypillisimmin 1960-luvun vél-
jaa ldhiorakentamista. Alueen arkkitehtuuri nostettiin
myonteisend piirteend esiin Kurkiméessd, jossa noin
joka viides haastatelluista mainitsi sen. Mielenkiin-
toista oli, ettd Myllypurossa ja Kontulassa juuri ku-
kaan ei maininnut alueen ja talojen arkkitehtuuria
tdssd yhteydessd. Erdissd muissakin viimeaikaisissa

10 Jonkin muista alueista mydnteisesti erottavan piirteen mai-
ninneet vastaajat.



Kuvio 4: Tutkimusalueita myodnteisesti erottavia piirteita
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haastattelututkimuksissa asuinalueiden rauhallisuus ja
turvallisuus ovat nousseet keskeisiksi asumistyytyvéi-
syyttd selittdviksi tekijoiksi (mm. Kortteinen, Tuomi-
nen, Vaattovaara 2005). Alueen hyvit tai ldhella olevat
palvelut nousivat myonteisend piirteend esiin Kontu-
lassa ja Kannelmiessd, mutta eivit juuri muilla alu-
eilla. Liikuntapalvelut nousivat myonteisend piirteend
esiin — kuten arvata saattaakin — Myllypurossa.

Niiti, jotka eivit osanneet sanoa yhtddn myontei-
sesti erottavaa piirrettid alueestaan, oli runsas kolman-
nes haastatelluista. Vaikka tdmén tyyppisissd nopeissa
haastatteluissa ei aina tulisikaan mieleen mitdin omaa
asuinaluetta myonteisesti erottavaa piirrettd, ndyttaisi
kaupungilla, 1dhioprojektilla ja muilla toimijoilla ole-
van vield paljon tehtdvéd 1dhididen omaleimaisuuden
vahvistamiseksi.'!

Alueita kielteisesti erottavia piirteita

Kysyttidessd haastateltavilta piirteitd, jotka erottavat
oman asuinalueen muista kielteiselld tavalla useim-
mat (54 %) eivit osanneet tai halunneet mainita aino-

11 Yksittdisia vaikeasti luokiteltavia vastauksia tdhan kysy-
mykseen oli myds runsaasti - noin neljannes (26 %) kaikista.

goioooo

atakaan kielteistd piirrettd. Moni todella ajattelee, etti
omalla asuinalueella ei ole kielteisid piirteiti tai ne ei-
vit haastattelutilanteessa tule ainakaan heti mieleen.
Voidaan ajatella myos niin, ettd vaikka kielteisid piir-
teitd olisikin mielessd, niitd ei juuri haluta nostaa esiin
usein jo ennestididn leimatuissa 1dhidissi.

Useimmat esiin tuodut kielteiset piirteet liittyivit
asukkaisiin tai heidin kédyttiytymiseensid. Neljid useim-
miten mainittua asuinaluetta muista kielteisesti erotta-
vaa piirrettd olivat; pdihteiden kiyttdjat, ostoskeskuk-
set ja aseman seutu lieveilmidineen, rauhattomuus ja
hiiriokdyttaytyminen sekd maahanmuuttajat ja etniset
vihemmistot. Noin joka kolmas jonkun kielteisen piir-
teen maininneista ilmoitti jonkun timén tyyppisen sei-
kan aluettaan kielteisesti erottavana piirteend.

Péihteiden hiiritsevad kdytto ja rauhattomuus nou-
sivat esiin erityisesti Kannelmiessd. Ostoskeskuk-
sen seutu koettiin ongelmaksi ldhinnd Pihlajamiessa
ja Myllypurossa. Kannelméessi ja Tapulikaupungissa
nousivat esiin asemanseudut. Maahanmuuttajia pidet-
tiin aluetta kielteisesti erottavana piirteend erityisesti
itdldhioissd — Kontulassa Vesalassa, Kivikossa ja Kur-
kimiessd. Kapakoiden paljoutta valitettiin ldhes kai-
killa alueilla. Alueiden huono maine oli taakkana eri-
tyisesti Kontulassa ja Vesalassa.
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Kuvio 5: Tutkimusalueita kielteisesti erottavia piirteita
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Haastatteluissa nousi esiin myds monia alueiden
palveluihin ja rakentamiseen liittyvid kielteisid piir-
teitd. Niitd olivat mm. huonot liikkenneyhteydet, ostos-
keskusten yksipuolistuminen ja palvelupuutteet sekid
kehno arkkitehtuuri ja rakentamistapa. Nditd mainin-
toja oli kuitenkin vihemmin kuin kielteisiksi koettuja
asukkaita tai heiddn kéyttdytymistidin koskevia kom-
mentteja.

Alueet ovat muuttuneet myonteiseen
suuntaan

Kaikki tutkimuksen kohteina olleet 14hiot olivat asuk-
kaiden enemmiston mielestd muuttuneet viime vuosi-
na myonteiseen suuntaan. Myonteisimpind muutokset
oli koettu Kontulassa, jossa muutoksen aikaisempaa
parempana kokeneiden enemmyys huonompana ko-
keneisiin nihden oli yli 40 prosenttiyksikkoa'2. Myos

12 Haastatelluille esitettiin kysymys: ‘Onko asuinalue mieles-
tdnne muuttunut viime vuosina kaiken kaikkiaan parempaan
vai huonompaan suuntaan vai onko se pysynyt ennallaan?
‘(vaihtoehdot; parempaan, huonompaan, pysynyt entiselldan,
ei osaa sanoa)
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naapurialueilla Vesalassa ja Kivikossa vastaajien selvi
enemmistd oli kokenut muutokset myonteisind. Muil-
la tutkimusalueilla — Pihlajaméessd, Tapulikaupun-
gissa, Kurkiméessid, Myllypurossa ja Kannelmiessi
— muutokset myonteisiksi kokeneiden enemmisté oli
niukempi.

Muutokset myonteisiksi kokeneiden osuus oli li-
sddntynyt kaikilla niilld alueilla, joista on vertailutie-
toja aikaisemmilta vuosilta (1999 ja 2003). Myllypu-
rossa tapahtui tosin lievdd taantumista vuoden 2003
jilkeen, mutta edelleenkin (2007) selvd enemmistod
myllypurolaisista haastatelluista oli kokenut muutok-
set myonteisiksi.

Mistd Myllypuron tilanteen lievd heikentyminen
vuodesta 2003 vuoteen 2007 johtuu, voi jaddd hieman
arvailujen varaan. Voi olla, ettd vuosituhannen vaih-
teen molemmin puolin Urban-ohjelmien ja ldhidpro-
jektin edesauttamat néyttdavit parannukset (mm. Lii-
kuntamylly ja parannussuunnittelun kidynnistyminen)
ndkyvit vuoden 2003 myonteisini arvioina, mutta sen
jilkeen ostoskeskuksen taantuminen ja terveysaseman
siirto Itdkeskukseen nikyvit aikaisempaa kielteisem-
pind arvioina.



Kuvio 6: Kadsitykset oman alueen muuttumisesta viime vuosina parempaan tai huonompaan

(v. 1999, 2003, 2007 haastattelut)
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Parantumista useissa - taantumista joissakin
asioissa

Lihes kaikilla tutkimusalueilla oli vastanneiden enem-
miston mielestd tapahtunut viime vuosina enemmén
parantumista kuin huonontumista seuraavissa palve-
luissa ja asioissa: liikkunta- ja kulttuuripalveluissa seké
harrastusmahdollisuuksissa, rakennuksissa, alueen ar-
vostuksessa, ympériston laadussa seké jarjesttoimin-
nassa.'® Kaikki mainitut ovat asioita, jotka liittyvit
sekd 1dhioprojektin ettd Urban II -ohjelman toimin-
taan, ja joihin projektilla tai ohjelmilla on vaikutettu.
Myos vertailualueella Kannelméessi on néissi asi-
oissa tapahtunut haastateltujen mielesti parantumista,
vaikka se ei ole ollut 1dhioprojektin tai Urban-ohjelmi-

13 Kysymys kuului: “Enta ovatko seuraavaksi luettelemani asi-
at mielestdnne parantuneet, huonontuneet tai pysyneet enti-
selldan viime vuosina (asuinalue)?”

en kohdealueena. Kontulassa, Vesalassa, Kivikossa ja
Myllypurossa — Urban II —ohjelman ja ldhioprojektin
painopistealueilla — kehitys on toki viime vuosina ol-
lut myonteisempidd. Projektin ja ohjelman toimenpi-
teet nakyvit asukkaiden mielipiteissa.

Erityisesti kauppapalveluja ja julkista liikennet-
td koskevissa muutoksissa nihtiin eri alueiden vilil-
14 suuriakin eroja. Kauppapalvelujen parantuminen
nikyi erityisesti Kivikossa ja Kurkimiessd, jonne on
saatu uusi ldhikauppa. Pihlajamiessid ja Myllypurossa
kauppapalvelut (ostoskeskukset) ovat sen sijaan seu-
rantavuosina taantuneet. Kurkimiessd metron liitynta-
litkkenteen muutokset ndkyvit selvisti myos asukkai-
den vastauksissa.

Koulupalveluissa, pdivihoidossa ja vanhusten palve-
luissa alueiden erot nékyivét lievempind. Myonteistd oli,
ettd koulupalveluissa ei haastateltujen enemmiston mie-
lestd ollut juurikaan tapahtunut heikentymistd joiden-
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Kuvio 7: Kasitykset erdiden asioiden muuttumisesta asuinalueella viime vuosina
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kin koulujen lakkautusuhasta huolimatta Kannelmi-

ked lukuun ottamatta. Kannelmiessid koulupalveluissa

on asukkaiden enemmiston mielesti tapahtunut selvisti

enemmin heikentymistd kuin parantumista. Lihididen

elinvoimaisuuden ja vetovoiman kannalta koulujen ja
péivihoidon riittdvyys ja laatu ovat avainkysymyksid.
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Terveyspalveluissa ja hiiritsevissi pdihteiden kay-
tossd oli kaikilla tutkimusalueilla tapahtunut pikem-
minkin heikentymisti kuin parantumista. Tutkimustu-
los niyttdisi olevan samansuuntainen erdiden muiden
Helsingin terveyspalveluja koskevien tutkimustuloksi-
en kanssa (Keskinen 2006, 43—47). Helsingin terveys-



Kuvio 8: Tutkimusalueilla koettua myonteista kokonaismuutosta ennustavia tekijoita - ve-
donlydntisuhteet logistisessa mallissa (kaikki alueet)
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palveluja kuormittavat enenevissd madrin lisdintyvi
piihteiden kdytto ja védeston ikddntyminen. Kun kau-
punki ei ole vastannut kasvaneeseen terveyspalvelujen
kysyntédédn ja tarpeisiin riittdvilld tavalla, asukkaiden
enemmistd on tutkimusalueilla kokenut palvelujen
heikentyneen. Erityisen selvésti timéd nikyy Mylly-
purossa, jonka terveysasema lakkautettiin ja palvelut
keskitettiin Itdkeskukseen.

Myos Kannelmaiki erottui kielteisesti turvallisuut-
ta, héiritsevdd pdihteiden kéyttod ja terveyspalveluita
koskevissa mielipiteissd. Selvd enemmistd haastatel-
luista piti muutoksia néisséd asioissa enemmin kieltei-
send kuin myonteisend.

Koettua mydnteista muutosta ennustavia tekijoita

Mitkid seikat ndyttdisivit ennustavan parhaiten asuk-
kaiden alueellaan kokemaa myonteistd kokonaismuu-
tosta? Kysymystd voidaan tarkastella logistisen reg-
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ressiomallin avulla. Seuraavaan kuvioon on koottu
keskeisimpid malliin valikoituneita, asukkaiden ko-
kemaa myonteistd kokonaismuutosta ennustavia teki-
pyritddn muuttamaan tdmén tyyppisten alueiden kehi-
tyksen suuntaa tai vauhdittamaan jo alkanutta myon-
teistd kehitysta.

Tutkimusalueiden myonteistd kokonaismuutosta
parhaiten ennustaviksi tekijoiksi nousi monia samoja
tekijoitd ja ilmioitd kuin edelld viihtyvyyttd koskevas-
sa tarkastelussa. Alueen asukkaisiin liittyvit sosiaali-
set tekijdt painottuivat tdssd kuitenkin enemmén ko-
ettua myonteistd muutosta ennustavina tekijoini kuin

14 Kuvioon on otettu mukaan ne selittavat muuttujat, joiden
vedonlydntisuhde oli yli puolitoistakertainen ja vedonlyodnti-
suhteen vaihteluvélin alaraja yli yhden (ja mielipiteen tai ryh-
man osuus vastauksista yli 5 %). Koettua kokonaismuutosta
ennustavan logistisen regressiomallin selitysaste (konkordans-
si) oli 80 % selitettdvan muuttujan vaihtelusta. Aineistona ovat
kaikki tutkimusalueilla tehdyt haastattelut (N=1600).
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ympaéristdd, toiminnallista rakennetta ja palveluja kos-
kevat seikat.

Turvallisuus, arvostus ja paihdehairididen
vahaisyys tarkeita alueen kehityksen kannalta

Tutkimusalueiden asukkaiden kokemaa myonteis-
td kokonaismuutosta ennakoivista tekijoistd merkit-
tdvimpid oli se, millaiseksi asukkaat kokivat alueen-
sa turvallisuuden, arvostuksen ja hdiritsevidn piihtei-
den kiyton kehittyneen viime vuosina. Mikili ndissi
nihtiin myonteistd kehitysti niin todenndkoisyys, ettid
myds koko alueen kehitys nédhtiin myonteisend, oli
noin kaksi- ja puolikertainen verrattuna entisenlaiseen
tai huonontuneeseen tilanteeseen.

Koetussa turvallisuudessa oli joillakin alueilla ta-
pahtunut viime vuosina parannusta (Kontula ja Vesa-
la), mutta muilla alueilla tilanne oli pysynyt ennallaan
tai jopa heikentynyt. Tulokset ovat saman suuntaisia
Helsingissd vuonna 2006 tehdyn laajan turvallisuus-
tutkimuksen kanssa (Tuominen 2007).

Vield ilmeisempid oli turvallisuuden ja pdihdehiiri-
oiden merkitys alueen myonteiseksi ndhdyn kokonais-
muutoksen kannalta silloin, kun sekd alueen turvallisuu-
den ettd hdiritsevdn pdihteiden kiyton koettiin muuttu-
neen parempaan suuntaan. TAlloin todennédkdisyys, ettid
my0s koko alueen koettiin muuttuneen myonteiseen
suuntaan, oli ldhes seitsenkertainen verrattuna entisen-
laiseen tai huonontuneeseen turvallisuus- ja pdihdeke-
hitykseen. Niin vastanneita ei kuitenkaan ollut kovin
paljon (noin kahdeksan prosenttia haastatelluista).

Se ettd turvallisuudella ja pidihdehdirididen vi-
hiisyydelld on tirked merkitys asukkaiden kokeman
myonteisen muutoksen kannalta osoittaa, ettd 1dhio-
projekti ja Urban-ohjelmat ovat osaltaan tarttuneet oi-
kean tyyppisiin — joskin vaikeasti ratkaistaviin — ky-
symyksiin (mm. kaupunkipiihdetyd ja turvallisuuden
parantamiseksi tehty tyd). Aloitettua tyoti ja hankkei-
ta tulisi siksi jatkaa. Huomiota tulisi edelleen kiinnit-
tdd myos alueen omien voimavarojen, asukkaiden kes-
kinédisten verkostojen ja yhteisojen tukemiseen.
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Asukkaiden kokeman alueen arvostuksen parantu-
minen ja myonteiseksi koettu muutos liittyvit jo aja-
tuksellisesti yhteen. Niin osoittautui olevan myos td-
min analyysin valossa. Ne asukkaat, joiden mukaan
alueen arvostus oli parantunut, olivat myds kaksin
verroin todenndkdisemmin niitd, joiden mielestd oma
asuinalue oli muuttunut myonteiseen suuntaan (ver-
rattuna asukkaisiin, joiden mielestd alueen arvostus ei
ollut parantunut).

Asukkaiden kokemalla myonteiselld tai kielteiselld
julkisuudella oli jossain méérin vaikutusta asumisviih-
tyvyyteen.!> Alueen koettuun kokonaismuutokseen
julkisuuskuvalla ei kuitenkaan niyttdisi olevan juuri
yhteyttd (vedonlyontisuhde oli vain 1,2). MyoOnteisek-
si koettuun kokonaismuutokseen néyttdisivit liittyvin
ensisijaisesti alueella tapahtuneet turvallisuuteen, ar-
vostukseen ja hidiriokdyttdytymiseen liittyvidt myon-
teiset sosiaaliset muutokset sekd ympdiriston ja palve-
luiden parantuminen - joskaan merkityksetontd myon-
teinen tiedottaminen ei ole.

Monikulttuurisuus

Osa haastatelluista asukkaista koki, ettd alueiden mai-
neen huonontuminen liittyi maahanmuuttajien méérin
kasvuun alueella. Mikéli maahanmuuttajia ei nimet-
ty omaa asuinaluetta muista alueista kielteisesti erot-
tavaksi piirteeksi, ennuste myonteisen kokonaismuu-
toksen kokemisesta oli lidhes kaksinkertainen (vedon-
lyontisuhde 1,8) pédinvastaiseen tilanteeseen verrattu-
na — siis verrattuna tilanteeseen, jossa maahanmuutta-
jat nimettiin aluetta kielteisesti erottavaksi piirteeksi.
Kun samoihin taloihin ja alueille kerdédntyy paljon
kulttuuritaustoiltaan kantaviestostd poikkeavaa vées-
tod ja myOs valtavdestoon kuuluvien yhteiskunnalli-
nen asema on heikko, riski kulttuurisiin tormayksiin
ja ongelmiin kasvaa. Tilanne voi kirjistyi entisestéddn,
kun muutos on nopeaa eivitkd palvelujirjestelmét

15 Vedonlydntisuhde erittdin hyvin viihtymisen ja myonteisek-
si koetun julkisuuden valilld oli 1,5 (verrattuna kielteiseen jul-
kisuuteen).



pysty vastaamaan muuttuneeseen tilanteeseen. On-
gelmiin on mahdollista puuttua pyrkimélld nopeutta-
maan kotouttamista, parantamalla myos kantavieston
asemaa ty0- ja asuntomarkkinoilla seké valttimalld tu-
lokkaiden liiallista keskittdmistd samoihin taloihin ja
alueille.

Ympariston parannukset ja asuntojen korjaukset

Havainnoilla ympériston ja rakennusten laadun pa-
rantumisesta oli kiinted yhteys késityksiin, etti oma
ldhio koetaan muuttuneen myonteiseen suuntaan.
Kummankin tekijin muista muuttujista riippumaton
vedonlyontisuhde myonteiseksi koettuun kokonais-
muutokseen oli noin kaksinkertainen verrattuna sii-
hen, ettd ympiriston laadun tai rakennusten koettiin
pysyneen entisellddn tai huonontuneet. Tulos korostaa
jo aikaisemmissa seurannoista esiin tullutta havaintoa
ympdriston ja rakennusten parannusten merkityksesti.
Myos alueen siisteyden parantuminen kuului samaan
myonteistd muutosta ennustavaan kategoriaan.

Helsingin ja seudun ldhididen rakennuskannan ja
ympdriston kunnosta ja laadusta huolehtiminen on
kuitenkin haasteiden edessid. Monet viime sotiemme
jilkeen rakennetut ldhididen asuinrakennukset ovat
pian kalliiden putkisto- ja julkisivuremonttien edessi
tai niitd ollaan jo tekeméssi. Perinteisten putkistokor-
jausten kustannukset ovat tutkimuksen kohteina ole-
villa alueilla noin reilu kolmannes tai pahimmillaan
puoletkin asunnon arvosta. Tilannetta kérjistdd se, ettd
korjausikddn alkaa tulla ensi vuosikymmenen vaih-
teesta enenevdssd madrin asuntoja 1960 ja -70 -luku-
jen rakentamisen jiljiltd. My0os asuntojen ja asumisen
laatua tulisi jo yksin energian sdidstosyistd parantaa.
Odotettavissa on korjausten suunnittelun ja rakenta-
misen pullonkauloja ja korjauskustannusten nousua,
ellei asiaan kiinnitetd huomiota.

Vieston vanheneminen ja asukkaiden eldkkeelle
siirtyminen voi aiheuttaa etenkin asunto-osakeyhtidis-
sd vilttdimdttomienkin korjausten lykkddntymisid ja
asuntokannan rappeutumista, kun korjauskustannuk-

set tuntuvat monesta asukkaista ylivoimaisilta. Pieni-
tuloiset asukkaat ja eldkeldiset saattavat joutua edessi
olevien isojen remonttien ja kustannusnousujen joh-
dosta myymaiin asuntonsa tai velkaantumaan raskaas-
ti. Helsingissé suunnitteilla olevat tontinvuokrien tar-
kastukset eivit tilannetta helpota. Asiaan tulisi puuttua
paniikkiratkaisujen vélttdmiseksi riittdvén ajoissa.

Ostoskeskusten ja palveluiden kehittaminen

Myd6s oman alueen kauppapalvelujen parantuminen
(tai taantuminen) osoittautui koettua kokonaismuutos-
ta ennakoivaksi tekijiksi. Mikili alueen kauppapalve-
lut olivat viime vuosina asukkaiden mielestid parantu-
neet, todennikdisyys, ettd alueen koettiin kaiken kaik-
kiaan kehittyneen myonteiseen suuntaan, oli noin kak-
sinkertainen verrattuna kauppapalvelujen sdilymiseen
ennallaan tai heikentymiseen.

Useissa Helsingin ldhitissd ongelmana ovat van-
hojen kauppakeskusten taantuminen, myymaélédvali-
koiman supistuminen ja korvautuminen kaljakuppi-
loilla. Lidhioprojekti ja Urban-ohjelmat ovat osaltaan
tarttuneet asiaan ja tukeneet joidenkin ostoskeskus-
ten parannussuunnittelua. Kontulan kauppakeskus on
hyvi esimerkki onnistuneesta eri toimijoiden yhteis-
tyohon perustuvista parannuksista. Myllypurossa on
tehty suunnitelma vanhan ostoskeskuksen purkami-
sesta ja korvaamisesta uudella kauppakeskuksella ja
asunnoilla.

Lahioprojektin ja Urban-ohjelmien arviointia

Lahioprojekti ja ohjelmat tunnetaan

Lahioprojekti tunnetaan melko hyvin. Noin kaksi kol-
mesta (61 %) lahidprojektialueilla asuvista oli huo-
mannut, etti projekti toimii omalla asuinalueella. Par-
haiten projekti tunnettiin Pihlajaméessd, jossa periti
kolme neljdstéd oli huomannut sen. Tapulikaupungissa
vain reilu kolmannes tunsi projektin, koska projektin
toiminta on vasta aluillaan. Projekti 1dhti alueen kehit-
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tamiseen vuoden 2005 alussa. Myllypurossakin kaksi
kolmesta tiesi projektista ja sen toiminnasta.

Urban-ohjelman toiminta'® tunnettiin parhaiten
Kontulassa, jossa noin 40 % haastatteluun vastanneis-
ta tiesi ohjelmasta. Myllypurossa noin joka kolmas
tunsi sen tai oli kuullut ohjelmasta. Painopistealueiden
reunoilla, Vesalassa, Kurkiméessi ja Kivikossa ohjel-
masta tai sen toiminnasta oli kuullut harvempi. Tie-
dottamisessa noudatettiin tietoisesti matalaa profiilia.

Lihioprojektin ja Urban-ohjelmien tunteminen pe-
rustuu pitkélti paikallislehtien, kaupunginosien omien
netti-sivujen ja enenevissd méidrin my0os projektin ja
ohjelmien omaan tiedottamiseen — ja toki myos alu-
eilla tehtyyn konkreettiseen tyohon. Omalla paikal-
lislehdelld on edelleen merkitystd asukkaiden tiedo-
tuskanavana. Pihlajamiessd yhdeksdn kymmenesti
haastatellusta tunsi paikallislehden ja Myllypurossa
ja Kontulassakin yli puolet. Vesalassa, Kurkimiessi
ja Kivikossa paikallislehden tunsi vajaa puolet haas-
tatelluista.

Alueen nettisivut tunnettiin parhaiten Kontulas-
sa, Kivikossa ja Kurkimiessd, joissa reilu kolmannes
haastatelluista oli tutustunut Urban-ohjelman rahoit-
tamiin sivuihin. Myllypurossa ja Pihlajaméessd vain
joka viides tunsi alueiden nettisivut. Kontulan netti-
sivujen tunteminen lienee yhteydessd — paitsi sivujen
kiinnostavuuteen ja monipuolisuuteen — myos Kontu-
pisteessd ja ldhidasemalla olevien péitteiden aktiivi-
seen kdyttoon.

Itdisissd 14hioissd ldhidasemat ja Urban-ohjelman
Kontupiste tunnettiin hyvin. Kontupisteen tunsi sen
vaikutuspiirissd olevista asukkaista noin neljd viides-
td. Lihidasematkin tunnettiin melko hyvin. Noin kak-
si kolmesta tunsi ne. Tietoisuus ldhidasemista on myos
kasvamaan piin.

16 Haastattelussa kysyttiin oliko haastateltava huomannut,
ettd alueella toimi tai oli toiminut EU:n Urban II -ohjelma. Ky-
symyksen muotoilu oli sikali epatarkka, ettd yhden, projekti-
tyyppisen ohjelman sijaan tutkimuksen kohteina olleissa ita-
1dhidissa toimi useita Urban-ohjelman rahoittamia tai tukemia
hankkeita kuten esim. Kontupiste.
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Lahioasemien ja Kontupisteen kaytto

Lihicasemia kéytetddn aktiivisesti, joskin enemmén-
kin kévijoitd mahtuisi mukaan. Noin viitisen prosent-
tia haastatelluista Kontulan ja Pihlajaméen asukkaista
tai heiddn perheenjédsenistdédn oli kdynyt ldhidasemil-
la sd@nnollisesti ja noin joka neljds oli kdynyt asemil-
la satunnaisesti. Myllypurossa lehtien lukusalin ja 14-
hivaseman kayttdjid oli vield enemmén. Myllypuron
kévijdt asioivat valtaosin lehtisalissa. Lidhidasema on
pienehkd kokoustila sen yhteydessé.
Kontulan ldhidasemaa kiytti
enimmilldén noin 20 eri yhdistysti tai asukasryhma,
ja kévijoitd oli kuukausittain noin 3 000. Myllypuros-
sa lehtien lukusalin ja ldhidaseman sddnnollisia tai

kokoontumiseen

satunnaisia kayttdjid oli noin kaksi kolmesta haasta-
tellusta (Ldhioprojektin toimintakertomus 2005, 38).
Myo6s Urban-ohjelman kdynnistimé Kontupiste on lu-
nastanut paikkansa. Saannollisid kdyttdjid oli haasta-
telluista noin joka kymmenes ja satunnaisia noin joka
toinen. Kaiken kaikkiaan kéyttdjid on noin 50 000
vuodessa. (Kokkonen, Helminen 2007, 9.)

Myds ne haastatellut, jotka eivit kiyttineet 1dhio-
asemia, kokivat ne tarpeellisiksi. Noin joka kolmas
Kontulan, Myllypuron ja Pihlajaméen asukas piti 14-
hidasemia hyvin tarpeellisina. Tilojen tarve on myos
vuosien myotd vain vahvistunut. Myos Kontupistetti
pidettiin hyvin tarpeellisena. Nelisenkymmentd pro-
senttia haastatelluista kontulalaisista piti paikkaa erit-
tdin tarpeellisena. Tarpeellisena (melko tai erittéin)
Kontupistettd piti kaiken kaikkiaan noin nelji viidesti
haastatellusta kontulalaisesta.

Lihidasemien ja Kontupisteen vilkas kdytto ja tar-
ve johtuvat monesta syysti. Tilat sijaitsevat keskeisil-
ld paikoilla ja ovat hyvin tavoitettavissa. Ne toimivat
paitsi aluetta koskevan informaation vilittdjind ja net-
tipisteind myos parhaimmillaan linkkind asukkaiden,
jarjestdjen ja kaupungin hallinnon ja vililld. Kontu-
pisteestd muodostui ajan myoté paitsi nettipiste myos
pienimuotoinen alueellinen kulttuurikeskus. Jatkossa
voitaisiin miettid, miten tidtd linkkid alueen asukkai-



den ja my0Os kaupungin vililld voitaisiin vahvistaa,
jotta 1dhiditd voitaisiin kehittdd eteen nousevia uusia
haasteita asukkaiden muuttuvia tarpeita paremmin
vastaaviksi (vertaa esim. Pekka Karjalaisen artikkeli:
Aluetyo ldhioprojektissa tissd julkaisussa).

Lahioprojektin ja Urban-ohjelman toiminnan
onnistuminen

Vastaajia pyydettiin my6s arvioimaan joitakin 15hio-
projektin ja Urban-ohjelman tekemii suunnitelmia,
parannuksia ja tapahtumia. Toimista onnistuneimpina
pidettiin puistojen ja kévelyraittien parannuksia, os-
toskeskusten ja asemanseutujen parannuksia ja paran-
nussuunnitelmia sekéd kaupunginosatapahtumia.
Pihlajamdiessd 1dhioprojektin - onnistuneimpana
saavutuksena pidettiin Pihlajaméen suojelukaavoitus-
ta. Ldhes neljd viidestd vastaajasta piti suojelukaavoi-
tusta onnistuneena erdistid sen aiheuttamista rajoituk-
sista huolimatta (mm. hissirakentamisen ja julkisivu-
korjauksien hankaloituminen). My6s Pihla-piivi ja -
markkinoita pidettiin ldhes yhti onnistuneina. Ne, jot-
ka tunsivat ja ottivat kantaa asiaan, pitivit myos Kiil-
lepuiston kunnostusta ja alueen jérjestdjen toimintaa
onnistuneina - joskin noin puolet vastanneista ei osan-
nut ottaa kantaa tai ei ollut huomannut asiaa.
Mpyllypurossa onnistuneimpina toimina pidettiin asu-
kastapahtumia (Mylly-markkinoita ja Myllypuro-pii-
vid), ja Myllypuron kévelyraittien nédyttdvid parannuk-
sia. Noin neljd viidestd piti nditd joko erittdin tai mel-
ko onnistuneina. Myllypuron puukaupunkisuunnitelmat
herittivit jo ristiriitaisempia mielipiteitd. Lihes joka toi-
nen (48 %) piti suunnitelmia melko tai erittdin onnistu-
neina, mutta noin viidennes (21 %) vihemmin onnistu-
neina tai epdonnistuneina. Noin joka neljds ei osannut
ottaa asiaan kantaa. Myllypuron jdrjestdjen toimintaa ja
historiikkikirjaa pidettiin onnistuneina, mutta monikaan
el osannut ottaa asiaan kantaa tai ei tuntenut asiaa.
Kontulan ostoskeskuksen parannussuunnitelmia
piti onnistuneina noin kolme neljéistd Kontulan ja Ve-
salan haastatelluista asukkaasta. Suunnilleen joka

kymmenes piti suunnitelmia vihemmén onnistunei-
na. Naapurialueilla Kurkimdessd ja Kivikossa Kontu-
lan kauppakeskuksen parannussuunnitelmia piti vé-
hemmain onnistuneina hieman useampi (18 %) ja asi-
aan kantaa ottamattomien midrd oli edellisid alueita
suurempi. Kriittisyyden syyni lienee kauppakeskuk-
sen palvelujen vihdisempi kéytto ja ehkd myos pelko
oman alueen palvelujen taantumisesta Kontulan pal-
velujen ja vetovoiman parantuessa.

Onnistuneena pidettiin myds pitkélti Urban-ohjel-
man rahoittamia Kontu-Festareita. Nelisenkymmenti
prosenttia Kontulan ja noin kolmannes sen ldhialu-
eiden asukkaista piti festareita erittdin onnistuneina.
Myds alueen puistojen Aarrepuiston sekd Asukas- ja
Eminnédnpuiston kunnostuksia pidettiin erittdin tai
melko onnistuneina silloin kun asia tunnettiin.

Kontulan ja naapurialueiden jdrjestdtoimintaa piti
onnistuneena noin puolet haastatelluista. Vain harva
ei pitdnyt toimintaa onnistuneena. Vihemmin onnis-
tuneena tai epdonnistuneena toimintaa piti Kontulas-
sa noin joka kahdeskymmenes ja sen naapurialueilla
joka kymmenes. Jérjestdjen toimintaa ei Kontulassa
ja sen naapurialueilla kuitenkaan tunneta kovin hyvin.
Kantaa ottamattomien ja asiaa tuntemattomien osuus
haastatelluista oli reilu puolet.

Tapulikaupungissa léhioprojektin tyd on vas-
ta aluillaan. Alue otettiin mukaan projektiin vuoden
2005 alussa erdiden muiden koillisten ldhididen kans-
sa'”. Eniten 1dhioprojektin suunnittelemista ja kidyn-
nistimistd toimista saivat suosiota viherympiriston
siistimiset. Kaksi kolmesta piti niitd onnistuneina.
Alueiden siistiminen sai — hieman ylléttden - osakseen
myds vastustusta. Noin joka neljds (29 %) piti siisti-
mistd vihemmin onnistuneena. Alueen tiydennysra-
kennussuunnitelmia piti onnistuneina reilu kolman-
nes haastatelluista (38 %). Vihemmén onnistuneina
tai epdonnistuneina suunnitelmia piti noin neljinnes
haastatelluista. Jarjestdjen toimintaan ei monikaan
osannut ottaa kantaa tai ei tuntenut sitd. Runsas kaksi

17 Siltamaki, Jakomaki
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kolmesta kantaa ottaneista piti toimintaa onnistuneena
ja vihemmaén onnistuneena vajaa kolmannes.

Mihin lahioiden kehittamisessa
tulisi kiinnittaa huomiota

Tarkeimmiksi tutkimusalueiden kehittimiskohteiksi
haastatellut asukkaat nimesivit alueidensa keskuk-
set - ostoskeskukset ja asemanseudut, jotka toimivat
ikddn kuin alueiden ndyteikkunoina tai kdyntikort-
teina, mutta joihin toisaalta keskittyvdt myds monet
alueiden lieveilmitt — kaljakuppilat, pdihdehdiriot ja
epdsiisteys. Joillekin asukkaille asiointi keskuksissa
saattaa olla pelottava kokemus. Noin joka kahdeksas
haastateltu (12 %) nosti esiin alueensa ostoskeskuksen
tai asemanseudun kehittdmisen tarpeen.

Myds ympdriston yleinen siisteys, puistot ja ulkoi-
lu- ja lenkkeilymahdollisuudet mainittiin monesti ke-
hittimiskohteina. Toiveiden kérkisijoilla olivat samoin
hyvit terveyspalvelut, hyvit liikkenneyhteydet, olemas-
sa olevien palveluiden siilyttdminen ja parantaminen
seki jarjestyksesti ja turvallisuudesta huolehtiminen.
Monet toivoivat myds alueiden entistd parempaa so-
veltuvuutta lapsiperheille. Alueiden palveluiden ke-
hittdminen — niin julkisten kuin kaupallistenkin - nou-
si asukkaiden toiveissa vahvasti esiin.

Harvemmin mainittuja kehittdmiskohteita olivat
pdihteiden hdiritsevd kiytto, johon tulisi puuttua ja
kaljakuppilat, joita tulisi vihentdd. Lihididen viljd ra-
kentamistapa tulisi my0s sdilyttdd, rakennusten kun-
nossapitoon tulisi kiinnittdd huomiota ja alueiden rau-
hallisuus ja viihtyiséd ilmapiiri turvata. Nuorille tulisi
jarjestdd mielekistd tekemistd ja harrastuksia, ja myos
vanhuksista pitdisi pitdd parempaa huolta.

Muita tarkemmin luokittelemattomia ehdotuksia oli
noin viidennes kaikista.'® Eniten tdssi luokassa oli lii-

18 Osaa ‘muut ehdotukset’ -luokkaan kuuluvista ehdotuksis-
ta ei ole sijoitettu edelld (kuviossa 8) esitettyihin luokkiin mm.
siksi, etta ehdotus oli vaikea sijoittaa niista mihinkaan (luokitus
ja koodaus on Otantatutkimus Oy:n).
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kennettd koskevia ehdotuksia, kuten toiveita katujen ja
pysékointialueiden rakentamisesta ja kunnossapidos-
ta, liikkenneturvallisuudesta ja muista liitkennejérjeste-
lyistd (56 mainintaa). Parempia palveluja (kauppoja ja
julkisia palveluja) sekd ympériston parannuksiin liit-
tyvid ehdotuksia tehtiin kumpiakin nelisenkymmenti.
Tissédkin yhteydessd puollettiin nykyisté viljad raken-
tamistapaa, luonnon sdilyttamistd ja ostoskeskuksien
parantamista. Muut ehdotukset -luokkaan oli sijoitettu
my0s joitakin sen tyyppisid vastauksia kuin, ettd alue
on jo nyt vastaajan mielestd hyvé, ok tai “jatkakaa sa-
maan malliin vaan”.

Melko suuren ryhmén tarkemmin luokittelematto-
missa vastauksissa muodostivat alueiden asukkaita ja
asuntokannan rakennetta koskevat ehdotukset ja toiveet
(ehdotuksia oli viitisenkymmentd). Ongelmallisiksi ko-
ettuja asukkaita koskevia agressiivisia kommentteja oli
jonkin verran, mutta joukossa oli myds toisen suuntai-
sia, rakentavia ehdotuksia, kuten “tdnne olisi hyvi saa-
da ihan tavallisia tyossd kdyvid ihmisid”, “etenkin nuo-
rempaa viked kaivataan”, “monikulttuurista asukas-
kuntaa tulisi hyodyntd4d” ja “tulisi panostaa ihmisten
hyvinvointiin ja héirickdyttdytymisen vihentdamiseen”.

Alueiden viestorakenteen ja maineen parantami-
seksi ehdotettiin mm. omistusasuntojen rakentamista
ja kaupungin vuokra-asuntojen rakentamisen lopetta-

9

mista tyyliin “enemmén omistusasuntoja”, ~’oky-alue
voitaisiin kehittdd tinne”, “koska (timéi) on vuokrata-
lovaltaista aluetta, niin alueella pitiisi olla enemmén
omistusasuntoja, jonka myoti alueen arvostus kasvai-
si” ja “ei enempdd kaupungin vuokra-asuntoja”.

Vain viidennes kaikista vastanneista ei osannut tai
halunnut nimetd lainkaan kehittimiskohdetta alueel-
laan. Tamin tyyppisissd, puhelimitse tehdyissd haas-
tatteluissa ei vastaajille vilttamittd heti tule mieleen
mitdin erityistd kehittdmisen tarvetta. Alueella ei ehki
haastateltujen mielestd ole mitddn suurempaa ongel-
maa, joka vaatisi korjausta. Voidaan my®ds ajatella, etti
asiat, jotka vaatisivat korjausta esim. héiritsevd piih-
teiden kidytto, ovat sen laatuisia, ettd niihin on vaikea
tai turhaa yrittda puuttua.



Kuvio 9: Mihin alueiden kehittamisessa tulisi kiinnittdaa huomiota - kaikki tutkimuslahiot

(vapaamuotoiset vastaukset)
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Kehittamisehdotusten painotuksissa eroja
alueiden valilla

Se, millaisia kehittamiskohteita vastaajat esittivit eri
alueilla, vaihteli ymmairrettdvisti alueittain. Ostoskes-
kusten uudistaminen nousi esiin erityisesti Pihlajama-
essd, Myllypurossa ja Kontulassa. Liikenneyhteyksi-
en parantamistarve tuli esiin syrjdisemmissd 1dhidis-
sd kuten Kivikossa ja Kurkimiessd. Terveyspalvelut
huolestuttivat erityisesti Myllypurossa, Kontulassa ja
Kannelméessid. Alueiden soveltuvuus lapsiperheille
(kuten piivihoito- ja koulupalvelujen tarve, leikkipai-
kat ja turvallisuus) painottui Kivikossa ja Vesalassa.
Se, miten kehittimisehdotukset painottuvat kulla-
kin alueella, on yhteydessé alueiden historiaan ja ra-

kenteeseen, mutta myos alueilla tapahtuneisiin tai ta-
pahtumassa oleviin muutoksiin. Huoli ostoskeskusten
taantumisesta nikyy selvésti joissakin vanhimmissa
lahioissd. Lahididen keskustoissa — ostoskeskuksissa
ja asemanseuduilla — kérjistyviat myos lisddntyneen
pdihteidenkdyton ongelmat. Liikenneyhteyksien pa-
rantamisvaatimukset nousevat esiin syrjdisemmissi
14hioissd, joissa bussiyhteyksid on supistettu tai ollaan
supistamassa. Terveyspalvelujen parantamista halu-
taan alueilla, joissa terveysasema on lopetettu tai -pal-
veluja on muutoin supistettu.

67



Kuvio 10: Mihin alueiden kehittamisessa eri alueilla tulisi kiinnittda huomiota?
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Asukkaiden ja median painotuseroja
|ahididen kehittamiskysymyksissa

Asukkaiden kasitykset saamastaan julkisuudesta

Tehdyissid haastatteluissa kysyttiin myos asukkaiden
mielipiteitd alueiden viime vuosina saamasta myon-
teisestd tai kielteisestd julkisuudesta. Useimmilla tut-
kimusalueilla (Myllypurossa, Kontulassa, Kurkimées-
sd, Vesalassa ja Pihlajamiessd) asukkaiden kisitykset
alueiden saamasta julkisuudesta olivat voittopuolises-
ti myonteisid. Julkisuuskuva oli myd6s néilld alueilla
kehittynyt hyvéédn suuntaan pidemmalld aikavililld (v.
1999-2007). Myllypuron myonteisté julkisuuskehitys-
td selittivit paitsi alueella tehdyt parannusty6t ja nii-
den tuoma myénteinen julkisuus myods vuoden 1999
heikko ldhtokohtatilanne, jolloin alueella aikaisem-
min sijainneelta kaatopaikka-alueelta 16ytyi myrkyl-
lisid maa-aineksia. Myos Kivikossa mielipiteet medi-
an tuomasta julkisuudesta olivat enemmén myonteisid
kuin kielteisid, mutta eivit niin selvisti kuin edellisilla
alueilla. Lahioprojektin ja Urban-ohjelman painopis-

68

oo 0oo

QoonInoomooao

tealueilla Myllypurossa, Kontulassa, Vesalassa, mutta
myd6s Pihlajamiessd tehdyt parannukset ja suunnitel-
mat ovat nidkyneet mm. paikallislehtien myoOnteisend
uutisointina ja my0s julkisuuskuvan parantumisena.

Median mielikuvat

Keviilla 2007 kartoitettiin samanaikaisesti asukas-
haastattelujen kanssa median edustajien mielikuvia
Helsingin ldhidasumisesta. Mielikuvia selvitettiin net-
tikyselylld ja haastatteluilla (Spokesman 2007). Tie-
dotusvilineiden edustajien enemmiston mielikuvat
ldhivasumisesta poikkesivat joiltain osin asukkaiden
kisityksistd. Medialla on taipumus pitdd 1dhiditd ja
ldhidasumista ongelmallisempana kuin asukkaat itse
pitdvit. Kun asukkaat nékivit alueensa enimmikseen
myonteisessd valossa, niin 14hiotid koskeva uutinen ei
useinkaan ollut medialle uutinen, ellei siind ollut jo-
tain erikoista tai kielteistd. Erityisesti iltapdivilehdet
kunnostautuvat kielteiselld ja sensaatiohakuisella kir-
joittelulla. Helsingin Sanomien asuntotoimitus on toi-
saalta tuottanut monia ldhidasumisen myonteisii piir-



Kuvio 11: Kdsitykset oman kaupunginosan viime vuosina saamasta julkisuudesta
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teitd korostavia juttuja. Lahioprojektin ja Urban-ohjel-
man aktiivinen tiedottaminen on my0s tasapainottanut
uutisointia.

Asukkaiden ja toimittajien ndkemykset 1dhididen
kehittdmiseksi poikkesivat niin ikdédn toisistaan. Asuk-
kaat tekivit ehdotuksia enimméikseen konkreettisista
aluettaan koskevista asioista kuten puisto- ja virkistys-
alueista, ostoskeskuksien, palvelujen ja liikenneyhte-
yksien parantamisesta ja siisteys- ja pdihdeongelmien
ratkaisemisesta. Median edustajat korostivat enemmén
asukkaiden ja asukasjdrjestjen omaa aktiivisuutta
asuinalueensa kehittimiseksi. Samaa mieltd asukkaat

olomomio

000ioomo goooo

jamedia olivat muun muassa kaupunginosatapahtumi-
en tiarkeydestd ja poliisin ldsndolosta alueilla.

Kaupungin kehittamistyon arviointia

Kaupungille annettiin kaiken kaikkiaan sen kehittamis-
toimista tyydyttivid arvosanoja. Annetut kouluarvosa-
nat vaihtelivat alueittain keskimé@irin seitsemisti seit-
semiin ja puoleen. Parhaita arvosanoja kaupunki sai
toiminnastaan Myllypurossa ja Kontulassa, heikoimpia
arvosanoja annettiin Kurkiméessé ja Tapulikaupungis-
sa. Kaikilla alueilla — myds projektialueisiin kuulumat-
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tomassa Kannelméessé — yleisarvosanat ovat edellises-
td haastattelukerrasta v. 2003 hieman parantuneet.

Vaikka annetut arvosanat ovat edellisestd haastat-
telukerrasta hieman parantuneet, parantamisen varaa
on edelleen. Tapulikaupungissa noin joka neljés antoi
kaupungille sen kehittdamistoiminnasta vain vélttdvin
tai heikon arvosanan. Milldin alueella paitsi Myllypu-
rossa asukkaiden enemmisto ei antanut kehittimisesti
arvosanaksi hyvéid tai erinomaista.

Lahioiden kehittamista tarvitaan jatkossakin

Helsingin ldhioprojekti- ja Urban II -ohjelma-alueilla
viithdyttiin hyvin vuoden 2007 alussa tehtyjen haastat-
telujen mukaan. Kehitys on myos asukkaiden mielesti
kulkenut viime vuosina myonteiseen suuntaan, joskin
parannettavaakin on edelleen. Ostoskeskusten ja ase-

manseutujen taantuminen, hiiritsevi piihteiden kiyt-
to ja palveluiden heikentyminen huolestuttivat.

Kysyttdessd asumisviihtyvyyteen myonteiselld ta-
valla vaikuttavia tekijoitd padllimmaéisiksi nousivat
asuinympéristo, luonto, puistot ja ulkoilumahdollisuu-
det. Hyvit liikenneyhteydet, rauhallisuus ja palvelut
nimettiin viihtyvyystekijoind seuraavina. Edellisten
ohella viihtymisti edistivit alueen turvallisuus, tutut
asukkaat, naapurit ja sukulaiset sekd alueen soveltu-
vuus lapsiperheille. Omistusasunnoissa viihdyttiin pa-
remmin kuin vuokra-asunnoissa. Y mpériston ja raken-
nusten parannukset lisdsivit vithtyvyytta.

Kaikki tutkimuksen piiriin kuuluvat 13hiot oli-
vat haastateltujen mielesti muuttuneet viime vuosi-
na enemmin myonteiseen kuin kielteiseen suuntaan.
Parannuksia oli tapahtunut erityisesti liikunta- ja kult-
tuuripalveluissa ja harrastusmahdollisuuksissa seki

Kuvio 12: Kokonaisarvosana Helsingin kaupungille asuinalueen kehittamisesta
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alueiden rakennuksissa ja ympéristossd — kaikki asi-
oita, jotka liittyivit 1dhioprojektin ja Urban II -ohjel-
man tehtéviin.

Pdihdehdirididen véhiisyys, turvallisuus, ympi-
riston ja rakennusten parannukset, hyvét ldahipalvelut
sekd alueen arvostuksen kasvu lisdsivit kukin osaltaan
todennikoisyyttd, ettd muutokset alueella oli koettu
kaiken kaikkiaan myonteisiksi. Alueiden rauhallisuut-
ta, turvallisuutta sekd ympériston ja palvelujen paran-
nuksia voitaneenkin pitdd erddnlaisina myonteisen
alueellisen kokonaismuutoksen avaintekijoind.

Haastateltavilta kysyttiin lopuksi, mihin asioihin
alueen kehittdmisessd tulisi jatkossa kiinnittdd erityi-
sesti huomiota. Keskeisimmiksi kehittdmiskohteiksi
nimettiin taantuvat ostoskeskukset ja asemanseudut,
siisteyden parantaminen, luonnonympéiriston sdilytti-
minen, puistot ja ulkoilumahdollisuudet, hyvit liiken-
neyhteydet, turvallisuus seké toimivat ldhipalvelut. Eri
alueiden vililld oli ndissd painotuseroja.

Tarkedssd asemassa ldhiGparannusten onnistumi-
sessa ovat kaupungin vuokrataloyhtiot. Rakennusten
peruskorjaukset ovat yleensi ldhidissd kidynnistyneet
kaupungin vuokrataloista. Monissa asunto-osakeyhti-
0issd laajempien korjausten kdynnistiminen on osoit-
tautunut vaikeaksi. Erityisesti vihiten arvostetuissa 14-
hidissdmme tarvittaisiin tukea ja esimerkkejd korjaus-
rakentamisen kokemusten kartuttamiseksi ja vauhdit-
tamiseksi, jotta samaan aikaan korjausikddn kypsyvi-
en rakennusten remontit saataisiin hoidettua ja myos
pienituloisimmat asukkaat selviytyisivit niista.

Useat ldhididen kehittamistd koskevat kysymykset
odottavat vield ratkaisuaan. Miten pysayttda 1dhio- ja
ostoskeskusten taantuminen kaupallisten palveluiden
keskittyessd? Miten vihentdd pdihdehdirioitid pdihtei-

den kiéyton lisdintyessd? Miten sdilyttdd asukkaiden
arvostamat luontoarvot ja virkistysmahdollisuudet tii-
vistyvilld padkaupunkiseudulla? Miten hoitaa ikdén-
tyvin, monikulttuuristuvan vieston asuntojen korjauk-
set ja ajankohtaistuvat putkisto- ja muut kuten energi-
an saastoon liittyvit remontit kohtuullisin kustannuk-
sin? Miten huolehtia pienituloisten, syrjaytyneiden ja
maahanmuuttajien asumisesta ja samanaikaisesti ldhi-
Oiden vetovoimasta ja asumisviihtyvyydestid?

Asukkaat, taloyhtiot ja asukasjdrjestot voivat itse
vaikuttaa moniin alueidensa asioihin kuten rakennus-
ten ja pihapiirien siisteyteen ja harrastustoimintaan.
Monissa lidhididen viihtyvyyden ja vetovoiman kan-
nalta keskeisissd kysymyksissd - kuten ympériston
hoidossa, ostoskeskusten ja palveluiden kehittdmises-
sd, liikkenneyhteyksissid sekd asuntokannan rakentee-
seen ja korjauksiin liittyvissd kysymyksissa tarvitaan
kuitenkin jatkossakin valtion, kaupungin, asukkaiden
ja muiden toimijoiden voimavaroja ja osaamista.

Lihioprojektin nykyinen ohjelmakausi péittyi
vuoden 2007 lopussa, mutta sitd on pédtetty jatkaa ti-
min jilkeenkin. Urban II -ohjelmakausi péittyi vuo-
den 2006 lopussa. Projektista ja ohjelmista on saatu
ndidenkin haastattelujen avulla hyvdda palautetta ja
kokemuksia ja luotu hyvid kiytintojd ldhididen ke-
hittdmiseksi. Esikaupunkien kerrostaloalueiden kehit-
tdmiseksi tarvitaan jatkossakin alueiden eri toimijoi-
den, kaupungin ja valtion yhteisty6td sekd myonteisti
muutosta tukevia rakenteita ja rahoitusta — kuten la-
hioprojektia ja Urban-ohjelmien tyyppisid sosiaali-
siin kysymyksiin ja palveluihin keskittyvid projekteja.
Helsingin 14hi6issd on vahvuuksia ja isoja taloudelli-
sia resursseja, joita on syytd vaalia.
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ULLA KORHONEN-WALMA, MAIJA MATTILA, OLLI MAIJALA

Kontulan ja Myllypuron uusi ilme
— |lahioprojektin ymparistoparannukset

puntarissa

Julkisen kaupunkitilan ja palvelutilojen parannukset ovat tirked osa Helsingin lihioprojektin toimintaa.
Tissd artikkelissa arvioidaan Kontulassa ja Myllypurossa toteutettujen ympdristonparannusten laatua. Ar-
viointi on tehty yhtdiltd asiantuntija- eli arkkitehtinikokulmasta ja toisaalta kaupunginosien asukkaiden
ndikokulmasta. Arviointi tehtiin ns. kdvelykierrosmenetelmiilld. Aikataulu- ja resurssisyisti arviointi rajattiin

koskemaan vain Myllypuroa ja osaa Kontulaa.

Johdanto

Julkisen kaupunkitilan ja palvelutilojen parannukset
ovat tirked osa Helsingin ldhidprojektin toimintaa. Li-
hioprojektissa on kartoitettu ympériston parannustar-
peita, esitetty ympiristod koskevia tavoitteita ja ohjel-
moitu parannuskohteita. Projektin toimintakertomuk-
sissa selostetaan vuosittain ympdristonparannusten
etenemistd. Lahioprojektin toimintakausien péittyes-
sd vuosina 1999 ja 2003 toimintakertomuksiin sisél-
lytettiin tulosten arviointia. Kokonaiskuvan saamisek-
si ympéristosséd tapahtuneiden muutosten laajuudesta
ja laadusta tehtiin vuosina 2005 ja 2006 Kontulasta ja
Myllypurosta esitteet, jotka jaettiin joka kotiin.

Ulkopuolinen arviointi ympiristonparannuksista
tehtiin Kontulassa ja Myllypurossa EU:n Urban I -oh-
jelman yhteydessd vuonna 1999. (Lapintie ym. 1999,
$5.149-215.) Valtaosa parannuksista on toteutettu té-
min jilkeen. Ympdristonparannukset olivat projek-
tin arviointitutkimuksissa vuosina 1999 ja 2003 esil-
14 asukaspalautteen kautta (Bicklund, Schulman 2000
ja 2003). Ympéristod koskevia kysymyksid sisiltyy
my0s vuoden 2007 asukaskyselyyn.

Seuraavassa luvussa kuvataan tausta-aineistona
ympdriston parantamisen asemaa ldhidprojektin ko-
konaistoiminnassa ja tavoitteissa. Luvussa 3 kerro-
taan arvioinnin tarkoitus, tavoitteet ja arviointikohteet
Myllypurossa ja Kontulassa. Luku 4 sisdltdad kively-
kierroksen' ja sen jilkeisten keskustelujen yhteen-
vedon. Luvun 5 johtopéitoksissid arvioidaan julkisen
ympériston merkitysti 1dhididen vetovoimatekijdni ja
kaupungin mahdollisuuksia vastata sen laadusta.

19 Kéavelykierros eli ohjattu kavely alueella (gatur) on asuinalu-
eiden arviointimenetelma, jota kdytetdan suunnittelun kdynnis-
tyessa ja jalkiarvioinnissa. Paitsi taman arvioinnin yhteydessa
menetelmaa on kaytetty myods joidenkin parannushankkeiden
aikana. Arviointimenetelma sisdltaa ennalta aiheeseen pereh-
tymistd kohteiden taustakuvausten avulla, itse kavelykierrok-
set, joiden aikana tehdaan muistiinpanoja ja saadaan lisatietoa
kohteista ja paatdéskeskustelun, jossa ulkopuolinen sihteeri kir-
jaa keskustelun ja kohteista esitetyt mielipiteet. Lisatietoja ar-
viointimenetelmasta kts. http://www.tkk.fi/Yksikot/YTK/koulu-
tus/metodikortti/Gatur.html
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Ymparistonparannus lahioprojektin tyossa

Ymparistonparannus osana valtakunnallista
lahiduudistusta ja Helsingin lahidprojektia

Helsingin kaupungin lahioprojekti perustettiin vuoden
1996 alussa osana valtakunnallista monipuolista ldhes-
tymistapaa korostavaa ldhiduudistusohjelmaa (Ympa-
ristoministerion 1dhidtydryhméd 1996). Siind pyrittiin
elvyttiméin tyollisyyttd ja lamasta toipuvaa taloutta
edistamilld peruskorjausta ja ympériston parannusta.
Valtion tehtdvini oli tukea lainoituksin ja avustuksin
asuinrakennusten peruskorjausta, kuntien tehtivina
taas parantaa julkisen kaupunkitilan laatua ja palve-
Iuja yhdessd asukkaiden ja paikallisten toimijoiden
kanssa. Téllda kumppanuudella pyrittiin myos vahvis-
tamaan alueita sosiaalisesti ja kulttuurisesti seké tor-
jumaan syrjaytymistd. Valtio otti osakseen asuntojen
peruskorjauksen tukemisen, kun taas ympéristo ja pal-
velut katsottiin kaupungin tehtdviksi. Kauden viliar-
vioinnissa todettiin projektien kohdistuneen etupdissa
fyysiseen ympéristoon ja sosiaalisten ongelmien jii-
neen ldhiokehittimisen ulkopuolelle. (Viirkorpi 1997)
Valtakunnallisen Ldhiouudistus 2000 — tydryhmén
loppuraportissa korostettiin edelleen monitoimijai-
suutta ja ldhididen elinvoimaisuutta osana kaupunki-
politiikkaa. (Ldhididen tulevaisuus-tydryhma 1999)
Helsingissi tavoitteena oli lisiksi saada EU:n kau-
punkipoliittisen Urban I -ohjelman kautta resursseja
kdytannon hankkeisiin, my6s ympéristonparannuk-
siin. Asuntopolitiikka eli asuinrakennusten peruskor-
jaus ei kuitenkaan kuulunut EU:n piiriin. Helsingin
lahidprojektin toiminta péétettiin kohdistaa erityises-
ti 1960-luvun suuriin 14dhi6éihin kuten Myllypuroon ja
Kontulaan, jotka ikinsi puolesta olivat tulleet perus-
korjausikédin ja tdyttivdat Urban I -ohjelman ehdot.
Léhididen kehittiminen sisdltyi my0s seuraavaan
hallitusohjelmaan 2000-luvun alussa. Valtion perus-
korjausavustukset kohdennettiin vain valituille 14hio-
projektialueilla sijaitseville asunto-osakeyhtiville. Sa-
maan aikaan aloitettiin uusi valtion ldhididen kehitta-
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misohjelma, Lahiduudistus 2000. Sen piiriin haluttiin
entistd painokkaammin muita toiminta-aloja, kuten 14-
hipalvelujen ja ympériston parantamista seké asukas-
yhteistyon ja kumppanuuden lisddmistd. Valtio osal-
listui ldhiohankkeiden rahoitukseen. Tdsséd vaiheessa
pidettiin tirkedna sitd, ettd kaupungit kytkisivit ldhi-
oiden parannuksen kokonaisstrategioihinsa. (Karjalai-
nen 2004)

Helsinki ja Vantaa eivit saaneet valtion Lihiouu-
distus 2000-ohjelman hanketukia, koska kaupungit oli
hyviksytty uuteen EU:n Urban II-ohjelmaan. Sen tu-
kea ei kuitenkaan voitu kiyttii ympéristdinvestointei-
hin. Lihioprojektin ja Urban II -ohjelman yhteenso-
vittamisen ansiosta Myllypuron ja Kontulan alueille
saatiin monipuolinen ldhiokehityshanke, jossa 14dhio-
projektin tehtdvini oli tdydennysrakentaminen, perus-
korjaus ja ympéristonparannus seki ldhidasemien tu-
kema asukasyhteistyo.

Seuraavaan hallitusohjelmaan 20032006 ei sisil-
tynyt 1dhiodiden kehittdmistéd eikd valtakunnallista 13-
hidohjelmaa. Helsingin 1dhidprojektin kolmannen toi-
mintakauden ohjelma 2005-2007 painotti kuitenkin
vetovoimaisen esikaupunkiasutuksen merkitysti osa-
na kilpailukykyd tukevaa kaupunkipolitiikkaa. Ym-
périston laatu ja turvallisuus katsottiin tirkedksi ve-
tovoimatekijiksi. (Korhonen-Wilméd & Ruotsalainen
2005).

Valtio tuli mukaan péadkaupunkiseudun ldhiokehit-
tamiseen vuonna 2006. Valtion asuntorahasto myonsi
padkaupunkiseudun kaupungeille asuntoaluekohtaisia
avustuksia yhteensa 5 milj. euroa kaudelle 2006-2010.
Avustus on 10 % investointikustannuksista. Helsinki
sai valtion avustusta vuoden 2006 ldhioparannuksista
616 000 euroa.

Vuoden 2007 hallitusohjelmassa 1idhiokehittdmi-
nen on taas mukana ja uusi valtakunnallinen 1dhioh-
jelma on valmisteilla.



Ympariston laadun lahtétilanne
lahioprojektialueilla

Liahioprojektin alkaessa 1996 julkisen kaupunkitilan,
viheralueiden, palvelurakennusten ja niiden pihojen
laatu oli todella heikko. Ympériston laatu oli alun al-
kaenkin vaatimaton ja kuilu uusien asuinalueiden laa-
tutasoon verrattuna oli kasvanut. Erityisen silmiin-
pistavdd oli ympdriston hoitamattomuus. Parannus-
tarpeita kartoitettiin asiantuntijavoimin ja kuulemalla
asukkaita ja paikallisia toimijoita. Asiantuntijoina toi-
mivat aluksi rakennusviraston arkkitehdit ja myohem-
min ldhidasemille jalkautuneet rakennusvalvontavi-
raston ldhidarkkitehdit, joiden tehtédviin kuului tuoda
asukasnidkemykset viranomaisten kdyttoon ja organi-
soida yhteistyotd. Asukkaiden keskuudessa epdiltiin
kaupungin halukkuutta suurempiin kidytdnnon paran-
nustoimiin, ja siksi asukkaat tyytyivitkin usein esitti-
miin pienid hoitotoimia tai liikenneturvallisuusasioi-
ta. Asukkaiden toiveita koskevien kartoitusten tulok-
seksi saatu parannustarpeiden kirjo oli laaja alkaen
pienisti siisteys- ja hoitotoimista laajoihin kaavoitusta
vaativiin aluekokonaisuuksiin.*

Hallintokuntien valmius palvelutilojen ja ympéris-
ton parantamiseen oli vaihtelevaa. Kontulan ja Myl-
lypuron tapauksissa talousarviossa ja - suunnitelmis-
sa parhaiten oli varauduttu koulujen teknisen kunnon
(esim. valaistus, ilmastointi) ja sisétilojen parannuk-
siin sekd liikuntapuistojen kohentamiseen.

Ympadriston parannusten kaynnistyminen

Kaupunginhallitus myonsi vuonna 1997 yliméiriis-
td investointirahaa 10 miljoonaa markkaa ympéris-
tohankkeiden vauhdittamiseksi ldhioprojektialueilla.
Sen avulla eri hallintokunnissa saatiin toteutettua tai
ainakin kiyntiin asukasliht6isid parannuksia arkield-

20 Ympariston parannustarpeet on selostettu lyhyen ja pitkan
tahtdyksen kohteisiin luokiteltuna Myllypuron ja Kontulan ke-
hittamisohjelmissa 1996-1999 (Korhonen-Walma, 1996).

mén palvelutiloihin tai keskeisille julkisille alueille.?!
Télld kdynnistysrahalla oli suuri merkitys, ei vain 14-
hiympériston kohentumisen kannalta, vaan erityisesti
projektin ja kaupungin uskottavuuden kannalta. Asuk-
kaiden, jdrjestojen ja kaupungin vilistd luottamus-
ta paransi vield Myllypurossa ja Kontulassa Urban I
-ohjelma, josta kaupunki sai lisdrahoitusta ja joka tuki
my0s asukkaitten omia hankkeita, esim. taloyhtididen
pihoja ja yhteistiloja.

Laajempaa suunnittelua ja hallintokuntien yhteis-
tyotid edellyttiivid hankkeita kdynnistettiin ideasuunni-
telmien avulla, jolloin 1dhioprojektin toimintarahasta
voitiin kattaa osa suunnittelukustannuksista. Tavoit-
teena oli saada ympdristoparannuksille lisdd niky-
vyyttd yhdistamalld hallintokuntien voimia laajempi-
en aluekokonaisuuksien kehittdimiseen. Uusien asun-
tojen tdydennysrakentaminen ja taloyhtididen perus-
korjaustoiminta toivat lisdtehoa koko alueen yleisil-
meen muutokseen.

Ympariston parannusten toteuttaminen

Eri hallintokuntien hankkeista koostuvien ympéris-
tonparannusten toteuttaminen on pitké prosessi. Suun-
nittelu ideoista toteutukseen kestid vuosia ja tavoitteet
muuttuvat matkan varrella. Suunnitteluvaihe pitenee
parilla vuodella, jos toteutus edellyttdd asemakaavan
muutosta. Myllypurossa ja Kontulassa saatiin kuiten-
kin 2000-luvun alkuvuosina toteutettua ja hyvéin al-
kuun monia arkieldmin viihtyisyyttd lisddvid paran-
nuskohteita.?

21 Kaynnistysrahalla toteutettiin tai saatiin alkuun seuraa-
vat Myllypuron ja Kontulan parannushankkeet: Myllypuron Or-
paanporras, Kontulan Isdnndnpolku ja Emanndnpolun alikulku,
leikkipuisto Myllynsiipi, Myllypuron lehtienlukusali, Myllypuron
ala-asteen ja Helsingin yhteislyseon (Kontula) pihat, pdivéako-
ti Jousen, Neulasen ja Kontulan vanhusten keskuksen pihat.
Erdissa hankkeissa oli Urban I -ohjelman EU-tukea. Liséksi ra-
haa kaytettiin Pihlajiston ja Vanhan Vuosaaren kohteisiin.

22 Ymparistdn parannustavoitteet on esitetty esim. Myllypuron
ja Kontulan kehittémisohjelmissa 2000-2003 (Korhonen-Wal-
ma 2001) ja Lahidprojektin projektisuunnitelmassa 2005-07
(Korhonen-Wéalma, Ruotsalainen 2005). Ympéristénparannus-
ten etenemisestd on raportoitu vuosittain projektin toiminta-
kertomuksissa.
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Kuvio 1: Helsingin kaupungin hallintokuntien budjettirahoituksella ja lahiérahaston ra-
hoituksella tehdyt investoinnit ympariston parantamiseen lahioprojektialueilla, yhteensa v.
2000-2007
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Kuvio 2: Helsingin kaupungin investoinnit ympariston parantamiseen kuudella Lahiéprojek-
tin alueella v. 2000-2007
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Kaupungin kired taloustilanne 2000-luvun alku-
puolella uhkasi pysdyttdid suotuisan kehityksen ja siir-
tdd parannushankkeita vuosilla. Kontulassa ja Mylly-
purossa oli vaikeutena my®os se, ettd EU:n Urban II-
ohjelman tukea ei voitu kdyttdad investointeihin. Kau-
punginhallituksen perustaman ldhiorahaston tuki hal-
lintokunnille mahdollisti sen, ettd Kontulan ja Myl-
lypuron ympériston parannushankkeet on saatu ldhes
kaikki toteutettua.

Lahidrahaston merkitys ldhidprojektialueiden ym-
péristonparannuskustannusten rahoituksessa nikyy
oheisesta kaaviosta. Vuosina 2000-2007 projektin
kohdealueille on ympéristonparannuksiin investoitu
kaikkiaan ldhes 51 M€, josta ldhiorahaston kautta tul-
lut rahoitus on noin 20 %.

Myllypuron ja Kontulan osuus ldhidprojektialu-
eiden ympdristonparannusinvestointien madrasti kdy
ilmi oheisesta kuviosta 2. Kontulan alueeseen liit-
tyy ldheisesti myos Vesala, jossa on myds toteutettu
merkittdvid puistoparannuksia. Kuvio havainnollistaa
myo6s hankkeiden pitkdd toteutusaikaa, Kontulan ja
Myllypuron toteutukset painottuvat 5—8 vuoden péa-
hin parannustarpeiden kartoituksesta. Koillisilla alu-
eilla monet hankkeet ovat vield suunnitteluvaiheessa.

Ympariston parantaminen lahioprojektin tavoit-
teissa kaudella 2005-2007

Lahioprojektin tavoitteena on kolmannella kaudella
2005-2007 lisata ldhioiden vetovoimaisuutta (Kor-
honen-Wélma, Ruotsalainen 2005). Projektin visiona
ovat “Viihtyisdt ja turvalliset esikaupungit lapsiper-
heille”. Projekti tdhtdd siihen, ettd 14hioité eli esikau-
punkien kerrostaloalueita kehitetdin omaleimaisina ja
ympdristoltddn ja asukasrakenteeltaan monipuolisina.
Léhididen vetovoimaisuuden ja asukkaiden viihty-
vyyden katsotaan kuuluvan kaupungin menestysteki-
j6ihin. Lidhididen ympiristo liittyy niihin pditavoit-
teisiin.

Projektin tavoite ”Alueen erityispiirteistd vetovoi-
matekijoitd” nostaa esiin ldhididen kaupunkiraken-

teelliset ja arkkitehtoniset arvot, tiydennysrakentami-
sen laadun ja kaupungin ulkopuolisten kumppaneiden
merkityksen parannushankkeiden toteutuksessa.

Tavoite “Laadukas ympdiristo esikaupunkialueil-
le” korostaa rakennuskannan peruskorjausten ja os-
toskeskuksen merkitystéd ldhididen yleisilmeen luoji-
na. Tavoitteena on parantaa ympériston hoitoa ja saada
hallintokuntien yhteistyo6lla lisdd nikyvyyttd ja tehoa
ympériston parannuksiin. Tavoite sisdltdd my0s asu-
kasldhtoisyyden toimintaperiaatteena (alhaalta ylos -
lahestymistapa ja osallistuminen parannushankkeiden
valmisteluun).

Tavoite “Turvallinen asuinympdéristd kaupungin
kilpailutekijiksi” kisittelee arjen turvallisuutta. Ta-
voitteena on parantaa turvallisuuden tunnetta vihent-
mailld hdirioitd julkisilla alueilla ja pelon paikkoja.

Tavoite ”Asukasosallisuus voimavaraksi” painot-
taa vuorovaikutuksen rakenteiden, kuten asukkaitten
ja virkamiesten yhteisten verkostojen ja yhteydenpi-
don kiytantdjen, ohella asukastiloja ja asukaspuistoja
osallisuuden mahdollistajina.

Ympariston arvioinnin tarkoitus

Arvioinnin tarkoitus

Ympiristoarvioinnin tarkoituksena on palvella 1dhio-
projektin uuden toimintakauden valmistelua ja tuoda
palautetta kaupungille ympéristonparannusten suun-
nitteluun ja toteutukseen. Arvioinnissa keskityttiin
seuraaviin kysymyksiin:

— Miten parannukset nostavat esiin alueen hyvii kau-
punkirakenteellisia ominaisuuksia? Ovatko paran-
nukset lisdnneet alueen tunnettavuutta? Onko alu-
een ulkondkd parantunut merkittivisti 1dhtétilan-
teeseen verrattuna?

— Miten parannus on lisdnnyt toimintamahdollisuuk-
sia tai uusia palveluja? Onko turvallisuuden tunne
lisdéntynyt?

— Onko hoidon taso ja siisteys hyvd? Miten paran-
nuskohteet ovat kestéineet aikaa?
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Arviointitapa ja suorittaminen

Arviointi suoritettiin kdvelykierroksina Myllypuros-
sa 8.6.2007 ja Kontulassa 13.6.2007. Kivelyn jdlkeen
kiytiin lyhyt yhteenvetokeskustelu. Myllypuro ja
Kontula valittiin arviointialueiksi, koska ne ovat olleet
projektin toiminta-alueina vuodesta 1996 alkaen.

Arvioitsijoina olivat arkkitehdit Anne Nurmio,
Pirkka Hellman® ja Olli Maijala*, Myllypuro-seuran
puheenjohtaja Marita Manninen (Myllypuron arvioin-
ti), Kontulan-seuran puheenjohtaja Kalevi Salo (Kon-
tulan arviointi) sekd Myllypuro-seuran johtokunnan
jisen Markku Héiméldinen (Kontulan arviointi). Pii-
paino oli asiantuntijandkokulmassa, silld haluttiin eri-
tyisesti arvioida miten laatutekijdt ovat onnistuneet
ympdristonparannuksissa.

Arvioinnin jdrjestivit projektipééllikké Ulla Kor-
honen-Wélma ja projektisuunnittelija Pirjo Ruotsalai-
nen ldhidprojektista. Arvioinnin sihteerind toimi vuo-
rovaikutussuunnittelija Maija Mattila kaupunkisuun-
nitteluvirastosta.

Arviointia varten ldhioprojekti kokosi parannus-
kohteista taustatietoja suunnitteluvaiheista, asukas-
osallisuudesta ja kustannusten suuruusluokasta.” Li-
siksi kdytossd oli suunnitelmia ja valokuvia seki esit-
teitd alueista. Vertailupohjaa arvioinnille antoi vuonna
1999 tehty EU:n Urban I -ohjelman arviointi, jonka
kohteena olivat my0s ympéristonparannukset Kontu-
lassa ja Myllypurossa. Urban-ohjelman aikana monet
hankkeet olivat vasta suunnitteluasteella.

23 Nurmio ja Hellman toimivat lahioprojektin alkuvaiheessa
Kontulan ja Myllypuron ldhidarkkitehteind, jolloin ympariston
tila ennen parannuksia oli heille tuttu. Kumpikaan ei ole enaa
2000-luvulla tydskennellyt alueella.

24 Maijala osallistui EU:n Urban I -ohjelman arviointiin vuonna
1999.

25 Kustannustiedot ovat vain suuntaa-antavia, osa tiedoista
perustuu kustannusarvioihin ja voi olla todellisista kustannuk-
sista poikkeavia.
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Arviointikohteet

Kontulassa ja Myllypurossa on ldhioprojektin toimin-
nan aikana toteutettu yli 60 yksittdistd parannushan-
ketta, joten kaikkien lapikdyminen ei ollut mahdollis-
ta. Médrdn sijasta keskityttiin projektin tavoitteiden
kannalta keskeiseen ympériston laatuun:

- Kontulan ostoskeskusalue 1dhion yleisilmeen Iuo-
jana (Myllypuron keskustaa ei arvioitu, koska koko
keskusta on suunniteltu tdysin uudistettavaksi.)

- Arjen ympdriston toimivuus ja viihtyisyys

- Erityinen vetovoimatekiji 14hion imagon rakenta-
jana (Myllypurossa liikuntapalvelujen alue ja Kon-
tulassa nuorten skeittipaikat)

Lahion keskus alueen yleiskuvan luojana

Arviointikohteena oli Kontulan keskuksen julkinen
kaupunkitila. Kontulan keskustassa kehittimistavoit-
teena on tdydennysrakentaminen ja ympériston paran-
taminen nykyiseltd pohjalta. Arvioinnin pohjaksi oli
kiytettdvissd myos Kontulan kehittdmissuunnitelma.

Kontulan keskus siséltdd seuraavia Lihioprojektin
ympdristonparannukseen liittyvid osia: Keskustan ke-
vyen liikenteen alueet: Isdanndnpolku, Ostoskujan au-
kio ja nuorisotalon peruskorjaus.?

Arjen ymparisto

Parannuskohteisiin kuului kevyen liikenteen ympéris-
tod, puisto tai viheralueita, kouluja ja asukastoimin-
tatiloja. Kohteet siséltivit kaikille asukkaille tarkeitd
yleisid alueita tai peruspalveluja, jotka vaikuttavat eri-
tyisesti lapsiperheiden arjen sujumiseen. Parannusten
toteuttajina on useampia kaupungin hallintokuntia.
Myllypuron kohteina olivat Asukaspuisto Myllyn-
siipi, koulujen pihat, Orpaanporras, Myllynsiiven rait-

26 Kontulan metroasema jdi pois arvioinnista, koska se oli
suureksi osaksi perusparannustydmaana. Muita alueeseen ja
ymparistdnparannustarpeisiin liittyvida palvelutiloja ovat Lahio-
asema, Kontupiste ja uimahallin peruskorjaus (yksityinen).



ti ja niihin liittyvét puistot, piivikoti Leipuri ja taide-
teokset. */

Kontulan kohteina olivat Eménndnpolku, Emén-
nén puisto ja liitkuntapuisto, Kontulan asukastupa, pii-
vikoti Kontulan piha ja Asukaspuisto ja HYL:n kou-
lupiha.?®

Erityinen vetovoimatekija Iahion imagon
rakentajana

Myllypuron erityisvahvuus on liikunta, mik& perustuu
hyviin liikuntatiloihin ja monipuoliseen liikuntapuis-
toon. Liikunnan lippulaivoina ovat metron ja Kehi I:
n varrella sijaitsevat Liikuntamylly (kaupungin tila) ja
ArenaCenter (yksityinen tila). Ndiden sisiliikuntatilo-
jen kayttdjit ovat koko kaupungin alueelta, eivit vain
Myllypurosta.

Kontula on nuorten piirissd tunnettu skeittauksesta.
Sitd voi harrastaa talvisin sisélld vdestonsuojaan sijoi-
tetussa skeittihallissa ja kesiisin ulkona Kelkkapuis-
tossa, joka on tunnettu myos Kontulan toisesta erityis-
piirteestd, asukkaiden jdrjestiméstid Kontufestarista.

Ympdristonparannusten arviointikierrosten
tulokset

Yleisarviointi Myllypurosta

Myllypurossa kohennusten kohteet ovat asukkaiden
arjen kannalta hyvin valittuja ja kohteiden kuntoon
laittaminen on ollut tasaisen laadukasta. Yleiskuva
alueesta on siisti ja turvallinen. Yksittdisissid kohteis-

27 Muita alueeseen liittyvid palveluja ovat MLL:n perhekeskus
Rinkeli ja lahikauppa, uutta kayttéa etsitaan entisen neuvolan
tiloihin. Alueiden reunoilla sijaitsevat uudet rivitalot eivat sisal-
ly arviointiin.

28 Muita alueeseen liittyvia palveluja on entisen paivakodin
muutos kehitysvammaisten toimintakeskukseksi. Alueen reu-
noilla on myds taydennysrakentamiskohteina Hely-koti, Naa-
purintien senioritalo ja Tanhuantien rivitalot, jotka eivat sisally
arviointiin.

sa tehdyt parannukset tukevat toisiaan ja muodostavat
kokonaisuuden, joka nékyy ympéristossd. Metsilihi-
On arvot ovat pysyneet hyvin esilld. My0s rakennusten
julkisivuremonteilla on tirked merkitys Myllypuron
yleisilmeen kohentumisessa.

Esimerkiksi leikkipuiston, koulujen ja nuorisota-
lon alueen valinta kohennusten kohteeksi on onnistu-
nut, silld alue on tdrked arjen ympiristd. Alueen hieno
alkuperiinen idea, jossa leikkipuisto, koulut ja nuo-
risotalo sijaitsevat ldhelld toisiaan hyvien kevyen lii-
kenteen viylien varrella, on ollut hyvé pohja kehitti-
misty0lle ja alueen alkuperiistd ideaa on saatu vah-
vistettua.

Tykkipatterien alueen kunnostus kannattaa vie-
dé loppuun, silld Myllynsiiven raitti on Itikeskuksen
suunnasta tuleville tirked kevyen liikenteen “sisddn-
kiynti” Myllypuroon.

Kunnostetut alueet ja keskusta-alue on hoidettu hy-
vin, mutta kauempana olevilla luonnontilaisilla alueil-
la hoitotaso on vihdn huonompi — sielld on esimerkik-
si kaatuneita puita ja pusikoita.

Voisiko jatkossa olla hankkeen alussa “kiertidvi
huoltoauto”, johon voisi ottaa yhteyttd? Se kivisi sa-
man tien korjaamassa ja kunnostamassa pienid epi-
kohtia. Palvelisi alueen asukkaita, voisi tehdid hanketta
tunnetuksi (esim. ndkyvit logot ja tekstit auton kyljes-
sd) ja tiedottaa. Asukkaat suhtautuisivat myonteisesti,
kun pieniékin asioita korjataan. Samalla olisi mahdol-
lisuus kyselld ja kerdtd tietoon isompiakin ympiris-
tonparannustarpeita.

Arviointi Myllypuron arjen ymparistosta

Arviointi asukaspuisto Myllynsiivestd sekd Ala- ja
yldasteen koulujen pihoista

Liahtokohta: Rahjddntyneen Myllynsiiven leikki-
puiston peruskorjaus ja laajennus siséltyivit sosiaali-
viraston suunnitelmiin; EU:n Urban I -ohjelman tuella
varustetasoa nostettiin suunnitellusta ja paikasta tuli
uuden toimintamallin pohjalta asukaspuisto. Raken-
nuksen peruskorjaus, laajennus ja puiston parannus
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valmistui v. 1998. Rakennuksessa jouduttiin talvella
2007 tekeméiin kosteusvaurioiden takia korjaustoitd.

Aloite ala-asteen pihan kunnostamiseksi tuli opet-
tajilta. Hanke valmistui v. 1998. Suunnitteluun osal-
listuivat opettajat ja oppilaat, mutta kustannusten ta-
kia monia ehdotuksia karsittiin. Tavoitteena oli pihan
avulla tukea luonnontieteiden opetusta (sddhavainto-
piste, kivilajit). Koulun seinimaalaus on Turun tai-
deoppilaitoksen opinndytetyd. Pihan kustannukset oli-
vat noin 168 000 €. Koulun sisitilojen korjauksia on
tehty eri vaiheissa vv. 2000-2005 noin 200 000 euron
arvosta.

Arviointi: Asukaspuisto Myllynsiiven pihan uu-
distukset ja rakennuksen laajennus ovat onnistuneet
hyvin. Alue vaikuttaa toiminnallisesti onnistuneelta,
virikkeiselti ja turvalliselta. Puistossa on paljon kiyt-
tdjid, ja kdyttdjien mielipiteitd otettiin huomioon suun-
nittelussa. Alueen hoitotaso on hyva. Asukasyhdistyk-
selld on ollut hankaluuksia saada leikkipuiston tilaa
kiyttoon iltaisin.

Ala-asteen pihan lahtokohdat ovat hyvit, mutta
hoitotaso ei ole tyydyttdvi. Viheralueet ovat osin hoi-
tamatta ja heikossa kunnossa. Yksityiskohdissa on
paljon puutteita, esimerkiksi katos ja jitehuollon aita-
us kaipaisivat kohentamista.

Pihan parannukset ovat vaatimattomia ja niitd on
ulkopuolisen vaikea huomata. Olisiko laadukkaam-
malla suunnittelulla voitu saada aikaan nayttivimpid
ratkaisuja? Piha vaikuttaa turvalliselta, mutta pihan ja-
kautuminen kolmeen paikkaan voi olla kdyton kannal-
ta hankala. Alue pelikenttineen soveltuu hyvin Mylly-
puro-pédivén pitopaikaksi.

Liahtokohta: Myllypuron yldasteen perusparan-
nussuunnitelma valmistui v. 1999. Ensimméisend kor-
jattiin joitakin sisétiloja, sitten julkisivut ja sen jilkeen
piha. Arkkitehtonisten arvojen ottaminen huomioon
julkisivukorjauksissa lykkési aikataulua pihan osalta.
Julkisivut korjattiin vv. 2003—-2004, kustannukset oli-
vat noin 2 000 000 €. Piha valmistui v. 2005. Suun-
nitelmissa otettiin huomioon oppilaiden toiveita mm.
oleskelupaikoista. Uutta toimintaa toi ministadion-
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monitoimikenttd, jonka toteutuksessa valtio ja pallo-
liitto avustivat. Pihan kustannukset olivat 630 000 €,
josta ministadionin osuus noin 75 000 € ja siitd avus-
tusten osuus 38 000 €. Koulun sisétilojen peruskorjaus
jatkui vield v. 2006, kustannukset 780 000 €.
Arviointi: Yld-asteen pihan muodonmuutos on
varsin onnistunut. Piha on ilmeikés ja sopii rakennuk-
sen tyyliin kaarevine muotoineenkin. Piha on koulun
pihaksi aivan upea. Pihan turvallisuus on kohentunut
ja toimintamahdollisuudet ovat monipuoliset ja hou-
kuttelevat. Pihan hieno Idhiliikuntakentti on myos
koulun ulkopuoliseen kiyttoon. Alakiventien talojen
purkaminen on muuttanut koulun suhdetta ympéris-
toon. Talojen tilalla on sielld nyt tdyttomaata. Pihan
hoitotaso on hyvi. Vain yhden pienen kumpareen kas-
villisuus ei ole kestinyt ilmeisen kovaa kulutusta.

Arviointi Orpaanportaasta, Myllynsiiven raitista ja
kirkkopuistosta

Lihtokohta: Orpaanporras ja Myllynsiipi ovat yli ki-
lometrin pituiset aluetta halkovat kevyen liikenteen
raitit. Idissd Orpaanportaan pditteend on metroasema
ja Liikuntamylly, lannessi ns. pikkuostari, jonka toi-
seen tyhjddn liiketilaan kunnostettiin Urban I -ohjel-
man tuella v. 2000 tilat Mannerheimin Lastensuoje-
luliiton perhekeskus Rinkelille. Toiseen tyhjdén tilaan
palasi ldhikauppa. Namai tyot keskeytettiin v. 2000,
koska ostoskeskuksen ympiristossd oli aloitettu tdy-
dennysrakentamisen kaavoitus ja koska raittien riste-
ykseen suunniteltiin uutta paivikotia. Parannukset jat-
kuivat v. 2002.

Myllynsiiven raitilla, ja sen péitteend olevassa
Korkeakallion puistossa tehtiin I maailmansodan ai-
kaisten juoksuhautojen raivaus- ja kohennustéitd, mm.
siltoja kaivantojen yli. (Itse merkittdvimpid linnoitus-
laitteita, neljdd tykkipatteria ei ole kunnostettu.) Rait-
tien risteykseen rakennettiin aukio ja kirkkopuistossa
uusittiin puustoa ja istutuksia sekd rakennettiin uudet
leikki- ja oleskelupaikat. Kokonaiskustannukset olivat
noin 1 662 000 €.



Arviointi: Orpaanportaan ulkondkd ja viihtyisyys
ovat kohentuneet. Alue on siisti ja turvallisen tuntui-
nen ainakin pdivilld. Pyoriily on otettu hyvin huomi-
oon, mutta raitilla on vaikea erottaa, kumpi puoli on
kivelijoille ja kumpi pyoriilijoille. Liikennemerkkeji
ja maalausmerkint6jd on liian véhin tai niitd ei huo-
maa. Orpaanportaan raitin reunan viherympdiristo ja
sen hoidon taso ovat pddosin hyvi, paikoin vaatima-
ton. Luonnontilaiseksi jédtetyt reunat on varmaan hyvéi
ratkaisu. Puiston kohdalla istutukset, kuten ruusupen-
saat ja sen lidhelld oleva istutettu alue, ovat kérsineet
kuivuudesta tai istutukset eivdt muuten olleet menes-
tyneet. Heini ei ole ehkd sopiva valinta alueelle.

Kirkkopuiston puiden harvennus ja raivaus ovat
tuoneet metsikaupungin parhaat puolet edustavasti
esiin. Risukkomaisesta, tihedstd episiististd puistosta
on saatu turvallinen ja viihtyisd. Orpaanportaan lédnsi-
pédssi sijaitsevan “pikku ostarin” alue on kohentunut.
Aukio on hienon nidkoinen. Hienoa, ettd rakennus on
kdytossd ja kauppa (Siwa) palasi alueelle, silld toimin-
ta ja elami kasvattavat paljon alueen viihtyisyytta.

Arviointi paivakoti Leipurista

Lihtokohta: Alakiventien kaatopaikalta puretun pii-
vikodin tilalle paitettiin v. 2000 rakentaa uusi paivi-
koti, jonka suunnittelusta jdrjestettiin kutsukilpailu.
Kaavamuutos laadittiin voittaneen ehdotuksen pohjal-
ta, ja rakennus valmistui v. 2002 lopussa.

Arviointi: Pdivikoti Leipurin piha ja rakennus ovat
hienoja, ja toimintamahdollisuudet ovat hyvit. Pdiva-
koti kohentaa ympéristod ja rakennuksen suurimitta-
kaavainen perushahmo sopii hyvin ympéristoon. Alu-
een hoitotaso on erittidin hyvid. Naapuritalon asukkaat
vastustivat aluksi alueelle tulevaa pdivikotia, mutta
nykyisin ilmeisesti ovat tyytyvdisii.

Arviointi taideteoksista

Lahtokohta: Lihiotaiteilija aloitti v. 1999 yhteistyon
Taidekoulu Maan kanssa.

Ympiristotaiteen —oppilastyokilpailulla — etsittiin
keinoja parantaa kolmea kalliovdestonsuojaan liitty-
védd rakennelmaa. Taidekoulu Maan silloiset oppilaat
J. Kuntsi, T. Halonen, P. Ahopelto, J. Arohonka ja V.
Kiveld muodostivat ”Aikarauta”-ryhmén ja jatkoivat
kilpailuideoiden kehittelyd lahidtaiteilijan, -arkkiteh-
din, pelastuslaitoksen ja rakennusviraston kanssa.

Ensimmaéinen kaakelimosaiikkityo ~Viriaattori” v.
2000 muutti metsikossé sijaitsevan ilmastointiraken-
nelman vuorokauden aikojen valaistusta kuvaavaksi
taideteokseksi. V. 2001 pystytettiin kallioiseen mén-
tymetsddn “Metsidn henki” eli vdestdnsuojan savun-
poistopiipun viereen joukko corten-terdksisid pylvii-
td. Kolmantena teoksena muutettiin Orpaanportaan
varren viestonsuojan sisddnkdynti osaksi ymparisto-
taideteos “Saattajia”. Kustannuksiin saatiin Urban II
-tukea. Taiteilijat osallistuivat myos itse toteutukseen
suurella tyopanoksella. Orpaanportaan kokonaisuu-
teen siséltyy vield R. Purosen taideteos ”Sireenan kie-
let” metroaseman aukiolle v. 2004. Sen kustannukset
ympiéristdtoineen olivat 183 000 €.

Arviointi: Teokset ovat korkeatasoisia, mutta nii-
den ympdriston viihtyisyyttd kohentava vaikutus ei
ole selvi. Saattajat -teos on tirkedlld paikalla ja hy-
vin vaativa sijaintinsa, hoitonsa ja kontekstin suhteen.
Ympiriston ja teoksen pitdisi olla jatkuvasti hyvin
hoidettu, jottei ajatuksia herittdvi taide kddnny hairit-
seviksi romuksi. Lisdksi muut teokset sijaitsevat hie-
man syrjdssi, ja ndin niiden merkitys arjen ymparisto-
jen kohentajina saattaa jaddd vihaiseksi.

Viriaattori on mielenkiintoinen ja ilahduttaa ohi-
kulkijaa, mutta liian syrjdssd, ja ldhelld sijaitseva hu-
vimaja/katos latistaa teoksen. Metsin henki -teoksen
perusidea on hyvi. Teos olisi voinut toimia ehki pie-
nimuotoisempanakin. Asukkaissa taideteokset ovat
kuulema herittineet ihmettelyd, ja he ovat arvostelleet
niitd. Ruostuneita metalliputkia ja metallilaatikoita ei-
vit kaikki ole mieltineet taiteeksi. Viriaattoria asuk-
kaat ovat pitdneet kauniina.

Ympiristotaideteosten merkitys ympiriston viih-
tyisyyden ja yleisilmeen kohentajana heritti keskus-
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telua. Pohdittuja kysymyksid olivat muun muassa: 1)
saadaanko taidehankkeilla rahalle vastinetta eli lisddn-
tyykod ympériston viihtyisyys, 2) tuleeko taiteesta ul-
kopuolelta asetetun vaikutelma eli vieraannuttaako se
enemman kuin yhdistid ja 3) voisiko taidehankkeissa
olla asukkaita mukana (ainakin ideoimassa), jotta saa-
taisiin mukaan yhteisollinen ja sosiaalinen aspekti.

Taideteos Sireenan kielet metroaseman ja Liikun-
tamyllyn edustalla on hieno, mutta ei ehkd “riitd” ta-
hin paikkaan kohentamaan ympéristoddn. Asukkaat
ovat pitidneet taideteoksesta.

Arviointi Myllypuron vetovoimatekijasta
— liikuntapalveluista

Liahtokohta: Myllypuron liikuntapuisto on Helsingin
monipuolisin liikuntakeskittymi. Alueella on kent-
tien ja v.2001 valmistuneen huoltorakennuksen liséksi
tenniskeskus, jadhalli, uimahalli ja koulurakennuksia.
Liikuntapuiston kehittdmiseksi laadittiin v. 2003 hal-
lintokuntien yhteistyond yleissuunnitelma ja asema-
kaavan muutos v. 2006. Keskeisti suunnitelmassa ovat
varaukset jalkapallohallille, jddurheilukeskukselle ja
ulkoilureittien ja viheralueiden parannukset. Jalkapal-
loiluhalli odottaa paddtostd yksityishenkilon kaavava-
lituksesta. Jadurheilukeskus on myos vireilld, mutta
ajoituksesta ei ole varmaa tietoa.

Liikuntamylly on entinen painotalo Paragon. Idea
liikuntatilan sijoittamisesta tyhjdksi jddneeseen ra-
kennukseen syntyi lahioliikunnan piirissd liikuntavi-
rastossa. Ensin v. 1997 suunniteltiin monikdyttdsalin
vuokraamista rakennuksen silloiselta omistajalta Aa-
mulehdeltd. Suunnittelun aikana liikuntavirastossa
herisi ajatus saada koko avoin hallitila yleisurheilun
sisdharjoitushalliksi. Hankkeen toteutus edellytti ra-
kennuksen oston kaupungin omistukseen. Valtuusto
hyviksyi ostopdidtoksen ddnestyksen jalkeen v. 1998.

Liikuntamylly avattiin v. 2000. Se on yleisurhei-
lun, voimistelun, palloilun, kuntoilun, budolajien,
kiipeilyn, aerobicin ym. liikuntalajien monitoimita-
lo. Liikuntatiloja on yhteensd 15 000 k-m?. Liikunta-
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tilojen lisiiksi talossa on liv:in toimistotiloja, lounas-
ruokala, ldhiOteatteri ja yritystiloja. Liikuntamyllyn
toteuttamiskustannukset olivat 2 400 000 €. Lahiolii-
kuntatilan kustannuksiin saatiin Urban I -ohjelman ra-
hoitusta. Liikuntamyllyn ympiristoon on kaavoitettu
132 500 k-m? toimitilaa yrityksille tai palveluille. Alu-
eelle esitetyt palveluhankkeet ovat rauenneet, vireil-
ld on terveysaseman rakentaminen, mutta siitd ei ole
padtoksii.

Liikuntamyllyn vanavedessd yksityinen Arena
Center Oy kiinnostui siitd, ettdi Myllypuro voisi olla
uuden salibandy-hallin sijoituspaikka. Hallia varten
tehtiin asemakaavan muutos v. 2000 ja halli valmistui
v. 2002. Hallin koko on 13 000 k-m? ja se siséltdd 7
tdaysimittaista salibandykenttdid, keilaradan, kuntokes-
kuksen, lounasruokalan ym. oheistiloja. Kaikkia suun-
nitelmien mukaisia autopaikkoja ei ole toteutettu.

Arviointi: Liikuntamyllylld on ollut erittdin mer-
kittavd vaikutus Myllypuron imagon kehittymiseen
myonteiseen suuntaan. Nykyisin Myllypuro tunnetaan
Liikuntamyllystd ja alueen muista liikuntapalveluista.
Liikuntamyllyn sisitilat ovat hienosti toteutetut, viih-
tyisét, turvalliset ja ldpindkyvit. Toimintamahdolli-
suudet ovat monipuoliset ja kdyttdjid ndyttdd olevan
paljon.

Metroaseman ja Liikuntamyllyn edusta on alueen
kdyntikortti ja tdrked paikka, koska siitd suuri jouk-
ko kivijoitd saa ensivaikutelman ja muodostaa mie-
likuvan koko Myllypurosta. Nykyisin Liikuntamylly
liittyy hieman kompel6sti ympéristoon. Metroaseman
ja Liikuntamyllyn edusta on vaatimaton, turvattoman
tuntuinen ja hieman suttuinen. Olisi pohdittava, mi-
ten edustan saisi viihtyisdmmaksi, turvallisemmaksi,
toimivammaksi ja yleisempiin kdyttoon. Alue tulisi
saattaa parempaan kuntoon pikaisesti eikd tulisi odot-
taa kaavoituksen toteuttamista, johon voi mennd vield
aikaa.

Nykyisin paikalla on usein juopuneita. Miten pen-
kit voisi tuoda taas sisdinkdynnin ldhelle, niin ettd ne
olisivat kaikkien kidytossd? Voisiko pihalla esimerkik-
si olla Litkuntamyllyn kahvilan terassi? Myonteistd on



se, ettd piha on betonikiveysti eikd esimerkiksi asfalt-
tia. Yleensi edusta on kesélla viihtyisdmpi, kun raken-
nusviraston upeat istutukset ovat kunnossa. Taideteos
”Sireenan kielet” on hieno, mutta ei ehka “’riitd” tihdn
paikkaan kohentamaan ympéristédin.

ArenaCenterin rakennus ja sen ympéristod ovat laa-
dukkaita. Sisddnkdynnin ympéristo on edustavampi
kuin Liikuntamyllyn. Rakennuksen ldnsipuolelta alas
pysikointipaikalle vievi jyrkkd rinne kaipaa viimeis-
telyd. Sisddnkdynnin yhteydessi ei ole riittdvésti pysi-
kointipaikkoja ja ilmeisesti rakennuksen takana olevat
pysikointipaikat ovat liian kaukana, koska Alakiven-
tie 5:n asukkaat ovat valittaneet, ettd ArenaCenterin
asiakkaat kdyttivit heidin yksityistid pysikointialuet-
taan, joka sijaitsee Alakiventien toisella puolella.

Alueen asukkaita edustava Myllypuroseura on tyy-
tyviinen siihen, miten ldhioprojekti on tiedottanut tu-
levista hankkeista. Asukkaiden kanssa on tehty yh-
teistyotd esimerkiksi Orpaanportaan, asukaspuiston ja
ala-asteen pihan kunnostusten suunnittelussa. Mylly-
purolaisten toiveet saada alueelle kirjasto ja asukasti-
lat eivit ole valitettavasti vieldkiin toteutuneet. Lehti-
en lukusaliin ollaan tyytyviisii.

Kontulan ymparistoparannusten arviointi

Yleisarviointi Kontulasta

Kokonaisuutena ldhioprojekti on Kontulassa onnis-
tunut hyvin. Valittujen parannuskohteiden ympéris-
torakentaminen on korkealaatuista ja niiden toteutus
korostaa metséldhion hyvid puolia. Parhaiten onnistu-
neita kohteita ovat Eminninpuiston ja Asukaspuiston
kunnostukset. Yleisvaikutelma Kontulassa on, ettd sin-
ne on selvisti satsattu ja yleinen siisteys ja viihtyisyys
ovat lisddntyneet. Hoitotaso nousee kun alue siirtyy
luonnonhoitoluokasta puistohoitoluokkaan. Lihiépro-
jekti on yksi merkittdvia tekijd, joka on vaikuttanut ti-
hén kehitykseen.

Arviointi Kontulan keskuksesta

Lahtoétilanne: Isdnndnpolku on yksi kolmesta Kon-
tulan pédraitista. Sitd kautta tullaan Kivikon pohjois-
osasta saakka ostoskeskukseen ja metrolle. Aloitteita
raittien parantamiseksi tuli Kontula-seuralta, Kontulan
Huollolta, vuokralaisjarjestoiltd ja monilta asukkailta.
Isdnndnpolun parannus kdynnistyi v. 1997. Raitti jaet-
tiin istutuskaistalla kahteen osaan, lisittiin istutuksia
ja kalusteita seki uudistettiin valaistus. Lihinni osta-
ria olevat taloyhtitt halusivat rakentaa raitin ja piho-
jen viliin aidan, koska ostarilta poishdddetyt piihtei-
den kiyttdjit pyrkivit levittdytymiin pihoille.
Ostoskujan aukio on julkisten palvelujen (terve-
ysasema, nuorisotalo, kirjasto, uimahalli) ymparéima
kaupunkitila, Ostostien kautta saavutaan ndihin palve-
lupaikkoihin. Ongelmia oli ympiriston laadussa ja lii-
kennejarjestelyissi, esim. terveysasemalle ei ollut jal-
kakéytavaa. Alueen parannus toteutettiin Urban I -oh-
jelman tuella v. 1999. Noin 110 000 euron kustannuk-
set jakaantuivat Helsingin kaupungin rakennusviras-
tolle (68 %), nuorisoasiankeskukselle, Kontulan Pal-
velutalo Oy:lle, Hgin terveystalot Oy:lle ja Kontulan
ostoskeskus Oy:lle. Parannustdihin kuului mm. pyo-
riteitd, jalkakdytivi terveysasemalle, pysidkointimuu-
toksia, palvelubussin pysikki, istutuksia, aukion laa-
toitus ja valaistus. Aukio rauhoitettiin autoliikenteeltd,
ja nuorten toiveena sinne sijoitettiin katukoris.
Arviointi: Isdnndnpolun ja sen ympériston yleis-
ilme on nykyisin viihtyisd ja vehred. Raitin jakami-
nen istutuskaistalla kahteen osaan ja uusi valaistus

ovat hyvin toteutettuja ja yleisilme on sidilynyt valji-
ni. Keskikaistalle istutetut omenapuut ovat lahteneet
hyvin kasvamaan, mutta aluskasvillisuus oli tarkaste-
luhetkelld hoitamattoman nikoistd. Isannénpolulle to-
teutetut uudistukset eivit ole kovin suuria, mutta pa-
rannuksilla on hyvin pystytty ratkaisemaan alueella
olleita ongelmia.

Isdnnédnpolun ja sen lidnsipuolella sijaitsevan ker-
rostalon pihan vilinen aita on kohtuullisen hyvin to-
teutettu ottaen huomioon, etti aita ei kuulu alkuperii-
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Ndikymd kunnostetulta Kontulan raitilta. Kuva: Olli Turunen.

seen metsidlahioympéristoon. Aita kaventaa tilaa, ja
istutus voisi pehmentédd vaikutelmaa. Alueella eldmi-
sen kannalta aita on perusteltu ratkaisu, silld se lisda
kerrostaloasukkaiden turvallisuutta ja pihan rauhalli-
suutta.

Kontulankaarelta alkavan Isdanndnpolun varren ym-
périston viihtyisyyteen ja hoitoon pitiisi jatkossa kiin-
nittdd huomiota, silld se on paljon kéytetty kulkureitti
ostoskeskukseen ja siksi tirked osa arjen ymparistod.
Paikalla on suuri merkitys koko ostoskeskuksen alu-
eesta syntyviidn mielikuvaan.

Ostoskujan sulkeminen autoliikenteeltd on toimi-
va ratkaisu. Ympéristonparannukset, kuten jalkakdyta-
vi terveysasemalle, istutukset ja pysédkointialueen ja-
sentely istutusten avulla, ovat onnistuneet ja lisdévét
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alueen viihtyisyyttd. Kulku terveyskeskukseen on ny-
kyisin turvallinen ja menoreitti sinne on ympéristosti
selkeisti luettavissa.

Ostoskujan aukion yleisilme on hyvé, mutta paikka
voisi olla hieman huolletumpi ja vehredmpi. Kirjas-
ton edustan istutukset ovat hienosti toteutetut ja hyvin
hoidetut. Aukiolla pysédkointi tulisi estdd puomeilla,
pollareilla tms. esterakenteilla. Katukoripallotelineen
laskeminen matalammalle (noin metrin alemmaksi)
voitaisiin hoitaa huoltoajoa vaikeuttamatta. Kirjastoa
ja nuorisotaloa vastapditd oleva seind kaipaisi kohen-
nusta - esimerkiksi viérid tai taideteoksen. Aukion va-
lotolpat voisi oikaista.



Nuorisotalon perusparannuksen arviointi

Lahtotilanne: Nuorisotalon tyontekijit tekivit 1990-
luvun lopulla useita aloitteita talon peruskorjauksesta,
mutta niihin ei ollut resursseja. Hankkeen suunnittelu
kdynnistyi vasta v. 2003, ja tdydellinen peruskorjaus
valmistui v. 2005. Kustannukset olivat noin 671 000 €.

Arviointi: Nuorisotalo on viihtyisd, toimiva ja
hienosti kunnostettu. Nuorisotalo on Kontulan ainoa
iso kokous-, juhla- ja esiintymispaikka (sinne mahtuu
noin 100 henkildd), joten se on kovassa kdytossi. Esi-
merkiksi alueen eldkeldiset kdyttivit sitd. Kontulassa
olisi tarvetta myos suuremmalle tilalle, jossa olisi pa-
remmin otettu huomioon myds esteettomyys.

Arviointi Kontulan arjen ymparistosta

Kontula jakaantuu Idhiosuunnitteluperiaatteita noudat-
taen osa-alueisiin, asumasoluihin. Kontulan eteldosa
on asumasolu, jonka ominaispiirteitd ovat Eminnin-
polun raitti, koulut (Kontulan ala-aste ja Helsingin yh-
teislyseo), litkuntapaikat, paivikoti ja ldhikaupat, joita
alun perin oli kolme kappaletta. Alueen ideasuunnit-
telu kdynnistyi v. 1996, jolloin asukasryhmien kans-
sa toteutetulla kidvelykierroksella etsittiin paikkaa uu-
delle vanhusten palvelutalolle, Hely-kodille. Hallinto-
kuntien yhteistyoni tehdyn ideasuunnitelman jilkeen
suunnitelmat muuttuivat paljon, esim. asukkaitten toi-
vomaa maauimalaa ei otettu endd Kelkkapuiston jat-
kosuunnitteluun. Palvelutalo Hely-kodin asemakaa-
va valmistui v. 1998 ja uusi rakennus v. 2001. Liséksi
alueelle on rakennettu rivitalot Tanhuantien rakenta-
mattomille pysidkdintitonteille ja senioritalo (as.oy)
Naapuritien entisen ldhikaupan tontille. Toimintansa
lopettaneen pdivikodin tilat saneerattiin v. 2004 kehi-
tysvammaisten pdivatoimintakeskukseksi, kustannuk-
set olivat 800 000 €.

Eménnanpolun, Em@nnan puiston ja
liikuntapuiston arviointi

Lahtotilanne: Aloitteita Emdnndnpolun raitin paran-
tamiseksi tuli Kontula-seuralta, Kontulan Huollolta,
vuokralaisjirjestoiltd ja monilta asukkailta. Raitin ja
alikulun parannus valmistui v. 1998. Alikulun maa-
lausta on paikkailtu moneen kertaan. Eménnédnpolun
kunnostusta jatkettiin v. 2006, kustannukset olivat
44 000 €.

ja eri palvelutilojen vililld. Puistoreitit ovat tdrkeitd
Kontulan keskustaan mentédessd. Eménnin puistoon
raivattiin nikyviksi luontoaiheeksi pieni puro, puisto-
maisuutta lisdttiin kukkaistutuksin ja puistoraitteja pa-
rannettiin ja liséttiin. Tyot valmistuivat v. 2005. Kus-
tannukset olivat noin 300 000 €.

Jalkapallo on vanhastaan Kontulan vahvuuksia ja
siksi liikuntapuiston parannus erityisesti jalkapalloi-
luun sopivaksi oli hyvin suosittu paikallisten aloittei-
den aihe. Liikuntapuistolle laadittiin v. 1998 kaava-
muutos, jossa liikenne ohjattiin Tanhuantien kautta,
jolloin my6s pysikéinti ja uusi huoltorakennus saivat
uudet paikat. Huoltorakennus valmistui v.2000. Pa-
rannuskohteina olivat myos kilpailumitat tayttdvéa jal-
kapallonurmikenttd ja muut pelikentit, pysidkointialue
ja ulkoilutiet. Urheiluseurat ottivat aktiivisesti kantaa
suunnitelmiin. Kenttien parannukset valmistuivat v.
2002. Entinen huoltorakennus kohennettiin Urban II
-ohjelman tuella FC Konnun ylldpitdmé&én lasten ilta-
paivitoimintaan.

Arviointi: Emdnndnpolun ja alikulun ympariston
parantamista toivottiin ja se oli hyvd parannustydn
kohde, silld aikaisemmin ympéristd oli pelottava ja
hoitamaton. Kontulantien varrelle istutetut puut suo-
jaavat hyvin liikenteen melulta, eiké liikenne niy alas
Eminnénpolulle. Istutukset alueella ovat onnistuneet
ja orapihlaja-aidan poistaminen piivikodin tontin reu-
nasta on lisdnnyt nikyvyytti ja turvallisuutta.

Alikulun seiniin tehdyn taideteoksen alkuperdinen
idea ei ehkd toimi tdssd paikassa, eikd valittu toteutus-
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tapa ole kestiinyt aikaa ja kaipaisi kohentamista. Ali-
kulun valaistus ei ole riittidvi, ja paikka voi pimedlld
olla turvaton. Alikulun reuna-alueiden kiveyksestd on
irronnut kivid, ja se kaipaisi siis kunnostusta.

Voisiko Eménnénpolku olla toteutettu samalla ta-
valla kuin Isdannédnpolku eli raitin keskelld voisi olla
puurivi ja valaistus voisi olla samanlainen? Tamai voi-
si yhdistdd Isdnndnpolun ja Eménnédnpolun. Emin-
ninpolun péddtekohta Emédnnédnpuistoon pitdisi miettid
uudestaan. Nykyisin raitti pdittyy kahteen tohrittyyn
sdhkokaappiin.

Emdnndnpuiston puistoparannus on upeasti to-
teutettu, ja Eménnédnpuiston suunnitelman alkuperdi-
nen idea on saatu hienosti esille. Purovarsinikymét
ja perennaistutukset ovat hienoja ja hyvissd kunnos-
sa. Emédnnénpuiston sijainnin vuoksi parannuskohde
ei ehki ole kaikkien kontulalaisten tiedossa. Se palve-
lee nyt ensi sijassa ldhialueen omakotiasukkaita, jotka
kiyttavit kevyen liikenteen reittid puiston ldpi metro-
asemalle ja ostoskeskukselle.

Hyva, ettd litkuntapuiston alueella on sidilytetty
paljon puustoa. Liikuntapuiston huoltorakennus he-
rittdd ristiriitaisia tunteita. Yhtdaltd sitd pidetdiin on-
nistuneena ja toisaalta olemukseltaan ja viritykseltidin
suuren ja irrallisen tuntuisena. Rakennuksen julki-
sivussa olevat graffiitit voitaisiin estdd rimoituksella
tms. rakenteellisilla keinoilla. Rakennuksen syrjdinen
sijainti ja valvonnan puute houkuttelee iltaisin paikal-
le nuorisoa. Alueen kentét ovat kovassa kéytossi, sil-
1a FC Konnun (Helsingin toiseksi suurin urheiluseura)
junioritoiminta on vilkasta.

Liikuntapuiston kenttien hoitotaso on hyvd. Sen
sijaan huoltorakennuksen ldheisen leikkipaikan ym-
péristd ja sen hoitotaso ovat vaatimattomia muuhun
ympiristoon verrattuna. Lisdksi valaisinpylviit ovat
ruostuneet ja katsomot ainakin osin huonokuntoiset.
Voisiko liikuntaviraston lipputankoja olla useampia?
Yksi lipputanko on hieman orvonnékdinen.

88

Kontulan asukastuvan, paivakodin ja
asukaspuiston arviointi

Lahtotilanne: Paivikoti Kontulan lapsiméddridn vi-
heneminen antoi mahdollisuuden muuttaa osa tilois-
ta lapsiperheitd palvelevaksi asukastuvaksi v. 1998.
Aloite tuli sosiaalivirastolta ja hanke siséltyi Urban I -
ohjelmaan. Asukastuvalle erotettiin pdivikodin pihas-
ta oma ulkoalueensa. Molemmat pihat peruskorjattiin
vv. 2003-2004. Sosiaaliviraston pilottihankkeena pii-
vikodin henkilokunta osallistui tavallista kiintedmmin
péivikodin pihan suunnitteluun. Kéyttdjit osallistui-
vat myOs asukastuvan pihasuunnitteluun. Piivikodin
pihaparannuksen kustannukset olivat 120 000 €.

Pidivikodin ja ldheisen kirkon pysédkointiin kéytet-
tiin yksityisen taloyhtion pysékointialuetta ja jalankul-
kualueita. Siitd aiheutui ongelmia liikenneturvallisuu-
delle. Liikennejérjestelyt vaativat asemakaavan muu-
toksen, joka valmistui v. 2002. Pysédkoinnin ja kdén-
topaikan parannus toteutettiin v. 2004, kustannukset
olivat 60 000 euroa.

Asukaspuiston paikalla ollut leikkipuisto oli lo-
pettanut jo ennen ldhioprojektin alkua. Idea asukas-
puistosta syntyi vanhusten palvelutalo Hely-kodin
suunnitteluvaiheessa ja tavoitteena oli luoda eri iki-
ryhmien kdyttoon sopiva puisto. Hely-kotia vastusta-
vat asukkaat pitivit puistoa tarpeettomana. Asukastu-
van oman pihan vuoksi asukaspuistoa ei endi tarvittu
piddasiassa leikkialueeksi. Asukaspuiston tavoitteena
olikin nostaa julkisen kaupunkitilan tasoa ja parantaa
asuinympériston viihtyisyyttd oleskelupaikoin ja nidyt-
tavin istutuksin. Suunnitteluvaiheessa sinne ideoitiin
ympdéristotaideteosta Helsingin yhteislyseon oppilai-
den kanssa, mutta siti el toteutettu.

Asukaspuisto valmistui v. 2005, kustannukset oli-
vat noin 484 000 euroa.

Arviointi: Asukastuvan, pdivikodin, asukaspuis-
ton ja Hely-kodin piha muodostavat nykyisin laaduk-
kaan kokonaisuuden. Lounaspuolen tihed metsd ja
avara puisto luovat kontrasteineen hienon vaikutel-
man. Asukaspuisto jatkuu hyvin Hely-kodin pihaan ja



asukaspuisto lisdd Hely-kodin asumisviihtyisyytta.

Asukaspuistosta on tullut yksi alueen parhaista
puistoista. Alueen huoliteltu ja vehred kokonaisilme
ovat hienosti onnistuneita. Toteutus on laadukas ja se
on hyvin hoidettu. Viherrakentaminen ja puistokaytd-
vien toteuttaminen ovat korkeatasoisia. Penkkeja voisi
olla vdhin lisad ja istutuksissa voisi olla kasvien ni-
met. Asukastuvan piha voi olla aurinkoisella kesédséél-
14 paahteinen, koska istutuksia on niin vihén ja puut
ovat vield pienii.

Naapurintien kédidntopaikka, pysidkointipaikka ja
istutukset ovat hienosti toteutettuja. Paikassa on ava-
ruutta ja torimaista tunnelmaa. Toteutuksessa on kéy-
tetty laadukkaita materiaaleja ja esimerkiksi kiveyk-
sen lammin viri sopii paikkaan.

Helsingin yhteislyseon arviointi

Taustatiedot: Helsingin yhteislyseo (HYL) on ns.
korvaava koulu (yldaste ja lukio) eivdtkd sen perus-
korjaukset sisilly opetusviraston ohjelmiin. Aloite pi-
haparannuksesta tuli koululta ja ldhioarkkitehdiltd. Pi-
haparannus toteutettiin v. 1997. Lisiksi koulu on teh-
nyt erilaisia sisétilojen parannuksia.

Arviointi: Helsingin yhteislyseon pihaparannus on
koulurakennuksen tyylin mukainen. Voisi luulla, ettd se
on alkuperdisen pihasuunnitelman mukainen. Pihan to-
teutus maastossa vaikuttaa vaatimattomammalta kuin
alkuperdisessd suunnitelmassa. Helsingin yhteislyseon
piha on parantunut ja se on koulun pihaksi hyvi. Ra-
kennuksen reunalle sijoitetut kivet ovat onnistunut yk-
sityiskohta, joka tekee viimeistellyn vaikutelman.

Koulun piha liittyy toiminnallisesti luontevasti
Eméinnénpuistoon, mutta liittyminen Naapurintien si-
sadntuloon ei ole kovin toimiva, silld sisddntuloportil-
ta pihan idea keskusakseleineen ei hahmotu ja sisdén-
tulo ji4 akselista syrjdén.

Pihan hoitotaso ei ole niin laadukas, kuin voisi olla.
Esimerkiksi hiekka-alue Porttitien puoleisessa pddssi
on nurmettumassa, valaisin puuttuu ja pihaa ympiroi-
vi aita kaipaisi kunnostusta. Koulun tontin ja Portti-

tien vilinen puistokaistale on kidyttimiton ja hoita-
maton. Koulun tontti on aika iso ja sen reuna-alueet
vaikuttavat viimeistelemittomiltd. Voisiko Porttikujan
varteen sopia tdydennysrakentaminen? Nykyisin Port-
tikuja on katu metsén keskelld.

Arviointi Kontulan erityisista vetovoimatekijoista
- skeittipaikoista

Kelkkapuisto ja sen pulkkamdet ovat syntyneet Kon-
tulan rakentamisen ylijiiméamassoista 1960-luvulla.
Puiston laidalla on minigolf-rata entisen huoltoase-
man paikalla, alueella toimii myds koiraharrastajien
agility-piste.

Puistoympiristo oli vaatimaton ja kulunut.

Aloite skeittipaikan rakentamiseksi Kontulaan tuli
v. 1999 nuorilta itseltdédn ldhioliikuttajalle, joka ryh-
tyi valmistelemaan asiaa ldhiotyontekijan ja 1dhio-
arkkitehdin kanssa. Paikaksi valittiin Kelkkapuisto,
koska skeittailun sielld ei katsottu tuovan hiiriotd ja
koska puisto oli tarkoitus peruskorjata. Itse skeittialu-
een suunnittelun tekivét nuoret itse. Puiston parannus
valmistui v. 2002. Koko puistonparannuskustannukset
olivat 1 128 000 €.

Seittipaikan lisdksi parannettiin puiston ulkoiluyh-
teyksid, oleskelupaikkoja, talvikédyttod ja ympériston
laatua. Puiston korkeimmalle kohdalle sijoitettiin B.
Lonnroosin taideteos Rakkauden temppeli”. Asuk-
kaiden jarjestamit Kontufestarit ovat osoittaneet Kelk-
kapuiston toimivan my0s tapahtumakdytossa.

Kelkkapuiston suunnittelun yhteydessa herisi aja-
tus myos skeittihallista Kontulaan. Lihi6aseman hen-
kilokunnan aloitteesta projekti teki v. 2000 esityksen
liikkuntavirastolle ja nuorisoasiainkeskukselle skeittiti-
lan perustamisesta vdestonsuojaan. Nuorisotalolla oli
jo ennestiddn viestonsuojassa pajatoimintaa. 1 460 m?
suuruinen skeittihalli toteutettiin samana vuonna. Si-
sdrakenteet toteutettiin yhdessd harrastajien kanssa.
Kustannukset olivat 75 000 euroa. Skeittihallista on
tullut niin suosittu, ettd kivijdaikoja joudutaan porras-
tamaan.
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Skeittihallin sisdénkdynnin korostamiseksi sen ka-
tolle toteutettiin taideteos, jonka suunnittelijana oli it-
sekin skeittailua harrastava taideopiskelija A. Yli-Tep-
sa. Skeittipaikkojen ansiosta skeittailusta ja nuoriso-
kulttuurista yleisemminkin on tullut Kontulan brénde-
ja, mikd nidkyy esim. asukkaiden omien nettisivujen
www.kontula.com etusivulla.

Arviointi: Kelkkapuiston alueen ympiriston laa-
tu on tdysin muuttunut. Parannusten jilkeen paikan
yleisilme on viihtyisd ja siisti, kun aikaisemmin puisto
oli hoitamaton, pelottava ja turvaton paikka jopa kes-
kelld pdivad. Kelkkaméki on niittyni kaunis. Hyvi va-
laistus lisdi alueen turvallisuutta. Valaisimet ovat tosin
aika massiiviset ja ne olivat pdilld my0Os aurinkoisena
kesdpdivinid. Roskakoreja voisi olla enemmin.

Kelkkapuisto on toiminnallisesti hyvd. Se sopii
erinomaisesti KontuFestarien pitopaikaksi. Alueel-
le mahtuu iso lava, miet toimivat luonnonkatsomoi-
na, esitykset eivit héiritse asukkaita. Talvella alueella
lasketaan miked. Kelkkapuiston skeittipaikan merki-
tys Kontulan erityisattraktiona lienee vain paikallinen.
Skeittailu sopii alueelle, mutta rakennelmat ja toimin-
ta vaikuttavat hieman viliaikaisilta ratkaisuilta koko
puiston toimintaa ajatellen.

Kelkkapuisto sijaitsee syrjdssd ja sielld on edelleen
hieman tdyttdmaan ja joutomaan tunnelma. Esimer-
kiksi Porttitien varren tdydennysrakentaminen voisi
muuttaa alueen luonnetta ja tehdd puistosta turvalli-
semman. Tdydennysrakentamista on kaavoitettu Kon-
tulantien viereen (Myllypuron voimalaitoskortteli).

Kontulan skeittihalli on Suomen suurin siséskeitti-
halli ja suomalaiset alan harrastajat tuntevat sen. Hal-
lin imagoarvo Kontulalle on merkittiva varsinkin nuo-
rison ja alan harrastajien keskuudessa. Jatkossa olisi
hyvi pohtia, miten skeittihalli nostaisi nykyistd pa-
remmin koko Kontulan imagoa. Voisiko halli esimer-
kiksi tulla kaupunkikuvassa ja ostoskeskuksessa vield
paremmin esille — vaikkapa isoilla tekstikylteilld si-
sddnkdynnin yhteydessd, tai nykyisin vaatimattoman
sisddankdynnin tyyliin sopivalla lisdkorostamisella ny-
kyisen katolla olevan taideteoksen lisdksi.
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Sisddntulon ldheiset istutukset on hienot ja taide-
teos sisddnkdynnin katolla sopii hallin ja sen toimin-
nan tyyliin. Sisétilat ovat karuudessaan hienot ja sopi-
vat sen toimintaan. Sisitilojen ddnenvaimennusta voi-
si selvittid. Adnenvaimennuksen parantamisessa tulee
huomioida skeittauksesta tulevan runsaan polyn puh-
distusmahdollisuus.

Arvioinnin yhteenveto

Yleisesti arviointikierroksista jdi erittdin hyvd kuva.
Koko ldhiokehittdmisen nikokulmasta voi sanoa, ettd
julkinen kaupunkitila alkaa arviointikierroksen alueil-
la olla kaupungin hoitamilta osin niin hyvéssi kunnos-
sa kuin sen voi realistisesti toivoa olevan. Ainakaan
kaupunkitila ei mitenkién edistd alueiden negatiivista
leimautumista tai asukkaiden vieraantumisen tunnet-
ta, painvastoin. Koulujen ympéristot ovat yksi kriitti-
nen avaintekijd. Niihin on nyt paljon panostettu, pien-
td kohennusta voitaisiin vield tehdé. Sisitiloja ei timé
arviointi koskenut.

Asuinympiristdjen laadulle on ratkaisevin asia tu-
levaisuudessa ostoskeskus-metroasemien alueiden ke-
hittdminen, erityisesti Myllypurossa.

Arvioitujen alueiden pienemmit kunnostukset ja
peruskohennukset alkavat olla tehty ja erittdin hyvin!
Toivottavasti hoitoon riittdd jatkossakin yhtd hyvin re-
sursseja. Asuinalueet ja lukuisten ldhididen Itd-Hel-
sinki ylipddnsékin kaipaavat muutamaa hyvii, lippu-
laiva-tyyppistd projektia. Sellaisina ehk& toimisivat
Myllypuron ostarimuutokset ja metroradan péille si-
joittuvien tilojen rakentuminen. Profiilia nostaisi tiede-
ja hightech-tyyppisen toiminnan saaminen alueelle.
Myos Kontulan keskustaan kaivattaisiin uuden asumi-
sen lisdksi monipuolisuutta lisdivid uusia toimintoja.



Kokemuksia ympariston parantamisesta
lahioprojektissa

Mita on saatu aikaan, mita viela toteuttamatta?

Lahiprojektin toiminnan aikana vuosina 1996-2007
on Myllypurossa toteutettu 26 ja Kontulassa 40 eri
palvelutilojen ja julkisen ympériston parannushanket-
ta. Tdssd arvioinnissa niistd oli kidytdnnon syistd mu-
kana vain osa, Myllypurosta 11 ja Kontulasta 16 koh-
detta.

Kontulassa toteuttamattomista kohteista suunni-
tellaan Péivikoti Jousen ja leikkipuisto Kiikun perus-
korjauksia. Kontulan pohjoisosassa Vesalan kenttien
kunnostus odottaa liikennejirjestelyjen osalta vierei-
sen alueen tdydennysrakentamisen toteutusta. Kentidn
muutokset ovat taas edellytyksend sille, ettd kenttdalu-
een reunalle saadaan rakennettua nyt puuttuva ulkoi-
lureittiyhteys.

Keskustan ns. kalliopuiston parannus liittyy ostos-
keskusalueen tdydennysrakentamiseen. Kontulan tule-
vaisuuden kannalta keskustan tiydennysrakentamisen
ja parannusten toteuttamisen laatu ovatkin ydinkysy-
myksii.

Myllypurossa toteuttamatta olevia parannuskoh-
teita ovat Samoilijantien tykkipattereiden kunnos-
tus, Myllynsiiven raitin erityisvalaistus ja tirkeimpi-
nd metroaseman parannus, jonka aikaan saaminen on
riippuvainen metron péille kaavoitetusta tdydennysra-
kentamisesta. Mikili uusi terveysasema rakennetaan
alueelle, tulisi sen yhteydessd parantaa my0s metro-
asema aukioineen. Arvioijatkin pitivat titd kriittise-
nd kysymykseni. Toinen kriittinen kysymys, joka ei
tullut esille arvioinnissa, on Alakiventien tdyttoméen
maisemointi ja valaistus sellaisella innovatiivisella ta-
valla, ettd siitd tulee Itd-Helsingin nihtdvyys.

Myllypuron ympiriston laadun tulevaisuusniky-
mit ovat erittdin hyvit. Keskusta-alue tulee uusiutu-
maan tiydellisesti. Nykyinen ostoskeskus puretaan ja
paikalle rakennetaan uudet palvelutilat ja runsaasti uu-
sia asuntoja. Muutos on jo alkanut uuden asuntoraken-

tamisen myo6td. Myllypuroa monipuolistavan puukau-
punkikylidn rakentaminen osana valtakunnallista puu-
rakentamisohjelmaa on alkamassa ja liikuntapuistoa
kehitetddn edelleen Myllypuron erityisvahvuutena.

Ymparistonhoidon tasapuolinen resursointi

Hienotkin ympériston parannukset rapistuvat pian ja
parannuksiin uhratut resurssit valuvat hukkaan, jos
ympiristdd ei jatkuvasti hoideta. Ympiriston hoito ku-
vastaa kaupungin suhtautumista alueeseen ja heijas-
taa asuinalueiden vilisii statuseroja. Ympériston hoito
nikyy asukkaiden arkieldmissi, bussipysikeilld, pyo-
riteilld, pdivikoti- ja koulurakennuksissa ja pihoilla,
puistoissa ja ldhimetsissd. Pienetkin ympéristohaitat,
roskaisuus, graffitit, rikkindiset laatat ym. viestivit
asenteista ja arvostuksesta. Kaikille viheralueille on
rakennusvirastossa maédritelty hoitoluokka. Esimer-
kiksi Kontulan Eménnénpuisto on alimmassa hoito-
luokassa ja koillisilla alueilla Tapulikaupungissa puis-
toja on siirretty alempaan hoitoluokkaan. Tdma ei ole
alueiden tulevaisuuden kannalta hyvii kehitysti.

Toinen keskeinen kysymys Helsingin kaupungin
olisi hyvd my0s jatkuvasti tukea/kannustaa eri tavoin
yksityisid taloyhtiditéd ja muita alueen toimijoita ympa-
riston parannuksiin. Sellaisesta kaupunki on varmasti
jonkin verran huolehtinutkin; silld monet kierroksilla
nihdyt taloyhtiot oli upeasti kunnostettu alkuperéisti
talojen luonnetta kunnioittaen.

Asukasosallistuminen ymparistohankkeissa

Asukasosallisuuden rooli kaavoituksessa ja ympéris-
tonparannusten suunnittelussa on muuttunut 1dhio-
projektin alkuajoista. Tiedotus suunnitteluhankkeista,
mielipiteitten esittamismahdollisuudet ja kuulemisti-
laisuudet ovat nykyisin vakiintunut osa suunnittelu-
prosessia. Tdméd muutos on vaikuttanut myds 14hio-
arkkitehtien tyonkuvaan. Lihididen asuinrakennus-
kannan korjausvaje on edelleen suuri. Lahidarkkiteh-
tien tyon tarve peruskorjauksen edistdjdna yksityisten
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taloyhtitihin suuntaan ei ole vihentynyt eiki asia kuu-
Iu minkéin hallintokunnan ydintehtéviin.
Asukasosallisuuden kannalta suunnitteluvaiheen
pituus on ongelmallinen asia. Esimerkiksi Kontulan
Lampipuistossa ideasuunnitelmasta parannustyon
valmistumiseen meni noin kuusi vuotta ja Asukas-
puistossa ensimmaisistd ideoista toteutukseen aikaa
meni ldhes yhdeksin vuotta. Ensimmadiseen vaihee-
seen osallistujille voi olla turhauttavaa huomata, etti
vuosien varrella myds muuttuvat tarpeet heijastuvat
suunnitelmiin. Kyse ei ole kuitenkaan asukasmielipi-
teitten mitdtoinnistd, vaan siitd, ettd tilanne on muut-
tunut ja resurssit rajallisia. Erityisen hankala asia on
nuorten nikokantojen huomioon ottaminen. Koulun,
nuorisotilan tai ldhipuiston parannustarpeiden kartoit-
tamiseen osallistunut kdyttdjasukupolvi on vaihtunut
jo suunnitteluvaiheessa. Valmista tilaa tai ympéristod
kayttavit taas uudet nuoret, jotka eivit ole osallistu-
neet parannusten suunnitteluun ja joilla on uudet har-
rastukset. Pitkd prosessi edellyttdd kaupungilta hyvai
tiedotusta hankkeen tilanteesta ja késittelyvaiheista.

Ymparisto imagotekijana

Ympiriston laadulla on useita ulottuvuuksia. Ympéris-
t0 muovaa mielikuvan alueesta, vaikuttaa alueen ase-
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maan asuntomarkkinoilla, houkuttelee uusia asukkaita
ja yrityksia tai lisdd muuttohalukkuutta sekid vaikuttaa
jokapdiviiseen eliméidn. Helsingin ns. huonomainei-
sista 1dhioistd on mielikuvia kaukana maaseudullakin,
vaikka alueita ei tunneta. Huono ympériston laatu yh-
distyy mielikuvissa sosiaalisiin ongelmiin. Lihididen
imago on osa koko Helsingin imagoa.

Lihiodiden imagoa ei voida parantaa mainoskam-
panjoilla, vaan imago muuttuu vain konkreettisten,
positiivisten muutosten seurauksena. Nikyvdd muu-
tosta saadaan tdydennysrakentamisella, rakennuksia
peruskorjaamalla ja ympéristod parantamalla. Ndissi
hankkeissa laadun on oltava méérii tirkedmpad.

Miltd sitten nédyttdd 1dhididen tulevaisuus? On tie-
tenkin hyvi, ettd uusia asuinalueita rakennetaan vain
laadukkaasti. Miten kidy esikaupunkialueiden ldhivuo-
sina, kun kaupungin resurssit tarvitaan kokonaisten
uusien rantakaupunginosien rakentamiseen? Kasvaa-
ko kuilu uusien ja olemassa olevien asuinalueiden vi-
lilld huolimatta siitd, ettd joillakin yksittéisilld alueil-
la on tehty ja tehdddn ansiokkaita parannuksia? Esi-
kaupungeissa asuu noin puolet Helsingin asukkaista,
heilld on oikeus odottaa tasapuolisuutta. Jos Helsinki
haluaa kaupunkiin tydvoimaa, on myo6s kohtuuhintais-
ten asuinalueiden mielikuva ja todellisuus oltava kun-
nossa.
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EEVA-LIISA BROMAN

Eurooppalaista kaupunkipolitiikkaa
soveltamassa - kokemuksia EU:n Urban II
-yhteisdaloiteohjelmasta Helsingissa

Artikkelissa tarkastellaan arvioiden Urban Il -yhteisoaloiteohjelman tuloksia Helsingissd. Peruspalvelujen ke-
hittimisessd ohjelma onnistui hyvin, ja suurin osa kehittdmishankkeista vakiinnutettiin osaksi hallintokuntien
tyotd tai rahoitusta. Tyollistdmishankkeita oli tarpeeseen néihden liian vihdn, mutta ne kohdistuivat vdéliinputo-
ajaryhmiin, joiden oli vaikea saada tukea muualta. Elinkeinopoliittiset hankkeet tukivat ennen kaikkea itsensd
tyollistivida yrittdjid ja olivat ldahelld tyollistimistd. Poikkeuksena oli Kontulan ostoskeskuksen yrittdjien kak-
si hanketta, joilla saatiin ostoskeskus turvallisemmaksi. Ohjelman monet kulttuuri — ja tietoyhteiskuntahank-
keet loivat pohjaa sosiaalisen eldmdn vilkastumiselle ja asukkaiden vaikuttamishalujen voimistumiselle. Viieston
monikulttuurisuus huomioitiin useimmissa hankkeissa. Urban Il -ohjelma tarjosi runsaasti mahdollisuuksia
paikallisten jirjestojen ja asukasryhmien omaehtoiselle toiminnalle. Sen tuloksena asukkaiden ja poliittisten
pddttdjien sekd asukkaiden ja virkamiesten vuorovaikutus voimistui ja tuli sddannolliseksi. Integroitu kaupungin-
osien kehittdminen auttaa tunnistamaan palveluverkon aukkoja, loytdmdcdn uusia innovatiivisia, hallintokuntia
vhdistdvid tapoja tyoskentelylle ja nikemdidn paikalliset jirjestot, asukkaat ja yrittdjct todellisena voimavarana
kaupunginosien kehittimisessd. Vilkas maahanmuutto ja ulkomaalaisvieston keskittyminen kaupungin vuokra-
asuntoihin ja tietyille asuinalueille korostavat alueiden sosiaalisen eriytymisen vastaisen, integroidun kaupun-
ginosien kehittdmisen tarvetta jatkossakin.

tapojen kokeileminen ja asukasldhtoisyys toiminnan

EU:n Urban [l - yhteisoaloiteohjelma
perustana (Honkanen 2006).

Euroopan unioni kidynnisti ensimméiisen Urban-yhtei-
sOaloiteohjelman vuonna 1994 vastaukseksi Euroopan
kaupunkien vaikeasti ratkaistaviin ongelmiin: alueiden
sosiaaliseen eriytymiseen eli segregaatioon, korkeaan
tyottdmyyteen, syrjdytymiseen ja fyysisen ympiris-
ton laiminlyonteihin. Ohjelman tavoitteena oli ongel-
mallisten kaupunginosien taloudellinen ja sosiaalinen
elvyttiminen sekd kestidvidn kehityksen edistiminen.
Ohjelman lisdarvo oli integroidun kaupunginosien ke-
hittdimisen vahvistaminen, uusien innovatiivisten tyo-

Suomessa toteutettiin kaksi Urban I -ohjelmaa:
Helsingin ja Vantaan kaupunkien yhteinen Urban I -
yhteisoaloiteohjelma 1996-2000 Helsingissda Mylly-
puro-Kontulan alueella ja Vantaalla Koivukyld-Havu-
kosken alueella seké Joensuun Urban I -ohjelma Ran-
takyld-Utran alueella. (Ks. Urban I-ohjelmista esim.
Euroopan komissio 2003).

Helsingin ja Vantaan kaupunkien yhteinen EU:
n Urban II -yhteisoaloiteohjelma kédynnistyi vuonna
2001. Ohjelman kohdealueena oli Helsingissd Mylly-
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puro-Kontulan alue (Myllypuro, Kontula, Vesala, Ki-
vikko ja Kurkimiki) ja Vantaalla Hakunila-Lénsiméen
alue seki joitain niihin liittyvid tyopaikka- ja virkis-
tysalueita. Ohjelma-alue oli valittu sosiaalisten, huo-
no-osaisuutta kuvaavien tunnuslukujen nojalla. Suo-
messa toteutettiin vain yksi Urban II -ohjelma.

Urban-ohjelmissa vastuuministerié komissioon
pdin oli sisdasiainministerio, joka néin astui ldhioke-
hittimisen kentille. Aiemmin ldhiokehittimisestid oli
vastannut ympéristoministerié. Myods EU:n tavoite 2
-ohjelman kaupunkiosioista Itd-Turun ja Tampereen
Hervannan kehittiminen olivat ldhiokehittamistd, ja
vastuuministerioni oli sisdasiainministerio (ks. esim.
Turun ohjelma Laikko et al 2007). Pitkédn aikaa ym-
paristoministerion ldhidohjelmat ja sisdasiainminis-
terionvastuulla olleet EU-ohjelmat kehittivit 1dhioita
yhtéaikaisesti, kumpikin omasta nikokulmastaan.

Urban II -ohjelman kokonaisrahoitus oli 20,3 mil-
joonaa euroa. Ohjelma oli resursseiltaan suurin kau-
punkipolitiikan ohjelma vuosina 2001-2006 Helsin-
gin seudulla. Kolmannes varoista tuli valtion viideltid
ministerioltd: sisdasiainministerioltd, tyoministeriolta,
ympiristoministerioltid, opetusministeriolti ja sosiaa-
li- ja terveysministerioltd. Neljdsosa rahoituksesta tuli
EU:n Euroopan aluekehitysrahastolta ja loput, 40 %,
Helsingin ja Vantaan kaupungeilta. Julkisen rahoituk-
sen lisdksi ohjelmassa oli jonkin verran yksityistd ra-
hoitusta.

Urban II -ohjelma oli ainoa Suomen EU -rakenne-
rahasto-ohjelma, jonka hallinto delegoitiin paikallista-
solle eli Helsingin ja Vantaan kaupungeille. Ohjelma
toteutettiin rahoittamalla kehittdmishankkeita. Kaikki
hankkeet péittyivit viimeistddn 31.12.2006. Nyt, kun
valtaosa hankkeiden maksatushakemuksista on hyvik-
sytty, ohjelman voi ennustaa kdyttineen rahoituske-
hyksestddn 98 %. Se on kokonaisessa rakennerahasto-
ohjelmassa poikkeuksellisen korkea toteumaprosentti.
Hallinnon ja kehittimistoimien ldheisyys oli varmasti
yksi syy niin hyviin tulokseen. Myllypuro-Kontulan
alueen kehittdmiseen kaytettiin 14,5 M€. Kustannuk-
set jakautuivat arviolta seuraavasti:
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Yhteensd Julkiset Helsingin Yksi-

kust. kaup. Valtio EAKR tyiset
Kehittdmis-
hankkeet 13,4 12,2 45 44 32 1,1
Hallinto
(ns. tekninen
tuki) 1,2 1,2 0,9 - 0,3 -
yhteensi 14,5 13,4 5,4 4.4 35 1,1

Yksityisten varojen osuus oli 1,1 M€, joita ei lasketa
EU-tilinpitoon. Julkisilla varoilla maksetut kustannuk-
set, yhteensd 13,4 M€, jakautuivat seuraavasti: Helsin-
gin kaupunki 5,4M€, valtio 4,4 M€ ja EU:n Euroopan
aluekehitysrahasto 3,5 M€.

Téssd artikkelissa pohdin Euroopassa yleisen in-
tegroidun kaupunginosan kehittimisen asemaa Suo-
messa sekd Urban II -ohjelman Helsingin osuuden tu-
loksia.

Eurooppalaisen kaupunkipolitiikan
perusidea: integroitu kaupunginosan
kehittaminen

Urban II -ohjelma muodosti yhdessd ldhidprojektin
kanssa Helsingin ohjelma-alueella kehittdmistoimien
kokonaisuuden, jota voi hyvin kuvata integroiduksi
kaupunginosan kehittdmiseksi (“integrated urban de-
velopment”, ks. esim. BMVBS / BBR, Eds., 2007 tai
Hojgaard Jensen et al 2007). Integroitu ldhestymistapa
nikyi myos EU:n ohjeissa Urban II -yhteisoaloitteiden
laatimiselle. Integroidun kaupunginosan kehittimisen
periaatteet ovat seuraavat:

- Kohdealueelle suunnataan yhtédaikaisesti monen
hallinnon sektorin kehittdmistoimia ja resursseja: fyy-
sisen ympiriston ja rakennuskannan kohennuksia ja
peruskorjauksia, julkisen liikenteen kehittdmistd, so-
siaali- ja terveyspalvelujen parannuksia, koulujen ke-
hittamistd, aikuiskoulutusta ja tyollistimispalveluja,
kulttuuritoimintaa, elinkeinopolitiikan toimia ja mui-
ta kestavid kehitystd edistdvid toimia alueen tarpeiden
mukaan.



- Suositaan kehittdmistoimissa poikkihallinnollisuut-
ta, alueellista yhteisty6td ja kumppanuutta kolman-
nen sektorin jdrjestdjen kanssa Monipuolisen yh-
teistyon arvioidaan lisdédvin toimien tehokkuutta,
synnyttdvin innovaatioita ja tuovan synergiaetuja.

- Kehittdmistoimien perustana ovat paikalliset tar-
peet. Alueen asukkaat, yrittdjédt ja paikalliset jér-
jestot pyydetddn mukaan kehittdmistoimiin. Usein
luodaan uusia osallistumis- ja vaikuttamiskanavia.

- Erityistd huomiota kiinnitetdin avoimeen tiedotta-
miseen alueiden leimautumisen lieventdmiseksi ja
(useimmiten huonon) julkisuuskuvan monipuolis-
tamiseksi.

- Kaupungin ja valtion hallinnon eri tasot ovat mu-
kana ohjaamassa, koordinoimassa, seuraamassa ja
valvomassa kehittdmistoimien edistymistéd. Tietoa
ja osaamista jaetaan hallinnon eri tasojen vélilld
ohjelman valmistelussa ja toteutuksessa. Tdma hel-
pottaa osaamisen ja resurssien keskittdmistd uhan-
alaisille kaupunkialueille.

- Kohdealueet valitaan sovittujen kriteerien mukaan
lapindkyvilld, avoimella prosessilla.

- Kokemuksia kootaan, tiivistetdén ja niistd tehdddn
johtopditoksid (tiedon kapitalisoiminen). Koke-
muksia vaihdetaan kansallisissa ja eurooppalaisis-
sa verkostoissa vertaisoppimisen varmistamiseksi.

Usein integroituun kaupunginosan kehittdmiseen

kytketddn kaupungin elinkeinopolitiikan kilpailuky-

kystrategiaa ja innovaatiopolitiikkaa toteuttavia toi-
mia. Toisaalta sosiaalinen kehittdminen kuten esimer-
kiksi tyovoiman tydllistyvyyden ja kvalifikaatioiden,
nuorten kasvun ja koulutuksen ja elinikdisen oppimi-
sen tukeminen voidaan ndhdid keskeisind osina kau-
pungin kilpailukyvyn kehittimisessi (ks. esim. Beyer

et al. 2007).

Urban II -ohjelmassa kohdealueen kehittiminen
perustui ohjelma-asiakirjoissa méiériteltyyn strategi-
aan, jonka valtioneuvosto, EU:n komissio ja kaupun-
kien johto olivat hyviksyneet. Strategia piti sisdllddn
kolme toimintalinjaa:

1. yritystoiminnan ja tyollisyyden kehittdminen
kumppanuuden ja palvelujen kehittimisen avulla

2. asukkaiden omatoimisuuden tukeminen ja syrjay-
tymisen torjuminen tarjoamalla asukkaille osallis-
tumismahdollisuuksia ympériston laadun ja tieto-
yhteiskunnan kehittdimiseen sekd luomalla uusia
yhteistyo- ja palvelumalleja

3. hallinto

Tietoyhteiskunnan mahdollisuuksien hyodyntdminen,
kestdvd kaupunkikehitys, monikulttuurisuus ja suku-
puolten tasa-arvo olivat ohjelman ldpiisevid strategi-
oita. Ohjelma pyrki my6s alhaalta-ylos ("bottom-up”)
tyoskentelytapaan, hallintokuntien yhteistyon vahvis-
tamiseen ja kaupungin, paikallisten jirjestdjen ja yrit-
tdjien tasa-arvoiseen kumppanuuteen.

EU-ohjelmien piiriin ei kuulunut asuntopolitiikka
eikd asuntojen peruskorjaus. Helsingin ldhioprojekti,
joka toimi samaan aikaan Urban-alueella, organisoi
kaupunkisuunnitteluvirastosta késin alueelle tidyden-
nyskaavoitusta ja peruskorjaamisen neuvontaa. Kau-
pungin omistamat vuokrataloyhtiot, kiinteistdyhtiot,
korjasivat alueella kaupungin vuokra-asuntoja ja ko-
hensivat niiden varustetasoa kaupungin asuntotuotan-
totoimiston tuella ohjelma-aikana.

Ohjelma perustui visioon, jonka mukaan tulevai-
suudessa itdiset 14dhiot olisivat elinvoimaisia tasapai-
noisesti kehittyvilld péddkaupunkiseudulla. Ohjelma
nojasi eurooppalaiseen kaupunkiuudistuksen koke-
mukseen, jonka mukaan uhanalaisen alueen vahvuuk-
sia tuli vahvistaa ja ongelmia korjata tasapainoisesti.
Keskittyminen ongelmien poistamiseen voi leimata
aluetta kielteisesti ja johtaa siihen, ettd alueen voima-
varat jadvit kayttamattd. Keskittyminen vahvuuksiin
jattdad alueen selviytyméidn yksin ongelmistaan, jotka
kuitenkin haittaavat alueen eldmad. Silloin kun alu-
een sijainti on houkutteleva, vahvuuksiin keskittymi-
nen voi kdynnistdd valikoivan muuttoliikkeen, jossa
varakkaat asukasryhmiit syrjiyttivit alueen alkuperii-
sid asukkaita muille asuinalueille (ns. gentrifikaatio-il-
mid). Tama on tosin ollut joskus tarkoituskin (BMVBS
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/ BBR (Eds.) 2007a ). Urban II -ohjelma oli rakennettu
siten, ettd kaupunginosien vahvuuksia tuettiin ja niiden
ongelmiin puututtiin tasapuolisesti. Ohjelman vaiku-
tuksia tuettiin huolellisella tiedottamisella.

Ohjelman tarkoitus oli alueellisten erojen tasaami-
nen kohdistamalla erityistd tukea uhanalaiselle alueel-
le metropolialueella. Alueellisten erojen tasaaminen
on yleensidkin EU:n samoin kuin Suomen kansallisen
aluepolitiikan perimmaéinen tavoite. OECD:n Helsin-
gin Metropolikatsaus kiinnitti vuonna 2003 huomio-
ta Pddkaupunkiseudun alueellisen eriarvoisuuden kas-
vuun ja videston alueelliseen segregaatioon koulutus-
tason mukaan (OECD 2003). Katsaus suositteli mm.
heikkojen alueiden positiivista diskriminoimista (”’po-
sitive marginalisation”), jota Urban II -ohjelma koko-
naisuudessaan edusti.

Koska ohjelman rahoitus oli ohjelma-alueen laa-
juuteen ja tarpeisiin ndhden vihdinen (Suomi oli eh-
dottanut komissiolle kaksinkertaista EU-rahoitusta
myonnettyyn nihden), ohjelman toteuttamisen aja-
teltiin parhaiten tapahtuvan lumipalloefektin avulla.
Kehittamistoimien toivottiin houkuttelevan alueelle
myds muiden rahoittajien toimintaa. Kansalliset paa-
tokset eli viiden ministerion erilliset rahoitusosuudet
pilkkoivat ohjelman rakenteen varsin pienten vuosit-
taisten kehysten varaan. Se ja joidenkin valtiorahoit-
tajien budjettisddnnokset tekivit suurten investointien
rahoittamisen kidytinnossd mahdottomaksi. Urban-oh-
jelmiahan on muualla Euroopassa kéytetty erityisesti
investointeihin. Ldhioprojekti ja kaupungin hallinto-
kunnat sen sijaan toteuttivat ohjelma-alueella runsaas-
ti investointeja ja ympdaristonparannuksia ohjelma-ai-
kana (ks. Korhonen-Wilmai tédssi teoksessa).

Kauppa- ja teollisuusministerion puuttuminen val-
tiorahoittajista sulki yritystukien kdyton pois. Se raja-
si vahvasti ohjelman mahdollisuuksia rahoittaa perin-
teistd aluepolitiikkaan kuuluvaa elinkeinopolitiikkaa.
Muutenkin Suomen kaupunkipolitiikan elinkeinopo-
litiikkka on keinovalikoimaltaan kehittyméiton verrat-
tuna esimerkiksi Ranskan, Iso-Britannian tai Saksan
kaupunkipolitiikkoihin (BMVBS / BBR eds. 2007b).
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Kaikesta huolimatta - vaikka niiti rajoituksia oli - oh-
jelma oli itse hallinnoituna kaupungille erinomainen
ja joustava kehittimisinstrumentti. Téstd saatiin hyvid
vertailukohteita sadnnollisessd kokemusten vaihdossa
Turun, Tampereen ja Oulun kaupunkien Tavoite 2 -oh-
jelmien kaupunkiosioiden vetidjien kanssa.

Tiarkedksi osaksi ohjelmaa muodostui julkisten
palvelujen kehittiminen. Siinékin toteutettiin OECD:
n suositusta. Sen Suomen aluepolitiikkaa koskenut
maatutkinta vuodelta 2005 kiinnitti huomiota julkis-
ten palvelujen kehittdmisen vihyyteen aluekehitysoh-
jelmissa (OECD 2005).

Kuokkasen mukaan Suomessa kaupunkipolitiikkaa
on perusteltu aluepolitiikalla. Kaupunkien kehittdmis-
td kapea-alaisesti innovaatiokeskuksina on perusteltu
silld, ettd ne séteilevit myonteistd kehitystd maakun-
tiinsa ja vaikutusalueilleen, ja Pddkaupunkiseudun ta-
pauksessa, koko maahan. Kaupunkien kehittdminen
sen vuoksi, ettd se olisi sindnsi tirkedd ja ettd se olisi
perusteltua kaupunkien asukkaiden erityisten hyvin-
vointiongelmien korjaamiseksi, ei ole yleensd ollut
suomalaisen kaupunkipolitiikan perusteluna. (Kuok-
kanen 2005.) EU:n Urban — yhteisdaloiteohjelmissa
sen sijaan sosiaaliset perustelut olivat ensisijaisia (vrt.
my0s Kuntaliiton Eldmii kaupungissa 2004). Tamén
takia Urban II -ohjelmassa panostettiin uuden tiedon
tuottamiseen kehittimishankkeiden yhteydessa.

Integroidun kaupunginosan kehittdmiselld usko-
taan alueen ehostuvan, sen palvelujen kehittyvin vas-
taamaan paremmin kuin ennen asukkaiden tarpeisiin
ja paikallisen demokratian ja hyvin hallinnon vahvis-
tuvan. Alueelle syntyy myonteinen, itseddn vahvistava
kierre. Samalla kaupunki ja valtio saavat uutta tietoa
kaupungin tilasta, kehittamistarpeista ja ns. hyvisti
kdytannoistd. Tdmi on jo kauan ollut eurooppalaisen
tutkimuksen sanoma kaupunginosien uudistamisesta.
EU:ssa sitd pidetiddin Urban-ohjelmien perintond, jon-
ka toivottiin jatkuvan uusien Alueellinen kilpailukyky
ja tyollisyys-ohjelmien kaupunkiosioissa (Helander
2006, ks. myos Euroopan komissio 2006).

Urban II -ohjelma toteutettiin rahoittamalla 47 ke-



hittdmishanketta Helsingissd ja 19 Vantaalla. Hank-
keet valittiin, suurempien EU:n rakennerahasto-ohjel-
mien tavoin, julkisilla hakukilpailutuksilla. Niihin tuli
monenkertainen méird hakemuksia kuin mité voitiin
hyviksya.

Urban II -ohjelma toteutettiin Helsingissd avoi-
mella, ja voisi sanoa melko l6yhilld, koordinoimi-
sella. Ohjelman rahoituspédétokset valmisteltiin yh-
desséd valtiorahoittajien edustajien kanssa (ohjelman
sihteeristd). Ohjelman hallintokomitea koostui myds
rahoittajien edustajista, ja se valitsi rahoitettavat ke-
hittdmishankkeet. Sisdasiainministerion johtama seu-
rantakomitea valvoi ja seurasi ohjelman toteuttamista.
Seurantakomitea koostui paitsi rahoittajien myos tyo-
markkinaosapuolien ja kolmannen sektorin edustajis-
ta. Urban II -ohjelman hallinto toteutettiin sosiaalivi-
raston ja talous- ja suunnittelukeskuksen yhteistyona.

Ohjelman hallinnolla ei ollut valtuuksia vaatia mi-
tddn tahoa perustamaan kehittimishankkeita ja hake-
maan tukia Urban II -ohjelmasta. Vaikuttamaan pyrit-
tiin tiedottamisella ja neuvotteluilla. Sattumanvarais-
ta kiinnostusta osoittaa, ettd kaksi viimeistd hakukil-
pailutusta jouduttiin suuntaamaan pelkéstidin yritys-
toimintaa ja tyollistymistd vahvistaville hankkeille.
Niistd ohjelman kohdista eli toimintalinjasta 1 jédikin
jonkin verran tukia kdyttdmdttd. Sen sijaan toiminta-
linjan 2 tukia kysyttiin enemmin kuin mitd oli mah-
dollista myontaa.

Urban II -ohjelman hallinto tuki monin tavoin han-
ketyoti ja alueellista yhteistyotda. Ohjelman hallinnol-
la oli edustaja kaikkien hankkeiden ohjausryhmissa.
Ohjausryhmit koostuivat ldhes poikkeuksetta useiden
hallintokuntien ja/tai jérjestdjen edustajista. Hallinto
tuki hankkeiden tiedottamista, hoiti koko ohjelmaa
koskevan tiedottamisen ja jédrjesti tapaamisia, tapahtu-
mia, koulutusta ja kansainvilistd kokemusten vaihtoa
hankkeille. Hankkeiden yhteisty6 oli yleistd, samoin
hankkeiden ja perustoiminnan yhteistyd. Hallinnon
tuki hankkeille helpotti niiden kidynnistdmisti ja pa-
ransi niiden laatua.

Ohjelma oli harjoitelma kahden Pidkaupunkiseu-

dun kaupungin yhteistyostd. Yhteistyd hallinnossa
sujui pidosin hyvin. Myos jotkut hankkeet toimivat
kummankin kaupungin alueella ja jotkut taas tekivit
yhteistyoti yli kaupunkien rajan. Kumpikin ohjelman
osa, Vantaan ja Helsingin, ottivat oppia toisistaan.

Uusia palvelumalleja Helsingin kaupungille

Helsingin kaupungin tydryhmissd on toistuvasti todet-
tu, ettd syrjdytymisen torjumisessa keskeistd on hyvin
toimivien peruspalvelujen saatavuus (Syrjaytymisti ja
... 1997). Ohjelman toimenpidekokonaisuus 2.2 Uu-
det palvelumallit, sisélsi pelkéstidiin peruspalvelujen
omia, niitd tukevia tai niiden kuormitusta keventivia
palvelujen kehittdmishankkeita. Luen tdsséd peruspal-
veluiksi kolme suurinta, sosiaalitoimen, opetustoimen
ja terveystoimen. Myo0s tyollistiminen, jossa vastuu
oli ohjelman alkaessa vield yksin valtiolla, kuuluu
asukkaiden kannalta tirkeisiin peruspalveluihin. Oh-
jelman toimenpidekokonaisuus 1.2 Tydllistiminen ja
kumppanuus oli varattu tyollistimishankkeille.

Peruspalvelujen alueellisessa mitoituksessa ei aina
riittdvisti oteta huomioon asuinalueiden eri tavalla
haasteellisia vdestopohjia. Palvelujen ylikuormittumi-
nen nikyy mm. siitd, ettd palvelujen alueittaiset laatu-
erot kasvavat, palvelujen piiristd putoaa osa niité tar-
vitsevia, henkilokunnan vaihtuvuus on suurta, avoi-
mia vakansseja ei saada helposti tdytettyd, ja epipa-
tevien tyontekijoiden osuus kasvaa. Kaikki nimaé oli-
vat Urban-alueella tuttuja ilmiditd, jotka tulivat usein
esiin hankkeiden ohjausryhmissi. Palvelujen alueelli-
sia laatueroja ei mitata johdonmukaisesti eri hallinto-
kunnissa, eikd kaikista palveluista yhdessd juurikaan
tehdd alueellisia yhteenvetoja. Jos alueen peruspalve-
luissa yksi palvelu joskus viliaikaisesti ruuhkaantuu,
ei ole yhtd vakavaa kuin jos alueen useimmissa palve-
luissa on paljon parantamisen varaa verrattuna mui-
hin alueisiin. Koska vertailutietoja ei ollut, oli mahdo-
ton tarkistaa kentélld yleisesti vallinnutta kisitystd ettd
useilla alueilla Itd-Helsingissd palvelut olivat muita
Helsingin osia kuormittuneempia.
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Poikkihallinnollinen ja jérjestdjen kanssa tehtivi
yhteistyo ei ole uutta, sitd on aina harjoitettu. Urban
II -ohjelman hanketyon tuottama yleinen kokemus on,
ettd yhteisty6 oli vaikeutunut lama-ajan kokemusten,
organisaatiomuutosten, sddstdjen ja henkilokunnan
suuren vaihtuvuuden takia. Yhteistyon tarve tunnis-
tettiin perustyossd yleisesti. Hallintokuntien tulosta-
voitteet ja muut johtamiskdytannot nayttivit kuitenkin
tukevan yhteistyotid heikosti. Hallintokuntien tyonte-
kijit osallistuivat kehittimistoimiin innokkaasti, eivit-
ki hankkeet olisi onnistuneet ilman heidédn tukeaan ja
tyOpanostaan.

Useat hankkeet olivat luonteeltaan verkostohank-
keita tai linkkihankkeita, jotka paikkasivat kahden tai
useamman hallintokunnan viliin jddvid katvealueita,
vakinaistivat ja syvensivit alueellista yhteistyotd sekd
lisdsivit hyvinvointia varhaisella puuttumisella ongel-
miin. Se vahvistaa kisitystd, ettd innovaatiot ja tyon
tuottavuuden parantamisen keinot 16ytyvét usein orga-
nisaatioiden reuna- ja vélialueilta ja ettd alueellisesta
yhteistyostd voi saada synergiaetuja.

Esimerkki 1 Kiinteistbosakeyhtididen
asumisneuvojat

Kontulan Kiinteistot Oy hallinnoi yli 3000
kaupungin vuokra-asuntoa Kontulan pohjois-
osassa, Kurkimdessd ja Kivikossa. Yhtio kehit-
ti tiiviilla yhteistyolld sosiaalipalvelutoimiston
kanssa asumisneuvojan mallin. Asumisneuvo-
jan todettiin luovan alueelle uuden palveluket-
jun, joka mahdollisti yhtion, sosiaalitoimen ja
muiden palveluntarjoajien sekd kolmannen sek-
torin yhteistyon asumista koskevien ongelmien
ratkaisemisessa. Malli ehkdisi hddtojd ja tuot-
ti sddstojd usealle sektorille (Haapanen et al.
2001, Haapanen 2003, Hietikko 2003). Asumis-
neuvoja hyodytti erityisesti heikoimpia ryhmid
kuten vaikeuksissa olevia lapsiperheitd, pdih-
deongelmaisia, terveyspalveluista syrjdytynei-
td sairaita, maahanmuuttajia ja erilaisissa eld-
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mdnkriiseissd lamautuneita asukkaita. Se lisdsi
kaikkien asukkaiden viihtyvyyttd ratkaisemal-
la ongelmia ajoissa ja sovittelemalla asukkai-
den keskindiisid ristiriitoja. Malli vakinaistettiin
vuoden 2007 alusta sosiaalivirastoon, ja vuon-
na 2008 toimii viisi sosiaaliviraston asumisneu-
vojaa yhteensd kuudessa yhtiossd. Yksi asumis-
neuvoja palvelee Kontulan ja Vesalan kiinteis-
toyhtioitd Urban-alueella. Lisdksi Myllypuron
Kiinteistot Oy palkkasi Urban-ohjelman tuella
asumisneuvojan, joka toimii edelleen yhtidssd.
Myllypurossa on kehitetty uusia tyomalleja eri-
tyisesti maahanmuuttajien kotouttamiseksi yh-
dessd Suomen Pakolaisapu ry:n kanssa.

Asumisneuvojatoiminta oli tyypillinen kehittdmishan-
ke, joka toi esiin my0s hallintokuntien ristikk&isid in-
tressejd. Hdito ja silld uhkaaminen oli ja on kaupungin
kiinteistoyhtidille keskeinen lain sallima tyokalu hal-
lita vuokranmaksuhiirioité ja viime kadesséd asukasra-
kennetta. H4édt6 on kuitenkin useiden kaupungin hal-
lintokuntien kannalta kallis tyokalu, jonka kédytossd
toteutuu helposti sektoroidun hallinnon painajainen:
hyodyt mulle, haitat muille. Sosiaaliviraston, kiinteis-
toviraston ja vuokralaisjédrjestdjen neuvottelut johtivat
keskindisen ymmirryksen kasvamiseen, jonka piit-
teeksi asumisneuvojatoiminta vakinaistettiin sosiaali-
virastoon.

Asumisneuvojatoiminta osoittautui hyodyllisek-
si, hyvinvointia lisddviksi ja asunnottomuutta ehki-
seviksi kaupunkipolitiikan (Urban II -ohjelman) in-
novaatioksi, jota on sovellettu useilla paikkakunnilla.
Pitkdaikaisasunnottomuuden vihentdmisohjelmassa
todetaan: “Kokemukset (asumisneuvonta) toiminnan
ennaltachkiisevistd ja kustannuksia sdédstdvistd mer-
kityksestd ovat eri paikkakunnilla varsin yhdensuun-
taisia” (Pitkdaikaisasunnottomuuden...2008, 14). Val-
tioneuvosto on pddttinyt, ettd osana asunnottomuuden
vihentdimisohjelmaa Asumisen rahoitus- ja kehitté-
miskeskus alkaa koordinoida asumisneuvojatoimin-
nan kehittdmistd ja ettd toiminnalle ohjataan tukea



ldhidohjelmasta. Ympéristoministerion vetdma ldhio-
ohjelma kédynnistyy vuonna 2009 osana metropolipo-
litiikkaa.

Urban II -ohjelma rahoitti useita lasten ja nuorten
syrjaytymistd ehkdisevid, lastensuojelua ldhelld ole-
vaa kehittdimishanketta kuten Lastenkaarta ja Skans-
sia.

Esimerkki 2 Helsingin Diakonissalaitoksen
Lastenkaari

Helsingin Diakonissalaitos kehitti sosiaalivi-
raston pyynnostd lasten toimintakeskuksen Las-
tenkaaren. Se sijaitsee 1,5 km Kontulan ostos-
keskuksesta pohjoiseen keskelld korkeita ker-
rostaloja. Se tarjoaa iltapdivitoimintaa 30 lap-
selle 1-4 luokilta sekd iltakerhoja 56 -luokka-
laisille tytdille ja pojille. Lapsista 30 — 50 % on
ollut maahanmuuttajataustaisia, ajankohdasta
riippuen. Lastenkaaresta kehitettiin lastensuo-
Jjelun avohuollon tukipalvelu ja linkki lasten,
lasten vanhempien, koulujen ja lastensuojelun
vdlille lasten hyvinvoinnin ja koulunkdynnin tu-
kemiseksi. Hankkeen innovaatio oli poikkihal-
linnollisen yhteistyon onnistunut rakentaminen
Jja vakinaistaminen. Hanke ehkdiisi lasten huos-
taanottoja, paransi lasten menestymistd koulus-
sa ja toi sddstojd usealle sektorille sekd lyhyelld
ettd pitkdlld aikavililla. (Tdtd ei ole tutkimuk-
sella todettu, mutta se on usean alueellisen toi-
mijan arvio.) Hanke siirtyi Urban Il -ohjelman
Jjdlkeen vuonna 2006 sosiaaliviraston lapsiper-
heiden palvelujen jdrjestoavustusten piiriin ja
Jjatkaa toimintaansa. Diakonissalaitos maksaa
itse osan toiminnan kuluista. Hankkeen lasta
kohden lasketut kustannukset ovat murto-osa
huostaanoton kustannuksista (Aro 2007). Las-
tenkaari tuki erityisesti Vesalan ala-asteen toi-
mintaa ja oli rehtorin arvion mukaan yksi niistd
toimista, joilla koulun oppimistulokset saatiin
NOUSUUN.

Esimerkki 3 Nuorisoasiainkeskuksen Skanssi

Nuorisoasiainkeskuksen Skanssi-hanke kytki
nuoriso- ja sosiaalityontekijin tyopariksi, joka
menestyksellisesti opetti vikivaltaisesti kéyttdy-
tyvid nuoria rakentavampiin toimintamalleihin.
Hankkeella oli 35 12—15 -vuotiasta nuorta asi-
akkaanaan toimintansa aikana v. 2004-2006.
Nuoret tulivat mukaan Skanssiin koulujen oppi-
lashuoltoryhmien, lastensuojelun, nuorisotyon-
tekijoiden tai muiden ammattilaisten ohjaami-
na. Hanke sovelsi USA:ssa kehitettyd valmen-
nusmallia (Aggression Replacement Training).
Ulkopuolisen arvioijan mukaan Skanssissa on-
nistuttiin luomaan toimintamalli, joka on aut-
tanut itsehillinndssd ja vaikuttanut myonteises-
ti nuorten koulunkdyntiin. Vanhempien mieles-
td Skanssi vaikutti myonteisesti koko perheen
arkeen ja tuki vanhempien kasvatuspyrkimyk-
sid (Marniemi 2000).
vuonna 2007 nuorisoasiainkeskukseen ja sosi-

Hanke vakinaistettiin

aalivirastoon - kumpaankin tuli yksi tyontekiji
(nuoriso-ohjaaja ja sosiaaliohjaaja). Myos td-
mdn hankkeen innovaatio oli poikkihallinnol-
lisen tyomallin rakentaminen ja vakinaistami-
nen. Hanke tuki erityisesti Vesalan yld-asteen
toimintaa ja oli vaikuttamassa oppimistulosten
nousemiseen koulussa.

Useat hankkeet loivat omat alueelliset oppimisverkos-
tonsa tai kehittimiskoalitionsa (Alasoini 2006), jois-
sa eri hallintokuntien ja jdrjestojen tyontekijdt jakoi-
vat osaamistaan ja mentoroivat toisiaan alueellisessa
yhteistydssd. Sosiaaliviraston Perhekeskusverkosto
(lastensuojelu), Pienten koululaisten iltapdivitoimin-
nan kehittiminen (vastuu nykyisin opetusvirastolla) ja
OHOI- omaishoitajien toimintakeskus (vanhuspalve-
lut) olivat tistd hyvid esimerkkeji.

101



Esimerkki 4 Sosiaaliviraston
Perhekeskusverkosto

Sosiaaliviraston Itiisen perhekeskuksen Perhe-
keskusverkosto kokosi tiedot Urban-alueen lap-
siperheiden palveluista ja toiminnoista ja loi
niistd sivuston Internetiin. Hanke koulutti 400
alueella lasten ja nuorten kanssa toimivaa sosi-
aaliviraston, terveyskeskuksen, koulujen, nuori-
soasiainkeskuksen, seurakunnan, jdrjestojen ja
projektien tyontekijdd. Tyontekijit oppivat men-
toroimaan, juurruttamaan ja levittimddn osaa-
mistaan. Hanke toimi oppimisverkoston koordi-
noijana. Hanke ehti toimia vain 17 kuukautta,
mutta sai paljon aikaiseksi. Suurta osaa kdyn-
nistetyistd toiminnoista ja kehittdmisestd jatke-
taan sosiaaliviraston perustyossd.

lottihankkeena vuonna 2005. Se kehitti mene-
telmid omaishoitajien tukemiseen ja kotona
selvidmiseen. Hanke perusti vertaistukiryhmid
sekd kokosi laajan oppimisverkoston sosiaali-
viraston, terveyskeskuksen ja kolmannen sekto-
rin kanssa. Omaishoidontuen lain uudistami-
nen vuonna 2006 velvoitti kuntia rddtdloimddn
myos omaishoitajille tarkoitettuja palveluita.
Kehittdminen on tdrkedd, koska pelkdstddn Itd-
Helsingissd asuu noin 500 omaishoidontuen
piirissd olevaa perhettd. Ndistd viidesosa eli
noin sata otti osaa OHOI:n toimintaan. Hanke
vakinaistettiin vuoden 2007 alusta. Samanlai-
set keskukset on perustettu ainakin Toolon pal-
velukeskukseen ja lintisen ja pohjoisen alueille
Helsingissd.

Joskus hankkeen alueellinen toiminta Urban-alueella

. . . . . . oli harjoittelua laajempaa toimintaa varten.
Esimerkki 5 Sosiaaliviraston Pienten ! jerp

koululaisten iltapdivdtoiminnan
kehittdminen Esimerkki 7 Monika-naiset Liitto ry:n

Pienten koululaisten iltapdivitoiminnan kehit-
taminen - hankkeen tavoitteena oli lisdtd ryh-
mdmuotoista iltapdivitoimintaa Kontulan, Ve-
salan ja Kivikon alueella, jossa ldhtotilanne oli
Helsingin toiseksi heikoin. Hanke kokeili uutta
iltapdivitoiminnan alueellista tukimallia, joka
mahdollisti jirjestdjen ottamisen mukaan ilta-
pdivdtoiminnan jdrjestdmiseen ja paransi yh-
teisessd oppimisverkostossa toiminnan tasoa.
Kun koululaisten iltapdivitoiminta tuli lakisdd-
teiseksi ja se annettiin opetusviraston vastuulle,
malli omaksuttiin opetusvirastossa. (Mdntyne-
va et al. 2004.)

Esimerkki 6 Sosiaaliviraston
OHOI-omaishoitajien toimintakeskus

OHOI-omaishoitajien toimintakeskus kdynnis-
tettiin sosiaaliviraston vanhuspalveluiden pi-

Monikulttuuristen naisten tuki

Monika-naiset Liitto ry:n Monikulttuuristen
naisten tuki kehitti palveluja parisuhde- ja per-
hevdkivaltaa kokeneiden maahanmuuttajanais-
ten ja -lasten auttamiseksi. Hanke tavoitti pii-
riinsd naisia, jotka olivat palvelujdrjestelmdin
ulkopuolella. He eivdit valttamdittd edes tienneet,
ettd heilld oli oikeus hakea apua. Hankkeella oli
kolmessa vuodessa 145 asiakasta. Suurimman
asiakasryhmdn muodostivat avioliiton kautta
Suomeen muuttaneet naiset. Sosiaali- ja ter-
veysministerio teetti konsultilla arvion raken-
nerahasto-ohjelmien syrjdaytymistd ehkdisevistd
hankkeista. Arvioinnin mukaan Monikulttuuris-
ten naisten tuki oli paras arvioiduista hankkeis-
ta. (Syrjaytymistd ehkdisevien EU-hankkeiden
arviointi 2006). Hanke pddttyi vuoden 2005
lopussa, mutta jirjesto jatkaa tyotddn muiden
avustusten turvin. Monika-naiset Liitto ry jul-



kaisi hankkeen kokemusten perusteella yhdessd
STM:n ja TM:n kanssa oppaan Maahanmuut-
tajanaiset ja vikivalta (Kyllonen-Saarnio et al.
2005). Hankkeen innovaatio oli, ettd se toi pii-
lossa olevaa vaikeaa asiaa ndkyviksi ja kehitti
keinoja siithen puuttumiseksi. Opas antaa kdy-
tannon neuvoja sosiaali- ja terveystoimen tyon-
tekijoille siitd, miten maahanmuuttajanaisiin ja
—lapsiin kohdistuva vdkivalta havaitaan ja mi-
ten siithen voi puuttua. Esimerkiksi Ruotsissa
tastd aiheesta on keskusteltu paljon. Vikivalta
voi olla kotoutumisen suurin este, eikd siihen
saa olla puuttumatta oletettujen kulttuurierojen
vuoksi. Vuonna 2008 EU:n INTI-Cities-hanke,
Jjoka vertaili maahanmuuttajien kotouttamistyo-
td kuudessa Euroopan kaupungissa, valitsi Mo-
nika-naiset ry:n Best Practice-esimerkiksi Hel-
singistd (Inti-Cities 2008).

Opetustoimen hankkeet olivat ohjelman onnistumi-
selle hyvin tdrkeitd. Koulujen kehittdiminen on ollut
hyvin vihdn Suomessa esilld kaupunkipolitiikan yh-
teydessd. Muualla Euroopassa se on ollut keskeinen
ja vilttamattomaéksi koettu keino alueellisten erojen
kaventamiseksi kaupungeissa. Sen merkityksen ar-
vellaan myos kasvavan. (BMVBS / BBR 2007.) Esi-
merkiksi Ruotsin suurkaupunkipolitiikassa koulujen
kehittdminen oli painopistealue. Tidstd saatiin paljon
esimerkkejd Malmon kaupungin johtamassa Urbact -
kokemustenvaihtoverkostossa *Young People — from
Exclusion to Inclusion”, johon Urban II-ohjelman
Helsingin kouluhankkeet osallistuivat (ks. esim. Sti-
gendal 2006). Komission ja eri kaupunkien jérjesti-
missd Urban II -ohjelmien kansainvilisissd seminaa-
reissa kouluteema oli usein esilla.

Bernelius on arvioinut Urban II -ohjelman koulu-
jen kehittdmishankkeita (Bernelius 2008). Hédn kytkee
arvioinnin aiheesta tehtyyn tutkimukseen ja eurooppa-
laiseen keskusteluun. Koulujen laatua pidetdédn useis-
sa maissa keskeisend lapsiperheiden muuttopéitosten
syynd, jopa niin vahvasti, ettd hyvimaineinen koulu

voi nostaa ympdristonsd asuntojen hintoja. Koulu-
jen viliset erot ovat suuria, ja joissain maissa lapset
erotellaan hyvin varhain oppimistasonsa mukaan eri
kouluihin. Vaikka néissd maissa on toki huippukoulu-
jakin, heikot koulut vetivit koulujen oppimistulosten
keskiarvon matalaksi.

Piadkaupunkiseudulla kaupunginosien viliset erot
eivit ole yhtd jyrkkid kuin useissa muissa Euroopan
suurkaupungeissa. Kansainvélisessd PISA-vertailussa
suomalaiset koulut sijoittuvat kérkisijoille ja Suomen
koulutusjdrjestelmad pidetiiin korkeatasoisena ja suh-
teellisen tasa-arvoisena sekd kouluja suhteellisen ta-
salaatuisina. Mutta erojakin on. Maan parhaita ja hei-
koimpia oppimistuloksia tuottavat koulut sijaitsevat
Helsingissd. Kaupunginosien erot vieston koulutus-
tasossa ovat kansainvilisestikin mitaten merkittivid
(OECD 2003). Peruskoulujen oppilaiden oppimistu-
loksien eroista taas vanhempien sosiaalieckonominen
tausta, ja erityisesti koulutus, selittdd liki 80 % kou-
lujen oppimistulosten eroista. Berneliuksen mukaan
Uudenmaan koulujen oppimistulokset ovat vieston
koulutustason antamia odotusarvoja heikommat. Syy-
ni voivat olla heikoimpien koulujen tulokset.

Helsingin opetusvirasto on reagoinut koulujen vi-
lisiin eroihin monin tavoin, mm. positiivisen diskri-
minaation méiérdrahoin jotka jaetaan tietyn viesto-
rakenteen eroista johdetun indeksin avulla. Ne eivit
Berneliuksen mukaan riitd koulutuksellisen tasa-arvon
toteutumiseen, varsinkin kun indeksi ei ota huomioon
maahanmuuttajien osuutta koulun oppilaista. Han pi-
tdd heikosti suomea taitavien maahanmuuttajaperhei-
den lasten seki vaikeuksissa olevien suomalaisten lap-
siperheiden lasten kasaantumista samoille asuinalueil-
le ja samoihin kouluihin kasvavana haasteena Helsin-
gin opetustoimelle. Perheiden tekemit kouluvalinnat,
jotka vievit lapsia pois omalta asuinalueelta, vahvis-
tavat koulusegregaatiota edelleen. Opetusvirasto on-
kin kiynnistdnyt positiivisen diskriminaation indeksin
uudistamisen, ja on saanut moninaisilla kehittimistoi-
millaan myOnteistd muutosta aikaan.

Opetustoimi toteutti neljd kehittimishanketta Ur-
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ban-alueen kouluissa. Vesalan yldasteen koulu kiytti
perinteisid keinoja kuten tietotekniikkaa ja opettajien
jatkokoulutusta hankkeissaan, mutta uudella luovalla
tavalla. Mielenkiintoisia hankkeissa oli mm. yhteis-
tyokumppanien valinta. Vesalan tietotorissa yksityi-
nen IT-yritys ja KOTA-koulutushankkeessa Helsin-
gin ja Jyviskyldn yliopistojen erityispedagogiikan
laitokset olivat keskeisessd roolissa. Merkittdvdd on,
ettd nimd kaksi hanketta olivat luonteva osa koulujen
kehittdimistd. Hankkeista vastasivat koulujen rehtorit,
eikd muita projektikoordinaattoreita tarvittu. Téten ei
ollut myodskéén juurruttamisen ongelmaa vaan hank-
keiden hedelmiit jdivit suoraan koulujen kdyttoon.

Esimerkki 8 Opetusviraston Vesalan tietotori

Opetusviraston perusopetuksen linja toteut-
ti Kontulassa sijaitsevalla Vesalan yldasteella
koulun ideoiman Vesalan tietotori-hankkeen.
Sen tavoitteena oli parantaa koulun toiminta-
tapoja ja yhteistyotdi oppilaiden vanhempien
kanssa oppilaiden koulunkdynnin tueksi. Hank-
keessa kehitettiin kouluportaali, perustettiin
nettikahvila, so. “tietotori” joka olisi avoin
myos vanhemmille sekd kouluttaisi vanhemmat
kdyttdmdidn portaalia ja tietotoria. Hankkeessa
onnistuttiin erinomaisesti. Kilpailutuksen kaut-
ta valittu IT-yritys, Teamware Plaza Oy kiyt-
ti noin 100 000 € arvosta omia tystuntejaan
portaalin kehittdmiseksi korvauksetta. Portaa-
lin kautta oppilaat ja vanhemmat saivat tietoa
poissaoloista, kokeista ja ldksyistd, opettajat ja
vanhemmat voivat ldhettdd viestejd toisilleen
ja oppilaat arvioida omaa koulumenestystdcin.
Koulun sisdisessd tiedotuksessa portaalia voi
kayttid dokumentointiin, johtamiseen ja ope-
tuksen suunnitteluun. Portaalin kautta voi kdyt-
tdd sdhkoisid oppimisympdristojda. Portaalia oli
helppo kdyttdid ilman erityistd koulutusta sii-
hen. Lyhyessd ajassa portaalin kaytto vakiintui
osaksi koulun arkea, ja palaute sekd oppilail-
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ta, vanhemmilta ettd opettajilta oli myonteistd.
Kouluportaali oli peruskoulujen pilottihanke.
Opetusviraston kilpailuttaessa ohjelman jdl-
keen kaikki peruskoulut kattavaa kouluportaa-
lia toisen IT-yrityksen tarjous voitti. Tietotek-
niikkajdrjestelmdt vanhenevat kuitenkin nope-
asti, ja portaalien jatkokehittelyssd Teamware
Plaza Oy:n portaalin erityiset vahvuudet tul-
laan ottamaan huomioon. Portaalia on otettu
kayttoon muualla Suomessa.

Tietotoria varten koulu hankki 17 tietoko-
netta ja uudet kalusteet. Koneet toimivat Li-
nux-ympdristossd, mikd pienentdd niiden kdyt-
tokustannuksia. Vanhemmat eivit alkuinnos-
tuksen jilkeen saapuneet tietotorille, mutta sen
valtasivat oppilaat ja erityisesti maahanmuut-
tajataustaiset oppilaat. Ndin paljastui se, ettd
ndilld oppilailla ei useinkaan ole riittdvid tie-
totekniikan kdayttomahdollisuuksia kodeissaan.
Tietotori on edelleen kiytossd ja lisdd maahan-
muuttajataustaisten oppilaiden tasa-arvoa tie-
totekniikan kdytossd. Vesalan tietotori sai run-
saasti julkisuutta, ja koulun maine parani. Kou-
luun ensisijaisesti pyrkineiden oppilaiden mdd-
rd kaksinkertaistui, ja koulun oppilasmddrd al-
koi kasvaa. Samoin oppimistulokset nousivat.

Esimerkki 9 Opetusviraston KOTA

Opetusviraston perusopetuksen linja toteut-
ti kolmen kontulalaisen koulun yhteisen tdy-
dennyskoulutuksen KOTA-hankkeessa (Kou-
lutuksellista tasa-arvoa Kontulassa). Vesalan
vldasteella, Keinutien ala-asteella ja Vesa-
lan ala-asteella oli runsaasti erityisopetukses-
sa olevia lapsia, ja koulujen 1 500 oppilaasta
400 oli maahanmuuttajataustaisia. Mddrd oli
koko ajan kasvussa. Koulujen 120 opettajasta
40 suoritti kahdeksan opintoviikon eli 16 opin-
topisteen verran erityispedagogiikan opintoja.
Lisdksi kaikki koulujen oppilaat seulottiin stan-



dardisoiduilla testeilld oppimisvaikeuksien ha-
vaitsemiseksi ja tasmentdmiseksi. Kilpailutuk-
sen perusteella koulutuksen jirjestdjdksi valit-
tiin Helsingin yliopiston tdydennyskoulutuskes-
kus Palmenia. Koulutuksen sisdlto rddtdloitiin
koulujen tarpeisiin ja toteutettiin kouluissa.
Opettajina toimi mm. Helsingin ja Jyvdskyldn
vliopistojen erityispedagogiikan asiantuntijoi-
ta. Palmenian tekemdn arviointikyselyn mukaan
opettajat kokivat koulutuksen parantaneen hei-
ddn kykyjddn kohdata erityisopetuksen tarpees-
sa olevia oppilaita ja opettaa maahanmuutta-
jalapsia. Koulutetut opettajat levittiviit oppi-
maansa suunnitellusti tyotovereilleen. Ala-as-
teiden ja yldasteen opettajien yhteistyd parani.
Opettajat tunsivat, ettd heiddn koulutuksensa
vaikutukset ulottuivat oppilaiden hyvinvointiin,
oppimiseen ja luokkien ilmapiiriin. KOTA-han-
ke onnistui hyvin kaikissa tavoitteissaan. Hel-
singin Yliopiston erityispedagogiikan professo-
rin mielestd KOTA-mallia pitdisi monistaa. Se
soveltuisikin erinomaisesti uuteen EU:n Alu-
eiden kilpailukyky ja tyollisyys-ohjelmaan joi-
denkin pddkaupunkiseudun koulujen yhteisend
hankkeena.

Bernelius (2008) osoittaa ansiokkaasti koulujen ja
kaupunginosien kehittimisen keskindisen riippuvuu-
den. Opetustoimen intressissd on alueellisen segre-
gaation hillitseminen, koska sosiaalisesti tasapainoi-
nen kaupunkirakenne auttaa pidisemddn hyviin oppi-
mistuloksiin. Koulujen kehittdminen heikoilla alueilla
taas voi hillitd segregaatiota.

Urban II -ohjelman kouluhankkeet olivat osa ohjel-
man lasten ja nuorten elinoloja parantavien hankkei-
den ryvistd, ja paikalliset koulut avasivat ennakkoluu-
lottomasti ovensa muille kehittimishankkeille. Kaiken
kaikkiaan 14 ohjelman kehittdmishanketta teki yhteis-
tyotd koulujen kanssa, ja jokainen niistid osaltaan oli
mukana vahvistamassa kouluissa tehtdvidd opetus- ja
kasvatustyotd. Vesalan yldaste onkin valittu ns. Best

Practice — esimerkiksi Helsingin osallistuessa EU:n
Progress-ohjelman ECACP (European Cities Against
Childhood Poverty) — kokemustenvaihtoverkostoon.

Urban II -ohjelma rahoitti my6s muutamaa tarkedd
peruspalvelujen kehittdmishanketta, jotka eivit hyvis-
td tuloksistaan huolimatta jatkuneet. Tama on luonnol-
lista, olihan ohjelman tarkoitus kokeilla uusia palvelu-
malleja. Kokeiluun liittyy aina riskeji. Joskus kokeilu,
kehittimishanke, on sinéinsi aivan hyvd, mutta havidi
kilpaileville kehittamistarpeille tai on vain viirdin ai-
kaan liikkeelld, joko liian aikaisin tai liian mydhéén.
Erinomaisesti hoidettu kehittimishanke, vakuuttavat
tulokset ja yleinen hyviksyntd eivit aina riitd hank-
keen vakinaistamiseen.

Esimerkki 10 Ammattikorkeakoulu Stadian
Eldmdd ja koulua varten

Ammattikorkeakoulu Stadia toteutti yhteistyos-
sd Myllypuron peruskoulujen kanssa Eldmdid
ja koulua varten I ja Il -hankkeet, joissa tuotiin
sosiaalipedagoginen osaaminen osaksi koulu-
jen arkea. Sekd yld- ettd ala-asteelle palkattiin
sosionomit, jotka yhdessd oppilaiden ja kou-
lujen henkilokunnan kanssa kehittivit keinoja
oppilaiden keskeisen suvaitsevaisuuden vah-
vistamiseen, ristiriitojen ratkaisuun ja oppimi-
sen tukemiseen. Toisessa vaiheessa keskityttiin
oppilaiden tukemiseen opintien nivelvaiheissa:
kun oppilas siirtyi jatko-opintoihin tai tyohon
tai ala-asteelta yldasteelle. Sosionomien kautta
koulut verkostoituivat asuinalueen muiden toi-
mijoiden kanssa. Koulujen oppilaista 30—40 %
puhui didinkielendidin muuta kuin suomea tai
ruotsia. Sosionomeja ei kuitenkaan vakinaistet-
tu, ja hanke pddttyi ilman jatkoa. Tdrkeimpd-
nd syynd oli oppilasmdicirdn viaheneminen koko
kaupungissa ja sitd seuraava resurssien Supis-
tuminen: ei pidetty jdrkevdnd tdssd tilanteessa
avata kouluja uudelle ammattiryhmdille. Toise-
na syynd oli todenndkoisesti reviirirajan ylldi-
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pitdminen suhteessa sosiaalivirastoon. Mylly-
puron koulujen ja sosiaaliviraston lapsiperhei-
den palvelujen yhteistyo onkin suunnitelmien
mukaan alkamassa vuonna 2008. (Rautiainen
2004 ja 2005, Salo 2006, Bernelius 2008, ks.
myos Heikkinen & Turunen 2004, Larkio & Va-
ris 2004, Klein 2005 ja Pyykkinen et al. 2005.)

Helsingissd piihdetyotd piikkihuumeita kiyttavien
parissa on perinteisesti ostettu pddasiassa A-klinikka-
saatioltd ja Helsingin Diakonissalaitokselta.

Esimerkki 11 A-klinikkasdiéition Ité-Viitta

A-klinikkasddtion — suonensisdisidc  huumeita
kayttiville suunnattu Itd-Viitta oli tirked osa
Helsingin ja koko pddkaupunkiseudun huu-
mestrategiaa. Se loi kontakteja huumeiden
kayttdjiin, paransi heiddn eldmdnlaatuaan, eh-
kdisi tartuntatautien (erityisesti HIV-viruksen)
levidmistd, kerdisi tietoa huumetilanteesta, ke-
hitti huumeidenkdyttdjien vertaistukea, kehitti
palvelujdrjestelmdd ja tuki vieroitukseen ha-
keutumista. Itd-Viitta oli osa koko pddkaupun-
kiseudun kattavaa neuvontapisteiden verkos-
toa. HUS:n epidemiologit pitdvit verkoston an-
siona HIV-epidemian levidmisen estdmisen tai
ainakin sen jarruttamisen Suomen lihialueilta
Pddkaupunkiseudulle. A-klinikkasddtio joutuu
vuosittain hakemaan mddrdrahoja kaupungil-
ta toiminnan jatkamiseen, ja vuonna 2007 vain
osa Itd-Viitan toiminnasta mahtui rahoitukseen.
Huumeiden kdyttdjit ovat pddosin hyvin nuo-
ria ja hyvin alttiita syrjdaytymddn tyoeldmdstd
ja koulutuksesta. Heihin panostaminen on yh-
teiskunnalle kannattavaa. Téstd huolimatta toi-
minnan rahoitus on ollut joka vuosi epdvarma,
eikd sitd ole riittdnyt Itd-Viitan innovatiiviseen
kenttityohon. Itdkeskukseen sijoitettu terveys-
neuvontapiste Itd-Vinkki sen sijaan jatkaa toi-
mintaansa terveyskeskuksen rahoituksella.
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Huumeiden kéyttod vield ainakin médrillisesti suu-
rempi ongelma on alkoholin kiyttd ja péihteiden se-
kakéaytto ja julkikdyttd. Téssdkin raportissa viitataan
siithen usein turvattomuutta aiheuttavana haittana lahi-
Oissd. Sen voi kisittdd myos pdihdepolitiitkan epédon-
nistumiseksi ja paihdepalvelujen riittimattomyydeksi.
Ohjelmaan ei tullut yhtdan péaihdepalvelujen kehitti-
miseen kohdistuvaa hakemusta A-klinikkaséation ha-
kemuksen lisdksi. Tdssd asiassa asukkaat eivit saaneet
dintddn kuuluviin. (Ks. asukasmielipiteet Korhonen
tdssd raportissa, Tormad et al. 2007.)

Tyollistamishankkeet keskittyivit pitkdaikaistyot-
tomien tyollistimiseen, kohteena ryhmit jotka eivit
olleet saaneet apua tydvoimatoimistolta. Valtion tyo-
voimahallinnon ja kuntien vilinen tyonjako ja alan
lainsdddédntd muuttuivat monilta osin ohjelman aika-
na. Kaupungin virastojen organisaatioita muutettiin.
Sosiaaliturvaa ollaan jélleen uudistamassa. Tyollis-
taminen tuli osaksi sosiaalitoimen arkea. Yhtddn Ur-
ban II -ohjelman tydllistimishanketta ei vakinaistettu.
Siitdkin huolimatta Melluraide-hankkeen tapaista pai-
kallista palvelua tarvitaan edelleen pitkdaikaistyotto-
myydestd pahimmin kirsivissd kaupunginosissa. Sen
kehittdmisen aika tulee ehka sitten, kun sosiaaliturvan
uudistamisen linjaukset on tehty.

Esimerkki 12 Sosiaaliviraston Melluraide

Sosiaaliviraston Melluraide-hanke tyollisti ja
kuntoutti pitkdaikaistyottomid Kontulan ostos-
keskuksella kymmenen vuoden ajan — hanke al-
koi jo Urban I -ohjelman kaudella. Hankkeella
oli ajoittaisista tyovoimavajeista huolimatta yli
900 asiakasta. Ndistd valtaosa ei ollut saanut
riittdvdsti apua tyovoimatoimistosta tai sosiaa-
lipalveluista. Kumpikin taho piti Melluraidetta
tdrkednd, omaa toimintaansa tdydentdvand toi-
mintana ja perustyon tyokaluna. Hanke yhdis-
ti sosiaalitoimen ja tyovoimahallinnon keinoja.
Projekti loi toimivat yhteydet alueen terveysase-
miin, tyonantajiin ja jdrjestoihin. Pitkdaikais-



tyottomien terveyspalvelujen saatavuuden pa-
rantaminen oli hankkeen erityinen ansio. Pitkd-
aikaistyottomdit helsinkildiset miehet on sittem-
min todettu yhdeksi maamme sairastavimmaksi
vdestonosaksi. Kerta kerralta arvioinneissa to-
dettiin erityisesti asiakkaiden kokeneen Mellu-
raiteen itselleen arvokkaaksi palveluksi. (” Kun
ei saa...” 2001, Syrjid 2004, Sipildinen 2006.)
Myos vuonna 2005 perustetussa tyovoiman pal-
velukeskus Duurissa, jonka toiminta oli saanut
paljon vaikutteita Melluraiteelta, kehittdmis-
hanketta pidettiin tarpeellisena tdydennykse-
nd tyollistimispalveluihin. Duurin palveluihin
ei mahtunut eikd edelleenkdidn mahdu kuin osa
pitkdaikaistyottomistd. Kontula ldhiympdristoi-
neen on edelleen korkean tyottomyyden alueita.
Melluraidetta ei kuitenkaan vakinaistettu. Tdir-
keimpdind syynd olivat sosiaaliviraston resurs-
sipula ja organisaatiomuutokset.

Urban II -ohjelma tuki myos kahta pitkéaikaistyot-
tomid tyollistdvdd sosiaalisen yrityksen alkua, elekt-
roniikkaromua kierréttdvid Tyd ja Toiminta ry:ti ja
piensidhkokoneita kierrdttdvdd Sovinto ry:td. Néiistd
Tyd ja Toiminta ry perusti toimipisteen myos Vantaal-
le Vantaan ohjelmaosion tuella. Niistd ainakin Tyo ja
Toiminta ry jatkaa toimintaansa sekd Helsingissa ettd
Vantaalla.

Urban II -ohjelman viliarviointi julistaa: ”Viime
kddessid ohjelman mukainen pitkékestoinen tai pysyvi
vaikuttavuus koskee kuitenkin sitid, miten alueellisen
hyvinvoinnin kannalta tirkeit ja kohderyhmien kan-
nalta relevantit — asukkaiden tarpeisiin perustuvat ja
heiddn hyvinvointiinsa suoraan tai vilillisesti vaikut-
tavat — hankkeiden yhteistyo- ja palvelumallit saadaan
siirrettyd vakiintuneeksi toiminnaksi.” (Kuoppala et
al. 2005, 46.)

Uusien palvelumallien juurruttamisessa ohjelman
hankkeet onnistuivat useimmiten hyvin. Useat hank-
keet jatkavat toimintaansa osana perustoimintaa. La-
hes jokainen hanke on jittinyt jédlkid perustoimintaan.

Asiaa pitdisi kuitenkin tutkia kolmen — viiden vuoden
kuluttua ohjelman pitkdaikaisten vaikutusten toteami-
seksi.

Elinkeinopolitiikkaa lahioihin?

Itd-Helsingissd on vdhemmén yritystoimintaa kuin
kaupungin ldntisissd ja eteldisissd osissa suhteessa
asukasméirddn. On harvinaista, ettd asukkaat missidin
pdin Helsinkid kivisivit tydssd omalla asuinalueel-
laan. Kohtuullinen tydmatka lienee silti monien tavoi-
te. Kontulan perukoilta kestdd tyomatka julkisilla lii-
kennevilineilld esimerkiksi Otaniemen teknologiaky-
ldédn tunnin suuntaansa, samoin tydmatka Vantaan Pe-
tikkoon, eli naapurikaupunkien kasvaville tyopaikka-
alueille. Helsingin keskustaan piisee nopeasti metrol-
la ja sitd arvostetaan, mutta riittddako se? Tyomatkan
pituudella, vaivattomuudella ja hinnalla on merkitysti
varsinkin pitkdaikaistyottomille, jotka yrittavat padsta
takaisin tydeldmédn.

Tyopaikkojen sijoittuminen suuralueelle kuvas-
taa yritysten késitystd ldhistolld asuvasta tyovoimas-
ta. Arvostettujen tydpaikkojen miéréd taas nostaa 14-
hialueella sijaitsevien asuntojen kysyntid. Tyopaikko-
jen sijoittuminen asuinalueiden ldheisyyteen on ehki
eniten imago-kysymys. Tydpaikat luovat alueille kiin-
nostavuutta ja tuovat paikalle ihmisii, jotka eivit ehkd
muuten kévisi sielld. Ne myo6s vahvistavat paikallisia
palveluja. Tyopaikkoja ei tietenkdin pidd sijoittaa mi-
ten tahansa asutuksen lomaan, koska ne tuovat aina
mukanaan liikennehaittoja. Mutta esimerkiksi Myl-
Iypuron keskustan sijainti kehédvéylidn ja metroradan
risteyskohdassa olisi mitd soveltuvin suurehkoillekin
yrityksille tai palveluille.

Urban II -ohjelmassa yritystoiminnan tukemisen
ldhtokohtana oli tyopaikkojen saaminen lihemmais
tyottomyydestd kirsivid asuinalueita. Tdméd osoittau-
tui vaikeaksi tavoitteeksi kiytettivissid olleisiin kei-
noihin néhden. Useimmat syntyneet hankkeet kuten
talous- ja suunnittelukeskuksen Itd-Helsingin Yritys-
piste tai Edupolin Urbanet -naisyrittdjaverkosto pal-
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velivat ldhinnid itseddn tyollistavid yrittdjid (ks. Jér-
veldinen et al. 2005). Tamikin on tirked asia, mutta
hankkeiden vaikuttavuus ulottui suhteellisen pieniin
ryhmiin. Uusia tyopaikkakeskittymié ei syntynyt. Tis-
sd mielessd tirkedmpdd oli Myllypuron ja Kontulan
keskustojen uudelleenkaavoitus, joka antaa ainakin
mahdollisuuden uusien tyopaikkojen syntymiselle tai
olemassa olevien siirtymiselle keskelle Urban-aluetta.
Toimitilojen heikosta paikallisesta kysynnistd kertoo,
ettd Myllypuron ja Kontulan metroasemien vélissa si-
jaitsevalla Kurkimien teollisuusalueella oli ohjelman
aikana jatkuvasti tyhjilldédn olevia toimitiloja.

Tyopaikkojen lisddmistd Itd-Helsinkiin pohdittiin
jo vuosikymmenen alussa Itd-Helsingin tyOpaikat ja
toimitilat -projektissa, jonka toimenpide-ehdotuk-
set koottiin raportiksi Menestyvi Itd-Helsinki (2001).
Suurinta osaa raportin ehdotuksista ei kuitenkaan to-
teutettu. Elinkeinopolitiikan vaikuttaja totesi kerran
Itd-Helsingin yritystoiminnan kehittdmisestd, ettd on
vaikea kehittdd aluetta jolla ei ole mitdan minki kupee-
seen sitd kehittdd — ei yliopistoa, ei korkeakouluja, ei
osaamiskeskuksia. Vuosaaren satamasta odotetaan nyt
uutta vauhdittajaa yritystoiminnalle itdiselld Pdikau-
punkiseudulla, erityisesti Vantaalla. Esimerkiksi Van-
taan elinkeinopalvelu "brindisi” ja valmisteli Itd-Hak-
kilan tyopaikka-alueen satamaa palvelevaksi logistiik-
kakeskuksen alueeksi osana Urban II -ohjelmaa.

Yritystoiminnan edellytysten parantamisella voi
olla paikallista merkitysti toisella tavalla. Kaksi Kon-
tulan ostoskeskuksen yrittdjien hanketta tekivit ostos-
keskuksesta entistd turvallisemman paikan harjoittaa
liiketoimintaa ja asioida.

Esimerkit 13 ja 14 Kontulan ostoskeskuksen
kehittdminen

Kontulan ostoskeskus on Pddkaupunkiseudun
kolmanneksi suurin kauppakeskus. Sen yrit-
tdjayhdistyksen Kontulan ostarin kehittdminen
-hanke (2002-2004) jiirjesti ostoskeskukselle
sddannollisesti perhetapahtumia ja hankki os-
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toskeskukseen entistd paremmat valvontakame-
rat. Tapahtumien jdrjestdminen jdi perinteeksi.
Kontulan Huolto Oy:n Kontulan keskuksen pa-
rannus (2005-2006) uusi ostoskeskuksen opas-
teet ja teetti suunnitelman leikkipaikan uusimi-
seksi, valaistuksen parantamiseksi ja keskusau-
kion Yhteistyo-taideteoksen kunnostamiseksi.
Leikkipaikka uusittiin vuonna 2007, valaistusta
uusitaan vaiheittain ja taideteos kunnostetaan
kesdlld 2008 kiinteistonomistajien kustannuk-
sella. Ostoskeskuksen turvallisuus parani huo-
mattavasti. Poliisin pdivystyskeskuksen tilas-
tojen mukaan myymdldvarkaudet vihentyivdt
kolmasosaan 2000-luvun alkuvuosista, liikkei-
siin ja henkildihin kohdistuneet ryostot melkein
nollaantuivat ja hdiriokdyttdytyminen viheni
lihes puoleen. Kontulan asukkailta kysyttiin,
miten he ovat kokeneet arkirikollisuuden ja hdii-
rinndn v. 2007 Kontulassa. Hdirikointid oli ko-
kenut joka viides (21%), omaisuusrikoksen uh-
riksi oli joutunut 14% ja henkilorikoksen uh-
riksi 3%. Hdirikointilukema vastaa Helsingin
keskiarvoa ja omaisuusrikokset ovat alle keski-
arvon. Henkilorikosten prosenttiluku on vdhdn
keskiarvoa korkeampi. (Turvallinen ja viihtyisd
kotialue-projektin kysely 2008, referoitu net-
tisivuilla  www.kontula.com). Ostoskeskuksen
yrittdjien mukaan ainakin osa kaupoista on li-
sdnnyt litkevaihtoaan ja parantanut kannatta-
vuuttaan.

Kontulalaisten yrittdjien panos alueensa kehittdmi-
seen ei jaanyt tihdn. Ostoskeskuksen yrittdjayhdistys
on mukana kontulalaisten jirjestojen yhteisessd Kon-
tuKeskus ry:ssd, ja on sitd kautta tukemassa ja ideoi-
massa alueen kehittimista.

Edupolin ja Itd-Helsingin Yrittdjit ry:n Urbanet -
naisyrittdjaverkosto jirjestivit toiminta-aikanaan joka
vuosi Itd-Helsingin Messut, viime vuosina Itikeskuk-
sen kauppakeskuksessa. Messuilla itdhelsinkildiset
yritykset esittelivit tuotteitaan ja palvelujaan. Tapah-



tumasta olisi voinut muodostua tirked paikallinen pe-
rinne, jos kehittimishanke olisi jatkunut. Itd-Helsin-
gin Yrittdjdt ry:n sitoutuminen hankkeeseen toi hank-
keelle voimaa ja lisdarvoa, jota Edupoli ei olisi voinut
yksin synnyttii.

Yksikddn Urban II -ohjelman yritystoimintaa ke-
hittdnyt hanke ei vakiintunut alueelle pysyvéksi toi-
minnaksi. Itd-Helsingin yrityspiste siirtyi pois alu-
eelta, kun elinkeinopalvelun yrityspalvelut koottiin
yhteen pisteeseen Kaisaniemeen. Sielld yrityspisteen
kokemuksia hyddynnetidin kaikkien pien- ja mikroyri-
tysten neuvonnassa.

Mielenkiintoinen kehittimishanke oli pienen kon-
tulalaisen yrityksen kehittimé kampanja Motion - ur-
heilun keidas (2002-2003). Hanke kartoitti Urban-
alueen julkiset ja yksityiset liikuntapaikat ja totesi nii-
den muodostavan Suomen suurimman liikuntapaikko-
jen keskittymén. Sen yhteinen vuosittaisten kdyntiker-
tojen midrd ylitti kahden miljoonan rajan. Kampan-
ja haastoi kaupungin elinkeinopolitiikan kysymilli,
eiko tdmd keskittymi voisi toimia suurten tapahtumi-
en ndyttdimond ja alan yritysten ja jirjestojen houkut-
timena muuttamaan alueelle. Euroopassa korostetaan
kulttuurin, liikunnan ja niihin liittyvien kaupunkita-
pahtumien merkitystd alue- ja kaupunkipolitiikassa
vetovoimatekijind ja uutta yritystoimintaa synnytti-
védnd toimintana. Sama nikokulma on myos Helsingin
uudessa elinkeinostrategiassa — Yritysmyonteiseksi
kumppaniksi. Idean potentiaalista voimaa my0s met-
ropolialueen sisdisessd “aluepolitiikassa” kuvastaa,
ettd Kivikon urheilupuistoon ollaan nyt rakentamassa
uutta talviliikunnan keskusta Arctic Sport Centerid.

Namikin esimerkit osoittavat, ettd alueiden yri-
tykset ja yrittdjdt voivat olla hyvin motivoituneita
olemaan mukana alueellisessa toiminnassa. Tdméd on
haaste kaupungin elinkeinopolitiikalle: miten voitai-
siin paremmin mobilisoida niméi piilevit voimavarat
mukaan kaupunginosien kehittdmiseen.

Itd-Helsingin kehittiminen yksipuolisesti asuinalu-
eina on monen vuosikymmenen vinoutuneen kaupun-
kikehittimisen tulos. Yksittdinen projekti tai EU-oh-

jelma ei voi tilannetta ratkaisevasti parantaa vaan sen
tulisi olla kaikkien elinkeinopolitiikasta huolehtivien
hallintokuntien, yrittdjien jdrjestojen ja yritysten sekd
valtion yritystoiminnan tuista ja rahoituksesta vastaa-
vien tahojen tavoitteena ja yhteistyon kohteena.

Kulttuuri, hyvinvointi ja sosiaaliset verkostot

Kulttuuri ja liitkunta ovat olleet mukana useissa muis-
sa Euroopan kaupunkien Urban II -ohjelmissa sekd
kotimaisissa ldhioprojekteissa. Paikallisten (ilmaisten
tai edullisten) kulttuuriharrastusten ajatellaan lisddvin
asukkaiden hyvinvointia ja tasa-arvoa kulttuuripalve-
lujen kéyttdmisessd. Ne lisdédvit asukkaiden keskeisid
kontakteja, eldmyksellisid kokemuksia, osallisuuden
kokemuksia, sosiaalista pddomaa ja kasvattavat sitd
kautta hyvinvointia. Vilkas kulttuurieldma ja paikallis-
ten kykyjen esiintulo ja ndkyminen mediassa vaikut-
tavat asuinalueen identiteettiin, imagoon ja kiinnosta-
vuuteen myonteisesti. Paikallisen kulttuuritoiminnan
tukemisella voidaan nostaa kehitettivdn alueen vah-
vuuksia esiin. (Merimaa 2007.) Ohjelman kulttuuri-
hankkeet vahvistivat tdtd kuvaa. Kulttuurihankkeet
olivat usein kuin hiiva, joka kdynnisti monenlaista
muutakin toimintaa alueella.

Kulttuuritoiminnan lisddminen Urban-alueella oli
perusteltua, koska alueen kulttuuritarjonta oli hyvin
véhdistd. Urban II -ohjelma rahoitti Helsingissd kah-
deksaa kehittdmishanketta, joiden péddpaino oli kult-
tuurissa tai litkkunnassa.

Lihes kaikkiin kulttuurihankkeisiin liittyi tieto-
tekniikan kdyttdmistd, mikéd oli monille osallistujille
uutta. Tietotekniikan kédyttdminen taideilmaisun véli-
neend rohkaisi ja helpotti tietoyhteiskunnan vaatimien
taitojen omaksumista. Toisaalta tietotekniikan kaytto-
mahdollisuus houkutteli hankkeisiin mukaan alueen
edistyneitd kiyttdjid. Monessa hankkeessa syntyikin
mydnteistd vertaisoppimista. Ndin hankkeet kavensi-
vat ns. digitaalista kuilua tai kahtiajakoa.

Liikunnan uskotaan vaikuttavan myonteisesti ih-
misten terveyteen ja hyvinvointiin. Liikuntamahdolli-
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suudet ja -palvelut sekd virkistys- ja luontoalueet oli-
vat ja ovat Urban-alueen vahvuus, jota koetettiin nos-
taa esille useissa hankkeissa.

Kulttuuri- ja liitkuntahankkeet olivat kaikille avoi-
mia, ja niissd oli yhteensd kymmenii tuhansia osallis-
tumiskertoja. Hankkeista ilmestyi satoja lehtiartikke-
leita ja useita tv- ja radio-ohjelmia. Julkisuus oli poik-
keuksitta myonteistd ja alueen ongelmakeskeistd jul-
kisuuskuvaa monipuolistavaa.

Esimerkit 15-17 Kulttuuriasiainkeskuksen
Urban Kulttuuri, ARS-East Yhteisotaide ja
Tyéllistyvdit taiteilijat

Kulttuuriasiainkeskuksen ja sen tytdryhtion La-
sipalatsin Elokuva- ja Mediakeskus Oy:n Urban
Kulttuuri -hanke oli Helsingin Urban -ohjelman
lippulaiva ja koko ohjelman eniten kansainvii-
listd huomiota ja ndkyvyyttd saanut hanke. Se
hyodynsi EU:n Urban Pilot -ohjelman (Lasipa-
latsin) kokemuksia kulttuurin ja tietotekniikan
yvhdistdmisestd ja tietotekniikan opettamisesta.

Urban Kulttuuri -hankkeen keskipisteend oli
Kontulan ostoskeskukselle perustettu pieni net-
titupa tai "kulttuurikeskus” Kontupiste. Se oli
asukkaille ja ohikulkijoille avoin tila, jossa oli
11 tietokonetta verkossa, laadukas AV-varus-
tus, ystavillinen henkilokunta sekd paikallisen
jalkapalloseuran FC Konnun ylldpitimd Veik-
kaus-piste. Kontupiste tarjosi koulutusta tieto-
koneen kdyton alkeista animaatiofilmien teke-
miseen. Osa koulutuksesta oli eri maahanmuut-
tajaryhmien jdrjestdmid kursseja ryhmien jise-
nille ndiden didinkielelld.

Urban Kulttuuri -hanke koostui monesta
alahankkeesta. Albumit auki -alahanke kerdsi
asukkaiden kuvia kotikaupungistaan Internetiin
(www.lasipalatsi.albumit.fi). Alahanke jdir-
Jjesti valokuvandyttelyitdi Kontulassa ja kaupun-
gin keskustassa ja julkaisi toiminnastaan kir-
jan (Markkanen et al. toim. 2006). Urban TV
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avusti paikallisia ryhmid tekemdicin omia doku-
menttifilmejd. Ne esitettiin DocPoint-filmifesti-
vaalilla, muutama menestyikin. Ainakin kaksi
on esitetty tv:ssd. Filmit ovat néahtdivilld verkos-
sa (www.kontu.la). Onnistuneesta yhteistyostii
paikallisten jirjestojen kanssa on esimerkkind
FC Konnun ideoima ja jdrjestimd KontuFes-
tari, joka pidettiin neljind kesdnd Kontulassa.
Tapahtumat kerdsiviit yhteensd liki 50 000 hen-
gen yleison “vauvasta vaariin”. Festarit ndyt-
tiviit Kontulan Kelkkapuiston potentiaalin kes-
kisuurten kaupunkitapahtumien ndyttamond.
(Merimaa 2007). Festivaali sai suuren suosion.
Yli kolmasosa Kontulan, Vesalan, Kurkimden ja
Kivikon asukkaista piti vuonna 2007 KontuFes-
taria erittdin onnistuneena ja kolmasosa melko
onnistuneena (epdonnistuneena sitd piti 1-3 %,
2—6 % ei ollut huomannut sitd ja runsas neljin-
nes ei osannut sanoa mielipidettd) (ks. Korho-
nen tdssd teoksessa).

Varsinkin Kontupiste ja KontuFestari voitti-
vat asukkaat puolelleen sekd herdttiviit ylpeyt-
td ja yhteenkuuluvaisuutta. Hankkeiden toivot-
tiin yleisesti juurtuvan alueelle (ks. Korhonen
tissd teoksessa). Ndin ndyttdd kdyneen, vaikka
rahoituksen pysyvyys ei ole varmaa. Kontupiste
on nimetty kaupungin tietotekniikkastrategias-
sa kdrkihankkeeksi. Sen sisdltod tosin suunni-
tellaan edelleenkin, mutta toiminta ole kdynnis-
tynyt syksyyn 2008 mennessd.

Urban Kulttuuri oli luonteeltaan todellis-
ta positiivista diskriminointia. Ndin oli myds
kulttuuriasiainkeskuksen Ars East Yhteisotaide-
hanke (2001-2004), joka syntyi ldhioprojektin
ldhiotaiteilijoiden toiminnan loputtua. Hanke
Jjatkoi ldhiotaiteilijoiden perintod uudistetussa
muodossa vuonna 2001. Hanke vei kulttuuritoi-
mintaa paikkoihin, missd sithen ei oltu totuttu:
pitkdaikaissairaalaan, leikkipuistoihin, vuokra-
talojen talotoimikunnille, tyottomien yhdistyk-
seen ja ostoskeskukselle. Hankkeen organisoi-



mat ympdristotaideteokset ja kulttuuritapahtu-
mat ja -kurssit kerdsivit tuhansia osanottajia.
Vesalan Rekipellontielle perustettu Taidekulma
muodostui monen vesalalaisen henkireidksi.
Hanke pddttyi vuonna 2004, mutta sen toimin-
tatapaa jatkettiin kulttuuriasiainkeskuksen Tyol-
listyvdt Taiteilijat -hankkeessa (2005-2006). Si-
takddn ei vakinaistettu, ja Taidekulmakin vesa-
lalaisten pettymykseksi lopetettiin.
Kulttuuriasiainkeskuksen kolmen hankkeen
ryppddstd ollaan vakinaistamassa pientd osaa
Kulttuuriraide- toiminnaksi. Se muodostuu
Kurkimden korttelitalon, Kontupisteen ja Mel-
lunmden Mellarin ketjusta, jolla monistetaan
Kontupisteen toimintaa ja sovelletaan Urban 11
-ohjelman rahoittamien hankkeiden kokemuk-
sia. Kulttuuriraide on kulttuuriasiainkeskuksen
toiminnan, hallintokuntien yhteistyon ja kump-
panuuden kehittamistd ilman ulkopuolista ra-
hoitusta (ks. tarkemmin www.alueportaali.
net). Toiminta tarvitsisi lisdresursseja kdynnis-

tydkseen kunnolla.

Valtion taidemuseon Kiasma-teatteri toteutti nuorten
taidekasvatuksen SubURB-hankkeen, jossa esiteltiin
nykyajan urbaanin katutaiteen uusia muotoja alueen
nuorille alueella toteutetuilla kursseilla. SubURB ve-
tosi hyvin alueen monikulttuuriseen nuorisoon. Su-
bURB-mallia on jo toteutettu Keski-Suomessa yksi-
tyisen yrityksen sponsoroimana. Vuonna 2008 Kias-
ma-teatteri palasi taas Itd-Helsinkiin Kivikon nuorten
kanssa tehtdvilld produktiolla sen kunniaksi, ettd Ki-
asman tontti saatiin kymmenen vuotta sitten kaupun-
gilta vaihtamalla Kivikon alueita siithen. Nyt toimin-
taan saatiin tukea mm. ldhioprojektilta.
Kaupunginmuseo dokumentoi Elimdd Myllypu-
rossa -hankkeessa ldhidelimdd museon kokoelmiin
(Elamid Myllypurossa 2006, Merisalo 2007, Saranto-
la-Weiss 2007). Kassandra ry kehitti mahtavan méérin
maahanmuuttajanaisten ja suomalaisten yhteisia tai-
depajoja, -kursseja ja luentoja MoniNaiset-hankkees-

sa jne. (Hirn toim. 2007, Snellman 2006, ks. my0s
Broman et al. 2007).

Kaikki nimé hankkeet olivat korkeatasoisia ja he-
rittivit runsaasti myonteistd huomiota mediassa. Ylit-
se muiden kohosi kuitenkin FC Konnun KontuFesta-
ri, josta tuli ylldttden Itd-Helsingin suurin kulttuurita-
pahtuma ja joka vetosi kaikkiin ikdryhmiin. Festarista
kidydddn vuosittain vilkasta mielipiteenvaihtoa kau-
punginosan nettisivuilla (ks. www.kontula.com) seki
muualla netissd. Sen vaikutus alueen julkisuuskuvaan
on monin tavoin vahva. Helsingin kaupunginosien lii-
ton (Helka ry) vuonna 2008 tekemin kyselyn mukaan
kolmasosa kontulalaisesta oli kdynyt festareilla (Tur-
vallinen... 2008). KontuFestari oli kontulalaisille sel-
visti merkityksellisempi kuin Urban II -ohjelma, vaik-
ka KontuFestari olisi tuskin syntynyt ilman Urban II -
ohjelman rahoitusta (vrt. asukasmielipiteet, Korhonen
tassd teoksessa).

Kulttuurihankkeet olivat hyvin kekselidité ja inno-
vatiivisia toiminnassaan sekd hyvin verkostoituneita
keskendin ja hallintokuntien kanssa. Se ei kuitenkaan
taannut yhdenkéddn hankkeen jatkumista sellaisenaan
vakiintuneena toimintana. Pysyvii positiivista diskri-
minointia niistd ei tullut, vaikka jonkin aikaa Mylly-
puron ja Kontulan seutu oli runsaan kulttuuritarjon-
nan esikaupunki. Kontulalaiset kampanjoivat kiivaas-
ti Kontupisteen ja KontuFestarin puolesta, ja nimi
ndyttavitkin merkittdvind poikkeuksina vakiintuneen
osaksi alueen elaméi.

Osallisuutta, osallistumista vai
vaikuttamista?

Urban II -ohjelma rahoitti paljon asukkaiden ja paikal-
listen jdrjestdjen omaehtoista toimintaa. Tami toimin-
ta kuvaa kehityksen suuntaa, jota asukkaat toivovat.
Urban Kulttuuri, Yhteisotaide, Ekoarki ja ennen kaik-
kea sosiaaliviraston Sateenkaari-hanke olivat tdrkeim-
mit vilittdgjahankkeet, jotka tekivit ruohonjuuritason
pientenkin jdrjestdjen ja asukasryhmien aloitteiden to-
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teuttamisen mahdolliseksi. EU-ohjelmien rahoittajien
sddnnokset suosivat suuria ja ammattimaisesti hallin-
noituja hankkeita ja laajoja hankekokonaisuuksia. Ra-
hoituksen hakeminen, hankkeiden kdynnistiminen ja
seuranta vaativat pitkdjinteistd tyotd, ohjelman ja ha-
kemusmenettelyjen tuntemista, vahvaa likviditeettid
ja projektihallinnon osaamista. Kynnys hankkeiden
toteuttamiseen oli monille asukkaille ja paikallisille
jéarjestoille liian korkea. Ruohonjuuritason osallistu-
misen mahdollistamiseksi tarvittiin vélittdjidorganisaa-
tioita. Vastaavaa ruohonjuuritoimintaa on rahoitettu jo
pitkddn Suomen maaseutupolititkassa EU:n Leader-
ohjelmasta.

Huoli ympériston tilasta ja tulevaisuudesta yhdis-
tad monia. Silld oli ylldttdvin suuri vetovoima asukas-
toiminnan mobilisoijana Urban II -ohjelmassa. Eko-
arki-hankkeen viitekehyksend toimi kestdvin kehityk-
sen kisite, joka sisdltdd ympiristondkokulman liséksi
sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestdavén kehityksen seki
hyvén hallinnon ndkékulmat.

Esimerkki 18 Péidikaupunkiseudun
Kierrdtyskeskus Oy:n Ekoarki

Pidkaupunkiseudun  Kierrdtyskeskuksen  ja
Suomen Ympdristokasvatuksen seuran Ekoarki
-hanke toteutti ns. ekososiaalista tyotd muodos-
tamalla lukuisia ympdristotoiminnan ryhmid ja
Jdrjestamdlld tapahtumia alueella sekd ympd-
ristokoulutusta kouluille ja pdivikodeille. Eko-
arki toimi hyvin mutkattomasti maksamalla suo-
raan ilman mitddn byrokratiaa asukasryhmien
toiminnan menoja. Tamd edellytti hankekoordi-
naattoreilta korkeaa ammattitaitoa, ettd he ky-
kenivdit pysymddn budjetissaan. Hankkeella oli
laaja alueellinen yhteistyoverkosto. Ekoarjen
mukaisella toiminnalla on suuri tarve ja kysyn-
tda. Ekoarki oli hyvin innovatiivinen ja esimer-
killisesti toiminut kehittdmishanke. Se onnistui
muuttamaan osallistuneiden asenteita ja toi-
mintatapoja ympdriston kannalta myonteiseen
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suuntaan, parantamaan alueella viihtyvyyttd ja
lisdidmdidn alueen toimijoiden vilistd yhteistyo-
td sekd synnyttimddn uusia asukasverkostoja.
Se jdrjesti oman kansainvilisen seminaarin,
Jjossa sen toimintaa esiteltiin. Sen loppuraportti
on tdrked puheenvuoro kestdvdn kehityksen mu-
kaisten kaupunginosien puolesta.

Ekoarjen tirked oivallus oli asukastoimin-
nan arvostamisen merkitys. ~Tarvitaan ympd-
ristoarvostajia. Ehkd ihmisen tirkein henkinen
tarve on kokea arvostusta. Tirkedd on myds ko-
kea yhteenkuuluvuutta. Kumpaakin ndistd pe-
rustavanlaatuista tarpeista on Ekoarki-hanke
onnistunut kdsittddkseni varsin hyvin tyydyttd-
mddn. Thmiset kylld toimivat ja vield enemmdn
he saavat aikaan, kun joku arvostaa sitd mitd
he tekeviit” (Lilja, Hanna & Jéirvilehto, Laura
toim. 2006, 98). Kierrdtyskeskuksen koulutus-
pddllikko pddtyi samoihin pohdiskeluihin kuin
Richard Sennett (2004) tdmdn puhuessa kunni-
oitusvajeesta. Pelkkd rahoituksen tarjoaminen
el riitd: pitdd myos ndyttdd ettd kunnioittaa ja
arvostaa  kansalaisten vapaaehtoistoimintaa.
Vesalalainen talotoimikunnan puheenjohtaja
totesi Ekoarjesta: ”... Loysimme vihdoin yhteis-
tyokumppanin, jollaista olimme jo jonkin aikaa
kaivanneet. Kumppanin, jolta sai kdytinnon
neuvoja ja pientd rahallista tukea toimintaan,
mutta ennen kaikkea tyomme arvostusta, joka
on kaikkein tirkeintd tillaisessa vapaaehtois-
tyossd, jota porukkammekin tekee.” (Lilja et al.
2006, 24.)

Ekoarkea ei vakinaistettu, mutta se jatkaa
lyhyen tauon jilkeen uudessa EU:n Alueiden
kilpailukyky ja tyollisyys-ohjelmassa 2007—-
2013 pddkaupunkiseudun kaupunkien yhteise-
nd hankkeena. Tdrkeind yhteistyokumppanei-
na ovat mm. Kontulan Kiinteistot Oy ja Vesalan
Kiinteistot Oy.



Urban II -ohjelman ehkd tiarkeimpéni hankkeena toimi
Sateenkaari-hanke, jonka teoreettisena viitekehykseni
oli sosiaalityon metodina tunnettu yhdyskuntatyo.

Esimerkki 19 Sosiaaliviraston Sateenkaari

Sosiaaliviraston Sateenkaari-hanke kehitti yh-
dyskuntatyotd Urban-alueella. Hanke muodos-
tui 14 osahankkeesta. Projektikoordinaattori
hoiti keskitetysti EU-projektin hallinnon vaati-
mat toimet. Osahankkeiden kustannukset mak-
settiin joustavasti sosiaalivirastosta, joka tilit-
ti menot Urban Il -ohjelmalta. Sateenkaaresta
tuettiin MLL:n Perhekeskus Rinkelid, Luonto ja
terveys -jdrjestod, Lions Clubin Myllypuron yh-
distystd, Kontulan ala-asteen koti- ja kouluyh-
distystd, Herttoniemen seurakuntaa, Veteraani-
kuja 2:n talotoimikuntaa, FC Kontua ja Kon-
tuKeskusta, LTE ry:n Iddn Polte-lehted, Mylly-
puron tyottomid, Myllypuro-seuraa ja Teatteri
ILMI O:tdi (ks. Mehto et al. 2005). Pian havait-
tiin ettd Sateenkaaren ja sosiaaliviraston tuel-
lakin projektin hallinta oli litkaa monille pie-
nille jdrjestoille. Niiden tueksi kehitettiin Asu-
kastoiminnan kehittamisrahasto, joka rahoitti
73 pienhanketta.

Sateenkaaren tapaisia kansalaistoimintaan
perustuvia asukasaloitteita ja projekti-ideoita
vhteen kokoavia hankkeita oli perustettu myos
Vantaalle (Urbanin Yhteisohanke), Turun ta-
voite 2-ohjelmaan ja Tampereen Hervannan
EU-ohjelmaan. Hankkeiden koordinaattorit ko-
koontuivat vuoden 2005 alusta sddnnollises-
ti jakamaan kokemuksiaan. Yhteistyostd syntyi
pieni kirja, jossa toivottiin osallistavan kehittd-
misotteen ja ruohonjuuritason mukanaolon sdi-
lyvin myos seuraavalla ohjelmakaudella (Kok-
konen et al. 2000).

Ulkopuolinen konsultti arvioi Sateenkaaren
toiminnan. Sateenkaaren vahvuuksiksi todettiin
alueellisen yhteistyon kehittdminen, toiminnan

monipuolisuus, alueen asukkaiden ddnen kuu-
luminen sekd paikallisiin tarpeisiin vastaami-
nen. Hankkeen avulla kehitettiin uusia vaikut-
tamiskanavia, mm. aluefoorumit, ja alueellisten
toimijoiden kirjo kasvoi. Projektikoordinaatto-
ri, kaupungin edustajat hankkeen ohjausryh-
mdssd, osahankkeiden toteuttajat ja asukkai-
den edustajat pitivit Sateenkaaren toimintaa
onnistuneena. Haasteena pidettiin sitd, miten
kaupungin hallintokunnat pystyvit Urban II -
ohjelman jilkeen luomaan selkedt kdytidnnot
asukasldhtoisten hankkeiden toteuttamiseksi ja
tukemiseksi (von Herzen et al. 2006).

Ohjelman vdliarviointi nosti Sateenkaaren
yhdeksi ohjelman merkittdvimmdksi hankkeek-
si. Sen mukaan Sateenkaari oli onnistunut voi-
mavaraistamaan ja aktivoimaan alueen jdirjes-
tojd ja muita toimijoita. Toiminnan vaikutukse-
na vastuunkanto alueesta kasvoi ja eri toimi-
Jjoiden vdlinen vuoropuhelu lisddntyi. Tdlld oli
myonteisid vaikutuksia alueen ilmapiiriin ja
imagoon. (Kuoppala et al. 2004.)

Sateenkaari luotiin Urban II -ohjelmaa var-
ten, joten sitd ei tietenkdidn vakinaistettu. Jotain
jdi kuitenkin eldmddn. Sosiaalivirasto on pe-
rustanut alueellisen tuen rahaston, joka jatkaa
Sateenkaaren asukastoiminnan kehittdmisra-
haston toimintaa. Rahaston toiminta kdaynnistyy
vuoden 2008 aikana.

Ohjelman hallinnosta kisin toimintaa ajattelee hel-
posti hankeldhtdisesti. Kansalaisjérjestdjen kannalta
eri hankkeet tarjosivat erilaisia mahdollisuuksia jér-
jestoille toteuttaa omia pyrkimyksiddn. Téstd on hyvi-
ni esimerkkind kontulalaisten jérjestdjen toiminta. Ne
olivat mukana Pienten koululaisten iltapdivéitoiminta-,
Urban Kulttuuri-, Sateenkaari-, Ekoarki- ja Kontu-
lan ostarin kehittiminen-hankkeiden toteuttamisessa
(Helminen et al. 2006).
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Schulman ja Broman toteavat (2006, 15) :

”Urban II -ohjelma-alueen julkisuuskuvan ja
tulevaisuuden kannalta merkittdvimpid hank-
keita ovat olleet alueen kansalaisjirjestdjen
toteuttamat omat aloitteet ja jédrjestdissd virin-
nyt uusi aktiivisuus. Erityisesti kontulalaiset
ovat osanneet tarttua ohjelman antamiin mah-
dollisuuksiin. Tuloksista syntyy vaikuttava lis-
ta: paikallisen urheiluseuran ylldpitima koulu-
laisten iltapdivikerho, vuosittainen KontuFes-
tari sekd muut puistoissa ja ostoskeskuksessa
pidetyt kulttuuritapahtumat, niyttavit 40-vuo-
tisjuhlallisuudet, alueen historiikki, jirjestojen
uudet nettisivut ja www.kontula.com aluepor-
taali, Kontula-lehdet, palveluopas, oma radio,
ostoskeskuksen turvallisuuden parantaminen
sekd aluefoorumit asukkaille, virkamiehille ja
paittgjille. .. Kontulan jarjestdjen méaaritietoi-
nen toiminta on parantanut asukkaiden arkieli-
mid ja kasvattanut uusia sosiaalisia tukiraken-
teita. Jirjestot tavoittelevat myos asukasfooru-
mien avulla laajempaa alueellista kehittymista:
ostoskeskuksen vahvistamista tyopaikka-aluee-
na, uutta monipuolista asuntotuotantoa Kontu-
laan ja tyopaikkojen saamista koko Itd-Helsin-
gin alueelle.” (Urbaani tulevaisuus...20006).

Kontulalaisten innovaatioksi voi sanoa KontuKeskus-
ta, rekisterdityd jdrjestod, jonka FC Kontu, Kontula-
seura ja Kontulan ostoskeskuksen yrittdjdyhdistys pe-
rustivat alueelliseksi toimijaksi. Jarjestot vahvistivat
yhteistyotd myos ristikkdisilld jdsenyyksilld toinen
toistensa hallituksissa. Tieto kulkee paremmin kuin
ennen, jirjestdjen reagointi- ja toimintakyky paranivat
ja KontuKeskuksen edustavuus on parempi kuin yksit-
tdisen jdsenjdrjeston.

Helsingin kaupunginosayhdistysten liitto HELKA
ry kysyi vuosien 2007 ja 2008 vaihteessa kontulalai-
silta mielipiteitd alueen yhteisollisyydestid. Kyselyn
mukaan noin 80 % asukkaista oli perheen ulkopuo-
linen ystdvd Kontulassa. Vastanneista 84 % jutteli ja
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kyseli kuulumisia ldhes piivittdin tai ainakin viikoit-
tain kotialueellaan asuvien tuttujen kanssa. Taméi
oli huipputulos ja ylitti yhteisollisyydessd Helsingin
muut asuinalueet. Oman taloyhtion jérjestdmiin tilai-
suuksiin oli osallistunut vuoden 2007 aikana selvis-
ti yli puolet vastanneista. (Lukua vdhensivit omako-
titaloissa asuvat, joilla ei ollut taloyhtion tilaisuuksia.)
Paikallisyhdistyksen tilaisuuksiin ja tapahtumiin oli
osallistunut joka neljés. (Turvallinen...2008). Urban II
-ohjelman voi sanoa varmuudella vahvistaneen kontu-
lalaisten yhteisollisyyttd, vaikka yhteisollisyydelld on
tietenkin ohjelmaa pidempi historia. Ohjelma tunnis-
ti ja osoitti kansalaisjdrjestdjen omaehtoisen toimin-
nan kaupunginosan kehittimisen voimavaraksi viran-
omaisten tyon rinnalle.

Urban II -ohjelman tavoitteena ei ollut uusien vai-
kuttamiskanavien tai osallistumisjirjestelmien syn-
nyttdminen tai kuntademokratian uusien sdantdjen ko-
keileminen. (Esimerkiksi Tanskan Aarhusissa tdmai oli
Urban II -ohjelman péasisdltd — erittdin mielenkiin-
toinen kokeilu.) Sassin mukaan demokratiaa voidaan
luoda vain sosiaalisen vuorovaikutuksen varaan (Sassi
2003, 47, ks. my0s Anttiroiko 2006). Kulttuuri- ja lii-
kuntahankkeet, Ekoarki ja Sateenkaari mahdollistivat
vuorovaikutuksen, osallisuuden ja yhteenkuuluvuu-
den kokemuksia. Samalla ne tulivat luoneeksi pohjaa
vaikuttamismahdollisuuksien tavoittelemiselle, miki
nikyi mm. Kontulan aluefoorumien ja ylipormestari-
en asukasiltojen keskustelujen aiheissa. Alueen asuk-
kaiden ja yrittdjien déni kuului ja nédkyi ohjelman to-
teuttamisessa ja mediassa, ja yhteydet virkamiehiin ja
padttdjiin paranivat. Kontulalaisten jédrjestdjen kan-
nanotoissa ndkyy proaktiivinen ote. Ne tekevit ehdo-
tuksia ja ottavat kantaa eivitki keskity vastustamaan
kaupungin hallintokuntien hankkeita. Tdmén voi tul-
kita my0s niin, ettd kaupungin johdon ja kontulalais-
ten jirjestojen keskindinen luottamus vahvistui.

Kansalaisjdrjestojen toiminta ja aktiivisuus néh-
didin demokraattisen yhteiskunnan perustana. Ilman
ihmisten kyky4 ja halua osallistua ja vaikuttaa kansan-
valtainen jdrjestelmé ei ole toimintakykyinen (Kan-



salaisyhteiskunta 2006-hanke, siteeraus Kokkonen et
al. 2007, 3). Urban II -ohjelma mahdollisti askelen 14-
hemmais toimintakykyistd kansanvaltaista jarjestelmai
asuinalueilla, joilla esimerkiksi dénestysvilkkaus oli
paikoitellen poikkeuksellisen alhaista. Tama oli ehki
ohjelman merkittivin saavutus.

Monikulttuurisuuden haasteet

Urban II -ohjelman kohdealueella (Myllypuro-Kontu-
la-Vesala-Kivikko-Kurkimiki) maahanmuuttajat ovat
useimmiten vihivaraisia ja pienituloisia ja suuri osa
aikuisista on tyottomini tai tydvoiman ulkopuolella.
Suuri osa on pakolaisia tai paluumuuttajia. Maahan-
muuttajien osuus lasten ja nuorten parissa on vield
suurempi kuin koko videston. (Ks. esim. Hyvinvointi
Helsingissd 2005.) Tdama heijastui ohjelman kehittd-
mishankkeisiin.

Maahanmuuttajiin keskittyvid hankkeita oli muu-
tama. Monika-Naisten Liitto ry:n Monikulttuuristen
naisten tuki-hanke tuki ja ohjasi palveluihin perhevi-
kivaltaa kokeneita maahanmuuttajanaisia. Liikunta-
viraston Maahanmuuttajaliikunta-hanke oli jatke 14-
hidliikunnalle. Se houkutteli maahanmuuttajia kiyt-
tamidn litkuntapalveluja perustamalla heille omia lii-
kuntaryhmid. Kummassakin hankkeessa tyoskenteli
pelkistdan maahanmuuttajia.

Useimmissa muissa hankkeissa maahanmuuttajat
olivat tirked osallistujaryhmi. Kaikki kouluhankkeet
edistivit maahanmuuttajalasten ja heiddn perheiden-
sd kotoutumista sekd koulujen sopeutumista moni-
kulttuurisuuteen. Kaikissa lapsiin ja nuoriin kohdis-
tuvissa hankkeissa sekd kulttuurihankkeissa oli kult-
tuurien vilinen suvaitsevuus ja etnisten ryhmien vi-
lisen vuorovaikutuksen edistdminen tdrkednd teema-
na. Maahanmuuttajien omat kansalaisjirjestot 10ysivit
kuitenkin heikosti ohjelman mahdollisuudet rahoittaa
niiden omaehtoista toimintaa. Poikkeuksiakin oli, ku-
ten Myllypurossa toimiva venildistd kulttuuria vaaliva
Luonto ja terveys ry.

Useissa hankeraporteissa viitattiin hanketoiminnan

mydnteiseen vaikutukseen maahanmuuttajien kotou-
tumiseen ja etnisten ryhmien vilisiin suhteisiin. Niis-
sdkin hankkeissa, joissa sitd ei alun perin asetettu tir-
keimmaiksi tavoitteeksi, onnistuttiin usein hyvin ko-
toutumisen tukemisessa (Huotari 2006).

Ohjelman hankkeissa ja yhteisissd seminaareis-
sa pohdittiin usein sitd, miten maahanmuuttajien ko-
toutumista voitaisiin parhaiten edistdd. Pohdintaan
pakotti sekin, ettd ohjelman arvioinneissa kehotettiin
suuntaamaan enemméin hankkeita maahanmuuttajille
(Kuoppala et al. 2003 ja 2005).

Tulisiko maahanmuuttajille kohdentaa omia, eri-
tyisid hankkeita, vai tulisiko keskittyd maahanmuut-
tajien ja valtavdeston yhteisen toiminnan tukemiseen
ja synnyttdmiseen? Kerta toisensa jilkeen paadyttiin
sithen, ettd kumpaakin toimintatapaa tarvitaan, mutta
hieman avoimeksi jdi, kumpaa milloinkin. Yleinen ha-
vainto oli, ettd maahanmuuttajat eivit useinkaan tul-
leet automaattisesti hankkeiden piiriin vaan sen eteen
oli tehtdvd tyotd. Maahanmuuttajatyontekijit, silloin
kun heitd oli hankkeissa, olivat tdssd suureksi avuk-
si. Peruspalveluissa, oli sitten kysymys toimeentulo-
tuen myoOntdmisestd tai koulun rehtorin ja oppilaan
vanhempien vilisestd tapaamisesta, todettiin maahan-
muuttajien palvelun useimmiten vievdn enemmén ai-
kaa kuin kantavdeston palvelemisen. Titi ei ole otet-
tu riittdvésti huomioon palvelujen resursoinnissa, eikd
mahdollisen positiivisen diskriminoinnin tuomaa tu-
keakaan pidetty riittdvina.

Maahanmuuttajien médrdn ja osuuden kasvua ja
muita segregaatioon viittaavia kehityspiirteitd seurat-
tiin ohjelman hallinnon jirjestamissi segregaatiosemi-
naareissa. Niissd todettiin sama kuin mité arkihavain-
not tukivat: maahanmuuttajien m#idrd nousi Urban-
alueella tasaisesti ja nopeammin kuin kaupungissa
yleensd, ja maahanmuuttajat keskittyivdt voimakkaas-
ti kaupungin vuokra-asuntoihin (vrt. Vilkama 2006).
Tami nosti kiinteistoyhtididen asumisneuvojien tyon
strategista merkitystd. Asumisneuvojat opastivat usein
maahanmuuttajia ndiden sopeutuessa suomalaisiin
palveluihin ja vuokralla asumisen sddntoihin sekd vi-
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littivét tietoa maahanmuuttajien tarpeista. Usein he so-
vittelivat maahanmuuttajien ja kantavieston keskinéi-
sid kahnauksia.

Monikulttuurisuuden tukemisen tavoitteen tirkey-
desti kertoo, ettd seurantaan kuuluvassa asukaskyse-
lyssd nousi esiin vastaajien huoli maahanmuuttajien
keskittymisestd omalle asuinalueelle. Tdma koski eri-
tyisesti Kontulaa ja Kivikkoa, mutta my6s muita Ur-
ban - kaupunginosia. (Vrt. myds Eronen et al. 2002).
Vastaavaa huolta ei tunnettu pohjoisissa tai lantisis-
sd ldhioisséd (ks. Korhonen tédssid teoksessa) Maahan-
muuttajien keskittyminen asuinalueelle tulkitaan, eikd
aivan aiheetta, oireeksi alueen alhaisesta statuksesta.
Tutkijat varoittelevat, ettd segregaatio voi karata kisis-
td, jos kantaviesto alkaa karttaa alueelle sijoittumista
tai alueen palvelujen kéyttod (esim.Vaattovaara 2006,
Vilkama 2007, Bernelius 2008). Tiettyjen alueiden
kaihtamisesta on jo merkkeji kaupungin vuokra-asun-
tojen kysynndssd (Randell 2007). Toinen varoittava
esimerkki on kouluvalintojen suuntautuminen omalta
alueelta muualle (Bernelius 2008). Maahanmuuttaji-
en méirin odotetaan lisddntyvin voimakkaasti ldhitu-
levaisuudessa (Vuori 2007), mikd synnyttdd tarpeita
kehittdd peruspalveluita, tukea etnisten ryhmien hyvii
suhteita ja jarruttaa segregaatiota ja alueellista eriyty-
mistd (Niessen et al. 2007).

Miten eteenpain?

Urban II -ohjelman peruspalveluja tukevat kehittdmis-
hankkeet juurtuivat hyvin ja jatkavat toimintaansa. Ne
toteuttivat kestdvin kehityksen yhdyskuntien tavoitet-
ta, jonka mukaan palvelujen tulee olla kéyttdjien tar-
peisiin perustuvia ja kaikkien saatavilla. Tulos on roh-
kaiseva, mutta palvelujen ammattitaitoisen tyovoiman
pula, tyontekijoiden kuormittuminen erityisesti Urban-
alueen tyyppisissid kaupunginosissa ja tyontekijoiden
vilkas vaihtuvuus uhkaavat tuloksen pitkékestoista vai-
kuttavuutta. Kehittiminen perustui pitkélti tyontekijoi-
den ammattitaidon kohottamiseen ja uusien resurssi-
en loytimiseen alueellisesta yhteistyOsti, asiakkaista
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ja kansalaisista itsestddn. Yhteistyo edellyttdd korkeaa
ammattitaitoa ja osapuolten vilistd luottamusta, jotka
voivat syntyd vain kokemuksen ja ajan myotd. Kau-
punginosien eriytymisen jatkuminen jakaa kuormitus-
ta yhid epitasaisemmin ja heikentdid tilannetta eniten
sielld, missé julkisten palvelujen tarve on suurin.
Miksi jotkut onnistuneet hankkeet eivit kuitenkaan
juurtuneet? Tdhén on monia vastauksia. Hanke toimi
ehkd hallintokuntien viliselld tai kaupungin ja kansa-
laisyhteiskunnan viliselld vyohykkeelld, eikd suora-
naisesti palvellut yhden hallintokunnan tulostavoittei-
ta. Organisaatiomuutokset ja henkilovaihdokset voivat
vaikuttaa ylldttdvin paljon lopputulokseen. Hallinto-
kunnissa on my0s erilaisia kiytdntdjd kehittdmishank-
keiden tukemisessa ja arvioimisessa — tdssd hallinto-
kunnilla olisi hyvinkin paljon oppimista toisiltaan. Jos-
kus hallintokunnan siséllékin on erilaisia kédytintoja eri
hankkeiden osalta, ja tdm4 ei tietenk&én ole toivottavaa
koska se ruokkii epitervettd kilpailua. Palvelujen ke-
hittdminen on jatkossakin elintidrkedd monesta syysti.
Niistd vihiisin ei ole uhkaava tydvoimapula. Tydpaik-
ka, jossa tyotd ei kehitetd, ei ole houkutteleva.
Kaupungin yhteisstrategioihin tulisi palauttaa
segregaation ja alueellisen eriytymisen vastainen tyo.
Hallintokuntia tulisi myd6s velvoittaa vertaamaan pal-
velujensa laatua eri kaupunginosissa sddnnollisesti.
Hyvid laadun mittareita ovat asiakkaiden ja tyonteki-
joiden palaute, tyhjdnid olevat vakanssit, epdpitevien
tyontekijoiden osuus ja henkilokunnan vaihtuvuus.
My®6s positiivisen diskriminoinnin, silloin kun sitd
harjoitetaan, vaikutuksia tulisi seurata.
Peruspalveluissa asukkaiden eldmi viipaloidaan
hallintokuntiin sopiviksi palasiksi, joita voidaan hoi-
taa tehokkaasti. Pahimmillaan tdimé voi johtaa toinen
toistensa syyttelyihin, kun se ei tuokaan toivottua tu-
losta. “Usein tulee mieleen, miksi piivihoito ei ole
tehnyt mitdédn vaikeille lapsille ennen kuin he tulevat
kouluun”, opetusviraston edustaja voi huoata. Piivi-
kodeissa moititaan neuvoloita, kun ne eivit puutu on-
gelmiin ajoissa. Neuvolassa ihmetelldin, miten sosi-
aalitoimi on jittdnyt nuoren didin selviiméidn yksin.



Sosiaalivirasto ei késitd, miksi tydvoimatoimisto ei
16yda naista asiakkaakseen. Tydvoimatoimistossa tus-
kaillaan, miksi koulu ei ole tehnyt mitdéin nuoren ty-
ton oppimisvaikeuksille. Kaikki ndméd kommentit on
oikeasti esitetty Urban II -ohjelman aikana, joskaan ei
samasta asiakkaasta. Alueellista yhteistyotd tarvitaan,
jotta palveluissa syntyisi yhteisvastuullisuutta ja eri
osapuolet oppisivat tuntemaan toinen toisensa tyos-
kentelytavat. Se loisi uusia edellytyksid uusien yhteis-
tyon muotojen kehittdmiselle.

Urban II -ohjelman hankkeista muodostui kolme
hallitsevaa, toinen toisiaan vahvistavaa ja osittain pail-
lekkdistd hankerypisté: lapsiin ja nuoriin kohdistuneet
hankkeet, kulttuurialan hankkeet ja paikallisten kansa-
laisjdrjestojen omaehtoista toimintaa mahdollistaneet
hankkeet. Ndmi olivat ohjelman vahvuus. Sanotaan,
ettd lapsiin ja nuoriin panostaminen on tulevaisuu-
teen panostamista. Ohjelma ldhti olettamuksesta, ettd
ldhioihin haluaa tulevaisuudessa muuttaa nuoria per-
heitd, joilla on hyvid muistoja lapsuudestaan alueel-
ta. Usea peruspalvelujen kehittdmishanke tuki lapsia,
nuoria ja heiddn perheitiin. Kouluja ja kaupunginosia
kehitettiin tietoisesti yhdessi, ensimmadistd kertaa suo-
malaisessa kaupunkipolitiikassa. Kulttuurityd ja tai-
deharrastukset olivat omiaan luomaan eldmyksellisii,
mieleenpainuvia kokemuksia ja muistoja, ja kulttuu-
ritapahtumat vahvistivat paikallisidentiteettia. Runsas
kulttuuritarjonta oli ohjelman mukanaan tuomaa ai-
toa positiivista diskriminaatiota: milldan muulla esi-
kaupunkialueella ei ollut vastaavaa. Ei ollut realistista
odottaa, ettd alueen kulttuuritarjonta jéisi ndin korke-
alle tasolle. Paljon riippuu nyt siitd, miten kulttuuriasi-
ainkeskuksen Kulttuuriraide onnistuu mobilisoimaan
resursseja alueelta ja alueen ulkopuolelta ja siitd, py-
syyko kulttuuri Kontupisteen tyon keskiossa.

Toinen aito positiivisen diskriminaation elementti
oli kansalaisjédrjestdjen omaehtoisen toiminnan mah-
dollistaminen ja tukeminen. Toiminta vilkastuikin
merkittivisti verrattuna ohjelmaa edeltidviin aikaan.
Merkillepantavaa on, ettd yksikddn hallintokunta ei ol-
lut kiinnostunut eikd ottanut kisittelyynsd kansalais-

toiminnan tuloksia tai vienyt niiti lautakuntien arvioi-
taviksi. Kansalaisjirjestdjen osallisuutta kasvattaneet
hankkeet padttyivit usein ohjelman rahoituksen péit-
tymiseen. “Tekemddmme tyotd pidettiin hyvéni ja tir-
kedni, selkddn taputtelijoita riitti, mutta rahaa toimin-
tamme jatkamiseksi on ollut vaikea 16ytdd”, kontula-
laiset toteavat kyynisesti (Kokkonen et al. 2006). Jar-
jestot eivit ole jiddneet lepaamiin laakereillaan vaan
ovat yltdneet huomattaviin saavutuksiin ilman Urban
II -ohjelman rahoitustakin. Vuonna 2007 jérjestettiin
Kurkiméen SkidiRock-tapahtuma, Thana Kivikko-ta-
pahtuma, kontulalaiset juhlivat 40-vuotiasta ostoskes-
kustaan ja FC Kontua, osallistuivat Taiteiden yohon
ja Helsinki-pdivén juhlintaan seki olivat mukana jér-
jestamissa Kiinalaisen kulttuurin festivaalia Kontulan
ostoskeskukselle. KontuFestari pidettiin vuonna 2007
ja 2008.

Alueportaali www.kontula.com on monipuolis-
tunut entisestiddn kontulalaisten dénend, ja lisdksi on
luotu koko Mellunkylidn kattava www.alueportaali.
net. Kontulassa avattiin pilottina netissd toimiva ni-
koradio-kokeilu. KontuKeskus ry on koonnut yhteis-
tyohon kaikki Mellunkyldn muut kaupunginosayhdis-
tykset, Mellunméen, Vesalan, Kivikon ja Kurkiméen.
Keviilla 2008 koko Mellunkylédssid pidettiin Kontu-
Keskuksen aloitteesta laajalla yhteistyolld aivan uusi
suuri tapahtuma, FillariFestari, jonka suojelijana toi-
mi liikenneministeri. Kaikkiin niihin tapahtumiin ja
toimiin jdrjestot ovat kerdnneet tyo6lld ja vaivalla yh-
teistyokumppanit, rahoituksen ja tuen useista ldhteis-
td. Miten paljon ne voisivatkaan saada aikaan, jos edes
perusrahoitus olisi vakaalla pohjalla? Jarjestot teke-
vit kaupunginosansa kehittdmiseksi ja sen arvostuk-
sen nostamiseksi ansiokasta tyotd, jota minkdin vi-
ranomaisen tyd ei voi korvata ja joka voi olla viran-
omaisten tyotd vaikuttavampaa.

Monissa tutkijoiden puheenvuoroissa tuodaan esil-
le, miten aluekohtaiselle kansalaisaktivismille ei ole
paikkaa kuntademokratiassa (Sassi 2006, Bicklund
2007). Asiasta kidydadan jatkuvasti keskustelua (ks.
esim. Kettunen 2002, Pakarinen 2002, Hikli et al.
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2003, Kokkonen 2006, Kokkonen et al. 2007). Mit-
tava mdadrd kansainvilistd kokemusta todistaa, ettd
uhanalaisten kaupunginosien kehittdmisessd niiden
kansalaisjérjestdjen, asukasryhmien sekd yrittdjien
omatoimisuus ja sitoutuminen kehittdmistoimiin sekd
toimivat vaikutuskanavat péittdjiin ovat edellytys ke-
hittdmisen onnistumiselle. Tdméi oli myods komission
teettdimédn Urban I-ohjelmien loppuarvioinnin johto-
paitos: Se toteaa sosiaalisen pddoman tukemisen ja
ohjelman onnistumisen liittyvin vahvasti toisiinsa.
(Ex-post... 2003.)

Urban II -ohjelman tulokset ja asukasmielipiteet
Helsingissd tukevat Urban I-ohjelman arvioinnin joh-
topditoksid. Helsingissd ohjelma onnistui parhaiten
kaupunginosissa, joissa asukkaat ja muuta alueelliset
toimijat olivat aktiivisimmin mukana toteuttamassa
ohjelmaa omilla hankkeillaan.

Alueellisten jdrjestdjen, asukkaiden ja yrittdjien
saaminen mukaan uhanalaisten kaupunginosien kehit-
tdmiseen edellyttdisi Helsingissi strategista pohdintaa
ja linjauksia sekd uusien keinojen luomista kansalais-
toiminnan omatoimisuuden tukemiselle ja kaupungin
ja paikallisten tahojen kumppanuuden syventidmiselle.
Olemassa olevia tukijirjestelmid tulisi yksinkertaistaa
ja neuvontaa niistd lisédté. Pitdisi olla myds mahdollis-
ta luoda kumppanuuksia yhti vuotta pidemmiksi ajan-
jaksoiksi. Kaupunginosan kehittdminen ja sosiaalisen
piddoman vahvistaminen ovat pitkdaikainen prosessi,
jossa voittavat kumpikin osapuoli, kaupunki ja paikal-
liset tahot.

Miten kidy Myllypuron — Kontulan alueen? Kilpai-
Iu kaupungin resursseista on jo uusien kehittimistar-
peiden vuoksi kovenemassa. On myos valopilkkuja:
Sipoon lounaisosan liittiminen Helsinkiin ja alueen
rakentaminen parantavat Urban-alueen suhteellista
sijaintia. Pddkaupunkiseudun tiivistyvi yhteistyd voi
parhaimmillaan johtaa yhteiseen nikemykseen, ettd
Urban-alueen ja koko itdisen Pddkaupunkiseudun ke-
hittdminen on kaikkien Pididkaupunkiseudun kaupun-
kien yhteinen etu ja edistdd koko seudun sosiaalista
yhteenkuuluvuutta ja tasapainoa.
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Integroidun kaupunginosan kehittamisen
tulevaisuus

Urban II -ohjelma ja ldhidprojekti edustivat Mylly-
puro-Kontulan alueella yhdesséd eurooppalaista integ-
roidun kaupunginosan kehittimisen mallia Suomessa
vuosina 2001-2006. Euroopan kaupungit tavoittelevat
kilpailukykynsd, sosiaalisen koheesionsa ja ympéris-
tonsd parantamista yhtdaikaisesti, koska niiden ym-
mirretdin vaikuttavat toinen toisiinsa. Lihes kaikkien

EU:n lidnsieurooppalaisten jisenmaiden valtiojohto on

omaksunut timén strategian uhanalaisten kaupungino-

siensa kohentamiseen ja kaupunkipolitiikan keskioon.

Katoaako tdmai strategia suomalaisesta kaupunkipoli-

titkasta Helsingin Urban II -ohjelman péittymisen ja

lahioprojektin suunnanmuutoksen myoti?

Saksa teetti selvityksid kaupunkipolitiikan muo-
doista EU:n jdsenmaissa pohjaksi kaupunkikehityk-
sestd ja aluesuunnittelusta vastaavien ministerien epa-
viralliselle kokoukselle Leipzigissd 24.-25.5.2007.
Selvitysten pohjalta jisenmaat jaettiin kolmeen ryh-
midn sen mukaan, miten integroitu kaupunkikehitti-
minen oli huomioitu valtion, seututason tai kaupunki-
en strategioissa. Suomi luettiin kolmanteen ryhméén,
jossa jasenmailla ei ollut kansallisella tasolla eikd kau-
punkitasolla hyviksyttyjd strategioita vaan ainoastaan
yksittiisid projekteja. Muita saman ryhmén valtioita
olivat Bulgaria, Kreikka, Kypros, Latvia, Luxemburg,
Malta, Puola, Romania, Slovenia, Tshekki, Unkari ja
Viro. (BMVBS/BBR eds.2007, Liite 1.)

Suomi oli mukana hyviksymissd EU:n kaupunki-
en kestdvad kehitystd kisittelevid Leipzigin peruskir-
jaa. Siind ministerit sitoutuvat mm.

- kéynnistdmidn omissa maissaan poliittisen keskus-
telun siitd, miten Leipzigin peruskirjan periaatteet
ja strategiat voidaan sisillyttdd valtakunnallisiin,
alueellisiin ja paikallisiin kehittdmispolitiikkoihin
seki

- kéyttimiin peruskirjan tiytdntoonpanon vilineend
integroitua kaupunkipolitiikkaa ja siithen liittyvid
sen edellyttdamid hallinnollisia toimenpiteitd seké



luomaan titi tarkoitusta varten valtakunnallisella
tasolla tarvittavat puitteet. (Leipzigin peruskirja.)

Suomi kokee nyt useaa suurta rakennemuutosta sa-
manaikaisesti. Uhkaavan ilmastonmuutoksen takia
ympéristokysymykset ovat toden teolla nousemassa
politiikan kohteeksi. Maaseutu tyhjenee, ja teollisuu-
den rakennemuutos vie tyopaikkoja halvan tyévoiman
maihin kaikkialta Linsi-Euroopasta. Lama koetteli
Keski-Eurooppaa 1980-luvulla, meille se saapui ldhes
kymmenen vuotta mybhemmin, ja jiljet ndkyvét vield.
Maahanmuuttajat saapuivat Euroopan suurkaupunkei-
hin 1960- ja 1970-luvuilla, usein aikaisemminkin, suu-
rimpiin jo 1700-luvulta alkaen, meilld 1990-luvulla.
Vilkas maahanmuutto tulee vdistimittd syventimain
segregaatiota. PARAS-hanke muuttaa kuntarakenteita
ja -rajoja, ja Padkaupunkiseudulla haetaan ratkaisuja
kaupunkien yhteistyotd tiivistamalld. Valtion alue- ja
rakennepolitiikan keskidssd on maaseudun ja pienten
teollisuuskaupunkien rakennemuutos ja kaupunkipo-
lititkan keskiossd kilpailukyvyn parantaminen. Met-
ropolialueella kehkeytyvit alueellisen eriytymisen on-
gelmat jaavit vihille huomiolle, koska niité ei pidetid
merkittdvind (Suurten kaupunkiseutujen...2006, 10).
Urban II -ohjelman tuottama tieto haastaa timén ki-
sityksen ja tuo esiin, ettd haasteisiin tarttuminen juuri
nyt voi olla halvempaa ja tehokkaampaa kuin jaada
odottamaan ongelmien puhkeamista ja kasvua. Esi-
merkiksi Laakso pitdd Urban-tyyppisten interventioi-
den jatkamista yhteiskunnallisesti kannattavana inves-
tointina (Laakso 2006). Vaikka kilpailukyvyn paranta-
minen ja elinkeinopolitiikka ovat saaneet entistd vah-
vemman aseman EU:n kaupunkipolitiikassa, komis-
sion linjauksissa kaupunkien sisdiseen alueelliseen
eriytymiseen puuttuminen on edelleen politiikan ehki
tarkein osa-alue (Euroopan komissio 2006, 12-13).
Leipzigin peruskirjassa toivotaan, etti komissio
esittiisi Leipzigin peruskirjan tavoitteiden mukaisten,
hyviksi havaittujen kdytdntdjen vaihdosta saatuja tu-
loksia. Kdytinnossd tdmé tarkoittaisi mm. Urban II
-ohjelmien jilkiarviointia kuten Urban I -ohjelmasta

tehtiin (Ex-Post... 2003). Tillaista yhteenvetoa tarvi-
taan. Kestédvin kaupunkikehittimisen saralla on tér-
kedd vaihtaa sddnnonmukaisesti ja jirjestelmallisesti
kokemuksia ja tietoja ja tehdé niistd johtopadtoksia.

Vuoden 2003 ja 2006 suurkaupunkipolitiikkaa val-
mistelleissa muistioissa perittiin toimia sosiaalisen
eheyden turvaamiseksi ja positiivisia erityistoimia on-
gelmallisimmille alueille kaupunkiseutujen eriytymis-
kehitykseen puuttumiseksi (Suomi tarvitsee...2003,
29, Suurten kaupunkiseutujen... 2006, 35). Metropoli-
polititkan muistioissa (2007) sosiaalisen eheyden toi-
met osoitetaan uudelle kansalliselle ldhio-ohjelmalle,
jonka vastuuministerioni toimii jilleen ympiristomi-
nisterio. Ldhioohjelmalle osoitetaan 3 M€ rahoitus
vuosittain, ohjelma painottuu Pidkaupunkiseudulle,
ja tukiprosentti on 20. (Hallituksen asuntopoliittiset...
2008).

Komission edustaja totesi vierailtuaan Vesalan yli-
asteella tutustuen koulun kehittimishankkeisiin, ettid
me helsinkildiset olemme onnekkaita. Meilld on vie-
14 mahdollisuus tehokkaisiin segregaation vastaisiin ja
sitd ennaltaehkiiseviin toimiin. Tédstd muu Eurooppa
on kiinnostunut. Pddkaupunkiseudun tulevaisuuden
haasteiden edessd olisi toivottavaa, ettd yhteydet mui-
hin Euroopan kaupunkeihin tiivistyisivét. Silloin olisi
mahdollista oppia muiden Euroopan maiden kaupun-
kipolitiikkojen kokemuksista, olivat ne myonteisid tai
kielteisid. Yhtend Euroopan vauraimpia alueita P#d-
kaupunkiseutu ei kuitenkaan ole riippuvainen EU:n
tai valtion tuista vaan kykenisi jatkamaan segregaati-
on vastaista, integroitua kaupunginosien kehittamista
omin voimin, seudun kaupunkien yhteisty6lld ja omin
varoin. Integroitu kehittdminen sopisi my0s valmis-
teilla olevan ldhidohjelman piiriin.
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PEKKA KARJALAINEN

Yhteisyytta ja yhdyskuntatyota

Tamdn artikkelin tarkoituksena on kuvata ja arvioida ldhioprojektin kahta aluetyon toteuttamismallia ja nii-

hin liittyvid tyomuotoja. Mallit ovat sosiaaliviraston aluetyon malli Myllypurossa ja Kontulassa sekd Kalliolan

setlementin toteuttama kumppanuussopimusmalli Pihlajamdessd. Alueellista tyotd tehtiin projektin aiemmilla

toimintakausilla osana moniammatillista tiimid lidhiotyon nimikkeelld. Tarkasteltavina ovat liscksi aluetyon roo-

li vdlittdjand hallintokuntien ja asukastyon vdlilld, sen yhteistyotahot ja asema sosiaaliviraston organisaatiossa.

Léhioprojektin yhteydessd tehtyd aluetyotd peilataan lopuksi suhteessa laajempiin valtakunnallisiin sosiaali- ja

yvhdyskuntatyon muutossuuntiin.

Aluetyon tausta lahioprojektissa

Arvioin téssd artikkelissa Helsingin kaupungin 1dhio-
projektin kolmannen kauden aluety6td sen kannalta,
millaisin mallein ty6td harjoitettiin ja millaisia tukira-
kenteita tyolle on luotu. Joissakin kohdin tarkastelen
kehitystd myos edellisten kausien osalta. Aluetyolld
tarkoitetaan tdsséd yhteydessd projektialueella sijaitse-
valla ldhidasemalla toimivan aluetyontekijin toimin-
taa, joka on sisdltynyt Helsingin ldhioprojektin toi-
mintaan alusta alkaen. Aikaisemmilla toimintakausilla
kiytettiin 1dhiotyontekijan nimiketta.

Lahioprojektin toimintakauden piittyessa tehtiin
vakiintuneen tavan mukaisesti Helsingin tietokeskuk-
sen johdolla arviointi toiminnasta ja sen tuloksista.
Alueellista tyotd arvioivat artikkelit ovat sisdltyneet
my6s vuosien 2000 ja 2003 arviointijulkaisuihin. Ar-
viointitehtdvin rajaus on selked, silld projektin alue-
tyotd on toteutettu kahdella erityyppiselld toiminta-
mallilla:

* osana sosiaaliviraston aikuisten palveluja Mylly-
purossa ja Kontulassa ja

* kumppanuussopimukseen perustuen Kalliolan
setlementin toimeenpanemana Pihlajaméessa.

Artikkelissa analysoidaan kumpaakin edelld mainittua
aluetyon toimeenpanon tapaa ja nostetaan esiin niihin
liittyvid vahvuuksia ja heikkouksia sekd kehittdmis-
esityksid. Arvioinnin tavoitteena on palvella sosiaali-
virastoa alueellisen tyon kehittdmisessd ja antaa tietoa
1dhioprojektin uuden kauden valmisteluun. Menetel-
méllisesti arviointi perustuu kahden toimintamallin
vertailuasetelmaan.

Arvioinnin tarkoituksena on kuvata molempien
tydtapojen ja toimintamallien oleellisia piirteitd ja
kehitysprosesseja sekéd arvioida niiden vahvuuksia ja
heikkouksia. Arviointiulottuvuuksia ovat tilldin toi-
meenpano ja tuloksellisuus. Helsingin ldhidprojektin
aluetyon toteuttamistapaa verrataan lisidksi laajemmin
aikuissosiaalityotd ja yhdyskuntatyoti koskeviin kan-
sallisiin teemoihin ja tutkimukseen. Arvioitavia tee-
moja ovat:

* tydn suunnitelmallisuus ja asema organisaatiossa
(suhde strategioihin, tyon tavoitteet, ohjaus, resur-
sointi, osaaminen)

* keskeiset typmuodot ja yhteistyotahot

* aluetyoOntekijin rooli vilittdjana hallintokuntien ja
asukastyon vililld
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e tuoko kumppanuusmalli ja millaista lisdarvoa toi-
mintaan

» tyontekijoiden / organisaation omat arviot tyon tu-
loksista

» tyontekijoiden / organisaation kehittimisesitykset

» ldhioprojektin / sosiaaliviraston aluety®d suhteessa
laajempiin sosiaalitydn muutossuuntiin

Arvioinnin p#daineistona ovat aluetyontekijoiden ja
heiddn esimiestensd haastattelut. Haastateltavina oli-
vat Helsingin kaupungin sosiaalivirastosta asukasyh-
teistyopaillikko, itdisen sosiaaliaseman padllikkod ja
Myllypuron aluetyontekijd. Kalliolan setlementistid
haastateltiin kehittdmisyksikon johtaja ja Pihlajami-
en aluetyontekijd. Alueiden jérjestotoimijoiden edus-
tajina haastateltiin Kontula-seuran, Myllypuro-seuran
ja Pihlajamiki-seuran puheenjohtajat. Lihioprojektin
edustajina haastateltiin projektipadllikkod ja projekti-
suunnittelijaa. Lisédksi arviointiaineistona on kiytetty
kirjallista aineistoa, kuten 1dhioprojektin projektisuun-
nitelmaa, toimintakertomuksia vuosilta 2005-2007,
internet-sivuja, kumppanuussopimusasiakirjoja, tyon-
tekijoiden toimintasuunnitelmia ja -kertomuksia seki
toiminnan ohjaukseen ja seurantaan liittyvid kokous-
aineistoja.

Aikuissosiaalityon kehittdmiseen ja tehtiviraken-
teiden uudistamiseen on kohdistunut viime aikoina
kiinnostusta ja kehittdmispaineita valtakunnallisesti
(ks. esim. Vuorensyrjd ym. 2006; Tuusa 2005; Karja-
lainen & Sarvimiki 2005; Kananoja ym. 2007). Kisil-
14 olevan arviointitehtdvin kannalta keskeisti on ollut
aluejakoon perustuneen sosiaalityon organisointita-
van muuttaminen kunnallisessa sosiaalitydssd iki- ja
elinkaarimallin mukaiseksi. Samalla alueellisia sosi-
aaliasemia on lakkautettu. Tdmi on heikentinyt pal-
velujen saatavuutta, mutta on samalla korostanut 14-
helld asukkaita toimivan yhdyskuntatyon merkitysti
(ks. Roivainen 2008). Nidkymd saattaa avata mahdol-
lisuuksia my0s setlementtitydlle perinteisen projekti-
maisen ldhiokehittimisen lisédksi.

Helsingin ldhioprojektin ensimmaéisen toimintakau-

128

den 1996-1999 arvioinnissa projektin todettiin kehit-
tdneen uudenlaisia 14hiotyon menetelmié ja pyrkineen
nostamaan asukkaita toimintojen keskioon (Karjalai-
nen 2000). Toisella kaudella 2000-2003 selvitettiin
itsearvioinnin menetelmin (Karjalainen 2003), millai-
sin sisdlloin tyo jatkui. Arviointi perustui 1dhioprojek-
tin kaikkien alueellista ty6td tehneiden tyontekijoiden
tuottamaan aineistoon. Aineisto koostui toiminnoista
tuotetuista hankekorteista, ryhméarviointitilaisuuksis-
ta ja toimintaraporteista. Analysointi tapahtui SWOT-
ja EFQM-suorituskykyanalyyseilla. Tarkasteltavana
oli, miten silloin esiin tulleisiin kehittdmishaasteisiin
vastattiin moniammatillisen tiimityon avulla ja millai-
sia uudenlaisia vaateita toimintaympéristd projektille
asetti.

Tuolloin ldhidasemat toimivat 1dhiotyontekijoiden
toimintatiloina ja projektin asiakaspéitteind kentil-
14. Ne olivat myos ldahidarkkitehtien, 1dhidliikuttajien,
yhteisotaitelijoiden ja perhetyontekijoiden tukikohtia.
Tyo jakautui (i) aluetyon, (ii) asukastoiminnan ja (iii)
ldhidasematoiminnan osioihin. Lédhidtyontekijdt oli
palkattu Kontulan ja Myllypuron ldhidasemille. Myl-
lypurossa tehtdvid hoiti sosiaaliviraston yhdyskunta-
tyontekijd ja Kontulassa sosiaaliviraston sosiaalioh-
jaaja kokopdiviisesti. Pihlajaméen ldhidasemalla ei
sen sijaan ollut 1ahidtyontekijaa.

Toiminnan tuloksellisuuden nihtiin avautuvan ti-
lojen tarjoamien mahdollisuuksien kautta; aluetyon
kehittymisessd sekd asukastoiminnan aktivoinnissa ja
tukemisessa. Parhaimmillaan 14hioty6 oli moniamma-
tillista yhteisty6td, eri tahojen yhteen saattamista sekéd
ryhmitoimintojen jirjestdmistd. Sosiaalityon resurs-
sina ldhiotyontekijdt toimivat siten, ettd sosiaalityon-
tekijit ldhettivdt tarvittaessa asiakkaita suoraan 1dhio-
asemille. Jos ldhiotyontekijd saattoi auttaa, ei tarvittu
vélttdmittd sosiaalityon interventiota. Lahiotyonteki-
jat kuuluivat sosiaaliviraston sosiaalityon tiimiin, joka
pyrki ratkaisemaan kytkeytymistd emo-organisaati-
oon. Viranomaisyhteistyon lisidksi tarjottiin tukea ja
kdytannon apua asukkaille ja asukasyhdistyksille.

Pulmalliseksi osoittautui se ldhiokehittiamiselle



tunnusomainen piirre, ettd asukasyhdistysten aktii-
visuus ja etenkin asukkaiden sitoutuminen oli melko
vihdistd tai lilan harvojen harteilla. Huomattiin, ettd
toimintaryhmit vaativat pddsiddntoisesti ulkopuolis-
ta koordinointitukea. Lihidasemien toiminnasta oli
myo6s kokemuksia, ettd toiminta ei nikynyt tarpeeksi
alueella.

Haastateltavat nostivat tuolloin, 1dhidprojektin toi-
sella kaudella, jatkohaasteeksi tyon kehittdmisen en-
naltaehkdiseviksi toimintamalliksi. Tyon autonomian
ja joustavuuden kannalta oma budjetti ja [dhidaseman
toimintaraha koettiin tirkeédksi. Suurimpana haasteena
nihtiin 14hiotyon kytkeytyminen sekéd alueellisiin toi-
mintoihin ettd sosiaaliviraston toimintaprosesseihin.
Kannettiin my0s huolta siitd, mikd asema jdi lopulta
alue- ja yhdyskuntatyolle sosiaaliviraston organisaa-
tiouudistuksessa. Esimerkiksi aikuissosiaalityolld ei
ollut Myllypuron alueella sddnndéllisesti eikd muuten-
kaan organisoidusti toimivaa yhteistyoverkostoa ku-
ten on pdivihoidossa tai lastensuojelussa.

Aluetyd projektikaudella 2005-2007

Kuten edelld todettiin, toimintakausilla 1996-2004
projektissa korostettiin alueellista ja asukasldhtoisti
toimintatapaa, johon siséltyi toiminnan tukikohtana
ldhidasema ja sielld tyoskentelevd moniammatillinen
tiimi. Tavoitteena oli vahvistaa alueellista yhteistyotd
ja kaupungin ja asukastahojen kumppanuutta.
Lahiprojektin toimintakaudella 2005-2007 alu-
eellinen tyo, ” Asukasyhteisty6td ja kumppanuutta” on
mddritelty tavoitetta ”Asukasosallisuus voimavarak-
si” toteuttavaksi kehittimisteemaksi (Ldhioprojektin
toimintakertomus 2005, 11). Toimivan asukasyhteis-
tyon ja kumppanuuden edellytyksiné on nédhty pysyvét
alueelliset kanavat ja rakenteet yhteistydlle ja sopivat
asukastoimintatilat. Viimeisen toimintakauden aikana
ldhidasemien moniammatilliset tiimit ovat loppuneet
Kontulassa ja Myllypurossa, mutta aluetyd on jatku-
nut, samoin ldhidasemat asukastoimintatiloina. Toinen
suuri muutos on ollut sosiaaliviraston organisaation

muuttaminen aluejakoon perustuneesta palvelumallis-
ta eliménkaareen ja ikdryhmiin perustuvaan malliin.
Aluetyoti tehtiin viimeisimmaélld kaudella siten pro-
jektin alkuajoista poikkeavassa toimintaympéristossa.

Aluetyon kehittdminen aloitettiin Pihlajaméessa
Kalliolan setlementin kanssa elokuusta 2006 alka-
en kumppanuussopimusmallilla. Sopimusosapuolina
olivat sosiaalivirasto, Kalliolan Setlementti, 1&hiopro-
jekti ja Pihlajamiki-seura. Tyon ohjaus tapahtui osa-
puolten edustajista koostuvassa ohjausryhméssa ja ns.
kumppanuuskeskusteluissa. Vuoden 2008 alussa sopi-
musta uudistettiin vastamaan muuttuneita olosuhteita,
esimerkiksi 1dhioprojekti jdi pois sopijaosapuolena.
Samalla Pihlajamien ldhidasema siirtyi sosiaaliviras-
ton normaaliksi toiminnaksi ja aluetyontekijd siirtyi
viraston palvelukseen.

Aluetyon kaksi mallia

Sosiaaliviraston aluetyo

Alueellinen tyd Kontulassa, Myllypurossa ja Pihlaja-
miessd on tapahtunut [dhidasemien yhteydessi. Orga-
nisatorisesti Kontulan ja Myllypuron aluetyontekijét
kuuluvat aikuisten palvelujen vastuualueelle Itdisel-
14 sosiaaliasemalla, jossa on myds heidédn esimiehen-
sd. Pihlajaméessi ldhioprojekti on toiminut vuodesta
2000 alkaen ldhioliikuttajan ja arkkitehdin vetiména.
Syksylld 2006 aluetyd kdynnistyi kumppanuussopi-
muksen myoOta.

Edellisind projektikausina aluetyontekijoiden ni-
mikkeend on ollut ldhidtyontekijan nimike. Ldhio-
projektissa pédddyttiin kédyttdmiin nyt pdittyneelld
toimintakaudella aluetyontekijan nimikettd. Sosiaali-
virastossa tyontekijét ovat kuitenkin yhdyskuntatyon-
tekijan nimikkeelld, joka vakiintunut nimike. Sosiaali-
virastossa yhdyskuntatyontekijoitd on ainoastaan itii-
selld alueella (5 henkilod). Lisdksi kantakaupungissa
toimii kumppanuustalot Hanna ja Betania, joissa on
samantyyppistéd toimintaa.

Projektissa toimineita 1dhio- ja aluetyontekijoitd on
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vakinaistettu ajan saatossa sosiaaliviraston organisaa-
tioon. Myllypuron ja Kontulan 1dhiotyontekijit vaki-
naistettiin vuonna 1999. Myllypurossa toimintaa ovat
jatkaneet aluetyoOntekijd ja perhetyontekijd. Muutoin
moniammatillinen tiimi on purkautunut siten, etti 14-
hidarkkitehti siirtyi laatimaan Siltamden kehittdmis-
ohjeita rakennusvalvontavirastoon. Lahittaiteilijatoi-
minta on ollut Urban-ohjelman rahoituksen piirissid
(tdstd tarkemmin, ks. Karttunen 2005 155; 161). La-
hidliikunta on vakiinnutettu liikuntaviraston normaa-
litoiminnaksi Liikuntamyllyn yhteyteen.

Lihioprojekti tuki vuosina 2004-2007 toiminta-
rahastaan alueellista ty6td Kontulassa, Myllypurossa
ja Pihlajaméessd yhteensd noin 445 900 eurolla. Tuki
kohdentui ldhidasemien tilakustannuksiin, aluetyon-
tekijoiden toimintaan ja tapahtumiin sekd kaupunki-
pdihdety6hon. Vuonna 2004 tuki oli méaariltddn suu-
rinta, yhteensa noin 175 200 euroa, jolloin Kontulan ja
Myllypuron aluetydté tuettiin vuosien 2003 ja 2002 ta-
paan vield runsaasti. Vuonna 2005 aluetyon tukimairi
védheni jonkin verran, ollen noin 131 200 euroa. Vuon-
na 2006 ldhioprojektin tuki oli 55 300 euroa ja vuon-
na 2007 arviolta 84 200 euroa. Kontulan alueellinen
tyd (1dhidasema ja aluetyd) siirtyi vuoden 2006 alus-
ta kokonaan sosiaaliviraston normaaliksi toiminnaksi
ja vuoden 2007 alusta myds Myllypuron 1dhidaseman
toiminta. Vuonna 2007 ldhidprojektin toimintarahalla
tuettiin sekd Myllypurossa ettd Pihlajaméessi aluetyo-
td ja kaupunkipdihdetyon matalan kynnyksen toimin-
taa. Pihlajaméen ldhidasema siirtyi sosiaalivirastolle
vuoden 2008 alusta.

Mpyllypurossa painotus on verkostomaisessa tyos-
sd ja pdihdetyossd. Lihioasema fyysisend tilana on ra-
joittanut toiminnallisten ryhmien vetdmisté, koska ti-
lassa on ldhinni tybhuoneita ja kirjaston lehtisali. Toi-
saalta timéd on suunnannut tydotetta verkostomaisiin
yhteistyorakenteisiin. Esimerkiksi vuonna 2006 Hyvi
Myllypuro -verkostossa on pohdittu asukkaiden ja vir-
kamiesten kesken erilaisia teemoja viisi kertaa. Tee-
moja ovat olleet
- maahanmuuttajatyo,
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- vanhuspalvelut,
- julkisen ja kolmannen sektorin yhteistyo sekd
- pdaihteiden kdytto ja pdihdetyo.

Verkostoon kuuluvat hallintokuntien alueella toimi-
vat tyontekijit, seurakunta, poliisi, alueen jirjestot ja
muut toimijat. Verkosto on tarkoitettu pysyvéksi vuo-
rovaikutuksen kanavaksi kaupungin ja asukkaiden vi-
lille.

Hyvd Myllypuro -alueryhmissd perustettiin ns.
piihdetyon rinki alueellisten pdihdepalvelujen kehit-
tamiseksi. Mukana ovat olleet Itdinen sosiaaliasema,
A-klinikka, Herttoniemen seurakunta, asunnottomien
sosiaalipalvelut, Helsingin diakonissalaitos sekd Myl-
lypuron ty6ttomét ry. Kaupunkipdihdetyon verkosto
on onnistunut tavoitteessaan perustaa paikka ostarin
ja metroaseman tienoilla porukoiville ryhmille. Paik-
ka aloitti toimintansa syyskuussa 2007 nimelld Osta-
rin hymy. Ostarin Hymyn tilat ovat iltaisin ja viikon-
loppuisin asukastoiminnan kdytdssd maksutta. Laa-
jemmin tematiikkaa on kisitelty Kaupunkipdihdetyon
haasteet ja toimintamallit Helsingissé -raportissa (Tor-
mi ym. 2007).

Aluetyontekijd on osallistunut Itdisen sosiaaliase-
man maahanmuuttajatyon kehittimisryhméén, jonka
puitteissa on ollut erilaista koulutusta, tapahtumia ja
seminaareja. Esimerkiksi Verso-hankkeessa on tavoit-
teena, ettd maahanmuuttajaperheiden lapset paisevit
pdivdhoitoon viimeistddn kolme vuotta ennen koulun
alkua. Maahanmuuttajien asumiseen liittyvid asioi-
ta on kohennettu Urbanin, 1dhioprojektin ja Suomen
pakolaisavun projektien avulla. Toiminta on liittynyt
kiintedsti Urban II -ohjelmasta rahoitettuun Myllypu-
ron Kiinteistét Oy:n asumisneuvoja-hankkeeseen.

Jirjestojen toimintaa on aktivoitu Urban-ohjelmas-
ta rahoitetussa Urban-Sateenkaari -hankkeessa. Sii-
ni pienid hankkeita koottiin yhteen sateenkaarimallin
mukaisesti. Sateenkaarihanke tuki jédrjestdjd méairira-
hojen lisdksi erilaisilla koulutuksilla, verkostotapaa-
misilla, tiedottamisella ja arvioinnin jarjestamiselld.
Itdinen sosiaaliasema palkkasi hankkeeseen erikseen



projektikoordinaattorin, joka vastasi toiminnasta ja
teki yhteistyotd Myllypuron yhdyskuntatyontekijin ja
Kontulan 1dhiotyontekijan kanssa. Keskeinen asukas-
toimintaan liittyvé tapahtuma on joka syksy jdrjestet-
tavd Myllypuro-pdiva. Juhlavuonna 2006 piivi laaje-
ni Myllypuro-viikoksi, ja sen jdrjestamisestd vastasi-
vat l1dhioprojektin aluetyontekijd, 20 yhdistystd ja 10
viranomaistoimijaa. Myllypuro-seura ja Myllypuron
nuorisotalo juhlistivat tuolloin 40 toimintavuottaan.
Metro, Hely-koti ja ldhidprojekti juhlivat niin ikddn
pyoreitd vuosia. Tapahtumista voi mainita kotihoi-
don asiakkaiden ja asukaspuiston joulujuhlat, joiden
jarjestdmisestd ovat vastanneet alueen monet toimi-
jat. Aluetyontekijd on osallistunut paikallisen Lions
Clubin toimittaman Myllyviesti-lehden kokoamiseen,
lehden yhdistysinfon péivittimiseen ja yhdistyksen
kevitmarkkinoiden suunnitteluun.

Kontulassa panostettiin 1dhioprojektin viiden en-
simmdisen toimintavuoden aikana sekd vahvan lai-
hidasemakonseptin kehittdmiseen etti monenlaisten
yhteistydverkostojen- ja rakenteiden luomiseen ja tu-
kemiseen. Lihidasema on fyysisend tilana tarjonnut
mahdollisuuksia ryhmétoiminnoille, koulutukselle ja
asukkaiden kokoontumisille. Viimeiselld toimintakau-
della ty6 on rajautunut 1dhidasemalla tapahtuvaan toi-
mintaan. Erityisesti maahanmuuttajatyd on ollut toi-
minnan keskiossd. Viimeisimmilld kaudella aseman
toimintaa ovat rajoittaneet sijaisjérjestelyjen ontumi-
sesta johtuneet toiminnan rajaukset. Asema on toi-
minut ldhinnd tyollistettyjen vahtimestarien varassa.
Aseman toiminnasta ei ollut saatavissa vuosikerto-
mustietoja eikd aluetyontekijda ollut mahdollista haas-
tatella. Toisaalta on huomattava, ettd aluetyon tarve on
vihentynyt LihiSprojektissa jarjestdjen aktiivisuuden
lisddnnyttyd huomattavasti vuonna 2004 Urban-rahoi-
tuksen ja Urbanin Sateenkaari -hankkeen myoti.

Kuten sanottu, jdrjestdjen oma aktiivisuus oli li-
sddntynyt vuosien saatossa ja erityisesti vuonna 2004.
Yhteistoimintakulttuurin  vakiintuessa Myllypuron,
Kontulan, Kurkiméen, Kivikon ja Vesalan asukasyh-
distykset aloittivatkin Paikallisagenda-tyoskentelyn

jalkimainingeissa jo vuonna 2001 yhteiset alueittain
kiertdvit aluefoorumit, joissa vetovastuu oli kullakin
asukasjarjestolld vuorotellen. Sosiaaliviraston 1idhio-
tyon rooli oli toimia teknisenéd apuna muun muassa tie-
dotuksessa. Vuodesta 2004 alkaen Urban Sateenkaari
-hankkeen tuen myoté jarjestdt (Kontula-seura ja FC
Kontu) ottivat Kontulassa vastuun kokonaisuudessaan
asukasfoorumitoiminnan, nettisivujen, asukaslehden
ja lukuisten alueen imagoa ja yhteistoimintaa paran-
tavien hankkeiden toteuttamisesta ja koordinoinnista.
Ne saivat mukaan myShemmin myds Kontulan Ostos-
keskuksen yrittdjdyhdistyksen.

Kehittamisen ja organisoinnin kitkat

Lidhio- ja aluetyo oli alkuaikoina ldhioprojektissa pit-
kilti sirpalemaista ja alueilta nousseisiin tarpeisiin
vastaamista. Myohemmin erilaisia toimintoja ja toimi-
joita koottiin yhteen verkostomaisiksi rakenteiksi. Li-
hidprojektin aiempi moniammatillinen tiimimalli aut-
toi tdssd osittain, mutta ei riittavasti. Yhteisid hankkei-
ta ei tiimeissd juurikaan syntynyt, mutta pisteittdisid
kokeiluja ja toimintoja kylldkin. Ennen ldhidprojektin
alkua Vuosaaressa oli jo toiminut sosiaaliviraston yh-
dyskuntatyontekiji. Myllypuron ja Kontulan ensim-
mdiiset ldhiotyontekijdt palkattiin projektin ulkopuo-
lelta. Alkuaikoina koettiin, ettd oltiin kentélld yksin,
ilman “mandaattia” ja esimiesten tukea. Myllypurossa
on perinteisesti ollut paljon toimijoita, ja haasteena on
ollut juuri kokonaisuuden hallinta.
Yhdyskuntatyontekijét, joiden tausta oli sosiaali-
viraston ty0ssd, saattoivat kokea, ettd oma osaaminen
ja tyotavat olivat liiaksi kiinni sosiaaliviraston kédytédn-
noissd. Ndille tyontekijoille olikin aluksi vaikeaa toi-
mia itsendisesti projektimaisessa toimintaympéristos-
sd ja “ulkoisissa suhteissa”. Kokemukset ovat tuttuja
projektikehittimisen pioneereille laajemminkin. Lih-
tokohtatilanne Pihlajamiessd vuonna 2006 aluetytn
kdynnistyessd oli huomattavasti ehedmpi. Lihiopro-
jekti oli toiminut sielld 1dhidliikuttajan ja -arkkitehdin
voimin kuusi vuotta. Muutenkin aluetyon kdynnista-
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jille oli kertynyt projektiosaamista, ja taustalla olivat
Kalliolan setlementin resurssit. Tdmid kertoo myos
projekti- ja ldhiokehittaimisen kasvaneesta sosiaalises-
ta padomasta.

Erilaisilta toimijoiden vélisiltd reviirirajojen mii-
rittelyiltakdin ei ole viltytty. Joissakin tapauksissa on
ollut epdselvii, mikid taho voi olla verkoston koolle-
kutsujana. Toisaalta joku taho haluaa toimia omassa
piirissdin, vaikka synergiahyodyt yhdessi tehden oli-
sivat ilmeiset. Pulmallista voi olla my6s sen médrit-
tdminen, mikd kuuluu jonkin vakiintuneen palvelun-
tuottajan perustehtiviin ja kuka hoitaa eriytyneempid
ongelmia. Ongelmien kasaannuttua liiaksi vastuun-
kantajia ei vilttiméttd ole lainkaan. Toisaalta joiden-
kin verkostojen vetovastuu on jadnyt liiaksi vain alue-
tyontekijan harteille. Tdssdkin kohden on muistetta-
va, ettd verkostomainen toiminta ldhiokehittimisessa
on harvoin vakiintunutta tai silld on selkeit rakenteet.
Verkostojen toimivuuteen vaikuttavat siten toimijoi-
den kiireet, jaksaminen ja pysyvyys.

Yksi keskeisimmistd pulmista on liittynyt johta-
miseen ja tydn organisointiin niin sosiaaliviraston yh-
dyskuntatyossd kuin ldhioprojektissakin. Alussa yh-
dyskuntatyontekijit olivat alueidensa johtavien sosi-
aalityontekijoiden alaisuudessa. Esimiesten koettiin
olleen kaukana ja muutaman yhdyskuntatyontekijin
jddneen organisatorisesti marginaaliin. Koettiin, ettd
aluety0 jai alkuvaiheissa vaille esimiesten tukea. Vi-
rastossa tai yhteistyoverkostossa ei ollut rakenteita, jo-
hon tyonsi saattoi kiinnittdd. Tdma tarkoitti, ettd tyolla
ei koettu olleen legitimiteettid toimia itsendisesti. Yhtd
lailla kysymys oli uskalluksen ja yhdyskuntatyon uu-
denlaisten tyootteiden osaamisen puutteesta.

Vastaavasti 1dhioprojektissa yhdyskuntatyon rooli
on koettu ajoittain episelviksi. Projektissa on toteu-
tettu hallintokuntarajoja ylittdvid toimintoja tavoit-
teiden mukaisesti. Vastaavasti kenttdtyontekijan ni-
kokulmasta on voinut olla episelvdd, miti itse asias-
sa ollaan tekemdéssi ja kenelle. Vaikka yhdyskuntaty6
nihtiin tiarkeédnd, ei ymmarretty, miksi viraston yhdys-
kuntaty6td tehtiin projektikontekstissa. Tama liittyy
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myd6s yhdyskuntatyontekijoiden vakanssien syntymi-
seen eri aikoina eri alueille. Myllypurossa vakanssi oli
aluksi projektissa méadrdaikainen, ja sittemmin se va-
kinaistettiin. Haastateltujen mukaan Léhidprojektissa
ei ollut johtamisen pulmia, pdinvastoin projektipdil-
likko4d kiitettiin hyvistd paneutumisesta alueen ja so-
siaalipuolen asioihin. Himmennyksen syyni ovat ol-
leet yhdyskuntayon organisatorisen paikan muutokset
sekd sen oleminen kahdessa organisaatiossa ja taval-
laan kahden johtajuuden piirissd. Haastattelusitaatti
kuvaa omalla tavallaan tilannetta: “’sosiaalivirastossa
haluttiin tukea vain projektia, ei vilttdméittd yhdys-
kuntatyoti”.

Kontulan ldhidasema ndyttdd jddneen viimeiselld
kaudella "tuuliajolle”. Asemalla ei ole ollut kidytantod,
joka olisi varmistanut toiminnan aluetyontekijin pois-
saolojen aikana. Tamai on nidkynyt toiminnan epésién-
nollisyytend ja myo0s siten, ettd kontaktia 1dhioprojek-
tiin ei juuri ole ollut. Taustalla ovat aiemmin kuvatut
johtamisen pulmat, aluetyontekijédn irrallisuus muista
yhdyskuntatyontekijoisti ja tyontekijoiden ammatilli-
sen vertaisverkoston puute. Maahanmuuttajatyon ja -
ryhmien toimita on erkaantunut muista alueen verkos-
toista, mika ei liene minkéin tavoitteen mukaista.

Oman juonteensa asiaan toi vuonna 2005 toteutet-
tu sosiaaliviraston organisaatiouudistus, jossa alueel-
listen sosiaalipalvelutoimistojen sijaan organisaatio
perustettiin eldminkaariajattelun pohjalle (Liukonen
& Lukman 2007, 22). Yhdyskuntayontekijoille aikai-
sempi aluejakoon perustunut organisaatio oli selkedm-
pi, silld uudessa organisaatiossa yhdyskuntatyonteki-
jat olivat aluksi johtavien sosiaalityontekijoiden alai-
suudessa, eikd kunnollista vuoropuhelua syntynyt.

Kohti yhdyskuntatyota

Yhdyskuntatyon organisointiin ja johtamiseen liitty-
vid tilannetta ratkottiin siten, ettd kaikki yhdyskunta-
tyontekijat siirtyivit itdisen sosiaaliaseman aluepéil-
likon alaisuuteen elokuussa 2006. Prosessi sai alkun-
sa pari vuotta aikaisemmin yhdyskuntatyontekijoiden



aloitteesta ja huolesta asemastaan viraston organisaa-
tiouudistuksessa. Yhden esimiehen malli on palvel-
lut tyon kehittdmistéd ja tyontekijoiden vilttamatonta
tiimiytymistd. Ratkaisuun on oltu hyvin tyytyviisii,
ja kokonaisuus alkanut toimia paremmin; “nyt on esi-
mies joka on sitoutunut yhdyskuntatyon kehittimi-
seen!”. Vasta kun viisi tyontekijdd 10ysivit toisensa,
syntyi tarpeeksi kriittistd massaa asian eteenpdin vie-
miseksi, tehtdvikuvan maédrittelemiseksi ja esimies-
tyoskentelyn jarjestdmiseksi. Liséksi sosiaalivirastoon
perustettiin uusi asukasyhteystyopiillikon vakanssi.
Erddn haastatellun kommentti — “nyt kuulumme jo-
honkin, on kollegat, ja meilld on uusi esimies!” — ku-
vastaa yhdyskuntatydssd vallitsevaa tunnetta.

Verrattuna aikaisempaan tyohon perusorganisaa-
tiossa projektin aluetyoti ja uutta tilannetta kuvattiin
uudeksi kddnteeksi omalla uralla ja yhdyskuntatydssa.
On vaikutettu rakenteisiin ja tehty tyota strategioiden
parissa. Kaikkiaan on ollut tunne siitd, ettd on saatu
jotain aikaan, kun on ollut oikeat henkilot oikeassa
paikassa. Yhtend esimerkkind tuli esille edelld mainit-
tu pdihdetyon hanke. Omaa panosta kuvattiin yhdeksi
osaksi ketjussa, jolloin pienelld panoksella voi saada
paljon aikaan. Usein prosessi meneekin niin, etti pan-
naan toimintaa alulle, ja sitten tuetaan taustalta. Pieni-
kin tuki esimerkiksi rahan hakemiseksi voi johtaa suu-
riin toiminnallisiin innovaatioihin.

Ty6n roolia kuvattiin seuraavilla ilmauksilla: mah-
dollistaja, verkostotyd, maantieteellinen alue, sdén-
nolliset tapahtumat, “tokkiminen”, asukasryhmétoi-
minta, tiedon vilittiminen johtaville viranhaltijoille ja
jarjestdjen toiminnan tukeminen. Yhdyskuntaty6 voi
helpottaa muiden hankkeiden alueelle tuloa, koska sil-
14 on tietoa paikallisista toimijoista ja toimintavoista.
Yhdyskuntatydssd on se ero muuhun sosiaalityohon,
ettd siini asiakasta ei identifioida. Ei ole tirkeintd tie-
tdd kuka kukin on, vaan millaisia yhteisid tavoittei-
ta tyoskentelylld voidaan saavuttaa. Tyon tehtédviksi
méidriteltiin asukkaiden ja verkostojen monitasoinen
aktivointi. Vaikka tyo on aika ajoin koettu “’sekahedel-
misoppana” josta on vaikea erottaa eri toimijoiden ja

projektien panosta, on keskeisintd kuitenkin se, ettd
monipuolinen toiminta synnyttdi vastavuoroista teke-
mistd ja kollegiaalisuutta.

Haastateltujen mukaan tyon tavoitteena laajem-
min on sosiaalisen padoman tuottaminen yksiloille ja
yhteisoille. Tyon todetaan vaikuttaneen paittdjiin esi-
merkiksi aluetydryhmien kautta. Yhteison tai alueen
sosiaalinen padoma muodostaa kokonaiskuvan oman
alueen asukkaille tdrkeistd asioista. Se voi olla osin
erilainen kuin virkamiehilld. T4std huolimatta aluety6
on néhty poliittisestikin tdrkednd aivan viime aikoina.
Téssi on tapahtunut jostain syysti nopea muutos. Laa-
jempina, yhteiskunnallisina pitkén aikavilin tuloksia
voi olla jopa yhteiskuntarauhan yllépito, silld kentélld
ja epdvirallisissa ympdiristdissd toimiessa huomataan
pinnan alla kytevii ristiriitoja. Yhdyskuntayon kehit-
tamisen koetaan olevan kuitenkin vasta alussa; nyt se
on tunnistettu ja tunnustettu omassa organisaatiossa.
Ammatilliset haasteet ovat tdssd huomattavasti laa-
jemmat (ks. s. 142).

Pihlajamaen kumppanuussopimusmalli

Pihlajaméen alueellista tyotd toteutettiin elokuus-
ta 2006 alkaen kumppanuusperiaatteella. Osapuolina
olivat sosiaaliviraston pohjoinen sosiaaliasema ja per-
hekeskus, Kalliolan setlementti, 1ahioprojekti ja Pihla-
jamaiki-seura. Kumppanuusmalli oli sosiaalivirastolle
pilotti. Ensimmaéinen sopimuskausi kesti vuoden 2007
loppuun. Kumppanuussopimuksessa sovittiin Pihla-
jamden aluetyostd ja kansalaistoiminnasta sekd yh-
teistyosti, jotta toiminta kehittyy vastaamaan alueen
tarpeita ja ettd yhdessd asetetut tavoitteet saavutetaan.
Aluetyontekijdn panoksesta ja rahasta tehtiin erillinen
ostopalvelusopimus Kalliolan setlementin ja sosiaali-
viraston kesken. Tyon ohjaus on tapahtunut osapuol-
ten edustajista koostuvassa ohjausryhmissi ja kaksi
kertaa vuodessa kiytidvissda kumppanuuskeskusteluis-
sa. Aluetyd on saanut taustatukea ja ohjausta myos
Kalliolan kehittdmisyksikon kansalaistoiminnan tii-
mistd. Lahioprojekti osallistui aluetyontekijdn palkka-

133



kustannuksiin ja toimintojen rahoitukseen seki tarjo-
si toiminalle tilat 1ihidasemalla. Muutoin Kalliola on
vastannut toiminnan perusedellytyksistd, tyonantaja-
velvoitteista, ammattitaitovaatimuksista ja sijaisuus-
jarjestelyisti.

Vuoden 2008 alusta alkaen mallia uudistettiin uu-
den sopimuksen mydtd siten, ettd aluetyontekijé siir-
tyy sosiaaliviraston palkkaamaksi. Néin aluetyonteki-
jin tyopanokseen ei liity ostopalvelua, ja kukin osa-
puoli vastaa itsendisesti taloudestaan. Ldhioprojekti
jdi samalla pois kumppanuussopimuksesta, mutta on
edelleen mukana Pihlajaméen toiminnoissa.

Kumppanuuskeskustelujen, tavoitteiden asettami-
sen ja arvioinnin johdosta tyd on ollut tavoitteellista,
dokumentoitua ja raportoitua. Tiedon tuottaminen on
puolestaan mahdollistanut dialogin toimijoiden vilil-
le, jolloin on syntynyt realistinen ja yhteisesti jaettu
kisitys tavoitteista ja toiminnan painopisteisti. Asuk-
kaiden toiveita on selvitetty ennen tyoskentelyn aloit-
tamista. Lahtokohtana on ollut asukastoiminnan tuke-
minen ja kansalaistoiminnan ajatus, joka pohjautuu
Kalliolan ja setlementtityon toimintatapaan.

Toimintaa on suunnattu varhaisnuoriin ja iké-ih-
misiin, mutta ikérajat eivit ole ehdottomia. Painotuk-
sia on tehty my0s heikommin pérjdiviin, joskin on oi-
vallettu, ettd vahvemmat ryhmit eivit aina aja omaa
etuaan — tissd ei siis vilttamattad ole ristiriitaa. Lahio-
projektin aikaisempien arviointien (Bicklund & Sc-
hulman 2000 & 2003) yhteydessé on todettu, etté ne,
jotka eivit osallistu toimintoihin eivit katso, ettd toi-
minnan resursointi olisi heiltd jotenkin pois. Eli ne-
kin jotka eivit kdytd palveluja kannattavat niit4, silld
joku toinen voi niistd hyotyad. Esimerkiksi pidihdetyos-
td hyotyvit kaikki alueella asuvat myos piihdehaitto-
jen vihenemisen seurauksena. Kalliolan alueelle tuo-
mat kansalaisopistotoiminnot tarjoavat mahdollisuuk-
sia muillekin kuin erityisryhmille. Samaa on tavoiteltu
Pihlajamiki goes Blues -tapahtumalla ja sen jérjeste-
lyissi.

Kumppanuusmallilla tuotettu aluetyd on raataloi-
ty ldhioprojektin tavoitteiden mukaiseksi. Se toteut-
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taa asukasosallisuuden ja kumppanuuden edistamisti
seki alueen vetovoimaisuuden ja viihtyvyyden paran-
tamista. Alueen tarpeista nousseita tavoitteita ovat ol-
leet ldhiGaseman tunnettuuden ja toiminnan lisdédmi-
nen, aikuisvieston parissa toimivien verkostojen luo-
minen, asukkaiden ja toimijoiden yhteisen foorumin
kdynnistiminen seki erilaisten tapahtumien jdrjesti-
minen. Aluetydssd on kéytetty sosiaalipedagogisesti
orientoitunutta tyOtapaa, muun muassa sosiokulttuu-
risen innostamisen ja empowerment-tyyppisid valtais-
tavia menetelmid. Kalliola on tuonut vastinpanoksena
muuta toimintaa Pihlajamikeen, kuten pédihdeperhe-
tyotd kehittidvin Perhe-eldmiiin -projektin seki kansa-
laisopistotoimintaa.

Esimerkkeind toiminnasta ja yhteistyOstd voi mai-
nita lasten, nuorten ja perheiden parissa tyoskentele-
vien verkostoyhteistyon, minkd avulla on jérjestetty
ja fokusoitu erilaisten ryhmien toimintaa. Verkostota-
paamisten seurauksena aloitettiin kokeiluluonteisesti
varhaisnuorille suunnattua iltatoimintaa syksylld 2007
Kalliolan nuorten toimesta. Nuorisoasiainkeskus koh-
dentaa tyoskentelyn pdédosin yli 13-vuotiaisiin ja 9-12
-vuotiaat ovat véliinputoajia iltatoiminnan osalta. Yh-
teistyotd on ollut esimerkiksi Malmin toimintakeskuk-
sen kanssa. Pihlajaméki-seuran kanssa on tehty tiedo-
tukseen liittyvid yhteistyotd sekd suunniteltu yhdessi
Pihlaja-foorumin ja asukasyhdistyksen toimintaryh-
mien toimintaa. Pihlaja-foorumit heriteltiin henkiin
tauon jilkeen keviilld 2007 yhdessd seuran “Turval-
linen ja viihtyisd Pihlajaméki” -ryhmén kanssa. Tilai-
suuksissa esiteltiin esimerkiksi Safety-kyselyn tulok-
set. (Pihlajamien aluetyon kevddan 2007 toimintaker-
tomus.)

Lihidaseman toiminta on tehostunut aluetyon
aloittamisen myotd huomattavasti, silld aluetyontekija
on Kalliolan tuella voinut kdynnistii paljon toimintaa
aiemman lihidliikuttajan ja -arkkitehdin tyon lisédksi.
Vuonna 2007 tammi-toukokuussa avoimessa toimin-
nassa kdyneitd oli noin 800. Liséksi asemalla jérjes-
tettiin Kalliolan setlementin toimintoina kaksi toimiva
perhe -kurssia (2x24 h, joissa 22 perhetti), Seniori-Atk



viikoittain, tytt6- ja poikaryhmitoimintaa, Ne-Ra-toi-
mintaa ja pdihdeperhety6td kolmelle perheelle. Muina
toimintoina raportoidaan jirjestetyn aluetyontekijin
ja opiskelijoiden voimin esimerkiksi naisten hyvin-
vointilauantai (20 henkil6d), kiddentaitoryhmd, Cafe
L&hio sekd mielen ja kehon hyvinvointiryhma 1dhiolii-
kuttajan kanssa. Pihlajamaiki-seura, viranomaistoimi-
jat ja taloyhtitt ovat kiyttdneet asemaa kokoustilana
viikoittain. Iltakdyttd on ollut hyvin vilkasta. (Pihlaja-
mdien aluetyon kevddn 2007 toimintakertomus.)
Lédhidaseman henkiloresursseina ovat aluetyonte-
kija, lahioliikuttaja ja -arkkitehti seki tyollistamistuin
kaksi vahtimestaria, joista toinen on toiminut emén-
nin tehtdvissd. Vahtimestariresurssi on mahdollista-
nut aluetyontekijédn liikkkuvauden kentélld seka lisdén-
nyt asukkaille kohdennettua toimintaa. (Pihlajaméen
aluetyon keviidn 2007 toimintakertomus.)
Tapahtumista mainittakoon Mielenterveyttd Mal-
milla -pdivi, joka liittyi mielenterveyskuntoutukseen.
Kesdakatemiaa on jérjestetty usean vuoden ajan. Sii-
nid ala-asteikdisille jdrjestetddn ldhioprojektin rahoi-
tuksella koulun loputtua viikon ajan toimintaa ja ret-
kid. Toiminnasta vastasivat lastensuojelu, seurakunta,
leikkipuistot ja aluetyd. Uutena tapahtumana jérjes-
tettiin kesdkuussa 2007 Pdihteeton Festivaali Pihlaja-
miki goes Blues. Yleiskristillinen Urbaani Unelma -
palvelutapahtumassa bussilastillinen nuoria jalkautui
alueelle. He tarjosivat siivous- ja kaupassakdyntiapua
vanhuksille, jalkapalloa lapsille seké siivosivat alueel-
la eri kohteita. Yhteistyossi olivat terveysviraston ko-
tipalvelu, 1dhioprojekti ja nuorisoasiankeskus. (Pihla-
jamien aluetyon kevéan 2007 toimintakertomus.)

Setlementtityon ajatus ja yhdyskuntatyo

Setlementtityon synty voidaan paikantaa Englantiin
ja 1800-luvun puolivilissd yliopisto-opiskelijoiden
keskuudessa syntyneeseen yhteiskunnalliseen ja so-
siaaliseen heritykseen. Ensimmadinen setlementti pe-
rustettiin 1884 Lontooseen. Setlementtityd perustuu
edelleen ensimmadisen setlementin toimintaohjeeseen,

jossa korostetaan koyhien asunto-olojen kohentamis-
ta, sivistystyotd sekéd ruohonjuuritasolla tehtivid aut-
tamistyotd. Tyon periaatteet olivat aluksi humanisti-
sia, mutta pian anglikaanisen kirkon yhteyteen syntyi
setlementtejd, joiden toiminnassa korostui kristinus-
kon sanoman vieminen etenkin tyovden keskuuteen.
Setlementtiliike laajeni nopeasti Englannissa, USA:
ssa, Kanadassa ja kaikkialla Euroopassa. Suomen en-
simmadinen setlementti perustettiin S6rndisiin jo 1890.
Tyo on hiipunut ja toisaalta vahvistunut ja laajentunut
Suomessa aika ajoin. Laajenemisaaltoja on ollut 1940
luvun alussa sekd 1990-luvulla. (www.setlementtiliit-
to.fi.)

Kalliolan setlementin kannalta kumppanuusmalli
ja aluetyon kehittdiminen Pihlajamiessd on merkin-
nyt paluuta setlementtityon juurille ja timid on néky-
nyt hyvilld tavalla innostuneena asenteena toimijoil-
la. Setlementtityon tarve on tullut esille laajemmin-
kin palvelujarjestelméssi havaittujen aukkojen myota.
Setlementtitydn toiminta-ajatus ldhtee yhteisollisyy-
desti ja kansalaistoiminnan tukemisesta. Vahvan jul-
kisen sektorin ja kattavien hyvinvointipalvelujen myo-
td setlementtitoiminta hiipui 1980-luvulla. Setlement-
tityd myd6s suuntautui yhteisdtyon pioneerin roolista
voimakkaasti aikuiskoulutukseen ja harrastustoimin-
nan ohjaukseen (Roivainen 2002, 221). Nyt julkisen
sektorin palvelukyvyn heikennytty4 suhteessa yksilol-
listen tarpeiden ja sosiaalisten ongelmien kasvuun on
setlementtityolle huomattu olevan tilausta. Haastatte-
luissa tulikin esille jasennys, jossa ensin yhteisyydesti
ja osin hyvinvointipalveluista vastasivat jérjestot. Sit-
ten vahva yhteiskunta tuotti sosiaaliturvan ja palvelut.
Nyt viimeisimmassa kiinteessd erilaiset kumppanuus-
mallit pyrkivit kokeilujen avulla vastaamaan paikalli-
siin palvelutarpeisiin ja vahvistamaan yhteisollisyytta
ja kansalaistoimintaa.

Setlementtitydssd samoin kuin hyvéssid yhdyskun-
tatyOssd ei ole tiukkoja sddnnoksid siitd, kuinka toi-
mitaan esimerkiksi menetelmillisesti. Tdma luo hyvét
edellytykset toiminnallisten innovaatioiden kehittd-
miselle. Téstd huolimatta viranomaisyhteistyd on osa
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Pihlajaméen setlementtityon pilottia, kuten mydos va-
paaehtoistyon mobilisointi ja kansalaistoimintaan voi-
maannuttaminen. Osin malli on ollut olemassa eli on
tuotettu valmista, mutta samalla on réddtédloity toimin-
toja paikallisesti.

Setlementtityon ja yhdyskuntatyon hyvina ja huo-
noina puolina on, ettei toimintaan osallistumisen kaut-
ta tule selvid etuuksia kuten taas julkisissa sosiaali-
palveluissa tapahtuu usein. Tdmé voi kaventaa konk-
reettisen auttamisen mahdollisuuksia, mutta ehkiisee
ristiriitoja ja auttaa samalla sdilyttdiméén tietyn neut-
raliteetin sekd mahdollistaa luottamuksen syntymisen.
Tyotapojen kehittdmisen haasteena onkin kyky vastata
asiakkaan kulloisiinkin yksil6llisiin tarpeisiin samalla
kun tyotid tehdédédn yhteisojen ja rakenteiden parissa.

Uusina hyotyind verrattuna vallitsevaan palvelu-
jarjestelmaédn Pihlajamden mallissa ovat olleet paikal-
lisesti sovelletut kayttdjalahtoiset toiminnot seké pal-
veluvalikoiman monipuolisuus, kuten edelld on ku-
vattu. Koko ”palvelupaketti” on ollut kdytettdvissd jo
kehitettynd johtuen Kalliolan taustatuesta. Tdssd on-
kin selkein ero muihin 1dhioprojektialueisiin. Siis on
tavallaan sédéstetty tuotekehittelykuluja ja aikaa. Mo-
lemminpuolisilla panoksilla on saatu monipuolista
osaamista kdyttoon ja asukkaat vastaavasti tarvitsemi-
aan palveluja. Haastatteluissa tavoitteellisuutta kuvasi
toteamus, ettd tyolld on selked idea.

Kumppanuussopimusmallissa lienee sellainen kir-
joittamaton mahdollisuus, ettd toimintaa voidaan laa-
jentaa jos kumppaneilla on halua ja mahdollisuuksia
lisdtd resursseja alueelle vastavuoroisuuden periaat-
teella. Mallin hyodyksi mainittiin myds, ettd se antaa
sosiaality6lle mahdollisuuden keskittyd valttimittd-
mimpiin. Ensimmadisessi vaiheessa kyse oli tavallaan
siitd, ettd sosiaalivirasto hankki kumppanuusmallin
avulla yhdyskuntatyon panoksen alueelle.

Kumppanuussopimusmallissa on toteutunut suun-
nitelmallisuus; kaikki osapuolet ovat selvilld siitd hy-
vistd mitd tavoitellaan. Merkitystd timénkaltaisella
sitoutumisella on asukasosallisuuden ja kansalaistoi-
minnan aktivoinnille. Alue- ja yhdyskuntatyon toi-

136

mintatapa edellyttii tietynlaista néyryyttd ja kuunte-
lemisen taitoa, jotta luottamus toimijoiden kesken voi
syntyd. Pihlajamien tapauksessa on yhdistetty mallik-
kaasti alueen tarpeet ja ilmiot sekd tuotu samalla mel-
ko pitkille koeteltu paletti toimintoja osallisten kdy-
tettdviksi ja edelleen kehitettidviksi. Samalla on pys-
tytty vastaamaan moneen sellaiseen tarpeeseen, mihin
viranomaistoiminta tai sosiaalivirasto ei ole pystynyt
vastamaan. Koettelemattomia mahdollisuuksia on sel-
laisten toimintamuotojen kehittdmisessd, mitkd eivit
kuulu vakiintuneiden palveluntuottajien toimialaan tai
-ajatukseen. Siitd ovat hyvid esimerkkejd syrjdytymis-
vaarassa olevien nuorten palvelutarpeet, jotka voivat
jaada vallitsevien sektoripalvelujen rajapinnoille niin,
ettei nditd palveluja tai edes nuoria kukaan huomaa.

Kumppanuussopimusmallin laajentamismahdolli-
suudet ja havaitut ongelmat

Ensimmiisen kumppanuussopimuskauden kokemus-
ten perusteella kumppanuuden osapuolet ovat olleet
malliin tyytyviisid. Toimintamallissa on toteutunut
molemminpuolisen hyddyn periaate. Kaupunki on
saanut kohtuullisella panoksella laajasti paikallisesti
raatéloityjd ja alueelta puuttuneita palveluja ja osaa-
mista. Kalliolalle on tullut vastaavasti toimeksiantoja
sekd viyld alueellisiin toimintoihin ja yhteistyoraken-
teisiin.

Toisella sopimuskaudella kumppanuuden voi sa-
noa edenneen askeleen aidompaan suuntaan, silld nyt
sosiaalivirasto huolehtii aluetyn resursoinnista. Aluk-
sihan tdméa toteutui ostopalveluna kumppanuussuh-
teen rinnalla. Ldhioprojektin luopuminen rahoittajan
roolista ja aluetyontekijdn siirtyminen sosiaaliviras-
ton tyontekijdksi kriisiytti tilanteen ja uhkasi toimin-
nan jatkoa. Uusi konsepti saatiin kuitenkin sovittua.
Aiempikaan kidytdnto ei ollut tiukka tilaaja-tuottaja -
malli, jossa hankitut palvelut oli normitettu. Ensim-
miisen vaiheen kumppanuusneuvotteluissa sovittiin,
ettd Kalliola tuottaa aluetyon ilman tarkkoja rajoja ja
tuotteistusta. Kaupunki otti hyvilld tavalla riskin, kun



uskaltautui mukaan pilotoimaan laaja-alaista kumppa-
nuutta.

Perinteinen ostopalvelumenettely sopiikin huonos-
ti kumppanuuden ideaan. Kumppanuusmalli tuottaa
toimiessaan myds aineettomia hydtyji, joita on vaikea
mitata rahassa tai yksittdisind toimenpiteina ja inter-
ventioina. Toimintatapa ldahestyy téssd hyvin sosiaali-
tyon tunnusmerkistod eli tuetaan asukkaiden eldmén-
hallintaa tai yhteisdjen toimivuutta. Tdtd muutosta on
vaikea tuotteistaa tai médrallistaa.

Mahdollisuutena jatkossa on kehittdd kumppa-
nuusmallia siten, ettd ei tilata palvelua suoraan jon-
kin “ongelman, vian tai vamman” mukaisesti vaan ko-
konaisvaltaisemmin méiriteltynd. Tami mahdollistaa
parhaiden kiytdntdjen syntymisen paikallisissa neu-
vottelu- ja yhteistyorakenteissa. Toimintatapa asettaa
haasteita myos jdrjestoille. Keskeinen haaste on kysy-
mys, miten voidaan luoda yhteisesti jaettuja tavoitteita
ja miten erityisryhmiin suuntautuvien toimenpiteiden
sijaan toimittaisiin aluekohtaisesti ilman ongelmakes-
keisyytti.

Kéytdinnon ongelmaksi voi muodostua halukkai-
den sopijoiden vdhdisyys. Esimerkiksi kirjallinen si-
toutuminen voi muodostaa liian korkean kynnyksen
mukaan ldhtemiselle. Toisaalta hallintokunnissa voi-
daan ajatella, ettd on varminta pysytelld perinteisen
toimintakulttuurin ja virkavastuun pohjalla. Kolman-
tena kompastuskivend voi olla, ettd useinkaan yhden
hallintokunnan sitoutuminen ei riitd, vaan yhteen tu-
lisi nivoa useat hallintokunnat, poliitikkojen roolit,
asukkaiden tarpeet ja intressit sekd virkamiesten tapa
toimia.

Asukastoiminta ja projektin yhteistyo
asukasyhdistysten kanssa

Léhioprojektin pédittyneen toimintakauden tavoitteis-
sa on painotettu kehittimisteemaa ’asukasosallisuus
voimavaraksi”’, jota on toteutettu asukasyhteistyon
ja kumppanuuden keinoin. Kehittdmisteema on laa-

ja-alainen, ja sitd on toteutettu perhetyon, erilaisten
hankkeiden ja verkostojen sekid tapahtumien avulla.
Esimerkiksi ldhioarkkitehtien ja -liikuttajien tyo voi-
daan lukea osaltaan tdhédn. Tdssd luvussa ndkdkulma
rajataan erityisesti 1dhioprojektin aluetyon yhteistyo-
hon asukastoimijoiden kanssa. Haastateltavina ovat
olleet kaupunginosayhdistysten puheenjohtajat.
Kontulassa oli 1960-80 -luvuilla runsaasti jérjes-
totoimintaa, ja Kontula-seurakin perustettiin vuonna
1967. Haastateltujen mukaan jokaisella puolueella
oli omat paikallisosastonsa ja kymmenill& jdrjestoilla
omansa. Toiminta hiipui samankaltaisesti kuin setle-
menttityd koko maassa hyvinvointipalvelujen ja elin-
tason kohentuessa. Asukasyhteistydn uusi nousu alkoi
lahidaseman perustamisen myotd 1996 asukkaiden ja
virkamiesten kokoontumisilla. Yhtend pontimena oli
alueen maineen kohentaminen johtuen juuri tapahtu-
neista Kontulan ja Vesalan ongelmia esiin nostaneis-
ta lehtijutuista ja televisio-ohjelmista. Lahidasema oli
aluksi alueen ainoa asukkaiden kokoontumispaikka.
Myds vuosina 1997-2006 toimineella EU:n Urban-
yhteistaloiteohjelmalla ja sen toiminnoilla katsotaan
olleen suuren merkityksen paikallisen toimeliaisuu-
den herdttamisessd. Erityisesti Urban II -kausi avasi
Kontula-seuralle toimintamahdollisuuksia sekd yh-
teistyokuvioita muiden alueen yhdistysten kanssa.
Vuosituhannen vaihteessa Kontulassa alkoi tapah-
tua. Helsingin kulttuuripddkaupunkivuonna 2000 Kon-
tula oli yksi harvoista kantakaupungin ulkopuolisista
tapahtumapaikoista. Koottiin esimerkiksi kontulalais-
ten kotialbumeista kuvateos “Kontulan monet kas-
vot”. Vuonna 2002 ilmestyi "Kontula — eldméa 1dhios-
sd” -kirja. Kesillda 2003 jérjestettiin suuren yhteistyon
tuloksena ensimmdiset Kontufestarit. Samana vuonna
Kontula-seura kutsui koolle muita jirjestdjd ja viran-
omaistoimijoita suunnittelemaan Kontulan 40-vuo-
tisjuhlia. Juhlavuoden aikana jarjestettiin yli 40 tilai-
suutta noin 40 eri tahon (yhdistykset, hallintokunnat,
koulut, urheiluseurat, yritykset) ja Urban-ohjelman
taustatuella. Kontula ja sen edustajina Kontula-Seu-
ra ja FC Kontu saivat Itd-Helsinki -palkinnon 2005.
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Vuonna 2006 Kotiseutuliitto valitsi Kontulan vuoden
kaupunginosaksi Suomessa. Kontula-seura, FC Kontu
ja Kontulan ostoskeskuksen yrittdjayhdistys perusti-
vat KontuKeskuksen, joka rekisteroitiin 2006. Kontu-
Keskus vastaa alueportaalin toimittamisesta, asukas-
ja aluefoorumitoiminnasta seké toimittaa kerran vuo-
dessa ilmestyvid Kontula-lehted. Kontukeskuksen toi-
mintaa tuettiin vuosina 2004—2006 Urban- Sateekaa-
rihankkeesta. Syyskuussa 2007 kaupunginosayhdis-
tysten asukasaktiivit perustivat Mellunkyldin (Kontu-
la, Kurkimiki, Kivikko, Mellunmiki) alueneuvoston,
jonka tarkoituksena on edistdd alueen suuria yhteisid
hankkeita seki luoda yhteyksid kaupungin pééttéjiin.
Toimintatilojen suhteen nyt jo paittyneet Urban II
-ohjelma ja sosiaaliviraston Melluraide-projekti ovat
tarjonneet apuaan. Asukastoimijoiden mukaan ldhio-
projektin toimintatavassa on koettu hyvéksi alhaalta-
ylos -periaate ja asukasldhtoisyys. MyOs positiivisen
diskriminaation politiikka alueen kouluissa ja sosi-
aalipalveluissa huomioitiin. Asukastoiminnan lisdk-
si haastatteluissa nousivat esille rakennusten perus-
parantaminen, fyysisen ympiriston kohentaminen ja
tdydennysrakentaminen. Ne koettiin tehdyn kunni-
oittaen olemassa olevaa kaupunkirakennetta. Ympi-
riston parannukset ovat kohdistuneet kaupunkiraken-
teen avainkohtiin, kuten ostoskeskukseen johtaville
raiteille, puistoihin, kouluihin, péivikoteihin ja leik-
kipuistoihin. My®0s taloyhtioiden tekemit pihojen kor-
jaustoimet on noteerattu. Asukasyhdistyksen mielesti
ldhidaseman tyd on keskittynyt litkkaa maahanmuutta-
jatyohon ja lisdksi se toivoo yhteisty6td maahanmuut-
tajajarjestojen kanssa. Kehittamiskohteeksi Kontula-
seura esittdd Kontupisteen, KontuKeskuksen ja Ldhio-
aseman yhteisty6td ja jopa yhdistdmistd. Samalla toi-
mintaa toivottiin enemmin asukasvetoiseksi.
Mpyllypuro-seura on perustettu vuonna 1966. Toi-
minnassaan seura on antanut lausuntoja rakentamises-
ta ja kaavoittamisesta seki vaikuttanut muun muassa
liikkennejérjestelyihin ja monien paikallisten palvelu-
jen saamiseen alueelle. Vaikuttamisen kohteita ovat
lisdksi olleet alueen viihtyisyys, turvallisuus ja mai-
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neen kohentaminen. Yhteistyd ldahioprojektin kanssa
on painottunut Myllypuropdivién, jossa seura toimii
padjdrjestdjdnd. Muutoin yhteistyotd on Hyvd Mylly-
puro -verkoston tyoryhmisséd. Seura on vastannut pit-
kilti alueen tapahtumien ja toimintojen tiedottamises-
ta asukkaille ja yhdistyksille.

Myllypuro-seuran puheenjohtajan mukaan 14hio-
projektin tyd koettiin hyodylliseksi sitd mukaa kun
tieto projektin olemassaolosta tavoitti alueen asukkaat
laajemmin. Tédrked asia asukkaille ja alueen jérjestoil-
le on ollut Idhidaseman tilojen saaminen esimerkiksi
kokouskdyttoon sekd kirjaston lehtienlukusali. Urban-
ohjelmien tuki ja 1dhioprojektin toimintaraha mahdol-
listivat tilan ohella monipuolisen toiminnan kirjon.
Asukasyhdistys toivoo ldhioprojektin olevan jatkossa
mukana uuden ostoskeskuksen suunnittelussa. Yhdis-
tykselld on toiveissa saada sinne toimitilat. Toiseksi
lahioprojektin uskotaan toimivan jatkossakin tiedon-
kulun véyldnd hallintokuntiin ja kaupunkisuunnitte-
luun.

Pihlajamdiki-seura perustettiin vuonna 1964. Toi-
minta painottuu kannan ottamiseen alueen asioihin,
viithtyisyyden lisdimiseen, asukkaiden aktivointiin,
tiedottamiseen ja erilaisten tapahtumien jéirjestimi-
seen yhteistyossi eri toimijoiden kanssa. Seuran sisil-
14 on nykyéén erilaisia toimintaryhmié, kuten luonto-
ryhmd, turvallinen ja viihtyisd Pihlajamiki, Pihlaja-
mdien ldhidlehden toimitus, www-ryhmaé ja musatiimi.
Seuran ja alueen eri toimijoiden yhdessa jarjestamid
tapahtumia ovat muun muassa Pihlajapdivd (yhdes-
sd Pihlajiston asukasyhdistyksen kanssa), Pihlajama-
ki goes Blues -tapahtuma ja Pihlajamien Lions Clu-
bin jarjestamit Pihlajamarkkinat. Lihioprojektissa ja
aluetydssi seuran keskeisin rooli on tiedottaminen ja
viestintd, josta on sovittu myods kumppanuussopimuk-
sessa. Vuoden 2007 alusta alkaen seura on julkaisut
Pihlajaméen ldhidlehted, joka ilmestyy neljd kertaa
vuodessa. Aiemmin se julkaisi Pihlajanlehted paikalli-
sen Lions-yhdistyksen kanssa. Pihlajamiki-Seuran yl-
lapitdmét Pihlajamien kotisivut on jérjestetty Helkan
eli Helsingin kaupunginosayhdistykset ry:n sivustol-



le. Seuran sivuilla tiedotetaan lihidaseman ja aluetyon
toiminnasta.

Seuran toiminnassa on tapahtunut aktivoitumista
viime vuosina. Siitd kertovat eri toimintaryhmét, yh-
teistyd lahidprojektin kanssa kumppanuussopimuksi-
neen ja yleinen paikallinen toimeliaisuus. Viimeisim-
pénd perustettu musatiimi on tuonut uusia ihmisia mu-
kaan toimintaan. My0os huolia on, ja yksi niisti liittyy
lahidarkkitehtitoiminnan loppumiseen Pihlajamiessa.
Arkkitehti on ollut mukana keskeisesti lehden toimit-
tamisessa sekd monen tapahtuman jirjestelyissd mui-
den tehtiviensd ohella. Tydnjako on ollut ilmeisen toi-
miva. Pihlajamiki-seura esitti, ettd kaupunki ja 14hio-
projekti tukisivat sitd viestintdasioissa jo vallinneen
kdytinnon mukaisesti. Toisena toiveena on jonkinlais-
ten tilojen, tai vahintddn jonkun nurkkauksen jérjesty-
minen, jossa olisi mahdollista arkistoida materiaaleja,
joita on kertynyt runsaasti reilussa 40 vuodessa. Pih-
lajamiki tayttdd 50 vuotta vuonna 2012 ja seuralla on
tavoitteena juhlakirjan julkaiseminen. Kirjahankkeen
toteuttamiseen toivottiin yhteistyotd ja tukea ldhidpro-
jektin ja muiden kaupungin tahojen kanssa.

Tuloksellisuus

Aiemmissa ldhioprojektin ja aluetydn arvioinneissa
on todettu, ettd asetettujen tavoitteiden tuloksellisuu-
den mittaaminen méérillisesti on vaikeaa. Sen sijaan
tuloksellisuutta on voitu arvioida sen kannalta, missi
madrin projekti on kyennyt suuntaamaan toimintaansa
tavoitteiden mukaisesti, millaisia tydmalleja on kehi-
tetty ja ketkd ovat olleet tyoskentelyn edunsaajia (Kar-
jalainen 2000, 159; 2003, 112). Tama pitee edelleen.
Tuloksellisuuden ohella voidaan tarkastella myos pro-
sessia, ja kysyd Robsonin (2001, 77) tavoin: "Miti ta-
pahtuu kun prosessia tosiasiassa toteutetaan. Miten
sitd toteutetaan? Toimiiko se niin kuin on suunniteltu?
Ketki osallistuvat sen toimintaan?”’. Monet toiminnot
ovat jatkuneet toista kymmenti vuotta, osin samoina,
osin muuttuneina. Vetdjit ovat samoin muuttuneet,
mutta jotkut ovat olleet mukana alusta alkaen. Jo en-

simméisessd arvioinnissa todettiin, ettd ldhidprojekti
jatkaa aiempia alueellisia prosesseja ja tekijoidensd
aiempaa tyotd, vaikka toimintaympiristd muuttuu.

Viimeisimmalld kaudella suurin muutos on ollut
alueellisten moniammatillisten tiimien lakkauttami-
nen. Yhdyskuntaty6 on jatkanut toimintaansa, samoin
kuin osin perhetyo, ldhioliikunta ja -arkkitehtien tyo
— kukin eri tavoin jdrjestettyind. Nyt arvioinnin koh-
teena on ollut alue- ja yhdyskuntatyd verkostosuhteis-
saan. Tdm4 arvioinnin rajaus aiempaan on huomatta-
va aikaisempaan verrattuna, koska tiimien tyon sijas-
ta arvioidaan vain aluetyontekijoiden tekemdd tyoti.
Tuloksellisuuden osoittamista hankaloittaa lisdksi,
ettd aluetyo on ollut samalla sosiaaliviraston yhdys-
kuntaty6td. Arvioinnin kohteena on siis ollut viraston
yhdyskuntatyd, joka toimii verkostosuhteessa ldhio-
projektin ja alueiden eri toimijoiden kanssa. Toisaal-
ta kokonaisvaltainen kuva sosiaaliviraston yhdyskun-
tatyOstd jad ohueksi, silld arviointi on rajattu kolmen
alueen ja tyontekijdn tyohon. Arviointi lahtee kiinteds-
ti Lahioprojektin tehtdvisti ja tavoitteista. Seuraavaan
taulukkoon on tiivistetty ldhioprojektin yhteydessi
toimineen aluetyon tuloksia, toiminnassa havaittuja
pulmia ja kehittdmiskohteita.

Aluetyontekijan rooli valittajana hallintokuntien ja
asukastyon valilla

Yhdyskuntatyontekijdn rooli on ollut eri tahojen yh-
teen saattamista, toimintojen mahdollistamista, akti-
vointia, tukemista ja ryhmétoimintojen jirjestamista.
Kaikkiaan ty6 on ollut vilillistd tukea alueen toimi-
joille intressiensi toteuttamiseen. Tiedon tuottaminen
ja vilittdminen on myo6s yhdyskuntatyon keskeisid
toimintatapoja. Ndin yhdyskuntayé on voinut toimia
asukkaiden ja yhdistysten linkkind toisiinsa ja kau-
pungin hallintokuntiin. Se on ollut my0s hallintokun-
tien keskindinen linkittdjd alueellisessa toiminnassa.
Vilittdessddn alueen asukkaiden asioita eteenpiin yh-
dyskuntaty6 merkitsee matalan kynnyksen viyldd kau-
pungin organisaatioon ja paitoksentekorakenteisiin.
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Taulukko 1. Toimintojen tulokset, pulmat ja kehittamiskohteet

Tulokset Pulmat Kehittiimiskohteet
Myllypuron * vahvan verkostotyon perinteen * yksin puurtaminen * yhdyskuntatyon kehittdmi-
aluetyo jatkaminen * yhdyskuntatyon johtamisen | nen edelleen vahvemmaksi
* Hyvd Myllypuro -verkosto puutteet vield 3. kauden alussa | toimijaksi
* kaupunkipdihdetyon hanke * liian pitkddn jatkunut * Myllypuron monen toimijan
* vahvistuva yhdyskuntatyon iden- pirstaleinen toimintatapa ja integrointi yhteisesti maéritel-
titeetti hakeminen tyjen tavoitteiden taakse
Pihlajaméen * kumppanuuden mukanaan tuoma * kumppanuusmallin riskialt- | * kumppanuuden olemuksen
aluetyo kokonaisuus (Kalliolan toiminnot ja | tius; kuinka taataan palvelujen | syventdminen ja kehittiminen
osaaminen) jatkuvuus mahdollisessa edelleen
* Kumppanuusmalli itsessdén inno- ristiriitatilanteessa tai jonkun * kumppanuuteen soveltuvien
vatiivisena tapana tuottaa paikallisia | osapuolen irtisanoutuessa monitoimijaisten tydtapojen
asukasléhtoisid palveluja, tapahtumia kehittdminen
ja’empoweria” eli valtaistumista
* tavoitteellinen ja suunnitelmalli-
nen, tietoon pohjautuva toiminta ja
projektiohjaus
* asukasyhdistyksen rooli tiedotuk-
sessa ja monipuoliset aktiviteetit
Kontulan * toimiva ldahidasemakonsepti ja sen | * asema jadnyt “tuuliajolle” * Kontupisteen, Kontukeskuk-
aluetyo monipuolinen “toimintavalikko” * aluetyontekijdn irrallisuus sen ja Ldhidaseman toiminto-
* panostus maahanmuuttajatyohon muista yhdyskuntatyonteki- jen tehostettu yhteistyo
joistd, vertaisverkoston puute | * Lihidaseman ja aluetyon
* maahanmuuttajatyon ja tavoitteiden ja toiminnan selki-
-ryhmien erkaantuminen yttdminen
muusta toiminnasta
Sosiaaliviras- * asukasyhteistyopdillikon vakanssi | * yhdyskuntatyon menetel- * yhdyskuntatyon roolin kir-
ton yhdyskun- | * esimies-, johtamis- ja organisointi- | mien hallinta ja rohkeuden kastaminen organisaatiossa ja
tatyo kuvio saatu ratkaistua puuttuminen vakanssien perustaminen alu-
* ylipddtdan yhdyskuntatydn merki- eille, joilla sithen on tarvetta
tyksen tunnistaminen ja tunnustami- * menetelmien kehittdminen
nen osana aikuissosiaalityoté * rakenteellinen sosiaality0
osaksi yhdyskuntayota

Vaikka yhdyskuntatyotd on organisoitu kahdessa
mallissa, on tyon perusajatus sama. Paikallisen aloit-
teellisuuden tukeminen vaatii vetdjdkseen “leaderin”
tai moottorin”, kuten haastateltavat roolia kuvasivat.
Tyd muodostaa kokonaisuudessaan tavallaan alueel-
lisen “resurssikeskuksen”. Jos yhdyskuntatyon ideaa
ajatellaan laajemmin, olennaista on tyon kytkeytymi-
nen alueellisiin toimintoihin ja samalla sosiaaliviras-
ton toimintaprosesseihin. Tdssd on ollut vaikeuksia,
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mutta viime aikoina on edetty oikeaan suuntaan tyon
organisoinnissa ja johtamisessa. Samalla tydmene-
telmiin liittyvidssd osaamisessa on haasteita. Laajem-
pi kehityskumppanuus joko omassa organisaatiossa
tai ulkopuolisen konsultin avulla toteutettuna on tar-
peen.

Yhti hyvin sosiaaliviraston toimintatavalla yhdys-
kuntatyossd kuin Pihlajamiden kumppanuusmallilla
voidaan vastata alueellisiin tarpeisiin. Ratkaisevinta



tuloksellisuuden ja toimien tarkoituksenmukaisuu-
den toteutumisessa ovat osaaminen ja taito hyodyn-
tdd tietoa toiminnan suuntaamisessa ja kehittimises-
sd paikallisten olosuhteiden mukaisesti. Osaaminen
liittyy esimerkiksi menetelmiin, verkostomaiseen toi-
mintaan, ihmisten kohtaamiseen, johtamiseen, suun-
nitteluun ja arviointiin. Pihlajamiessd kumppanuuden
avulla saatiin nopeasti ja taitavasti kohdennettua osaa-
mista paikalliseen kiyttoon. Projekteille ominainen
hakeminen ja kokeilu jdivit tavallaan pois. Toki rat-
kaisevaa oli, ettd alueella oli valmiina muita yhteistyo-
verkostoja ja vakiintunutta lahioprojektin toimintaa 14-
hidasemineen. Jatkuessaan timékin malli muuntuu ja
eldd tarpeiden ja olosuhteiden mukaan. Myllypurossa
vallitseva verkostomainen tyotapa lukuisten toimijoi-
den kanssa tuntuu luontevimmalta. Se perustuu ver-
koston jdsenten tuntemukseen ja luottamukseen, joka
on rakentunut yli 10 vuotta. Kontulassa ldhidaseman
toimintaan on tarvetta. Alue on iso ja toimintatiloja
tarvitaan monenlaiseen kiyttoon, mutta nyt lihidase-
ma on jidnyt liian yksin suhteessa alueen toimijoihin
ja sosiaalivirastoon. Lidhidaseman toimintakonseptia
ja yhteyksid muihin toimijoihin tulisi tarkentaa ja sel-
kiyttda.

Sosiaaliviraston yhdyskuntatyo

Sosiaaliviraston aikuissosiaalityon toimialueella on
organisaatiouudistuksen my&td havahduttu tyon kehit-
tamiseen. Tehtdvirakenteita on kehitetty sosiaaliviras-
ton kahdella ydinalueella aikuisten palvelujen sosiaa-
liasemilla ja lapsiperheiden palvelujen perhekeskuk-
sissa erityisesti Tehty-hankkeessa 2005-2007 (Liuko-
nen & Lukman 2007). Yhdyskuntatyon kehittaminen
on vastaavasti tapahtunut pitkilti kentélld ja ldhidpro-
jektiin kytkeytyneenid. Uuden asukasyhteistyopiilli-
kon vakanssin perustaminen hallinto- ja kehittdmis-
keskuksen kehittimispalveluun on ollut tissi ratkaise-
va asia, samoin kuin edelld mainittu yhdyskuntatyon
uudelleenorganisointi ja johtamiskysymysten ratkai-
seminen.

Yhdyskuntatyon viisi vakanssia itdiselld alueella ja
nyt uusimpana yksi pohjoisella alueella koettiin mel-
kein riittdviksi. Kahdesta kolmeen yhdyskuntatyonte-
kijaa lisdd pelastaisi kuitenkin tilannetta huomattavas-
ti esimerkiksi Mellunméiessi, Itikeskuksessa ja Puoti-
lassa. Téstd voi tehdd johtopédidtoksen, ettd ldheskdidn
kaikilla alueilla Helsingissd ei ole yhdyskuntatyon
tarvetta, vaikka sosiaalityon tarvetta olisikin. Uuden
organisaation elinkaarimallissa tehddin toitd vauvasta
vaariin, mutta toimistosta kisin ja ikdryhmittin eri-
teltyni. Sosiaalivirastossa aikuisten kanssa tehtidvin
sosiaalialan tyotehtdvid hoitaa kolme ryhméi: etuus-
kisittelijdt, sosiaaliohjaajat ja sosiaalitydntekijét. Or-
ganisaatiouudistuksessa itdiselld alueella 13 sosiaali-
tyontekijan vakanssia muutettiin sosiaaliohjaajan va-
kansseiksi. Suhdeluku tehtdvinimikkeiden osalta kai-
kissa toimipisteisséd on toteutunut siten, ettd noin 30 %
tyontekijoistd on sosiaaliohjaajia ja noin 70 % sosiaa-
lityontekijoitd. (Tédstd enemmén, ks. Liukonen & Luk-
man 2007, 31-32; 79-81.)

Heikko kohta sosiaaliviraston toiminnassa suh-
teessa projektikehittimiseen on ollut toimintojen, tai
niiden rahoituksen vakiinnuttaminen. Asia on pul-
mallinen kaikissa hallintokunnissa, ei pelkidstddn so-
siaalivirastossa. Sen kunniaksi taas on sanottava, etti
ldhidasemat on vakiinnutettu eikd niitd ole lopetettu.
Pulmallista on tdhin saakka ollut, ettd tyontekijd voi
jaada liian yksin tai toimintarahaa ei ole varattu. Va-
kiinnuttamisvaihetta pitiisikin sosiaaliviraston huolel-
la tukea tai jopa kehittdd menettely sitd varten. Yksi
tapa vakinaistaa ldhioprojektissa aloitettua yhdyskun-
tatyotd on ollut se, ettd sosiaalivirasto on ottanut 14-
hidaseman ja samalla yhdyskuntatyén toiminnot hoi-
taakseen. Niin on toimittu Vuosaaressa vuonna 2000,
Kontulassa vuonna 2006, Myllypurossa vuonna 2007
ja Pihlajamiessd vuodesta 2008 ldhtien.

Yhdyskuntatyon vahvuutena on, ettéd kullakin tyon-
tekijdlld on oma alueensa. Siksi pitevit yhdyskunta-
tyontekijdt voivat olla monenlaisia alueellisia mahdol-
lisuuksia avaavia toimijoita, jotka pienelld panoksella
voivat saada alulle suuria muutosprosesseja.
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Yhdyskuntatyon haasteita ja muutossuuntia

Yhdyskuntatyon taustasta Suomessa

Yhteisollinen ajattelu on ollut ammatillisen sosiaali-
tyon keskeinen elementti jo Jane Addamsista ldhtien.
Héntd pidetdin amerikkalaisen setlementtitydon pio-
neerina, mutta my0s yhtend sosiaalityon kantadideis-
td. (Roivainen 2002, 217.) Yhdyskuntatyn aatehisto-
rialliset juuret 16ytyvitkin 1800-luvun lopulla kdyn-
nistyneestd amerikkalaisesta ja brittildisestd setle-
menttiyostd. Taustalla vaikuttaa liséksi sosiaalityon
empowerment-traditio. Suomalaiseen sosiaalityhon
yhdyskuntatyon menetelméd omaksuttiin 1970-luvulla,
vaikka yhteisollinen toimintapa oli ollut kdytosséd huo-
mattavasti pitempaédn (mt., 217). Erityisesti vaikuttei-
ta saatiin brittildisestd yhdyskuntatyostd (community
work). Suomeen yhdyskuntatyon ajatukset tulivat en-
sisijaisesti muiden Pohjoismaiden kautta. My6s 1800-
ja 1900-lukujen vaihteessa syntyneet kansanliikkeet
(esim. raittiusseurat ja tyovdenyhdistykset) ovat vai-
kuttaneet suomalaisen yhdyskuntatyon toimintatapoi-
hin.

Vasta 1990-luvun loppupuolella kdyttoon on otet-
tu yhteisdtyon ja yhteisdsosiaalitydn késitteet yhtend
sosiaalitydon ammatillisena erikoistumisalana (Roivai-
nen 2008). Yhteisososiaalityon keskeisind toimintape-
riaatteina pidetddn sosiaalisten ongelmien ennaltaeh-
kiisyéd, lahipalvelujen kehittdmisté, kansalaisten oma-
aloitteisuuden tukemista ja sosiaalisten verkostojen
merkityksen tunnustamista. Olennaista on, ettd kansa-
laisten hyvinvointia edistetdén paikallisten yhteisojen
tarjoamien mahdollisuuksien avulla (mt.). (Ks. myos
Kananoja ym. 2007, 128)

Yhdyskuntaty6hon liittyvid sosiaalitydn kdytin-
t6jd on loydettdvissd 1970-luvun yhdyskuntatyon ko-
keiluista, 1980-luvulla yhteissuunnittelukiytdntdjen
kehittidneestd Sofy-projektista ja timén jilkeen valta-
kunnallisista 1dhiduudistusohjelmista. Kun yhdyskun-
tatyo etsi 1970-luvulla vastauksia maalta kaupunkei-
hin siirtyneen videston ongelmiin, on 2000-luvun so-
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siaalityon haasteena urbaani yhteisollisyys (Roivai-
nen 2002, 214). Urbaanin yhteisollisyyden haasteita
on pohdittu erityisesti ldhididen kehittdmisen yhtey-
dessd. Lidhioitd on kehitetty 1980-luvulta alkaen val-
takunnallisilla ohjelmilla, jotka ovat painottuneet yhi
enemman fyysisen ympériston kohentamisesta asumi-
sen arkea tavoitteleviksi ja yhdyskuntien toiminnallis-
ta rakennetta kehittiviksi (ks. Eskola ym. 2000; Nup-
ponen 2001; Karjalainen 2004). Lahiokehittimiseen
liittyvddn yhdyskuntatyohon ovat siséltyneet raken-
teellisen tyon ettd yhteisdtyon ndkokulmat. Lihioissd
ja kaupungeissa tehtdvii jalkautettua sosiaalitydtd on
tutkimuskirjallisuudessa kutsuttu myos kaupunkisosi-
aalityoksi (ks. Kopomaa 2003).

Yhdyskuntatyo nyt ja tulevaisuudessa

Sosiaality6 hyvinvointipolitiikan vilineend 2015 -toi-
menpideohjelman tausta-aineiston mukaan nayttdd
siltd, ettd yhdyskuntaty6 ja sen angloamerikkalainen
juuri, “community work™ ja erilaiset empowerment-
tyyppiset tyotavat edustavat sosiaalityon aidointa si-
séltod. Ristiriitaista kuitenkin on, ettd ndihin liittyvit
tyokdytdnnot eivit ole vakiintuneet Suomessa. Tyo
edellyttid rohkeaa ja ennakkoluulotonta tapaa olla
kentdlld ihmisten ja ryhmien parissa. Samalla tarvi-
taan sellaista erityisosaamista ja kokemusta, jota ei
ole pddssyt syntymiin tai ainakaan vilittymédn pro-
jekteista emo-organisaatioihin. Edelld mainitussa toi-
menpideohjelmassa esitettiin yhteisososiaalityon ja
rakenteellisen sosiaalityon tietoista kehittdmistd yk-
sittdisid menetelmid laajemmiksi tyOorientaatioiksi.
Tyoorientaatioiden kehittdmisessd kyse on siitd, ettd
tyokdytidnnot ensin luotava seki on tuotettava tiedolli-
nen perusta hyvien kdytintojen pohjaksi. (Karjalainen
& Sarvimiki 2005.)

Samantyyppisen havainnon yhdyskuntatyén ny-
kytilasta on tehnyt Irene Roivainen tuoreessa artikke-
lissaan (2008), jossa hin kysyy, onko yhdyskuntatyo
katoamassa suomalaisesta sosiaalityostid. Kartoittaes-
saan kunnallisen sosiaalityon kenttdd hin 16ysi yhdys-



kuntatyon nimikkeen ainoastaan Helsingin, Espoon
ja Tampereen kaupunkien Kkotisivuilta. Tarkemman
selvittelyn jilkeen sosiaalitydssd 10ytyi yhteyksid va-
paaehtoistyohon, kansalaistoimintaan ja ldhidemokra-
tiaan, joka tarkoittaa jédrjestojen roolin ja projektike-
hittimisen kasvaneen tehtivialueella. Samoin on huo-
mattava, ettd yhdyskuntayoté ei ole paljokaan tutkittu
Suomessa.

Kun yhdyskuntatyon tavoitteet aiemmin asettuivat
asuinalueiden sosiaalisen ongelmien ehkidisemises-
td ja korjaamisesta kdsin, ndyttdd nyt haasteena ole-
van urbaanin yhteisollisyyden vahvistaminen. Tadméa
tarkoittaa erityyppisten pisteittdisten yhteisyyksien ja
yhteenkuuluvuuksien luomista ja vahvistamista. Kun
aiemmin yhdyskuntaty6td suunnattiin kokonaisille
alueille, tarkennetaan nyt mahdollisiin riskiryhmiin
tai tunnistettuihin riskeihin alueella (mm. héiritse-
vé alkoholinkdytto tietyissd paikoissa, turvattomuus)
(Roivainen 2008). Voidaan sanoa, ettid ldhiohankkei-
den edunsaajina ovat tietyt erityisryhmét mutta myos
kaikki vilillisesti. Tadmd nidkyy esimerkiksi péihde-
haittoja korjaavassa toiminnassa. On myos kehitelty
toimintamuotoja, jotka pyrkivit osallistamaan kaikkia
asukkaita tai juuri niitd keskiluokkaisia asukkaita, jot-
ka eivit ehdi muuten osallistumaan paikallisiin tapah-
tumiin. Vaikka yhdyskuntaty6ssi on luotu vaikuttami-
sen kanavia, nikyy siind vahvasti yhteisososiaalityon
perinne.

Rakenteellisen sosiaalityon tehtdvdaluetta voi
puolestaan luonnehtia yhteiskunnalliskesi vaikut-
tamiseksi. Se huomioi sosiaalityon tidhén asti reunalle
jaaneitd ilmioitd, jotka itse asiassa ovat sosiaalityon
ydintd. Se tuo muuten marginaaliin jddneitd ja jétet-
tyjd ilmioitd keskustelun ja toimenpiteiden kohteiksi.
Sosiaalityo 2015 -ohjelman mukaan sosiaalityon tulisi
olla uskottava kumppani sen osallistuessa esimerkik-
si kaupunkisuunnittelun ja kaavoituksen ratkaisuihin
ihmisten ja asuinalueiden edustajana. Hyvén sosiaa-
lityon olisi siksi kyettdva ylittdmiin yksilotyon sekéd
syrjaytymisen vastaisten paikallisten hankkeiden ni-
kokulmat, jotta se voi olla luottamuksen arvoinen yh-

teiskuntapoliittinen toimija. Sosiaalitydn olisi han-
kittava luottamus vankalla osaamisella, todistettava
olevansa varteenotettava osapuoli ja tiedon tuottaja.
(Roivainen 2002, 214.) Vilineini tédssi voi olla aika-
laisanalyysi, jonka avulla tuotetaan tietoa yhteiskun-
nallisen paiatoksenteon pohjaksi. Sosiaalityon tiedon
tuotannon menetelmind tai tutkimuskohteina voivat li-
siksi olla sosiaalisten vaikutusten arviointi ja sosiaali-
nen raportointi. (Karjalainen & Sarviméki 2005, 48.)

Kun Roivainen (2008) tarkasteli yhdyskuntatyoti
ammatillisena kidytdantond, se osoittautui 1dhtokohtai-
sesti vaihtoehtoiseksi tavaksi tehdi sosiaalityotd. Sii-
ni missd virastossa tyoskentelevd kollega nihtiin kun-
nallisena viranomaisena lakisditeisine velvollisuuk-
sineen, asettui yhdyskuntatyontekija kaksoisrooliin
viranomaistyon ja kenttityon vilimaastoon. Saman
johtopéatoksen voi tehdd myos késilld olevan arvioin-
nin aineistosta. Haastatellut pitivit yhdyskuntatyoti
virastosta erillisend, jopa kentille yksin jitettyna tyo-
muotona. Havainto liittyy myos siihen, ettd tyomuo-
don olemassaoloa jouduttiin puolustamaan suhteessa
muuhun sosiaalitoimen organisaatioon. Useilla 14hio-
hankkeilla on ollut samankaltainen rooli kuin yhdys-
kuntaty6lld. Projekti on toiminut vilittdjdnd asukkai-
den ja viranomaisten vililld, jolloin on puhuttu vilit-
tdjdverkostosta”.

Yhdyskuntatyon tulevaisuuden haasteena voi nih-
déd sen, miten se pystyy tarkentamaan katsettaan suh-
teessa muuttuviin ja moninaisiin yhteisoihin. Toisin
sanoen: 16ytddko yhdyskuntayd ne paikalliset yhtei-
sOlliset strategiat, joiden vahvistamisesta muodostuu
tyon luonteva perusta? Samantyyppinen ajatus liittyy
paikallisuuteen. Vaikka “paikallinen” tuntuu hévidvin
niin sosiokulttuurisissa rakenteissa kuin globaaleissa
yhteyksissd, voi paikallisuus ja alueidentiteetti olla
edelleen konkreettinen perusta sosiaalityolle. Asumi-
nen ja sithen liittyvit tekijdt ovat olennainen osa ih-
misten hyvinvointia ja on vaikea kuvitella asumista il-
man paikkaa ja tilaa.

Luottamukseen viitattiin edelld sosiaalityon raken-
teellista tehtidvdd kasiteltdessd. Se liittyy myods tyon
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paikan ja olemassaolon kysymyksiin alan tehtivira-
kenteita uudistettaessa. Siind yhdyskuntatyolle var-
masti on sijaa, mutta samalla tyon osaamista, mene-
telmid ja koulutusta tulisi kehittdd. Kuitenkin se voi
toteuttaa samaa tehtdvid kuin Jane Addamsin ja setle-
menttityon syntymisen aikoina.

Helsinkilaisia ja laajempiakin haasteita

Lahiokehittimisen ja yhdyskuntatyon haasteita poh-
dittiin haastatteluissa my0s yleisemmilld tasolla.
Muuttovirta 1dhidihin on muuttunut osin perinteisen
ulosmuuton lisdksi my0s toisinpidin eli tietyt alueet
ovat alkaneet kiinnostaa hyvin koulutettuja. Ndin asu-
kaskanta monipuolistuu, mutta erilaiset tarpeet ko-
rostuvat. Vastapoolina voi olla niiden l&hididen kur-
jistuminen, joiden vetovoima, palvelutaso ja toimin-
takykyisyys yhdyskuntana ovat heikentyneet. Tamén-
tyyppisid kehityskulkuja sekd ja samalla asuntopulaa
on pyritty hallitsemaan kaavoituksella ja tiydennysra-
kentamisella. Kokonaan oma lukunsa ovat valtakun-
nallisesti katsottuna muuttotappioalueiden 1dhiot ja
vuoka-asuntokanta. Piddikaupunkiseudun ulkopuolella
asuntojen kayttotarkoituksia muuttamalla — esimer-
kiksi myymilld kaupungin vuokra-asuntoja omistus-
asunnoiksi — on pyritty vastaavaan tavoitteeseen (Kar-
jalainen 2004). Riippumatta alueista ldhididen “har-
maantuminen” eli asukkaiden ikddntyminen asettaa
suuria haasteita jopa peruspalvelujen jdrjestimiselle.
Esimerkiksi Myllypuron asukkaista oli 21 % yli 65-
vuotiaita vuonna 2006 (Helsingin tilastollinen vuosi-
kirja 2006).

Setlementtityon ndkokulmasta haastatteluissa tuli
esille 1dhivalueilla asuviin vanhuksiin liittyvi haaste,
joka koskee heiddn mahdollisuuksiaan liikkua kotin-
sa ulkopuolella. On havaittu, etti jos asuinalueella jar-
jestetdidin jotain, vanhukset eivit pdidse vilttiméitti saa-
pumaan paikalle. Laajemmin ajateltuna on vallitsevan
politiikan mukaista, ettd vanhus asuu kotona, mutta
onko tarkoitus, ettd hin on sielld toiminta- ja liikun-
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takyvyttoméni. On tavallaan oikeus olla kotona, mut-
ta samalla pitdisi olla oikeus yhteison jdsenyyteen ja
osallistumiseen. Haaste asettuu timén ja monen vas-
taavan huomion kautta jérjestoille ja aluetyolle. Mi-
ten yhteisoihin voi kuulua ja osallistua toimintakyvys-
ta riippumatta? Esimerkki kuvastaa yhdyskuntatyossi
esiin tulevaa tietoa ja kokemuksia. Kun tyoti tehddédn
kdytinnossd asukkaiden omassa toimintaymparistos-
sd, ndkokulma voi ylldttaen laajeta ja avata uudenlai-
sia palvelutarpeita. Perinteisesti ohjattu sektoripohjai-
nen palvelumalli tai sosiaality0 ei ole voinut toimia
riittdvilld herkkyydelld suhteessa asukkaiden ja asiak-
kaiden arkeen.

Miten yhdyskuntatyon sitten pitdisi suuntautua ja
asemoitua muuttuvissa tehtdvirakenteissa? Sosiaali-
tyon toimialueella kdydiddn valtakunnallisesti kamp-
pailua, joka liittyy alan koulutukseen, tehtdviraken-
teisiin, osaamiseen ja palkkaukseen. On my06s ndhty
riskini, ettd osa tyOstd ja palveluista voidaan ulkoistaa
yksityiselle sektorille. Viranomaispditoksid edellyttd-
vdd tyotd ei voi ulkoistaa, mutta muuten tyd voi ha-
jota monen erilaisen toimijan kentille. Jo nyt voidaan
nihdi, ettd tyovoiman palvelukeskuksissa sosiaalityo-
td kehitetddn vauhdilla vastaamaan tydmarkkinoiden
ja aktivoinnin tarpeita. Timén kdidntdpuolena on, etti
kuntien perussosiaalityd jdid tyoskenteleméddn niiden
kanssa, joilla ei ole kiyttod tyomarkkinoilla, jolloin
tamin tyon kehittdmiseen ei riitd kiinnostusta. Voi siis
rakentua kahdet sosiaalityon markkinat kunnallisen
sosiaalityon sisille. Vastavoimana tdssd on toiminut
kuntouttavan sosiaalityon kehittdminen, mutta tami
on paikkakuntakohtaista. Yhdyskuntaty6td on puoles-
taan profiloitu enimmikseen projektikehittamisen kei-
noin ldhiohankkeissa. Helsingissi yhdyskuntatyon ke-
hittdminen sosiaaliviraston tyond on huomionarvoista.
Kumppanuusmalli voi puolestaan olla onnistuessaan
todellinen mahdollisuus tyon sisiltdjen ja organisoin-
nin kehittimisessi ja etenkin paikallisuuden huomioi-
misessa.



Lahioprojektin pitka linja - millainen jatko?

Liahioprojektin tavoitteet ovat mukana kaupungin yh-
teisstrategioissa. Kyse on siis melko vakiintuneesta ja
tunnustetusta toiminnasta, jossa useat hallintokunnat
ja monet ldhidalueet toimijoineen ovat mukana. Pro-
jekti on ollut alueilla monenlaisen toiminnan mah-
dollistaja pioneerihengessi. Projektin vahvuutena voi
pitdd laaja-alaista hyvinvointiajattelua, joka ei valtti-
mittd vaikuta hallintokuntien perustydssd. Lahidpro-
jektia kokonaisuudessaan luonnehdittiinkin suureksi
yhdyskuntatydén hankkeeksi, josta voisi ottaa oppia
laajemmin. Voisi miettid, sisdltdavitko 1dhioprojektin
tavoitteet ja toimintatavat innovatiivisia kidytdntdjd
alueellisiin hyvinvointihaasteisiin vastaamiseksi.
Lahioprojektin toimintaa on toteutettu nelivuotisi-
na toimintakausina. Nyt pééttyi kolmas kausi. Toimin-
takausien lopuksi on laadittu arvioinnit, joiden tarkoi-
tuksena on palvella uuden kauden strategista suunnit-
telua. Toiminnan painopisteet ovat vaihdelleet, mutta
oleellista on, ettd projektiin on koko ajan siséltynyt
sekd fyysisen ettd sosiaalisen kehittdmisen tavoitteita
ja toimintaa. Tdméa on ollut periaatteena myos useis-
sa kansainvilisissd kaupunkipoliittisissa taantuneiden
alueiden kehittimishankkeissa, kuten EU:n Urban-
ohjelmissa. Lihioprojektin seuraavan toimintakauden
2008-2011 strategiaa suunniteltaessa on pohdittava
taas fyysisen ja sosiaalisen kehittdmisen suhdetta. Li-
hioprojektin keskittyminen yksinomaan fyysiseen ke-
hittdmiseen jattdisi samalla projektin toiminnasta kiin-
nostuneita hallintokuntia projektin ulkopuolelle.
Ldhioprojekti on korostanut toimintansa tuloksina
erityisesti alueiden fyysisen ympiriston kohentamista.
Esimerkiksi Kontulassa tdmé on nihty ldhidprojektin
ansioksi, kun taas Urban-ohjelman hankkeiden mer-
kitystd korostetaan asukasaktiivisuuden kohottajina.
Urban-ohjelmasta kaupungin hallintokunnat ja mydos

paikalliset jdrjestot saivat rahoitusta esimerkiksi hen-
kiloston palkkaukseen, miké ei ole ollut mahdollista
lahioprojektin kautta. Lahioprojekti ei myoskédidn ole
jakanut avustuksia jédrjestoille, vaan on ollut mukana
kumppanina paikallisessa yhteistyossd. Lahioprojek-
tissa asukastoimintatiloja, aluetyoti, alueellista tiedo-
tusta, perhety6ti ja ldhioliikuntaa on tosin tuettu pro-
jektin toimintarahalla, mutta sen kdytossd on paino-
tettu toimintapuitteiden luomista. Sosiaaliseen kehit-
tdmiseen ja uusiin toimintamuotoihin panostettaessa
tarvitaan nimenomaan henkildresursseja. Urban-oh-
jelman pédtyttyd timé asia on huomioitava 1dhiopro-
jektin seuraavan kauden strategiaa suunniteltaessa.

On melko kiistaton, mutta heikosti sisdistetty asia,
ettd toimiva, esteettisesti miellyttivi, sosiaalisilta suh-
teiltaan toimiva ja turvallinen asuinalue on yksi kes-
keisimpid hyvinvoinnin pilareita. Toimivat alueelliset
peruspalvelut ovat niin ikédan tirkeitd. Ympériston ko-
hentamiseen verrattuna palvelujen ja sosiaalisen ke-
hittdmien hankkeet ovat edullisia tapoja hyvinvoinnin
tuottamisessa. Koska kaikki alueet eivit edes tarvitse
niitd toimia, on esimerkiksi yhdyskuntay6hon panos-
taminen pientd, mutta paljon hydtyjd tuottavaa toimin-
taa.

Léhioprojektissa on sen toiminta-aikana ymmir-
retty edelld kuvattu. Alueet ja asukkaat tarvitsevat toi-
mintatiloja, toimintamahdollisuuksia ja hyvén asuin-
ympdriston. On huomattu, ettd monenlaiset, yllatta-
vastikin yhdistetyt toimintamuodot ovat tukeneet néi-
td hyvinvointitavoitteita. Arviointia varten keritty ai-
neisto kertoo, ettd 1dhioprojekti on jéttdnyt jalkensi.
Vilttamittomid tekijoitd kokonaisuudessa ovat olleet
erddnlaiset kokoavat neuvottelurakenteet, kuten alue-
foorumit, alueryhmiit, erilaiset toiminnalliset verkos-
tot sekd pyrkimys vaikuttaa hallintokulttuureihin aina-
kin alueellisesta nikokulmasta.
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Pihlajamdien ldhioaseman toimintaa. Kuva: Lédhioprojektin kuva-arkisto.
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PIRJO TURTIAINEN

Ryhmatoiminta alueen lapsiperheiden
tukena - esimerkkeina Latokartanon
alueen lastensuojelun perhetyg,
Lastenkaari ja Skanssi

Léhioprojektin ja Urban Il -yhteiséaloiteohjelmien tavoitteena on ollut lihididen vetovoimaisuuden lisdidminen.
Projekti- ja ohjelma-alueista on haluttu tehdd viihtyisid ja houkuttelevia nimenomaan lapsiperheille. Lapsille ja
nuorille suunnattujen vapaa-ajanviettomahdollisuuksien lisddminen on ollut myds ldhidprojektialueiden asuk-
kaiden toiveissa. Lihioprojektin jirjestdmistd palveluista erityisesti perhetyontekijin tyotd on pidetty tirkednd.
Tassd artikkelissa kiinnostuksen kohteena ovat lapsiperheille suunnatut ryhmdtoiminnan muodot. Tarkastelen
Helsingin ldhioprojektin tukemaa Latokartanon alueen lastensuojelun avohuollon ryhmdmuotoista perhetyd-
td sekd Mellunkylin alueella toimivia Helsingin Diakonissalaitoksen ylldpitidmdd koululaisten iltapdivikerhoa
Lastenkaarta ja kohdennetun nuorisotyon hanketta Skanssia. Lastenkaari ja Skanssi ovat molemmat kédynnisty-
neet Urban Il -yhteisoaloiteohjelman rahoituksella. Kysyn, onko tutkimissani hankkeissa kehitetty uudenlaisia
tyotapoja ja mikd on ryhmdtoiminnan paikka alueellisessa lapsiperheiden parissa tehtdvdssd tyossd. Tyo perus-
tuu hankkeissa mukana olleiden tyontekijoiden haastatteluihin ja kirjalliseen materiaaliin. Se on jatkoa aikai-
semmalle ldhidoprojektin perhetydstd tekemdlleni tutkimukselle (Turtiainen 1999a; 1999b).

syrjaytymisprosessit eivit kdynnisty jo lapsuudessa.
Helsingin sosiaalitoimessa silloisiin haasteisiin pyrit-
tiin vastaamaan muun muassa vahvistamalla lasten-

Tyon taustaa

Helsingin ldhidprojektin perhetyd kédynnistyi Mylly-

purossa, Kontulassa, Vanhassa Vuosaaressa ja Pihlajis-
tossa vuonna 1997. Sen tavoitteeksi kirjattiin tuolloin
muita heikommassa asemassa olevien lapsiperheiden
ja syrjaytymisvaarassa olevien asukkaiden tukeminen
yhteistydssd alueen viranomaisten kanssa. Taustalla
vaikuttivat niin huoli lapsiperheiden pérjddmisesti la-
man jdlkimainingeissa kuin myos huoli ei toivottavasta
alueellisesta erilaistumisesta (esim. Turtiainen 1999b;
Lehto-Trapnowski 1997; Salmi ym. 1996). Syrjayty-
mistd ja segregaatiota selvittdneen tyoryhmén mietin-
non (1997) mukaan tarvittiin nimenomaan ennalta eh-
kiisevin tyon tehostamista ja yhdessd tekemisti, jotta

suojelun avohuoltoa ja etsimilld uudenlaisia ennalta
ehkdisevid, usein alueelliseen yhteistyohon perustuvia
palvelumuotoja (Sosiaaliviraston julkaisuja A5/1998;
ks. my®s Virtanen 1999, 34).

Lahioprojektin perhetyon kédynnistyessd ei perhe-
tyolle ollut olemassa vakiintunutta mééritelmii tai toi-
mintamallia. Perhetyotd oli tehty esimerkiksi Helsin-
gin kaupungin sosiaaliviraston sisélld eri nimikkeilld
ja vaihtelevilla tehtdvinkuvilla. Lihioprojektin perhe-
tyontekijit saivat suhteellisen vapaasti muokata omaa
toimenkuvaansa. He tyoskentelivit seké lastensuojelun
asiakasperheiden ettéd laajemmin alueen lapsiperheiden
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parissa ja olivat mukana jirjestiméssd ryhmitoimin-
taa ja tapahtumia alueella. Perhetyontekijoistd kolme
tyoskenteli sosiaaliviraston alaisuudessa ja yhden per-
hetyontekijan kotihallintokuntana oli nuorisoasiain-
keskus. Vasta vuoden 1998 lopussa méiriteltiin sosi-
aaliviraston alaisuudessa tehtivin perhetyon tavoitteet
ja toteutus seké perhetyontekijoiden koulutus (Muistio
1998). Vuosituhannen taitteessa perhetyontekijoiden
vakanssien miira sosiaalitoimessa kasvoi ja my0s 14-
hioprojektin perhetyontekijit vakinaistettiin sosiaalivi-
rastoon. Sittemmin perhetyontekijd-nimike on poistet-
tu ja nykyédn perhety6ti tekevit sosiaaliohjaajat (esim.
Mylldrniemi 2007; Kananoja ym. 2007, 197-198). Voi-
kin ajatella, ettd lahioprojektin perhetyolld ja perhe-
tyolld laajemminkin pyrittiin vastaamaan 1990-luvulla
esiin nousseisiin lapsiperheiden hyvinvointiin liittyviin
haasteisiin (ks. my6s Saarnio 2004).

Perhetyon kiytintojd ja nimikkeitd on pyritty tds-
mentdmaiin esimerkiksi Helsingin kaupungin sosiaali-
virastossa (Muistio 1998; Liukonen & Lukman 2007).
Tyo6td on jasennetty kdyttamalld kriteereind muun mu-
assa tyon organisointia, toteuttamispaikkaa ja sisil-
tod tai menetelmédn ominaispiirteitd (esim. Heino ym.
2000). Vaikka etenkin lastensuojelun avohuollon per-
hety6td on tutkittu sekd kdytintdjen ettd kisitteellisten
jisennyksien kautta (esim. Berg 2000; Hurtig 2003;
Mpyllarniemi 2007), ndyttdd perhetyon kenttd edelleen
kirjavalta (esim. Saarnio 2004).

Lapsiperheiden elinolojen on havaittu koventuneen
2000-Iuvulla ja useissa tutkimuksissa viitataan lasten-
suojelun piirissd olevien lasten médrian kasvuun (esim.
Sauli ym. 2002; Bardy 2004, 192; Heikkinen 2007).
Tilastojen mukaan lastensuojelun asiakkaiden vuosit-
tainen kokonaismiird on kasvanut Helsingissi 20 pro-
senttia viimeisen kymmenen vuoden aikana (Lasten ja
lapsiperheiden elinolot... 2007, 60; ks. myds Heino
ym. 2005).

Lastensuojelua on kehitetty aktiivisesti, ja lasten-
suojelulain kokonaisuudistus astui voimaan vuoden
2008 alusta. Lainsddddnnon uudistamisen tavoitteina
on ollut puuttua ongelmiin varhaisemmassa vaiheessa
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ja tehostaa viranomaisten yhteistyotd. (Kananoja ym.
2007, 133.) Myos Helsingin kaupungin sosiaaliviraston
sisdlld on toteutettu uudistuksia. Vaonna 2005 virastos-
sa luovuttiin vanhasta alueorganisaatiosta, ja toiminnot
organisoitiin asiakkaiden eliminvaiheiden mukaisesti
lasten paivihoidon, lapsiperheiden palvelujen, aikuisten
palvelujen ja vanhusten palvelujen vastuualueisiin. Hel-
singin sosiaalitoimen toimintakertomuksessa (2005, 3)
todetaan, ettei kyse ole pelkistiin organisaatiorakentei-
den muutoksesta. Tavoitteena on uudistaa my0s ajatte-
lutapoja, tyokdytintdjd ja johtamista. Toimintalinjauk-
sen mukaisesti perheiden hyvinvointiin pyritdéin vaikut-
tamaan muun muassa panostamalla varhaiseen tukeen
ja edistdmilli asiakkaiden ja asukkaiden osallisuutta.

Niin paikallisten tehtdvirakenteiden muutosten
kuin myds yleisempien palvelurakenteiden ja lainsa-
didnnon uudistusten voi olettaa ndkyvin tulevaisuudes-
sa lapsiperheiden parissa tehtdvissd tyossd. Ryhmien
kanssa tyoskentely ndyttdd olevan yksi keino vasta-
ta 2000-luvun haasteisiin ja tukea lasten, nuorten ja
perheiden hyvinvointia (ks. esim. Nde minut...2007;
Saarnio 2004).

Tyon lahtokohdat

Kasittelen lapsiperheille suunnattua alueellista ryhma-
toimintaa kolmen hankkeen kautta. Tarkastelen Hel-
singin ldhioprojektin tukemaa 1) Latokartanon alu-
een lastensuojelun avohuollon ryhmidmuotoista per-
hety6td sekd Mellunkylédn alueella toimivaa Helsingin
Diakonissalaitoksen ylldpitimédd 2) koululaisten ilta-
pdivikerhoa Lastenkaarta ja 3) kohdennetun nuoriso-
tyon hanketta Skanssia. Lastenkaari ja Skanssi ovat
molemmat kdynnistyneet Urban II -yhteisoaloiteoh-
jelman rahoituksella. Artikkeli on jatkoa ldhioprojek-
tin perhetyostéd tekemdlleni tutkimukselle ”Léhiopro-
jektin perhetyd: lastensuojelua vai yhdyskuntatyotd”
(Turtiainen 1999a; 1999b).%

29 Kirjoitin tutkimuksen pohjalta myods artikkelin Helsingin
kaupungin tietokeskuksen neljannesvuosijulkaisuun Kvarttiin
3/1999.



Kuvaan artikkelissani tutkimuksen kohteena olevia
hankkeita ja kokoan yhteen niisti saatuja kokemuksia.
Tarkastelen myos ryhmidmuotoisen ja ainakin osittain
projektirahoitteisen tyén mahdollisuuksia ja haasteita
tyoskenneltdessd lasten, nuorten ja vanhempien paris-
sa seki alueelliseen yhteistyohon liittyvid kysymyk-
sid.

Niin ldhioprojektin kuin myds Urban II -yhteiso-
aloiteohjelman tavoitteena on ollut uudentyyppisten
tyomuotojen kehittdimisen tukeminen, alueellisen yh-
teistyon edistiminen ja asukkaiden osallisuuden tu-
keminen (esim. Lihidprojektin projektisuunnitelma
2005-2007; Kuoppala ym. 2004; Broman tédssi julkai-
sussa). Keskeisid kysymyksid tydssidni ovatkin, mis-
sd mdirin tutkimissani hankkeissa on kehitelty uuden-
tyyppisid tyotapoja ja mitd tyomuodot ovat tuoneet
alueelliseen lapsiperheiden parissa tehtdvididn tyohon.
Samat kysymykset ovat ohjanneet myds aineiston lu-
kua. Latokartanon perhetyon hankkeiden osalta tar-
kastelen myos sitd, miten tyomuodot ovat kehittdneet
perhetyoti. Tyoni tavoitteena on tarkastella hankkeita
osana alueellista yhteistyotd ja kokonaisuutta. Arviot
tydmuotojen erityisyydestd ja innovatiivisuudesta sekd
tyon paikasta perustuvat piadosin hankkeissa mukana
olleiden tyontekijoiden kokemuksiin. Tédssd mielessd
kyse on itsearvioinnista ja reflektoinnista (ks. esim.
Heindmiki 2005). Peilaan tyontekijoiden kisityksia ja
omia tulkintojani my0s aikaisempien sosiaalialan tut-
kimusten, hankekuvausten ja raporttien havaintoihin.
Pyrin tétd kautta laajentamaan ymmaérrystdani ryhma-
muotoisesta lapsiperheiden parissa tehtdvésti tyosta.

Latokartanon alueella viittaan artikkelissa hallin-
nolliseen Latokartanon peruspiiriin, johon kuuluvat
Pihlajamaéki, Pihlajisto, Viikki ja Viikinmiki (Helsinki
alueittain 2006). Lahioprojekti on toiminut Latokarta-
non alueella perustamisestaan ldhtien, aluksi Pihlajis-
tossa vuosina 1996-2004 ja vuodesta 2000 Pihlajami-
essi. Lisiksi alueella on toiminut esimerkiksi pddosin
Raha-automaattiyhdistyksen rahoittama Perhe-, Piih-
de- ja Yhteistyo -projekti (ks. Rantanen 2002). Myos
sosiaaliviraston perhetyontekijit, sittemmin perhetyo-

td tekevit sosiaaliohjaajat, ovat toimineet alueella jal-
kautettuina. Pihlajaméen ja Pihlajiston aluetta onkin
luonnehdittu ldhidprojektin omilla kotisivuilla hallin-
tokuntien yhteistyoté ja varhaista puuttumista korosta-
van perhetyon edelldkivijiksi Helsingissd (Lahidpro-
jekti/Pihlajisto/Pihlajamiki/Perhety0).

Mellunkyldn peruspiiriin  puolestaan kuuluvat
Kontula, Kivikko, Kurkimiki, Vesala ja Mellunmi-
ki. Alue on ollut niin 1dhidprojektin kuin myos Urban
I- ja Urban II -ohjelman kohdealueena vuosia (esim.
Bicklund & Schulman 2000 ja 2003; Urbaani tule-
vaisuus... 2006). Lisdksi Kontulassa ja Kivikossa on
toiminut vuosina 2001-2004 muun muassa Helsingin
sosiaaliviraston positiivisen diskriminaation hankkei-
ta, joissa on kehitetty toimintamalleja lasten ja lapsi-
perheiden tukemiseksi (Tapola-Tuohikumpu 2005a).
Latokartanon ja Mellunkyldn alueella on viime vuosi-
en aikana toiminut lukuisia erilaisia projekteja ja alu-
eellisia yhteishankkeita.

Ty6ni perustuu kirjalliseen materiaaliin, kuten
opinndytet6ihin, toimintakertomuksiin ja arviointei-
hin, sekd tyontekijdhaastatteluihin. Latokartanon alu-
een perhetyon osalta aineisto koostuu pidosin kym-
menestd vuosina 2003-2006 valmistuneesta ammat-
tikorkeakoulun opinndytetyostd (ks. Opinndytteet ja
dokumentit artikkelin lopussa) ja kahdesta tyontekija-
haastattelusta. Ammattikorkeakoulun opiskelijat tyos-
kentelivit lastensuojelun tukihenkil6iné ja perhetyon
ryhmisséd ja kirjoittivat opinndytetyonsd ndiden ko-
kemusten pohjalta. Haastateltaviksi valitsin Latokar-
tanon alueelta pitkddn perhetyotd tehneen sosiaalioh-
jaajan ja hénen ldhiesimiehensid Helsingin kaupungin
sosiaaliviraston Pohjoisesta perhekeskuksesta. Las-
tenkaaresta haastattelin yksikon esimiestd. Skanssis-
ta haastattelin toista tyontekijdd ja hinen ldhiesimies-
tddn Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskuksessa.
Lisdksi haastattelin ldhioprojektin projektisuunnit-
telijaa ja pitkddn ldhioprojektin perhetydssd toisella
projektialueella toiminutta sosiaaliohjaajaa. Kevdidn
ja alkukesidn 2007 aikana tein seitsemin keskiméérin
puolentoista tunnin mittaista haastattelua. Haastatte-

151



luajankohtana Helsingin kaupungin sosiaalivirastos-
sa oli kdynnissi tehtdvirakenteiden ja toimintamalli-
en kehittdmisty0, jonka vaikutuksista ja toteutuksesta
haastatelluilla ei vield tuolloin ollut selvyytti (ks. Liu-
konen & Lukman 2007).%

Tyoni eteni siten, ettd aluksi perehdyin kirjalliseen
materiaaliin. Ryhmittelin tutkimuksen kohteena ole-
via tydmuotoja tyon kohderyhmin, tavoitteiden, kes-
keisten toimintaperiaatteiden, tydskentelytavan, yh-
teistydtahojen ja organisointitapojen perusteella (vrt.
Heino ym. 2000; Berg 2003). Tamén jidlkeen mietin
tarkentavia ja tiydentivid kysymyksid ja kerédsin haas-
tatteluaineiston. Tarkastelin tutkimiani tyomuotoja
rinnakkain suhteessa toisiinsa, mutta myds suhteessa
kotihallintokunnan perustychon ja ldhioprojektin per-
hety6hon. Aikaisemmassa tutkimuksessani hahmotte-
lemani ldhioprojektin perhetyon mallit ovat kulkeneet
tarkastelussa rinnalla (Turtiainen 1999a; 1999b).

Esittelen ensin lyhyesti tutkimani hankkeet. Tdmén
jilkeen tarkastelen tyon luonnetta ja orientaatiota sekd
ryhmidmuotoisen tyon vahvuuksia ja haasteita. Tarkas-
telu perustuu sekd kirjalliseen materiaaliin ettd haas-
tatteluihin. Seuraavaksi tarkastelen projektityohon ja
alueelliseen yhteistyohon liittyvid kysymyksid haas-
tattelujen ja aikaisemman tutkimuksen pohjalta. Lo-
puksi palaan tydmuotojen erityisyyttd ja ryhmidmuo-
toisen tyon paikkaa koskeviin kysymyksiin. Tarkaste-
len my®os sitd, minkélaista lapsiperheiden parissa teh-
tavad tyotd jatkossa tarvittaisiin ja miké on tdmén tyon
perusteella ollut lahioprojektin ja Urban II -ohjelman
rooli alueilla.

30 Haastatellut ovat kommentoineet késikirjoitusta marras-,
joulukuussa 2007. Osaan haastatelluista olen ollut yhteydessa
vield tammikuussa 2008. Tassa yhteydessd heiltéd on kysyt-
ty hankkeiden sen hetkisesta tilanteesta ja tulevaisuudenna-
kymista. Naihin palaan artikkelini viimeisessa luvussa. Lisdksi
olen syksyn 2007 aikana konsultoinut sahkopostitse Helsingin
kaupungin sosiaaliviraston kehittdvaa sosiaalityontekijaa teh-
tavarakenteiden ja toimintamallien kehittamistydsta.
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Ryhm@muotoisen tyon hankkeet
ja tyomuodot

Tutkimuksen kohteeksi valitsin kolme hanketta, jois-
sa tehddan ryhméamuotoista tyotéd joko lasten, nuorten,
vanhempien tai perheiden kanssa. Hankkeita yhdistii
se, ettd vaikka tyotd tehdddn ensisijaisesti lasten tai
nuorten kanssa, kuten Lastenkaaressa ja Skanssissa,
niin yhteisty6td pyritddn tekemdin myods vanhempien
kanssa. Vanhempia pyritddn tukemaan kasvatustehti-
vassddn. Hankkeiden organisointitavat ovat vaihdel-
leet, mutta niitd kaikkia yhdistdd projektitausta. Pro-
jektitaustalla viittaan siihen, ettd tydtapojen muotou-
tumiseen ovat vaikuttaneet alueella aikaisemmin toi-
mineet projektit ja yhteistyohankkeet. Tarkastelemani
hankkeet ovat my0s saaneet kaikki rahoitusta joko 14-
hioprojektilta tai Urban II -ohjelmasta. Latokartanon
ryhmidmuotoinen perhetyo on saanut ldhioprojektin
toimintarahaa ja Lastenkaari ja Skanssi ovat kdynnis-
tyneet Urban II -rahoitteisina hankkeina.’! Hankkei-
ta ja tydmuotoja yhdistivina yleiseni tavoitteena voi-
daan pitdd alueen lapsiperheiden hyvinvoinnin edista-
mista.

Tutkitut hankkeet eroavat toisistaan muun muassa
toimintaa organisoivan tahon, kohderyhmin, toimin-
nan erityisten tavoitteiden ja tyotapojen osalta. Myos
toimintaan osallistuvien miirét vaihtelevat tutkituissa
hankkeissa (ks. lisdd tuonnempana). Tutkituista hank-
keista Latokartanon alueen tydmuodot ovat osa lasten-
suojelun avohuollon perhety6td, kun taas Lastenkaa-
ren toiminta on diakoniaty6td ja Skanssin toiminta on
kohdennettua nuorisotyotd. Tyontekijahaastattelussa
Lastenkaaren diakoniatyd tarkentuu lapsidiakoniak-
si. Lapsidiakonian késikirjan mukaan lapsidiakonian
periaatteena on lapsildhtdisyys ja sen tavoitteena on
vastata lapsen ndhdyksi tulemisen tarpeeseen ja tarjo-
ta lapselle seki turvallisuutta ettd huolenpitoa (Mat-

31 Projektikaudella 2004-2007 lahiéprojektin toimintarahaa
on kaytetty Latokartanon alueen lastensuojelun perhetyéhdn
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tila 2003). Skanssin toiminta méérittyy haastattelus-
sa paitsi kohdennetuksi nuorisotyoksi myods nuoriso-
sosiaalityoksi. Tarkastelemalla erityyppisid hankkeita
olen pyrkinyt siihen, ettd kunkin hankkeen ja tyomuo-
don erityispiirteet tulisivat ndin paremmin esiin.

Latokartanon alueen ryhmamuotoinen perhetyo

Latokartanon alueella lastensuojelun perhetyété tekee
kaksi sosiaaliohjaajaa osana lastensuojelun tyoryhmii
tiiviissd yhteistyossd perhekeskuksen sosiaalityOnte-
kijoiden kanssa (esim. Manninen 2005). Latokartanon
alueen lastensuojelun perhetyon toimintasuunnitel-
massa vuodelle 2007 perhetyd miiritellddn ~vaikeuk-
sissa olevien lapsiperheiden tavoitteelliseksi tukemi-
seksi kohti lasten tarpeet paremmin huomioon ottavaa
eldméntapaa”. Tyon tavoitteeksi suunnitelmassa kir-
jataan mahdollisimman varhainen puuttuminen. Tyo
siséltdd niin yksittdisten asiakasperheiden ja ryhmien
kanssa tyoskentelyd kuin myos aluety6ta. Perhetyotd
tekevit sosiaaliohjaajat tydskentelevit vuosittain noin
25 asiakasperheen kanssa (esim. Heino-Mouhu &
Manninen 2005). Kesén perheleirille on useana vuon-
na osallistunut kahdeksan perhettd. Erilaisia ryhmié
ja alueellisia tapahtumia on jdrjestetty vaihtelevasti
eri vuosina ja toimintaan osallistuneiden médrit ovat
vaihdelleet. Tyon luonteesta johtuen perhetyon asia-
kasméérin arviointi on hankalaa.

Latokartanon alueen perhetydn malli on periisin
lahioprojektin perhetydstd, mutta tyén muotoutumi-
seen ovat vaikuttaneet myos muut alueella toimineet
hankkeet, kuten esimerkiksi Perhe-, Pdihde- ja Yhteis-
tyd -projekti (ks. Rantanen 2002). Lahioprojekti on
osaltaan rahoittanut ty6td, ja projektin myontima toi-
mintaraha on mahdollistanut muun muassa retkien ja
leirien jdrjestimisen sekd tukihenkildoppaan laatimi-
sen (esim. Heino-Mouhu & Manninen 2005).

Latokartanon alueen lastensuojelun perhetyon tyo-
muodoista on tehty opinndytetditd seuraavista aiheis-
ta: lapsille suunnattu tukihenkil6toiminta (Honkahar-
ju 2003; Koliseva & Suutari 2003; Korpi & Nissild

2003; Grondahl & Lehmusruusu 2003; Holmberg &
Kantojdrvi 2006), toiminnallinen tyttokerho (Kauko-
ranta & Niemeld 2005), vanhemmille suunnattu Tur-
vataito-kurssi (Manninen 2005) ja ohjattu vertaisryh-
matoiminta (Eno ym. 2006) sekd koko perheen perhe-
ja luontoleiri (Ketoméki & Kouvonen 2005; Saarinen
& Vojinovic 2005). )

Tukihenkil6toimintaa lukuun ottamatta edelld mai-
nitut perhetyon tydmuodot perustuvat ryhmien kanssa
tydskentelyyn. Tosin tukihenkilétoimintaankin on liit-
tynyt tuettaville lapsille ja tukihenkil6ille tarkoitettuja
retkii ja leirejd. Ryhmidmuotoista perhetyotd on tehty
yhteistydssd muiden alueen toimijoiden kanssa. Tuki-
henkilohanke kdynnistyi Latokartanon alueen lasten-
suojelun ja Laurea-ammattikorkeakoulun yhteishank-
keena vuonna 2002 vastaamaan alueen tukihenkil6tar-
peeseen. (Latokartanon perhetyon toimintakertomus
2007.) Toiminnallinen tyttokerho on esimerkki alueen
lapsille jdrjestetystd ryhmé- ja kerhotoiminnasta. Ker-
ho oli suunnattu lastensuojelun asiakasperheiden lap-
sille. (Kaukoranta & Niemela 2005.)

Vanhemmille suunnattuja ryhmitoimintoja ovat
olleet Turvataito-kurssi sekd ohjatut vertaisryhmiit:
RyhmiRé@mi ja Murkkuryhmi. Ryhm@Rama oli las-
tensuojelun perhetyon ja Pddkaupunkiseudun yksin- ja
yhteishuoltajat ry:n yhdessi toteuttamaa yksinhuolta-
jille suunnattua ohjattua olohuonetoimintaa. Murkku-
ryhma oli taas murrosikéisten vanhemmille suunnattu
ryhmd, jossa vieraili alustajia alueen yhteistyoverkos-
tosta. (Eno ym. 2006.) My6s perheleirejd on jérjes-
tetty alueellisena yhteistyoni (esim. Heino-Mouhu &
Manninen 2005).

Lastenkaari ja Skanssi

Helsingin Diakonissalaitoksen Lastenkaari ja kohden-
netun nuorisotyon hanke Skanssi ovat esimerkkeji eri
tavoin organisoidusta ja toteutetusta alueellisesta tyos-
td lasten, nuorten ja perheiden parissa (ks. myos Bro-
man tédssé julkaisussa).

Kontulassa sijaitseva Lastenkaari tarjoaa turval-
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lista, virikkeellistid ja maksutonta iltapdivi- ja iltatoi-
mintaa kerhotilan ldhiympiristossd asuville lapsille.
Lastenkaaren toiminta kdynnistyi vaonna 2001. Vuo-
den 2005 loppuun saakka toimintaa rahoittivat Urban
II -yhteisoaloiteohjelma, Raha-automaattiyhdistys ja
Helsingin Diakonissalaitos (Aro ym. 2006). Urban II -
rahoituksen paityttyd Lastenkaaren toiminta on jatku-
nut Helsingin kaupungin sosiaaliviraston ja Helsingin
Diakonissalaitoksen rahoituksen turvin (ks. Johtopii-
tokset -luku).

Lastenkaaressa jdrjestetddn iltapdivikerhotoimin-
taa 1.-4. -luokkalaisille ja iltatoimintaa 5.—6. -luok-
kalaisille tytoille ja pojille. Toimintaan osallistuu péi-
vittdin noin 30 lasta. Maahanmuuttajataustaisten tai
monikulttuuristen perheiden lasten osuus Lastenkaa-
ren asiakkaista on vaihdellut vuosittain. Pienimmil-
ldadn osuus on ollut 30 % ja enimmilldidn noin 50 %.
(Aro ym. 2006.) Lastenkaaren aloittaessa toimintansa
vuonna 2001 sen perustehtidviksi midriteltiin alueen
lasten syrjdytymiskehityksen ehkédiseminen tai katkai-
seminen. Osatavoitteiksi kirjattiin muun muassa luot-
tamuksellisen yhteistydsuhteen luominen vanhempien
kanssa ja Lastenkaaren ldhiympiriston rauhoittumi-
nen. (Aro ym. 2006.)

Skanssi kdynnistyi kolmivuotisena Urban II -ra-
hoitteisena hankkeena vuonna 2004, ja se oli Helsin-
gin kaupungin nuorisoasiainkeskuksen kohdennetun
nuorisotyon toimiston, sosiaaliviraston itdisen perhe-
keskuksen ja alueen koulujen yhteistyohanke. Hanke
oli tarkoitettu Urban II -alueella Mellunkylidn peruspii-
risséd asuville tukea tarvitseville 12—15 -vuotiaille nuo-
rille ja heidédn perheilleen (esim. Poteri 2007). Urban
II -yhteisoaloiteohjelma péittyi vuoden 2006 lopussa.
Vuoden 2007 alusta ldhtien Skanssi on ollut nuoriso-
asiainkeskuksen ja sosiaaliviraston yhdessi hallinnoi-
maa vakinaista toimintaa. Skanssin toimipiste sijaitsee
Itdkeskuksessa.

Skanssin tydtapa pohjautuu Itdluotsin toiminta-
malliin, mutta toiminnassa sovelletaan myds uuden-
laisia menetelmid ja toimintatapoja. Itdluotsi-projekti
oli ennalta ehkiisevin nuorisotyon kehittimisprojekti,
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joka toimi Itd-Helsingin alueella vuosina 2000-2003
(Mikinen ym. 2003; Itdluotsi 2007).

Skanssin toiminnassa mukana olevista nuorista
kootaan reilun kymmenen hengen ryhmai. Asiakaspro-
sessi kestdd vuoden, ja toimintaan kuuluu niin yksilol-
listd tukea kuin myo6s kasvuryhmii ja ohjattuja ryhma-
toimintoja, myos leiri- ja retkiolosuhteissa. Skanssin
yhteydessd on toiminut vertaistukeen perustuva van-
hempainryhmd, jossa vanhemmat saavat mahdollisuu-
den keskustella vanhemmuuteen ja kasvatukseen liit-
tyvistd kysymyksisti. (Poteri 2007.)

Ryhm@muotoisen tyon luonteesta

Aiemmassa perhetyotd koskevassa tutkimuksessani
keskeiseksi asiaksi osoittautui se, missd midrin tyo
miellettiin ennalta ehkéiseviksi ja missd miirin kor-
jaavaksi tyoksi ja tehtiinkod tyotd enemmin asiakas-
perheiden vai ryhmien kanssa. Nimesin perhetyon
mallit tapauskohtaiseksi ja laajennetuksi perhetyok-
si. Tapauskohtaisessa perhetyOssd painottui asiakas-
perheiden kanssa tydskentely, kun taas laajennetussa
perhetydssd tydskenneltiin enemmaén ryhmien kanssa.
Ryhmien kanssa tydskentely miellettiin enemmén en-
nalta ehkdiseviksi tyoksi kuin perheiden kanssa tyos-
kentely. Toiminnan ennalta ehkéisevin luonteen ja
laajan alueellisen yhteistyon puolesta ryhmien kanssa
tyoskentely tuntui vastaavan paremmin ldhidprojektin
tavoitteita kuin perheiden kanssa tydskentely. (Turtiai-
nen 1999a; 1999b.)

Tarkasteltaessa tissd tutkimuksen kohteena ole-
via tyomuotoja kysymys tyon ennalta ehkiisevisti
tai korjaavasta luonteesta vaikuttaa edelleen ajankoh-
taiselta. Sosiaalityotd ja sen eri tydmuotoja luonneh-
ditaan usein joko ennalta ehkdiseviksi tai korjaavak-
si tyoksi. Mutta toisin kuin tutkiessani ldhioprojektin
perhetyotd 1990-luvun lopussa ennalta ehkiisevin ja
korjaavan tyon késitteiden rinnalle on noussut vahvas-
ti varhaisen tuen késite. Esimerkiksi uudessa lasten-
suojelulaissa varhaisen tuen merkitystd korostetaan
(esim. Kananoja ym. 2007; Taskinen 2007).



Téssd tarkastelun kohteena olevaa Latokartanon
perhetyoti luonnehditaan niin kirjallisessa aineistos-
sa kuin my0s haastatteluissa seké ennalta ehkéiseviksi
ettd korjaavaksi tyoksi (esim. Heino-Mouhu & Man-
ninen 2005). Opinndytetdissd erityisesti tukihenkild-
toimintaa luonnehditaan ennalta ehkiiseviksi toimin-
naksi. Tyontekijoiden haastatteluissa taas tuli esiin,
ettd nimenomaan ryhmien kanssa tydskenneltiessd on
mahdollista tehdd ennalta ehkdiseviikin tyotd. Perhe-
ty0 sisiltdd myos kuntouttavan tyon ja kriisityon ele-
menttejd. Ennalta ehkiisevidn tyon ja varhaisen tuen
midritykset tulevat haastattelujen perusteella ldhelle
toisiaan.

Toisaalta haastatteluissa kdyddéan keskustelua myos
siitd, liittyyko varhaiseen tukemiseen aina huolen tai
riskin tunnistaminen ja milloin kyseessd on varhainen
puuttuminen (ks. Torronen & Vornanen 2004, 159).
Perhetyotd tehnyt sosiaaliohjaaja piti kuitenkin hyva-
nd sitd, ettd hdnen on ollut mahdollista tehdd ty6ssédédn
niin varhaisen tuen ty6td kuin myds ennalta ehkidisevii
ja korjaavaa tyotd. Kdynnissa ollut tehtdvirakenteiden
ja toimintamallien kehittdmistyd Helsingin kaupungin
sosiaalivirastossa ja siihen liittyvd tyon organisointi
varhaisen tuen ja lastensuojelun tiimeihin askarrutti
haastateltuja. Kehittimishankkeessa perhekeskuksissa
tehtidvd sosiaalialan tyo jaetaan my0s kisitteellisesti
ennaltachkiiseviin tyohon, varhaiseen tukeen ja las-
tensuojelutyohon. (Ks. Liukonen & Lukman 2007.)
Haastatellut pohtivat sitd, minkilainen tyonjako var-
haisen tuen ja lastensuojelun tiimien vililld tulee jat-
kossa olemaan.

Lastenkaaren perustehtidviksi on hankkeen loppu-
raportissa kirjattu syrjaytymiskehityksen ehk&isemi-
nen tai katkaiseminen. Haastattelussa tyon kerrotaan
sisdltdvdn niin ennalta ehkiisevin ja korjaavan tyon
elementtejd kuin my0s varhaista tukea. Skanssin ta-
voitteeksi méidrittyy loppuraportissa alueen nuorten
parissa tehtdvin, ennalta ehkidisevin tyon vahvistami-
nen. Kohdennettuna nuorisotyond Skanssin toimin-
ta on ennalta ehkiisevdd, mutta haastatteluissa tuli
esiin myos se, ettd monet toimintaan osallistuvat nuo-

ret ovat vahvan tuen tarpeessa. Nuorisotydssid ennalta
ehkdisevin tyon kisitteelld voidaan viitata myos laa-
jempaan alueelle tai ryhmille suunnattuun ty6hon, kun
taas varhainen tuki mielletddn enemmin yksil6ihin
kohdistuvaksi tyoksi. Tami tuli esiin my0s haastat-
telussa. Niin Latokartanon alueen perhetyon ryhmis-
sd kuin my0s Lastenkaaren ja Skanssin toiminnassa
mukana olleiden lasten eldiméntilanteet ja tuen tarve
vaihtelevat. Tétd on pidetty vertaiskasvatuksen kan-
nalta hyvéind. Lapset ja nuoret harjoittelevat ryhmissi
sosiaalisia taitoja ja saavat myds palautetta ja vaikut-
teita toisiltaan.

Aiemman tutkimuksen (esim. Saarnio 2004; Tor-
ronen & Vornanen 2004), kirjallisen materiaalin ja
haastattelujen perusteella vaikuttaa siltd, ettd niin en-
nalta ehkdisevin tyon, varhaisen tuen ja puuttumisen
kuin korjaavan tyon kisitteet ovat vakiintumattomia ja
madrittelyjen rajat hailyvid. Ei ole olemassa yhteisesti
jaettua ymmarrysta siitd, mitd kasitteilld tarkoitetaan.
Seuraavassa haastateltu pohtii sitd, keille varhainen
tuki suunnataan.

”Ihmisilld voi olla sellainen kdsitys, ettd se liit-
tyy ithmisen ikddn, mutta sitéihdn se ei ole. Vaan
sehdn on, ettd missd tilanteessa voidaan taval-
laan puuttua asiaan, ennen kuin on mitddn iso-
ja ongelmia. Et kylhdn se voi just yhtd hyvin
koskea jotain nuorisoo tai murrosikdistd lasta
tai ndin. Musta tuntuu et se on se, mikc on he-
rdttinyt just eniten [kysymyksid], et ai jaa tdid ei
nyt koske pelkdstidn vauvaikdisid tai jotenkin
neuvolatyotd...”

Kéaytinnon tyossd kisitteet saatetaan ymmartid toisin
kuin esimerkiksi kehittimistydssd. Toimenpideohjel-
mien tavoitteet ennalta ehkiisevistd tyosti ja kdytdn-
non asiakastyon mahdollisuudet eivit vilttamittd aina
kohtaa toisiaan (ks. Mylldrniemi 2007, 83).
Lastensuojelun painopisteen ja tavoitteiden voi aja-
tella siirtyneen keskustelun tasolla korjaavasta tyosti
ennalta ehkdisevin tyon suuntaan (ks. Polkki 2004,
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299). Kuitenkin lastensuojelua késittelevissi kirjalli-
suudessa todetaan, ettd suurin osa lastensuojelutyds-
td on edelleen korjaavaa tyotd (Saarnio 2004, 249).
My®os lastensuojelun avohuollon perhetyé on viime
vuosina kehittynyt korjaavan tyon suuntaan (Myllar-
niemi 2007, 82).

Ryhmé@muotoisen tydskentelyn
mahdollisuudet

Léhioprojektin perhetyon malleja hahmotellessani
kiinnitin huomiota siihen, keiden kanssa perhetyon-
tekijat tyoskentelivdt — enemmin yksittédisten asiakas-
perheiden vai ryhmien kanssa. Téssé tyossé tarkaste-
Iun kohteiksi on valittu tydomuodot, jotka perustuvat
erilaisten ryhmien kanssa tydskentelyyn. Tosin tyo-
muodot sisdltivit myos yksiloiden kanssa tydsken-
telyd eli yksilotyotd. Jauhiainen ja Eskola (1994, 14)
ovat todenneet, ettd viime kddessd sosiaalialan tyon
tavoitteena on yksildiden tukeminen ja heiddn hyvin-
vointinsa edistdminen silloinkin, kun ty6td tehdédédn
esimerkiksi ryhmén kanssa.

Tutkimuksen kohteena olevissa hankkeissa niin
tyon kohderyhmit kuin mydos tyoskentelytavat vaih-
televat. Ryhmitoimintaa on toteutettu seki avoimissa
ettd suljetuissa ryhmisséd. Olen tarkastellut tutkimiani
tydmuotoja sen kannalta, missd méaédrin tydssd painot-
tuu yksilotyoskentely ja missd maérin ryhmin kanssa
toimiminen. Lisdksi olen tarkastellut sitd, perustuuko
ryhmien kanssa tyoskentely enemmin keskusteluun,
yhdessi tekemiseen vai erityisten toiminnallisten har-
joitteiden ja menetelmien kiyttoon. Lastensuojelun
avohuollon ryhmétoiminnassa Helsingissi on kdytetty
monia eri menetelmid, kuten esimerkiksi psykodraa-
maa tai luovaa ilmaisua tai seikkailukasvatusta (Savo-
lainen 2007; Parviainen 2007; Levamo & Savolainen
2007). Lahioprojektin toimintakertomuksessa (Kor-
honen-Wilmé & Ruotsalainen 2007, 22) Myllypuron
alueen perhetyon ryhmétoimintaa luonnehditaan toi-
minnallisiin ja terapeuttisiin tydmenetelmiin perustu-
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vaksi sddnnolliseksi palveluksi, jota tehdddn yhteis-
tyossd niin alueen koulujen kuin my6s nuorisotyon ja
kolmannen sektorin kanssa. Tyovilineind ryhmaétoi-
minnassa kédytetddn muun muassa leirejd, pelejd, leik-
keji ja kddentaitojen harjoittamista.

Ryhmamuotoista perhetyota ja
tukihenkilotoimintaa Latokartanossa

Latokartanon alueen lastensuojelun avohuollossa per-
hetyotd tekevit sosiaaliohjaajat tydskentelevit seki
yksittdisten asiakasperheiden etti ryhmien kanssa.
Haastatteluissa Latokartanon perhetyotd luonnehdit-
tiin kdytdnnonliheiseksi tyoksi. Perhetyotd tarvitaan
siksi, ettd ihmiset tarvitsevat kotiin kannettua ja arjes-
sa tapahtuvaa heidén tarpeisiinsa radtiloitya tukea (ks.
my0s Turtiainen 1999a; 1999b). Sosiaalityontekijoil-
14 ei nidhdé olevan samanlaisia mahdollisuuksia toimia
lahelld perhettd kuin perhetyontekijoillad - ajankdyton-
kddn puolesta. Perhetyttd luonnehditaan vuorovai-
kutukseen perustuvaksi tukemiseksi. Dialogisuudella
viitataan opinndytetdissd tyontekijoiden ja ryhmétoi-
mintaan osallistuvien viliseen tasavertaiseen vuoro-
vaikutukseen, jossa moniddnisyys korostuu (Manni-
nen 2005; Eno ym. 2006).

Téssd tyossi tarkastelun kohteena olevista perhe-
tyon tydmuodoista tukihenkilotoiminnassa korostuu
yksildiden kanssa tyoskentely. TukihenkilGtoimintaa
kisitelleessd opinndytetydssd todetaan, ettd vaikka
tukihenkil6toiminnan on yleensd ajateltu perustuvan
keskusteluun, niin erityisesti lasten kanssa myos yh-
dessdololla ja tekemiselld sekéd sanattomalla viestin-
nilld on merkityksensd. Onnistunut tukihenkilésuhde
tarjoaa lapselle positiivisia kokemuksia ja elimyksid
ja sitd kautta mahdollisuuden voimaantua (Koliseva &
Suutari 2005). Tukihenkil6toimintaa arvioidaan haas-
tatteluissa seuraavaan tapaan:

”Lapsi saa sellaisia eldmyksid ja kokemuksia,
Jjoihin hdnellid ei muuten mahdollisuutta, mut
Jjotka on ihan tdalldsid lapsuuteen kuuluvia asi-



oita. Et siitd ldhtien, et lapsi ei ole koskaan kdy-
nyt Helsingin keskustassa tai Korkeasaaressa
tai tin tyyppistd.”

Niin tukihenkiltoiminnassa kuin my6s muissa tarkas-
telemissani hankkeissa keskeistd on ollut yksil6llisen
huomion ja tuen antaminen lapselle ja nuorelle, mihin
viitataan seuraavassa tukihenkiltoimintaa koskevassa
kommentissa.

”Ne [lapset] on ollut jonkun kiinnostuksen koh-
teena jonkin aikaa, niin sehdn on jo ihan hir-
veen tdrkeetd. Voi jdddd tirkeend mieleen.”

Tytto- ja poikaryhmien kohdalla haastatteluissa paino-
tettiin toiminnan ja mielekkdin tekemisen merkitysta.
Erityisesti retki- ja leiritoiminnan yhteydessi korostet-
tiin myos virkistyksen ja eldmyksien tarjoamisen tér-
keyttd. Toiminnallisen tyttokerhon tavoitteena oli tar-
jota vapaa-ajan toimintaa, mutta myos tukea ystavyys-
suhteiden syntymistid ja vahvistaa tyttdjen vuorovai-
kutustaitoja. Tosin ystdvyyssuhteita ei ollut syntynyt
ohjaajien etukiteen ajattelemassa méérin (Kaukoranta
& Niemeld 2005). Alpo Heikkisen (2005, 337) mu-
kaan lapset ja nuoret pystyvit pienryhméssi tuomaan
esiin tarpeensa ja tunteensa, mutta tunteiden ilmaise-
minen vaatii hinen mukaansa toiminnallisissakin har-
joitteissa “monipuolista tilanne- ja aikavariaatiota”.

Vanhemmille suunnatussa ryhmétoiminnassa ko-
rostuu vertaistuen merkitys. Ryhmissd samankaltai-
sessa eldmaéntilanteessa olevat ja mahdollisesti saman-
kaltaisten ongelmien kanssa painiskelevat kohtaavat
toisensa ja saavat myoOs tukea toisiltaan. Toiminnal-
listen harjoitteiden tavoitteet saattavat kuitenkin jaada
ryhmaldisille epéselviksi, miki tuli esiin vanhemmil-
le suunnatun Turvataito—kurssin kohdalla (Manninen
2005). Seuraavassa tyontekijd arvioi, mitd vanhemmil-
le suunnatuista ohjatuista vertaisryhmisti on opittu.

”...ettd niilld ryhmilld iso merkitys ihmisille ja
Jotenkin se vertaisuuden kokemus on aika tidm-

monen, se voi jotenkin avata sitd tietd eteenpdin
Jja antaa niitd voimavaroja mennd eteenpdin sii-
nd. Jotenkin se on sellanen menetelmd, ettd ryh-
mdmuotoista tyoskentelyd kannattaisi ehdotto-
masti kehittdd ja siind litkkua eteenpdin.”

Niin Latokartanon alueen ryhmémuotoista perhetyoti
koskevissa opinnéytetoissd kuin myos tyontekijihaas-
tatteluissa nousi esiin luottamuksellisen ja turvallisen
ilmapiirin merkitys ryhmétoiminnan onnistumiselle.
Sama tuli esiin myds Lastenkaaren ja Skanssin toi-
minnan yhteydessd. Usein suljettuja kiinteitd ryhmid
on pidetty ryhméytymisprosessin ja luottamuksellisen
ilmapiirin syntymisen kannalta parempina kuin avoi-
mia ryhmii, joissa ryhmén jdsenet vaihtuvat. Tami
tuli esiin niin toiminnallisen tyttokerhon ja vanhem-
mille suunnattujen vertaisryhmien, Murkkuryhmén ja
RyhmiRéamin, yhteydessd (Kaukoranta & Niemeld
2005; Eno ym. 2006). Perhe- ja luontoleirien vahvuu-
det vaikuttaisivat liittyvdn perheiden yhdessédoloon,
eldmyksiin ja virkistykseen. Tutkituissa hankkeissa
niin vanhemmat kuin myos lapset ottivat osaa leirien
suunnitteluun. Tyontekijét toivoivat sen vahvistavan
osallisuuden tunnetta. (Ketomiki & Kouvonen 2005;
Saarinen & Vojinovic 2005.)

Opinndytetdissd Latokartanon ryhmédmuotoisesta
perhetyOstd on keritty suoraa palautetta sekd toimin-
taan osallistuneilta lapsilta ettd myos aikuisilta. Pa-
lautteen perusteella lapset ovat pitdneet toimintaa péa-
saantoisesti hyvand. Esimerkiksi tukisuhteelta lapset
odottivat arkista tekemistd ja yhdessidoloa tukihenki-
16n kanssa (Koliseva & Suutari 2005). Tyttokerhossa
kidyneet tytot taas pitivdt yhdessad tekemisestid (Kau-
koranta & Niemeld 2005). Aikuisten ryhmistd saadun
palautteen perusteella on tarvetta erityisesti vertaistu-
elle (Manninen 2005). Myos tyontekijdhaastatteluis-
sa tuli esiin toiminnan tarpeellisuus ja esimerkiksi se,
ettd lastensuojelun sosiaalityontekijidt ovat oppineet
ohjaamaan asiakasperheiden lapsia perhetydn ryhmi-
toimintoihin. Sitd, milld tavoin toiminta on kohenta-
nut siithen osallistuneiden eldmintilannetta tai ehkiis-
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syt mahdollisia tulevia vaikeuksia, on vaikea arvioida
(ks. myos Turtiainen 1999a; 1999b). Toiminnan vai-
kutukset saattavat ndkyd esimerkiksi lasten kohdalla
vasta vuosien pidstd, mihin viitattiin myos titd tyo-
td varten tehdyissd haastatteluissa (ks. myos Salasuo
2007, 102).

Ryhmatoimintaa ja yksilollista tukea
Lastenkaaressa ja Skanssissa

Lastenkaaren toimintaan kuuluu niin leikkid, liitkun-
taa, askartelua, ldksyjen tekoa kuin myos vapaa-aikaa.
Kéytossid olevan omaohjaajajirjestelmin tarkoitukse-
na on antaa jokaiselle lapselle yksilollistd huomiota ja
tukea. Jirjestelmd on myds edistdnyt yhteydenpitoa
lasten vanhempien kanssa. Yhdessé olemisen ja teke-
misen kautta pyritddn Lastenkaaressa tarjoamaan lap-
sille turvallisuutta ja aikuisten ldsnédoloa arjessa. (Aro
ym. 2006.)

Toiminnalliset menetelmit ovat haastatellun tyon-
tekijan mukaan keino kohdata lapsi. Eri lapsiin saa
yhteyden erilaisen toiminnan kautta, miké tulee esiin
seuraavassa haastattelukatkelmassa.

VEli kaikki mitd tehdddn tddlld lapsen kans-
sa, niin me ei vaan tehdd sen takia, et meil on
toimintaa. Vaan se on viiline siihen, et me voi-
daan kohdata siti lasta erilaisilla menetelmil-
ld; askartelun kautta, erilaisten leikkituokioi-
den kautta, lukutuokioiden, musiikkituokioiden
kautta. Erilaisten elementtien kautta eri lapsiin
saa erilaisia yhteyksid.”

Ryhmiétoiminnan vahvuuksien voi ajatella Lastenkaa-
ren toiminnassa liittyvin erityisesti yhdessd tekemi-
seen, vuorovaikutustaitojen harjoitteluun ja yhteisol-
lisyyden kokemiseen. Toiminta on tarjonnut lapsille
myds mielekéstd tekemistd ja elimyksid, etenkin ret-
killd ja leireilld. Haastatellun tyontekijan mukaan Las-
tenkaaresta on tullut lapsille tirked paikka. Hankkeen
loppuraportissa todetaan, ettd toiminnalla on pystytty
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vaikuttamaan myonteisesti niin lasten kasvuolosuh-
teisiin kuin my6s koulunkéyntiin. Liséksi toiminta on
rauhoittanut ldhiympéristod. (Aro ym. 2006.)

Lastenkaaren tapaan myo6s Skanssin toiminta sisil-
tad niin yksilotyotd kuin myos ryhmétyotd. Jokaisel-
le toimintaan mukaan tulevalle nuorelle rdétdloiddéan
yksilolliset tavoitteet ja laaditaan henkilokohtainen tu-
kiohjelma, joka koostuu muun muassa ART-ohjelmas-
ta (Aggression Replacement Training). ART-ohjelman
mukaisesti nuorille on opetettu toiminnallisten harjoit-
teiden ja keskustelun avulla sosiaalisia taitoja, itsehil-
lintdd ja moraalista perustelua (ks. lisii ART-menetel-
mi). Skanssin ART-ryhmissd kdyd&én lipi tilanteita,
joita nuoret kohtaavat eldmissidin. ART-ohjelman on
havaittu esimerkiksi tukevan nuorten myonteistd mi-
nikuvaa ja kehittdvin vikivallatonta kdyttdytymisti.
(Poteri 2007.)

Ryhmityon etuna nuorten kanssa tyoskennelles-
sd on haastatteluissa esiin noussut ryhmin vetovoi-
ma, joka innostaa nuoria mukaan toimintaan. Vaikka
nuorilla ei vilttidmittd ole voimia tukea toisiaan, niin
toisilta nuorilta saatu palaute on nuorelle merkityksel-
listd. Itsensd voittamiseen tdhtddvilld toiminnoilla ja
tehtdvilld on myos itseisarvonsa, miké tulee esiin seu-
raavassa haastattelukatkelmassa, jossa tyontekija arvi-
oi toiminnan merkitysti.

“Toiminnalla ei mun mielestd oo pelkdstddn
vilineellinen arvo. Vaan sil on itseisarvo, koska
se on rakennettu sellaiseksi vihdn niinku itsen-
sd voittamiseksi. Jos se nuori vaik laskeutuu siit
kalliolta, niin se viel kymmenen vuoden pddistd
ihan varmaan tietdd laskeutuneensa kalliolta.
Vaik sen ei nyt tarttis mikddn dlyton laskeutu-
minen olla. Tai jos me kdavellddn pimeessd sil-
leen, et siel ndkyy jotain kiiltomatoja tai... Ei
tartte kovin erikoista olla. Sit vihdn pidetddn
kdsistd kiinni. Niin sen fiiliksen muistaa kaikki.
Niistd tulee sellasia oikeesti kannattalevia jut-
tuja. Et vaik ois joku keskustelu missd menndicin
aivan tosi syvdlle, mietitddn... Kylhdn se auttaa,



helpottaa. Mut siit jdd erilainen muistijalki tai
semmonen. Noi on musta hirvedn tdrkeitd mitd
voidaan tarjota toiminnan kautta, omalle itsel-
le. Onnistumisia ja sellaisia eldmyksid.”

Leireilld ja retkilld saadut elamykset ja onnistumisen
kokemukset muistetaan pitkddn. Yhteiset kokemukset
lahentdvit nuoria ja ohjaajia toisiinsa, mikd helpottaa
yhdessd tyoskentelyd. Haastatellut tyontekijat arveli-
vat, ettd suurin osa Skanssin toimintaan osallistuvis-
ta nuorista hyotyy vuoden mittaisesta tydskentelypro-
sessista. Tyon vaikutukset ilmenevit esimerkiksi siten,
ettd Skanssin paittyessd nuorelle on 10ytynyt harrastus
tai vilit perheeseen ovat parantuneet. Toiminnalla on
arvioitu olevan myonteisid vaikutuksia myos nuorten
koulunkéyntiin (von Hertzen ym. 2006; Poteri 2007;
ks. myos Broman téssi julkaisussa).

Ryhmatoiminnan vahvuudet ja haasteet

Aineiston perusteella ryhmétoiminta antaa parhaim-
millaan lapsille yksilollistd tukea, huolenpitoa, miele-
kistd tekemistd ja uusia eldmyksid. Ryhmissid lapset
voivat harjoitella sosiaalisia taitojaan, kokea yhteisol-
lisyyttd ja solmia ystdvyyssuhteita. Toiminnallisten
menetelmien avulla erilaiset lapset tulevat paremmin
kuulluiksi. Nuorille suunnattua ryhmidtoimintaa on
tdssd tarkasteltu ldhinnd Skanssin toiminnan kautta.
Toiminnan edut liittyvit mahdollisuuteen tukea nuorta
kokonaisvaltaisesti yksilotyon, verkostotyon ja ryhma-
tyon avulla kaikki nuoren eldaminalueet huomioiden.
Ryhmaésséd nuoren on mahdollista harjoitella sosiaali-
sia taitoja ja itsehillintdd sekd saada palautetta muilta
nuorilta. Retket ja leirit tarjoavat nuorelle onnistumi-
sen kokemuksia ja elimyksid. Myos ohjaajien kanssa
kdydyt keskustelut ja sitd kautta saatu yksilollinen tuki
on tirkedd. Pitkddn perhetyoti tehneen sosiaaliohjaa-
jan mukaan tarvitaan ehdottomasti sekd toimintaa etti
keskustelua. Hén painottaa: "Mut se pelkkd toiminta
el riitd, [tarvitaan] myds se toiminnan reflektoiminen,
et mitd silloin tapahtui... Et se prosessinomaisuus sii-

nd sdilyisi, ettd ei olisi irrallisia palasia, joita vaan
tapahtuu, vaan siind ndkyisi myds se semmonen kaa-
ri..” Aikuisille ryhmétyo tarjoaa onnistuessaan ver-
taistukea, yhteisollisyyden tunnetta, tietoja, elamyk-
sid, virkistystd ja mahdollisesti my®s voimaantumisen
kokemuksia.

Ryhmimuotoisen tyon vahvuudet liittyvit tutki-
tuissa hankkeissa niin tyon kohteeseen, luonteeseen,
toimintatapoihin kuin myds toimintaympéristoihin.
Ryhmimuotoisella ty6lld tavoitetaan ja pystytdin tu-
kemaan useampia lapsia, nuoria ja aikuisia kuin yk-
silotyolld. Ryhmien kanssa tydskenneltdessd on mah-
dollista tehdd ennalta ehkiisevad tyoti, vaikka tyo si-
sdltdd my0s korjaavan tyon elementtejd. Ryhmityossi
hyodynnetiin erilaisia menetelmii ja erilaisia toimin-
taympéristojd. Ryhmidmuotoisessa tydssd vertaistu-
ki ja yhteisollisyyden tunne ovat tirkeitd kuten myos
mahdollisuus kdyttii erilaisia toiminnallisia menetel-
mid ja hyddyntdd ryhmén tuomaa “lisdarvoa” ja ryh-
midynamiikkaa (esim. Jauhiainen & Eskola 1994).

Haastatteluissa tuli myds esiin se, ettd ryhmaétoi-
minnan kautta on tarjottu virkistystd ja toimintaa niil-
le lapsille ja vanhemmille, jotka muutoin jdisivét per-
heen vihiisten resurssien vuoksi harrastustoiminnan
ulkopuolelle. Yksi haastatelluista toteaa:

"Virkistyminen ja yleensd ilon tuominen. Ne on
kans tdrkeitd asioita. Et niitd ei pitdisi viheksyd
eikd jdttdd pois siitd ryhmdmuotoisesta toimin-
nasta.”

Tutkimuksen kohteena olevien tydmuotojen haasteet
liittyvdit muun muassa kohderyhmin valikointiin ja ta-
voittamiseen. Tyontekijdt joutuvat miettiméén, ketka
toiminnasta hyotyisivit ja miten heidit tavoittaa. Toi-
minnan kannalta keskeistd on se, miten ryhmi muo-
dostetaan, minkd kokoinen ryhméi on ja onko se sul-
jettu vai avoin ryhmi. Haasteellista tydssd on myos
luottamuksellisen ja turvallisen ilmapiirin luominen.
Tyontekijoiden tulee voittaa niin toimintaan osallis-
tuvien lasten ja nuorten luottamus kuin myos heidédn
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vanhempiensa luottamus. Luottamuksellisen ilmapii-
rin luominen on erityisen haasteellista esimerkiksi sil-
loin, jos lapsilta puuttuvat luottamukselliset aikuissuh-
teet (esim. Pekkarinen 2004) tai jos vanhemmat suh-
tautuvat epdilevisti viranomaisiin. Ryhmén ilmapiiri
ei aina ole toivotun kaltainen eivitkd menetelmalliset
harjoitukset vélttimattd osoittaudu toimiviksi kaikki-
en toimintaan osallistuvien kohdalla. Tutkittujen tyo-
muotojen kohdalla esiin tulivat myd6s asiakasldhtdi-
syyteen ja osallistamiseen liittyvit haasteet tyosken-
neltiessd erityisesti aikuisten kanssa.

Koska tyomuodot perustuvat usein eri toimijata-
hojen yhteistyohon on yhteistyon toimivuus edellytys
tyon onnistumiselle. Toimintoihin ohjaudutaan usein
sosiaalityontekijoiden, koulun henkilokunnan tai mui-
den alueen toimijoiden kautta. Haasteena on myds ra-
hoituksen ja resurssien turvaaminen, jos toiminta on
projektiluonteista ja sijaitsee organisatorisesti ~véli-
maastossa’ tai jos ryhméadmuotoista toimintaa ei miel-
letd kotihallintokunnan perustehtiviin kuuluvaksi.

Projektiluonteisuus ja tyon kehittaminen

Innovatiivista projektityota

Tutkimiani hankkeita yhdistdad projektitausta. Hank-
keet ovat saaneet projektirahoitusta, ja tydmuotojen
muotoutumiseen ovat vaikuttaneet aikaisempien pro-
jektien kokemukset. Projektimuotoiseen tyohon lii-
tetddn usein kokeilunomaisuus ja mahdollisuus tyon
kehittimiseen. Projektiympéristossid tyontekijit voivat
oppia sellaista, mikd tavanomaisessa ty0ymparistossa
ja -tilanteessa ei olisi mahdollista (Jalava & Virtanen
1995, 78). Projekteissa tehtdvin perhetyon ja kunnal-
lisen perustyon vilinen suhde on ollut vililld jannittei-
nen. Perustyon nikokulmasta jannitteet liittyvét niin
projektien viljempédédn rahoitukseen kuin myos tyon
vapaampaan organisointiin. (Heino ym. 2000, 187.)
Léhioprojektin perhetydssd tyonkuvan maéérittele-
mittdmyys jétti tilaa innovatiivisuudelle ja miériai-
kainen projekti tarjosi tyontekijoille mahdollisuuden
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kokeilla erilaisia tyStapoja. Vapaa toimenkuva ja mah-
dollisuus laajaan alueelliseen yhteistyohon osoittau-
tuivat tyon vahvuuksiksi. Toisaalta tyonkuvan méérit-
teleméttomyys johti myos siihen, ettd kotihallintokun-
nan ja ldhioprojektin odotukset tyotd kohtaan olivat
ristiriitaisia. Vaikka taloudelliset toimintamahdolli-
suudet olivat ldhidprojektin perhetyontekijoiden mu-
kaan olleet hyvit, niin rahoituksen riittdvyyteen, saa-
tavuuteen ja jatkuvuuteen liittyi myos epdvarmuuste-
kijoitd. (Turtiainen 1999a; 1999b.) Tyontekijoilld ei
esimerkiksi ollut alkuun etukiteen tarkkaa tietoa siiti,
minké verran rahaa toimintaan on kdytettavissi. TAmi
tuli esiin myo6s haastatellessani 1ahioprojektin perhe-
tyotd pitkdédn tehnytti sosiaaliohjaajaa titd artikkelia
varten. Projektiluonteisen tyon huonot puolet liittyvét
usein juuri rahoituksen epidvarmuuteen ja epétietoi-
suuteen tyon jatkosta (esim. Heino ym. 2000). Tyotd
ei ole mahdollista suunnitella ja tehda pitkdjéanteises-
ti.

My®6s tamin Latokartanon alueen lastensuojelun
ryhmimuotoista perhetyo6td, Lastenkaaren ja Skanssin
toimintaa tarkastelevan tutkimuksen mukaan projek-
tiluonteisen tydn ja organisatorisesti “védlimaastossa”
tapahtuvan tyoskentelyn edut ndyttaviit liittyvdn juuri
mahdollisuuteen kokeilla ja kehittdd uudenlaisia tyo-
muotoja. Tyon innovatiivisuus on tarkastelluissa hank-
keissa liittynyt uudenlaisten tydtapojen kehittimiseen
ja soveltamiseen sekd uudenlaisiin tyon organisointi-
tapoihin ja yhteistyokuvioihin. Tyon innovatiivisuus
on ilmennyt my0s siind, miten vanhoista tyotavoista
on rakennettu uudenlainen kokonaisuus ja tyomalli,
kuten Skanssissa on tehty.

Tutkimuksen kohteena olevat Latokartanon alueen
lastensuojelun perhetyon hankkeet ovat vahvistaneet
ryhmé@muotoista ja laajaan alueelliseen yhteistyohon
perustuvaa tyoskentelyi lastensuojelun perhetydssi.
Haastatellut tyontekijédt arvelivat, ettd Latokartanon
alueella tehdiin lastensuojelun avohuollon perhetyds-
sd enemmin ryhmity6td kuin monilla muilla alueilla
Helsingissd. Helsingin sosiaalivirastossa tehtdvii las-
tensuojelun avohuollon ryhmétoimintaa vuonna 2006



kartoittaneen selvityksen mukaan ryhmié ohjataan jo-
kaisella perhekeskusalueella. Pohjoisella perhekes-
kusalueella, johon Latokartanonkin alue kuuluu, seki
Itdiselld perhekeskusalueella ryhmiéd oli méiréllises-
ti eniten. Tosin ndmé alueet ovat asiakasmiiréltddn ja
myos tyontekijamadraltddn suurimmat. Lisdksi selvi-
tyksessd todetaan, ettd pohjoisella alueella oli tuolloin
kolme kokopdivdistd ryhmitoiminnan tyodntekijdva-
kanssia. Vastaavia vakansseja toivottiin myds muille
perhekeskusalueille. (Levamo & Savolainen 2007.)

Ryhméimuotoinen perhetyd on ollut Latokartanon
alueella pitkilti ennalta ehkiisevidd. Se on sisiltinyt
tydmuotoja, joiden tavoitteena on ollut edistdi lapsen
kuulemista ja vahvistaa niin lasten kuin vanhempi-
en osallisuutta. Latokartanon perhetydssé on jatkettu
lahioprojektin laajennetun perhetydon mallin mukais-
ta tyoskentelyd (Turtiainen 1999a; 1999b). Samalla
tyossd on tulkintani mukaan kehitetty ja harjoiteltu
uuden lastensuojelulain hengen mukaista toimintaa.
Uutta hankkeissa on my0s ollut yksittdisten tyotapo-
jen soveltaminen uusiin kohderyhmiin, misti esimerk-
kind lapsille suunnatun Turvataito -ohjelman kokeilu
vanhempien ryhmissd (Manninen 2005). Tukihenki-
l6toiminnan organisoiminen yhteisty6ssd ammattikor-
keakoulun kanssa ja tukihenkildiden kouluttaminen
on ollut uudentyyppinen tapa reagoida alueelta nou-
seviin tarpeisiin.

Lastenkaaren toiminnassa innovatiivista on ollut
iltapdivikerhotoiminnan ja lastensuojelun avohuollon
yhdistiminen. Toiminnan tavoitteena on ollut kehittidd
yhteistyotd vanhempien ja koulujen kanssa. Muista
iltapdivikerhoista poiketen toiminta on ollut maksu-
tonta ja sitd luonnehditaan matalan kynnyksen toimin-
naksi. Toimintaa on jéirjestetty myos koulujen lomien
aikana. Myo6s Lastenkaaren toiminta voidaan nidhdi
reagointina alueelta nousseisiin tarpeisiin.

Uutta Skanssin toimintamallissa on ART-menetel-
mén’? soveltaminen nuorisotyossid. Haastattelussa vii-
tataan siihen, etti ART-menetelméid lukuun ottamatta
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Skanssissa ei varsinaisesti ole mitdin sellaista, mité ei
olisi nuorisotydssikin kokeiltu. Innovatiivista on ni-
menomaan se, miten eri komponenteista on rakennet-
tu uudenlainen kokonaisuus.

Projektitydskentelyyn ja etenkin toimimiseen osa-
na suurempaa projektia tai ohjelmaa liittyy myos hy-
vid puolia, mika tuli esiin jo 1dhioprojektin perhetyota
tutkiessani ja myos timén tyon haastatteluissa. Kuulu-
malla esimerkiksi Urban II-ohjelman kaltaiseen koko-
naisuuteen yksittdinen hanke on osa laajempaa toimi-
joiden verkostoa. Ldhidprojektin perhetyontekijit te-
kivit aikoinaan yhteisty6td muiden alueelliseen 14hio-
projektin tiimiin kuuluvien tyodntekijoiden, kuten esi-
merkiksi ldhioliikuttajien kanssa (Turtiainen 1999a).
Thannetapauksessa osana suurempaa projektia yksit-
tdinen hanke saa osakseen huomiota ja myds niky-
vyyttd enemmaén kuin toimiessaan itsekseen. Toiminta
osana suurta ja ndkyvii projektia saattaa myos vahvis-
taa tyontekijoiden kokemusta tyon merkittavyydesti,
kuten yksi haastatelluista korostaa.

Lihioprojektin perhetyon tutkimuksessa tulivat
esiin projektien seurantaan ja arviointiin liittyvit haas-
teet. Usein projektien valmisteluun ja esimerkiksi seu-
rannan suunnitteluun ei kiinniteta riittdvasti huomiota,
vaan halutaan piistd itse toimintaan mahdollisimman
nopeasti. (Turtiainen 1999a.) Toisaalta kokemuksel-
linen oppiminen ja tydmuodon arviointi edellyttiavit
niin omien kokemusten reflektointia kuin myds tyon
seurantaa (esim. Jalava & Virtanen 1995). Tétd tyo-
td varten haastattelemani pitkddn l&hioprojektin per-
hety6td tehnyt tyontekijd arveli, ettd pahin “arviointi-
buumi” on jo hieman hellittdnyt. Silti haastatteluissa
tuli esiin my0s tyon arvioinnin tdrkeys. Huolellisen
ja mielelldén ulkopuolisen arvioinnin avulla voidaan
osoittaa tyon tarpeellisuus mahdolliselle tulevalle ko-
tihallintokunnalle ja turvata sitd kautta tyon jatkuvuus
my0s projektikauden jdlkeen. Esimerkiksi Skanssin
toiminnasta tehtiin ulkoinen arviointi syksyllda 2006
(ks. von Hertzen ym. 2006).

Projektimaisen toiminnan hyodyt tulevat haasta-
tellun tyontekijan mukaan erityisesti esiin kehittamis-
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hankkeissa ja uusien toimintamallien kédyttodnotossa.
Projektit mielletddn usein lyhytjannitteiseksi tyoksi,
josta ei viélttdmattd jad projektikauden péatyttyd mi-
tadn jdljelle (esim. Tulensalo & Muukkonen 2005,
305). Tamd ei haastateltujen mukaan valttamattd pida
paikkaansa. Esimerkiksi jotkut projektin toimintatavat
saattavat siirtyd osaksi hallintokuntien perustyotd. Mi-
kili projekti on hyvi ja onnistuu saavuttamaan tavoit-
teensa, niin ty0 saatetaan my0s vakinaistaa. Projekti-
tyotd kuvataan haastattelussa seuraavanlaisesti:

”Mut projektiin liittyy tietynlainen avoimuus ja
rohkeus myoskin siihen itsekritiikkiin ja arvi-
ointiin. Et jos sitd arviointia ei uskalleta tehdd
koko ajan ja tehdd sitd huolella. Ja anneta se
vield jonkun ulkopuolisen hoidettavaksi. Ei me
silloin hyodynnetd sen projektin kaikkea tehoa,
mitd siitd voisi saada. Se on oppimista.”

Niin ldhioprojekti kuin my6s Urban II -ohjelma arvi-
oivat toimintaansa ja raportoivat sddnnollisesti toimin-
nastaan. Urban II -ohjelman rahoittamien hankkeiden
arviointia ja raportointia sdételevit Euroopan unionin
rakennerahasto-ohjelmien arvioinnille asetetut tavoit-
teet ennakko-, vili- ja jilkiarvioinnista (esim. Kuoppa-
la ym. 2004). Projekteihin liittyvd byrokratia, arviointi
ja raportointi saattavat tuntua tyoldiltd ja myos seka-
vasti ohjeistetuilta, miké tuli esiin haastatteluissa. Toi-
saalta arvioinnin ja raportoinnin kerrottiin myds ole-
van hyodyksi mietittdessd ja kehitettdessda omaa tyo-
td. Latokartanon alueen perhetydssd on hyoddynnetty
yhteistyotd ammattikorkeakoulujen kanssa siten, etti
opiskelijat ovat opinndytetdissddn kuvanneet ryhmi-
muotoista perhety6td ja my0s arvioineet toimintaa (ks.
Opinndytteet ja dokumentit artikkelin lopussa).

Projektista vakinaiseksi tyoksi

Sekd lahioprojektin ettd Urban II -ohjelman tavoittee-
na on ollut tukea uudentyyppisten tydmuotojen kokei-
lua ja kehittdmistd. Hyviksi ja tarpeellisiksi osoittautu-
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neiden tydmuotojen toivotaan jatkuvan projektikauden
jélkeen hallintokuntien omana tyond. Vaikka perhetyo
on osa Latokartanon alueen lastensuojelun avohuol-
toa ja siind mielessd vakinaista toimintaa, niin ryhmaé-
muotoisen perhetyon tydmuotojen kehittdminen ja to-
teuttaminen on ollut osin riippuvaista ldhioprojektin
tuesta. Haastatellut tyontekijét pitivit ryhméamuotoista
tyoskentelyd hyvind ja toivoivat sen jatkuvan alueella.
Téssd mielessd voi ajatella, ettd kaikkien tarkasteltujen
hankkeiden, myos Latokartanon alueen ryhmédmuotoi-
sen perhetyon, tavoitteena on ollut tydmuodon ja tyo-
tavan vakinaistaminen osaksi alueellista palvelujérjes-
telmédid. Skanssin osalta tavoite on jo saavutettu, kun
toiminta on vakinaistettu. Latokartanon alueen ryhma-
muotoisen perhetyon ja myos Lastenkaaren toiminnan
tulevaisuus oli haastatteluhetkelld loppukeviistd 2007
vield avoinna (ks. Johtopaétokset luku).

Haastatellut toivoivat, ettd vakinaistamisen myotd
tyotd voitaisiin tehdi ja kehittdd pitkédjénteisesti. Haas-
tatteluissa keskusteltiin myos kysymyksistd, joiden
tulkitsen kertovan vakinaistamiseen liittyvistd haas-
teista. Haastatteluissa viitattiin sithen, miten esimer-
kiksi 1dhioprojektin perhetyd oli sosiaalivirastoon va-
kinaistamisen jdlkeen muuttunut ennalta ehkiisevis-
td tyostd korjaavamman tyon suuntaan. Téssé tarkas-
tellun ryhmédmuotoisen perhetydn ndkodkulmasta olisi
hankalaa, jos lastensuojelun avohuollon perhety ym-
marrettdisiin pelkdstddn asiakasperheiden kanssa teh-
taviksi korjaavaksi tai kuntouttavaksi tyoksi (ks. myos
Mylldrniemi 2007, 82-83). Ryhméamuotoinen tyd on
havaittu hyviksi ja haastattelujen perusteella perhe-
tyotd tekevien sosiaaliohjaajien ja sosiaalityonteki-
joiden vilinen tyonjako ja yhteistyo on ollut sujuvaa.
Toisaalta haastatteluissa viitataan myos toimenkuvien
eroihin ja lastensuojelutython liittyviin jdnnitteisiin.
Toisin kuin sosiaalityontekijoilld perhetyontekijoil-
14 ei ole lakisddteistd oikeutta ja velvollisuutta tehdd
perhettd koskevia pditoksid. Vaikka niin sosiaalityon-
tekijan kuin myos perhetyontekijin tyo siséltdd sekd
tukea ettd kontrollia, erds haastatelluista nostaa esiin
sen, ettd asiakkaat mieltdavit perhetyon enemmin tu-



eksi ja sosiaalityd yhdistetidin herkemmin kontrolliin.
Toisen haastatellun tyontekijin mukaan ryhmédmuo-
toinen perhetyd on tehnyt lastensuojelutytd niky-
viksi alueella, ja sitd hén piti hyvédnd. Uudentyyppiset
tyomuodot ovat saattaneet hdnen mukaansa muuttaa
kuvaa lastensuojelusta myonteisempéin suuntaan.

Haastattelussa tuli kuitenkin esiin myos se, etté las-
tensuojelussa toimitaan ensisijaiset lakisditeiset tehti-
vit priorisoiden ja kiireellisyysperiaatteen mukaisesti.
Mikdli lastensuojelun piiriin kuuluvien lasten maari
kasvaa entisestdin ja perheiden ongelmat lisddntyvit
ja mikéli ryhmidmuotoisen perhetydn projektirahoi-
tus paittyy, saattaa ryhmémuotoisen perhetyon asema
olla lastensuojelun avohuollossa uhattuna.

Alueen lastensuojelussa odotettiin haastatteluhet-
kelld loppukeviistd 2007 myds kiinnostuneina sitd,
miten uusi lastensuojelulaki, tehtivirakenteiden muu-
tokset perhekeskuksissa ja uusi tiimimalli tulevat vai-
kuttamaan tyon méérittelyihin ja tyonjakoon jatkossa
(Liukonen & Lukman 2007). Haastatellut pohtivat,
kuka tekee tulevaisuudessa perhetyotd ja minkilaista
perhetyoti. Haastatteluissa arveltiin suuntauksen ole-
van kohti selkeimmin rajattua tyoskentelyd, jolloin
esimerkiksi laajennetun perhetyon kaltaisen joustavan
ja uutta kehittivin tydn osuus saattaisi jiddd vihem-
miille.

Vakinaistamisen haasteet liittyvit perhetyohon
mahdollisesti kohdistuviin muutospaineisiin ja tyo-
muodon asemaan kotihallintokunnassa seké innovatii-
visuuden vihenemiseen. Osana hallintokuntien omaa
toimintaa tyohon vaikuttavat myos koko hallintokun-
nan tyotd koskevat yleisemmaét linjaukset. Esimer-
kiksi Skanssin toiminnalle on merkitystd silld, mikd
on kohdennetun nuorisotyén ja nuorisososiaalityon
asema nuorisoasiainkeskuksen toiminnassa ja kenel-
le nuorisoasiainkeskuksen toimintaa jatkossa suun-
nataan. Haastatteluissa viitattiin Salasuonkin (2007,
103) esiin nostamaan keskusteluun nuorisotydn koh-
teista ja tyomuodoista. Keskustelua on kdyty muun
muassa paikallisen talotoiminnan tulevaisuudesta ja
suurten toimintakeskusten perustamisesta. Toisaalta

Skanssi jatkaa toimintaansa nuorisoasiainkeskuksen
ja sosiaaliviraston yhteistoimintona, mitd haastatel-
lut pitivdt hyvind asiana. Mikili tyomalli on hyviksi
havaittu kahdella eri taholla, sen tulevaisuus nayttid
turvatulta, koska toimintaa mahdollisesti koskeviin
muutoksiin tulee saada molempien tahojen hyvéksyn-
td. Voi myo0s ajatella, ettd Skanssin kaltainen selkeisti
médritelty ja hyvin dokumentoitu tyomalli ei ole herk-
ki ulkopuolelta tuleville muutospaineille.

Diakonissalaitoksen toteuttaman Lastenkaaren toi-
minta ndyttdd vakiintuneen osaksi alueen palvelujér-
jestelmidid (Aro ym. 2006). Haastatteluhetkelli toivee-
na oli, ettd Lastenkaaren toiminta jatkuisi tulevaisuu-
dessa sosiaaliviraston Diakonissalaitokselta ostamana
palveluna. Toiminta ei olisi tuolloin samalla tavoin osa
kotihallintokunnan ty6td kuin esimerkiksi Latokarta-
non alueen lastensuojelun avohuollon ryhmétoimin-
ta, vaan toiminta perustuisi ostopalvelusopimukseen.
Vaikka palvelun tuottajalla on oma kokemuksensa ja
myo6s nikemyksensd toiminnan toteuttamisesta, niin
ostopalvelusuhde perustuu palvelun tuottajan ja osta-
jan vilisiin yhteisiin neuvotteluihin toiminnan luon-
teesta ja tavoitteista. Jarjestely vaikuttaa tdltd osin
myds tdmédn aineiston perusteella selkeiltd. Toisaalta
ostopalvelukumppanuuteen voivat liittyd omat haas-
teensa silloin, jos toiminnan periaatteista ei pdésti yk-
simielisyyteen tai jos toimintaympéristossid tapahtuu
muutoksia (ks. myos Karjalainen tidssd julkaisussa).
Lastenkaaren toiminta perustuu kuitenkin olemassa
olevaan ja hyviksi havaittuun toimintamalliin. Tdmén
voisi ajatella helpottavan tyon jatkosta sopimista (ks.
Johtopditokset luku).

Projektiluonteinen ryhmitoiminta vaikuttaa timén
tyon perusteella tasapainoilulta innovatiivisen vapau-
den ja vakinaistamisen tuoman turvallisuuden valilla.
Ideaalitilanne olisi se, ettd tyon organisointi ja rahoi-
tus olisivat turvattuja ja tyotd voisi suunnitella ja kehit-
tdd pitkdjinteisesti. Tavoitteena olisi timén aineiston
nikokulmasta tarkasteltuna, ettd projektiluonteisessa
tyossi kehitetyt, kokeillut ja hyviksi havaitut tydmuo-
dot voisivat jatkua ja ettd tyotéd voisi edelleen kehittdd
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- myos vakinaistamisen jilkeen. Vaarana on, ettd vaki-
naistamisen myo6td toimenkuvaa muutetaan yhid enem-
min kotihallintokunnan perustyon kaltaiseksi.

Sekd organisatorisesti ettd tyon sisdllon ja toimin-
tatapojen puolesta tutkittuja hankkeita voi luonnehtia
jonkinlaiseksi vélimaaston tyoksi. Alueellisena yh-
teistyond toteutettava ryhméamuotoinen perhetyd erot-
tuu lastensuojelun yksilo- ja perhekohtaisesta tyostd ja
sijoittuu tidssd mielessd kotihallintokunnassaan ikdin
kuin laidalle. Moniammatillisena ja monihallinnolli-
sena alueelliseen yhteistyohon perustuvana tydmuo-
tona Skanssi ei kiinnity haastatellun tyontekijin mu-
kaan tiukasti mihinkddn yhteen hallintokuntaan. Jos
Skanssin toimintaa tarkastelee suhteessa nuorisoasi-
ainkeskukseen ja sen muuhun toimintaan Skanssi toi-
mii haastatellun mukaan ikddn kuin harmaalla alueel-
la. Lastenkaari erottuu sekd organisointinsa ettd myos
toiminnan ldhtokohtien ja tavoitteiden osalta esimer-
kiksi monissa leikkipuistoissa jirjestettiavéstd iltapii-
vitoiminnasta. Diakonissalaitokselle Lastenkaari on
ollut ensimméinen tdmin tyyppinen iltapdivikerho-
hanke. Hankkeet toimivat eri hallintokuntien vélissd,
ja samalla ne tekevit sektorirajat ylittdvid yhteistyo-
td, mink& voi ajatella liittyvén projektityohon yleisem-
minkin.

Alueellisuudesta ja alueellisen yhteistyon
toimivuudesta

Alueellisuus tutkituissa hankkeissa

Helsingin ldhioprojekti ja Urban II -ohjelma ovat mo-
lemmat olleet alueellisesti kohdennettuja ja alueellista
yhteistyotd painottavia hankkeita. Hankkeiden tavoit-
teet ovat liittyneet niin ldhidalueiden fyysisen, toimin-
nallisen ja sosiaalisen ympériston kohentamiseen kuin
myds alueiden vetovoimaisuuden lisdimiseen. Ohjel-
milla on pyritty tasapainottamaan alueellista kehitys-
td. Alueellisuuden nikokulma on ohjelmissa vahvasti
mukana, vaikka ldhioprojektissa onkin luovuttu erityi-
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sistd kohdealueista ja siirrytty aikaisempaa teemapoh-
jaisempaan ajatteluun. Projektisuunnitelmassa pai-
notetaan tiettyjd aiheita, kuten esimerkiksi laadukas-
ta asuinympdristod ja asukasosallisuutta voimavara-
na. (Lahioprojektin projektisuunnitelma 2005-2007;
Kuoppala ym. 2004; Broman tissé julkaisussa.) Niin
lahioprojektin kuin Urban II -ohjelmankin yhteni ta-
voitteena on ollut tuoda lisdd toiminta- ja harrastus-
mahdollisuuksia alueille.

Lahioprojektin perhetyossd alueellisuus nikyi sii-
nd, ettd tyotd tehtiin yhteistydssd alueen muiden toi-
mijoiden kanssa. Perhetyontekijéit liikkuivat paljon
alueelle jalkautettuina, ja heilld oli tdtd kautta hyva ki-
sitys alueen lapsiperheiden tilanteesta. Heidédn tyonsd
sisélsi niin lastensuojelun kuin my6s yhdyskuntatyon
elementtejd. (Turtiainen 1999a; 1999b.) Yhdyskunta-
tyon kisitteelld on viitattu tyohon, jossa painottuu alu-
eellisuus, poikkihallinnollinen yhteistyo, alueen asuk-
kaiden aktivointi ja asukasldhtoisyys (esim. Ketola &
Kokkonen 1993, 212; Roivainen 2002; Roivainen ym.
2008). Myos tédssd tyossd tarkastelun kohteena olevat
tyomuodot, erityisesti Latokartanon alueen ryhmi-
muotoinen perhetyd, sisdltdvit monia yhdyskuntatyon
piirteitd, vaikkei tydmuotoja yhdyskuntatyoksi kutsu-
takaan.

Yhteisollinen ja usein my0s alueellisesti kohden-
nettu tyo ei sinédnsid ole uutta. Sen juuret ovat yli sa-
dan vuoden takaisessa setlementtityossd ja erilaisten
kansalaisjdrjestdjen toiminnassa (Roivainen 2003;
myos Jauhiainen & Eskola 1994). Yhdyskuntatyd so-
siaalityon ammatillisena tydmuotona on Irene Roivai-
sen (2002; 2008) mukaan ollut Suomessa voimissaan
erityisesti 1970-luvun puolivilin jilkeen. 1980-luvun
loppupuolella yhteisollinen sosiaality® sai hinen mu-
kaansa uusia piirteitd, kun julkisen sosiaalityon rinnal-
le tuli enenevissd madrin myds vapaaehtoista ja yk-
sityistd sosiaalityotd. Julkisen sektorin ja kolmannen
sektorin yhdessid toteuttamat alueelliset sosiaalityon
hankkeet ovat seurausta tisti kehityksestd. Myos tidssd
tutkittujen hankkeiden voi ajatella ilmentédvin ja hei-
jastelevan Roivaisen (2002, 224) esiin ottamaa “yh-



teisollisen ajattelun uutta tulemista”. Yhdyskuntatyon
rinnalla on puhuttu my6s yhteisotyosti (ks. Roivainen
2003, 2).

Alueellista sosiaality6td on usein tehty juuri pro-
jekteissa, mistd yhtend esimerkkind on 1990-luvun
loppupuolella kdynnistynyt valtakunnallinen Lasten-
suojelun alueverkostot-projekti. Virtasen (1999, 34)
mukaan “lastensuojeluty6 eldé alueellisen todellisuu-
den ehdoilla”. Alueellisella todellisuudella hiin viittaa
muun muassa alueen viestopohjaan, ty6llisyystilan-
teeseen ja saatavissa oleviin palveluihin. Myds pai-
kaupunkiseudun nuorisotyotd tutkinut Mikko Salasuo
(2007) korostaa elinympériston ehtojen huomioonot-
tamista toimintaa suunniteltaessa. Toinen esimerkki
projektimuotoisesta lasten hyvinvointia edistimé&n
pyrkivistd toiminnasta on vuosina 1997-1998 toimi-
nut Ehkdisevin tyon koordinointi-projekti. Projektin
lahtokohtana oli nimenomaan alueellisen ehkédisevin
tyon kehittaminen. Projektin kohdennettu ty6 oli tar-
koitettu lapsille, joiden opettajat ajattelivat tarvitse-
van tukea sosiaalisiin taitoihinsa. Yleisten toimintojen
tavoitteena oli taas lisdtd kaikille lapsille tarkoitetun
harrastustoiminnan miirdi alueella. Projektissa pyrit-
tiin kehittdmiin niin alueen viranomaisten ja muiden
toimijoiden vilistd kuin myos vanhempien kanssa teh-
tavdd yhteistyotd, minkd ajateltiin lisddvin lasten hy-
vinvointia. (Heimonen ym. 2003.)

Latokartanon alueen lastensuojelun perhetyossd
on kiytetty kisitettd aluetyd kuvaamaan tyotd, jota
tehdddn yhdessd alueen asukkaiden ja muiden lapsi-
perheiden kanssa tydskentelevien kanssa. Esimerkik-
si usean eri toimijatahon yhdessi toteuttamat ja kai-
kille alueen asukkaille tarkoitetut avoimet tapahtumat
ovat aluetyotd. (Esim. Heino-Mouhu & Manninen
2005.) Helsingin kaupungin sosiaaliviraston positii-
visen diskriminaation hankkeissa aluetyd vaikuttaa
samantapaiselta kuin Latokartanon alueen perhetyds-
sd. Myos néissi hankkeissa on tarjottu kaikille pikku-
lapsiperheille avointa toimintaa. Toiminnan tavoitteet
ovat liittyneet niin lasten kuin vanhempien osallisuu-
den tukemiseen ja yhteisollisyyden vahvistamiseen.

Aluetyoksi luetaan niin kdyttijidvetoiset vertaisryhmét
kuin myo6s asukkaiden ja toimijoiden yhdessi jérjes-
tamit tapahtumat. (Tapola-Tuohikumpu 2005a.) Tis-
sd tutkituista hankkeista Skanssi Urban II -ohjelman
rahoittamana hankkeena on ollut selvisti alueellisesti
kohdennettu. Lastenkaaren toiminnalla on puolestaan
pyritty vastaamaan alueen tarpeisiin, ja toiminta on
suunnattu lahiympiriston lapsille (esim. Poteri 2007;
Aro ym. 2006). Lastenkaaren toiminnalle oli hankkeen
loppuraportin mukaan ilmeinen sosiaalinen ja alueel-
linen tilaus. Lastenkaaren 1dhistolld on useita korkeita
kerrostaloja ja ympéristdssid asuu paljon lapsiperhei-
td. Alueen tyontekijoiden kautta kertyi tietoa yleises-
td rauhattomuudesta ja my0s lasten pahoinvoinnista.
(Aro ym. 2006.)

Alueelliseen tyohon liittyy usein ajatus siitd, ettd
omalla asuinalueella tapahtuvaan toimintaan on help-
po osallistua ja ettd ihmisilla tarve tutustua muihin
alueella asuviin ja kokea yhteisollisyyttd. Tama tulee
esiin my0s tutkimissani hankkeissa. Erityisesti lasten
ja lapsiperheiden on ajateltu olevan sidoksissa oman
asuinalueen tarjoamiin palveluihin ja mahdollisuuk-
siin. Positiivisen diskriminaation hankkeessa aluetyon
tarvetta perustellaan silld, ettd pikkulapsiperheiden
ajatellaan viettdvin paljon aikaa juuri omalla asuin-
alueella. HanketyoOntekijoiden havaintojen mukaan
lapsiperheiden sosiaaliset verkostot saattavat olla niu-
kat eikd alueen tarjoamia mahdollisuuksia useinkaan
tunneta (Tapola-Tuohikumpu 2005a, 46). Sosiaalisten
verkostojen puute on useissa tutkimuksissa yhdistetty
hyvinvoinnin vajeeseen (esim. Nylund 2004).

Sosiaalityolld onkin pyritty edistimiin verkosto-
jen syntymisti ja viranomaisten on ajateltu voivan toi-
mia “luonnollisten verkostojen syntymisen mahdollis-
tajina” (Tapola-Tuohikumpu 2005b, 347; Korkiaméiki
2008, 156). Yksinhuoltajien olohuoneen toimintaan
osallistuneet vanhemmat, joita haastattelin aikaisem-
massa tutkimuksessani, perustelivat toiminnan tarpeel-
lisuutta silld, ettd ldhelld olevaan toimintaan on help-
po mennid. Myds vastavuoroinen auttaminen ja kans-
sakdyminen muiden olohuonetoimintaan osallistuvien
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kanssa on helpompaa, silloin kun asutaan lihekkdin.
(Turtiainen 2000.) Erilaisia sosiaalisia verkostoja, sekd
ldheis- ettd vertaisverkostoja, on hyodynnetty sosiaali-
tydssd. Marianne Nylundin (2004) artikkelin mukaan
laheisverkostoihin luetaan seké perhe- ja sukulaisuus-
suhteet ettd myos asuinalueeseen perustuvat ystavyys-
ja naapurustosuhteet. Vertaisverkostot taas muodos-
tuvat samankaltaisen eliméntilanteen ja samanlaisten
kokemusten pohjalta. Sosiaaliset verkostot ovat kiin-
ted osa lastensuojeluty6td ja verkostoilla voidaan viita-
ta niin henkilokohtaisiin, yksityisiin verkostoihin kuin
my0s tyontekijaverkostoihin (Arnkil 2004).

Tutkimissani hankkeissa hydodynnetidin sekd yksi-
tyisid verkostoja ettd tyontekijidverkostoja. Sosiaaliset
verkostot ndyttivit vilineiltd, joiden avulla pyritddn
edistiméddn toimintaan osallistuvien hyvinvointia,
mutta toisaalta verkostojen syntymisté ja vahvistumis-
ta voidaan pitdd yhtend toiminnan tavoitteena (esim.
Nylund 2004). Tom Erik Arnkilin tarkastelee erilai-
sia verkostotydon menetelmid suhteessa tyontekijoiden
kokemaan huoleen. Aluetyé on hinen mukaansa pie-
nen huolen verkostotyoti, jossa kartoitetaan yhdessi
eri alueellisten toimijoiden kanssa tilannetta ja yhteis-
tyon tarvetta. Pienen ja suuren huolen viliin jadvalla
harmaalla vyohykkeelld tyontekijidn huoli asiakkaasta
kasvaa kuten my0s huoli omien voimavarojen riitti-
vyydestd. Moniammatillinen tyoskentely on yksi tapa
vastata kasvavaan huoleen. (Arnkil 2004, 222-226.)
Voi ajatella, etté tdssd tarkasteltavina olevissa hank-
keissa liikutaan piddosin pienen huolen vyohykkeelld
sekd harmaalla vyohykkeella.

Tutkimissani hankkeissa kyse on nimenomaan alu-
eellisesta tyostd, mikd tulee esiin niin tydntekijoiden
haastatteluissa kuin myos kirjallisessa aineistossa.
Alueellinen ajattelu ndyttdytyy muun muassa siten,
ettd tyotd tehddin alueella ja toiminta tuodaan lihel-
le asukkaita. Alueellista tyotd perustellaan helpolla ta-
voitettavuudella. Esimerkiksi Lastenkaaren toimintaa
luonnehditaan matalan kynnyksen toiminnaksi, mill&
tarkoitetaan ennen kaikkea toiminnan maksuttomuut-
ta, mutta myoOs tavoitettavuutta ja ldheisyyttd. Haas-
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tateltu tyontekijd arvelee, ettid kaikki toiminnassa nyt
mukana olevat lapset eivit osallistuisi toimintaan, mi-
kili kerhon toiminta siirtyisi etddammille omasta piha-
piiristd. My0s osan nuorista ajatellaan olevan sidok-
sissa omaan asuinalueensa ja liikkkuvan melko rajatulla
alueella, mika tuli esiin Skanssin tyontekijoitd haasta-
teltaessa (ks. myos Salasuo 2007, 75-91). Alueellisen
tyon taustalla ndyttdisi vaikuttavan ajatus siitd, etti sa-
malla asuinalueella asuvia yhdistdd jokin muukin kuin
asuinpaikka. Esimerkiksi Skanssin kohdalla tuli esiin
se, ettd toiminnan kohdentuminen paikallisesti on hel-
pottanut tydntekoa. Tyontekijd toteaa toimintaan osal-
listuneista nuorista: ”Sellasta et ne tuntee toisensa, ne
on jollain tavoin samanlaisia.” Toisaalta tutkimissani
hankkeissa ryhmiin on valittu ja valikoitunut lapsia,
nuoria ja vanhempia, joita asuinpaikan lisdksi yhdis-
tdd samankaltainen eldméntilanne tai samankaltaiset
kokemukset.

Suomalaisissa ja myos kansainvélisissd tutkimuk-
sissa on keskusteltu niin asuinpaikan merkityksesta
arjen toimintaympiristoni kuin myds asuinpaikan so-
siaalisesta merkityksestd yksildille (esim. Turtiainen
2003; Karjalainen ym. 2002; Seppédnen 2001). Alu-
eellista tyotd tekevien tyOntekijoiden ndkokulmasta
alueen asukkaiden elimi on kuitenkin siind mielessd
paikallista, ettd alueelliselle palveluille ja toiminnal-
le nihdédédn olevan tarvetta. Haastatteluissa viitattiin
my0s siihen, ettd mikéli tyontekijoiden toimipiste si-
jaitsee kauempana, niin se heikentdd palvelun tavoi-
tettavuutta asukkaiden ja asiakkaiden ndkokulmasta.
Se vihentdd myos tyontekijoiden liikkumista alueella,
mikd saattaa heikentdd verkostoitumista alueen mui-
den toimijoiden kanssa. Seuraavassa haastattelukat-
kelmassa tyontekijd pohtii alueellisten palvelujen tar-
vetta ja viittaa niin palvelujen tavoitettavuuteen kuin
my0s tyontekijoiden keskindiseen yhteistyhon.

"Tietysti toivomme, ettd on sitd palvelua omalla
alueella. Koska onhan se nyt ja varsinkin jos on
véhdn pienempid lapsia, niin onhan se hankala
liihted jostain Viikistdkin tonne keskustaan. On-



han se ihan yhteistyon kannalta kans, et jos ne
on tddlld lihelld. Et kylhdn, totta kai toivotaan

et on nuorisotalot ja néd myds alueella.”

Alueellisuus tai aluendkokulma on tutkimissani hank-
keissa erityisen vahvasti 1dsnid. Ryhmien kanssa tyos-
kentely ja alueellisuuden painotus ovat niitd tekijoitd,
jotka erottavat Latokartanon alueen ryhmidmuotoisen
perhetyon lastensuojelun yksilo- ja perhekeskeises-
td tyostd. Skanssin toiminnassa alueellisuus néyttay-
tyy muun muassa siten, etti tyé kohdennetaan tietyil-
le nuorille. Se paikantuu myds maantieteellisesti raja-
tummalle alueelle kuin esimerkiksi nuorisotalotoimin-
ta, jossa ei tehdid samanlaisia rajauksia. Lastenkaaren
toiminnassa alueellisuus ilmenee muun muassa siini,
ettd toimintaa jdrjestetddn ldhiympériston lapsille ja
ettd toiminnan yhtend tavoitteena on ollut lahiympi-
riston rauhoittaminen. Se ei liene yhti tyypillistd esi-
merkiksi leikkipuistojen iltapdivikerhotoiminnalle.
Vaikka niin Skanssissa kuin Lastenkaaressa alueelli-
nen yhteisty6 rakentuu pitkilti yksilon, lapsen ja nuo-
ren, verkostoista késin, haastattelujen mukaan Urban
IT -ohjelman rahoituksen ansiosta Skanssi ja Lasten-
kaari ovat olleet my6s osa suurempaa alueellista yh-
teistyoverkostoa. Niin ldhidprojekti kuin myds Ur-
ban II -ohjelma ovat osaltaan tuoneet aluenidkokulmaa
vahvemmin mukaan tdssd tutkimieni hankkeiden toi-
mintaan. Ldhioprojektin ja Urban II -ohjelman myoti
on syntynyt alueellisia yhteistyoverkostoja ja kutakin
aluetta on pyritty tarkastelemaan kokonaisvaltaisesti.

Alueellisen yhteistyon toimivuus

Tutkituissa hankkeissa yhteistyotd tehdddn tuen tar-
peessa olevien lasten ja nuorten sosiaalisten verkos-
tojen kanssa, kuten Skanssissa, tai alueellisilla ver-
kostoilla viitataan niihin toimijoihin, jotka tekevét
alueella aktiivisesti yhteistyotd. Yhteistyoverkostot
koostuvat sosiaalitoimen, nuorisotoimen, opetustoi-
men, terveystoimen ja kolmannen sektorin edustajis-
ta. Osapuolia ovat mm. lastensuojelu, pdivihoito, per-

heneuvola, lastenpsykiatria, koulut, nuorisotalot, leik-
kipuistot, seurakunta, ammattikorkeakoulu, jérjestot
ja yhdistykset. Toimintaan tullaan usein mukaan juuri
jonkin yhteisty6tahon ohjaamina. Esimerkiksi Skans-
siin toimintaan osallistutaan ainoastaan nuorten kans-
sa toimivien tyontekijoiden ohjaamina. Tyoskennel-
tdessd lasten, nuorten ja perheiden kanssa sosiaalivi-
rasto on keskeinen yhteistyotaho. Haastattelussa tuli
esiin se, ettd ldhioprojekti tekee yhteistyotd muiden
alueellisten toimijoiden kanssa usein sosiaaliviraston
vilitykselld. Toinen haastateltu taas toteaa, etti sosiaa-
livirasto on toiminut Mellunkyldn alueella aktiivisesti
ja tukenut toiminnallaan alueen yhteisollisyytta.

Haastateltujen tyontekijoiden mukaan eri viran-
omaisten ja muiden alueellisten toimijoiden vélinen yh-
teistyd toimii hyvin. Niin Latokartanon alueen ryhma-
muotoinen perhetyd kuin my6s Skanssi ja Lastenkaari
tunnetaan haastateltujen tyontekijoiden mukaan nyky-
ddn alueella. Tosin haastatteluissa tuli esiin myos se,
ettd yhteistyo voisi olla aktiivisempaankin. Koulu on
keskeinen toimija lasten ja nuorten eldmissd. Esimer-
kiksi Lastenkaaressa tehdédén tiivistd yhteistyotd alueen
koulujen kanssa (ks. my6s Broman tissé julkaisussa).
Nuorisoty6tid tutkineen Salasuon (2007) mukaan yh-
teistyd koulun kanssa tuottaa hyvii tuloksia. Koululla
on hdnen mukaansa merkittdvi rooli myds nuorisotyon
tarjoamista mahdollisuuksista tiedotettaessa.

Haastattelemani tyontekijét toivoivatkin vield ak-
tiivisempaa yhteistyotd koulujen kanssa. Haastatte-
luissa keskusteltiin lisdksi mahdollisuuksista laajen-
taa yhteistyotd esimerkiksi seurakunnan ja jérjestdjen
suuntaan. Haasteen yhteistyon toimivuudelle ja tiedon
kululle asettaa tyontekijoiden vaihtuvuus (ks. myos
Broman tisséd julkaisussa). Yhteistyomuotojen tulisi
olla sen verran vakiintuneita, etti tieto toimintatavois-
ta siirtyisi organisaatiossa aina my0s uusille tyonteki-
joille. My®os kotihallintokunnan organisaatio- tai teh-
tdvirakenteiden muutokset vaikuttavat yhteistyokuvi-
oihin, miki tuli esiin esimerkiksi Latokartanon lasten-
suojelun avohuollon perhetyon kohdalla.

Tutkiessani ldhioprojektin perhetyotd 1990-luvun
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lopussa esille tulivat haasteet, jotka liittyivit seki per-
hetyon asemaan kotihallintokunnassa etti moniam-
matillisuuteen ja poikkihallinnollisuuteen. Niin tyon
tavoitteisiin ja kohderyhmaién kuin myos kdytettivis-
sd oleviin resursseihin liittyi epédselvyyttd eiké eri toi-
mijatahojen vilinen tydnjako aina ollut riittdvén sel-
vd. Raportissani totean, ettd myos tyon kannalta kes-
keiset kasitteet olisi hyvd midiritelld yhdessd jo ennen
projektin kdynnistymistd. L@hidprojektin perhetydn
nikokulmasta keskeisid késitteitd olivat muun mu-
assa syrjaytyminen, ennalta ehkiisevi tyo ja alueel-
linen toiminta (Turtiainen 1999a; 1999b). Huolellis-
ta suunnittelua sekd ratkaistavan ongelman tarkkaa
médrittelyd ja rajaamista on pidetty tirkednd monia-
mmatillisten ja poikkihallinnollisen yhteisty6tyon on-
nistumiselle (esim. Jalava & Virtanen 1995). Nuorten
syrjaytymistd ehkiisevid poikkihallinnollisia ryhmia
tutkinut Mirja Maittd (2007, 48) toteaa: “’Poikkihal-
linnollisten ryhmien yhteistoimintaa estidvit seuraavat
ongelmat: liian yleisluontoinen tavoite, ryhmén sisdlld
eridvit ja kilpailevat orientaatiot, tyontekijoiden vaih-
tuvuus ja epdilys toiselle sektorille valuvasta vallasta
ja hyodystd.”

Edellisen kaltaiset poikkihallinnollisuuteen liitty-
vit ongelmat eivit korostuneet tyontekijoiden haas-
tatteluissa. Sen sijaan oman tydmuodon asemasta ko-
tihallintokunnassa ja tehtévin tyon tavoitteista syntyi
haastatteluissa jonkin verran keskustelua. Tyonjako
oman hallintokunnan sisélld saattaa tuottaa enemméin
padnvaivaa kuin sektorirajat ylittava yhteistyo. Eri am-
mattiryhmien vilistd yhteistyotd aiotaankin esimerkik-
si Helsingin kaupungin sosiaalivirastossa jatkossa vah-
vistaa korvaamalla ammattiryhmékohtaiset tiimit mo-
niammatillisilla tiimeilld (Liukonen & Lukman 2007).

Erids haastateltu korosti sitd, ettd alueen lapsiper-
heiden hyvinvointi tulisi asettaa tyon 1dhtokohdaksi ja
tavoitteeksi. Hin toivoi, etti eri koulutustaustan omaa-
vat ja eri tavoin tyoskentelevit tyontekijit voisivat toi-
mia yhdessd yhteisen tavoitteen hyviksi hyodyntiden
omaa osaamistaan. Haastatteluissa tuli myds esiin se,
ettd silloin jos eri ammattiryhmdit tai esimerkiksi pro-
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jektit kilpailevat keskeniin resursseista tai tyostd saa-
tavasta kunniasta tai maineesta, niin tyon varsinainen
tarkoitus ja yhteinen tavoite saattaa jaadi taka-alalle.
Monen eri toimijatahon yhteistyd ei aina ole kovin su-
juvaa, miki tulee esiin seuraavassa haastattelukatkel-
massa (ks. myos Salasuo 2007, 106).

”Se ndyttid se yhteistyo olevan yhtd hankalaa
kuin jdrjestojenkin vdilinen yhteistyo, ettd sitd
pitdisi profiloitua tietyn hankkeen vetdjiksi, sii-
nd on sitten vahdn hankalaa, jos on useampia
toimijoita, ettd kenen hanke se sitten on, kuka
sitd markkinoi, kuka sen omii itselleen. Jotenkin
selkedmpddi on, et on erilliset tyotehtdvdit tai sit
hankkeet...”

Skanssi-projektista tehdyssd ulkoisessa arvioinnis-
sa tarkasteltiin projektien ja toimintamallien omista-
juutta toisesta nakokulmasta. Ongelmallisena pidet-
tiin sitd, jos mikddn taho ei ota toiminnan jarjestamis-
td vastuulleen. (von Hertzen ym. 2006.)

Tom Arnkil ja Esa Eriksson ovat péétyneet siihen,
ettei yhteinen ongelmanméirittely moniammatillises-
sa yhteistydssd valttamittd tuota hyvid lopputulosta,
vaan keskeistd tydssd ovat subjektiiviset ndkokulmat
ja omiin toimintamahdollisuuksiin liittyvit ennakoin-
nit. Heiddn mukaansa esimerkiksi eri viranomaisten
vélinen dialogi on mahdollinen, huolimatta erilais-
ta perustehtivistd, koulutustaustasta ja ndkokulmis-
ta. Dialogissa keskeistd on moniddnisyys. (Arnkil &
Eriksson 1999.) Voikin ajatella, ettd alueellinen yh-
teistyd toimii silloin parhaiten, kun jokainen tyonte-
kijé toimii avoimesti omasta positiostaan kisin ja tuo
tyohon oman nikokulmansa ja osaamisensa (ks. myos
Salasuo 2007, 108). Moniammatillisella ty6lld on py-
ritty vastaamaan ihmiselimén ja ongelmien moninai-
suuteen (esim. Jalava & Virtanen 1995). Moniam-
matillisuuden ajatellaan vahvistavan my6s osaamista
(esim. Liukonen & Lukman 2007).

Skanssin toiminnan yhteydessé tuli haastattelussa
esiin, ettd eri toimijoiden asiantuntemusta ja nikemys-



td tarvitaan silloin, kun yritetddn saada kokonaiskési-
tys nuoren tilanteesta ja siitd minkdilaista tukea nuori
tarvitsee. Esimerkiksi eri viranomaiset tapaavat nuor-
ta eri tilanteissa ja ympdristoissd, jolloin heilld saattaa
olla keskendin erilainen nidkemys nuoren tilanteesta.
Haastatellun mukaan mikdin nidkemys ei ole yksis-
tddn totta, vaan tarvitaan kokonaisnikemys nuoresta
ja hinen eldmaéntilanteestaan.

Haastatteluissa esiin noussut toimiva alueellinen
yhteistyo sekd Latokartanon ettd Mellunkylidn alueel-
la saattaa liittyd vuosien kokemukseen moniamma-
tillisesta ja poikkihallinnollisesta tydstd. Haastatellut
kertoivat, ettid lukuisten projektien ja yhteistyohank-
keiden mydtd alueelle on syntynyt yhdessd tekemisen
henki ja perinne. He luonnehtivat sekd Latokartanon
ettd Mellunkyldn aluetta tdssd mielessa erityisen hy-
viksi alueiksi tehdd moniammatillista ja poikkihallin-
nollista yhteistyotd. Niin Latokartanon alueen kuin
my0s Itd-Helsingin arveltiin erottuvan tisséd suhteessa
positiivisesti monista muista alueista Helsingissd. La-
hidprojekti, Urban I- ja II -ohjelmat ovat osaltaan luo-
neet edellytyksid yhteistyolle ja vahvistaneet yhdessa
tekemisen henked. Pitkdin ldhioprojektin perhetyoté
tehnyt sosiaaliohjaaja totesi haastattelussa, etti alueel-
lisuusajattelu voimistui ldhioprojektin myota.

Léhioprojektin merkitys tulee esiin myds seuraa-
vassa Latokartanon alueen perhetyOstd kertovassa
haastattelukatkelmassa:

"Mut kylld meilld on ollut aika paljon ryhmid
verrattuna monen muun alueen toimintaan... Se
ettd meilld on nditd ryhmid niin paljon se liittyy
ldhioprojektiin ja tdhdn alueelliseen nékokul-
maan, mistd tdd koko tyo on ikddn kuin ldhtenyt
litkkeelle. [...] Se et oikeestaan koko ajan ldh-
detdidn liikkeelle paitsi siitd et mitd ndd asiak-
kaat tarvii, miten he vois saada tukea ja voima-
varoja, et mitd alueella tarvittaisiin...”

Skanssin toiminnan kdynnistymistd helpotti se, ettd
Itdluotsi oli jo toiminut Itd-Helsingissi ja tietyt yhteis-

tyokuviot olivat jo olemassa. Mellunkylidn alueella on
haastatellun tyontekijin mukaan olemassa “’perusver-
kosto”, joka toimii henkilovaihdoksista huolimatta.
Tosin sama tyontekijd toteaa myos, ettd toimiva yh-
teistyo liittyy enemmin tyonkulttuuriin ja yhdessa toi-
mimisen henkeen kuin kiinteisiin yhteistyon rakentei-
siin, jotka saattavat pikemminkin kahlita luovuutta ja
yhteistyota.

Toimivaa alueellista yhteisty6td kuvataan haastat-
telussa esimerkiksi seuraavaan tapaan:

"Must se perustuu tosi pitkddn yhteistyohon,
siis vuosiin. Md luulen et tddl iddssd on jou-
duttu tekee, on tehty tai ollut mahdollista tehddi.
Tddhdn on silleen palveluilla... Tdd on silleen
rikas alue, et jos sd oot kuraattori, on kriisipis-
te, nuorisoasema, nuorisopsykiatria. On paljon
ihmisid kenen kanssa voit tehdd yhteistyotd, kun
jossain alueilla ei oo mitddn mistd saa apua.
Tddl on toimijoita; on ollut pitkddn, on tehty
pitkddn hyvdd yhteistyotd. Se ettd on osaamista
ja dlyd. Tajutaan sen arvo. Et varmaan on myos
vksittdisissd tyontekijoissd sitd, mut jos pikku
hiljaa vaihtuu, niin se henki sdilyy...”

Myds Latokartanon alueen tyontekijoiden haastatte-
luissa tuli esiin yhdessi tekemisen pitki perinne. Erik-
seen mainittiin esimerkiksi alueella toiminut Perhe-,
Pdihde- ja Yhteistyd -projekti (ks. Rantanen 2002).
Toisaalta sekd Mellunkylédn ettd Latokartanon alueen
tyontekijoiden haastatteluissa viitattiin myos yksit-
tdisten, aktiivisten tyontekijoiden merkitykseen alu-
eellisessa yhteistyossd. Tietty perusrakenne on haas-
tattelujen perusteella edellytys alueellisen yhteistyon
toimivuudelle, mutta rakenne ei saa olla niin vakiintu-
nut tai kiinted, ettd se estid uusien luovien yhteistyo-
ratkaisujen ja kokeilujen synnyn.

Alueellinen yhteistyo olisi haastattelujen perus-
teella parhaimmillaan sellaista, ettd alueelliset toimi-
jat tuntisivat ja tietdisivit toisensa ja ottaisivat myos
rohkeasti yhteyttd toisiinsa. Toimivasta yhteistyosti
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hyotyisivit alueen asukkaat. Erds haastateltu korosti,
ettd toimiva yhteistyd mahdollistaa nopeamman rea-
goinnin asioihin kuin muuten ja yhteisty6n avulla voi-
daan tukea paremmin alueen lapsia. Toimiva yhteis-
ty0 perustuu haastattelujen perusteella usein pitkddn
yhteisty6hon, luottamukseen ja sitoutumiseen. Yhteis-
tyomuotojen luominen on hyvin hidasta. Haastatellut
korostivat myds ajan, ldsndolon ja kohtaamisen mer-
kitystd tyoskenneltdessi lasten ja nuorten kanssa. Yksi
haastatelluista toteaakin, ettd alueellinen yhteistyd toi-
misi parhaiten silloin, kun tyontekij6illd olisi enem-
min aikaa tyoskennelld lasten ja nuorten kanssa ja pe-
rehtyd heidén asioihinsa.

Monissa eri yhteyksissd on tullut esiin se, ettd alu-
eelliset toimijat eivit vélttimittd tunne toisiaan eivitkd
alueen asukkaat ole tietoisia siitd, minkélaisia palvelu-
ja omalla alueella on tarjolla (Vélimiki-Adie & Pylk-
kidnen 2008; Ropelinen 2008). Alueellisen yhteyshen-
kilon tai koordinoijan tarve on tullut jo aikaisemmin
esiin ldhidprojektin toiminnan arvioinnin yhteydes-
sd ja myOs tdtd tyotd varten tehdyissd haastatteluissa
(Turtiainen 1999a). Alueella liikkuva perhetyontekiji
on usein ollut se tyontekijd, jolla on ollut jonkinlainen
kokonaiskdsitys lapsiperheille suunnatuista palveluis-
ta. Latokartanon alueella ryhmé@muotoista perhetyoti
tehnyt tyontekija kertoi haastattelussa tyytyviisend
siitd, ettd alueelle on saatu odotettu aluetyontekija (ks.
Karjalainen tissd julkaisussa). Vaikka haastateltu toi-
voo, ettd perhetydssé on jatkossakin mahdollista tyOs-
kennella ryhmien kanssa ja tehdd sektorirajat ylittdvad
yhteistyotd, niin jonkinlainen kokonaisvastuu alue-
tyOstd olisi tulevaisuudessa aluetyontekijalla.

Seuraavassa katkelmassa toinen haastateltu arvioi,
minkilaista tyontekijdd alueella kaivattaisiin.

”Mahdollistaja. Tietdd ja pystyy yhdistimddin
tahoja. Tuntuu et kauheesti voi olla toimijoita-
kin, mut ne ei loydd toinen toisiaan. Tai jos loy-
tddkin, ei sitten osata ehkd toimia...”
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Haastattelujen perusteella vaikuttaa siltd, ettd tutki-
tuissa hankkeissa toimitaan hieman irrallaan, eri sek-
toreiden vilissa tehden kuitenkin aktiivista yhteistyoti
moneen eri suuntaan. Hankkeiden tyontekijét toimivat
ikddn kuin vilittdjind niin asukkaiden ja viranomais-
ten vililld kuin my6s eri hallintokuntien ja toimijoi-
den vililld. Skanssin tyontekija arvelee tyomallin peh-
mittdneen eri hallintokuntien toimintakulttuurien ero-
ja ja ldhentdneen alueen eri toimijoita toisiinsa. Alu-
eella paljon liikkkuva perhetyon sosiaaliohjaaja niyttai
haastattelujen mukaan olevan alueen kuulumisten tie-
dottaja ja vilittdjd my0s sosiaalitoimistoon péin.

Latokartanon ryhmidmuotoisen perhetyon, Las-
tenkaaren ja Skanssin paikka alueellisten toimijoiden
joukossa nayttdd vakiintuneelta siind mielessd, ettd
toimintamuodot tunnetaan alueella ja muut tyonteki-
jdt osaavat ohjata lapsia, nuoria ja vanhempia mukaan
toimintaan. Lastenkaari on toiminut alueella iké#in
kuin vilittdjdnd perheen, koulun ja lastensuojelun vi-
lilld. Lastenkaaren kohdalla tuli esiin myos se, ettd
sen perustehtidvid on vuosien mittaan rajattu suhteessa
yhteistyotahoihin; kouluun ja lastensuojeluun. Vaik-
ka tyotd ei etukiteen pyrittdisikddn midrittelemiin ja
rajaamaan tiukasti, niin kiytdnnon tyossd méadrittelyi
ja rajanvetoa joudutaan usein tdsmentimédn suhtees-
sa muiden toimijoiden tyohon. Tdmi tuli esiin niin
Lastenkaaren kuin my6s Skanssin kohdalla, erityisesti
suhteessa perhetyohon. Vaikka molemmissa hankkeis-
sa tyoskennelldin sekd lasten ja nuorten ettd heididn
vanhempiensa kanssa, niin tyon ldhtokohtana ja kes-
kiossd on tyontekijoiden mukaan lapsi ja nuori, ero-
tukseksi perhety0Ostd, jossa tyon kohteeksi mielletidin
usein koko perhe. Perhety6td ymmirrettyni siten, etti
tyoskennellddn kaikkien perheenjdsenten kanssa, pi-
detddin hyvidnid. Mutta haastatteluissa tuli esiin myos
se, ettd koko perheen kanssa tyodskentely edellyttdd
sellaisia resursseja, joita hankkeissa ei haastatteluhet-
kelld ollut kiytettivissi.



Johtopaatokset

Tdmaén artikkelin tavoitteena on ollut kuvata ldhiopro-
jektin tukemaa Latokartanon alueen lastensuojelun
ryhmémuotoista perhety6td sekd kahta Mellunkyldn
alueella Helsingissd toimivaa Urban II -rahoitteista
hanketta, Lastenkaarta ja Skanssia. Olen tarkastellut
hankkeita esimerkkeind lapsille, nuorille ja perheille
suunnatusta alueellisesta ryhmidmuotoisesta tyOsta.
Tyd on jatkoa aikaisemmalle 1dhidprojektin perhetyds-
td tekemilleni tutkimukselle ja tutkimuksen kohteena
olevia tydmuotoja on peilattu 1dhioprojektin tukemaan
perhetyohon (Turtiainen 1999a; 1999b). Tyon yhtend
tavoitteena on ollut kytked hankkeet laajempaan alu-
eelliseen kontekstiin ja tarkastella niitd osana alueel-
lista yhteistyotd ja kokonaisuutta. Keskeisid ovat ky-
symykset, missd miirin hankkeissa on kehitelty uu-
dentyyppisid tydtapoja ja mitd tyomuodot ovat tuoneet
alueelliseen lapsiperheiden parissa tehtidviin tyohon.
Tutkimissani hankkeissa ja tydmuodoissa ryhmé-
muotoista tyotd on tehty monin eri tavoin, ja tydmuo-
dot eroavat toisistaan toiminnan organisoinnin, tyon
kohderyhmin, tavoitteiden ja tyotapojen osalta. Hank-
keita ja tyomuotoja yhdistivind yleisend tavoitteena
voidaan kuitenkin pitdd alueen lapsiperheiden hyvin-
voinnin edistdmistd. Lisdksi hankkeita yhdistdd alu-
eellisuus. Olen artikkelissani tuonut esiin sekid hank-
keita ja tydbmuotoja yhdistivid etté erottavia seikkoja.
Hahmotellessani aikaisemmassa tutkimuksessani
1990-luvun lopussa lahioprojektin perhetyon malleja
keskeiseksi osoittautui se, missd mairin tyo miellet-
tiin ennalta ehkiiseviksi ja missd méirin korjaavak-
si tyoksi ja tehtiinkd tyotd enemmién asiakasperheiden
vai ryhmien kanssa. Havaitsin, etti ennalta ehkéisevin,
kuntouttavan ja korjaavan tyon késitteiden rinnalle on
tullut vahvasti varhaisen tuen késite. Vuoden 2008
alusta voimaan astuneessa uudessa lastensuojelulais-
sa varhainen tukeminen on yksi lain keskeisistd pe-
riaatteista (esim. Taskinen 2007). Tutkimissani hank-
keissa painottuvat ennalta ehkéisevi tyo ja varhainen
tukeminen, mutta hankkeet ovat siséltdneet myos kun-

touttavan ja korjaavan tyon elementtejd. Haastattelu-
jen perusteella néyttdd siltd, ettd niin ennalta ehkdi-
sevin tyon, varhaisen tuen ja puuttumisen kuin kor-
jaavan tyon kisitteiden midrittelyt vaihtelevat ja ovat
tdssd mielessd vakiintumattomia. Haastatellun sosiaa-
liohjaajan mukaan varhaisen tuen midrittely on elidnyt
my06s Helsingin kaupungin sosiaaliviraston sisilld.
Sosiaalialan tehtivirakenteiden ja toimintamallien
kehittdamisraportissa ennalta ehkdisevd tyd médritel-
ladn lapsiperheiden palvelualueella koko lapsiperhe-
véestolle suunnatuksi palveluksi, jonka tarkoituksena
on edistdd perheiden hyvinvointia ja kartoittaa myos
mahdollista erityisen tuen tarvetta. Ennaltachkdisevii
tyotd tehdddn peruspalveluissa, kuten pdivikodeissa,
kouluissa ja asukaspuistoissa. Perhekeskuksen varhai-
sen tuen ty0 taas suunnataan niille perheille, joilla on
erityisen tuen tarvetta, mutta ei selkedsti lastensuoje-
lun asiakkuuden tarvetta. Varhaisen tuen tilanteessa
olevien perheiden tarpeiden ajatellaan sijoittuvan ns.
huolen harmaalle vyohykkeelle. (Liukonen & Lukman
2007, 90-91.) Tulkitsen, ettd tutkimissani hankkeis-
sa ty6td on tehty pitkélti juuri tidlld huolen harmaalla
vyohykkeelld (ks. Arnkil 2004), vaikka tyotd on tehty
myds lastensuojelun asiakasperheiden kanssa.
Tutkimissani hankkeissa ryhmidmuotoista tyotid on
tehty sekid avoimissa ettd suljetuissa ryhmissd. Tyo
on perustunut seki keskusteluun ettd yhdessa tekemi-
seen. Erityisid toiminnallisia menetelmid on sovellet-
tu hankkeissa vaihtelevasti. Vaikka menetelmilld on
tydssd oma paikkansa, niin tutkituissa tydmuodoissa
korostuu ldsnédolon, vilittimisen ja vertaistuen merki-
tys. Ryhmitoiminnan haasteet liittyvit muun muassa
ryhmén kokoamiseen ja tavoittamiseen sekd luotta-
muksellisen ja turvallisen ilmapiirin luomiseen. Ryh-
mitoimintaa on jdrjestetty yhteistydssd monen eri ta-
hon kanssa ja se on ollut projektiluonteista. Tyon haas-
teet liittyvét yhteistyon toimivuuteen seki rahoituksen
ja resurssien turvaamiseen. Toiminnan jérjestiminen
edellyttdd henkiloresurssien lisdksi erillistd toiminta-
rahaa, miki tulee esiin myos Levamon ja Savolaisen
(2007, 15) lastensuojelun avohuollon ryhmitoimintaa
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tarkastelleessa selvityksessd. Selvityksen mukaan jo-
kaiselle perhekeskukselle tulee varata rahaa ryhmétoi-
minnan peruskaluston ja -vilineiston hankintaan”. Li-
sdksi ryhmitoimintaan on varattava tietty summa ra-
haa kutakin ryhmaéa ja vuotta kohti, milld turvattaisiin
esimerkiksi leirien ja retkien jarjestiminen.

Uudenlaisia tyotapoja lapsiperheiden
parissa tehtavaan tyohon

Ty6n innovatiivisuus on tarkastelemissani hankkeis-
sa liittynyt uudenlaisten tyotapojen kehittimiseen ja
soveltamiseen sekd uudenlaisiin tyon organisointi-
tapoihin ja yhteistyokuvioihin. Latokartanon perhe-
tyossd on kokeiltu sekd uudentyyppisid tyotapoja ettd
kehitetty uudenlaisia tapoja organisoida tyotd, mis-
td esimerkkind on tukihenkilotoiminnan jirjestdmi-
nen yhteistyossd ammattikorkeakoulun kanssa. Tyon
innovatiivisuus on hankkeissa ilmennyt my0s siini,
miten vanhoista tydtavoista on rakennettu uudenlai-
nen kokonaisuus ja tyomalli, kuten Skanssissa. Uut-
ta Skanssin toimintamallissa on ollut myds ART-me-
netelmén? soveltaminen nuorisotydssi. Lastenkaaren
toiminnassa innovatiivista on ollut iltapdivikerhotoi-
minnan ja lastensuojelun avohuollon yhdistiminen.
Haastatellut tyontekijét toivoivat, ettd projektiluon-
teisessa tyOssd kehitetyt ja hyviksi havaitut tydmuo-
dot voisivat jatkua. Vakinaistamisen haasteet liittyvit
tyohon mahdollisesti kohdistuviin muutospaineisiin ja
innovatiivisuuden vihenemiseen. Myos nuorisotydssi
tarvitaan Salasuon (2007, 133) tutkimuksen mukaan
innovatiivista tyootetta ja uusien tydmuotojen ennak-
koluulotonta toteuttamista.

Tutkimissani tydmuodoissa ja hankkeissa koros-
tuu yksilollisen ja kokonaisvaltaisen tuen merkitys.
Perhetyossi tyoskennelldéin usein ldhelld perhettd ja
arkisessa ympdristossd, minkd ajatellaan helpottavan
tutustumista ja yksilollisten tarpeiden huomioon otta-
mista. Latokartanon alueen perhetyon tukihenkil6toi-
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minnan tavoitteena on antaa yksilollistd tukea ja huo-
miota niille lapsille ja nuorille, jotka eivit saa tukea
omien sosiaalisten verkostojensa kautta. Lastenkaaren
omaohjaajajirjestelmén ja Skanssin henkilokohtaisen
tukiohjelman avulla pyritdin tukemaan lapsia ja nuo-
ria yksilollisesti. Tutkituissa hankkeissa myos ryhma-
toiminta osoittautui keinoksi kuulla lasta ja nuorta yk-
silollisesti (ks. my0os Jauhiainen & Eskola 1994). Toi-
minnassa on hyodynnetty erilaisia ympéristojd ja me-
netelmid. Yhdessd vietetty aika ja jaetut kokemukset
esimerkiksi retkilld ja leireilld edistivét luottamuksen
syntyd, mitd pidetdin edellytyksenid timén tyyppisen
tyon onnistumiselle. Toiminnallisuuden kautta syntyy
edellytyksid tehdd varhaisen tuen tyotd. Lastensuoje-
lulain soveltamisoppaan mukaan varhaisen tukemisen
vaiheita ovat huolen tunnistaminen ja sen puheeksi ot-
taminen sekd korjaavat toimenpiteet, joilla pyritddn
tukemaan lapsia ja vanhempia. Keskeisid asioita tyos-
sd ovat oikea ajoitus, luottamuksellisen suhteen synty-
minen ja myos riittdvin pitkd kesto. (Taskinen 2007,
18.)

Kokonaisvaltaisuus merkitsee hankkeissa sitd, ettd
esimerkiksi Skanssissa henkilokohtainen tukiohjel-
ma kattaa nuoren koko eldmaén, kaikki eldménalueet.
Riitiloinnin kisitettd on kdytetty kuvaamaan sitd, etti
niin tydskentelytapa kuin myds tyon tavoitteet mieti-
tadn asiakkaan eldméntilanteen, tarpeiden ja voima-
varojen pohjalta (Kananoja ym. 2007, 112). Myos
haastatteluissa korostettiin tuen radtdloinnin tarkeytti.
Tutkimissani hankkeissa on tehty yksilollisti ja koko-
naisvaltaista ennalta ehkéisevdi ja varhaisen tuen tyo-
td. Tyon yhteni tavoitteena on ollut edistdd lapsen ja
nuoren kuulemista ja lisédtd osallisuuden kokemuksia.
Hankkeissa on toteutettu uuden lastensuojelulain ta-
voitteiden mukaista toimintaa mm. varhaisen tuen, vi-
ranomaisyhteistyon vahvistamisen ja lasten osallisuu-
den lisddmisen osalta (ks. esim. Kananoja ym. 2007).

Tutkitut hankkeet ovat perustuneet laajaan alueelli-
seen yhteistyohon ja hankkeissa on korostettu alueel-
lisuuden merkitystd. Alueellisuudella viitattiin 1dhel-
la toimimiseen, alueellisten tarpeiden huomioon otta-



miseen, asukkaiden osallisuuteen ja erityisesti laajaan
alueelliseen yhteistyohon. Alueellisuus yhdistettiin
my0s yhteisollisyyden kokemisen tarpeeseen. Alueel-
linen yhteisty6 vaikuttaa niin Latokartanon kuin myos
Mellunkylidn alueella toimivalta. Siihen ovat olleet
osaltaan vaikuttamassa erilaiset alueella vuosia toimi-
neet projektit, yhteistyohankkeet ja -verkostot. Haas-
tatteluissa viitattiin yhdessi tekemisen perinteeseen ja
henkeen sekd verkostojen muotoutumisen hitauteen.
Sosiaalisten verkostojen muotoutumisen hitaus puo-
lustaakin tyon jatkuvuuden turvaamista.

Lahioprojekti ja Urban II -ohjelma ovat omalta
osaltaan olleet virittimaéssi ja aktivoimassa Mellunky-
ldn ja Latokartanon alueellista yhteistyotd. Haastatel-
tujen mukaan Latokartanon alueen ryhmidmuotoinen
perhety6 ei olisi toteutunut ainakaan samassa laajuu-
dessa kuin nyt ilman ldhidprojektin tukea. Laajennetun
perhetyon kaltainen ty6 jatkunut Latokartanon alueel-
la 1dhioprojektin toimintarahan turvin (ks. Turtiainen
1999a; 1999b). Ilman Urban II - ohjelman rahoitus-
ta niin Lastenkaaren toiminnan jatkuminen kuin myos
Skanssin toteutuminen olisi ollut epdvarmaa. Lihio-
projektin ja Urban II -ohjelman my&té alueellinen ni-
kokulma ja kokonaisvaltainen alueellinen ajattelu on
vahvemmin ldsnd myos lasten, nuorten ja perheiden
parissa tehtdvissi tyossa.

Tulevaisuuden nakymia ja alueellisen
yhteistyon haasteita

Tutkituista tydmuodoista ja hankkeista sekd Latokar-
tanon alueen ryhmédmuotoisen perhetyon ettd myos
Lastenkaaren tulevaisuus oli haastatteluhetkelld avoin.
Latokartanon alueen ryhmédtydomuotoisen perhetydn
tulevaisuuden epdvarmuus liittyi sekd projektirahoi-
tuksen mahdolliseen péittymiseen ettd Helsingin kau-
punginhallinnossa tuolloin kédynnissi olleeseen sosi-
aalialan tehtdvidrakenteiden ja tiimimallien kehittdmis-
tyohon (ks. Liukonen & Lukman 2007). Vaikka ryh-
mien kanssa tyoskentely on ollut vuosia osa Latokar-
tanon alueen lastensuojelun avohuollon perhety6ti,

niin epdselvii oli, miten tehtivirakenteiden muutok-
set ja uusi tiitmimalli vaikuttavat tulevaisuudessa tehta-
vien médrittelyihin ja tyonjakoon perhekeskuksissa.

Haastatteluajankohdan jilkeen ilmestyneessi tehti-
virakenteiden ja tiimimallien kehittdmisraportissa eri
ammattiryhmien keskeiset tehtévét ja tyon painopisteet
perhekeskuksien lapsiperhetydssi on ryhmitelty siten,
ettd alueellisen toiminnan jirjestiminen ja yhdyskun-
taty0 sijoittuvat ennalta ehkiisevén tyon alueelle, kun
taas verkostotyd ja menetelmillinen ryhmity6 ovat
varhaista tukea (Liukonen & Lukman 2007, 102). Ra-
portin méirittelyjen ja ryhmittelyjen perusteella aina-
kin osa Latokartanon alueen ryhmimuotoisesta perhe-
tyOstd sijoittuisi luontevammin varhaisen tuen tiimiin
kuin lastensuojelun tiimiin. Ennalta ehkiisevi aluetyo
taas vaikuttaisi raportin méirittelyjen perusteella jai-
vén ainakin osin sekéd varhaisen tuen tiimin etti las-
tensuojelun tiimin tehtdvien ulkopuolelle. Raportin
mukaan uusi tehtavirakenne otetaan perhekeskuksissa
kdyttoon vuodenvaihteessa 2007-2008 (Liukonen &
Lukman 2007, 69). Vield tammikuun 2008 puoliviilis-
sd esimerkiksi Latokartanon alueen lastensuojelussa
perhety6ti tehtiin pitkilti entiseen tapaan ja muutok-
sia koskevia linjauksia vasta odoteltiin.

Lastenkaaren toiminnan toivottiin haastattelussa
jatkuvan siten, ettd Helsingin kaupungin sosiaaliviras-
to ostaisi palvelun Diakonissalaitokselta. Sittemmin
on varmistunut, ettd Lastenkaari siirtyy Diakonissalai-
toksen sisélld diakoniaprojektista lapsi- ja perhetyon
puolelle ja ettd toiminta jatkuu perustuen ostopalve-
lusopimukseen Helsingin kaupungin sosiaaliviraston
kanssa. Skanssin toiminta on jatkunut jo vuoden 2007
alusta sosiaaliviraston ja nuorisoasiainkeskuksen va-
kinaisena toimintana. Néin ollen myds Skanssin toi-
minnan jatkuminen on turvattu.

Omat haasteensa niin tyon jatkuvuudelle kuin
myds alueellisen yhteistyon sujuvuudelle asettaa tyon-
tekijoiden vaihtuvuus. Toiminta on saattanut perustua
yksittdisten tyontekijoiden aktiivisuuteen ja tyonte-
kijoiden vaihduttua koko tydomuoto saattaa kuihtua.
Toimintaa tiytyy pitdad aktiivisesti ylld. Tyon jatku-
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vuus edellyttdd aktiivisuutta ja myotdmielisyyttd ky-
seistd tyOtapaa kohtaan niin tyontekijoiltd kuin myos
esimiehiltd ja yhteistyokumppaneilta. Haastatteluissa
alueille toivottiin pysyvid toimintatapoja ja yhteistyo-
rakenteita, jotta toiminta ei olisi riippuvaista yksittéi-
sistd henkiloistd. Haastatellut tyontekijdt kaipasivat
mahdollisuutta pitkdjinteiseen tyohon ja taloudellis-
ten resurssien lisdksi he toivovat aikaa tydskennelld
lasten, nuorten ja perheiden parissa.

Tyontekijoiden arvioiden mukaan alueen lapsiper-
heiden tilanne ja tarpeet ovat moninaisia. Haastattelu-
jen perusteella tarvetta on monipuolisille alueellisille
palveluille ja laajalle yhteistyolle (ks. myos Broman
tissd julkaisussa). Entistd tiiviimpdd yhteistyotd toi-
vottiin niin koulujen, lastensuojelun kuin my®os jérjes-
totoimijoiden kanssa. Kouluille toivottiin lisdresurs-
seja oppilashuoltoon. Vahvan perhetyon kaltaisen vi-
ranomaistyon lisdksi tarvitaan avohuollon tukitoime-
na jirjestettdvad ryhméatoimintaa, mutta myos helposti
tavoitettavaa ja edullista tai maksutonta virkistystoi-
mintaa. Haastatteluissa tuli esiin se, ettd esimerkiksi
lastensuojelun asiakasperheet jddvit vihiisten resurs-
sien vuoksi usein harrastus- ja virkistystoiminnan ul-
kopuolelle. Latokartanon alueen ryhmimuotoiseen
perhetyohon on usein kuulunut 1dhiGprojektin toimin-
tarahalla kustannettu vélipala tai retkievis ja Lasten-
kaaressa lapsille tarjotaan maksuton ruokaisa vilipala.
Ruokailun merkitys seké nilidn karkottajana ettd myos
yhteiseni hetkeni ja huolenpidon ja vilittimisen osoit-
tamisena tulee esiin niin tissd aineistossa kuin myos
aikaisemmissa tutkimuksissa ja raporteissa (esim. Sa-
volainen 2007; Levamo 2007; Ropelinen 2008). Eri-
tyistd tarvetta nédhtiin myods vanhempien tukemiselle
ja vanhempien vertaisryhmitoiminnalle.

Ennalta ehkdisevddn tyohon kaivattiin lisdresurs-
seja. Kaivattiin myds nopeampaa puuttumista ilme-
neviin ongelmiin. Tarvetta olisi niin ennalta ehkéise-
ville tyolle, varhaiselle tuelle kuin my0s korjaavalle
tyolle ja kriisityolle. Jotta alueen lapsiperheiden eri-
laiset tarpeet tulisivat kohdatuiksi, tarvitaan myos eri-
laisia tydmuotoja ja toimijoita. Tamai edellyttdd usein
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hallintokuntien sektorirajat ylittividi yhteistyotd, mo-
niammatillista osaamista ja radtidloityjd palveluja. Toi-
mijoiden suuri mddré niin lastensuojelun ehkiisevis-
sd tyossd (ks. esim. Torronen & Vornanen 2004) kuin
my0s laajemmin alueellisessa tyosséd edellyttdd alue-
tyontekijan kaltaista tyontekijdd, joka tuntisi alueen
eri toimijat ja heiddn tarjoamansa palvelut ja toimi-
si vilittdjdnd niin viranomaisiin ja muihin toimijoihin
kuin my6s asukkaisiin pdin. Tdssé tutkitut tydbmuodot
ovat haastattelujen perusteella Idhentineet alueen eri
toimijoita toisiinsa. Ne ovat vahvistaneet vanhempien
kanssa tehtidviid yhteisty6td ja olleet osaltaan muutta-
massa lapsiperheiden perheiden kuvaa lastensuojelus-
ta myonteisempédin suuntaan.

Laajaan alueelliseen yhteistyohon perustuvan en-
nalta ehkdisevin ja varhaista tukea tarjoavan ryhmé-
muotoisen tyon tarpeesta oltiin haastatteluissa yk-
simielisid. Ryhmétoiminta ndyttdytyi keinona tukea
alueen lapsia, nuoria ja vanhempia yksilollisesti. Alu-
eellinen ryhmédmuotoinen ty6 on myds sosiaalialan
tutkimusten, hankekuvausten ja oppaiden perusteel-
la laajasti tunnustettu ja hyvéksi havaittu ja myos uu-
den lastensuojelulain tavoitteiden mukainen tydmuo-
to. Yhteisolliset toimintatavat ovat timénkin tyon pe-
rusteella keino vastata ajan haasteisiin ja tukea lasten,
nuorten ja vanhempien hyvinvointia. Kdytinnossa tyo-
td on kuitenkin usein tehty projekteissa ja tyon jatku-
vuus on ollut epdvarmaa. Tyo on ollut usein moniam-
matillista ja myos poikkihallinnollista ja sitd on tehty
hallintosektoreiden vélissd. Organisaatiouudistukset
ja tehtivirakenteiden muutokset ja suhde hallintokun-
tien ns. perustyohon asettavat tyolle omat haasteensa
jajatkuvat muutokset hankaloittavat tyon pitkdjénteis-
td toteuttamista.

Latokartanon alueen ryhmidmuotoinen perhetyo
kuin myos Lastenkaari ja Skanssi ovat osaltaan mo-
nipuolistaneet ja tdydentdneet alueellista palvelujir-
jestelmid. Tutkittujen hankkeiden voi ajatella tiyden-
tavin palvelujirjestelmédd tuomalla alueelle sellaista
toimintaa, mitd muut tahot eivit jirjestd tai mitd ei
jarjestetd riittdvasti. Asiakkaiden tarpeet eivit vilttd-



mittd asetu hallintorajojen sisélle, vaan asiakkaiden
yksilollinen ja kokonaisvaltainen tukeminen edellyt-
tdd tiukkojen hallintorajojen ylittdmistéd ja eri toimi-
joiden yhteistyotd. Skanssin projektiajan ulkoisessa
arvioinnissa puhutaan “ei kenenkdin maalle” sijoittu-
vista asiakastarpeista (von Herzen ym. 2006). Tédssa

tutkitut hankkeet ovat esimerkkeji toiminnasta, joka
perustuu hallintorajat ylittdviin yhteistyohon ja eri ta-
hojen voimavarojen ja osaamisen innovatiiviseen yh-
distimiseen alueen lapsiperheiden hyvinvoinnin edis-
tamiseksi.
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Yhteenveto ja johtopaatokset

Lahioprojekti ja Urban Il -ohjelma lahididen kehittdjana - yhteenvetoa toiminnan tuloksista

Léhioprojektin ja Urban-ohjelman ensimmdisessd arvioinnissa v. 2000 arvioijat pohtivat erityisesti tyon inno-

vatiivisuutta. Toisessa arvioinnissa v. 2003 oli keskeistd, miten innovatiiviset tyotavat toimivat ja vakiintuivat.

Kdsilld olevassa uusimmassa arvioinnissa on noussut tdrkedksi se, miten uudet toimintatavat ja palvelut on on-

nistuttu juurruttamaan kaupungin pysyviksi palveluiksi sekd se, miten lihidprojekti ja Urban — ohjelmat ovat
vaikuttaneet lihididen asemaan ja arvostukseen. Johtopdidtosluvun ensimmdisen osan aiheena ovat lihioprojek-
tin ja Urban Il-ohjelman keskeiset tulokset. Toisessa osassa kéisitellddn kysymystd lihioprojektin ja Urban-oh-
Jelman vaikuttavuudesta ldhididen tilastollisen analyysin ja asukasmielipiteitten valossa. Kolmannessa osassa
pohditaan lihiokehittdmisen tulevaisuutta ja tarpeita. Keskeistd ndyttdisi olevan, ettd toimitaan aktiivisesti alu-
eellisen eriytymisen hillitsemiseksi ja uhanalaisille alueille kohdennetaan varhaisen tuen ja positiivisen diskri-

minaation toimia ja alueita kehitetddn monialaisesti.

Lahiprojektia ja Urban II -ohjelmaa yhdistdva tavoite
on ollut nostaa esiin 1dhididen omaleimaisuutta ja eri-
tyispotentiaalia, jota voidaan hyddyntdd alueen veto-
voiman ja tunnettavuuden lisddmisessa.

Lahioprojektin toiminnan keskeisimmit tulokset
liittyvdt ympdriston parannuksiin ja tdydennysraken-
tamiseen. Projektin sosiaalisen kehittdmisen tuloksia
ovat mm. ldhidasemat, aluetyo ja ldhioliikunta seka
erdét perhetyon uudet toimintatavat.

Urban II -ohjelman keskeisid tuloksia ovat uusien
palvelu- ja toimintamallien kehittdminen ja vakiinnut-
taminen hallintokuntien tydhon. Erityisesti vahvistet-
tiin yhteisvastuuta lapsista ja nuorista. Urban II -oh-
jelman tyd toi esiin kulttuuritoiminnan ja kansalaisjér-
jestdjen omaehtoisen toiminnan merkityksen. Urban
IT -ohjelma toi myds esille sen, miten suuri voimavara
paikalliset jarjestot ja yrittédjét voivat olla.

Alueiden vahvuuksien korostaminen

Koska ldhiot ovat usein pelkkid asuinalueita eiki niis-
sd ole koko kaupunkia palvelevia instituutioita, niiti ei
yleisesti tunneta, kuten keskustan alueita. Lihioiden
omaleimaisuuden vahvistamiseen on ldhioprojektissa
ja Urban-ohjelmissa pyritty mm. sijoittamalla niihin
erityispalveluja — esimerkkind tdstd Myllypuron eri-
tyisen hyvit liikkuntapalvelut, Kontulan skeittipaikat ja
kummankin alueen urheilupuistot. Téarkedd on lisdksi
10ytdd ja tunnistaa ne ominaisuudet, joita paikalliset
asukkaat ja yrittdjat pitdvit erityisinid ja arvokkaina.
Esimerkiksi kontulalaiset ovat kiénténeet aluetta huo-
noksi leimaavana pidetyn ostoskeskuksen sen vahvuu-
deksi.

Léhitiden arkkitehtuuria pidetdén usein heikkolaa-
tuisena ja kaikilla alueilla samankaltaisena. Lahididen
rakennuskannassa ja kaupunkirakenteessa on kuitenkin
arvoja, jotka kelpaavat nykyasumisenkin tavoitteiksi,
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kuten asumisen suhde luontoon ja maisemaan, viihtyi-
sdt pihapiirit ja toimivat asuntopohjat. Ndiden arvojen
tunnetuksi tekemiseksi ldhioprojekti on tehnyt useita
kulttuurihistoriallisten arvojen inventointeja mm. Kon-
tulasta, Myllypurosta ja vanhasta Vuosaaresta.

Lihioiden arkkitehtonisen arvot on nostettu aivan
uudelle tasolle Pihlajamden 1960-luvun alueen suo-
jelukaavoituksella. Kaavoitusta edelsi monipuolinen
tutkimus- ja arvottamisprosessi. Ldhididen kaupun-
kirakenteellisten ja asuntoarkkitehtuurin arvojen tun-
nustaminen on uutta koko Suomessa. Vastaavaa on
tapahtunut aikaisemmin vain Kotkan Sunilassa. Ra-
kennussuojelua arvostellaan usein kehityksen jarruna,
mutta mielenkiintoista ja merkittivii on, ettd pihla-
jamikeldiset itse ottivat suojelukaavan hyvin vastaan.
Lihidasumisen arvostuksen uusi avaus oli Pihlajamé-
en suojelun ohella 1970-luvun tiivistd kaupunkiraken-
netta edustavan Siltaméen arvojen esille tuominen.

Lahioparannusten painopiste oli Helsingissé asuin-
alueiden ympiriston ja erdiden palvelujen kehittdimi-
sessd. Vastakohtaisuuksien lieventdimisen tarve on toi-
senlainen Helsingissd kuin Keski-Euroopassa tai muu-
alla maailmassa. Syrjdytymisen merkkejd on meilld
harvemmassa — roskaisuutta, tyhjid asuntoja, hylit-
tyjd autoja tms. Huono maine vaikuttaa meilld, siind
missd muuallakin. Suomalaisen yhteiskunnan muutos
on ollut toisenlainen kuin muualla: harvinaisen nopea
ja tapahtunut piddosin myohemmin kuin muun Lénsi-
Euroopan murrokset. Téstd voi olla myds hyotyé, esi-
merkiksi Helsingin 1dhidissd vahvistuvan monikult-
tuuristumisen hallinnassa voidaan muiden kokemuk-
sista ottaa oppia.

Lihididen vetovoimaa parantamaan pyrkivd poli-
tiikkka on haastavaa: miten vilttdad vaara, ettd keskitty-
malléd alueen ulkopuolelle nikyviin vahvuuksiin, kuten
imagokysymyksiin, samalla unohdetaan tai laiminly®-
dddn alueen ongelmiin tarttuminen? Voiko ldhion si-
sdinen kahtiajako samanaikaisesti kasvaa, vaikka voi-
mia kéytetddn hyvii tarkoittavaan imagon parantami-
seen? Sosiaalisen koheesion vahvistamista tarvitaan
my0s asuinalueiden sisélld imagotyon rinnalla. Siind
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tyOssd fyysisen parantamisen ja sosiaalisen, kulttuuri-
sen ja koulutuksellisen kehittdmisen rinnakkaisuudel-
la on selvid, mielekds sija.

Kulttuuri alueen maineen uudistajana

Alueen vetovoimaisuuteen vaikuttaa yhtddlta sosiaali-
sen koheesion vahvistuminen - asukkaiden ja muiden
toimijoiden halu yhteistyohon ja kiinnostus alueen
asioita kohtaan. Toisaalta vetovoimaa tuottaa myos
elamyksellisyys — se ettd alueeseen liittyy tai se tuot-
taa kivijille tai asukkaalle merkityksellisid kokemuk-
sia, kontakteja ja ihmisten vilisid hyvii suhteita. Lei-
maavassa ldhiopuheessa alueiden subjektiiviselle mer-
kityksellisyydelle tai elamyksellisille kokemuksille ei
ole sijaa. Ihmiset eivit 16ydi itsedédn alueiden huono-
osaisuutta kuvaavista keskiarvoista. Monet kokevat,
ettd alueen huono leima on ansaitsematon: tdilld ele-
tddn hyvéd elimad — mutta 14hion eri kulmilla eletidin
hyvin erilaista elamia.

Alueiden ominaispiirteiden selventdminen ja posi-
titvisen, mahdollisuuksia avaavan identiteetin vahvista-
minen vaatii hankety6ltd monentyyppistd vaikuttamis-
ta ja mahdollisuuksien avaamista. Tadssd paikallisten
jdrjestojen, yrittdjien ja asukasryhmien omatoimisuu-
den arvostaminen ja tukeminen ovat tirkeitd. Kulttuu-
ritoiminnalla on siind mitd olennaisin osa. Kulttuuria
tarvitaan aluetyossd sosiaalisten verkostojen kutojana;
kulttuurin ja liikunnan kautta toimintaan tulee uusia
aktiiveja. Helsingin ldhididen parannustydssd vaikut-
taa vahvana kulttuurisen ldhiokehittdmisen perinne.**

Urban II -ohjelman tuella varsinkin Kontulan alu-

34 ” Lahiét merkitsevat helsinkildisessa projekti-ideologiassa
[valtakunnallisessa lahiduudistuksessa 1996-1999] yhtaalta
sellaisia toiminnan paikkoja, jotka asukkaiden on mahdollis-
ta ja oikeuskin ottaa haltuunsa — myds elamanymparist6ja ja
-tapoja uudistavalla tavalla. Pyrkimykseen edistaéd asukkaiden
arkieldman sujumista liittyi pyrkimys turvata asukkaille moni-
puolisia, elamyksellisiakin toimintamahdollisuuksia - esimer-
kiksi lahidtaiteilijan tai 1&ahidliikuttajan tydn avulla. Helsinkildis-
ten toimintalinjaan kuului niin ollen sosiaalis-kulttuurisesti in-
tegroiva viritys. Vaikuttaa siltd, ettd kasitys asukkuudesta oli
ndissa projekteissa eritellympi kuin yleensa lahiduudistukses-
sa; esimerkiksi maahanmuuttajat on otettu huomioon yhtena
térkeana nakdkohtana.” (Nupponen 2001, 82.)



eella syntyi monipuolista kulttuuritoimintaa ja -tarjon-
taa. Se vahvisti osaltaan alueellisten sosiaalisten ver-
kostojen kasvua ja tuki asukkaiden halua ja mahdolli-
suuksia vaikuttaa alueen asioihin. Urban II -ohjelman
rahoittamasta kansalaisjirjestojen omaehtoisesta kult-
tuuritoiminnasta tuli mitd olennaisin alueen sisdisen
kehittimisen kenttd. Kun asukastoiminta pédsi vauh-
tiin, Kontulaan virisi runsaasti ja kekselidésti toimin-
taa, jota virkamiehet eivit olisi itse osanneet kehitel-
la. Urban II -ohjelman tyon paityttydkin Kontulassa
on jatkunut monipuolisten tapahtumien kirjo. Erddni
esimerkkini mainittakoon kiinalaisen kulttuurin festi-
vaali, jonka avajaisiin osallistuivat niin Pekingin kuin
Helsingin ylipormestarit.

Vaikka kulttuurihankkeiden vahvuus ja vaikutta-
vuus tuli hyvin esiin jo ohjelman aikana, kahdeksas-
ta kulttuuri- ja litkuntahankkeesta vakinaistettiin vain
pieni osa, tirkeimpind Kontupiste, KontuFestari ja uu-
tena kulttuuriasiainkeskuksen Kulttuuriraide. Térke-
a4 on kuitenkin, ettd toimintamuodot ja kokemukset
jaivit eldmédan uusissa kaupunkikulttuurihankkeissa.
Tulevaisuuden kannalta ratkaiseviksi kysymyksiksi
muodostuu, miten Kulttuuriraide vahvistuu ja vakiin-
tuu, saako Kiasma vakiinnutettua rahoituksen iddssi
toimimiseen URB-festivaalien yhteydessd ja pysyviit-
ko uudet kulttuurin toimijat, kuten monikulttuurinen
Kassandra ry, niin vahvoina, ettd ne kykenevit tuo-
maan kulttuuria myos asuinalueille. Keskustassa si-
jaitsevien kulttuurilaitosten, kuten Kiasman, Kansal-
listeatterin, Annantalon ja Lasipalatsin kanssa Urba-
nin rahoituksella virinnyt korkeakulttuurin tuominen
asuinalueille on osoittautunut hienoksi taidekasvatuk-
sen ja alueiden toiminnallisen monipuolistamisen vi-
lineeksi ja sille tulisi 16ytii jatkorahoitusta.

Kansalaistoiminta ja kuntademokratian
kehittaminen

Urban II -ohjelman ja ldhioprojektin ensisijaisena ta-
voitteena eivit olleet uudet osallistumisjéarjestelméit
tai kuntademokratian kokeilut. Kulttuuri- ja asukas-

toiminnan hankkeet loivat kuitenkin pohjaa asukkai-
den vaikuttamismahdollisuuksien vahvistamiselle ja
samalla yhteyksid virkamiehiin ja paittdjiin. Kontulan
dynaaminen vaikutus on heijastunut koko Mellunky-
lan alueelle, ja eri alueiden asukasaktiivit ovat 16yta-
neet toisensa ja liittoutuneet keskendén.

Urban II -ohjelma mahdollisti monia asukkaiden ja
paikallisten jdrjestdjen omaehtoisen toiminnan muo-
toja. Pienten, asukkaiden ideoimien ja vetdmien hank-
keitten rahoitus tapahtui vilittdjahankkeitten kautta
(esimerkiksi Sateenkaari, Ekoarki tai Yhteisotaide).
Ilman vilittdjahankkeita ja niissd toimivien henkiloi-
den tyotd rahoitusbyrokratia olisi ollut ruohonjuuri-
tason toimijoille liian monimutkainen prosessi. Tamé
vilittdjdorganisaatioiden kdyttd ja toiminta oli uutta
kaupunginosan kehittdmisen vilineeni. (Vastaavat or-
ganisaatiot luotiin myos Turun ja Tampereen Tavoite
2-ohjelmiin Itd-Turussa ja Hervannassa.)

Useissa ldhioprojektin Urban-ohjelman hankkeis-
sa on korostettu alueellisten verkostojen ja yhteistyo-
rakenteiden tarpeellisuutta ja jatkuvuutta projektien
paityttydkin. Jatkuvuus tarvitsee pysyvid yhteistyo-
rakenteita, jotka kestdvit kaupungin hallintokunnissa
ja jérjestoissd tapahtuvat henkil6vaihdokset ja organi-
saatiouudistukset. Esimerkiksi Hyvd Myllypuro-ver-
kosto, omaishoitajien tukiverkosto OHOI ja lapsiper-
heiden tukiverkostot ovat jddneet toimimaan yliméaa-
rdisen projektirahoituksen paityttydkin.

Asukastoiminnan edellytyksid ovat hyvit toimin-
tatilat. Lahioprojektin toiminnan tuloksiin kuuluvat
projektin perustamat ldhidasemat, jotka on vakiinnu-
tettu asukastiloiksi Kontulassa, Myllypurossa ja Pihla-
jaméessid kaudella 2005-07 (ja vuonna 2000 Vanhas-
sa Vuosaaressa). Lihicasemat soveltuvat asukastiloi-
na parhaiten kokouksiin, kerhoihin ja erilaisten har-
rastuspiirien toimintaan. Mahdollisuus tietokoneen ja
netin kdyttoon on tirked palvelu. Myos kulttuuriasi-
ainkeskuksen Kontupistettd voitaisiin kehittdd asukas-
tilan suuntaan. Sen ja Kontulan 1dhi6aseman toimin-
ta voitaisiin koordinoida toisiinsa entistd paremmin.
Asukastilojen tarkoituksenmukainen kéytto edellyt-
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tdd pysyvid ammattitaitoisia tyontekijoitd, mielelldin
yhdyskuntatyontekijoitd, jotka kykenevit suunnitte-
lemaan yhdessé kéyttdjien kanssa tilojen kdyttod pit-
kidjanteisesti. Erds mahdollisuus voisi olla, ettd alu-
een jdrjestot vastaavat itse tilojen toiminnasta — esim.
Kontulassa tdmaé voisi olla toimiva vaihtoehto.

Myos asukaspuistot tarjoavat tilaa lapsiperheiden
omaehtoiseen toimintaan ja laajempaan kokoontumis-
kiyttoon. Itdkeskuksen Iso-Antin uusi asukaspuisto
on hyvd esimerkki toimivasta asukkaiden kohtauspai-
kasta.

Aikaisemmat arvioinnit pitivdt innovatiivisena la-
hioprojektin moniammatillista alueellisen tyon tapaa
— lahioliikuntaa, yhteisotaidetta, 1dhidarkkitehtien toi-
mintaa sekéd perhe- ja yhdyskuntatyotd. Viimeisim-
mistd on kédytetty myOs nimikkeitd 1dhiotyo ja alue-
tyd. Yhdyskuntaty6 tarjoaa perinteisesti ymmarrettyd
yksilotyotd laajemman ndkokulman ja menetelmid
toimia asukkaiden ja asiakkaiden kanssa. Tarpeita on
sekd yhteisolliseen sosiaalitydbhon ruohonjuuritasolla
ettd rakenteelliseen vaikuttamiseen pyrkivddn tyota-
paan. Yhdyskuntatyd on tullut tunnetuksi enimmak-
seen vain kehittdmisprojektien yhteydessd. Helsingis-
sd yhdyskuntatyon kehittdminen sosiaaliviraston tyo-
ni on huomionarvoista.

Urban II -ohjelman Sateenkaarihanke nosti yhdys-
kuntatyon vaikuttavuudeltaan uudelle tasolle, koska se
pystyi rahoittamaan jirjestojen ja heikosti organisoitu-
neidenkin ryhmien toimintaa ja ideoita kuormittamatta
liikaa alueen aktivisteja, jotka kantavat muutenkin va-
paaehtoistydssd suuren vastuun. Piadkaupunkiseudun
Kierrityskeskuksen Ekoarki toi perinteisen yhdyskun-
tatyon rinnalle kestdvin kehityksen periaatteiden mu-
kaisen ekososiaalisen tyon, jolla on paljon yhtymékoh-
tia yhdyskuntatyon kanssa. Juuri ympéristokysymykset
saavat ihmisid hyvin liikkeelle ja ovat uusi potentiaali-
nen tekijd, jota ei juuri ole aikaisemmin otettu asuin-
alueiden kehittimisessd huomioon. Ekoarkeen osallis-
tuvilla ryhmilld oli usein hyvin konkreettinen tavoite,
esimerkiksi luomuruoka tai kierrdtyksen edistiminen
omassa eldmaissi tai pdivikodin ja koulun arjessa.
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Kun Roivainen (2008) tarkasteli yhdyskuntatyotd
ammatillisena kéytintond, se osoittautui vaihtoehtoi-
seksi tavaksi tehdé sosiaalityotd. Siind misséd virastossa
tyoskentelevid kollega ndhtiin kunnallisena viranomai-
sena lakisddteisine velvollisuuksineen, joutui yhdys-
kuntatyontekiji kaksoisrooliin viranomaistyon ja kent-
tiatyon vilimaastoon. Saman johtopditoksen voi tehdd
lahioprojektin ja useiden Urban II -ohjelman hankkei-
den arviointiaineistoista. Haastatellut pitivét yhdyskun-
tatyotd virastosta erillisend, jopa kentille yksin jitettynd
tydmuotona. Havainto liittyy my®os siihen, ettid tydmuo-
don olemassaoloa jouduttiin puolustamaan suhteessa
muuhun sosiaalitoimen organisaatioon. Useilla hank-
keilla on ollut samankaltainen rooli kuin yhdyskunta-
tyolld. Hanke on toiminut linkkind asukkaiden ja viran-
omaisten vililld — on syntynyt "vilittdjaverkosto”.

Sosiaalisen kehittimisen saavutukset eivit ole yhta
selvisti osoitettavissa kuin ympériston parantamisen.
Saavutuksia ovat ennen muuta sellaiset kiytdnnot, jot-
ka ovat siirtyneet kaupungin organisaatioiden tyota-
voiksi ja jatkuvan budjettirahoituksen piiriin. Yhdys-
kuntatyon tulevaisuuden haasteena voi ndhdé sen, mi-
ten hyvin se pystyy médritteleméén tyokenttdnsi suh-
teessa muuttuviin ja moninaisiin yhteisoihin. Toisin
sanoen: Loytddko yhdyskuntaty6 ne paikalliset yhtei-
sOlliset strategiat, joiden vahvistamisesta muodostuu
tyon luonteva perusta? Samantyyppinen ajatus liittyy
paikallisuuteen. Vaikka paikallinen” tuntuu usein ha-
vidvidn niin sosiokulttuurisissa rakenteissa kuin glo-
baaleissa yhteyksissd, ovat paikallisuus ja alueiden-
titeetti edelleen konkreettinen perusta sosiaalityolle.
Ovathan asuminen ja siihen liittyvit tekijit olennainen
osa ihmisten hyvinvointia.

Positiivinen diskriminaatio ja varhainen tuki

Positiivisella diskriminaatiolla tarkoitetaan yhteiskun-
tapolititkassa resurssien erityisti suuntaamista alu-
eille, jotka ovat vaarassa joutua kielteisen kehityksen
kierteeseen. Lahioprojekti ja Urban II -ohjelma toivat
kohdealueilleen yliméariisid resursseja sekid fyysisen



ympdriston ettd palvelujen kehittimiseen. Tdmi saat-
toi toimia my0s pysyvin positiivisen diskriminaation
esteend. Hallintokunnissa saatettiin ajatella, ettd ndaméa
viliaikaiset hankkeet olivat riittdvd toimenpide kohde-
alueillaan ja suunnata kehittimistoimia muille alueil-
le. Ndin nidyttdd kdyneen joissakin hallintokunnissa.
Jotta positiivinen diskriminaatio toimisi niin kuin sen
on ajateltu toimivan, kaupungin johdon tulisi talousar-
vion yhteydessd miiritelld alueet, joille voimavaroja
suunnataan tavanomaista enemmaén ja velvoittaa hal-
lintokuntia seuraamaan toimien vaikuttavuutta.

Kun tavoitteena on asuinalueiden toimivuus ja ve-
tovoima on lapsiperheiden nikdkulmasta tirkedd, mi-
ten lapsille, nuorille ja perheille suunnatut palvelut
vastaavat asukkaiden kysyntdd. Urban II -ohjelmas-
sa lapsiperheiden palvelujen parantaminen oli useim-
pia hankkeita yhdistiva tekijd, vaikka hankkeet eivit
sitd itse aina korostaneet. Kouluhankkeet, sosiaalialan
uudet palvelumallit, ympiristo- ja taidekasvatushank-
keet ja kansalaisjirjestdjen oma toiminta kohdistuivat
usein lapsiin ja nuoriin. Monet hankkeet jdivit pysy-
viksi kdytdnnoiksi.

Koulujen merkitys kaupunginosien kehittdmisessa
nostettiin keskeiseksi kysymykseksi Urban II -ohjel-
massa. Kuten Bernelius (2008) on osoittanut, kansain-
vilisten kokemusten mukaan koulujen laadulla ja ky-
vylld reagoida kasvavaan maahanmuuttajalasten mii-
rddn on tdrked merkitys lapsiperheiden viihtymiselle
ja asuinpaikan valinnalle. Lahiokoulut tarvitsevat yli-
maérdisid voimavaroja sekd muiden hallintokuntien ja
paikallisten jirjestojen tuen menestyidkseen tulevai-
suudessakin. Suomen koululaitoksella on PISA-tutki-
musten ansiosta kova maine kansainvélisesti. Muuta
Eurooppaa kiinnostaa, miten Suomen koululaitos sel-
vidd kansainvilistymisen haasteesta.

Ympariston parannukset

Léhioprojektin keskeinen teema oli ldhididen ympi-
riston laadun parantaminen. Ympiriston parannusten
tulokset nikyvit selkeimmin Kontulassa ja Myllypu-

rossa, missd projekti ehti toimia yli kymmenen vuotta.
Myos Pihlajamiessd suunnitteluvaiheista edettiin to-
teutukseen. Parannukset koskivat erityisesti asukkai-
den arkieldamin toimivuuden, viihtyisyyden ja turval-
lisuuden kannalta tirkeitd alueita, kuten jalankulku-
raitteja, puistoja ja litkunta-alueita seké kouluja ja pii-
vikoteja pihoineen ja nuorisotaloja. Erityisen tirkedna
pidettiin sitd, ettd koulutilojen kunto ei ainakaan olisi
heikentimissd 1dhididen vetovoimaa. Parannusten yh-
teydessd saatiin 14hi6ihin myos ympéristotaidetta, jota
sielld ei aikaisemmin juuri ole ollut.

Parhaimmat tulokset saavutettiin silloin, kun eri
hallintokuntien ja yksityisten tyot tukivat toisiaan.
Kontulan eteldosa ja Myllypuron keskeinen jalankul-
kuympiristo ovat esimerkkejé eri tahojen suorittami-
en parannusten kokonaisuudesta, jota asuinrakennus-
ten peruskorjaukset ja uudet asuintalot tdydentivit.
Monet parannusaloitteet tulivat asukkailta. Asukkaat
ja tilojen kayttdjat, myos nuoret, kutsuttiin mukaan
suunnitteluun. Lahidprojektissa toteutetut ympiriston
parantamishankkeet saavat timén kirjan artikkelissa
(ks. Korhonen-Wilma et. al.) pddosin myonteisen ar-
vion.

Lahiokeskustojen kehittdmisessd edettiin kahdella
tavalla, joko purkamisen ja uudisrakentamisen tietd,
kuten Myllypurossa, tai peruskorjaten ja tdydentden,
kuten Kontulassa. Asukkaille ja yrittdjille on tirkedd,
ettd ldhiokeskustat eivit pddse rappeutumaan epivar-
massa odotusvaiheessa. Esimerkiksi Kontulan keskus-
tassa tdydennysrakennushankkeita odotellessa tehtiin
kaupungin ja yksityisten voimin sekd Urban-ohjelman
tuella isoja ja pienehkojd korjauksia, jotka pitivit ylla
kehittdmisen ja eteenpdin menon henked.

Syrjinnan vastaiset toimet ja varhainen tuki

Uusien palvelumallien kehittdiminen oli Urban II -oh-
jelman péitavoitteita, mutta ei kuulunut ldhiGprojek-
tin kirjattuihin tavoitteisiin. Lahioprojektissakin uusia
malleja kehiteltiin jo kéytetyistd tyotavoista. Kumppa-
nuus Kalliolan Setlementin kanssa péihdetydssi ja tie-
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dotusyhteistyd kaupunginosaseuran kanssa ovat téstd
esimerkkejd. Kalliolan Setlementin kanssa kehkeyty-
nyt kumppanuusmalli voi kehittyesséén olla todellinen
mahdollisuus tyon siséltjen ja organisoinnin kehittdmi-
sessd ja paikallisuuden mahdollisuuksien huomaamises-
sa. Urbaanin pdihdetyon uusi toimintamuoto oli Mylly-
puron Hymy:n pédihteiden kiyttdjien toimintatila, joka
kehitettiin projektimuotoisena toimineesta ja sittemmin
vakiintuneesta “Ostarin Onnista” ja muista vastaavista

Pysyviksi positiivisen diskriminaation toimiksi
alueille jaivdat useat Urban II -ohjelman kehittimis-
hankkeet, kuten Helsingin Diakonissalaitoksen Las-
tenkaari, kulttuuriasiainkeskuksen Kontupiste, Kontu-
keskuksen Kontufestari, nuorisoasiankeskuksen ja so-
siaaliviraston yhteinen Skanssi-toiminta syrjdytymis-
vaarassa olevien nuorten tukemiseksi. Jotkut hankkeet
olivat muillekin alueille levinneen toiminnan kokei-
luja, kuten kaupungin vuokratalojen asumisneuvojat,
sosiaaliviraston OHOI -omaishoitajien toimintakes-
kus tai useat kouluhankkeet. Ne toimivat siis vain het-
ken positiivisen diskriminaation vélineini tuoden eri-
tyisetuja kohdealueille.

Lihioprojekti on koko toimintansa ajan tukenut
ryhmidmuotoiseen alueelliseen yhteistyohon perustu-
vaa perhetyotd ja ollut mukana kehittdimissi sen toi-
mintatapoja. Ndma tdydentivit alueellista palvelujér-
jestelmii ja vastaavat lasten, nuorten ja perheiden mo-
ninaisiin tarpeisiin. Télld ty6lld on pitkd yhteistyon ja
projektien historia (Nde minut... 2007). Ryhmadmuo-
toisen alueelliseen yhteistyohon perustuvan tyon edut
ja tarpeellisuus on laajasti tunnustettu keino vastata
2000-Iuvun haasteisiin. Tydmuotojen vahvuuksia ovat
yksilollinen ja kokonaisvaltainen tuki — ja alueellisiin
tarpeisiin vastaaminen, alueellinen yhteistyd sekd la-
helld toimiminen.

Helsingin ldhidprojektin ja Urban II -yhteisoaloit-
teen hankkeissa oli usein kyse vakinaisten organisaa-
tioiden, médrdaikaisten projektien ja asukkaiden vi-
limaastossa tapahtuvasta tyoskentelystd. Se heritti
my0s kysymyksid siitd, kenelle timid tyo kuuluu ja
miten sité pitdisi rahoittaa.
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Eri toimijoista koostuvat hankkeet kohtaavat usein
alueelliseen yhteistyohon liittyvid haasteita; verkostot
syntyvit hitaasti, organisaatiomuutokset ja tyonteki-
javaihdokset ovat ongelmallisia. Tarvitaan voimava-
roja, mutta myos yhdessi tekemisen henked ja perin-
nettd. Ldhioprojekti ja Urban II -ohjelma mahdollis-
tivat osaltaan monien uusien tydmuotojen synnyn ja
jatkumisen, toisaalta aktivoivat alueellista yhteistyo-
td ja toivat esille aluendkdkulmaa ja kokonaisvaltaista
alueellista ajattelua myos lapsiperheiden kanssa tehté-
vddn tyohon.

Haasteita elinkeinopolitiikalle

Itd-Helsinki on aluetta, jossa asuinalueet aikanaan si-
joitettiin varta vasten erilleen tyopaikka-alueista ja
jossa vanhat teolliset tyopaikat ovat osin hivinneet.
Tyopaikka-alueiden muutos tai uudet kaupalliset pal-
velut eivit ole juurikaan muuttaneet Itd-Helsingin
asuinaluepainotteisuutta. Lihioprojektissa tarkastel-
tiin kohdealueita ja elinkeinopolitiikkaa ldhinnd kau-
punkisuunnittelun ndkdkulmasta ja pitkilti tiydennys-
rakentamiskysymyksend. Uusia tontteja kaavoitettiin-
kin Myllypuroon liikenteellisesti keskeisille paikoille,
mutta elinkeinopolitiikan panostukset puuttuvat.

Urban II -ohjelmassa yritystoiminnan tukeminen
Helsingin yritysmessuja lukuun ottamatta hankkeiden
nikyvyys ja vaikuttavuus yritysten kiinnostuksen he-
rattamisessd jdi vihdiseksi. Sen sijaan Vantaan kau-
punki hyddynsi Urban II -ohjelmaa “brindddmalld”
ja valmistelemalla Itd-Hakkilaa uutta satamaa palve-
levaksi logistiikkakeskuksen alueeksi.

Paikallisesti Urban II -ohjelman yritystoiminnan
edellytysten parantamisella oli vilillistd merkitysti
Helsingissd. Kontulan ostoskeskuksen yrittdjdt ver-
kostoituivat KontuKeskus ry:ssd, ja tulivat sitd kautta
mukaan tukemaan ja ideoimaan alueen kehittdmisti.
Yrittdjien yhdistys oli tosin aktiivinen toimija jo en-
nen KontuKeskusta ja organisoituminen oli jo alka-
neen yhteistyon seurausta ja tapa vahvistaa sitd. Urban



IT -ohjelma osoitti, ettd yritykset ja yrittdjit voivat olla
motivoituneita olemaan mukana alueellisessa toimin-
nassa. Tdmi on haaste kaupungin elinkeinopolitiikal-
le: Miten voitaisiin paremmin mobilisoida ndmi voi-
mavarat mukaan kaupunginosien kehittamiseen?

On haastavaa yrittdd vaikuttaa laajoihin, alueiden
ulkopuolisiin yhteiskunnallisiin, taloudellisiin ja kult-
tuurisiin prosesseihin, joista asukkaat, paikallistalous
ja kaupungin paittijit ovat riippuvaisia — ennen muuta
talouden kehitykseen ja yritystoimintaan. Yksittdinen
projekti tai EU-ohjelma ei voi tilannetta ratkaisevasti
parantaa. Yritysten kiinnostuksen heréttdmiseksi tar-
vitaan vetureiksi menestyvid yrityksid, oppilaitoksia
tai palveluja.

Ohjelma-alueelta 10ytyvien, yleisesti tuntematto-
mien vahvuuksien markkinoimiseen Urban II -ohjel-
ma yritti puuttua "Motion — urheilun keidas” -kam-
panjalla. Kaupungin elinkeinopolitiikassa ei ole vield
tartuttu mahdollisuuteen, jonka Suomen suurin liikun-
tapaikkojen keskittymad ja sen yli kaksi miljoonaa vuo-
sittaista kdvijad tarjoavat. Idea litkunnan vahvuudesta
Itd-Helsingin menestystekijdni ei kuitenkaan ole hau-
tautunut, siitd on esimerkkind Kivikon urheilupuis-
toon sijoittuva uusi talviliikunnan keskus Arctic Sport
Center.

Integroitu kaupunginosien kehittaminen

Helsingin 1dhioprojektissa pyrittiin sen kaikkina kol-
mena toimintakautena sekd asuinympéristdjen fyysi-
seen parantamiseen ettd niiden sosiaaliseen kehittdmi-
seen. Tyon painopiste oli kuitenkin fyysisessd paran-
tamisessa. Urban II -ohjelma toi taas voimavaroja alu-
eellisten palvelujen, kulttuurin, koulutuksen ja kansa-
laisjirjestojen toimintaan. Urban II -ohjelmaa on vai-
kea verrata aiempiin ldhiokehittimisen hankkeisiin,
koska sen resurssit olivat ylivertaiset niihin n@hden.
Vertailukohteita 16ytyy Turun ja Tampereen Tavoite 2-
ohjelmien kaupunkiosioista ja muista Euroopan kau-
pungeissa toteutetuista Urban II -ohjelmista. Suomen
Urban-ohjelma poikkesi useista néisti sillé, ettd ohjel-

man puitteissa tehtyjen investointien osuus oli hyvin
vaatimaton. Muuten ohjelma 16ysi hyvin vastakaikua
ja vertailukohteita muista EU-maista. Padkaupunki-
seudun kehittdmishankkeet — sekd Urban II -ohjelma
ettd lahioprojekti — kestdvit hyvin vertailun muihin
Helsingin kehittdmishankkeisiin ehké elinkeinopoli-
titkkaa lukuun ottamatta.

Sosiaalisen kehittdmisen kisite on syytd ymmaértdd
laajasti erityisesti suomalaisessa kaupunkiuudistukses-
sa (ks. Nupponen 2001, Pyykkonen 2001). Hankkeilla
voidaan vastata suoraan asukkaiden hyvinvointiin ja
sosiaalisiin pulmiin. Sosiaaliset hankkeet merkitsevit
usein myds “varhaista puuttumista’; ihmisiéd kohtaavi-
en, vaihtelevien riskien torjumista sekéd toimenpiteitd,
jotka tdhtddvit yhdyskuntien elinkelpoisuuteen ja hy-
vinvointiin — niiden kestdvyyteen asuinyhdyskuntana
ja osana kaupunkirakennetta.

Helsingissd tehty ldhididen kehittamistyo oli La-
hiduudistus 2000:n hankkeista ehkd lahimpéani Kot-
kan, Tampereen ja Oulun projekteja, joiden tyotd Pek-
ka Karjalainen kutsuu arviointiraportissaan “Raken-
nusten ja elinympiriston kehittdmiseksi” (Karjalainen
2004, 22).

Etenkin Kotkan “Eldvi Sunila” -1dhioprojektilla oli
yhteistd Helsingin 1dhiSprojektin kolmannen kauden
kanssa. Sunilassa pyrittiin pysdyttimééin tehtaitten
asuntoalueen rakennuskannan ja sosiaalinen rappeutu-
minen ja tuomaan esille alueen funktionalistisen ark-
kitehtuurin arvo. Yhtddltd oli pyrkimyksend parantaa
alueen asuttavuutta peruskorjaamalla rakennuskantaa,
toisaalta vahvistaa kulttuuriarvoja erilaisilla taidepro-
jekteilla. (Momoneco, Sunila.)*

35 Paikallinen asukas- ja kulttuuriyhdistys Pro Sunila tyds-
kenteli [ahidprojekti 2000:n jdlkeen mm. eurooppalaisen funk-
tionalistista tehdasarkkitehtuuria koskevan rakennussuojelu-
hankkeen keinoin alueen fyysisen, kulttuuristen ja sosiaalisten
vetovoimatekijoiden kirkastamiseksi. Kansainvalista mainetta
Aallon suunnittelemalla Sunilan tehtaiden asuinalueella oli toki
jo vanhastaan ja selvempaa kuin millaan Helsingin lahidista.
-- Tallaisessa lahidparantamisessa sosiaalinen kehittdminen
merkitsee paljolti tavoitteellista ja hyvin monimuotoista tyota
alueen hyvan tulevaisuuden turvaamiseksi alueen imagon ja
paikallisyhteiséjen vahvistamiseksi. Asukasyhteistyd ja alueel-
linen verkostoituminen korostuivat. (Nupponen 2001, 77-79,
86-93.)
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Léhioprojektin teemamallin ja integroidun toimin-
nan toisiinsa kytkemiseen liittyi joitakin vaikeuksia.
Jos alueelle kohdistetaan monia hankkeita, ollaan jo
lahelld aluepohjaista integroitua toimintatapaa ja arki-
puheessa puhutaan projektialueista. Jos alueelle koh-
distuu vain yhden lajin hanke (esim. korjausohjeet ta-
loyhtigille), saatettiin ihmetelld, miksi projekti ei tue
esim. jirjestdyhteistyotd ohjeita koskevan tiedon levit-
tamiseksi.

Yhdessé ldhioprojekti ja Urban II -ohjelma vasta-
sivat Myllypuron — Kontulan alueella hyvin késitettd
integroitu kaupunginosien kehittdiminen (ks. Broman
tissd teoksessa). Projektin ja ohjelman pitkikestoi-
suus ja yhteisvaikutus nikyvit asukkaiden mielipi-
teissd; myllypurolaiset ja kontulalaiset olivat kaikkein
tyytyviisimpid alueidensa kehittymiseen.

Lahioprojektin ja Urban Il -ohjelman
vaikuttavuudesta - vaheniko alueiden
eriarvoisuus, lisaantyiko lahididen
vetovoima?

Liahioprojektin ja Urban II -ohjelman keskeisii tavoit-
teita oli lisétd kohdealueiden vetovoimaa ja parantaa
niiden asemaa asuntomarkkinoilla. Taustalla on kau-
pungin johdossa koettu huoli seudun yhdyskuntara-
kenteen hajoamisesta, koulutettujen lapsiperheiden
muutosta muualle seudulle ja timédn muuttoliikkeen
vaikutuksesta kaupungin verotuloihin. Kaupungin yh-
teisstrategioissa todetaan, ettd hyvin palveluvarustuk-
sen omaava, sosiaalisesti ehed kaupunki tukee myos
kaupungin kilpailukykyd ja siten kaupungin talou-
dellista pohjaa. Entisistd lapsiperheiden kaupungin-
osista on tullut vanhenevan vieston ja yhden hengen
ruokakuntien alueita, mikd aiheuttaa muutospaineita
kaupungin peruspalveluihin kuten koulujen ja piivi-
kotien vihentdmiseksi ja vanhuspalvelujen lisdimi-
seksi. Ehki tirkein 14hididen vetovoimaan vaikuttava
rakenteellinen muutosprosessi on itd-ldnsi-asetelman
voimistuminen. Korkean statuksen tyopaikat synty-
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vit péadosin pddkaupunkiseudun eteldisiin ja ldntisiin
osiin, joihin keskittyy myos padkaupunkiseudun kou-
lutetuin ja varakkain véestonosa

Asuntojen hintataso vetovoiman kuvastajana

Asuinalueiden vetovoimaa ja sen muutosta kuvaa hy-
vin asuntojen hintatason kehitys suhteessa koko kau-
punkiin ja suhteessa toisiin vastaavan kaupunkiraken-
teellisen sijainnin alueisiin. Lankinen osoittaa artikke-
lissaan, ettd 1dhioiden kerrostaloasuntojen hintatason
ero suhteessa koko kaupungin keskiarvoon on kasva-
nut. Tétd eroa on kasvattanut erityisesti keskustan hin-
tojen voimakas nousu. Ldhididen hintatason alem-
muus suhteessa kaupungin keskiarvoon nikyy myos
aikaisemmilla korkean hintatason alueilla ldntisessd
Helsingissid, esimerkiksi Munkkivuoressa. Asuntojen
hinnat ovat nousseet kaikissa ldhidissd mutta hitaam-
min kuin kantakaupungissa. Asuntojen hintatason
muutokset tuntuvat yleensi ldhidissd heikompina kuin
kantakaupungissa.

Lankisen selvitys osoittaa, ettd itdiset ja erdit koil-
liset 1dhitt ovat jddneet jilkeen yleisestd hintatason
kehityksestd. Alueellisia hintaeroja tulisi kuitenkin
tarkastella seudullisesti kokonaiskuvan muodostami-
seksi. Hintataso heijastaa alueiden vilisid kysyntédero-
ja ja voi olla merkki alueiden kaihtamisesta. Joiden-
kin tutkijoiden (esim. Vilkama 2007) mielesti silld voi
olla suurempikin merkitys kuin hyvéosaisten muutol-
la muille alueille. Erdiden alueiden kaihtamisesta on
my®os viitteitd esimerkiksi kaupungin vuokra-asunto-
jen kysynnissa.

Asuinalueiden erilaistuminen asukasrakenteen
muutosten valossa

Lankisen selvitys tarkastelee asuinalueiden erilaistu-
mista monen eri asukasrakennetta kuvaavan indikaat-
torin valossa. Yleinen johtopéitos on, ettd asukasra-
kenteessa ei ole tapahtunut radikaaleja muutoksia lu-
kuun ottamatta maahanmuuttajien osuuden kasvua.



Vanhoissa 1dhiodissd viki vihenee ja yksindisruoka-
kuntien ja vanhusten méérd kasvaa. Uusien asuntojen
tuotanto pysdyttdd ajoittain vékiluvun vihenemisen
ja uusi asuntotuotanto heijastuu hetken aikaa lasten
ja nuorten méaidrdn kasvuna. Vuokra-asunnoissa ke-
hitys on osin erilaista. Vapautuvat kaupungin ja val-
tion tukemat vuokra-asunnot osoitetaan koon mukaan
vastaaville ruokakunnille. Niinpd vanhojen ldhididen
vuokra-asunnoissa asuu edelleen paljon lapsia. Hyvin
usein on kysymys maahanmuuttajista, joiden osuus on
jatkuvasti kasvanut péddkaupunkiseudun keskiarvoa
nopeammin (Ks. myds Vilkama 2006). Maahanmuut-
tajataustaisten asukkaitten méadristd onkin tullut joi-
takin ldhioitd leimaava piirre. Asuinalueiden erilais-
tumisen kokonaiskuvan muodostamiseksi Helsinki ei
endd riitd viitekehykseksi, vaan tarvittaisiin kuva koko
padkaupunkiseudusta.

Asukkaiden tulo- ja koulutustasoa, tyottomyyttd
ja toimeentulon saajien midrdd koskevien tilastojen
valossa itd-ldnsi -asetelma on edelleen voimissaan.
Asuinalueiden sisélldkin on selvid alueellisia eroja
asukkaiden sosiaalisessa asemassa. Keskeisend piir-
teend on vuokralla asuvien tulotason jddminen jilkeen
muusta viestostd ja tulotason nopea kasvu lidhididen
yhteydessd olevilla pientaloalueilla. Pientaloalueiden
vetovoimaisuus myos heikkojen ldhididen sisdlld ja
rinnalla osoittaa, etti itdiset ja koilliset 14hiot olisivat
periaatteessa hyvid vaihtoehtoja myos keskituloisille
lapsiperheille, mutta etti kerrostaloalueilla asuntokan-
nan rakenteessa ja alueiden laadussa tai yleisessi ve-
tovoimassa on tekijoitd, jotka eivit vastaa lapsiperhei-
den toiveita - kohtuullisesta hintatasosta huolimatta.
Tillaisia tekijoitda voivat olla joillain alueilla ndkyvét
huono-osaisuuden keskittymit ja maahanmuuttajien
vieroksunta.

Alueiden julkisuuskuvan muutos

Alueiden julkisuuskuvan muutosta on tutkittu asukas-
kyselyilld. Dramaattisin muutos on tapahtunut Myl-
lypurossa, jonka julkisuuskuvaa pilasi vuonna 1999

Alakiventien alueen saastuneen maaperdn ongelma.
Vuonna 1999 vain 5 % vastaajista ndki Myllypuron
saaneen enemmain myonteistd kuin kielteistd julki-
suutta. Vuonna 2007 osuus oli noussut 43 %:iin. Kon-
tulassa ja Pihlajamiessd vastaavat osuudet ovat kasva-
neet neljanneksesti puoleen vastaajista. Myos Vesalan
julkisuuskuvassa on asukkaiden mielestd tapahtunut
selvd myonteinen muutos. Vain Tapulikaupungissa ja
vertailualueella Kannelméessd (jossa ei ole ollut 1i-
hidprojektia eikd Urban-ohjelmia) asukkaiden enem-
mistd oli sitd mieltd, ettd alue on saanut enemméin
kielteistd kuin myonteistd julkisuutta.

Julkisuuskuvan muuttaminen ja muuttuminen
myodnteiseksi on pitkdaikainen prosessi, joka voi pe-
rustua vain todellisiin myonteisiin muutoksiin. Lih-
tokohta ei ollut helppo, koska median edustajilla on
asukkaita kielteisempi mielikuva ldhidistd (Spokes-
man, ldhioprojektin teettdma kysely median edustajil-
le 2007). Toimittajat pitivit fyysisen ympériston ohel-
la asukasrakennetta tirkednd alueen mielikuvaan vai-
kuttavana tekijini. Toimittajat korostivat — enemmin
kuin asukkaat itse — oman aktiivisen asukastoiminnan
merkitystd myonteisen julkisuuskuvan muodostami-
sessa.

Mihin suuntaan lahiot muuttuivat asukkaitten
mielesta?

Helsingin ldhioprojekti- ja Urban-ohjelman alueilla
viihdyttiin hyvin vuoden 2007 keviilla tehtyjen asu-
kashaastattelujen mukaan (ks. Korhosen artikkeli tis-
sd julkaisussa). Tarkeimpid asumisviihtyvyyteen vai-
kuttavia tekijoitd olivat haastateltujen mielestd aluei-
den ympéristd, luonto, ulkoilumahdollisuudet, liiken-
neyhteydet, rauhallisuus sekd toimivat palvelut.

Kehitys oli myos haastateltujen mielestd kulkenut
viime vuosina enemméin myonteiseen kuin kielteiseen
suuntaan. Myonteisintd kehitys oli ollut Kontulassa,
Vesalassa ja Kivikossa. Selvimmit muutokset ja eld-
min kohentuminen olivat nihtédvissd jo pidempiédn
mukana olleilla projektialueilla.
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Parannuksia oli tapahtunut erityisesti liikunta- ja
kulttuuripalveluissa, harrastusmahdollisuuksissa, ra-
kennuksissa ja asuinympiéristossd — kaikki asioita, jotka
liittyivét 1dhioprojektin ja Urban-ohjelmien toimintaan.
Kontulassa ja Vesalassa myos turvallisuuden kokemi-
nen oli hieman vahvistunut aiemmasta asukashaastat-
telusta. Héiritsevéssd pdihteiden kéytossd ja erityisesti
terveyspalveluissa oli kaikilla tutkimusalueilla tapahtu-
nut asukkaiden enemmiston mielestd taantumista. Ter-
veyspalveluja kuormittavat enenevissd miérin vieston
ikdfintyminen ja lisddntyvi piihteiden kidytto eikd kau-
punki ei ole asukkaiden enemmistén mielestd vastan-
nut riittdvisti nédihin lisddntyviin palvelutarpeisiin.

Alueella koetun myonteisen kokonaismuutoksen
todennékoisyyttd lisdsivdt alueen turvallisuuden ja
arvostuksen parantuminen sekd vihiiset pdihteiden
kdytostd aiheutuvat hdiriot. Ympériston, kauppapalve-
lujen ja rakennusten parantuminen kytkeytyi samoin
kisityksiin myonteisestd kokonaismuutoksesta. Maa-
hanmuuttajien nikyvi erottuminen puolestaan véihen-
si myonteiseksi koetun muutoksen todennikoisyytti.

Haastateltavat antoivat aluettaan koskeville kau-
pungin kehittimistoimille parhaita arvosanoja Mylly-
purossa ja Kontulassa. Myllypurossa oli myos kaikista
vastaajaryhmisti suhteellisesti eniten (11 %) niitd, jot-
ka pitivit kaupungin toimintaa alueellaan koulunume-
ron 9 tai 10 arvoisena.

Lahioprojektin ja Urban-ohjelman onnistuneim-
pia toimia olivat haastateltujen mielestd Myllypuros-
sa asukastapahtumat ja kédvelyraittien ndyttivit paran-
nukset. Kontulassa pidettiin onnistuneina erityisesti
ostoskeskuksen parannussuunnitelmia ja parannuksia
sekd Kontupistettid ja KontuFestaretia. Merkillepanta-
vaa on, ettd sekd Myllypurossa ettd Kontulassa koros-
tettiin jirjestdjen omaehtoisen toiminnan tuloksia.

Pihlajaméessi projektin ja ohjelman onnistuneim-
pina toimina pidettiin alueen suojelukaavoitusta ja
Pihlaja-piivid. Kiillepuiston kunnostus ja alueen jér-
jestdjen toiminta saivat samoin kiitosta. Tapulikau-
punki otettiin mukaan ldhioprojektiin vasta vuoden
2005 alussa erdiden muiden koillisten ldhididen kans-
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sa. Sielld 1dhioprojektin suosituimpia aikaansaannok-
sia olivat viherympdériston siistimiset, mutta ne saivat
osakseen myos kritiikkié.

Kauppapalvelujen parantuminen nikyi erityisesti
Kivikossa ja Kurkiméessid, jonne on saatu uusi ldhi-
kauppa sekd Kontulassa. Kauppapalvelujen parantu-
minen omalla asuinalueella nédyttdd kertovan asukkail-
le siitd, ettd alue on kaiken kaikkiaankin kehittynyt en-
tistd parempaan suuntaan.

Pihlajamdessd ja Myllypurossa kauppapalvelut
ovat asukkaiden mielestd taantuneet. Ostoskeskusten
tavara- ja palveluvalikoima on supistunut ja erikois-
myymaéldiden tilalle on perustettu 1dhinni anniskelu-
liikkeitd. Lahioprojekti ja Urban-ohjelmat ovat tart-
tuneet asiaan ja pyrkineet tukemaan ostoskeskusten
parannustoimia. Myllypurossa on tehty suunnitelma
vanhan ostoskeskuksen purkamisesta ja korvaamises-
ta uudella kauppakeskuksella ja asunnoilla.

Keskeisimmiksi kehittdmiskohteiksi haastatellut
nimesivit ostoskeskusten ja asemanseutujen ja siis-
teyden parantamisen, luonnonympiriston, puistojen ja
ulkoilumahdollisuuksien sdilyttimisen ja kehittdmi-
sen, hyvit liikenneyhteydet, turvallisuuden seké toi-
mivat palvelut. Painotuserot ndiden vililld vaihtelivat
alueittain. Ldhioiden kehittdmisessd on vield asukkai-
den mielestd tydsarkaa. Heikkoina signaaleina kieltei-
sesti kehityksestd voi pitdd useilla alueilla avovasta-
uksissa esitettyd huolta maahanmuuttajien keskittymi-
sestd omalle asuinalueelle ja joidenkin ldhididen kaih-
tamista kaupungin vuokra-asuntojen haussa.

Helsingin lahioiden tulevaisuus
— mita pitaisi tehda

Lahiokehittamisen keskeisia kysymyksia

Helsingin ldhidprojektin ja Urban II -ohjelman vah-
vuutena on ollut niiden poikkihallinnollisuus ja jous-
tavuus. Innovaatiot ja tyon tuottavuuden parantamisen
keinot 16ytyvit usein organisaatioiden reuna- ja vi-



lialueilta. Alueellisesta yhteistyodstid voi saada syner-
giaetuja, ja niitd on syytd kayttdd hyviksi.

Liahioprojekti ja Urban-ohjelmat ovat osoittautu-
neet tidhinastisessa tyossddn oivaksi tyokaluksi hal-
lintokuntien toiminnan kehittimisessid seké sellaisis-
sa kysymyksissi, joissa padtosvalta on kaupungilla it-
sellddn. Urban II -ohjelmalla oli myds mahdollisuus
rahoittaa asukkaiden omaehtoista toimintaa ja mo-
nen toimijan kulttuurihankkeita. Myos ldhioprojekti
on tehnyt samaa, mutta pienemmassid mittakaavassa.
Tuen vaikutukset ndkyvit asukasosallisuuden nousus-
sa ja sisillollisessd kehittymisessid kantaaottavaksi ja
aloitteelliseksi toiminnaksi.

Léhididen kehitykseen vaikuttavat kuitenkin sel-
laiset tekijit ja asiat, joihin projekteilla ei ole vaiku-
tusmahdollisuuksia eikd vilttaméttd kaupungin hal-
linnollakaan, puhumattakaan kansalaisjdrjestoisti.
Yhi useammin Helsingin 14hi6issd néakyvit ja tuntu-
vat globaalit, kansainviliset prosessit. Siitd ovat ku-
vaavia esimerkkeja hankaluudet, joita hankkeet itdisen
ja ldntisen Helsingin vilisten erojen lieventdmiseksi ja
tyopaikkojen saamiseksi Itd-Helsingin asuntoalueil-
le ovat kohdanneet. Globaaleista murroksista seuraa
esim. niitd tyOpaineita, joita Itd-Helsingin koulujen
henkilokunta kokee oppilaskunnan monikulttuuristu-
misen seurauksena. L#hiot eivit ole kaupungeissaan
irrallisia saarekkeita, vaan niitd yhdistdvit muuhun
kaupunkiin, pddkaupunkiseutuun ja maailmaan mo-
nenlaiset sidokset ja vuorovaikutussuhteet.

Lukuisat 1dhioiden kehittamistd koskevat kysymyk-
set odottavat vield vastaustaan: Miten pysadyttda lahio-
ja ostoskeskusten taantuminen kaupallisten palvelui-
den rakennemuutoksessa? Miten vihentdd turvatto-
muuden tunnetta aiheuttavia pdihteiden kdytosti joh-
tuvia hiirioitd pdihteiden kdyton ja piihdepalveluiden
tarpeen kasvaessa? Miten siilyttdd asukkaiden arvos-
tamat luontoarvot ja virkistysmahdollisuudet tiivisty-
villd padkaupunkiseudulla? Miten pystytidin huolehti-
maan, ettd kiinteistdjen korjaustarpeet, erityisesti put-
kiremontit ja vaadittavat energiansédstotoimet, tulevat
ajoissa hoidetuksi? Miten huolehtia pienituloisten ja

maahanmuuttajien asumisesta ja palveluista sekd sa-
manaikaisesti 1ihididen vetovoimasta ja asumisviihty-
vyydestéd yhteiskunnallisten erojen kasvaessa? Miten
vastata kansalaisjérjestdjen vaatimuksiin kuntademo-
kratian kehittdmisesti?

Tulevalla 1dhioprojektin ohjelmakaudella ei endd
ole EU:n Urban—ohjelmaa tuomassa eurooppalaista
vérid ja yhteyksid ldhioiden kehittimiseen. Lahiopro-
jekti on painottamassa toimintaansa fyysisen ja toi-
minnallisen ympériston parannuksiin ja etdintymassi
sosiaalisista teemoista. Samaan aikaan valtakunnalli-
nen, suunnitteilla oleva ldhidohjelma kuitenkin etsii
keinoja vahvistaa sosiaalista ulottuvuutta metropoli-
politiikassa. Tédssd on tulevan ohjelmakauden keskei-
nen haaste ja jinnite.

Tulevaisuuden vaihtoehdot: vetovoimaisuuden
kasvu vai eriytyminen

Helsingin 1dhiot eivit ole samasta puusta veistetty-
jd vaan eroavat toisistaan historiansa, sijaintinsa, ra-
kentamistapansa, palveluidensa ja viestonsd suhteen.
Siksi myos niiden tuleva kehitys saattaa poiketa toi-
sistaan. Seuraavassa pyritdin hahmottelemaan joita-
kin keskeisid kehityskulkuja ja avaintekijoitd, joilla
on merkitystid Helsingin lidhididen vetovoimaisuuden
kasvulle tai toisaalta muista asuinalueista eriytyville
kehitykselle.

Myéonteisen kehityksen perusoletus on kdsitys Hel-
singin ldhididen vetovoimaisuuden vdhittdiisestd ka-
sautuvasta kasvusta. Alueiden sosiaaliset, kulttuuriset
ja taloudelliset voimavarat vahvistuvat, elinkelpoisuus
paranee, ja kaupunkikehityksen keskeiset taloudelliset
ja sosiaaliset voimavarat onnistutaan ottamaan kdyt-
toon. Sosiaaliset erot lievenevit eri viestdryhmien
kesken ja koulujen monikulttuurisuus kddnnetdédn voi-
mavaraksi ja vetovoimatekijéaksi.

Helsingin itdisten ja koillisten ldhididen vetovoi-
maisuuden kasvu ndyttdd mahdolliselta muutaman,
keskeisen maapoliittisen tulevaisuudenndkyméin an-
siosta. Keskeisimpid kysymyksid on Itid- ja Koillis-
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Helsingin asema tulevaisuuden kaupunkirakenteessa.
Vuosaaren sataman valmistumisen uskotaan elvyt-
tavin koko itdistd padkaupunkiseutua. On huomatta-
va, ettd Vuosaaren satamasta elinkeinopoliittista hyo-
tyd ovat hakemassa ja saamassa erityisesti Vantaa ja
muut seudun kunnat. Niin ikddn Sipoon alueiden lii-
tos Helsinkiin parantaa itdisten asuinalueiden asemaa
kaupunkirakenteessa. Kontula, Vesala ja Mellunma-
ki eivit ole sen jidlkeen endd kaupungin #ddrilaidalla.
Vaikutus riippuu kuitenkin siitd, miten Sipoon uudet
asuinalueet liittyvit liikenteellisesti ja palveluiltaan
nykyisiin Itd-Helsingin alueisiin.

Itdisten ja koillisten ldhididen hyvin kehityksen tu-
loksena alueiden kiinnostavuus uutta asuntoa etsivien
kaupunkilaisten ja Helsinkiin muuttavien silmissé kas-
vaa, ja alueille voi siirtyd my0s uutta yritystoimintaa.

Helsingin ldhididen sijainniltaan ja hinnaltaan
edulliset asunnot ovat tirkeitd niin palvelualan tyon-
tekijoiden kuin kaupungin palvelujen ylldpitdmisen
kannalta. Liikkumisen kustannusten nousu korostaa
sijainniltaan keskeisten alueiden arvoa entisestddn.
Myonteisti kehitystd tukee myos se, ettd Urban II -yh-
teisdaloiteohjelman sekid 1dhioprojektin kdynnistimi
ja tukema toiminta alueilla jatkuu ja laajentuu muihin-
kin Helsingin esikaupunkien 14hi6ihin.

Eriytyviissd kehityksessd alueiden viliset talou-
delliset ja sosiaaliset erot lisddntyvit kierremdisesti.
Keskeiset kaupunkikehityksen ja alueiden omat voi-
mavarat jaavit hyodyntamaittd. Seurauksena on sosi-
aalisten erojen voimistuminen eri vaestoryhmien kes-
ken, syvenevd koyhyys ja lapsiperheiden, vanhusten
ja maahanmuuttajien elamin vaikeutuminen. T#lld on
kielteisid heijastuksia myos alueiden ympériston ylli-
pitoon, rakennuskantaan ja palveluihin.

Lahioiden vetovoimaisuuden kasvun avaintekijat

Léhididen vetovoimaisuuden kasvun edellytyksid
voidaan tarkastella useista ndkokulmista. Seuraavas-
sa kuvataan seitseméd kehityskulkua ja avaintekijda,
jotka ovat merkityksellisid Helsingin ldhididen veto-
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voimaisuuden kasvulle. Téllaisia avaintekijoitd ovat
kansalaistoiminta, rakennusten korjaukset, ympéris-
ton laatu, kaupunkirakenteelliset tekijit, palvelut, jul-
kinen liikenne, viestdrakenne ja kunkin alueen omat
erityiset vetovoimatekijat.

a Kansalaistoiminta

Kaupungin hallintokunnat lisddvit yhteistyotddn kan-
salaisjdrjestojen kanssa. Eri toimijoiden vilistd koor-
dinointia tehostetaan. Asukasjirjestojen, muiden kes-
keisten alueellisten toimijoiden ja kaupungin vilille
syntyy luottamuksellinen ja dialoginen suhde. Asuk-
kaiden aktiiviselle omaehtoiselle kulttuuritoiminnalle
luodaan entistd paremmat edellytykset ja sen pohjalta
kehittyy my0s uutta yhteistoimintaa ja paikallisia toi-
mijaverkostoja. Kaupungin ja esim. Mellunkylén alu-
eellisten jarjestojen kanssa tehddidn yhteistydsopimus
ja kdynnistetdaan kokeilu, jota seurataan ja arvioidaan.

b Rakennusten korjaukset ja ympdriston laatu
Lahididen rakennuskannan nopeasti kasvavaan kor-
jaustarpeeseen osataan varautua eikid korjausraken-
tamisessa synny kustannuksia liiallisesti nostavia ja
laatua heikentévid pullonkauloja tai ylikuumenemista.
Asukkaille raskaat ja kalliit putki- ja julkisivuremon-
tit hoidetaan ammattitaitoisesti ja kohtuuhintaisesti.
Vilttimittomien korjausten lisdksi 16ytyy voimava-
roja parantaa asuntojen ja asuinympdiristdjen laatua ja
energiataloutta. Loydetién keinot myos hintatasoltaan
halvimpien ldhididen korjausten kdynnistdmiseksi tu-
kemalla vanhenevan ja koyhimmén vdestonosan re-
monteista selviytymista.

Pidetddn huolta, ettei uusien ja vanhojen asunto-
alueiden vililld synny kuilua ympériston ja rakennus-
ten laadun sekd julkisten palvelujen tasossa. Lidhioi-
den ympiristo sdilyy viihtyisdni ja turvallisena.

¢ Kaupunkirakenne

Itdisten ldhididen asema kaupunkirakenteessa para-
nee, kun pidkaupunkiseutu laajenee Sipooseen. Kau-
punki huolehtii aktiivisen maa- ja elinkeinopolitiikan



keinoin uusien yritysten ja julkisten yhteisojen ja tyo-
paikkojen sijoittumisesta myos Itd- ja Koillis-Helsin-
kiin. Téll4 tavalla vahvistetaan alueiden asuntojen ky-
syntdd. Vuokra- ja kerrostalovaltaisiin 1dhi6ihin raken-
netaan asuntokantaa ja vaestorakennetta tasapainotta-
maan omistusasuntoja ja pientaloja alueiden ympéris-
toarvoja kunnioittaen.

d Palvelut

Kaupunki huolehtii alueiden sosiaali-, terveys- ja mui-
den julkisten palvelujen riittdvyydestd ja tasosta ja
panostaa erityisesti koulupalveluihin - sekd oppimi-
sedellytysten tukemiseen ettd opettajien tdydennys-
koulutukseen - etenkin niissé 1dhidissi, joissa on pal-
jon maahanmuuttajia. Maahanmuuttajien kotoutumi-
seen ja koulutukseen osoitetaan riittdvit voimavarat.
Kaupunki ja yksityiset yritykset kouluttavat ja tyollis-
tavdat muuttajia palvelukseensa. Julkisten palvelujen
mitoituksessa otetaan huomioon véestomaérin lisiksi
alueen viestorakenne.

Léhipalveluja tuetaan vanhoja ostoskeskuksia kor-
jaamalla tai suunnittelemalla ja rakentamalla vanhojen
palvelutilojen tilalle uusia asuntoja ja palveluja. Laa-
dukkaat julkiset ja yksityiset palvelut lisdédvét l1dhioi-
den kiinnostavuutta ja tukevat viestorakenteen moni-
puolistumista.

e Julkinen liikenne

Ldhididen hyvit joukkoliikenne- ja poikittaisliiken-
neyhteydet paranevat. Julkista ja erityisesti raidelii-
kennettd tehostetaan myos ilmastonmuutoksen torju-
miseksi. Lahiokeskusten taantuminen saadaan pysih-
tyméin ja ldhipalvelut paranevat, jolloin yksityisau-
ton kayttd pdivittdistavaroiden hankkimiseksi vihenee
ja julkisen ja kevyen liikenteen kéytto lisdintyy. Ase-
mien ympiristdjen parantamista jatketaan ja hoitoa
kehitetdiin edelleen.

[ Viestorakenne
Myos paremmin toimeentulevat ja lapsiperheet kiin-
nostuvat ldhicasumisesta Helsingissd niiden hyvén si-

jainnin, ympdriston, palvelujen ja edullisten asumis-
kustannusten johdosta. Tdmén johdosta alueiden vi-
estorakenne monipuolistuu ja julkisten palvelujen,
esim. sosiaali-, terveys- ja koulupalvelujen kuormitus
vihenee. Suvaitsevaisuus lisddntyy ja maahanmuutta-
jia kohdellaan tasapuolisesti riippumatta muuttajien
alkuperista.

g Erityiset vetovoimatekijit

Tuodaan esiin kunkin [&hiodn erityisid ympéristollisid,
toiminnallisia tai kulttuurisia vahvuuksia. Nditd voi
16ytyd alueiden historiasta, ympéristostd ja arkkiteh-
tuurista, seudullisista erityispalveluista — kuten Lii-
kuntamylly Myllypurossa — ja asukkaiden ja paikal-
listen jdrjestdjen omasta toiminnasta seké kulttuuri- ja
urheilutapahtumista. Lahioiden viihtyvyyttd heikentd-
viin tai uhkaaviin kehityskulkuihin puututaan ajoissa.

Lahididen kehittdmisessd keskeisid ovat julkisen val-
lan toimintatavat. L&hioissd alkanut myonteinen ke-
hitys saadaan jatkumaan Helsingin omalla kaupunki-
poliittisella aktiivisuudella ja eri toimijoiden viliselld
kumppanuudella. Eri osapuolien huomioon ottaminen
ja yhteisty6 tukevat tarvittavien voimavarojen kokoa-
mista. Kaupunkipoliittinen passiivisuus ja yhteistyo-
ongelmat ruokkivat asuinalueita eriyttivii kehitystd.

Johtopaatoksia ja suosituksia alueellisesta
nakokulmasta

1) Kaikista tutkimusalueista kontulalaiset kokivat alu-
eensa muuttuneen myonteisimmin ja viihtyivit siel-
14 parhaiten tehtyjen asukashaastattelujen mukaan.
Sekd ldhioprojekti ettd Urban II —ohjelma ovat toi-
mineet Kontulassa ja myos Myllypurossa projektin
ja ohjelman alkamisesta ldhtien. Kontulassa nousi
my0s vahvimmin esiin paikallisten jirjestdjen oma
panos. Kaupungin projektien ja jirjestojen saman-
suuntainen toiminta oli menestyksen avain.
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Kaikilla tutkituilla alueilla ympéristd, luonto,
puistot ja ulkoilumahdollisuudet koettiin asukas-
haastatteluissa alueiden suurimpina vahvuuksi-
na. Ldahioprojektin ympdristonparannuksia tuke-
nut linja koettiin oikeaan osuneena ja lisdsi paitsi
asumisvithtyvyyttd myos alueen arvostusta.

Kontulan ja Myllypuron naapurialue Kurkimiki
rajattiin 1980-luvulla rakennettuna, uudehkona
alueena ulos ldhioprojektista. Ympéristonparan-
nusten ja ympdriston hoidon tason nostaminen
myds Kurkimiessi olisi kuitenkin tirkedd, ko-
hennettiinhan ympiristéd sen kaikilla naapuri-
alueilla. Tdméd nidkyy asukkaiden mielipiteissi
ja arvioissa. Kurkimdked tulisi kehittid sen koet-
tuihin vahvuuksiin, matalaan ja tiiviiseen raken-
nustapaan ja arkkitehtuuriin sekd ympdristoar-
voihin nojaten.

Erityisesti Itd-Helsingissd asukkaat kokivat aluei-
densa huonon maineen olevan niitd muista alueis-
ta erottava kielteinen piirre. Tdmi on otettu huo-
mioon seki ldhioprojektin ettd Urban II -ohjelman
viestintdstrategioissa. Kaikilla alueilla koettiin
alueiden arvostuksen nousseen ja niiden saaneen
enemméidn myonteistd julkisuutta kuin kielteista.
Vertailualue Kannelmiki on téstd ainoa poikkeus.
Alueiden kehittimistyohon tulisi aina liittdd sen
tuloksista tiedottaminen julkisuudessa.

Alueiden huono maine liittyy tehtyjen asukas-
haastattelujen ja useiden muidenkin tutkimusten
mukaan kisityksiin siitd, minkilaisia ihmisid ole-
tetaan asuvan alueella ja usein mielikuvat alueista
muodostuvat vain julkisuuteen tulevista sosiaali-
sista ongelmista. Erityisesti Urban Il —ohjelmas-
sa toteutuneet kulttuurihankkeet sekd paikallisten
jdrjestojen omat kehittimishankkeet toivat on-
nistuneella tavalla julkisuuteen asukkaiden omia
hankkeita ja vahvuuksia. Kulttuuriasiainkeskus,
kaupunginmuseo, Kiasma-teatteri, sosiaaliviras-
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to, Pdidkaupungin Kierrityskeskus ja lukuisat jér-
jestot ovat toimineet tdssd ansiokkaasti.

Viime vuosina tapahtunut péihteiden kdyton li-
sddntyminen ndkyy erityisen selvisti 1dhididen
ostoskeskuksissa ja julkisilla alueilla. Pdihde- ja
mielenterveysongelmat kietoutuvat usein myos
yhteen. Samanaikaisesti pdihde- ja mielenter-
veyspalveluja on karsittu ja kynnys niihin paa-
semiseen on korkea. Vaikka sekd ldhidprojekti
ettd Urban-ohjelma vahvistivat joitakin alueiden
piihdepalveluja (mm. Myllypuron Hymy ja A-
klinikkasédition Itd-Viitta), niiden vaikutukset jii-
vit vihdisiksi (esim. Itd-Viitta tavoitti silti kym-
menid huumeiden kiyttdjid, joilla ei ollut aiem-
min kontakteja palveluihin). Téllaisia matalan
kynnyksen avoimia kohtauspaikkoja, joissa sosi-
aalityontekijdt saavat kontaktin ongelmista kdr-
siviin ja ohjaavat heitd palvelujen piiriin, tulisi
kehittdd enemmdin.

Ostoskeskusten kehittdminen on tdrkedtd niilldkin
alueilla, joilla ei ole uhkaa niiden taantumisesta.
Ostoskeskukset ovat ikddn kuin ndyteikkuna ym-
pardivddn alueeseen. Urban Il-ohjelman panok-
set Kontulan ostoskeskuksen yrittdjdyhdistyksen
ja Kontulan Huolto Oy:n ponnistukset paran-
taa ostoskeskusta olivat tarpeellisia ja lisdsivdt
sekd keskuksen ettd samalla koko Kontulan tur-
vallisuutta ja viihtyvyytti. Ostoskeskuksen uudel-
leenkaavoitus antaa lupauksen keskuksen kehitty-
misestd jatkossakin. Vastaavanlaisia myonteisid
signaaleja ovat olleet monet ostoskeskukseen si-
joitetut kehittimistoimet kuten ldhidasema, Kon-
tupiste ja sen ympdrille syntynyt vilkas kulttuu-
ritoiminta. Kontulan ostoskeskusta on kehitetty
muutoinkin (mm. peruskorjaamalla metroasema
ja uimahalli). Myllypurossa ostoskeskuksen alu-
een uudelleenkaavoitus merkitsee nykyisen ostos-
keskuksen purkamista ja koko keskuksen muuttu-
mista. Myllypurolaiset ovat tyytyviisid suunnitel-
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miin, joiden toteuttaminen on 1dhddssi 1dhivuosi-
na litkkeelle.

Metroradan varren alueita yhdistdd luottamus jul-
kisen liikenteen yhteyksiin ja metroon. Kun lii-
tyntéliikennettd heikennetdédn, reaktio on ollut
jyrkkd. Tdmd itdisten ldhididen liikenteellinen
vahvuus voisi olla alueita yhdistivand tekijand
enemmdn huomion kohteena tehtdvissd kehittd-
mistyossd.

Huolestuttava piirre asukaspalautteessa oli maa-
hanmuuttajien kasvavan méidrdn nikeminen
asuinalueita kielteisesti erottavana piirteend, miké
nikyy ldhinnd metroradan varren ldhidissd. Tami
on tirked signaali. Ldhioprojektin pohjoisilla
kohdealueilla tai ldntiselld vertailualueella Kan-
nelmiessd maahanmuuttajia ei pidetty ndin mer-
kittavdand kielteisend piirteend. Maahanmuutta-
jia on suhteellisesti enemméin metroradan varren
alueilla kuin muilla tutkimusalueilla. Se heijastaa
kaupungin vuokra-asuntojen helppoa saatavuutta
ndilld alueilla. Kaupungin vuokra-asuntoyhtioi-
den saaminen mukaan alueiden kehittimistyohon
on ollut tirkedd. Urban II —ohjelman asumisneu-
vojahankkeet ovat olleet erds tapa, jolla on voitu
edesauttaa maahanmuuttajien kotoutumista ja eri
etnisten ryhmien hyvii suhteita. Yhtiot ovat myos
peruskorjanneet Kkiitettdvasti asuntokantaansa.
Nimaé keinot eivit kuitenkaan riitd maahanmuut-
tajien integroitumisen ja ennakkoluulojen vihen-
tdmiseksi. Asuntopolitiikassa ei ole toistaisek-
si juuri keinoja, jolla maahanmuuttajien tasaista
sijoittumista padkaupunkiseudun eri asuinalueil-
le voitaisiin tehokkaasti edistdd. Siksi on tdrkedici
loytdd uusia tapoja maahanmuuttajavaltaisten
lahididen vuokra-asuntojen arvostuksen kohotta-
miseksi.

Maahanmuuttajien mééridn ja suhteellisen osuu-
den nopea kasvu Urban-alueilla tuo alueiden pal-

11)

12)

veluihin ja sosiaaliseen eldmiin uusia haasteita
ja jannitteitd. Nditd pystyttiin ratkomaan ja kar-
toittamaan useissa Urban II-ohjelman hankkeis-
sa (esim. opetusviraston peruskoulujen kehitti-
mishankkeissa). Useat hankkeita koskevat arvi-
ointitutkimukset toivat myos esiin rakenteellisia
ja alueiden eriytymiseen liittyvid seikkoja, joita
tulisi huomioida vastaisessa kehittamistyossa.
Peruspalvelujen henkilokunnan kouluttaminen
monikulttuurisuuden haasteisiin on erds vastaus
ndihin haasteisiin. Opetusviraston KOTA-hanke
on tdstd erinomainen esimerkki. Myos hyvien et-
nisten suhteiden edistiminen asukkaiden arjessa
on tirkedd. Monissa paikallisissa jdrjestoissd ja
kulttuurihankkeissa tehtiin ja voidaan jatkossakin
tehdd tdtd arvokasta tyotd, jos vain sithen saa-
daan tukea.

Kaikilla tutkimusalueilla asukkaiden esiin tuoma
nikemys terveyspalvelujen heikkenemisestd tuli-
si jatkossa huomioida. Terveyskeskus ei ollut mu-
kana ldhioprojektissa eikd myOskéddn toteuttanut
Urban II-ohjelmassa omia kehittdmishankkeita.
Sen sijaan se oli tdrkednd kumppanina sosiaalivi-
raston Melluraide — tyollistimishankkeessa, jolla
saatiin terveysasemien palvelut entistd paremmin
pitkdaikaisty6ttomien saataville. Saatu asukaspa-
laute viestii siitd, ettd Terveyskeskuksen erityistd
kehittimispanosta tarvittaisiin jatkossa vdestol-
tddn vanhenevissa ja etniseltd taustaltaan nope-
asti muuttuvissa lahioissd.

Asukkaiden kokemaa alueiden myonteistd ko-
konaismuutosta ennustavien tekijoiden joukossa
nousivat esiin erityisesti sosiaaliset tekijdt. Kolme
tarkeintd alueiden myonteisti muutosta ennusta-
vaa tekijdd olivat alueiden turvallisuuden paran-
tuminen, alueiden arvostuksen parantuminen ja
pdihteiden kidyton vidheneminen tai sdilyminen
ennallaan. Samaan ryhmaién kuuluu siisti ympé-
ristd. My0Os ympdriston ja palvelujen parannuk-
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set liittyivit asukkaiden kokemaan myonteiseen
kokonaismuutokseen — joskin heikommin kuin
em. sosiaaliset tekijdt. Ldhioissamme on kasvava
midrd ihmisid — vanhuksia, maahanmuuttajia ja
vajaakuntoisia — jotka tarvitsevat tukea ja hoivaa

seki toimintakykyd ylldpitivid tai parantavia pal-
veluita. Siksi voimavaroiltaan heikkojen, itdisten
Jja koillisten lihididen sosiaalinen ja palveluiden
kehittdminen on vihintddn yhtd tdrkedd kuin nii-
den ympdiriston kehittdminen.
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Tiivistelma

Lahioprojektin ja Urban-ohjelman ensimmiisessi arvi-
oinnissa v. 2000 arvioijat pohtivat erityisesti tyon in-
novatiivisuutta. Toisessa arvioinnissa v. 2003 oli kes-
keistd, miten uudet, innovatiiviset tydtavat toimivat ja
vakiintuivat. Nyt tehdyssi uusimmassa arvioinnissa on
noussut tirkedksi se, miten uudet toimintatavat ja pal-
velut on onnistuttu juurruttamaan kaupungin palveluik-
si sekd se, miten ldhidprojekti ja Urban II -ohjelma ovat
vaikuttaneet lahididen asemaan ja arvostukseen. Arvi-
oinnissa tarkastellaan erityisesti integroitua, monialais-
ta ja monitoimijaista kaupunginosien kehittamisti.

Lahiprojektin vuosien 2004-2007 toiminnan kes-
keisimmit tulokset liittyvit ympériston parannuksiin
ja asuntokannan ja védestdrakennetta monipuolistavaan
tdydennysrakentamiseen. Niin asiantuntija-arviot kuin
asukkailta saatu palaute pitivit parannuksia onnistu-
neina. Myos kaupungin vuokratalojen ja asunto-osa-
keyhtididen julkisivu- ja muut korjaukset ovat olleet
tdydentdmissd projektialueiden ulkoisen ilmeen ja
asumisviihtyvyyden kohentumista.

Projektin sosiaalisen kehittimisen keskeisia tulok-
sia ovat mm. ldhidasemat, alue- ja yhdyskuntatyo, 14-
hioliikunta sekd erdit perhetyon toimintatavat. Monet
lahioprojektin kdynnistdmét toiminnat ovat vakiintu-
neet kaupungin hallintokuntien vakiintuneiksi toimin-
tatavoiksi. Kumppanuus Kalliolan Setlementin kanssa
piihde- ja yhdyskuntatydssi ja tiedotusyhteistyo kau-
punginosaseurojen kanssa ovat esimerkkejd uudenlai-
sista yhteistyotavoista. Kumppanuusmalli voi kehitty-
essddn olla mahdollisuus yhdyskuntatyon sisiltojen ja
organisoinnin uudistamisessa ja paikallisuuden mah-
dollisuuksien huomioon ottamisessa.

Lihioprojekti on koko toimintansa ajan tukenut
my06s ryhmédmuotoista, alueelliseen yhteistyohon pe-
rustuvaa perhetyoti ja ollut mukana kehittimésséd sen
toimintatapoja. Namai tdydentévét alueellista palvelu-
jirjestelmid ja vastaavat lasten, nuorten ja perheiden
moninaisiin tarpeisiin.

EU:n Urban II -yhteisdaloiteohjelma 2001-2006
perustui Euroopan Unionin maiden kaupunkipolitii-
kan kokemuksiin. Suomessa toteutettiin vain yksi,
Helsingin ja Vantaan kaupunkien yhteinen Urban II
-ohjelma, jolla kehitettiin padkaupunkiseudun itii-
sid 1dhioitd. Ohjelma toteutti Helsingissd 47 kehitta-
mishanketta. Toteuttajajoukko oli kirjava, mukana
oli useita kaupungin hallintokuntia, valtion yksikkoji
seki paikallisia yrityksii ja jirjestoji.

Ohjelman keskeisid tuloksia olivat uudet palvelu-
ja toimintamallit, jotka vakiinnutettiin hallintokunti-
en tyohon. Erityisesti vahvistettiin yhteisvastuuta ja
yhteistyoti lasten ja nuorten palveluissa, esimerkkei-
nd nuorten kasvua tukeva Skanssi Mellunkyldssd ja
lasten matalan kynnyksen iltapédivdtoiminnan keskus
Lastenkaari Kontulassa.

Ensimmadistd kertaa Suomessa myos peruskou-
lut olivat mukana kehittamissd kaupunginosia. Kou-
lujen hankkeet nostivat esiin kysymyksen koulujen
laadun ja segregaation yhteydestd: Hyviksi tunnettu
peruskoulu voi houkutella lapsiperheitd muuttamaan
alueelle — ja huonona pidetty karkottaa. Esimerkki-
ni ohjelman hankkeista voi mainita Vesalan yldasteen
koulun tietotorin, jonka puitteissa kouluun perustettiin
nettikahvila ja vuorovaikutteinen kouluportaali.

Monet ohjelman hankkeet etsivit vastauksia itdis-
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ten ldhididen nopean monikulttuuristumisen tuomiin
haasteisiin. Merkittdvd avaus oli asumisneuvojien
palkkaaminen kaupungin vuokrataloyhti6ihin. Asu-
misneuvojien tavoitteena on vaikeuksissa olevien
asukkaiden tukeminen ja ohjaaminen peruspalvelujen
piiriin sekd asumishiirididen ja hddtdjen vihentdmi-
nen. Asumisneuvojatoiminta on sittemmin levinnyt
useisiin Suomen kaupunkeihin.

Urban II -ohjelman tyd toi my0s esiin kulttuurin
ja aktiivisen kansalaistoiminnan merkityksen aluei-
den sosiaalisten verkostojen vahvistajan ja maineen
kohentajana. Esimerkiksi Kontulaan virisi runsaasti ja
kekselidisti toimintaa, jota virkamiehet tuskin olisivat
yksin saaneet aikaan. Jérjestdjen vuotuiset Kontufesta-
rit ovat jo perinne, jota asukkaat arvostavat. Kulttuuri-
asiainkeskuksen perustama nettitupa ja “’kulttuurikes-
kus” Kontupiste omaksuttiin my&s nopeasti suosituksi
palveluksi. Paikalliset yrittdjdt ja alueellinen huolto-
yhti6 ovat kehittdneet Kontulan ostoskeskuksesta en-
tistd vetovoimaisemman ja rauhallisemman kauppa-
keskuksen. Ohjelma toi esiin, ettd jirjestdjen ja yrit-
tdjien omaehtoinen, ja alueellinen yhteistyo voi olla
suuri voimavara ldhididen kehittdmisessd ja parantaa
niiden viihtyvyyttd ja julkisuuskuvaa.

Urban II -ohjelman yritystoiminnan tukeminen
Helsingin yritysmessuja lukuun ottamatta hankkeiden
nikyvyys ja vaikuttavuus yritysten kiinnostuksen he-
rattdmisessd jdi kuitenkin melko vihdiseksi. Kaupun-
gin elinkeinopolitiikassa ei vield ole tartuttu mahdolli-
suuteen, jonka Suomen suurin liikuntapaikkojen kes-
kittymai ja sen yli kaksi miljoonaa vuosittaista kdvijad
tarjoavat. Idea liikunnan vahvuudesta Itd-Helsingin
menestystekijand sekd halu uusien ideoiden kehitti-
miseen eivit kuitenkaan ole hautautuneet.

Lihioprojektin ja Urban II -ohjelman vaikuttavuut-
ta arvioitiin tilastollisten analyysien ja asukashaastat-
telujen valossa. Vieston ikdintyminen, koulutus- ja
tulotason jddminen jédlkeen kaupungin yleisestd ke-
hityksestd ja maahanmuuttajien osuuden kasvu ovat
johtaneet projekti- ja ohjelma-alueiden julkisten pal-
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velujen, erityisesti koulujen, terveydenhoidon ja kau-
pungin vuokra-asumisen kuormittumiseen. Yhdessi
rakennuskannan vanhenemisen ja korjaustarpeen kas-
vun kanssa niméd ovat johtaneet — ympdristonparan-
nuksista ja positiivisesta diskriminaatiosta huolimat-
ta — asuntojen hintojen jddmiseen jidlkeen kaupungin
yleisestd kehityksestd. Silti projektialueet ovat haasta-
teltujen asukkaiden mielestd muuttuneet myonteiseen
suuntaan, niiden julkisuuskuva on parantunut ja alu-
eilla viihdyttiin hyvin.

Lihioprojektin ja Urban-ohjelmien pitkikestoisuus
ja yhteisvaikutus niikyvit asukkaiden mielipiteissé; eri-
tyisesti Kontulan ja Vesalan asukkaat ovat tyytyviisid
alueidensa kehittymiseen. Molemmat ovat alueita, joil-
la projekti ja ohjelma ovat toimineet pitkddn. Yhdessd
lahioprojekti ja Urban II -ohjelma toteuttivat Myllypu-
ron — Kontulan — Vesalan alueella EU:n lanseeraamaa ja
useiden kaupunkien kokemuksista tiivistettyd integroi-
dun, monialaisen kaupunginosien kehittimisen ideaa.

Arviointitutkimuksen lopussa pohditaan ldhickehit-
tdmisen tulevaisuutta ja kehittdmistarpeita. Monet teki-
jat parantavat Helsingin itdisten ja koillisten lahididen
vetovoimaa, joskin pullonkaulojakin 16ytyy. Lahididen
vieston ikdrakenne alkaa vihitellen nuorentua, 14hioi-
den keskeinen sijainti ja hyvét joukkoliikenneyhteydet
parantavat l1dhididen asemaa liikkumisen kustannusten
noustessa ja alueiden asunnot ovat suhteellisen edulli-
sia. Itdisten ldhioiden asema kaupunkirakenteessa pa-
rantunee myOs Vuosaaren sataman, Sipoon alueliitok-
sen ja metroverkon laajentumisen myota.

Lahididen kehittymisen kannalta on keskeistd, ettd
Helsingin kaupunki ja sen hallintokunnat sekd muut
alueelliset toimijat ja yhteistyokumppanit saadaan liik-
keelle ja vaikuttamaan aktiivisesti itdisten ja koillisten
ldhididen kehittdmiseen ja sosiaalisten erojen tasoit-
tamiseen. Tadma merkitsee sitd, ettd alueille kohden-
netaan varhaisen tuen ja positiivisen diskriminaation
toimia, ja ettd niiden fyysisti, sosiaalista ja palvelui-
den kehittdmistd jatketaan integroidusti 1dhioprojek-
tin, kaupungin eri hallintokuntien, asukasjérjestojen ja
muiden alueellisten toimijoiden kanssa.



Sammandrag

Da man ar 2000 for forsta gangen utvirderade For-
ortsprojektet och programmet Urban sdg man framst
till hur innovativa projektens atgirder varit. Vid den
andra utvirderingen, ar 2003, tittade man pa hur de
nya innovativa arbetssétten fungerat i praktiken. I den
farskaste utvirderingen har huvudintresset gillt hur
det lyckats att fa de nya verksamhetssitten och servi-
cen integrerade i stadens service och hur Forortspro-
jektet och programmet Urban II paverkat fororternas
status. Bedomningen ser i synnerhet till integrerat ut-
vecklande mellan méanga sektorer och aktorer.

De viktigaste resultaten av Forortsprojektets verk-
samhet dren 2004—-2007 handlar om miljoforbéttringar
och tillaggsbyggande, som gjort bostadsbestandet och
befolkningsstrukturen méingsidigare. Aven fasad- och
Ovriga reparationer i stadens hyreshus och bostadsak-
tiebolag har forbittrat det visuella intrycket och boen-
detrivseln i projektomradena.

Till de viktigaste resultaten av Forortsprojektet so-
ciala utvecklingsatgirder hor forortsstationerna, omra-
des- och samhillsarbetet, forortsmotionen och famil-
jearbetet. Manga av de verksamheter Forortsprojektet
startat har blivit etablerade inom stadens forvaltning-
ars rutiner. Exempel pa detta &r bl.a. partnerskapet med
Kalliola Settlement (drogbekdmpning och samhillsar-
bete) och informeringssamarbetet med stadsdelsforen-
ingarna. Partnerskapsmodellen kan om den utvecklas
vara ett redskap att fornya samhillsarbetets innehall
och organisation och att dra nytta av lokalidentiteten.

Under hela sin existens har Forortsprojektet ocksa
stott familjearbete i grupp baserat pa lokalt samarbe-
te och varit med och utvecklat dess verksamhetssitt.

Dessa kompletterar det lokala servicesystemet och ser
till barns, ungas och familjers mangskiftande behov.
Till arbetsformernas fordelar hor ocksa ett individuellt
och 6vergripande stod och det faktum att stddet finns
nira till hands.

EU:s gemenskapsinitiativprogram Urban II under
2001-2006 grundade sig pa erfarenheter av stadspoli-
tiken i linder inom Europeiska unionen. I Finland ge-
nomfordes endast ett gemensamt Urban II-program i
Helsingfors och Vanda och det syftade till att utveckla
huvudstadsregionens 6stra fororter. Med programmet
genomfordes 47 utvecklingsprojekt i Helsingfors. Ut-
vecklingsgruppen var blandad och bestod av flera av
stadens forvaltningsenheter och statsenheter samt lo-
kala foretag och organisationer.

Nagra av programmets viktigaste resultat var nya
service- och handlingsmodeller som forenades i for-
valtningsenheternas arbete. Det gemensamma ansva-
ret och samarbetet vad giller barn- och ungdomsser-
vice framholls sdrskilt. Skanssi i Mellungsby som sto-
der ungdomstillvixten och eftermiddagscentret Las-
tenkaari i Gardsbacka som arbetar efter principen om
lag troskel fungerade som exempel.

For forsta gangen i Finland fick dven grundskolorna
vara med och utveckla stadsdelarna. Skolprojekten lyfte
fram fragan om sambandet mellan skolans kvalitet och
segregationsutveckling: En grundskola som &r kénd for
att vara bra kan locka barnfamiljer till omradet — och
skolorna som anses vara sdmre kan 1 stéllet kora bort
dem. Ett exempel pa ett programprojekt dr kunskaps-
torget pa Arvings hogstadieskola. Projektet ledde till ett
Internetkafé och en interaktiv skolportal pa skolan.
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Flera programprojekt letar efter svar pa de utma-
ningar som ror den snabba mangkulturaliseringen i de
Ostra fororterna. En viktig inledning var anstéllningen
av boenderadgivare inom stadens hyresrittsbolagen.
Malsittningen med boenderadgivarna ir att erbjuda
stod for boende som befinner sig i en svar situation
och att vigleda dem inom sin tillhandahallna basservi-
ce, samt att minska boendestdrningar och vrikningar.
Direfter har verksamheten for boenderadgivning ex-
panderat till flera stidder i Finland.

Arbetet med Urban II-programmet framholl ock-
sa betydelsen av en kulturell och aktiv medborgar-
verksamhet vid starkandet av omradenas sociala nit-
verk och stadens anseende. I till exempel Gardsbacka
kom man igang med flera uppfinningsrika aktiviteter,
knappast nagot som tjansteménnen sjilva hade kunnat
astadkomma. Organisationernas arliga Kontufestarit
dr redan tradition och uppskattas och utnyttjas av de
boende. Aven kulturcentralens lilla niitstuga och “’kul-
turcentrum” Kontupiste blev snabbt en populir tjdnst.
Lokala foretag och ett regionalt servicebolag utvecklar
Gardsbackas kopcentrum till en attraktivare och tryg-
gare plats. Programmet visade att organisationernas
och foretagens frivilliga och regionala samarbete kan
vara en stor resurs i utvecklandet av fororterna och det
forbittrar bade trivsamheten och den offentliga bilden.

Urban II:s stod till foretagare riktades framst till en-
mansforetag. Med undantag av Foretagsméssan for ost-
ra Helsingfors fick projekten inte sirskilt stor synlighet
och genomslagskraft med tanke pa att vicka foretagens
intresse. Stadens néringspolitik har &nnu inte gripit det
tillfdlle som erbjuds av Finlands storsta koncentration
av motionsanldggningar och dess 6ver tva miljoner ar-
liga besokare. Idén om att stdrka idrottens roll som en
framgangsfaktor i 6stra Helsingfors samt viljan att ut-
veckla nya idéer har dock inte hamnat i skymundan.

Forortsprojektets och Urban II:s verkningsfullhet
bedomdes med hjilp av statistiska analyser och inva-
narintervjuer. Belastningen pa den offentliga servicen
har okat, i synnerhet pa skolor, hédlsovard och kom-
munalt hyresboende i projektomradena, vilket berott
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pa att befolkningen aldras, att invandrarinslaget okat
och att utbildnings- och inkomstnivan slédpat efter den
allménna nivan i staden. I kombination med att bo-
stadsbestandet foraldrats och behovet av reparationer
okat har detta lett till att dven bostadspriserna sldpat
efter den allmidnna nivan — trots miljoforbattringsat-
girder och s.k. positiv diskriminering. Glddjande nog
har projektomradena trots allt detta forindrats till det
bittre enligt de intervjuade. Imagen har forbittrats och
folk overlag trivs bra.

Att Forortsprojektet och Urban-programmen hallit
pa ganska linge och hunnit ge samverkan syns i inva-
narnas asikter. I synnerhet i Gardsbacka och Arvings
dr man nojd Over hur det egna grannskapet utvecklats.
I just dessa bada omraden har Forortsprojektet och
Urban pagatt langst. Tillsammans har de statt for det
slags integrerade mangsektorutvecklande av stadsde-
larna som manga europeiska stider redan forverkligat
och EU i dmnet pakallat.

I slutet av utvdrderingen dryftas forortsutvecklan-
dets framtid och utvecklingsbehov. Trots problem och
flaskhalsar finns det flera faktorer som forbattrar Hel-
singfors dstra och norddstra stadsdelars dragningskraft.
Befolkningsstrukturen i fororterna féryngras, och for-
orternas centrala lige och goda trafikforbindelser for-
bittrar deras ldge i och med att kostnadsnivan for resor
stiger. Bostdderna i Helsingfors fororter dr forhallan-
devis formanliga. Sannolikt vinner de Ostra fororterna
ocksa pa den nya hamnen i Nordsjo, omradessamman-
slagningen med Sibbo samt utbyggnaden av metron.

For fororternas utveckling verkar det vara av vital
betydelse att Helsingfors stad och dess forvaltningar
i likhet med ovriga lokala aktrer och samarbetspart-
ners mobiliseras aktivt i utvecklandet av de Ostra och
norddstra fororterna och bromsandet av deras sociala
differentiering. Detta innebdr i praktiken att man i ett
tidigt skede inriktar positiv diskriminering pa omra-
dena och att man fortsétter utveckla dem fysiskt och
socialt. Det giller att samordna de atgirder som For-
ortsprojektet, stadens olika forvaltningar, invanarna,
foreningarna och Gvriga lokala aktorer vidtar.



Summary

When in 2000, the Helsinki Neighbourhood Project
and the Urban I -programme were evaluated the focus
was primarily on how innovative the measures of the
project had been. At the second evaluation, in 2003,
the evaluators looked at how these innovative measures
had worked in practice. In the most recent evaluation,
the focus has been on whether the new practices have
been integrated into the city’s routine services and how
the Neighbourhood Project and the Urban II -program
influenced the position and reputation of the suburbs
involved. The evaluation primarily looks at integrated
development between several sectors and actors.

The most crucial results of the Neighbourhood
Project in 2004-2007 are about improvements of the
local environment and complementary construction
that contribute to a more varied housing provision and
population structure. The improvements have succeed-
ed very well according to the opinion of the inhabit-
ants and experts. Renovations and repairs of facades
in council houses and housing corporations have im-
proved the visual impression and people’s affinity to
the housing areas.

The most important results of the social reforms
made by the Neighbourhood Project include the open-
ing of local community centres and starting commu-
nity work, suburban sports and exercise and the fam-
ily work. Many of the practices started by the Neigh-
bourhood Project have turned into routines of the city
administration. Examples include the partnership with
the Kalliola Settlement for anti-drug and community
work and the information about the areas in coopera-
tion with the neighbourhood associations. If the part-

nership model is developed further, it can be a tool for
renewing the contents and organisation of the com-
munity work and for mobilising people’s sense of be-
longing.

During its entire existence, the Neighbourhood
Project has also supported work for the families based
on team work and local cooperation and worked on
its practices. These complement the local service sys-
tem and respond to the varying needs of children, ado-
lescents and families. The strengths of these practices
also include an individual and comprehensive support
and the fact of support being close at hand.

EU’s Urban II Community Initiative Programme
2001-2006 was based on the urban policy experiences
of the European Union countries. Only one Urban II
programme was executed in Finland, a joint one be-
tween the cities of Helsinki and Vantaa, through which
the eastern suburbs of Helsinki and Vantaa were devel-
oped. The Programme implemented 47 development
projects in Helsinki. The implementor group was var-
ied in composition, consisting of many administrative
municipalities, government units and local companies
and organisations.

Central results of the programme were the new
service and action models, which were institutional-
ised into the work of the municipalities. Especially
emphasised were common responsibility and cooper-
ation in the services for children and young people.
Examples are Skanssi in Mellunkyld, which supports
the growth of young people, and Lastenkaari in Kon-
tula, which is the children’s low-threshold centre for
afternoon activities.
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For the first time in Finland, also comprehensive
schools participated in the development of neighbour-
hoods. The school projects also brought up the issue
of the connection between the quality of schools and
segregation: A comprehensive school that is known to
be good can attract families with children to move into
the area — and a school that is seen as poor can drive
them away. An example of a programme project is the
Vesala upper level comprehensive school information
market, which established a web café and an interac-
tive school portal in the school.

Many of the programme projects search for an-
swers to the challenges brought on by the rapid mul-
ticulturisation of the eastern suburbs. A notable first
step was the hiring of housing advisers for the coun-
cil housing companies. The goal of the housing advis-
ers is supporting residents in need and directing them
to basic services and decreasing housing disturbances
and evictions. The housing adviser operation has since
spread to many cities in Finland.

The work of the Urban II Programme also brought
out the significance of culture and active civil action
in strengthening the areas’ social networks and im-
proving their reputation. For example, Kontula saw a
lot of innovative action, which the authorities would
probably never have accomplished by themselves. The
associations’ annual Kontufestarit is already a tradi-
tion respected and utilised by residents. The small web
cottage and “cultural centre” Kontupiste founded by
the Cultural Office were quickly adopted as a popular
service. The local entrepreneurs and regional mainte-
nance company developed the Kontula shopping cen-
tre into a more attractive and calm commercial centre.
The programme highlighted the fact that the voluntary
and regional cooperation between associations and en-
trepreneurs can be a big source of strength in the de-
velopment of suburbs and can develop their cosiness
and public image.

The support of Urban II -program to entrepreneurs
was primarily targeted to one-man companies. With
the exception of the Entrepreneur Fair for eastern Hel-
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sinki, the projects did not get very much visibility and
impact in view of catching the attention of companies.
The city’s industrial policy has not yet seized the op-
portunity provided by Finland’s largest accumula-
tion of sports facilities and its more than two million
visitors per annum. The idea of sports as a factor of
strength and success for eastern Helsinki and the de-
sire to develop new ideas have not, however, been bur-
ied.

The effectiveness of the Neighbourhood Project
and the Urban II -programme was evaluated by means
of statistical analyses and resident interviews. Pres-
sures on public services in the project areas have risen,
especially on schools, health care and council hous-
ing, as a consequence of an ageing population struc-
ture, a growing proportion of immigrant residents and
an education and income structure that lags behind
the city average. Combined with an ageing housing
stock that needs increasing maintenance this has made
housing prices in the area lag behind the general level
— despite measures of environmental upgrading and
so-called positive discrimination. Encouragingly how-
ever, interviewees felt the neighbourhoods and their
public image had changed for the better and liked it
their homes.

The fact that the Neighbourhood Project and the
Urban programmes have been going on for quite a
while and thus had time to give joint effects can also
be heard in residents’ opinions. Especially in Kontu-
la and Vesala, people feel comfortable about the way
their neighbourhood has been developed. These are the
areas where the Neighbourhood Project and the Urban
programs have been going on for longest. The subur-
ban project and Urban II Programme together imple-
mented in the Myllypuro — Kontula — Vesala area the
idea of developing integrated, multifaceted neighbour-
hoods, summarised from the experiences of many cit-
ies and launched by the EU.

The concluding parts of the evaluation discuss the
future of suburban regeneration. Despite bottlenecks,
there are many factors improving the appeal of the



eastern and north-eastern neighbourhoods of Helsinki.
The population structure of these suburbs is becoming
younger, and their relatively central location and good
public transport are improving their position as travel
costs rise. Housing costs, too, are relatively reason-
able. Other important factors in favour of Helsinki’s
eastern suburbs are the opening of the new big harbour
in Vuosaari, the incorporation of adjacent communi-
ties in Sipoo and the extension of the metro.
Furthermore, it would seem vital to commit the
City of Helsinki and all of its offices and departments,

other local actors and cooperation partners to the de-
velopment of the eastern and north-eastern suburbs
and to the control of social differentiation in these
neighbourhoods. In practice, this means early inter-
vention and positive discrimination in these areas and
continued measures to develop them physically and
socially. It is about co-targeting the measures taken by
the Neighbourhood Project, the city’s offices and de-
partments, the residents, associations and other local
actors.
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Liitteet
Liite 1

Helsingin kaupungin 1dhioprojektin tavoitteet, toiminnan luonne ja toimintamuodot niiden vaiheen mukaan
(a. jatkoa aiemmalle projektin tyolle b. uutta toimintaa c. siirtynyt tai siirtyy kaupungin hallintokuntien tyoksi)

Nikokulma Toimintojen tilanne Helsingin kaupungin ldhioprojektissa tammikuussa 2008

padméaira Lihioiden vetovoimaisuuden parantaminen
(Helsingin kaupun- | Visio: Viihtyisdi ja turvallista esikaupunkiasumista lapsiperheille
ginhallitus 2.5.2005)

tavoitteet kaudelle 1. alueen erityispiirteistd vetovoimatekijoitd

2005-07 2. laadukas ympdristo esikaupunkialueille

3. turvallinen asuinympéristé kaupungin kilpailutekijaksi
4. asukasosallisuus voimavaraksi

alueet, joille Kohteena 1960-70 —luvuilla rakennetut 1dhiot
toimintaa
kohdistuu Koillis-Helsinki: Jakoméki, Pihlajamiki, Siltamiki, Tapulikaupunki

Itéa-Helsinki: Itdkeskus, Kontula, Myllypuro
Asukasluku 31.12.2006 yhteensd 48 800

organisaatiomuodot | projekti raportoi vuosittain kaupunginhallitukselle

kuten ennenkin hallintokuntayhteisty6 pohjana, resursointi padosin hallintokuntien budjeteista
johtoryhmin jdsenet eri hallintokunnista

projektipédllikko + projektisuunnittelija (KSV)

Itd-Helsingissd 1dhioprojektin ja EU-Urban II -ohjelman hankemuodot koordinoitiin toisiaan
taydentaviksi.

Virkamies- ja asukasyhteistyoti alueellisissa verkostoissa ja hankkeisiin liittyvissd yhteistyoryhmissd
(alueelliset tapahtumat ja tiedotus, maahanmuuttajien kotouttaminen, tiydennysrakentaminen,
ympériston parannukset)

Pyrkimys on uusiin kumppanuussuhteisiin ja tehostaa kaupungin ulkopuolisten toimijoiden
osallistumista 1dhioprojektin tyohon.

Projektin Fyysinen Sosiaalinen
toiminta-vaihe kehittiminen kehittdminen
a. jatkoa aiemmalle

projektin tyolle,

b. uutta toimintaa,

c. siirtynyt t. siirtyy
kaupungin jonkin
hallintokunnan tyoksi
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a. jatkoa aiemmalle
projektin tyolle

Erityispiirteistii vetovoimatekijoiti

Litkunta Myllypuron erityisvahvuutena:

- jalkapalloilun harjoitushallin ja muiden
parannusten suunnittelu liitkuntapuistoon

Monipuolistavaa tdydennysrakentamista:

- uusia kerros- ja rivitaloja valmistui Kontulassa

- Myllypuron Hallainvuorentien pientalovaltai-
sen alueen valmistuminen

- nuorisoasuntoja valmistui Pihlajamdessd

- kerrostalojen ja palvelutalon laajennuksen
rakentaminen alkoi Myllypuron keskustassa

- uuden pientalovaltaisen tiydennysrakenta-
misalueen suunnittelu Myllypurossa Kehd I:n
itdpuolelle

Laadukas ympiristo

Peruskorjausten edistdminen:

- korjaustoiminta jatkui kaupungin kiinteisto-
yhtidissd ja asunto-osakeyhtioissa

- l@hioarkkitehtien korjausneuvonta

- Myllypurossa ja Kontulassa valmistui yhteensd
22 uutta hissid

Ldhidkeskustojen kehittdminen:

- Kontulan keskustan kehittdimissuunnitelma
(uusia toimitiloja, palveluja ja asuntoja, ympa-
riston parannusta) ja suunnittelun jatkuminen

- Myllypuron keskustan uudistamissuunnitelmat
etenivit

- Pihlajaméen keskustan kaavamuutostyo alkoi

Ympariston parantamisen hankkeita:

- Pihlajaméen nuorisopuisto

- Myllypuron yldasteen koulun peruskorjaus ja
piha, jossa my6s ministadion-pelikentti

- Kontulan metroaseman peruskorjaus

- Kontulan asukaspuisto

- Pihlajaméen Kiillepuisto

- portaiden (4 kpl) uusimiset Pihlajaméessi
(my0s uusi porrasmalli)

- Pikkukosken uimarannan huoltorakennus ja
ympiriston parannus

- Kontulan nuorisotalon peruskorjaus

- Kontulan uimahallin peruskorjaus

Erityispiirteisti vetovoimatekijoiti

Kumppanuus

- kaupunkipdihdetyshanke Ostarin Onni Pihlaja-
miessd, kumppanina Malmin srk:n diakoniatyo

- yhteisty6o Laurea ammattikorkeakoulun kanssa

(useita opinndytteitd perhetyostd)

yhteisty6 Teknillisen korkeakoulun arkkitehtuuri-

osaston puustudion kanssa (Pikkukosken sauna)

Laadukas ympiristo

Lihidkeskustojen kehittdminen:

- laaja osallisuus Kontulan keskustan kehittdmis-
suunnitelman valmistelussa (asukkaat - myos
nuoret, ostoskeskuksen omistajayhtiot, yrittdjét,
jarjestot)

Ympdriston parantamisen hankkeita:

- nuorten osallisuus Pihlajaméen nuorisopuisto
hankkeessa (Hesan Nuorten Aini)

asukas- ja kayttdjdyhteistyd perusparannushank-
keissa
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Turvallinen asuinympiristo

Ympdiristo turvalliseksi:

- turvallisuuden tunnetta parantava ympériston
hoito
(kasvillisuuden raivaukset ja istutukset, pienet
hoitoty6t, kalusteiden uusimiset)

Turvallinen asuinympéristo

Sosiaalista turvallisuutta aluetasolla:

Ostarin Onni (kts. kumppanuus)

- Osallistuminen kansainviliseen turvallisuutta
koskevaan kokemustenvaihtoverkostoon
(EU Urbact/Securcity)

- lasten ja nuorten turvallisuuden tunnetta lisddvid
tilaisuuksia

- ympiriston hoitoon liittyvd asukasyhteistyd
(talkoot, pihakilpailu, kesdkukkaistutukset)

Asukasosallisuus voimavaraksi
Lihidasemat asukastiloina Pihlajamidessd,
Kontulassa ja Myllypurossa

Yhteistyo- ja kumppanuusverkostot Pihlajaméessi

ja Tapulikaupungissa seki aluetyd Kontulassa ja

Myllypurossa:

- osallistuminen Kontulan ja Myllypuron
40-vuotis-tapahtumiin

- osallistuminen useisiin alueiden perinteisiin
asukastapahtumiin ja juhliin

- osallistuminen asukasfoorumeihin ja muihin
asukastilaisuuksiin

Perhetyon ryhmétoiminta Pihlajaméessi ja

Myllypurossa:

- ”Yokyla” Pihlajaméessd

- useita tytto- ja poikaryhmid Pihlajaméessd ja
Myllypurossa

- vanhemmuutta tukevia ryhmié Pihlajaméessa

- perheleirit

Lihioliikunta Pihlajaméessi ja Myllypurossa:

- avoimia litkuntaryhmii (runsas lajivalikoima)

- pienryhmien liikuntaa ja retkid yhteistyossa
sosiaali- ja terveystoimen ja jérjestojen kanssa

- liikuntaneuvontaa

- liitkuntatempauksia ja -tapahtumia
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b. uutta toimintaa
kaudella 2005-07

Erityispiirteistii vetovoimatekijoiti

Kaupunkirakenteellisten arvojen korostaminen:

- Pihlajamien suojelu asemakaavalla: koko
suojeluprosessi pioneeriluontoinen esimerkki
modernin rakennusperinnon suojelun erityis-
kysymyksisti

- Siltamien kehittdimisohjeet: 1970-luvun
kaupunkirakenteellisten arvojen analysointi
ja nostaminen kehittdmisen pohjaksi

Tdydennysrakentamisen suunnitelmia alueiden

monipuolisuuden ja vetovoiman liscidmiseksi:

- perheasuntoja pientaloissa Tapulikaupunkiin

- atrium-taloja Pihlajamékeen ja muita tdyden-
nysrakentamissuunnitelmia

- tdydennysrakentamisen ideointia Jakoméen
keskustassa

Uutta kumppanuutta:

- rakennusten korjausta koskeva tutkimusyhteis-
tyd Tampereen teknillisen yliopiston kanssa

- yhteisty6 Teknillisen korkeakoulun kanssa
(opinniytteend laskentamalli korjausvajeen
arvioimiseksi)

- kansainvilinen yhteistyd Pihlajamiden suoje-
lussa (Marc 2006 tutkimus- ja koulutushanke)

Laadukas ympéristo

Peruskorjausten edistiminen:

- Korjaustapaohjeet taloyhtiville Pihlajaméessa
ja Siltamédessa

Ldhidkeskustojen kehittdminen:
- Jakomien keskustan parannussuunnitelma

Ympadriston parantamisen uusia hankkeita:

- Iso-Antin asukaspuiston uudistus Itdikeskuk-
sessa

- Jakomien Kaivantopuiston kevyen liikenteen
silta

- Jakomien Kalliopuiston parannus

- Jakomden liikuntapuiston ja uimahallin
parannusten suunnittelu

- Pikkukosken/Viikinméen kevyen liikenteen
sillan suunnittelu

- Vantaanjokivarren ulkoilualueiden kalusteet
(uusi mallisto)

- nuorisotalojen kunnostuksia Pihlajaméessa
ja Tapulikaupungissa

Erityispiirteistii vetovoimatekijoita

Uutta kumppanuutta:

- aluetyon kidynnistiminen Pihlajaméessé, kumppa-
neina Kalliolan Setlementti ja Pihlajaméki-seura

- Pihlajaméen ldhiolehti, kumppaneina Vartti-lehti
ja Pihlajamikiseura

Ympdriston parantamisen uusia hankkeita:
- toimintatavan muutos leikkipuistosta
asukaspuistoksi Iso-Antissa
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Turvallinen asuinympiristo

Ympdiristo turvalliseksi:

- Valaistussuunnitelma Jakomien
Kaivantopuiston sillalle

Turvallinen asuinympéiristo

Sosiaalista turvallisuutta aluetasolla:

- Selvitys kaupunkipdihdetyon menetelmisti
(Sosiaalikehitys Oy)

- Uusi matalan kynnyksen toimintapaikka
”Ostarin Hymy” Myllypurossa

Asukasosallisuus voimavaraksi

Aluety6 Pihlajamiessi (kts. kumppanuus)
- uusi Pihlajaméki Blues tapahtuma

- kerhotoimintaa ldhivasemalla

“Hyvd Myllypuro” — verkoston perustaminen
Myllypuroon (kaupunki ja paikalliset toimijat)

Myllypuron perhetydn ryhmétoiminnan kokemuksia
Heikki Waris Instituutin kiyttdon (ryhmétoiminnan
kasikirja)

Uusia palveluja lapsille ja nuorille
- Puistolan Olkkari”
- Pihlajaméen “Tltaleksu”

Léhioliikunnasta eldmén laatua:

- ldhioliikuttaja Kontulasta siirtyi Jakomaki -
Tapulikaupungin alueelle

- Liikuntahulinat Liikuntamyllyssi: lapsiperheiden
liikkuntaa yhteisty0ssi jérjestojen vapaaehtoisten
kanssa

c. siirtynyt tai siirtyy
kaupungin hallin-
tokuntien normaa-
liksi tyoksi kauden
2005-07 lopussa

Erityispiirteistii vetovoimatekijoiti
Tédydennysrakentamisen suunnittelu ja toteutus
Kontulassa ja Myllypurossa

Lahiokeskustojen kehittiminen Kontulassa ja
Myllypurossa

Laadukas ympéristo
Léhioarkkitehtien korjausneuvonnan vakiinnutta-
minen (rakennusvalvontavirasto)

Kontulan ja Myllypuron ympériston parantaminen
Turvallinen asuinympiristo

Turvallisuuden tunnetta parantava ympiriston
hoito

Asukasosallisuus voimavaraksi
Kontulan, Myllypuron ja Pihlajamien 1dhidasemat
asukastoimintatiloina (sosiaalivirasto)

Aluety6 Kontulassa, Myllypurossa ja Pihlajaméessi

Ryhmiitydtavat perhetyOssi
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Liite 2

Helsingin Urban II -ohjelman hankkeet v. 2001-2006.

koulu Stadia

varten 2

Toimintalinja
Hankkeen 1.1 1.2 2.1 22
toteuttaja Yritystoiminta ja Tyollisyys ja Asukkaiden osallistuminen | Uudet palvelumallit
palvelut kumppanuus ympdriston laadun ja tieto-
yhteiskunnan kehittimiseen
Talous- ja Itda-Helsingin
suunnittelukeskus | yrityspiste
Sosiaalivirasto Melluraide Sateenkaari Perhekeskus-verkosto
Pienten koululaisten OHOI - omaishoitajien
iltapéivitoiminta toimintakeskus
Intermediator Iddn Néppiri
Opetusvirasto KOTA - koulutuk- | Vesalan tietotori
sellista tasa-arvoa
Kontulassa
MetUrban
Ammattikorkea- Koulua ja elamdi Koulua ja eldmii varten 1

HKR-ympiiristo

Kulttuuri- Tyollistyvit Ars East Yhteisotaide
asiainkeskus taiteilijat
Urban Kulttuuri
Liikuntavirasto Maahanmuuttaja- Maahanmuuttaja-liikunta 1
litkkunta 2
Kivikko-Kurkiméen
liikkunta
Kaupunginmuseo Eldmad Myllypurossa
Nuoriso- Skanssi
asiainkeskus
Rakennusvirasto Kiikun alikulun lasitus
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Kontulan
Kiinteistot Oy

Kontulan
asumisneuvoja

Myllypuron
Kiinteistot Oy

Myllypuron
asumisneuvoja

Vesalan
Kiinteistot Oy

Vesalan
asumisneuvoja

Padkaupunki-
seudun Kierrityskeskus Oy

Ekoarki

Oy Gardenia-
Helsinki Ab

Elinympiristo tutuksi

A-klinikkasdatio

Itd-Viitta

Itd-Uudenmaan
aikuiskoulutuskeskus
Edupoli

Urbanet naisyritta-
jdverkosto

Urbis — pienyritys-
tten kehityskaaret
ja kehityskumppa-
nuudet

Valtion taidemuseo/
Kiasma-teatteri

URB-kesidduuni

SubURB

Kontulan ostoskeskuksen
yrittdjdyhdistys ry

Kontulan ostarin
kehittiminen

Kontulan
Huolto Oy

Kontulan keskuksen
parannus
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