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Esipuhe

Hyvinvointi Helsingissä julkaisu kertoo helsinkiläisten elinoloista ja elämänlaadusta sekä näissä ta-

pahtuneista muutoksista erityisesti juuri päättyneen valtuustokauden ajalta. Tarkoitus on, että se

tarjoaisi tietopohjaa niin kunnan asioista päättäville kuin kuntalaisillekin arvioitaessa hyvinvointipal-

veluiden tilaa, tarvetta ja resurssien riittävyyttä. Julkaisun tavoitteena on myös tukea kaupungin

strategiatyötä ja toimintaohjelmien laatimista sekä vahvistaa vuoropuhelua julkisen, yksityisen ja

kolmannen sektorin toimijoiden kesken.

Hyvinvoinnin kehitystä ja tulevaisuuden haasteita valotetaan tässä käyttäen laajaa hyvinvoinnin

käsitettä. Helsinkiläisten hyvinvoinnin ilmenemismuotoja tarkastellaan tarpeiden, resurssien, sub-

jektiivisen kokemisen, sekä mahdollisuuksien ja vajavaisuuksien kautta. Lisäksi tarkastellaan kau-

pungin menestys- ja elinvoimatekijöitä hyvinvoinnin mahdollistajina.

Julkaisun alussa kerrotaan kaupunkikehityksestä ja kaupungin mahdollisuuksista luoda puitteet

hyvinvoinnin suotuisalle kehitykselle sekä kuvataan helsinkiläisten omia mahdollisuuksia turvata

elintasoaan. Julkaisussa tuodaan esille paitsi ”keskivertohelsinkiläisten” tilannetta myös syrjäytymi-

sen, köyhyyden ja muiden hyvinvoinnin kääntöpuolten esiintymistä kaupungissa ja kaupunkilaisten

elämässä.

Hyvinvointi ja sen osatekijät näyttäytyvät hyvin erilaisina ihmisten eri elämänvaiheissa. Tästä

syystä erityisesti hyvinvointipalveluiden tarpeita ja käyttöä tarkastellaan erikseen lasten, aikuisväes-

tön ja ikääntyneiden näkökulmasta.

Julkaisun tuottamisesta päätettiin Helsingin kaupungin tilastotoimen kehittämisohjelmassa

2001–2005 (Khs 9.4.2001). Julkaisun ensimmäinen versio oli esillä kaupunginvaltuuston seminaa-

rissa syksyllä 2004. Saadun palautteen pohjalta julkaisua on työstetty edelleen seuraavaa

3.-4.3.2005 pidettävää valtuustoseminaaria varten.

Julkaisun toimittamisesta on vastannut Helsingin kaupungin tietokeskus yhteistyössä kaupungin-

kanslian, sosiaaliviraston, terveyskeskuksen, opetusviraston ja Stadian kanssa. Lisäksi julkaisun si-

sältöä ovat kommentoineet monien muiden virastojen edustajat.

Lämpimät kiitokset kaikille julkaisun toteuttamiseen osallistuneille.

Helsingissä 25. tammikuuta 2005

Leila Lankinen Harry Schulman

vs. tietohuoltopäällikkö tutkimusprofessori
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Helsingin hyvinvoinnin haasteita ja

edellytyksiä

Kansainvälisessä vertailussa Helsinki menestyy mm.

taloudellisen toiminnan, koulutuksen ja kulttuurin sa-

roilla. Myös tulotaso on täällä eurooppalaisittain melko

korkea, kuulumme keskituloiltamme ylimpään viiden-

nekseen. Ongelmista nousee esiin ahdas asuminen.

Asuntojen hintavertailussa Helsinki ei kuitenkaan kuulu

Euroopan unionin pääkaupunkien (EU15) kärkikaartiin.

Myös helsinkiläisten kokemukset asuinalueestaan

olivat pääasiassa myönteisiä. Helsinkiläiset arvostavat

kotikaupunkiaan, omaa lähiympäristöään ja luontoa.

Palvelutarjontaan ollaan verraten tyytyväisiä koskipa

se liikennettä, koulutusta, terveyttä tai päivähoitoa.

Kipupisteinä tunnistettiin asumisen kalleus sekä vaikea

työllisyystilanne.

Väestön elinolosuhteissa on kuitenkin melko suuria

vaihteluita muuhun maahan verrattuna. Tässä suh-

teessa suurkaupungit muodostavat oman ryhmänsä,

jonka kärjessä lähes poikkeuksetta Helsinki on. Monilla

indikaattoreilla mitattuna huono-osaisuutta esiintyy

suurissa kaupungeissa enemmän kuin muilla alueilla.

Tällaisia ovat muun muassa rikollisuus, toimeentulo-

turvan tarve ja asunnottomuus. Hyvinvoinnin ja sen

myönteisen kehityksen turvaaminen onkin erityinen

haaste suurille kaupungeille.

Talous

Dynaamisuudestaan ja hyvistä keskipitkän ajan talous-

odotuksista huolimatta Helsingin haasteena on elinkei-

norakenteen liiallinen riippuvuus kansainvälisesti suh-

danneherkän tieto- ja viestintätekniikan toimialasta.

Palvelu- ja IT-alan rinnalle kaupunki tarvitsee muita

moderneja toimialoja.

Talouskehityksen haasteena on työvoiman saannin

ja riittävyyden turvaaminen. Tuleva työvoiman tarve

sekä kuntatalouden myönteinen kehittyminen edellyt-

tävät työllisyysasteen nostamista sekä työikäisten

muuttovoittoa talousalueen ulkopuolelta ja ulkomailta.

Näin työikäisen väestön määrä ja demografinen ja ta-

loudellinen huoltosuhde säilyisivät positiivisina myös

tulevaisuudessa.

Väestö

Väestökehityksen haaste on vanhusväestön osuuden

kasvu lähitulevaisuudessa tuntuvasti nykyistä kor-

keammaksi. Ensi vaiheessa kasvu tulee kohdistumaan

eläkkeelle siirtyviin ja sitten vähitellen yhä vanhempiin

ikäluokkiin, jolloin myös hyvinvointipalveluiden tarve

tulee voimakkaasti kasvamaan. Tämä edellyttää myös

palveluiden kehittämistä sekä uusia toimintatapoja pal-

veluiden tuottamiseen. Erityisenä haasteena on myös

tuotettujen palveluiden – sekä julkisten että yksityisten

- laadun varmistaminen sekä siihen liittyvien seuranta-

järjestelmien kehittäminen.

Asuminen

Suotuisan väestökehityksen reunaehtoja luovat myös

asuntokantaan ja asuntomarkkinoiden toimivuuteen

liittyvät tekijät. Talousalueen vanhimpana kaupunkina

Helsingin asuntokanta on rakentunut nykyistä ahtaam-

man asumisen normistoista ja tavoitetasoista lähtien.

Siten monet Helsingin asuinalueet ovat asuntokannal-

taan pääosin yksiöitä tai kaksioita. Nämä eivät täytä

nykyisiä perheasumisen vaatimuksia, vaan soveltuvat

parhaiten yhden tai korkeintaan kahden hengen ko-

deiksi.

Väestö- ja perherakenteen monipuolistuminen

edellyttää myös monipuolista asuntotarjontaa, jotta

Helsinki voi jatkossakin säilyttää paikkansa seudullise-

na työpaikkakeskittymänä sekä tarjota asukkailleen

hyviä ja monipuolisia asumisvaihtoehtoja.

Helsinkiläisten antamasta myönteisestä palauttees-

ta huolimatta, subjektiivisesti koettua turvattomuutta

esiintyy Helsingissä muutamilla alueilla melko yleisesti.

Subjektiivisilla tekijöillä on paljon merkitystä muun

muassa erilaisia asumisvaihtoehtoja puntaroitaessa.

Kielteisen kehityksen jatkuminen voi lisätä pahoinvoin-

nin kierrettä ja kasvavaa sisäistä eriytymistä, vaikka

alueiden sosiaaliset ongelmat tällä hetkellä keskittyvät-

kin yksittäisiin taloihin tai portaisiin.

Tasapainoisen kaupunkikehityksen haaste on turva-

ta samanaikaisesti sekä matalan arvostuksen omaavi-

en alueiden suotuisaa kehitystä että parantaa hyvien

asuinalueiden houkuttelevuutta ja sitä kautta kaupun-

gin kilpailukykyä työvoimasta.

Lasten ja nuorten hyvinvointi

Helsingissä asuu vähemmän lapsia kuin maamme

muissa suurissa kaupungeissa tai muualla maassa kes-

kimäärin. Lasten ja nuorten määrän ennakoidaan tule-

vaisuudessa vielä vähenevän, tosin nykytilannetta hi-

taammin.

Helsinkiläiset lapset asuvat aiempaa useammin vain

yhden vanhemman talouksissa. Osuus on noussut vii-

me vuosina ja noin neljäsosa kaikista lapsista kuuluu
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yksinhuoltajaperheisiin. Näiden lasten elämä on ta-

loudellisesti keskimäärin muita lapsiperheitä niukem-

paa ja tilapäiseen toimeentulotukeen joudutaan tur-

vautumaan keskimääräistä useammin.

Lasten päivähoitotilanne on Helsingissä melko

hyvä. Tulevat niukkenevat resurssit saattavat kuiten-

kin merkitä päivähoitopaikan muuttumista.

Maahanmuuttajataustaisten lasten ja nuorten mää-

rä on kasvanut nopeasti ja kasvun voi ennakoida jatku-

van ainakin lähitulevaisuudessa. Ulkomaalaisten in-

tegrointi ja kulttuuritaustan tunteminen tuovat haas-

teita palvelutarjonnalle myös tulevaisuudessa.

Perheneuvonnan tarpeen lisääntyminen ja

7-12-vuotiaiden lasten oireiden paheneminen sekä

perheiden ongelmien monimutkaistuminen ovat teki-

jöitä, jotka voivat lisätä tulevaa syrjäytymisen riskiä.

Vastaavaa huolestuttavaa lisäystä on tapahtunut myös

lastensuojelun tarpeessa, jota perheiden lisääntyneet

sisäiset ristiriidat ovat aiheuttaneet.

Suurin osa peruskoulun suorittaneista jatkaa opin-

tojaan lukiossa tai ammatillisessa oppilaitoksessa.

Vuonna 2002 helsinkiläisistä 16–18-vuotiaista nuorista

oli kuitenkin 17 prosenttia näiden koulutusmuotojen ul-

kopuolella. Vaikka osa tästä ryhmästä työllistyy tai jat-

kaa opintojaan myöhemmin, on tämä haaste Helsingil-

le, koska tulevaisuudessa uudet työpaikat edellyttävät

nykyistä pitempää erikoistumista ja korkeampaa am-

matillista koulutusta. Peruskoulun jälkeisten opintojen

puuttumisen on todettu myös lisäävän syrjäytymisen

riskiä.

Nuorten koulutustilanne on Helsingissä muuta maa-

ta vaikeampi, sillä helsinkiläiset nuoret pääsevät lukion

jälkeen jatkokoulutukseen heikommin kuin muualla

maassa keskimäärin. Ammatillisen peruskoulutuksen

suosion ja haluttavuuden lisääminen olisi tarpeen, sillä

myös käytännön työntekijäammateissa työvoiman

poistuma tulee olemaan huomattavan suuri.

Koululaisten omat arviot terveydentilastaan ovat

kohentuneet. Sen sijaan haasteena on nuorten lisään-

tynyt psykiatristen palveluiden tarve. Nuorisopsykiatri-

an käyntimäärät ja hoitopäivät ovat kaksinkertaistu-

neet vuodesta 1999 vuoteen 2003. Vuonna 2003 pal-

veluita käytti noin 21 000 nuorta.

Aikuisväestön hyvinvointi ja sen ongelmat

Pitkäaikaistyöttömyys on Helsingissä yleisempää kuin

muissa Suomen suurissa kaupungeissa ja keskittynyt

erityisesti yli 50-vuotiaisiin, joiden työnsaantimahdolli-

suudet ovat huonot. Työttömien syrjäytymisriskin vä-

hentäminen sekä työttömyyden pitkittymisen estämi-

nen tulevaisuudessa ovat Helsingin työvoiman saannin

kannalta keskeisiä haasteita.

Toimeentulotukeen ei helsinkiläisten aikuisten tar-

vitse nykyisin turvautua yhtä usein kuin 1990-luvun lo-

pussa. Keskimääräinen toimeentulotuen kesto on kui-

tenkin pidentynyt, mikä merkinnee taloudellisten huoli-

en ja köyhyyden muuttumista tilapäisestä pysyväm-

pään suuntaan.

Asunnottomuuteen ei enää niinkään liity pelkästään

asunnon puuttuminen, vaan yhä useammin asumispal-

veluiden tarpeeseen on yhdistynyt moniongelmaisuus

– vaatimaton koulutustausta, päihde-, mielenterveys-

ja ihmissuhdeongelmat, velkaantuminen ja avutto-

muus arkielämässä sekä heikko terveys. Asunnotto-

muuden hoitamisen suurin haaste on pula resursseista.

Huumausaineiden käyttäjiä on pääkaupunkiseudul-

la arvioitu olevan 5 300-7 800. Määrä on kasvanut koko

1990-luvun ajan. Hoidon pulmakohtia ovat päihteiden

käytön seurannaisvaikutukset sekä katkaisu- ja vieroi-

tushoidon resurssien riittävyys, hoidon tarpeen arvioin-

ti ja hoitoonohjaus.

Terveyspalveluiden saavutettavuuden ongelmana

ovat avosairaanhoidon vastaanotoille pääsyn vaikeutu-

minen. Ajanvarausvastaanotolle pääsyaikojen mediaa-

ni on neljässä vuodessa yli kaksinkertaistunut. Myös

erikoissairaanhoitoja jonottavien määrä on kasvanut ja

jonot pidentyneet.

Hyvinvointipalveluita vanhuksille

Vanhusten määrän lisääntyminen tulevaisuudessa tu-

lee olemaan niin sosiaali- kuin terveyspalveluiden

haaste. Yli 75-vuotiaiden määrä kasvaa maltillisesti

aina vuoteen 2015 saakka, mutta sen jälkeen kasvu

nopeutuu. Vuonna 2025 yli 75-vuotiaita on 23 000

enemmän kuin nykyisin. Yli 85-vuotiaiden määrä kas-

vaa tasaisesti lähes 2020-luvun puoliväliin saakka.

Vuonna 2020 tämä ikäluokka on lähes 30 prosenttia

nykyistä korkeampi.

Vaikka sosiaalitoimen kotipalveluiden piirissä olevi-

en vanhusten määrä onkin laskenut, haasteena ovat

hyvin huonokuntoiset vanhukset, joiden palvelutarve

on runsasta. Kotisairaanhoidossa olevista vanhuksista

40 prosenttia on huonokuntoisia.

Laitosvaltaisen vanhustenhuollon rakenteen muu-

tos avohuollon suuntaan on haastavaa ja palveluiden

toteuttamisesta on vireillä useita kehittämisprojekteja.

Lopuksi

Yhteenvetona voidaan tämän hyvinvoinnin selonteon

pohjalta sanoa, että Helsinki on dynaaminen ja hyvin-

voiva kaupunki ja sen asukkaiden elinolot ovat likimain

kaikilla osa-alueilla hyvät tai vähintäänkin tyydyttävät.

Kaupungin kehittämisen keskeinen haaste tulee kui-

tenkin olemaan helsinkiläisten hyvinvoinnin turvaami-

nen.
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1 Johdanto

Hyvinvointikertomuksia tai -selontekoja on viime vuo-

sina tehty useissa kaupungeissa, esimerkiksi Jyväsky-

lässä, Vaasassa ja Vantaalla. Niiden kehittämistyössä

erityisesti sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittä-

miskeskus Stakes on ollut aktiivinen. Selonteot liittyvät

kaupungin strategiatyöhön ja ovat viime kädessä kau-

punginvaltuustolle tehtäviä dokumentteja. Niissä tar-

kastellaan muutoksia ja tietotarpeita hyvinvoinnin eri

ulottuvuuksista valtuustokauden aikana. Tarkastelu on

usein eriytetty ikäryhmittäin. Parhaimmillaan selonteot

ovat apuna seurattaessa valtuuston aiempien päätös-

ten vaikutuksia sekä linjattaessa uuden valtuustokau-

den haasteita.

Tarkoitus on, että hyvinvointipalvelut voitaisiin

tuottaa entistä laadukkaammin ja tehokkaammin. Kun-

nat kantavat entistä enemmän vastuuta hyvinvointi-

palveluista. Yksilön ja valtion hyvinvointinäkökulmien

rinnalla tarvitaankin tietoa, tutkimusta ja ymmärrystä

myös yksittäisten kuntien ja kaupunkiseutujen palvelu-

tarpeista. Palvelujen tuottamiseen tarvittaviin voima-

varoihin on viime vuosina kohdistunut suuria haasteita

– erityisesti Helsingissä suurkaupunkina. Laki kuntien

valtionosuuksista (L 688/92) velvoittaa kunnan järjes-

tämään alueellaan hyvinvointipalvelut asukkaille. Se ei

tarkemmin määrittele palvelujen sisältöä, laajuutta tai

järjestämistapaa, mikä mahdollistaa myös palveluja

tuottavien yhteisöjen kilpailuttamisen. Asukkaiden tyy-

tyväisyys peruspalveluihin, niin kunnallisiin kuin yksi-

tyisiin, muodostaa kuitenkin perustan sekä kaupunki-

laisten hyvinvoinnille että kaupungin elinvoimalle.

Tämä selonteko on lajissaan ensimmäinen Helsingin

kaupungissa ja sen laatiminen päätettiin Helsingin kau-

pungin tilastotoimen kehittämisohjelmassa 2001–

2005. Tavoitteena on kuvata helsinkiläisten elintason,

elinolojen ja elämisenlaadun muutoksia ja antaa tiedol-

lista tukea kansalaisten hyvinvointiin vaikuttavien pää-

tösten arviointia varten sekä tarjota pohjaa uusien

haasteiden määrittämisen.

Hyvinvoinnin ulottuvuudet

Hyvinvointia kuvaava tieto ei ole neutraalia. Niin tilas-

tolliset tunnusluvut kuin subjektiiviset kokemuksetkin

heijastavat väistämättä tuottajiensa hyvinvointikäsi-

tyksiä. Ilmiönä ja käsitteenä hyvinvointi on moniulot-

teinen, ajassa muuttuva kokonaisuus, joka muodostuu

ihmisten itsensä, heidän lähiyhteisönsä, erilaisten pal-

velujen ja yhteiskuntapolitiikan yhteisvaikutuksesta

(esim. Allardt 1976, Heikkilä ja Kautto 2002, Simpura

2004).

Tässä julkaisussa hyvinvointia tarkastellaan tarpei-

den tyydyttämisen, toiminnan mahdollistavien resurs-

sien, palveluiden ja koetun hyvinvoinnin kautta. Taus-

talla vaikuttaa mm. OECD:n ja varsinkin EU:n Urban

Audit –hankkeiden yhteydessä tehty kaupunki-indi-

kaattoreita koskeva selvitystyö, joissa Helsinki on ollut

aktiivisesti mukana (mm. Manninen & Pyöriä 1999).

Mukaan on otettu perinteisiä elinoloihin ja hyvinvointiin

liittyviä tekijöitä kuten väestö, asuminen, työllisyys ja

sosiaali- ja terveyspalvelut. Lisäksi väestön hyvinvoin-

tia tarkastellaan suoraan esimerkiksi terveydentilan, ri-

kollisuuden, kaupungin sisäisen erilaistumisen sekä

epäsuorasti talouden tunnuslukujen kautta. Mukana on

myös jonkin verran palveluiden käyttöä koskevaa tie-

toa.

Suomessa ja muissa Pohjoismaissa hyvinvointia on

totuttu tarkastelemaan tarpeiden ja käytettävissä ole-

vien resurssien näkökulmasta, yleensä koko väestöä

koskevana universaalina ja kollektiivisena ilmiönä.

Usein käytetään seuraavaa, Erik Allardtin (1976) mää-

rittelemää jakoa: elintaso (having) sekä yhteisyyssuh-

teista (loving) ja itsensä toteuttamisen muodoista

(being) koostuva elämänlaatu.

Elintaso liittyy niihin tarpeisiin, joiden tyydytys on

määritelty aineellisten tai persoonattomien resurssien

avulla. Tällaiset tarpeet koskevat mm. terveyttä, kou-

lutusta, tuloja, asuntoa ja työllisyyttä. Mahdollisuudet

niiden tyydyttämiseen määrittyvät yksilön omistamien

tai hallitsemien resurssien avulla.

Elämänlaatu puolestaan liittyy ihmisten välisiin, ih-

misen ja yhteiskunnan sekä ihmisen ja luonnon välisiin

suhteisiin perustuvaan tarpeentyydytykseen. Näissä

elämäntapaa subjektiivisesti määrittävät tekijät näyt-

tävät korostuvan ja keskittyvän yhä vahvemmin kysy-

mykseen elämän sisäisestä hallinnasta. Hyvinvointiin

kuuluukin myös elämän sisäisen hallinnan muodot, ta-

vat tuoda elämään sisältöä, järjestystä, tarkoitusta.

Samalla hyvinvointipolitiikassa on tullut yhä tärkeäm-

mäksi turvallisuuden takaaminen elämän eri vaiheissa.

Elämänhallinnassa ja turvallisuudessa on kyse

myös siitä, missä määrin ihmiset pystyvät osallistu-

maan omaa elämäänsä koskeviin päätöksiin. Osallistu-

misen mahdollisuudet riippuvat paljon yhteiskunnallis-

ta tekijöistä, mutta myös ihmisten omista motiiveista

ja taidoista. Toisaalta yksilöllisyyden korostamisen

vastapainoksi on alettu korostaa yhteisöllisten siteiden

merkitystä.

Kansalaisten valmiudet ja mahdollisuudet tehdä va-

lintoja ja ottaa vastuuta elämästään käytettävissä ole-
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villa voimavaroillaan ovat olennainen osa hyvinvointia.

Erilaiset yhteiskunnan valintamekanismit vaikuttavat

ja säätelevät yksilön mahdollisuuksia päästä esim.

työ-, koulutus- tai asuntomarkkinoille. Hyvinvointiin

vaikuttavat myös monet erilaiset toimintaolosuhteet,

joissa yksilöillä on mahdollisuus käyttää voimavaro-

jaan.

Syrjäytyminen ilmentää hyvinvoinnin kääntöpuolta.

Hyvinvointia edistäviä tai estäviä tekijöitä voidaan hah-

mottaa eri tasoilla – yksilöllisinä tai yhteisöllisinä teki-

jöinä tai yhteiskunnallisella tasolla. Syrjäytymisriskit

liittyvät usein ihmisten elinkaaren tiettyihin vaiheisiin,

jotka on oleellista pyrkiä tunnistamaan ehkäistäessä

syrjäytymistä.

Viime aikoina on tuotu vahvasti esille, että kaupun-

kilaisten hyvinvointi on myös yhteydessä kaupungin

elinvoimaan, kilpailukykyyn ja taloudelliseen menes-

tykseen. Erityisesti talouden globalisaation eteneminen

edellyttää huomion kiinnittämistä kaupungin menes-

tystekijöihin ja kilpailukykyyn.

Näiden ulottuvuuksien lisäksi tässä julkaisussa tar-

kastellaan yleisiä väestö- ja taloustietoja sekä jakaumi-

en reunailmiöitä kuten köyhyyttä, syrjäytymistä ja ri-

kollisuutta. Selonteossa korostuu eri ulottuvuuksien

tunnistaminen ja seuranta, toisaalta asiaan liittyy myös

tietojen tulkinta. Tämä selonteko tarjonnee pohjaa

strategioiden ja toimintaohjelmien valinnoille. Selonte-

olla onkin pilottityön luonne – tarvittavia käsitteitä ja

tietosisältöjä on tärkeä kehittää laajassa yhteistyössä.

Selonteon näkökulma ja tietoperusta

Keskeisenä näkökulmana on tilastollisilla tunnuslu-

vuilla havaittavien hyvinvoinnin osatekijöiden ja niiden

muutosten kuvaus. Tarkastelua laajennetaan myös

kansalaisten itsensä kokeman, henkilökohtaisen hyvin-

voinnin kuvauksen suuntaan laadullisen aineiston avul-

la. Tarkastelu kohdistuu koko väestöön, mutta myös

hyvinvoinnin osatekijöiden kannalta keskeisiin väestö-

ryhmiin. Tavoitteena on tunnistaa hyvinvoinnin tai pa-

hoinvoinnin lisääntyminen, niin kutsutun keskiverto-

kuntalaisten tilanne sekä siinä tapahtuneet muutokset.

Tätä kuvaa täydennetään laadullisin, mm. sosiaalisen

raportoinnin menetelmin (ks. liite 1). Erityisesti pyri-

tään tuomaan esille hyvinvointipalvelujen asiakastyös-

sä näkyviä asioita, voimavaroja ja ongelmia.

Kuvaus on etupäässä koko Helsingin tasoista, kes-

keisimmissä ilmiöissä käytetään vertailuja sekä tarkas-

tellaan myös alueiden välisiä eroja. Vertailukohteina

ovat muut Suomen suurimmat kaupungit ja joissakin

kohdin myös muita Euroopan suurkaupunkeja (Urban

Audit, Nordstat). Mahdollisuuksien mukaan artikkelei-

hin on kirjattu myös merkittävimmät muutoskohdat

sekä kaupunginvaltuuston, valtionhallinnon ja muita

keskeisiä päätöksiä.

Selonteko on koottu erilaisista tietolähteistä. Lähtö-

kohdan muodostavat tietokeskuksen monipuoliset pe-

rusrekisterit mm. väestöstä, asumisesta, koulutukses-

ta, kunnallistaloudesta ja työmarkkinoista sekä hallin-

tokuntien palveluja kuvaavat perustiedot. Tämän lisäk-

si käytettävissä on ollut jonkin verran suoraa palautet-

ta helsinkiläisiltä itseltään mm. tuoreet asukaskyselyt

turvallisuudesta ja asumisviihtyvyydestä lähiöprojekti-

alueilla. Perusrekistereiden ja asukaskyselyiden ohella

monet Helsingin kaupungin asiakohtaiset ohjelmat ja

suunnitelmat, mm. asunto-ohjelma, lapsi- ja perhepo-

liittinen ohjelma, yleiskaava ja kaupungin taloussuun-

nitelmat sekä hallintokuntien sektoriohjelmat tai

-suunnitelmat ovat tarjonneet tiedollista perustaa hy-

vinvointiselonteolle. Kolmen suurimman hyvinvointi-

palvelujärjestelmän, sosiaalipalvelujen, terveyspalve-

lujen ja koulutuspalvelujen, kuvaukset ovat terveys-

keskuksen, sosiaali- ja opetusviraston sekä ammatti-

korkeakoulun itsensä tuottamia. Virastoilla on ollut

vaihtelevasti käytettävissä helsinkiläisten palveluja

koskevaa palautetta, esimerkiksi koululaisten ja heidän

vanhempien kokemuksia on kartoitettu useilla säännöl-

lisesti toistuvilla kyselyillä. Yksityisen terveyshuollon ti-

lastoja on ollut käytettävissä Kelalta tehdyn erillisti-

lauksen pohjalta.
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2 Hyvinvoinnin resurssit

2.1 Talous ja työllisyys Helsingissä ja Helsingin

seudulla

Kunnallistalous

Talouden näkökulmasta valtuustokautta 2001 – 2004

leimasi valtion aiheuttama talouden notkahdus ja kau-

pungin omat toimenpiteet siitä selviämiseksi. ”Kunta-

talouden vakauttamiseksi” kutsutussa paketissa valtio

luopui vuonna 2002 arvonlisäveron takaisinperinnästä

ja sen vastikkeena leikattiin kuntien osuutta yhteisöve-

ron tuotosta. Menettäjinä olivat kunnat, joiden yh-

teisövero oli keskimääräistä korkeampi. Helsingin me-

netys oli 170 miljoonaa euroa. Se on sodanjälkeisen

kunnallistalouden suurin yksittäinen, yhteen kuntaan

kohdistunut valtion toimenpide. Näin siitäkin huolimat-

ta, että eduskunnassa ja hallituksessa on vahva helsin-

kiläinen edustus.

Kun samanaikaisesti valtion ”puhalluksen” kanssa

yleisestä talouskehityksestä johtuen yhteisöjen maksa-

mat verot supistuivat muutoinkin, vähenivät Helsingin

verotulot vuonna 2002 lähes kolmen veroprosentin

tuoton verran. Verotulojen romahtamisen takia talous-

arvion mukainen vuosikate painui miinusmerkkiseksi

vuonna 2002. Edellisen kerran vastaava tilanne oli

1990-luvun alun laman seurauksena vuonna 1992.

Kaupunki tasapainotti talouttaan vuonna 2002 ve-

lanotolla. Lainakanta kasvoi vuonna 2002 peräti 337

milj. eurosta 540 milj. euroon.

Koska Helsingin tulopohjan paranemista ei ollut

nähtävissä, kaupunki joutui tarkastelemaan toiminto-

jaan ja niiden organisointitapoja. Vuoden 2003 talous-

arviolle määriteltiin tiukat puitteet. Pysyvämpien muu-

tosten aikaansaamiseksi nimitettiin alkuvuodesta 2003

kaupunginhallituksen puheenjohtaja Jussi Pajusen joh-

tama organisaatiokomitea. Se saikin lyhyessä ajassa

valmiiksi joukon ehdotuksia, jotka toteutettiin. Päivä-

koteja, kouluja ja nuorisotiloja suljettiin. Hyvinä vuosi-

na näiden verkkojen sopeuttaminen käyttäjien mää-

rään oli jäänyt tekemättä.

Ennen vuoden 2003 eduskuntavaaleja Helsingin ta-

louden ongelmat saivat ymmärrystä puolueiden tahol-

ta. Eri tahoilla esitettiin lupauksia korjata jotenkin Hel-

singin asemaa. Uuden hallituksen ohjelmassa ei kuiten-

kaan ollut helsinkiläisille annettuja vaalilupauksia. Jo

ennen vaaleja sisäasiainministeriössä ja valtionvarain-

ministeriössä työryhmät selvittivät vaihtoehtoja yh-

teisöveron tulevaisuudesta.

Uudessa hallitusohjelmassa todettiin, että ”osana

kokonaisselvitystä selvitetään mahdollisuudet yh-

teisöveron siirtämiseen kokonaan valtiolle kuntatalou-

den vakauden lisäämiseksi ja suhdanneherkkyyden vä-

hentämiseksi.” Kuntien yhteisövero-osuuden leikkaa-

minen merkitsee aina Helsingille muita suurempia me-

netyksiä. Kuntaministeri ja valtiovarainministeriö esit-

tivätkin vuoden 2003 lopulla yhteisöveron kuntaosuu-

den korvaamista valtionosuuksilla. Uudistusesitys ei

kuitenkaan saanut hallituksessa yksimielisyyttä. Val-

tionosuusuudistus lykättiin toteutettavaksi vuoden

2006 alusta.

HyvinvointiHelsingissä
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Kuvio 2.1.2. Helsingin kaupungin

liikelaitoksien vuosikate 2000–2004 (milj. �)



Kaupunki aloitti vuonna 2003 säästökuurin. Sen li-

säksi korotettiin veroprosenttia 17,50:een. Helsinki oli-

kin ainoa suurista kaupungeista, joka pystyi vähentä-

mään toimintakulujaan vuonna 2003. Useimpien kau-

punkien toimintakulujen kasvu oli yli viisi prosenttia.

Investointeja karsittiin, mutta lainamäärä kasvoi 143

miljoonalla eurolla. Vuoden 2003 lopussa kaupungilla

oli lainaa 683 milj. euroa. Lainakanta oli kasvanut vuo-

desta 2001 siten 480 miljoonaa euroa eli lähes viiden

veroprosentin tuoton verran.

Säästölinja jatkui vuonna 2004. Vuoden 2004 ta-

lousarvioiden mukaan Helsinki on ainoa suurista kau-

pungeista, jonka toimintakate vähenee; toisin sanoen

veroilla rahoittava osuus hallintokuntien toiminnasta

supistuu. Vaikka hallintokunnat ylittävät jonkin verran

talousarvionsa, menokasvu jäänee kuitenkin kohtuulli-

seksi.

Helsinki onnistui pysäyttämään menojen kasvun ja

korotti veroprosenttia, mutta melkoinen ansio kaupun-

gin talouden korjausliikkeissä on ollut Helsingin Ener-

gialla, jonka tuloutuksilla on voitu paikata valtion toi-

menpiteistä johtunutta aukkoa.

Vaikka pahin vaihe Helsingin talouskriisissä onkin

ohitettu, ei kaupungilla ole mahdollisuuksia löysätä hal-

lintokuntien menoraameja. Vuonna 2000 Helsingin

kaikki palvelut kirjastoa lukuun ottamatta olivat 16

suurimman kaupungin joukossa kalleimmat. Vaikka

menokasvua on pystytty hillitsemään, ei kaupungin

asema kalleimpana ole muuttunut.

Helsingin talousalue kohti vuotta 2008 –

muutosta ja uudistumista

Helsingin seudun kasvu ja merkitys Suomen taloudelle

Helsingin seudun, Euroopan mittakaavassa ainoan

suurkaupunkialueemme, erittäin vahvalla talouskehi-

tyksellä varsinkin 1990-luvun lopulla oli kiistatta suuri

merkitys koko maan taloudellisen nousun kannalta.

Kansantalouden kasvuvauhti oli

90-luvun lopulla nopeaa tuotan-

non kasvun ollessa Helsingin

seudulla noin seitsemän prosent-

tia vuodessa. Kasvunopeuden

putoaminen kuitenkin vuositu-

hannen alussa alle kolmen pro-

sentin heikensi myös työllisyys-

näkymiä. Vuosina 1995 – 2002

tuotannon arvonlisäys kasvoi

Helsingin seudulla yhteensä 46

prosentilla, kun vastaavasti

muualla maassa kasvu jäi 25

prosenttiin. Helsingin seudun osuus koko kansantalou-

den arvonlisäyksen kasvusta em. ajanjaksona oli lähes

puolet ja vuonna 2002 Helsingin seutu tuotti kolman-

neksen koko maan kansantuotteesta väestöosuuden

ollessa neljäsosa. Alue on sekä tuotannon määrän että

työpaikkamäärän suhteen ylivertainen maan muihin

talousalueisiin verrattuna: kokovertailussa seuraavaksi

sijoittuvan Tampereen seutukunnan osuus kansantuot-

teesta oli nimittäin vain kuutisen prosenttia. Helsingin

seutu toimii näin koko kansantalouden veturina.

Helsingin työllisyyskehitys vuosina 1995–2002

Koko 1990-luvun lopun aina vuoteen 2000 asti Helsin-

gissä ja muissa Helsingin seudun kunnissa työpaikka-

määrät kasvoivat erittäin nopeasti ja kasvu oli nopeam-

paa kuin koko maassa keskimäärin. Pääkaupungissam-

me kasvu vaihteli 3,5 – 7,3 prosentin välillä vuosina

1998–2000. Talouskasvun hidastuminen vuonna 2001

johti myös työpaikkamäärän kasvun putoamiseen va-

jaaseen prosenttiin ja vuonna 2002, ensimmäistä ker-

taa kahdeksaan vuoteen, työpaikkamäärä väheni va-

jaalla prosentilla. Helsingissä oli vuodenvaihteessa

2002/2003 työpaikkoja kaikkiaan 373 400, mikä oli 25

prosenttia enemmän kuin vuonna 1995. Koko maassa

vastaavan ajanjaksona työpaikkamäärän kasvu jäi 16

prosenttiin. Suurista kaupungeistamme kasvu oli no-

peinta Espoossa (38 %), Vantaalla (33 %) ja Oulussa

(32 %). Myös Tampereella yllettiin pääkaupunkia hie-

man nopeampaan työpaikkakasvuun.

Helsingin seudun työllisyyskehitys 2002–2004

Tilastokeskuksen otospohjaisen työvoimatutkimuksen

tietojen mukaan koko Helsingin seudun pitkään positii-

visena jatkunut työllisyyskasvu hidastui huomattavasti

vuoden 2002 ensimmäisellä puoliskolla ja vuoden toi-

sella neljänneksellä Helsingin seudun työllisen työvoi-

man määrä kääntyi laskuun. Vuoden 2003 alkuun ajoit-

tuneen orastavan nousuvaiheen jälkeen alueen työllis-

ten määrä kääntyi jyrkkenevään laskuun työllisten
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Taulukko 2.1.1. Helsingin verotulot ja valtionosuudet 2001–2004

(milj. �)

Verotulot Käyttötalouden

yhteensä Siitä valtionosuudet

kunnallisvero kiinteistö- osuus yhteisö-

vero veron tuotosta

Milj. �

2001 TP 2 279 1 498 109 672 -52

2002 TP 1 991 1 601 112 277 -119

2003 TP 1 984 1 643 114 267 8

2004 TA 1 991 1 653 120 218 59



määrän pudotessa sekä vuoden 2003 viimeisellä että

vuoden 2004 ensimmäisellä neljänneksellä peräti noin

kahdella prosentilla edellisestä vuodesta.

Uusimpien tietojen mukaan tiettyä tuotannon vah-

vistumista on tapahtunut. Vuoden 2004 kolmella en-

simmäisellä neljänneksellä tuotannon kasvuvauhti

nousi 3-4 prosentilla edelliseen vuoteen verrattuna.

Tämä näkyi nyt myös työllisten määrän laskun pysäh-

tymisenä vuoden 2004 kolmannella neljänneksellä.

Samansuuntaista kehitystä on havaittavissa myös teh-

tyjen työtuntien määrässä, mikä kuvaa käytetyn työ-

panoksen kokonaismäärää. Helsingin seudulla tehtyjen

työtuntien kokonaismäärä kääntyi kahden prosentin

kasvuun vuoden 2004 toisella neljänneksellä ja kol-

mannella neljänneksellä kasvu kiihtyi yli neljään pro-

senttiin edelliseen vuoteen verrattuna ennakoiden sa-

malla työllisten määrän kääntymistä kasvuun. Helsin-

gin seutu ei kuitenkaan ole vielä uudestaan noussut

valtakunnalliseksi kasvuveturiksi, vaan tuotanto on vii-

meisen vuoden ajan kasvanut seudulla suunnilleen sa-

maa tahtia kuin koko maassa.

Kasvuodotukset vuoteen 2008 asti

Helsingin seudun kokonaistuotannon kasvun arvioi-

daan putoavan vuosien 1995–2002 keskimääräiseltä

6,5 prosentin vuositasolta 3,2 prosenttiin vuosina

2002–2008. Tämä aiempaa alhaisempi kasvu tulee hei-

jastumaan myös työllisyyteen. Aiemmasta noin neljäs-

tä prosentista työpaikkamäärän kasvu tullee vuosina

2002–2008 putoamaan noin yhden prosentin keski-

määräiselle tasolle. Tämä tulee ylittämään kuitenkin

edelleen koko maan työpaikkakasvun (0,3 %) sekä

myös Euroopan metropolialueiden keskimääräisen kas-

vuvauhdin (0,7 %). Sekä tuotannon kasvuvauhdilla ja

työllisyyskasvulla mitattuna Helsinki tulee edelleen

kuulumaan nopeimmin kasvavien Euroopan metropoli-

alueiden kärkijoukkoon tulevaisuudessakin.

Toimialarakenne ja erikoistumisalat

Talouden rakenteen suhteen Helsingin seutu on tyypil-

linen eurooppalainen suurkaupunkialue. Palvelusekto-

rin osuus työpaikoista on noin neljä viidesosaa ja jalos-

tusalojen osuus viidesosa alkutuotannon merkityksen

ollessa marginaalinen. Palvelusektorin suuruus perus-

tuu nimenomaan yksityisiin palveluihin, joiden yhteen-

laskettu osuus on noin puolet kaikista työpaikoista Hel-

singissä kuten muissakin Euroopan suurkaupungeissa

keskimäärin.

Helsingin talouden erikoistumisessa on olemassa

selvä trendi. Talouden ja työllisyyden kehityksen tär-

keiksi tekijöiksi ovat nousseet informaatioperustan

vahvistamiseen, tiedon tason ja sen kulun edistämi-

seen sekä elinkeinoelämän sisäisen työnjaon syventä-

miseen liittyvät dynaamiset alat. Näiden kautta suur-

kaupunkialueille syntyy kasautumisetuja, jotka ovat

välttämättömiä varsinkin erikoistuneille palvelualoille

sekä teknologiasuuntautuneelle tuotannolle. Juuri täl-

laisesta kehityksestä kertoi erityisesti viime vuosikym-

menen loppupuolen jälkeinen kehitys pääkaupungissa

kasvun vuosina.

HyvinvointiHelsingissä
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Kuvio 2.1.3. Työllinen työvoima Helsingin

seudulla ja muualla maassa sekä tehdyt

työtunnit Helsingin seudulla 2001/ I– 2004 /

III, liukuva vuosikeskiarvo (Indeksi, 2001/I

= 100)
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Kuvio 2.1.4. Helsingin seudun osuus koko

maan työpaikoista eräillä toimialoilla 2002



Helsingin seutu on monien pitkälle erikoistuneiden,

lähinnä informaatiosektorin palvelu- ja sisältötuotan-

toon lukeutuvien, alojen keskittymä. Tietojenkäsitte-

lyssä, tutkimus- ja kehittämistoiminnassa, mainospal-

veluissa, lainopillisten ja taloudellisten konsultointipal-

veluissa seudun osuus koko maan työpaikoista oli 55 ja

62 prosentin välillä. Graafisen teollisuuden ja tietolii-

kenteen toiminnoista noin 40 prosenttia oli keskittynyt

tänne työpaikkamäärällä mitattuna. Informaatiosekto-

rin tavaratuotantoaloista elektroniikkateollisuuden

merkitys on myös korostunut.

Kokonaisuudessaan informaatiosektori on kasvanut

kaikista toimialakokonaisuuksista nopeimmin. Vuosina

1994–2002 yksin Helsinkiin luoduista yli 82 000 uudes-

ta työpaikasta 31 000 (liki neljä jokaisesta kymmenes-

tä uudesta työpaikasta) syntyi sektorille, jonka osuus

kokonaistyöpaikkamäärästä on vajaa viidennes. Vuo-

sittain 1994–2001 informaatiosektorin osuus kokonais-

työpaikkakasvusta vaihteli 30–60 prosentin välillä.

Vuonna 2002 kokonaistyöpaikkamäärän supistuminen

johtui lähinnä informaatioalan supistumisesta muiden

toimialojen yhteenlasketun työpaikkamäärän pysyessä

ennallaan. Näin ollen Helsingin, samoin kuin koko Hel-

singin seudunkin, talouskasvu on ollut suhteettoman

suurelta osin tämän yksittäisen toimialakokonaisuuden

ja sen muille aloille säteilleiden kerrannaisvaikutusten

varassa.

Elinkeinoelämän kehityksen ja tehokkuuden kan-

nalta merkittävän rahoitustoiminnan, sekä liike-elä-

mälle tukitoimintoja tarjoavien vartiointipalvelu- sii-

vous yms. alojen työpaikat ovat myös voimakkaasti

keskittyneet seudulle, joka toimii myös virkistys-, kult-

tuuri- ja urheilutoiminnan keskittymänä. Helsingin seu-

dulla on myös erittäin vahva rooli maan logistisena kes-

kuksena, joka on paitsi kansallinen liikenteen ja kulje-

tuksen solmukohta myös kansainvälisen henkilö- ja ta-

varaliikenteen portti. Tähän liittyen tukkukauppa ja

agentuuritoiminta, kuljetustoiminta sekä majoitus- ja

ravitsemistoiminta ovat vahvasti Suomessa keskitty-

neet Helsingin seudulle em. posti- ja teleliikenteen li-

säksi. Tämän lisäksi Helsinki toimii maan hallinnollisena

keskuksena, jota ilmentää julkisen hallinnon ja järjes-

tötoiminnan keskittyminen alueelle.

Helsingin seudun taloudelliset vahvuudet

Helsingin seutu on eurooppalaisessa vertailussa tyypil-

linen suurkaupunkitalous, jonka osuus koko maan tuo-

tannosta ja väestöstä on samaa suuruusluokkaa kuin

pääkaupungin osuus muissakin keskisuurissa ja pienis-

sä Euroopan maissa. Elinkeinorakennetta hallitsee eri-

tyisen vahvasti yksityinen palvelusektori julkisen hal-

linnon ja julkisten palveluiden osuuden ollessa suurin

piirtein samaa luokka kuin maanosamme suurkaupun-

geissa, mutta pienempi kuin muissa pohjoismaisissa

pääkaupungeissa. Teollisuudessa seudulla on erikois-

tuttu korkean teknologian elektroniikkaan ja graafiseen

teollisuuteen perinteisen tehdasteollisuuden osuuden

ollessa marginaalinen.

Helsinki on tuottava ja vauras kaupunki. Bruttokan-

santuote asukasta kohti on puolitoistakertainen koko

maan keskiarvoon nähden ja eurooppalaisten suur-

kaupunkialueiden joukossa se kuuluu 15 tuottavimman

alueen joukkoon.

Vuosien 2001–2003 taantumaan verrattuna suh-

teellisen positiiviset kasvuodotukset perustuvat Helsin-

gissä useaan tekijään. Lukuisista epävarmuustekijöistä

ja riskeistä huolimatta seudun vahva informaatio- ja

viestintäteknologian klusteri on yhä kilpailukykyinen ja

hyvissä asemissa kovassa kansainvälisessä kilpailussa

ja pystyy suurella todennäköisyydellä ottamaan osansa

ennustetusta maailmanlaajuisesta kysynnän kasvusta.

Yksityisen palvelusektorin kasvun ennakoidaan jat-

kuvan edelleen kotimaisen ja lähialueiden kulutuksen

kasvun seurauksena. Asuntojen kysynnän kasvun en-

nakoidaan pitävän asuntotuotannon vilkkaana tule-

vinakin vuosina.

Seudun väestön korkea koulutustaso, vahva yli-

opisto- ja korkeakoulusektori, systemaattiset panos-

tukset tutkimus- ja kehittämistoimintaan sekä muuhun

inhimilliseen pääomaan sekä edistyksellisyys uuden

14 Hyvinvoinnin resurssit
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Vahvan kaupunkitalouden tunnusmerkkejä

Länsi-Euroopan suurkaupunkialueet on jaettavissa

karkeasti neljään ryhmään ERECO:n
1)

tutkimukses-

sa Euroopan aluetalouden kehityksestä:

1) kaupungit joilla on useita vahvoja

erikoistumisaloja,

2) kaupungit joiden talous perustuu

yhteen tai harvoihin vahvoihin

erikoistumisaloihin,

3) kaupungit joiden talous perustuu

julkiseen hallintoon,

4) kaupungit joiden taloutta hallitsee

yksipuolisesti perinteinen teollinen

elinkeinorakenne.

On selvää, että ensimmäisen ryhmän kaupunkialu-

eet ovat taloudellisesti vahvimmassa asemassa.

Niillä on parhaat edellytykset pitkäaikaiseen, va-

kaaseen taloudelliseen kasvuun, koska ne eivät ole

kohtalokkaasti riippuvaisia yhden yksittäisen yri-

tysryhmittymän, teollisuusalan tai julkisen sektorin

suhdannevaihteluista tai pitkäaikaisesta kriisistä.

1)
European Economic Research and Advisory Consortium (ERECO). 2000.

European Economic Prospects.



teknologian soveltamisessa tarjoavat edelleen Helsin-

gin seudulle mahdollisuuden kilpailla muiden maiden

kanssa kansainvälisillä markkinoilla toimivien yritys-

ten, sekä kotimaisten että ulkomaisten, sijaintipaikka-

na.

Venäjän, Baltian ja muiden Itä-Euroopan uusien

EU-maiden taloudellisen kasvun odotetaan jatkuvan

vahvana, mikä kasvattaa vientimarkkinoita Helsingin

seudulla sijaitseville teollisuuden, kaupan, logistiikan

sekä liike-elämän palveluiden yrityksille.

Talouden haasteita

Väestön ikääntyminen vaikuttaa dramaattisesti työvoi-

man tarjontaan. Ilman muuttoliikettä ja sen myötä

saatavaa muuttovoittoa seudun työikäisen väestön

määrä kääntyisi laskuun jo muutaman vuoden kulues-

sa. Helsingin seudun työmarkkinoiden toiminnan kan-

nalta alueen on välttämätöntä saada jatkuvasti muut-

tovoittoa nimen omaa työikäisestä väestöstä. On il-

meistä, että muualla Suomessa potentiaalisten muut-

tajien määrä tulee vähitellen hiipumaan. Näin ollen

seudun talous joutuu kilpailemaan osaavan ja ammat-

titaitoisen työvoiman saannissa, ei pelkästään koko

Suomen työmarkkinoilla, vaan myös kansainvälisillä

markkinoilla.

Ennakoitu työpaikkamäärän kasvu, vaikkakin entis-

tä vähäisempi, ja tulevaisuudessa kiihtyvä poistuma

työvoimasta sekä elinkeinorakenteen muutos asettavat

seudun koulutusjärjestelmän kehittämiselle haasteita

erityisesti ammatillisen peruskoulutuksen ja ammatti-

korkeakoulutuksen suhteen.

Paineet seudun työvoi-

mavarantojen entistä tehok-

kaampaan käyttöön kasva-

vat tulevaisuudessa. Tämä

asettaa paineita työmark-

kinoiden toimivuutta kohtaa

ja erityisesti työllisyysas-

teen kohottamisen osalta.

Tämä edellyttää työttömyy-

den oleellista vähentämistä,

jota vaikeuttaa tällä hetkellä

seudun työttömyyden pai-

nottuminen muuta maata

voimakkaammin pitkäai-

kaistyöttömyyteen. Odotuk-

set kohdistuvat suurelta osin

eläkeuudistukseen eli pysty-

täänkö vaikuttamaan van-

hempien ikäluokkien entistä

pidempään työvoimassa py-

symiseen. Nythän vain noin

kolmannes työssä olevista siirtyy pois työelämästä

suoraan vanhuuseläkkeelle.

Helsingin seutu tarvitsee väistämättä uusia vahvoja

vientiklustereita täydentämään informaatioteknolo-

giaklusteria sekä perinteisiä teollisuusaloja, joiden pit-

kän ajan kasvumahdollisuuksiin liittyy paljon kysymys-

merkkejä. Seudun talouden perustan tulisi kehittyä

vielä nykyistä monipuolisemmaksi. Näin saataisiin lie-

vennettyä riskejä, jotka liittyvät sekä maailmanlaajui-

sen IT- sektorin voimakkaisiin vaihteluihin että koti-

markkinoiden ja perinteisten tuotantoalojen rajattuihin

kasvumahdollisuuksiin.

Yleistäen Helsingin seudun tulisi kehittyä entistäkin

dynaamisemmaksi ja innovatiivisemmaksi, jotta siitä

tulisi hedelmällinen alusta kasvaville uusille toimialoille

ja jotta se pystyisi houkuttelemaan alueelle kotimaisia

että kansainvälisiä investointeja.

Kansainvälisen kilpailun kiristyessä yritykset ja

myös niiden työntekijät kiinnittävät huomiota toimi-

vaan infrastruktuuriin kuten asumiseen, liikenne-, kou-

lutus- ja paikallisten palvelujärjestelmien toimivuu-

teen.

Työttömyys ja työllistämistoimenpiteet Helsingissä

Työpaikkojen väheneminen viime vuosina näkyy sekä

työttömien että työvoimaan kuulumattomien määrän

nousuna Helsingissä. Työvoimaan kuulumattomien

työikäisten määrä kasvoikin vuosina 2000–2003 lähes

seitsemän prosenttia. Vuoden 2004 loppupuolella Hel-

singin työllisyysaste kääntyi hienoiseen nousuun.

HyvinvointiHelsingissä
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Kuvio 2.1.5. Työllisyysaste
1)

Helsingissä, Helsingin seudulla sekä

koko maassa, liukuva vuosikeskiarvo 1999–2004/III

1)
Työllisten osuus 15–64-vuotiaasta väestöstä

Lähde: Tilastokeskus, työvoimatutkimus



Työttömyyden kasvu hidastui vuoden 2004 lopussa

Helsingin työttömyys kasvoi vuoden 2001 lokakuusta

saakka. Vuoden 2003 lopussa Helsingissä oli työttömä-

nä lähes 29 000 henkilöä ja lisäystä edellisen vuoteen

kertyi kuusi prosenttia. Työttömyysaste oli 9,4 pro-

senttia työministeriön työnvälitystilaston mukaan.

Vuoden 2004 loppupuolella työttömyyden kasvu näyt-

tää jo hillitymmältä ja lokakuussa työttömien määrä

oli, ensimmäistä kertaa kolmeen vuoteen, edellisvuo-

den tasolla. Joulukuussa työttömiä oli hivenen edellis-

vuotta vähemmän ja Helsingin työttömyysaste oli edel-

lisvuoden tasolla, eli 9,4 prosenttia. Helsingin seudun

työttömyysaste oli 8,3 prosenttia ja koko maan työttö-

myysaste oli 11,9 prosenttia.

Nuorten, alle 25–vuotiaiden, työttömyys on kasva-

nut huolestuttavasti viime vuosina. Vuoden 2004 mar-

raskuussa Helsingissä oli noin 2 050 työtöntä nuorta,

mikä oli pari prosenttia edellisvuotta enemmän. Valta-

kunnallisesti nuorisotyöttömyys on kuitenkin Helsingis-

sä muuta maata vähäisempää.

Pitkäaikaistyöttömien, eli yli vuoden yhtäjaksoisesti

työttömänä olleiden, osuus kaikista työttömistä oli Hel-

singissä vuoden 2004 marraskuussa 32 prosenttia ja

lukumääräisesti heitä oli yli 8 800 henkilöä. Pitkäai-

kaistyöttömien määrä oli viisi prosenttia edellisvuotta

korkeampi. Pitkäaikaistyöttömien osuus kaikista työt-

tömistä on Helsingissä korkeampi kuin muualla maassa

keskimäärin ja työttömyyden keskimääräinen kesto on

Helsingissä muuta maata pidempi. Runsaat puolet pit-

käaikaistyöttömistä on yli 50-vuotiaita. Työllistymis-

mahdollisuuksia ikääntyneille työttömille on työvoima-

toimiston mukaan tällä hetkellä erittäin rajoitutusti.

Korkean koulutustason työttömyydeltä suojaava

vaikutus ei enää ole itsestään selvyys. Kaikista työttö-

mistä noin 23 prosentilla on korkea-asteen koulutus.

Vuoden 2003 lopussa alemman ja ylemmän korkea-

koulututkinnon suorittaneiden työttömien määrä oli

Helsingissä lähes viidenneksen korkeampi kuin vuotta

aiemmin.

Syitä korkeakoulutettujen työttömyyden lisäänty-

miseen on monia. Osaltaan siihen vaikuttaa työmark-

kinoiden suhdannevaihtelut ja varsinkin informaatio-

alan yritysten henkilöstömuutokset. Nämä yrityksen

rekrytoivat näyttävästi lisää työvoimaa vielä 2000-lu-

vun alussa ja alkoivat pari vuotta myöhemmin saneera-

ta henkilöstöään toimintojen tehostamiseksi. Tämän

selityksen puolesta puhuvat myös teknisten ja kaupal-

listen alojen korkeakoulutetut työttömät, joiden mää-

rät on lisääntynyt työvoimatoimiston asiakaskunnassa.

Uusia työpaikkoja on syntynyt niukasti ja lähinnä pal-

velualoille, jonne rekrytoidaan alemman koulutustaus-

ta omaavia. Mahdollisesti myös korkeakoulutettujen

määrän jatkuva kasvu alkaa näkyä työttömyystilastois-

sa.

Maahanmuuttajien työttömyys vaihtelee kotimaataustasta riippuen

Vuonna 2000 joka neljäs Helsingissä asuva ulkomaalai-

nen oli työtön. Joidenkin ulkomaalaisryhmien työttö-

myys on kuitenkin selvästi keskimäärästä korkeampaa.

Pohjoisafrikkalaisten työttömyysaste oli 43 prosenttia,

Kaukoidän ja muun Aasian kansalaisten 45 prosenttia

ja Saharan etelänpuoleisen Afrikan kansalaisten

39 prosenttia. Pohjoismaiden ja Länsi-Euroopan kansa-

laisten työttömyys ei juuri poikkea koko Helsingin

väestön työttömyyden tasosta, mutta muun Euroopan

kansalaisten työttömyys oli selvästi pohjoismaiden ja

Länsi-Euroopan kansalaisten työttömyyttä korkeam-

paa. Pohjois-Amerikasta tulleiden työttömyys oli alem-

pi kuin koko Helsingin väestön. Vuoden 2004 marras-

kuussa Helsingissä oli noin 3 200 työtöntä ulkomaan

kansalaista.

Työttömyys Helsingissä alueittain

Työttömyysaste kasvoi kaikissa Helsingin peruspiireis-

sä vuosina 2000–2003 lukuun ottamatta Maunulaa,

Itä-Pakilaa, Myllypuroa ja Herttoniemeä. Koko kaupun-

gin tasolla työttömyysaste kasvoi tarkasteluajankoh-

dalla 0,9 prosenttiyksikköä. Pohjoinen suurpiiri oli Hel-

singin seitsemästä suurpiiristä ainoa, jossa työttö-

myysaste ei noussut. Osaltaan tähän vaikutti erityisesti

työttömyyden painottuminen ikääntyneisiin, joista yhä

useammat saivat eläkeratkaisun.
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Kuvio 2.1.6. Työttömien määrä Helsingissä

marraskuussa 2000–2004, indeksi

marraskuu 2000 = 100

Lähde: Työministeriön työnvälitystilastot



Helsingillä monipuoliset työllistämistoimenpiteet

Helsingin kaupunginhallituksen asettaman työllisyys-

asioiden neuvottelukunnan johdolla laaditun Helsingin

työllisyysohjelman 2004–2006 visiona on kohottaa

Helsingin työllisyysastetta paikallisten toimijoiden yh-

teistyön tuloksena. Ohjelman sisällä toimii seuraavat

työryhmät: rakennetyöttömyyden purkaminen, amma-

tillisen työvoiman saannin turvaaminen, työttömyyden

pitkittymisen ehkäisy, yrittäjyyden tukeminen, maa-

hanmuuttajien osaamisen hyödyntäminen sekä työlli-

syysasioiden toimijoiden osaamisen ja muutosvalmiu-

den tukeminen.

Helsingin kaupungilla on runsaasti työttömyyden

vähentämiseen tähtääviä panostuksia; vuosittain kau-

punki työllistää yli tuhat työtöntä määräaikaisesti orga-

nisaatioonsa ja mm. oppisopimuskoulutuksella tähdä-

tään työttömien henkilöiden uudelleenkoulutukseen

erityisesti niille aloille, joilla on kaupungin sisällä työ-

voimapulaa.

Vuoden 2004 aikana käynnistyi työvoimavi-

ranomaisten, Kelan ja kaupungin yhteinen työvoiman

palvelukeskus Duuri, jossa tähdätään pitkäaikaistyöt-

tömien moniammatilliseen auttamiseen. Viime vuosina

sosiaalivirasto on panostanut erityisesti pitkäaikais- ja

vaikeasti työllistettävien asiakkaiden tilanteen paran-

tamiseen, jolloin toimintaa on ohjannut laki kuntoutta-

vasti työtoiminnasta. Vuosina 2002–2003 aktivoin-

tisuunnitelmia tehtiin yli 5 500 pitkään työttömänä ol-

leelle. Asiakkaille laaditut aktivointisuunnitelmat johta-

vat harvoin suoraan työllistymiseen, mutta Stakesin

tutkimuksen mukaan aktivointisuunnittelussa olleista

helsinkiläisistä oli seurantahetkellä työttöminä 56 pro-

senttia, kun vertailuryhmässä työttömänä oli 74 pro-

senttia.

Vuosina 2000 – 2003 Helsingin kaupunki toteutti

Euroopan sosiaalirahaston osittain rahoittaman kah-

deksan projektin hankekokonaisuuden Työllistyvä Hel-

sinki. Noin puolet Työllistyvä Helsinki – hankkeiden

asiakkaista oli sijoittunut projektin päätyttyä työhön tai

koulutukseen.

Lähteet:

European Economic Research Consortium (ERECO). European

Regional Prospects. Analysis and Forecasts to 2008. Cambrid-

ge Econometrics. 2004.

European Economic Research and Advisory Consortium (ERECO).

2000. European Economic Prospects.

Helsingin seudun suunnat 4/2004.

Helsingin työllisyysohjelma 2004-2008. Helsingin kaupungin kou-

lutus- ja kehittämiskeskus 2004.

Laakso, Seppo ja Kostiainen, Eeva. The Regional Economy of Hel-

sinki from a European Perspective. Helsingin kaupungin tieto-

keskus. Tilastoja 2004:17.

Mónten, Seppo. Koulutus – työvoima, Helsingin seutu 2015 (Tii-

vistelmä). Helsingin kaupungin tietokeskus 2004.

Tilastokeskus, Kaupunki- ja seutuindikaattorit sekä Väestötieto-

palvelu

Tilastokeskus, Työvoimatutkimus.

Kesänen, Juha (toim.). Työllistyvä Helsinki. Näkökulmia paikalli-

seen työllisyyden edistämiseen. Helsingin kaupungin tietokes-

kus & Helsingin kaupungin koulutus- ja kehittämiskeskus

2003.
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Kuvio 2.1.7. Työttömyysasteen muutos

Helsingissä peruspiireittäin 2000–2003,

prosenttiyksikköä

Lähde: Tilastokeskus, väestölaskenta ja työministeriön työnvälitystilastot /

Tietokeskuksen erillistilaus

Taulukko 2.1.2. Helsingin työllistämistoimen-

piteet ja niihin osallistuminen vuonna 2003

Toimenpiteet Osallistuneet

Työllistäminen kaupungille 1 664

Yhdistelmätuki 779

Kunnallinen työllistämistuki 885

Työsuhteen jatkot 656

Työharjoittelu 591

Koulutustoimenpiteet 2 495

Muut työllistämistoimenpiteet 1 030

Helsinki-lisä järjestöille 530

Kuntouttava työtoiminta 239

Työelämävalmennus 151

Päihdekuntoutus 81

Työkyvyn arviointitutkimukset 29

Yritysneuvonnan toimenpiteet 1 424

Maahanmuuttajien neuvonta 6 275

Yhteensä 14 135



2.2 Väestörakenteen muutos 2000-luvulla

Väestön ikä- ja perherakenne sekä koulutustaso

Helsingin väkiluvun ennakoidaan edelleen vähenneen

vuoden 2004 aikana, joten väkiluku on nyt vajaa 1 000

henkeä vuoden 2002 huippua (559 718) matalampi.

Sitä ennen 1990-luvun alusta vuoteen 2001 asti Helsin-

gin väestö kasvoi 4 000–8 000 henkeä vuodessa. Koko

Helsingin seutu kasvoi vajaalla 8 000 hengellä eli noin

800 henkeä edellisvuotta vähemmän.

Pääkaupunkiseudun työmarkkina-alueen ulkopuo-

lelta Helsinkiin ja Helsingin seudulle tulevan muuttovoi-

ton väheneminen 2000-luvulla perustuu ennen kaikkea

seudun heikentyneeseen työllisyyteen. Työllisten mää-

rä kääntyi seudulla laskuun vuoden 2002 jälkipuolella

ja lasku jyrkkeni vuonna 2003. Poikkeuksellista aikai-

sempiin vuosikymmeniin verrattuna on se, että vuosina

2002–2003 Helsingin seudun työllisyyskehitys on ollut

heikompaa kuin koko maassa keskimäärin. Vuoden

2004 aikana työllisyys on kuitenkin hieman kohentunut

ja Helsingin kotimainen muuttotappio on supistunut

edellisvuodesta.

Toinen Helsingin muuttotappiota selittävä tekijä on

lähtömuuton kasvu kaupungista muualle Helsingin seu-

dulle ja seutua ympäröivälle alueelle. Tämä selittyy

pääasiassa asuntomarkkinoihin liittyvillä tekijöillä.

Demografisen eli väestöllisen huoltosuhteen kehitys

on ollut Helsingissä 2000-luvulla aikaisempaa ”edulli-

sempi” ja ero muuhun Suomeen on kasvanut. Tämä

johtuu toisaalta lasten määrän vähenemisestä, toisaal-

ta vanhusväestön hitaasta kasvusta. Taloudellisen

huoltosuhteen osalta kehitys on viime vuosina käänty-

nyt heikompaan suuntaan.

Perheet ja yksinasuvat

Vuonna 2004 Helsingin asuntokunnista 19 prosenttia

oli lapsiperheitä, eli perheitä, joissa on alle 18-vuotiaita

lapsia. Muualla pääkaupunkiseudulla lapsiperheitä on

30 prosenttia asuntokunnista. Siten esimerkiksi

30-39-vuotiaista helsinkiläismiehistä vain kolmannes

on lapsiperheen vanhempana, naisista puolet.

2000-luvulla lapsiperheiden määrä on vähentynyt

1 700:lla. Vaikka Helsingin asuntokanta on pienasunto-

valtaista, suhteellisesti eniten ovat vähentyneet yhden

lapsen perheet, lähes viisi prosenttia. Kolmelapsisten

perheiden määrä on säilynyt ennallaan ja tätä suurem-
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Kuvio 2.2.1. Lasten, työikäisten ja ikääntyvien määrät Helsingissä 1.1.1990–2004 sekä

ennuste vuoteen 2013

���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ����

�

���

���

���

���

���

��/

��0

���

(�������%��

��
�
��


'��������
.�������

Kuvio 2.2.2. Demografinen huoltosuhde (=

alle 15- ja yli 65-vuotiaiden määrän suhde

15–64 vuotiaisiin) Helsingissä, muualla

Helsingin seudulla ja koko maassa

31.12.1990–2003 ja ennuste 2004–2030



pien perheiden määrä on hieman kasvanut vuosina

2000–2003. Neljä- tai useampilapsisia perheitä on nyt

Helsingissä vajaa 1 700 eli 0,6 prosenttia kaikista asun-

tokunnista, puolet koko maan keskitasosta.

Yksinhuoltajaperheitä on Helsingin lapsiperheistä

noin 30 prosenttia, muualla pääkaupunkiseudulla ja

koko maassa 20. Yli neljäsosa Helsingin ala-ikäisistä

lapsista kuuluu yksinhuoltajaperheisiin, muualla pää-

kaupunkiseudulla 19 ja koko maassa 17 prosenttia.

Vaikka alle 18-vuotiaiden lasten määrä on Helsingissä

2000-luvulla vähentynyt 1 500 hengellä, lasten määrä

yksinhuoltajaperheissä on kasvanut 1 000:lla.

Synnyttävien äitien keski-ikä kohoaa edelleen, yli

neljäsosa vuonna 2003 synnyttäneistä oli yli 35-vuoti-

aita, kun vuonna 1998 heitä oli viidesosa. Alle 18-vuoti-

aina synnyttäneiden teiniäitien osuus on kasvanut

1990-luvun jälkipuolelta. Vuosina 2000–2003 syntyi

vuosittain keskimäärin 35 alle 18-vuotiaan synnyttä-

mää lasta. Samana ajanjaksona kaikkien syntyneiden

määrä kuitenkin laski 15 prosenttia.

Helsingin asuntokunnista lähes puolet eli 48,5 pro-

senttia on yhden hengen asuntokuntia. Yksinasuminen

on Helsingissä koko maata keskimäärin 40 prosenttia

yleisempää kaikissa ikäryhmissä nuorimpia (alle

25-vuotiaita) ja vanhimpia (yli 75-vuotiaita) lukuun ot-

tamatta. Helsingissä on vajaa 20 000 yksinasuvaa yli

75-vuotiasta. Tämän ikäisistä naisista lähes kaksi kol-

mesta asuu yksin, miehistä 30 prosenttia. Helsingissä

asuu 5 500 yli 85-vuotiasta yksin.

Helsinkiläisten koulutustaso korkea

Helsingissä ja Helsingin seudulla väestön koulutustaso

on yleisesti ottaen korkea. Toisaalta pelkän lukion suo-

rittaneiden osuus työvoimasta on Helsingissä suuri.

Korkea-asteen tutkinnon suorittaneita on kuitenkin sel-

västi enemmän kuin koko maassa.

Vuosina 1998–2002 korkea-asteen suorittaneiden

osuus Helsingin väestöstä on noussut 1,8 prosenttiyk-

sikköä ja toisaalta vain perusasteen koulutuksen varas-

sa olevien osuus vähentynyt 2,9 pro-

senttiyksikköä.

Nuoret, 25-34 -vuotiaat, aikuiset

ovat Helsingin koulutetuin ikäryhmä.

Tästä ikäryhmästä 40 prosenttia oli

suorittanut keskiasteen ja 44 pro-

senttia korkean asteen tutkinnon eli

yhteensä 84 prosenttia ikäryhmästä

on tutkinnon suorittaneita. Ikäryh-

män miehistä on 20 prosenttia ja nai-

sista 13 prosenttia vailla perusasteen

jälkeistä koulutusta. Ulkomaalaisten

koulutus ei tosin usein näy tilastois-

sa.
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Kuvio 2.2.3. Yli 65-vuotiaiden asuntokunnat

Helsingissä vuonna 2004

Taulukko 2.2.1. Väestön koulutustaso pääkaupunkiseudun

kunnissa ja koko maassa 31.12.2002

Koulutusaste

15 vuotta Vain perus- Keskiaste Korkea- Koulutus-

täyttäneet aste aste tasoindeksi
1

Helsinki 476 570 32,7 33,7 33,6 361,0

Espoo 175 275 28,3 31,0 40,8 416,1

Vantaa 145 520 37,5 35,6 26,9 303,1

Kauniainen 6 727 20,5 25,9 53,6 527,2

Pääkaupunkiseutu 804 092 32,5 33,4 34,1 363,9

Koko maa 4 279 286 39,0 36,8 24,2 288,9

1
20 vuotta täyttäneen väestön koulutustason mittari (VKTM-mittain)

Lähde: Tilastokeskus.

Taulukko 2.2.2. Väestön koulutustaso koulutusasteen, iän ja sukupuolen mukaan Helsingissä

vuonna 2002

Yhteensä Miehet Naiset Ikäryhmä ja sukupuoli

25-34-v. 35-v.+

Vuosi Yhteensä Miehet Naiset Yhteensä Miehet Naiset

2002 Vain perusaste 32,8 32,6 32,9 16,6 20,0 13,3 34,9 32,5 36,8

Keskiaste 33,6 35,3 32,2 40,0 44,2 35,8 27,6 29,2 26,3

Korkea-aste 33,7 32,0 34,8 43,5 35,8 50,9 37,4 38,2 36,9

Lähde:Tilastokeskus ja Helsingin kaupungin tietokeskus



Nuoremmissa ikäryhmissä korkea-asteen tutkinnon

suorittaneiden naisten osuus on selvästi miesten vas-

taavaa osuutta suurempi. 1970-luvun alussa Helsingis-

sä miehet olivat naisia koulutetumpia kaikissa ikäryh-

missä. Nykyään ainoastaan vanhemmissa ikäryhmissä

miesten koulutustaso on naisten koulutustasoa kor-

keampi.

Helsingin ulkomaan kansalaiset ja vieraskieliset

Helsingissä asui 29 635 ulkomaan kansalaista vuonna

2004, mikä on 5,2 prosenttia helsinkiläisistä. Koko

maassa ulkomaalaisten osuus on kaksi prosenttia.

Ulkomaan kansalaisten määrä kasvoi 1990-luvun alku-

puolella. Viime vuosina kasvu on hidastunut, koska yhä

useampi on saanut Suomen kansalaisuuden ja inkerin-

suomalaisten paluumuuttajien määrä on voimakkaasti

laskenut vuodesta 1994 lähtien. Helsingissä asuvista

ulkomaan kansalaisista suurimmat ryhmät ovat Venä-

jän, Viron, Somalian kansalaiset. Helsingin kaupungin

sosiaaliviraston mukaan Helsinki otti vastaan 66 inke-

rinsuomalaista paluumuuttajaa ja 191 pakolaista vuon-

na 2003.

Vierasta kieltä äidinkielenään puhuvia asui 37 712

Helsingissä vuonna 2004. Vieraskielisistä on neljännes

venäjänkielisiä, viron ja somalinkielisiä on 11 prosent-

tia. Helsingin kaikista peruskouluikäisistä vieraskielisiä

on noin kahdeksan prosenttia, muutamissa lähiöissä

vieraskielisiä koululaisia on viidennes oppilaista.

Ulkomaan kansalaisten ikärakenne poikkeaa Suo-

men kansalaisista. Ulkomaan kansalaisten joukossa on

enemmän työikäisiä ja vanhuksia on vähemmän. Hel-

singissä ulkomaan kansalaisten joukossa 0-15 -vuotiai-

ta on 16,8 prosenttia, 16-64 -vuotiaita on 78,1 pro-

senttia ja yli 65 -vuotiaita on 5,1 prosenttia. Helsingissä

syntyneistä lapsista 11,6 prosentilla äidin äidinkieli oli

joku muu kuin suomi tai ruotsi vuonna 2003.

Suurpiireittäin tarkastellessa ulkomaan kansalaisia

on määrällisesti eniten Itäisessä ja Koillisessa suurpii-

rissä. Itäisessä suurpiirissä asui vuonna 2004 Helsingin

ulkomaan kansalaisista noin neljännes ja Koillisessa

suurpiirissä noin 17 prosenttia. Muissa suurpiireissä

osuus koko kaupungin ulkomaalaisista on alle 15 pro-

senttia, vähimmillään Pohjoisessa suurpiirissä 3,8 pro-

senttia.

Lähteet ja aineistoa:

Helsingin väestöennuste 2005-2030. Helsingin kaupungin tieto-

keskus. Tilastoja 2004:18.

Helsingin väestökehitys 2000-luvulla, Befolkningsutvecklingen i

Helsingfors på 2000-talet. Vuori, Pekka. Kvartti 1/2004. Hel-

singin kaupungin tietokeskus.

Helsingin väestö vuodenvaihteessa 2003/2004 ja väestönmuu-

tokset vuonna 2003. Helsingin kaupungin tietokeskus. Tilas-

toja 2004:6.

Väestönmuutokset Helsingissä 1997-2000 (sekä aineistot

2001-2003). Helsingin kaupungin tietokeskus. Tilastoja

2002:1.

Helsingin seudun aluesarjat –tilastotietokanta.

Pohjanpää, K., Paananen, S. ja Nieminen, M. Maahanmuuttajien

elinolot. Venäläisten, virolaisten, somalialaisten ja vietnami-

laisten elämää Suomessa 2002. Tilastokeskus. Elinolot

2003:1.

Nenonen, T. Ulkomaalaiset pääkaupunkiseudulla. YTV. 2003.
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Taulukko 2.2.3. Ulkomaan kansalaiset

kansalaisuuden ja vieraskieliset äidinkielen

mukaan Helsingissä vuonna 2004

(10 suurinta ryhmää)

Kansalaisuus lkm Kieli lkm

Yhteensä 29 635 Yhteensä 37 712

Venäjä
1)

5 548 Venäjä 9 388

Viro 4 753 Somali 4 183

Somalia 2 346 Viro 4 170

Ruotsi 1 176 Englanti 2 913

Iso-Britania 918 Arabia 1 654

Yhdysvallat 759 Kiina 1 257

Kiina 697 Espanja 958

Saksa 658 Saksa 941

Turkki 644 Turkki 880

Irak 550 Ranska 865

1) Itsenäistymisen jälkeen muuttaneet

Lähde: Helsingin kaupungin tietokeskus.
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Kuvio 2.2.4. Ulkomaalaistaustaiset eli

ulkomaan kansalaiset ja ulkomailla syntyneet

Suomen kansalaiset 1.1.1990–2004



2.3 Helsinkiläisten tulokehitys

Helsinkiläisten keskimääräiset valtionveronalaiset tulot

olivat 24 893 euroa tulonsaajaa kohti vuonna 2002

Tilastokeskuksen tietojen mukaan. Tulojen mediaani oli

19 500 euroa eli puolet tulonsaajista sai tätä enemmän.

Kokonaan tulottomia asukkaita oli lähes 10 100 eli noin

kaksi prosenttia tulonsaajista. Alle 5 000 euron vuosi-

tuloilla eli noin 50 000 tulonsaajaa, joten heitä oli noin

kymmenesosa valtionveroja maksavista helsinkiläisis-

tä. Lähes 60 prosentilla ne ovat 16 000 euroa tai sen yli.

Neljäsosalla helsinkiläisistä olivat vuotuiset valtionve-

ronalaiset tulot 30 000 euroa tai sitä korkeammat.

Vuosina 1998–2002 tulotaso kävi hetkellisesti jak-

son puolivälissä ns. teknologiaboomin myötä poikkeuk-

sellisen korkealla. Merkittävä osa tuosta noususta oli

ansiotulojen ulkopuolista pääomatulojen kasvua. Val-

tionveronalaisen kokonaistulon tulonsaajaa kohti las-

kettu keskiarvo lähestyi pitkällä aikavälillä koko maan

keskiarvoa Helsingissä. Vuonna 2002 keskitulo oli 28

prosenttia koko maan yläpuolella.

Tuloluokat

Tarkasteltaessa valtionveron alaisia tuloja helsinkiläi-

sistä kymmenesosa kuului alimpaan tuloluokkaan, eli

alle 5 000 euroa vuodessa ansaitseviin. Vuonna 2002

neljäsosa kuului tuloluokkaan yli 30 000 euroa vuodes-

sa. Toiseksi eniten helsinkiläisistä kuului tuloluokkaan

16 000- 24 999 euroa eli 23 prosenttia tulonsaajista.

Eri tuloluokkiin kuuluvien määrät ovat muuttuneet

vuosien 1998 ja 2002 välillä siten, että kasvua on esiin-

tynyt vain yli 30 000 euron tuloilla. Kaikissa tätä alem-

missa tuloluokissa määrät ovat vähentyneet. Saman-

tyyppinen kehityskuva on vallinnut myös Espoossa ja

Vantaalla, mutta niiden lähtötasot ja kehityspiirteet

vaihtelevat. Taloudellisen taantuman vaikutuksiin kuu-

luu, että ylimmän tuloluokan kasvuvauhti on hidastu-

nut.

Tulojen rakenne

Palkkatulot ovat kasvaneet vuoden 1999 jälkeen. Pää-

omatulot sen sijaan ovat laskeneet vuodesta 2000 läh-

tien. Vuonna 2002 työtulot muodostivat 67,2 prosent-

tia helsinkiläisten asuntokuntien valtionveronalaisista

tuloista. Työtulojen osuus oli säilynyt täsmälleen edel-

lisvuoden tasolla. Pääomatulojen osuus oli 10,6 pro-

senttia ja eläketulojen 15,1 prosenttia. Edellisvuoteen

verrattuna eläketulojen osuus oli kasvanut 0,4 prosent-

tia ja pääomatulojen osuus oli laskenut 0,8 prosenttia.

Pääomatulot laskivat vuonna 2001 asuntokuntaa kohti

peräti 30 prosenttia.

Ikäluokka ja sukupuoli

Vuonna 2002 ikäryhmistä 45–54-vuotiailla olivat kor-

keimmat valtionveronalaiset tulot tulonsaajaa kohti

Helsingissä. Tämän ikäisillä naisilla ne olivat 28 299 eu-

roa ja miehillä 40 974 euroa, joten naisten tulot olivat

HyvinvointiHelsingissä
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Taulukko 2.3.1. Asuntokuntien valtionveron-

alaiset tulot Helsingissä 1998–2002
1)

Valtionveron alaiset tulot

euroa/asunto- euroa/asukas

kunta

1998 34 068 17 690

1999 37 587 19 601

2000 41 281 21 529

2001 40 527 21 284

2002 41 153 21 748

1)
Käypiin hintoihin

Taulukko 2.3.2. Tuloluokkien osuudet ja määrät vuonna 2002 helsinkiläisillä

Tuloluokka, euroa 2–4 999 5 000–9 999 10 000–15 999 16 000–24 999 25 000–29 999 30 000–

Osuus % 10,6 13,9 16,4 23,0 10,4 25,7

Lukumäärä 50 336 65 893 77 920 108 820 49 319 121 684
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Kuvio 2.3.1. Tulonsaajien työ- ja pääomatulot

Helsingissä ja koko maassa 1998–2002



69 prosenttia miesten tuloista. Keski-ikäisillä

(55–64-vuotiaat) naisten tulot olivat 62 prosenttia

miesten tuloista. Ainoastaan alle 19-vuotiaiden naisten

tulot olivat miesten tuloja suuremmat.

Kaikissa ikäryhmissä valtionveronalaiset tulot tu-

lonsaajaa kohden olivat Helsingissä koko maata kor-

keammat. Varhaiskeski-iässä koko maassa miesten tu-

lot olivat 30 008 euroa ja naisilla 22 192 euroa. Kes-

ki-ikäisten miesten valtionveronalaiset tulot olivat

28 072 euroa. Tässä ikäryhmässä naiset saivat tulon-

saajaa kohden 9 159 euroa vähemmän.

Tulevaisuudessa Helsingissä ikääntyneiden osuus

alkaa nopeasti kasvaa. Tulojen rakenne muuttuu voi-

makkaasti eläkkeelle siirtymisen yhteydessä. Eläkkei-

den osuus 65 vuoden yleisen eläkeiän saavuttaneiden

tuloista oli noin 77 prosenttia. Suomessa suurimpaan

tuloluokkaan kuuluvien eläkeläisten osuus on pysynyt

lähes ennallaan, mutta pienituloisten osuus on pienen-

tynyt. Helsingissä vuodesta 1993 vuoteen 2001 eläke-

läisten kokonaiseläkkeet kasvoivat reaalisesti noin seit-

semän ja koko maassa noin yhdeksän prosenttia.

Tämän vuosituhannen alun kulutustutkimuksen

mukaan eläkeiän saavuttaneiden yli 65-vuotiaiden ko-

titaloudet ovat Helsingissä koko maan vastaavia kotita-

louksia paremmassa asemassa, bruttotulot ovat 20

prosenttia ja käytettävissä olevat tulot 12 prosenttia

korkeammat kuin koko maassa.

Helsinkiläisillä on myös selvästi muun Suomen elä-

keläistalouksia enemmän pääoma- ja vuokratuloja.

Vuonna 2001 eläketulojen osuus yli 65-vuotiaiden tu-

loista oli 77 prosenttia, kun se kymmenen vuotta aikai-

semmin oli 89 prosenttia. Osinko- ja korkotulojen

osuus helsinkiläisten eläkeläisten tuloista oli noin 11

prosenttia.

Perhetyypit

Helsingissä vuonna 2002 asuntokuntien vuotuiset kes-

kitulot olivat 41 153 euroa ja henkeä kohti lasketut tu-

lot 21 748 euroa. Asuntokuntakohtainen tulo oli kasva-

nut 1,5 prosenttia ja henkeä kohti lisäys oli 2,1 pro-

senttia vuodesta 2001.

Asuntokuntien henkeä kohti lasketuissa tuloissa on

huomattavaa eroa eri perhetyypeissä. Taulukosta 2.3.3

ilmenee eri perhetyyppien erot suhteessa kyseisen

vuoden kaikkien perhetyyppien tuloihin per henkilö

vuosittaisena poikkileikkauksena. Vertailuluku 100 on

laskettu kunkin vuoden osalta erikseen; esimerkiksi

vuoden 2002 osalta se oli 21 748 euroa. Perhetyyppien

henkeä kohti laskettuja tuloja on verrattu kaikkien

asuntokuntien vastaaviin tuloihin, joka on merkitty ku-

nakin vuonna 100:ksi. Alimmalla rivillä on kaikkien per-

hetyyppien henkeä kohti lasketut tulot kyseisinä vuosi-

na, jotka tässä on ilmaistu euroina kunkin vuoden hin-

tatason mukaisina.

Vuosittainen tulojen poikkileikkauksen rakenne ei

ole muuttunut. Alhaisimmat tulot ovat yksinhuoltajata-

louksissa ja korkeimmat tulot ovat lapsettomilla pareil-

la. Yksinhuoltajatalouksia on ollut 17 prosenttia, lapsi-

perheitä 36 prosenttia ja lapsettomia pareja 48 pro-

senttia perheistä viime vuosien aikana. Yksinäisten

osuus koko väestöstä on ollut suunnilleen 30 prosenttia

Helsingissä, asuntokunnista lähes puolet oli yhden hen-

gen talouksia. On oletettavaa, että osuudet tulevat säi-

lymään tulevaisuudessakin samoissa suuruusluokissa.

Lähteet:

Tilastokeskus, tulo- ja varallisuustilastot 1998–2002.

Eläkeikäisten elinolot Helsingissä. Askelo, Sini (toim.) Helsingin

kaupungin tietokeskus. Tilastoja 2004:21.

Helsingin kaupungin tilastollinen vuosikirja 2003. Helsingin kau-

pungin tietokeskus.
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Taulukko 2.3.3. Asuntokuntien tulot henkeä

kohti 2000–2002

Vertailu, kaikki asuntokunnat=100 vuosittain
1)

2000 2001 2002

Kaikki asuntokunnat 100 100 100

Yksinäiset 110 111 111

Lapseton pari 122 120 121

Avio/avopari-lapsiperhe 91 91 90

Yksinhuoltajaperhe 53 54 54

Tulot/henkilö,

Kaikki asuntokunnat, euroa 21 529 21 284 21 748

1)
Käypiin hintoihin
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Kuvio 2.3.2. Helsinkiläisten valtionveron-

alaiset tulot ikäryhmittäin ja sukupuolen

mukaan



2.4 Asumisolot

Asuntokanta ja asumisväljyys

Helsingissä oli vuoden 2004

alussa 309 144 asuntoa, josta

pääosa oli kooltaan pieniä 1-2

huoneen asuntoja. Vuosina

1999–2004 asuntokanta kas-

voi 19 016 asunnolla, mutta

siinä asuvan väestön määrä li-

sääntyi vain 14 373 hengellä,

joten iso osa asuntokannan li-

säyksestä meni asumisväljyy-

den kasvuun. Toisaalta myös

tyhjien ja tilapäisesti asuttu-

jen asuntojen määrä eli asuntovarauma kasvoi. Vuosi-

na 2003–2004 eniten kasvoi pienten, 1-2 huoneen

asuntojen määrä, kun taas suhteellisesti eniten kasvoi

5 huonetta tai sitä suurempien asuntojen osuus.

Omistusasuntojen osuus asuntokannasta oli vuoden

2004 alussa 42 prosenttia ja vuokra-asuntojen 48 pro-

senttia. Omistusasunnoista suurin osa, 92 prosenttia

oli osakeasuntoja ja loput omakotitaloja. Vuokra-asun-

noista vajaa puolet oli tuettuja ja loput muita vuok-

ra-asuntoja. Isoista tai isohkoista yli 3 huoneen asun-

noista pääosa oli omistusasuntoja tai tuettuja vuok-

ra-asuntoja, kun taas muut vuokra-asunnot olivat pää-

osin pieniä 1-2 huoneen asuntoja. Vuosina 1999–2004

omistusasuntojen osuus vähentyi neljä prosenttia.

Osaltaan tähän vaikuttivat hallintasuhteiden muutok-

set olemassa olevan asuntokannan sisällä. Esimerkiksi

pienten, 1-2 huoneen omistusasunto-osakehuoneisto-

jen määrä laski vuosien 2003 ja 2004 välillä reilulla

400. Edes uustuotannon kasvanut omistusasuntopai-

notteisuus jaksolla 2000–2004 ei riittänyt muuttamaan

suuntaa. Vuokra-asuntotuotanto laski eniten korkotu-

kilainoitetuissa ja vapaarahoitteisissa vuokra-asun-

noissa.

Uusia asuntoja tuotettiin vuosina 1999–2004 yh-

teensä 19 031, joten poistumaksi jäi 15 asuntoa. Todel-

lisuudessa poistuma oli jonkin verran suurempi, sillä

asuntokantaan päivitetään myös jonkin verran vanhoja

asuntoja ja osaa puretuista rakennuksista tai yhdiste-

tyistä asunnoista ei kirjaudu heti rekistereihin. Kun

väestönkasvu on pysähdyksissä, koko uustuotanto me-

nee yleensä asumisväljyyden lisäykseen. Väljyyden

kasvun vastinparina on aleneva asuntokunnan keskiko-

ko ja sen taustalla puolestaan vuosituhannen vaihteen

jälkeen uudelleen kiihtynyt yksin asuvien osuuden kas-

vu.

Ikäryhmittäinen analyysi osoittaa, että jaksolla

1999–2003 yksin asuvien osuus väestöstä lisääntyi

eniten nuorten naisten ja nuorten ja keski-ikäisten

miesten keskuudessa. Tätä voi pitää merkkinä asumis-
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Taulukko 2.4.1. Asuntokanta huoneluvun (keittiö ml.) mukaan 1. tammikuuta 1999–2004

vuosien 2004

ja 2003 erotus

1999 2000 2001 2002 2003
1)

2004 lukum. %

Yhteensä 290 128 292 223 296 013 300 721 305 133 309 144 4 011 1,3

1-2 huonetta 119 169 119 731 121 030 122 775 184 451 186 652 2 201 1,2

3 huonetta 63 240 63 478 64 182 64 942 65 659 66 540 881 1,3

4 huonetta 58 058 58 581 59 531 60 599 35 306 35 897 591 1,7

5+ huonetta 47 115 47 726 48 919 49 996 17 602 17 988 386 2,2

tuntematon .. .. .. 2 409 2 115 2 067 -48 -2,3

1)
luokitus muuttunut 2003 alkaen

Taulukko 2.4.2. Asuntokanta huoneluvun (keittiö ml.) ja

hallintasuhteen mukaan 1.1.2004

Omistus- Vuokra As.oikeus Muu Yhteensä

asunto arava- tai Muu asunto tai

korkotuettu vuokra-as. tuntem.

Yhteensä 129 035 68 522 78 892 5 961 26 734 309 144

1-2 huonetta 57 544 43 805 62 787 2 934 19 582 186 652

3 huonetta 33 783 18 042 9 514 1 605 3 596 66 540

4 huonetta 23 566 5 503 3 834 1 120 1 874 35 897

5+ huonetta 13 712 897 1 851 299 1 229 17 988

tuntematon 430 275 906 3 453 2 067

Taulukko 2.4.3. Asumisväljyys (m
2
/henkilö)

Helsingissä 1999–2003

Vuosi m
2
/henkilö

1999 32,4

2000 32,5

2001 32,7

2002 33,2

2003 33,5



tason kohoamisesta asuntovajauksen (= asuntojen

tarve on suurempi kuin asuntojen tarjonta) väistyessä,

mutta se saattaa myös indikoida elämäntavan muutos-

ta kohti ’sinkkuelämää’. Sitä vastoin vanhemmissa ikä-

ryhmissä, etenkin naisten keskuudessa, yksin asumi-

sen yleisyys väheni huomattavasti. Tällä lienee yhteyt-

tä havaittuun elinajan odotteen nopeaan lisääntymi-

seen samalla ajanjaksolla.

Asumisahtaus on ollut kaupunkiasumista ja erityi-

sesti Helsinkiä historiallisesti koskettanut ongelma. Sen

määritelmä on muuttunut ongelman vähitellen väisty-

essä. Nykyisin on voimassa Normi 4, jonka mukaan

asunto on ahdas, jos siellä on enemmän kuin yksi hen-

kilö huonetta kohden, keittiötä huoneeksi lukematta.

Ahtaasti asuminen on harvinaistunut, mutta väl-

jyyskehitys on hidastunut selvästi 90-luvun alun jäl-

keen. Saattaa olla että väljyyskehityksessä ollaan lä-

hestymässä tasoa, jonka alle on jatkossa enää hankala

mennä tai sitten asumiskustannusten ja ansiotason

epäkiitollinen suhde kuluneen vuosikymmenen aikana

on sitonut ihmisiä tavoitetasoaan pienempiin asuntoi-

hin. Samalla myös tilavan (= suurempi kuin 3 huonetta

enemmän kuin asuntokunnan henkilömäärä) asumisen

yleistymisvauhdissa havaitaan hidastumista.
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Kuvio 2.4.1. Ahtaasti asuvien
1

osuus yli

kahden hengen asuntokunnissa suurissa

kaupungeissa ja koko maassa 2003

1
Asuntokunta on ahdas, mikäli henkilöitä on enemmän kuin yksi huonetta koh-

den, Lähde: Tilastokeskus
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Kuvio 2.4.2. Kotona asuvien lasten määrä Helsingissä ja muualla Suomessa 1990–2003



Varustetaso

Puutteellinen varustetaso on toinen asumiseen liitetty

ongelma. Varustetason puutteet koskevat noin viittä

prosenttia asuntokannasta. Enimmässä osassa niistä

puuttuu yksi perusvaruste, useimmin peseytymistila.

Erittäin puutteellisesti varustetuista puuttuu useampi

varuste. Niidenkin määrä on vähentynyt, mutta vain hi-

taasti. Määrällisesti katsottuna ahdas asuminen on

suurempi ongelma kuin varusteiden puute, asumisväl-

jyys kuitenkin kohoaa varustetasoa nopeammin.

Nuorten kotona asuminen

Kotona pitkään asuvat lapset muodostavat asuntova-

jauksen ydinryhmän. Aivan 1990-luvun alussa tapahtui

Helsingissä selvää edistystä erityisesti nuorimpien ikä-

ryhmien kohdalla. Muutos sittemmin pysähtyi ja jopa

taantui 20–24-vuotiailla. Ikäryhmässä 25–29-vuotiaat

kotona asumisen väheneminen jatkui hidastuvaa tah-

tia.

Helsingin tilanne osoittautuu poikkeukselliseksi ver-

rattaessa vastaavaa kehitystä muualla Suomessa, mis-

sä asuntovajauksessa olevien nuorten määrä on supis-

tunut melko tasaista tahtia. Kotikuntalain muutoksen

vaikutusta voidaan erottaa jonkin verran 1990-luvun

puoliväliin ajoittuvassa muutoksessa. Helsingin erikois-

laatuinen tilanne saa selityksensä lama-ajan alikysyn-

nän leimaamista asuntomarkkinoista, jolloin vapaita

asuntoja oli tarjolla ja irtautumismuutto helppoa. Vuo-

teen 2001 jatkunut muuttovoitto ja edelleen jatkuva

asumiskustannusten nousu näyttäisivät Helsingissä vii-

västyttäneen aikuistuvien lasten kotoa muuttoa.

Asumisen kustannukset

Asumiskustannukset muodostavat kotitalouden suu-

rimman yksittäisen kustannuserän ja vaikuttavat siten

muuhun kulutukseen ja hyvinvointiin. Suhteessa muu-

hun Suomeen on vanhojen asuntojen hintojen nousu

ollut vuoden 1996 jälkeen Helsingissä erittäin nopeaa.

Myös vuokrat ovat nousseet selvästi. Ainoastaan

Vantaalla aravavuokra-asuntojen keskimääräinen kuu-

kausivuokra laski hieman vuosien 2002–2003 välillä.

Eniten nousivat vapaarahoitteisten asuntojen vuokrat

Helsingissä ja Vantaalla, vähän yli 20 prosenttia, sekä

aravavuokra-asuntojen vuokrat kehyskunnissa ja

Espoossa, lähes 20 prosenttia.

Vaikka vapaarahoitteisten vuokrien nousu uusissa

vuokrasuhteissa oli hieman maltillisempaa, 15 ja 20

prosentin välillä, vuokrataso näissä vuokrasuhteissa on

edelleen korkein. Helsingissä se oli keskimäärin yli 13

euroa ja Espoossa ja Vantaalla vajaat 11 euroa neliöltä

kuukaudessa. Vuonna 2001 Espoo ja Vantaa kuroivat

kiinni Helsingin etumatkaa.

Pääkaupunkiseudun kuntien välillä oli eroja myös

aravavuokrien muutoksissa. Siinä missä aravavuokrat

nousivat Espoossa, kehyskunnissa ja Vantaalla vuo-

teen 2002 asti, noin viiden prosentin vuosivauhtia, niin

Helsingissä ja koko maassa nousuvauhti jäi noin kol-

meen prosenttiin vuodessa. Tämän seurauksena pää-

kaupunkiseudun aravavuokramarkkinoille syntyi

HyvinvointiHelsingissä
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Taulukko 2.4.4. Vanhojen asuntojen velattomat neliöhinnat talo- ja huoneistotyypin mukaan

Helsingissä 1996–2003 ja vertailualueilla 2003

Kaikki Kerrostalot Rivitalot

asunnot Yhteensä Yksiöt Kaksiot Kolmiot+ yhteensä

Vuosi euroa/m
2

1996 1 287 1 298 1 488 1 232 1 183 1 157

1997 1 620 1 645 1 809 1 556 1 543 1 364

1998 1 801 1 823 2 020 1 722 1 706 1 528

1999 2 022 2 045 2 269 1 930 1 920 1 714

2000 2 052 2 091 2 456 2 116 2 148 1 873

2001 2 047 2 086 2 453 2 077 2 121 1 870

2002 2 264 2 317 2 625 2 250 2 274 2 022

2003 2 425 2 468 2 767 2 399 2 416 2 229

2003

Espoo ja Kauniainen 2 046 1 902 2 201 1 952 1 826 2 182

Vantaa 1 625 1 521 1 876 1 529 1 444 1 807

Tampere 1 467 1 442 1 590 1 440 1 391 1 543

Turku 1 252 1 222 1 462 1 227 1 153 1 384

Oulu 1 320 1 319 1 529 1 298 1 262 1 324

Kehyskunnat 1 420 1 283 1 463 1 276 1 233 1 555

Koko maa 1 439 1 489 1 726 1 420 1 477 1 352

Huom. Vuotta 2002 edeltävät hinnat on muutettu eurokertoimella 5,94573

Lähde: Tilastokeskus



2000-luvun alkuvuosina uusi ti-

lanne. Vuodesta 2001 lähtien

Espoon keskimääräinen arava-

vuokrataso on ollut korkeampi

kuin Helsingissä. Myös Vantaalla

aravavuokra-asuntojen vuokra-

taso ylitti Helsingin vuokratason

vuosina 2001 ja 2002. Samoin

kehyskuntien aravavuokrataso

on viime vuosina lähestynyt

Helsingin vuokratasoa. Kuntien

väliset viimeaikaiset kasvaneet

erot aravavuokrissa eivät ole

kuitenkaan vielä kovinkaan suu-

ria, korkeintaan puoli euroa ne-

liöltä, mutta kertovat jotakin

kuntien välisistä eroista asunto-

poliittisissa linjauksissa.

Helsingin kaupungin vuokra-asunnon hakijat

Asunnonhaun pääsyiden tarkastelu kuvastaa asunto-

markkinoiden viimeaikaisia muutoksia. Helsingissä ää-

rimmäinen asumisahtaus hakuperusteena on pysynyt

harvinaisena, mutta jakosuhde on parhaasta päästä.

Muuttouhka, useimmiten markkinavuokra-asunnosta,

on lisääntynyt syiden joukossa. Sekin on tarjonnut

asunnonsaantimahdollisuuden melko hyvällä todennä-

köisyydellä. Luokka ’muu asunnontarve’ lienee peräisin

pääasiassa markkinavuokrasektorilta. Sen merkitys on

vähentynyt lamavuosista ja osuus saajista on painunut

hyvin alas. Asuntovajauksessa olevat yhtäältä ja mark-

kinavuokrasektorilta pakenemaan pyrkivät muodosta-

vat kaupungin vuokra-asuntojen lähes pysyvän hakija-

potentiaalin.

Lähteet:

Helsingin seudun aluesarjat –tilastotietokanta.

Tilastokeskus, Altika.

Tilastokeskus, asuntojen hintatilastot.
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Kuvio 2.4.3. Vuokrien nousu Helsingissä ja vertailualueilla

1999–2003 (1999 =100)
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Kuvio 2.4.4. Helsingin kaupungin

vuokra-asuntoon hakeneiden ja asukkaiksi

valittujen osuus asunnontarpeen syyn

mukaan 1999–2003



3 Hyvinvoinnin muita ulottuvuuksia

3.1 Väestöennuste vuoteen 2020

Helsingin väestöennusteella ohjataan kaupungin suun-

nittelua ja uusi ennuste hyväksyttiin kaupunginhalli-

tuksessa 7.12.2004 osana strategiatyön ohjelmaa

”Suunnittelun yhteiset lähtökohdat vuosiksi 2005 ja

2006”. Ennuste on julkaistu myös laajempana Helsin-

gin kaupungin tietokeskuksen tilastoja -sarjassa.

Helsingin uuden väestöennusteen perusvaihtoeh-

don mukaan Helsingissä on 570 000 asukasta vuonna

2013 ja 583 000 asukasta vuonna 2020. Nykytilantees-

ta Helsingin väestö kasvaa 11 000 asukkaalla vuoteen

2013 mennessä ja 24 000 asukkaalla vuoteen 2020

mennessä. Kasvusta puolet on muuttovoittoa ja puolet

luonnollista väestökasvua. Kolme vuotta jatkuneen

väestön vähenemisen ennakoidaan kääntyvän vuodes-

ta 2005 alkaen uudelleen pieneen kasvuun. Helsinki

saa edelleen muuttovoittoa ulkomaalaisista sekä työ-

markkina-alueen ulkopuolelta kotimaasta. Sen sijaan

seudun sisäisen muuttoliikkeen arvioidaan pysyvän

edelleen Helsingille tappiollisena. Luonnollinen väes-

tönkasvu hidastuu selvästi vasta 2020-luvulla.

Helsingin väestörakenne tulee muuttumaan merkit-

tävästi vuoteen 2030 mennessä. Suurin muutos tulee

olemaan ikääntyneiden asukkaiden määrän ja väestö-

osuuden kasvu. Yli 75-vuotaiden määrän jyrkin kasvu

ajoittuu vuoden 2020 jälkeen, ja vuonna 2030 ikäluok-

ka on 75 prosenttia nykyistä suurempi.

Päivähoitoikäisten vuoden 1997 huipusta alkanut

lasku jatkuu hidastuen vuoteen 2009 saakka, jolloin

lasten määrä on 1 700 nykyistä pienempi. Peruskou-

luikäisten määrän ennustetaan vähenevän vuoteen

2010 mennessä noin 5 800 hengellä vuoden 2004 alus-

ta lukien ja vähenemisen arvioidaan jatkuvan vielä

vuoteen 2015 saakka.

Helsingin tärkeimmät väestönkasvualueet seuraa-

van kymmenen vuoden aikana ovat Vuosaari, jonka vä-

kiluku lähenee 40 000 asukasta, Viikin - Latokartanon

alue ja Arabianranta - Hermanni.

Lähde:

Helsingin väestöennuste 2005-2030. Helsingin kaupungin tieto-

keskus. Tilastoja 2004:18.
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Taulukko 3.1.1. Ennustettu väestönmuutos ikäryhmittäin ja suurpiireittäin vuosina 2004–2007

Väestönmuutos, lkm

Ikä Helsinki Eteläinen Läntinen Keskinen Pohjoinen Koillinen Kaakkoinen Itäinen

Yhteensä 2 706 -2 238 9 583 -808 3 038 -1 120 3 722

0–6 v -1 639 -289 -250 153 -146 -61 -398 -490

7–12 v -3 713 -555 -769 -84 -379 -670 -413 -574

13–15 v 594 116 155 67 16 17 135 112

75–v 1 294 -254 -76 -280 38 579 224 1 012

Väestönmuutos, %

Ikä Helsinki Eteläinen Läntinen Keskinen Pohjoinen Koillinen Kaakkoinen Itäinen

Yhteensä 0,5 -2,3 0,0 0,8 -2,0 3,5 -2,4 3,8

0–6 v -4,3 -6,0 -3,8 5,2 -4,8 -0,8 -10,5 -5,9

7–12 v -11,1 -15,0 -13,3 -3,8 -11,9 -9,6 -12,4 -7,8

13–15 v 3,6 6,4 5,5 6,1 1,0 0,5 8,6 3,2

75–v 3,6 -3,7 -1,0 -5,7 1,3 16,3 7,1 20,2



3.2 Työvoima- ja koulutustarve-ennuste vuoteen

2015

Helsingin seudun työvoima- ja koulutustarvelaskelman

perusvaihtoehdossa työpaikkamäärän kasvu ensin hi-

dastuu ja vuoden 2010 jälkeen työpaikkojen määrä

kääntyy lievään laskuun. Työpaikkakasvua rajoittaa

yleisesti työvoiman saatavuus, kun työelämästä siirtyy

väkeä pois enemmän kuin sinne tulee uutta työvoimaa.

Seudun työpaikkakasvun ovat perinteisesti mahdollis-

taneet muuttovoitto ja seudun ulkopuolelta täällä työs-

sä käyvien enemmyys. Työvoiman saannin seudun ul-

kopuolelta oletetaan tässä vaihtoehdossa vaikeutuvan.

Peruslaskelmassa Helsingin seudun työpaikkamää-

rän kasvuksi 2000–2015 ennakoidaan noin 27 000 työ-

paikkaa ja työllisen työvoiman poistuma on laskelmien

mukaan vastaavalta ajalta noin 237 000 henkeä.

Uuden työllisen työvoiman kokonaistarve eli avautuvi-

en työpaikkojen määrä vuoteen 2015 asti on siis 264

000. Poistuman osuus koko tarpeesta on keskimäärin

peräti 90 prosenttia.

Poistuma on laskettu vuoden 2000 työllisestä työ-

voimasta. Ennustejakson poistuma on keskimäärin 37

prosenttia vuoden 2000 työllisistä ja työpaikkakasvu

vastaavana aikana on neljä prosenttia. Vuoden 2000

työpaikkatasoon verrattuna ennakointijakson aikana

avautuvien työpaikkojen osuus on siis 41 prosenttia.

Työpaikkamuutos ja työllisten poistuma painottuvat

eri ammattialoilla eri tavalla. Avautuvista työpaikoista

keskimäärin vain 10 prosenttia johtuu työpaikkamää-

rän kasvusta. Selvästi tätä voimakkaampaa kasvun

osuus avautuvista työpaikoista on erilaisilla johto- ja

asiantuntijatyöntekijöillä sekä tuotannon ja liikenteen

että talouden ja hallinnon alalla. Näillä aloilla työpaik-

kamäärän kasvun osuus avautuvista työpaikoista on 34

prosenttia eli poistuman korvaamiseen uudesta työvoi-

matarpeesta menee vain 66 prosenttia. Työpaikka-

määrän kasvun merkitys on lähes yhtä suurta hoito-

työssä ja suojelualalla.

Ennustejaksolla avautuvien työpaikkojen määrä

suhteutettuna vuoden 2000 työlliseen työvoimaan on

korkein talouden ja hallinnon johto- ja asiantuntija-

työssä ja hoitotyössä, joilla osuus on 56–57 prosenttia.

Yli 50 prosentin avautuvien työpaikkojen osuuteen yl-

tävät myös rakennusala, tuotannon ja liikenteen johto-

ja asiantuntijatyö, suojeluala ja liikenneala. Suhteelli-

sesti vähäisintä uuden työvoiman tarve on toimisto-

työssä, jossa avautuvia työpaikkoja on vain 17 pro-

senttia vuoden 2000 työpaikkamäärästä.

Eniten uusia työpaikkoja avautuu palvelutyössä, yli

50 000. Myös johto- ja asiantuntijatyössä, hoitoalalla ja

teollisessa työssä avautuu runsaasti uusia työpaikkoja.
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Kuvio 3.2.1. Avautuvat työpaikat, poistuma

ja työpaikkamuutos ammattilohkon mukaan

Helsingin seudulla 2000–2015

Helsingin seudun työvoima- ja koulutustarvelaskel-

man peruskehitysvaihtoehto pohjautuu nykytilan-

teen valossa realistisiin lähitulevaisuuden muutok-

siin. Sen lähtökohtia ovat Euroopan integraation

eteneminen suunnitellulla tavalla ja maailmanta-

louden elpyminen 2000-luvun alun laskusuhdan-

teen jälkeen. Tuotannon keskikasvu Suomessa on

2,5 prosenttia vuosina 2000–2010 ja vuodesta

2010 eteenpäin noin kaksi prosenttia. Työn tuotta-

vuuden kasvu on hieman tuotannon kasvua hi-

taampaa, kunnes suurten ikäluokkien ikääntyessä

ja työpanoksen niuketessa työn tuottavuus on hie-

man tuotannon kasvua nopeampaa. Pitkällä aika-

välillä työpanoksen supistaminen rajoittaa talous-

kasvua ja työaika lyhenee muun muassa osa-aika-

työn yleistymisen myötä.



Työtehtävien vaatimustaso nousee

Työelämän muutosta kuvaa jatkuvasti nouseva osaa-

misen vaatimustaso. Tämä toteutuu toisaalta siten,

että osaamisen tarve nousee lähes kaikissa työtehtä-

vissä ilman, että se edellyttää varsinaisesti aiempaa

korkeampaa koulutusta. Työtehtävien vaatimustaso

nousee siis koulutusasteen sisällä. Toisaalta työtehtä-

vien vaatimustaso nousee myös siten, että ammattira-

kenne muuttuu sellaiseen suuntaan, joka edellyttää

korkeampaa koulutusta ja osaamista.

Ammatillista peruskoulutusta edellyttävien työteh-

tävien osuus kaikista työtehtävistä on laskenut ja kehi-

tyksen oletetaan jatkuvan edelleen samansuuntaisena,

joskin selvästi hidastuvana. Vastaavasti ammattikor-

keakoulutusta ja yliopistotasoista koulutusta edellyttä-

vien työtehtävien osuudet ovat nousseet. Korkeakoulu-

tasoisten työtehtävien osuus ylitti 50 prosentin rajan jo

vuonna 1995, mutta vuonna 2000 osuus oli kääntynyt

lievään laskuun. Tehtyjen ammattirakenne-ennustei-

den valossa osuus kuitenkin tulevaisuudessa edelleen

hieman nousisi.

Sellaisten työtehtävien, jotka eivät edellytä mitään

ammatillista koulutusta tai joihin ei sellaista ole ole-

massakaan, osuus on kuuden – seitsemän prosentin

luokkaa.

Riittääkö työvoima?

Nuorisoasteen koulutuksen mitoituksessa ennakoitu

työpaikkamäärä ei ole keskeinen tekijä, koska seudulla

asuvien koulutukseen tulevien nuorten lukumäärä on

selvästi pienempi kuin ennakoitu työvoimatarve kum-

massakaan vaihtoehdossa. Niinpä lukumäärää tär-

keämpiä ovatkin työvoiman kysynnän rakenteelliset

muutokset.

Koulutettavan nuorisoikäluokan keskimääräinen

koko tarkastelujaksolla on noin 14 500. Koko ikäluokan

kouluttaminen ammatillisesti edellyttää keskeyttämi-

sen, moninkertaisen koulutuksen ja alueellisten oppi-

lasvirtojen vuoksi 23 600 aloituspaikkaa. Vuoden 2004

aloituspaikkamäärään verrattuna vaje on noin 2 400

paikkaa. Keskeyttämistä ja epätarkoituksenmukaista

moninkertaista koulutusta vähentämällä eli koulutus-

järjestelmän toimivuutta parantamalla voidaan oleelli-

sesti alentaa aloituspaikkatarvetta.

Koulutustarjontaa tulisi painottaa nykyistä enem-

män erityisesti ammatillisen peruskoulutuksen, mutta

myös ammattikorkeakoulutuksen suuntaan. Koulu-

tusaloista tekniikan ja liikenteen, hallinnon ja kaupan

sekä matkailu-, ravitsemis- ja talousalan työvoiman

tarve ylittää selkeimmin koulutusjärjestelmän tuotta-

mien ammattilaisten määrän.

Suomen työelämässä on meneillään kehitys, jossa

työvoimapoistuma kasvaa voimakkaasti ja korvaavat

nuorisoikäluokat ovat poistumaan nähden pieniä. Hel-

singin seudun työvoiman ikärakenne on kuitenkin muu-

ta maata nuorempaa, ja esimerkiksi seudun suurimmat

ikäluokat ovat perinteisten suurten ikäluokkien sijaan

1960-luvulla syntyneet. Työvoimapoistuman näkökul-
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Kuvio 3.2.2. Työtehtävät niiden edellyttämän

koulutustason mukaan Helsingin seudulla

1975–2015
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Kuvio 3.2.3. Työvoiman riittävyys Helsingin

seudulla vuoteen 2015; peruslaskelma



masta tämä on kuitenkin ongelmallista. Kun poistuma

suurista ikäluokista alkaa, se pysyy korkealla tasolla

parikymmentä vuotta, koska suurten ikäluokkien ja

1960-luvulla syntyneiden ikäluokkien välissä olevat

ikäluokat ovat myös varsin suuria ja nuoremmat ikä-

luokat selvästi näitä pienempiä. Seudun työvoiman

muuta maata nuorempi ikärakenne johtuu vuosia jat-

kuneesta muuttovoitosta, ja jos se ei jatku entisen-

laisena - kuten peruslaskelmassa oletetaan – työpaik-

kamäärän kasvumahdollisuudet huononevat oleellises-

ti. Työvoimapoistuma kasvaa ja siten uusia työpaikkoja

avautuu aiempaa enemmän myös niillä alueilla, jotka

perinteisesti ovat luovuttaneet työvoimaa seudulle.

Niinpä työperäisen muuttoliikkeen tarve seudulle vähe-

nee.

Tämä lisää painetta seudun omien työvoimavaran-

tojen entistä tehokkaampaan käyttöön työllisyysastet-

ta nostamalla. Työllisyysasteen merkittävä nousu edel-

lyttää työttömyyden oleellista vähenemistä. Tätä vai-

keuttaa seudun työttömyyden painottuminen muuta

maata selvästi voimakkaammin pitkäaikaistyöttömyy-

teen. Nuorilla työllisyysasteen nousua hankaloittavat

koulutukseen osallistumisen yleistyminen ja pidenty-

neet opiskeluajat. Eläkeuudistuksella pyritään mm.

vanhempien ikäluokkien aiempaa pidempään työelä-

mässä pysymiseen. Sen tehoa heikentää kuitenkin se,

että keskimäärin vain kolmannes työssä olevista yli-

päätään siirtyy pois työelämästä suoraan vanhuuseläk-

keelle.

Lähde:

Montén, Seppo. Koulutus –Työvoima Helsingin seutu 2015. Tii-

vistelmä julkaisu. Helsingin kaupungin tietokeskus. Helsinki

2004.

3.3 Hyvinvointi Helsingin eri alueilla

Viihtyvyys lähiöprojektialueilla

Uusilta asuinalueilta odotetaan nykyisin paitsi kor-

kealaatuista rakentamista niin myös muista asuinalu-

eista poikkeavaa luonnetta. Merellisyys on vanha

markkinavaltti (Vuosaari, Ruoholahti, Pikku-Huopalah-

ti), uudempia ovat taideteollisuus (Arabianranta), eko-

logisuus (Viikki) ja perinteet (Vantaan Kartanonkoski).

Parin viime vuoden aikana kuntien kasvanut kiinnostus

hyvätuloisia veronmaksaja-asukkaita kohtaan vaikut-

taa entistä enemmän suunnitteluun.

Fyysisen ja sosiaalisen ympäristön laadun paran-

nuksista on tullut tärkeä tekijä myös vanhoilla asuin-

alueilla ja tulohaitarin toisessa päässä. Parannuksien

uskotaan yhdessä paikallisen työllisyyden edistämisen

kanssa integroivan syrjäytyneitä tai syrjäytymisvaa-

rassa olevia, eli niitä jotka eivät voi yhtä vapaasti valita

asuinpaikkaansa, takaisin työelämään ja muuhun yh-

teiskuntaan. Seuraavassa esitellään lyhyesti asukas-

kyselyn tuloksia lähiöprojektissa tai Urban -ohjelmissa

mukana olleilta alueilta.

Keväällä 2003 Taloustutkimus Oy haastatteli puhe-

limitse viiden lähiöprojektialueen Myllypuron, Kontu-

lan, Vesalan, Pihlajamäen ja Pihlajiston ja vertailualu-

eena olleen Kannelmäen asukkaita. Lähiöprojektin ta-

voitteena on alueellisin toimenpitein tasapainottaa alu-

eiden välisiä eroja ja voimistaa alueiden myönteistä ke-

hitystä. Haastateltaviksi valittiin umpimähkäisesti kaik-

kiaan 1 105 taloutta.

Tutkimuksen mukaan lähiöprojektialueilla viihdy-

tään ja ne ovat haastateltujen asukkaiden enemmistön

mielestä muuttuneet parempaan suuntaan. Haastatel-

luista viihtyivät parhaiten iäkkäämmät, pidempään alu-

eella asuneet ja vähemmän koulutetut. Omistusasuk-

kaat viihtyivät paremmin kuin vuokralla asuvat. Nuo-

ret, lapsiperheet ja pidemmälle koulutetut eivät viihty-

neet aivan yhtä hyvin kuin edelliset. Noin nelisenkym-

mentä prosenttia Myllypuron, Kontulan, Vesalan ja Pih-

lajiston asukkaista koki alueensa muuttuneen parem-

paan suuntaan viime vuosina. Vertailualueella Kannel-

mäessä muutosten suunta ei ole yhtä selväpiirteinen

kuin projektialueilla.

Asukkaiden käsitykset lähiöprojektialueiden myön-

teisestä kehityksestä perustuvat asukkaiden havaintoi-

hin rakennusten ja ympäristön kohentumisesta ja har-

rastusmahdollisuuksien parantumisesta (osin lähiöpro-

jektin ja Urban – ohjelman johdosta). Myös asuinaluei-

den arvostus on asukkaiden mielestä lähiöprojektialu-

eilla parantunut, erityisesti Kontulassa ja Pihlajistossa.

Vaikka monet asiat ovat lähiöprojektialueilla paran-

tuneet, ongelmiakin on. Myllypurossa, Kontulassa ja

Pihlajistossa noin joka kolmas ja Pihlajamäessä lähes

puolet vastaajista sanoi päihdehäiriöiden viime vuosina

lisääntyneen - kielteinen muutos joka yleistyi myös

muualla maassa. Pihlajamäessä joka kolmas ja Mylly-

purossa ja Kontulassa noin joka neljäs koki alueensa

turvallisuuden heikentyneen. Kaupungin palvelut ovat

asukkaiden enemmistön mielestä harrastusmahdolli-

suuksia lukuun ottamatta heikentyneet projektialueilla.
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Myllypurossa ja Pihlajamäessä asukkaita huolestutti

myös ostoskeskusten taantuminen.

Projektialueilla tehdyt parannukset eivät ole olleet

niin merkittäviä, että ne olisivat näkyneet asuntojen

hintatason suhteellisena nousuna. Asuntojen reaali-

hinnat ovat toki lähiöissäkin nousseet. Myytyjen van-

hojen asuntojen hinnat ovat lähiöprojektialueilla (ja

Helsingin lähiöissä) olleet laman jälkeen nousussa,

mutta muualla Helsingissä (kantakaupungissa ja pien-

taloalueilla) hintojen nousu on ollut vähintäänkin yhtä

nopeaa.

Helsinkiläisten turvallisuus

Seuraavassa rikollisuus- ja turvallisuustilannetta arvi-

oidaan sekä tilastoidun rikollisuuden että kaupunkilais-

ten turvallisuuskokemuksien pohjalta. Tilastoidun ri-

kollisuuden avulla kuvataan viimeaikaisia muutoksia ja

tehdään vertailua muihin Suomen suuriin kaupunkei-

hin. Helsinkiläisten koettua turvallisuutta verrataan

sekä kaupunkien että asuinalueiden (Helsingin perus-

piirit) välillä.

Väkivalta ja omaisuusrikokset tilastojen valossa

Henkeen ja terveyteen kohdistuneisiin rikoksiin kuulu-

vat teot ovat yli 90 prosenttisesti pahoinpitelyjä. Tar-

kastelujakson suurimmat muutokset sijoittuvat

1980-luvun loppuun ja 1990-luvun alkuun. 1980-luvun

viimeisinä vuosina poliisin tietoon tulleen väkivallan

määrä kasvoi voimakkaasti ja vastaavasti lamavuosina

1990-luvun alussa määrä väheni vastaavalla nopeudel-

la. Lamavuosiin ajoittunutta väkivallan vähentymistä

on yleisesti selitetty alkoholin kulutuksen alentumisel-

la, sillä alkoholin kulutuksen ja väkivallan kesken vallit-

see voimakas riippuvuus. Laman jälkeen tapausten

määrä nousi muutamana vuonna, mutta vuodesta

1996 lähtien väkivallan määrä väestön määrään suh-

teutettuna on ollut hyvin stabiili.

Omaisuusrikoksista 60 prosenttia on varkausrikok-

sia kuten näpistyksiä, varkauksia ja anastuksia ajoneu-

vosta. Noin 15 prosenttia omaisuusrikoksista on vahin-

gontekoja. Omaisuusrikosten kehityskuva on samanta-

painen kuin väkivallassakin. 1980-luvulla rikosten

määrä nousi selvästi ja huippu sattui vuoteen 1990.

Sen jälkeen omaisuusrikosten kehitys on Helsingissä

ollut selvästi laskusuuntainen. Kolmen viime vuoden

aikana omaisuusrikosten väkilukuun suhteutettu mää-

rä on laskenut yli 10 prosenttia.

Laajoja rikosnimikeryhmiä – väkivaltaa ja omai-

suusrikoksia – tarkastellen Helsingin rikostilanne näyt-

tää kulkevan hyvään suuntaan. Sen sijaan joidenkin

yksittäisten rikostyyppien määrä saattaa vaihdella pal-

jonkin hyvin lyhyessä ajassa. Esimerkiksi automurrot

lisääntyivät voimakkaasti 1990-luvulla noin 2 000 ta-

pauksesta vuodessa lähelle 10 000 tapausta vuoteen

1998 mennessä. Vuonna 2003 näiden tapausten määrä

oli jälleen laskenut noin 6 000 tapaukseen.

Rikokset Helsingissä ja muissa suurissa kaupungeissa

Helsinki on ’kärjessä’ molemmissa rikostyypeissä, jos-

kin omaisuusrikoksissa Turku on tarkasteluvuonna en-

simmäisenä. Helsingin sijoitus on odotusten mukainen

– onhan se maan suurimman kaupunkialueen keskus-

kaupunki. Turkua ja Helsinkiä seuraavat molemmissa

rikostyypeissä Oulu, Lahti, Vantaa, Tampere ja Espoo.

Espoon ja Vantaan rikollisuustasot ovat vastaavasta

syystä alempia eli pääkaupunkiseudun rakenteesta

johtuen rikollisuutta keskittyy Helsinkiin. Turun korkea

rikollisuustaso on hieman yllättävää, koska Turku on

kooltaan verrattavissa lähinnä Tampereeseen, jonka ri-

kollisuustaso on lähellä pääkaupunkiseudun muita kun-

tia.
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Kuvio 3.3.1. Henkeen ja terveyteen

kohdistuneet rikokset Helsingissä vuosina

1986–2003 väestön 10 000 asukasta kohden
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Kuvio 3.3.2. Omaisuusrikokset Helsingissä

vuosina 1986–2003 väestön 10 000 asukasta

kohden



Kunnan rikostasoon vaikuttavat monet sosiaaliset

ja demografiset tekijät. Kaikkia Suomen kuntia koske-

neessa tilastollisessa tutkimuksessa Helsinki osoittau-

tui kuuluvan luokkaan ”odotettu rikollisuuden taso”

sekä väkivaltarikollisuudessa että omaisuusrikoksissa.

Tällöin oli otettu huomioon lukuisia demografisia, sosi-

aalisia ja taloudellisia tekijöitä ja tilastollisella mallilla

ennustettu rikollisuuden tasoa ja verrattu sitä tilas-

toidun rikollisuuden tasoon.

Koettu turvallisuus kaupunkien välillä ja Helsingin sisällä

Tilastoitu rikollisuus kuvaa vain osaa kaikista tapahtu-

neista rikoksista, sillä suurin osa rikoksista jää ilmoitta-

matta poliisille. Kaupunkilaisten kokemaa turvallisuut-

ta (tai turvattomuutta) voidaan selvittää kyselytutki-

muksilla. Tilastoitua rikollisuutta ja turvattomuuden

kokemuksia ei voi suoraan verrata toisiinsa, sillä ne

ovat käsitteellisesti eri asioita. Turvattomuuden koke-

mus voi syntyä paljon vähäisemmistä asioista kuin var-

sinaisesti rikoksen uhriksi joutumisesta. Turvallisuutta

pidetäänkin yleisesti yhtenä hyvinvoinnin osatekijänä.

Koettua turvallisuutta kuvataan tässä oman asuin-

alueen ominaisuutena. Vastaajilta kysyttiin miten tur-

valliseksi he tuntevat olonsa kävellessään yksin perjan-

tai- ja lauantai-iltoina asuinalueellaan. Kaupunkien vä-

liset erot asuinalueen turvattomuudessa ovat kaiken

kaikkiaan vähäiset ja Helsinki pärjää vertailussa hyvin.

Pienet erot kaupunkien kesken onkin hyvin odotettu tu-

los, sillä arkinen turvallisuuden tunne on suomalaisessa

yhteiskunnassa suhteellisen korkealla tasolla ja kau-

punkiympäristöt ovat kaupunkien kokoeroista huoli-

matta suhteellisen samankaltaisia. Sosiaalisia häiriöitä

synnyttävät tekijät, kuten esimerkiksi päihteiden käyt-

tö on yhtäläistä suurissa kaupungeissa.
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Kuvio 3.3.3. Henkeen ja terveyteen

kohdistuneet rikokset suurissa kaupungeissa

vuonna 2003 väestön 10 000 asukasta

kohden

Turvattomien osuus, %
Andelen otrygga, %

5,8 - 12,9  (9)
13,0 - 20,4  (8)
20,5 - 26,7  (8)
26,8 - 34,7  (8)

Kuvio 3.3.4. Omalla asuinalueella turvattomuuden (turvattomien ja melko turvattomien

osuus) kokemisen yleisyys peruspiireittäin 2003



Helsinkiläisistä keskimäärin miltei joka neljäs koki

vähintään jonkin verran turvattomuutta omalla asuin-

alueellaan. Kaupungin eri osissa esiintyy turvattomuu-

den kokemisessa vaihtelua. Turvattomimpaan neljän-

nekseen (tummempi punainen) kuuluu alueita Pitkän-

sillan pohjoispuolelta ja toisaalta itäisistä esikaupun-

geista. Turvallisimmiksi koetut alueet (tummempi sini-

nen) sijoittuvat kantakaupungin niemeltä länteen muo-

dostuvalle vyöhykkeelle ja toisaalta Pohjois-Helsingin

pientaloalueille sekä Kaakkois-Helsinkiin. Samansuun-

taisia tuloksia on aiemmin raportoitu kaupunkipalvelu-

tutkimuksen aineistosta.

Vaikka erot koetussa asuinalueen turvallisuudessa

ovat merkittäviä, se ei kuitenkaan merkitse vastaavia

eroja rikollisuuden alueellisessa esiintymisessä. Esi-

merkiksi yleisillä paikoilla tapahtuvat pahoinpitelyt kes-

kittyvät voimakkaasti rautatieaseman ympäristöön ja

ajoittuvat viikonloppujen yötunteihin. Asuinalueiden

väliset erot väkivallan esiintymisessä esikaupunkialu-

eilla ovat vähäisiä.

Turvattomuuden kokemusta aiheuttavat tyypillises-

ti päihtyneet ja heidän porukointinsa. Kyse ei ole si-

nänsä rikollisuudesta, vaan sosiaalisista häiriöistä. Ne

heikentävät asuinalueen viihtyisyyttä ja vetovoimaa.

Turvattomuus on vähitellen kasvanut yhdeksi asuinalu-

eita erottelevaksi tekijäksi, joka voi heijastua esimer-

kiksi asuntojen alueellisissa hintaeroissa ja siten eriyt-

tää kaupungin asuinalueita toisistaan.

Helsingin sisäinen erilaistuminen

Seuraava vertailu perustuu osa-aluetasoiseen (yhteen-

sä yli 100 osa-aluetta) tietoon, jonka voidaan olettaa

olevan herkkä alueiden välisissä eroissa tapahtuneille

muutoksille. Osa-alueista on otettu mukaan vain ne

alueet, joiden asukasluku ylittää 500 henkilöä koko tar-

kastelujakson ajan. Tarkastelujaksona on viimeiset 3-4

vuotta tietojen saatavuudesta riippuen. Ilmiöistä ovat

mukana valtionveronalaiset tulot, enintään perusas-

teen koulutuksen suorittaneiden osuus, työttömyysas-

te, toimeentulotuen saajien osuus sekä asuntojen hin-

nat. Kustakin ilmiöstä ovat mukana vain ne osa-alueet,

jotka edustavat jakaumien ääripäitä. Tarkastelun ra-

jaaminen tällä tavoin vain ns. ’hyviin’ ja ’huonoihin’

alueisiin on havainnollinen ja enemmän EU-hengen

(ks. Simpura 2004) mukainen tapa selvittää kaupunki-

en sisäistä erilaistumista ja siinä tapahtuneita muutok-

sia. Kiinnostava kysymys siis on, mihin suuntaan kehi-

tys on jakauman ala- ja yläpäässä kulkenut: onko

osa-alue-erojen ääripäissä tapahtunut erkaantumista

tai irtiottoja eli onko alueellinen erilaistuminen kasva-

nut? Erityinen kiinnostus kohdistuu jakauman alapää-

hän, voidaanko sieltä tunnistaa huonoon suuntaan me-

neviä kierteitä.

Alueelliset tuloerot tasoittuivat vuoden 1999 tasolle

Helsinkiläisten henkeä kohti lasketut valtionveronalai-

set tulot olivat 22 238 euroa vuonna 2003, mikä tar-

koittaa 2,3 prosentin tulonlisäystä vuodessa (ennakko-

tieto). Tulot kasvoivat toista vuotta peräkkäin, sillä

vuonna 2002 tulonlisäys oli 2,1 prosenttia. Kahden kol-

men viime vuoden nykyistä varovaista tulotason kas-

vua (kokonaistuotannon 2-3 prosentin kasvulukujen

perusteella tulot kasvoivat myös vuonna 2004) edelsi

vuosien 1999 ja 2000 voimakas noin 10 prosentin tulon

lisäys sekä 1,1 prosentin tulotason lasku vuonna 2001.

Helsinkiläisten tulot ovat siis olleet viime vuodet poik-

keuksellisen suuressa muutoksessa.

Tulojen voimakas kasvu ja sen jälkeinen pudotus ei

kuitenkaan koskettanut kaikkia helsinkiläisiä samalla

tavoin, vaan riippui asuntokuntien tulorakenteesta.

Työtulojen osuus tu-

loista oli vuonna 2002

noin 67, eläketulojen

15, pääomatulojen 11

sekä työttömyys- ja

muut sosiaaliturva-

etuuksien kolme pro-

senttia. Näistä pää-

omatulot putosivat

vuonna 2001 eniten,

peräti 30 prosenttia.

Pääomatulojen osuus

asuinalueen asunto-

kuntien tuloraken-

teesta vaikutti siten

merkittävästi aluei-

den välisten tuloero-

HyvinvointiHelsingissä
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Kuvio 3.3.5. Valtionveronalaiset tulot henkeä kohti 15 korkeimman ja

matalimman tulojen osa-alueella 1998–2002



jen muutoksiin. Tulotaso heilahteli eniten korkeimman

pääomatulojen osuuden, Kaivopuisto 68 (alle 500 asu-

kasta), Kuusisaari-Lehtisaari 53, Kaartinkaupunki 43,

Eira 42, Ullanlinna 37, Kulosaari 34, Tammisalo 32,

Marjaniemi 29 ja Munkkiniemi 25 prosenttia, alueilla.

Vähiten tulot heilahtelivat siellä missä pääomatulojen

osuus ja yleinen tulotaso oli matalin.

Vuosina 2000–2002 tulot laskivat 15 korkeimman

tulojen osa-alueilla keskimäärin 7,2 prosenttia, kun ne

15 matalimman tulojen osa-alueilla nousivat 7,6 pro-

senttia. Voimakkainta tulojen lasku oli Marjaniemessä

(32,5 prosenttia) ja Eirassa (26,2 prosenttia). Muualla

tulohaitarin yläpäässä tulot laskivat 10 prosenttia tai

vähemmän. Alueellisten tuloerojen kannalta kuvaavaa

on, että tulohaitarin yläpäässä tulot nousivat vain kah-

della osa-alueella, Tammisalossa (1,9 prosenttia) ja

(Niemenmäessä 0,3 prosenttia) ja laskivat kaikilla

muilla osa-alueilla. Tulohaitarin alapäässä tulot sen si-

jaan nousivat kaikilla osa-alueilla. Eniten ne nousivat

Latokartanossa (23,8 prosenttia) ja Pitäjänmäessä,

Kivikossa ja Herttoniemenrannassa, noin 13 prosenttia

kussakin. Muualla nousu jäi keskimäärin 3-5 prosentin

tuntumaan. Kaikilla neljällä alueella yli 13 prosentin

nousu selittyy ainakin osittain väestörakenteen muu-

toksilla. Vuosina 2000–2002 alueelliset tuloerot siis ta-

soittuivat selvästi.

Vuosien 2000–2002 tulokehitys oli kuitenkin hyvin

poikkeuksellinen ja tuloerojen alueellista tasoittumista

on tarpeen suhteuttaa edeltäviin vuosiin. Edeltävällä

kolmivuotisjaksolla 1998–2000 tulot kasvoivat tulohai-

tarin yläpäässä keskimäärin 43,0 prosenttia ja alapääs-

sä 19,0 prosenttia. Edeltävät vuodet siis kasvattivat

alueellisia tuloeroja voimakkaasti. Kun vuosien

1998–2000 tuloerojen alueellinen erilaistuminen yhdis-

tetään vuosien 2000–2002 tasoittumiseen, huomataan

että koko jaksolla 1998–2002 tulot kasvoivat tulohaita-

rin molemmissa päissä lähes saman verran, yläpäässä

30,1 prosenttia ja alapäässä 28,4 prosenttia. Kun lisäk-

si suhteutetaan korkea- ja matalatuloisten osa-aluei-

den keskimääräiset tulot toisiinsa huomataan, että

vuonna 2002 tulohaitarin yläpäässä tulotaso oli

2,81-kertainen tulotasoltaan alimpien osa-alueiden (15

aluetta molemmista) keskimääräiseen tulotasoon ver-

rattuna. Vastaavat luvut vuosille 1998, 1999, 2000 ja

2001 olivat 2,56 / 2,86 / 3,25 ja 2,79. Toisin sanoen

osa-alueiden väliset tuloerot olivat poikkeuksellisen

korkealla vuonna 2000 ja laskivat sen jälkeen niin, että

vuonna 2002 alueelliset tuloerot olivat lähellä vuoden

1999 tilannetta.

Yksittäisten osa-alueiden suhteellisen aseman muu-

tokset poikkesivat vuosien 1998–2002 erilaistumis- ja

tasoittumistrendistä jonkin verran. Kolme suurituloisin-

ta osa-aluetta, Kuusisaari-Lehtisaari, Eira ja Kaartin-

kaupunki, kasvattivat eroaan muihin. Myös Munk-

kiniemi paransi asemiaan kun taas Kulosaaren asema

heikkeni ja Kruununhaka ohitti Katajanokan. Tulohaita-

rin alapäässä Herttoniemenranta ja Pitäjänmäen teolli-

suusalue nousivat selvästi. Pitäjänmäki ja Hert-

toniemenranta nousivat sijoilta 9. ja 11. sijoille 45 ja

47. Samoin Aurinkolahti harppasi vuosina 1999–2002

15. alimmalta sijalta tulohaitarin yläpäähän sijalle 12.

Nousijoiden rinnalla ei nähty läheskään yhtä merkittä-

viä laskijoita, mitä voidaan pitää alueellisesti tasapai-

noisen kehityksen kannalta positiivisena. Jakomäki tip-

pui 7. alimmalta sijalta 3. alimmaksi ja Meri-Rastila nel-

jänneksi alimmalta toiseksi alimmaksi. Uudet asuinalu-

eet, Kivikkoa lukuun ottamatta, näyttävät siis heikon

alun jälkeen parantaneen asemiaan.

Alueelliset koulutustasoerot tasoittuivat

Nuorten koulutustason ja työllistymisen välisestä yh-

teydestä on totuttu ajattelemaan, että mitä korkeampi

koulutustaso sitä paremmin nuoret työllistyvät. Tämä

pitää edelleen kohtuullisen hyvin paikkansa, vaikka

myös korkeasti koulutettujen nuorten työttömyys on

viime vuosina lisääntynyt. Työnsaannin kannalta hei-

koimmassa asemassa ovat siis ne, joilla ei ole minkään-

laista perusasteen koulutuksen jälkeistä ammatillista

tutkintoa.

Enintään perusasteen koulutuksen suorittaneiden

osuus on laskenut Suomessa jo pitkään, samalla kun

yleinen koulutustaso on noussut. Helsingissä tähän

ryhmään kuuluvien 20–44-vuotiaiden osuus laski vuo-

sien 2000–2004 välillä vajaan prosentin, 19,7 prosent-

tiin. Mikäli joillakin alueilla koulutustaso ei ole yleiseen

tapaan noussut, tai jos se on joillakin alueilla laskenut,

voidaan sellaista kehitystä pitää huolestuttavana.

Hakeutuminen lukioon tai toisen asteen ammatilliseen

koulutukseen vaihtelee suuresti Helsingin ja pääkau-

punkiseudun eri alueiden välillä. Tasapainoisen alueel-

lisen kehityksen kannalta on siten kaikkein epätoivot-

tavinta, jos hakeutuminen peruskoulun jälkeiseen kou-

lutukseen on laskenut alueilla, joilta peruskoulun jäl-

keiseen koulutukseen hakeudutaan jo muutenkin kes-

kimääräistä vähemmän.

Vertailtaessa enintään perusasteen koulutuksen

suorittaneiden osuuksia helsinkiläisillä asuinalueilla,

huomio kiinnittyy ensiksi suuriin eroihin matalan ja kor-

kean koulutustason alueiden välillä. Matalan koulutus-

tason alueilla eli alueilla joilla enintään perusasteen

koulutuksen suorittaneiden osuus on suurin, osuus

(32,5 prosenttia vuonna 2000) on puolitoistakertainen

Helsingin keskitasoon verrattuna ja kolminkertainen

korkean koulutustason alueisiin verrattuna. Lisäksi

Helsingissä oli vuonna 2000 yksi alue, jossa enintään

perusasteen suorittaneiden osuus on selvästi kaikkia
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muita alueita korkeampi. Jakomäessä tuo osuus oli 44

prosenttia eli kaksi ja puolikertainen Helsingin keski-

tasoon ja nelinkertainen korkean koulutustason aluei-

siin verrattuna.

Enintään perusasteen koulutuksen suorittaneiden

osuus ei laskenut vuosina 2000–2004 samalla tavalla

koko kaupungissa. Korkean koulutustason alueilla hei-

dän osuutensa sekä lisääntyi että laski, keskimääräisen

osuuden pysyessä ennallaan noin 11 prosentissa. Sen

sijaan matalan koulutustason alueilla heidän osuutensa

laski lähes kaksi kertaa nopeammin kuin koko kaupun-

gissa. Kaikista matalimman koulutustason alueella

enintään perusasteen koulutuksen suorittaneiden

osuus laski kaikkein eniten. Siten koulutuksen osalta

muutokset olivat jaksolla 2000–2004 matalan koulu-

tustason alueiden osalta myönteisiä ja tasoittivat kau-

pungin osa-alueiden välisiä eroja. Tasoittuminen johtu-

nee pääosin siitä, että matalan koulutustason osa-alu-

eilla yleinen koulutustaso jatkoi nousuaan ja lähestyi

kaupungin keskimääräistä koulutustasoa samalla kun

korkean koulutustason osa-alueilla koulutustaso ei ole

enää juurikaan noussut. Muutokset olivat tosin suhteel-

lisen pieniä, sillä useimpien koulutustaso ei ehdi muut-

tua neljässä vuodessa, vaikka tarkastelu olisikin rajattu

20–44-vuotiaisiin.

Työttömyyden alueiden väliset erot kasvoivat

Helsingin työttömyysaste oli vuoden 2003 lopussa 9,4

prosenttia ja työministeriön työnvälitystilaston mukaan

työttömiä työnhakijoita oli 28 775. Työttömien määrä

kasvoi kolmatta vuotta peräkkäin. Vuosittain työttömi-

en määrä on kasvanut reilulla 1 500:lla ja kolmessa

vuodessa työttömyysaste on noussut 0,9 prosenttiyk-

sikköä. Työttömyys kasvoi edelleen vuonna 2004 loi-

vasti aina lokakuuhun saakka, jolloin se ensimmäistä

kertaa vuoden 2001 jälkeen pysähtyi. Vaikka työttö-

myysaste vuonna 2003 oli vain noin puolet kymmenen

vuoden takaisesta (vuonna 1994 18,5 prosenttia),

työttömyyden loivempikin kasvu on alueiden välisten

erojen kannalta huolestuttavaa, jos se keskittyy vain

muutamille alueille.

Tarkastelujaksolla 2000–2003 työttömien lukumää-

rä kasvoi kaikissa suurpiireissä. Myös peruspiiritasolla

työttömyys kasvoi kaikkialla lukuun ottamatta Maunu-

lan, Itä-Pakilan ja Myllypuron peruspiirejä. Kun alue-

tasoa edelleen tarkennetaan, niin Helsingistä löytyy 12

osa-aluetta, joilla työttömyys väheni samanaikaisesti,

kun se muualla kasvoi. Työttömyys kääntyi lievään las-

kuun muutamilla niin matalan (Tammisalo, Veräjämä-

ki) kuin korkean työttömyyden (Toukola, Kivikko ja

HyvinvointiHelsingissä
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Kuvio 3.3.6. Enintään perusasteen

koulutuksen suorittaneiden osuus

20–44-vuotiaista 10 matalimman ja

korkeimman koulutustason alueilla

2000–2004
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Kuvio 3.3.7. Työttömyysaste (%) 15

korkeimman ja matalimman

työttömyysasteen osa-alueilla 2000–2003



Maunula) alueilla. Kivikossa työttömyyttä vähensivät

tarkastelujakson kuluessa valmistuneet uudet omis-

tusasunnot ja siitä seurannut muutos väestörakentees-

sa.

Kun tarkasteluun poimitaan 15 korkeimman ja ma-

talimman työttömyysasteen osa-aluetta, niin työttö-

myys kasvoi eniten alueilla, joilla työttömyysluvut ovat

ennestäänkin korkeita. Työttömyys kasvoi tarkastelu-

jakson aikana yli kaksi prosenttia viidellä korkean ja

kahdella matalan työttömyysasteen osa-alueella. Suu-

rinta osa-alueittainen kasvu oli Meri-Rastilassa ja Itä-

keskuksessa, joissa työttömyysaste nousi 12 prosentin

tuntumasta lähelle 16 prosenttia, mikä määrällisesti

tarkoitti vuoden 2003 lopussa molemmissa yli 400 työ-

töntä ja koko jaksolla 2000–2003 noin 100 työttömän

lisäystä. Työttömyys kasvoi suhteellisen paljon, yli

kaksi prosenttiyksikköä myös kahdella matalan työttö-

myyden alueella Lehtisaaressa ja Kaivopuistossa. Työt-

tömien määrät jäivät näillä alueilla kuitenkin vuoden

2003 lopussa huomattavasti vähäisemmiksi, yhteensä

alle neljänkymmenen.

Joillakin alueilla hieman yli 15 prosenttiin kasvanut

työttömyysaste ei välttämättä tarkoita paikallisten kur-

jistumiskierteiden käynnistymistä tai alueella asuvien

työttömien vastentahtoista syrjäytymistä. Etenkään,

jos samat osa-alueet ovat kymmenen vuotta aiemmin

kestäneet kaksi kertaa suurempia työttömyyslukuja.

Ero korkeimman ja matalimman työttömyysasteen

osa-alueiden välillä on jo pitkään, niin 1990-luvun alus-

sa kuin vuonna 2003, ollut nelinkertainen. Alueellisen

tasapainon kannalta huolestuttavaa vuosien

2000–2003 työttömyyskehityksessä on, että työttö-

myys kääntyi vuonna 2001 kasvuun, ja että korkean

työttömyyden ryhmään on noussut uusia alueita sa-

malla kun entiset yhtä lukuun ottamatta ovat jääneet

sinne.

Alueelliset erot toimeentulotuen saajien osuuksissa tasoittuivat

Toimeentulotuen saajien määrät ovat pysyneet Helsin-

gissä viimeiset vuodet suurin piirtein ennallaan. Vuon-

na 2000 toimeentulotukea sai 59 123 henkilöä ja kolme

vuotta myöhemmin 60 173. Toimeentulotuen saajien

osuus (vuonna 2003 10,8 prosenttia) ei ole siis noussut

samaa tahtia kuin työttömyysaste. Silti toimeentulo-

tuensaajien osuus väestöstä on joillakin osa-alueilla

työttömyysastetta suurempi.

Toimeentulotuensaajien osuus oli vuonna 2003

suurin Meri-Rastilan, Kivikon, Kallahden, Jakomäen ja

Itäkeskuksen osa-alueilla, joissa tuensaajien osuus

ylitti kaikissa 20 prosenttia. Näistä kolme ensimmäistä

eli kolmen suurimman osuuden osa-aluetta ovat suh-

teellisen vasta rakennettuja ja joissa työttömien maa-

hanmuuttajien ja lapsiperheiden osuus on suuri. Ero

matalimman ja korkeimman osuuden osa-alueiden vä-

lillä on suuri. Kymmenen suurimman osuuden alueella

toimeentulosaajien osuus väestöstä oli keskimäärin 20

prosenttia, kun se pienimmän osuuden osa-alueilla oli

vain 2 prosenttia.

Vaikka toimeentulosaajien osuus ei jaksolla

2000–2003 Helsingissä suuresti muuttunutkaan, se

laski selvästi kahdella osa-alueella: Kivikossa ja Pitä-

jänmäellä. Osa laskusta selittyy muutoksilla väestön

määrässä ja rakenteessa. Kivikossa tuensaajien määrä

pysyi ennallaan samanaikaisesti kun väestö kasvoi rei-

lulla tuhannella. Pitäjänmäessä sen sijaan oli kyse ai-

dosta laskusta. Tuensaajien määrä putosi vajaasta vii-

destä sadasta kolmeensataan samalla kun asukasmää-

rä kasvoi vain vajaalla kolmella sadalla. Kokonaisuute-

na alueiden väliset erot toimeentulotuen saajien

osuuksissa siis tasoittuivat hieman. Muutokset olivat

kuitenkin pieniä ja osa-alueiden väliset erot matalimpi-

en ja korkeimpien osuuden alueiden välillä säilyivät lä-

hes ennallaan. Alueellisten erojen kannalta merkittävä-

nä voidaan sen sijaan pitää sitä, että osa-alueiden väli-

set erot ovat suurimmillaan (jakaumien ääripäissä

kymmenkertaiset) juuri toimeentulosaajien osuuksia

vertailtaessa.
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Kuvio 3.3.8. Toimeentulotuen saajien osuus

(%) 10 korkeimman ja matalimman osuuden

osa-alueilla 2000–2003



Asuntohintojen erot alueiden välillä tasoittuivat

Vapaarahoitteisten vanhojen asunto-osakehuoneisto-

jen hinnat ovat nousseet viime vuosina Helsingissä

suhteellisen nopeasti, koko jaksolla 2000–2003 keski-

määräinen 14,4 prosenttia ja vuosittain noin viisi pro-

senttia. Vanhan osakeasunnon keskihinta on nykyisin

noin 2 500 euroa eli korkeampi kuin mitä se oli 1980-lu-

vun asuntokaupan huippuvuosina. Kun yleinen hinta-

tason nousu otetaan huomioon, asuntojen reaalihinnat

ovat tällä hetkellä vuoden 1988 reaalihintojen tasolla.

Mikäli asuntohintojen nousu jatkuu samaa tahtia, huip-

puvuoden 1989 reaalihintojen taso ylittyy lähimmän

2-3 vuoden aikana.

Hintojen nousu ei jakaantunut aivan yhtä tasaisesti

koko Helsingin alueelle. Halvimmilla alueilla hinnat

nousivat tarkastelujaksolla keskimäärin 14,8 prosent-

tia. Hintanousu oli keskimääräistä voimakkaampaa

Etelä- ja Keski-Vuosaaressa, jossa hinnat nousivat

vuosien 2000 ja 2003 välillä 22,3 prosenttia, mikä nosti

alueen pois 15 halvimman alueen joukosta. Halvimmil-

la alueilla hintojen nousu tarkastelujaksolla vaihteli

10,9–22,3 prosentin välillä, joten yksikään alue ei jää-

nyt hintakehityksessä selvästi jälkeen Helsingin muista

alueista. Asuntojen hinnat eivät myöskään kääntyneet

laskuun yhdelläkään halvimmista alueista.

Kalleimmilla alueilla asuntojen hinnat nousivat jak-

son kuluessa hieman vähemmän, keskimäärin 12,8

prosenttia. Kalleimpien alueiden vaisumpaa hin-

tanousua selittää osin vuoden 2001 yleinen notkahdus

asuntojen hinnoissa, joka oli kalleimmilla alueilla, esi-

merkiksi Katajanokalla, Jollaksessa ja Kaivopuistossa

muita alueita syvempi. Seuraavana vuonna nämä kaik-

ki kolme aluetta korjasivat pudotuksen ja asuntojen

keskimääräinen neliöhinta nousi Katajanokalla ja Kai-

vopuistossa lähes 20 prosenttia ja Jollaksessa yli 27

prosenttia eli lähes 600 euroa. Kalleimmilla alueilla hin-

tojen nousun vaihteluväli oli 7,2–19,1 prosenttia, Kuu-

si- ja Lehtisaarta lukuun ottamatta, jossa nousu jäi 1,6

prosenttiyksikköön. Siellä asuntojen hinnat jopa laski-

vat vuonna 2003, kun muualla hinnat samanaikaisesti

nousivat. Jostain syystä myös Kaartinkaupungin ja

Puotinharjun hintakehitys eteni eri tahtiin kuin muilla

alueilla.

Siten asuntohintojen viimeaikainen kehitys halvim-

pien ja kalleimpien alueiden välillä tasoitti jonkin verran

asuinalueiden välisiä hintaeroja. Kun vuonna 2000 yh-

den neliön hinnalla kalleimmalta alueelta sai 2,76 ne-

liötä halvimmalta alueelta niin vuonna 2003 ero oli ku-

tistunut 2,54 neliöön. Samoin 15 halvimmalla alueella

Helsingin keskihintaan suhteutettu asuntojen suhteelli-

nen hintataso nousi, kun se samanaikaisesti 15 kal-

leimmalla alueella laski. Näin ollen vuosien 2000–2003

trendi poikkeaa aiemmasta, jossa asuntohintojen alu-

eiden väliset erot olivat suurimmillaan tarkastelujakson

1965–2001 lopussa. Asuntohintojen alueiden väliset

erot ovat siis pitkässä juoksussa kasvaneet, mutta vii-

me vuosina erojen kasvu on pysähtynyt ja kääntynyt

lieväksi tasoittumiseksi. Ennakkotiedot vuoden 2004

asuntohinnoista puolestaan kertovat alueiden välisten

hintaerojen taas hieman kasvaneen. Tasapainoisen

alueellisen kehityksen kannalta tärkeintä on kuitenkin

HyvinvointiHelsingissä
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Kuvio 3.3.9. Asuntojen keskihintojen muutos (%) 15 kalleimmalla ja halvimmalla alueella

2000–2003 (vapaarahoitteiset vanhat osakehuoneistot)



tieto, että halvimmilla alueilla asuntojen hintataso ei

ole kääntynyt yhdelläkään alueella laskuun samalla kun

yleinen hintataso on noussut.

Alueiden väliset erot tasoittuivat lievästi vuosina 2000–2004

Edellä esitetyn perusteella osa-alueiden välillä jaksolla

2000–2004 tapahtuneet muutokset kokonaisuutena

tasoittivat alueiden välisiä eroja. Erot tasoittuivat tulo-

jen, koulutustason, toimeentulotuen saajien osuuksien

ja asuntohintojen osalta. Tarkastelussa mukana olleis-

ta muuttujista ainoastaan työttömyysasteen alueiden

väliset erot kasvoivat. Siinäkään erojen kasvu ei ollut

kovin selkeää, vaan johtui lähinnä siitä, että korkean

työttömyyden alueisiin nousi kolme uutta aluetta. Alu-

eelliset tuloerot tasoittuivat vuoden 1999 tasolle. Tosin

tulojen, ja mahdollisesti myös muiden muuttujien osal-

ta on huomioitava, että tämä hieman yllättäväkin ta-

soittuminen selittyy osaltaan alueellisten erojen kor-

kealla lähtötasolla, jonne ne olivat vuoteen 2000 men-

nessä kivunneet.

Mitään dramaattisia osa-alueiden välisiä muutoksia

tai huonoon suuntaan meneviä kierteitä ei ole siis vii-

mevuosina tapahtunut. Uudet asuinalueet pääosin pa-

ransivat asemiaan matalan alun jälkeen. Osa-alueiden

väliset erot jakaumien ääripäissä ovat edelleen, lieväs-

tä tasoittumisesta huolimatta, tuloissa lähes kolmin-,

työttömyydessä nelin-, koulutustasossa kolmin-, asun-

tojen hinnoissa kaksi ja puoli- sekä toimeentulotuen-

saajien osuuksissa kymmenkertaiset. Erojen viimeai-

kainen lievä tasoittuminen voidaan tulkita myös aluei-

den välisten erojen hetkelliseksi vakiintumiseksi (Niska

2004), jonka vuoden 2000 pörssikuplan puhkeaminen

ja sen jälkeen heikentynyt työllisyystilanne on aiheut-

tanut.

Lähteet ja kirjallisuus:

Lähiöt ja turvallisuus

Eronen, A., Luomala, J. & Paju, E. Metron tuomat. Itähelsinkiläis-

ten kokemuksia hyvinvoinnistaan, Sosiaali- ja terveysturvan

keskusliitto, Helsinki 2002.

Heiskanen, M., Sirén, R., ja Roivanen, O. Rikollisuus kunnissa.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja 203. Helsinki

2003.

Ilkas, Hannu ja Lemmetyinen, Juha. Lähiötutkimus 2000, Talous-

tutkimus Oy. Helsinki 2003.

Korhonen, Erkki. Ruoholahti, Pikku-Huopalahti, Meri-Rastila ja

Kallahti muuttaneiden silmin. Helsingin kaupungin tietokes-

kus. Tutkimuksia 1998:8.

Nurmela, Sakari. Lähiötutkimus Helsingissä, Suomen Gallup Oy

/Fennica, Espoo 1999.

Kesänen, Juha (toim.). Työllistyvä Helsinki. Näkökulmia paikalli-

seen työllisyyden edistämiseen. Helsingin kaupungin tietokes-

kus & Helsingin kaupungin koulutus- ja kehittämiskeskus

2003.

Helsingin sisäinen erilaistuminen

Asuntojen hinnat Helsingissä vuonna 2003. Helsingin kaupungin

tietokeskus. Verkkojulkaisuja 2004:15.

Helsingin työttömyys ja pitkäaikaistyöttömyys alueittain

31.12.2003. Helsingin kaupungin tietokeskus. Verkkojulkaisu-

ja 2004:22.

Helsinkiläisten asuntokuntien tulot 2002. Helsingin kaupungin tie-

tokeskus. Verkkojulkaisuja 2004:39

Helsinkiläisten tulokehitys ja asuntokuntien tulot 2001. Helsingin

kaupungin tietokeskus. Tilastoja 2003:16.

Karisto, Antti & Montén, Seppo. Lukioon vai ei. Tutkimus alueel-

lista eroista helsinkiläisten lukionkäynnissä ja lukiolakkausten

vaikutuksista. Helsingin kaupungin tietokeskus. Tutkimuksia

1996:6.

Kauppinen, Timo. Asuinalueen ja perhetaustan vaikutukset hel-

sinkiläisnuorten keskiasteen tutkintojen suorittamiseen. Hel-

singin kaupungin tietokeskus. Tutkimuksia 2004:6.

Lönnqvist, Henrik & Vaattovaara, Mari. Asuntomarkkinoiden vuo-

ristorata. Helsingin kaupungin tietokeskus. Tutkimuksia

2004:5.

Niska, Ari. Alueiden väliset erot Helsingissä 2000–2004: kasva-

vaa erilaistumista vai erojen tasoittumista? Kvartti 4/2004.

Helsingin kaupungin tietokeskus..

Simpura, Jussi. Kaupunkihyvinvointi ja sen indikaattorit. Teokses-

sa Antikainen, Janne & Tarja Pyöriä (toim.): Kaupunkiseutu-

jen kasvun aika, 37–42. Sisäasiainministeriön julkaisu

2004:14.

Syrjäytymistä ja sosiaalista segregaatiota selvittäneen työryhmän

mietintö. Helsingin kaupunginkanslian julkaisusarja A,

1997:15.

3.4 Kulttuuritarjonta

Pääasiallisia Helsingin kulttuurista vastuullisia hallinto-

kuntia ovat kulttuuriasiainkeskus, kaupunginteatteri,

kaupunginorkesteri, taidemuseo, kaupunginmuseo ja

kirjasto.

Kulttuuriasiainkeskuksen tehtävänä on luoda suo-

tuisa ilmapiiri ja edellytykset taiteen ja kulttuurin teke-

miselle ja kokemiselle Helsingissä. Se tarjoaa esiinty-

mis- ja työtiloja taiteilijaryhmille, tukee kulttuuritilai-

suuksia ja niiden tuotantoa sekä tuottaa taidekasvatus-

projekteja ja omaa kulttuuritarjontaa.

Helsingin kulttuurin tarjonta ja käyttö asettuu ver-

tailuun Euroopan suurkaupunkien kanssa Euroopan

unionin Urban Audit tilastoissa. Millaisena kulttuurikau-

punkina Helsinki näyttäytyy näiden tilastojen valossa

Euroopan Unionin (EU15) pääkaupunkien joukossa?

Kulttuuripalvelujen väestömäärään suhteutetun

tarjonnan suhteen Helsinki sijoittuu kolmen eniten pal-

velua tarjoavan pääkaupungin joukkoon konserttien ja

museoiden lukumäärän suhteen. Helsinki asettuu EU15

pääkaupunkien tarjonnan keskivaiheille elokuvateatte-

reiden paikkamäärän sekä kirjastojen lukumäärän suh-
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teen ja kolmen vähiten palvelua tarjoavan pääkaupun-

gin joukkoon teattereiden lukumäärän suhteen.

Kulttuuripalvelujen käyttöasteessa helsinkiläiset

kuitenkin sijoittuvat hieman korkeammalle eurooppa-

laisessa pääkaupunkivertailussa kuin mitä tarjontapuo-

len mittarit osoittavat ja ovat monien palvelujen koh-

dalla lähellä pääkaupunkien keskiarvoa. Poikkeuksena

ovat kirjastopalvelut, joiden käyttö on Helsingissä sel-

keästi Euroopan huippuluokkaa.

Eurooppalainen tilastovertailu tukee ajatusta siitä,

ettei kulttuurin tarjonnan ja käytön osalta voida nimetä

mitään erityistä kaupunkia muita aktiivisemmaksi tai

passiivisemmaksi. Pikemminkin näyttää siltä, että kau-

punkien kulttuuritarjonnalla ja kaupunkilaisten mielty-

myksillä on omia erityispiirteitään ja kaupunkien kes-

ken kulttuuri – ja taidealoittaista vaihtelua.

Teatterissa käynti on tuntuvasti keskimääräistä

yleisempää Kööpenhaminassa ja Tukholmassa. Ber-

liinissä teattereissa käydään harvemmin, mutta Helsin-

ki, Praha ja Barcelona sijoittuvat kaupunkien keski-

tasolle. Roomalaiset ovat ykkösiä kun verrataan kon-

serteissa käyntejä, helsinkiläiset ja tukholmalaiset hy-

viä kakkosia ja vähiten konserteissa käyvät prahalai-

set. Museokäyntien ykköskaupunki on puolestaan Tuk-

holma ja peränpitäjänä Rooma. Elokuvakäyntejä ker-

tyy eniten asukasta kohti Pariisissa, vähiten Riikassa ja

helsinkiläisten käyntimäärä jää hiukan keskitason ala-

puolelle. Helsinkiläiset ovat Euroopan pääkaupunkien

ahkerimpia kirjaston käyttäjiä yhdessä kööpenha-

minalaisten kanssa. Vähiten kirjastoista lainaavat Lis-

sabonin ja Barcelonan asukkaat.

Aktiivisin kulttuuripalveluiden käyttö asukasta koh-

den löytyy EU:n pääkaupunkien joukosta Kööpenha-

minasta ja Tukholmasta, Helsinki tulee kolmantena kun

lasketaan sijoittuminen kolmen kulttuuripalveluita eni-

ten käyttäneiden joukkoon. Kulttuuripalvelujen käyttö

asukasta kohden on vähäisintä Haagissa, Lissabonissa,

Riikassa ja Wienissä.

Suurimmat poikkeamat kaupunkien kulttuuripalve-

lujen käytön yleisestä tasosta profiloivat kaupunkeja

jonkin verran. Erityisen runsaan käytön kautta Pariisi

profiloituu elokuvakäyntien kaupungiksi ja Helsinki

sekä Tukholma kirjalainojen kaupungeiksi. Museoiden

erityisen vähäisen käytön kautta myös Rooma hahmot-

tuu elokuvakäyntien ja konserttien kaupunkina, Köö-

penhamina taas teatterikaupunkina. Suurin osa Euroo-

pan pääkaupungeista kuitenkin jää ilman yksittäisen

kulttuuripalvelun käytön määrittämää erityisprofiilia.

Kulttuuripalveluiden tarjonnan ja kysynnän saman-

aikainen tarkastelu antaa vain heikkoja viitteitä siitä,

että kaupunkilaisten aktiivisuuteen vastataan palveluja

lisäämällä tai että runsas tarjonta heijastuu runsaana

käyttönä. Elokuvateattereiden paikkatarjonta on Parii-

sissa kärkipäätä, kuten käyttökin, mutta Wienissä taas

keskimääräistä runsaammasta tarjonnasta ei seuran-

nut korkeaa osallistumista.

Kulttuurin käyttäjien mielipiteitä oman alueensa

kulttuuripalveluiden laadusta selvitettiin Eurostatin ja

HyvinvointiHelsingissä

Hyvinvoinvoinnin muita ulottuvuuksia 39

Taulukko 3.4.1. Kulttuuritarjonta EU-maiden

pääkaupungeissa vuonna 2001

Lukumäärä 1 000 asuk. kohti

Julkiset Museot Teatterit Konsertit Eloku-

kirjastot vateat.

paikkoja

Amsterdam 32 55 46 .. 14,7

Ateena 68 28 148 .. 44,1

Barcelona 40 46 0,01 23,7

Berliini 146 165 60 .. 18,1

Bryssel .. .. .. .. 16,6

Dublin 58 .. .. .. ..

Haag .. 24 20 .. 12,5

Helsinki 58 40 10 0,65 17,6

Kööpenhamina 23 27 50 .. 23,2

Lissabon 349 34 .. .. 23,0

Lontoo 397 156 135 0,57 15,2

Luxemburg 10 .. .. .. 48,1

Madrid .. .. 62 0,18 23,7

Pariisi 66 .. .. .. 34,7

Rooma .. 53 .. 12,67 18,4

Tukholma 63 64 44 .. 23,5

Wien 83 91 41 1,13 23,7

Lähde: Eurostat, Urban Audit

Taulukko 3.4.2. Asukkaiden kokema

tyytyväisyys muutamiin palveluihin

EU-maiden pääkaupungeissa 2004

Tyytyväisten osuus, %

elämäänsä kulttuuri- elokuva-

kaupungissa tiloihin teattereihin

Kaikki kaupungit 89 85 90

Amsterdam 91 94 92

Ateena 61 77 91

Berliini 87 91 91

Bryssel 87 90 85

Dublin 85 87 88

Helsinki 94 96 97

Kööpenhamina 97 96 96

Lissabon 83 71 89

Lontoo 81 89 89

Luxemburg 95 89 89

Madrid 85 73 86

Pariisi 88 95 91

Rooma 92 83 90

Tukholma 94 97 97

Wien 96 94 88

Barcelona 95 84 90

Lähde: Eurostat, Urban Audit



Euroopan neuvoston alueiden komitean toimesta asuk-

kaille kohdistetuilla puhelinhaastattelulla. Haastattelun

tulokset täydentävät Urban Auditin tilasto-osaa. Haas-

tattelun tulosten mukaan kaikkien mukana olleiden

kaupunkien asukkaista 85 prosenttia oli tyytyväisiä

oman kaupunkinsa kulttuuritiloihin. Vastaavasti eloku-

vateattereihin tyytyväisten osuus oli peräti 90 prosent-

tia. Helsingissä tyytyväisten osuus oli vielä tuntuvasti

keskiarvoa korkeampi. Peräti 96 prosenttia helsinkiläi-

sistä oli tyytyväisiä kulttuuritiloihin ja 97 prosenttia elo-

kuvateattereihin.

Tuoreimpien ja vuoden 1997 tilastojen vertailussa

käy ilmi, että museokäyntien määrä on noussut lähes

kaikissa mukana olleissa kaupungeissa. Sen sijaan

teatterikäynneissä trendi on ollut laskeva; useimmissa

kaupungeissa kävijöitä on ollut vähemmän kuin edelli-

sessä vertailussa. Kirjastojen lainausmäärissä asukas-

ta kohden kärki on pysynyt samana, mutta Dublin, Tal-

linna ja Praha ovat kasvattaneet kirjaston käyttöään

roimasti ja kirineet eroa Helsinkiin ja Kööpenhaminaan.

Elokuvakäynnit ovat lisääntyneet Vilnassa, Wienissä ja

Helsingissä, muilta osin tilanne on pysynyt kutakuinkin

muuttumattomana.

Kaikissa pääkaupungeissa ja suurissa aluekeskuk-

sissa kulttuuripalvelujen käyttäjät palvelevat kuitenkin

hallinnollisia rajoja suurempaa käyttäjäkuntaa. Pää-

kaupungit ovat myös monipuolisen kulttuuritarjonnan

valtakunnallisia edelläkävijöitä ja niiden tarjoamien

palveluiden toivotaan houkuttelevan niin koti- kuin ul-

komaisiakin matkailijoita. Tämä tulee ottaa huomioon

kävijälukuja tulkittaessa.

Myös yhteiskunnan merkittävä tuki heijastuu kävi-

jätilastoihin esimerkiksi alhaisina pääsymaksuina, joka

omalta osaltaan saattaa lisätä tuetun taiteenlajin suo-

siota muihin verrattuna. Esimerkiksi tallinnalaiset käy-

vät teatterissa ahkerammin kuin muissa kulttuurilai-

toksissa. Tätä selittää osaltaan se, että Virossa merkit-

tävä osa kulttuuriin tuesta kohdistetaan teatteriin.

Myös Tukholmassa teatteritaide on keskeinen julkisen

tuen kohde, mikä näkyy myös kävijätilastoissa. Toi-

saalta taas Helsinki ei ole esitetyssä vertailussa aivan

kärkisijoilla, vaikka sekä valtio että kaupunki tukevat

teatteritoimintaa moneen muuhun taiteen alaan ver-

rattuna suhteellisen runsaskätisesti. Julkisen tuen

määrä on siis selkeästi vain yksi monista yleisön luku-

määrään vaikuttavista tekijöistä.

Lähteet:

Cultural Statistics in Europe, Part one: Final Raport, Population

and Social Conditions 3/2002/E/N 18. European Comission

2002.

EU, DG Regio. Eurostat, Urban Audit II tietokanta.

Helsingin kaupungin Tilastolliset vuosikirjat, Oslon ja Kööpenha-

minan tilastolliset vuosikirjat, Prahan tilastotoimisto, Tallin-

nan kaupunki tilastotoimisto, Vilnius City in Figures, Riga in

Figures 2001.
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Taulukko 3.4.3. Kulttuuripalvelujen käyttö Euroopan suurkaupungeissa vuonna 2001

Asukasta kohti vuonna 2001

Elokuvissa käynnit Museokäynnit Kirja- ja medialainat Teatterissa käynnit Konserteissa käynnit

Amsterdam 4,4 Amsterdam 7,0 Amsterdam 7,0

Barcelona 5,7 Barcelona 4,4 Barcelona, 2002 1,2 Barcelona 1,4

Berliini 3,7 Berliini 2,6 Berliini 5,5 Berliini 0,9

Dublin 9,1

Haag 3,8 Haag 1,0 Haag 7,9 Haag 1,0 Haag 0,6

Helsinki 4,9 Helsinki 3,3 Helsinki 16,5 Helsinki 1,2 Helsinki 0,7

Kööpenhamina 8,0 Kööpenhamina 4,5 Kööpenhamina 12,5 Kööpenhamina 2,3

Lissabon 9,1 Lissabon 5,7 Lissabon 1,1 Lissabon 0,5

Lontoo 3,8 Lontoo 7,4

Madrid 4,9 Madrid 1,6 Madrid 1,0

Oslo 5,9 Oslo, 2002 6,7 Oslo, 2002 4,4 Oslo, 2002 1,4 Oslo, 2002 0,4

Pariisi 13,6 Pariisi 5,3

Praha, 2002 2 Praha, 2002 6,2 Praha, 2002 1,3 Praha, 2002 0,1

Riika, 2000 1,5 Riika, 2000 Riika, 2000 0,8

Rooma 4,5 Rooma 0,3 5,9 Rooma 1,7

Tallinna, 2003 1,4 Tallinna, 2003 5,1 Tallinna, 2003 1,5

Tukholma 6,3 Tukholma 7,8 Tukholma 6,5 Tukholma 1,9 Tukholma, 2002 0,7

Wien 3,6 Wien 4,5 Wien 4,3 Wien 1,6 Wien 0,6

Vilna 1,7 Vilna 7,1

Lähde: Eurostat, Urban Audit. kaupunkien tilastovirastot, Eurocult21-kysely



3.5 Helsinkiläisten hyvinvointi kansainvälisessä

vertailussa

Helsingin seudun talous kansainvälisessä

tarkastelussa

Tuoreessa ”The Regional Economy of Helsinki from a

European Perspective” –tutkimuksessa
1

Helsingin seu-

dun todetaan olevan tehokas, elinkeinorakenteeltaan

terve ja nykyaikainen sekä nopeasti kasvanut suur-

kaupunkialue. Helsingin seudulla palveluihin liittyvät

alat ovat suurimpia työllistäjiä, kuten useimmissa

muissakin Euroopan metropoleissa. Yksityinen palve-

lusektori on Helsingin seudulla merkittävä. Julkisen

sektorin osuus työpaikoista on samaa luokkaa kuin

metropolialueilla keskimäärin, mutta huomattavasti al-

haisempi kuin muissa pohjoismaisissa pääkaupungeis-

sa.

Pieni mutta tehokas

Euroopan mittakaavassa Helsinki on väestömäärältään

pienehkö, mutta kilpailukykyinen alue. Kun asetetaan

Euroopan 45 metropolia suuruusjärjestykseen väkilu-

vun suhteen, sijoittuu Helsinki vasta sijalle 32. Vastaa-

vasti Tukholman sijaluku on 19. Helsingin seudulla ta-

louden tehokkuus ja tuottavuus on kuitenkin korkealla

tasolla. Tuotannon arvonlisäys asukasta kohti on täällä

noin 50 prosenttia korkeampi kuin koko maassa keski-

määrin ja kaksi kertaa korkeampi kuin koko Euroopan

kansantalouksissa keskimäärin, kun ostovoiman vas-

taavuutta ei oteta huomioon. Tällä mittarilla mitattuna

Helsinki kuuluu Euroopan 15 vauraimman metropoli-

alueen joukkoon muiden pohjoismaisten pääkaupunki-

en tavoin.

Nopeasti kasvanut metropoli

Vuosina 1995–2002 Helsingin seutu oli Euroopan no-

peimmin kasvaneita alueita. Kun kaikki 45 suur-

kaupunkialuetta otetaan huomioon, niin väestön, työ-

paikkamäärän kuin tuotannonkin kasvuvauhti oli täällä

kolmanneksi nopeinta koko Euroopassa. Esimerkiksi

tuotannon kasvuvauhti oli Helsingissä keskimäärin 6,5

prosenttia vuosittain. Nopeampaan kasvuun yllettiin

vain Dublinissa ja Varsovassa. Kun tarkastellaan tule-

vaisuutta vuoteen 2008 asti, niin väestön, työpaikka-

määrän ja tuotannon kasvuvauhdin ennakoidaan hi-

dastuvan Helsingissä samoin kuin useimmilla muillakin

metropolialueilla. Tuotannon ennakoidaan kasvavan

Helsingissä tulevina vuosina keskimäärin kolmen pro-

sentin vuosivauhtia, kasvun jäädessä metropolialueilla

keskimäärin kahden prosentin tasoon. Työllisyyden

kasvun arvioidaan olevan vuoteen 2008 asti Helsingis-

sä keskimäärin noin yhden prosentin vauhtia vuodessa.

Sekä tuotannon- että työllisyyskasvun osalta Helsingin

ennakoidaan olevan kuudenneksi nopeimmin kasvava

suurkaupunkialue 45 eurooppalaisen metropolialueen

joukossa. Nopeinta kasvun ennakoidaan olevan uusis-

sa Euroopan unionin maiden pääkaupungeissa Prahas-

sa, Varsovassa ja Budapestissa.

Kansainvälinen kilpailukyky

Monissa kansainvälisissä kilpailukykyselvityksissä Hel-

singin seutu menestyy hyvin. Robert Huggins Asso-

ciates –tutkimuslaitoksen European Competetiveness

Index 2004 –selvitys nostaa Helsingin seudun (Uusi-

maa) Euroopan kilpailukykyisemmäksi alueeksi ennen

Tukholmaa ja Brysseliä. Euroopan komission European

Innovation Scoreboard- tutkimus vuodelta 2003 arvos-

taa vastaavasti Helsingin seudun (Uusimaa) Euroopan

toiseksi innovatiivisimmaksi alueeksi heti Tukholman

jälkeen. Euroopan unionin tilastoviraston Eurostatin

selvitykset vuodelta 2003 nostavat Helsingin kymme-

nen eurooppalaisen kärkialueen joukkoon mm. tutki-

mus- ja kehittämispanostusten ja patenttien lukumää-

rien osalta. ”Strategies for Urban Regions in the Know-

ledge Economy” -tutkimus, jonka on laatinut Euricur

Erasmus University Rotterdam, luokittelee kaupunkeja

kahteen pääkategoriaan: ”metropolitan cities” ja

”non-metropolitan cities”. Metropolikaupungit jaetaan

edelleen kolmeen luokkaan: ”Knowledge Stars”, ”Met-

ropolises in transition” ja ”Knowledge Pearls”. Ensim-

mäiseen luokkaan kuuluvat kaupungit omaavat kaikki

olennaiset tietotalouden piirteet ja kehitysedellytykset.

Tällaiseksi tietotalouden tähdeksi myös Helsinki on luo-

kiteltu.
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1
Tutkimuksen aineisto perustuu laajaan The European Economic Research

Consortium (ERECO) –tutkimuslaitosten verkoston laatimaan tutkimukseen

27 Euroopan maan ja 45 taloudellisesti merkittävimmän suurkaupunkialueen

talouskehityksestä (ERECO, 2004)



Helsinkiläisten tyytyväisyys Euroopan

kaupunkivertailussa

Urban Audit -tietokantaan perustuen EU 15 pääkau-

punkien vertailussa Helsingin suhteellinen asema on

suosiollinen korkeasti koulutetun väestön, työllisyy-

den, bruttokansantuotteen ja kotitalouksien käytettä-

vissä olevien tulojen suhteen. Helsingille on myös omi-

naista nuorekas ikärakenne. Yhden hengen asuntokun-

nat ovat yleisempiä Helsingissä kuin muissa EU15 pää-

kaupungeissa keskimäärin. Tosin asumisväljyys on

keskimäärin Helsingissä alhaisempi. Väestönkasvu

vuoden 2001 aikana Helsingissä oli hieman korkeampi

kuin keskimäärin pääkaupungeissa. Työttömyys ei ole

Helsingissä polttava ongelma, mutta huolestuttavaa on

nuorten työttömien korkea osuus. Myös 55-64-vuotiai-

den pitkäaikaistyöttömyys on Helsingissä yleisempää

kuin EU kaupungeissa keskimäärin. Helsingissä naisten

työllisyysaste on korkea, ja päivähoitopalvelujen tar-

jonta on runsasta muihin pääkaupunkeihin verrattaes-

sa. Julkisia viheralueita on helsinkiläisten käytössä kes-

kimäärin saman verran kuin muillakin Euroopan pää-

kaupunkilaisilla.

Euroopan Unionin Urban Audit -tietokannan perus-

tamisen yhteydessä haastateltiin vuoden 2004 tammi-

kuussa 31 suurkaupunkien asukkaita heidän mielipi-

teistään koskien omaa lähiympäristöään ja sen palve-

luita. Kyselyn tulosten mukaan helsinkiläiset ovat hyvin

tyytyväisiä kaupunkiinsa ja sen palvelutasoon. Tyyty-

väisyys ylipäänsä elämään kaupungissa, koulu- ja lää-

käripalveluihin, kulttuuri- ja urheilutiloihin ja viher-
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Taulukko 3.5.1. EU15 pääkaupungit vuonna 2001

Väestön- Yli 75- Yhden hengen Asumis- Korkea-ast. Työllisyys- Työttömyys- Alle 25-v 55-64-v

kasvu % vuotiaat, asuntokunnat, väljyys m
2

tutkinnon aste aste työttömien pitkäaikais-

osuus % osuus % suorittaneet, osuus % työttömien

osuus % väestöstä osuus %

Ateena - 7,0 31,5 30,9 18,5 64,4 9,4 20,8 46,2

Berliini 0,2 6,5 49,0 38,3 21,4 70,2 14,9 18,5 52,9

Bryssel 2,0 8,2 50,3 35,5 - 60,3 18,3 - -

Dublin - 5,6 29,0 - 17,2 66,5 6,7 11,6 23,2

Haag 0,3 8,3 49,7 46,0 18,2 73,3 3,4 8,0 -

Helsinki 0,8 6,3 47,7 32,5 28,3 77,6 5,8 12,6 68,3

Kööpenhamina 0,7 7,6 53,3 44,0 20,4 75,4 4,5 1,6 29,2

Lissabon -1,0 10,3 30,6 - 17,2 70,5 6,8 14,6 56,6

Lontoo 1,0 5,9 34,7 - 22,9 71,8 6,5 9,5 -

Luxemburg - 7,0 - 49,0 17,7 66,0 3,2 4,1 46,3

Madrid 2,6 8,5 23,9 29,9 - 72,6 12,4 22,5 11,6

Pariisi - 7,9 52,4 34,9 36,9 74,3 11,7 15,9 65,5

Rooma 0,5 7,6 - - - - - -

Tukholma 0,9 9,4 - 37,0 17,7 71,5 3,3 2,9 11,2

Wien -4,0 8,3 45,3 - 12,7 76,0 10,7 15,0 -

BKT henkeä Asuntokuntien Kotital. osuus, Päivähoidossa Lääkäriä Julkiset

kohti, käytettävissä jotka ansaitsevat olevien 0-4-v. 1 000 asukasta viheralueet, m
2

euroa olevat tulot, vähemmän kuin puolet määrä 1 000 kohti asukasta kohti

euroa kotitalouksien keskimäär. 0-4-vuotiasta

tulosta kohden

Ateena - - - - 2,7 5,7

Berliini 22 159 16 100 20,3 646,1 2,1 19,2

Bryssel 49 876 17 476 - 211,3 6,3 13,2

Dublin 36 019 - - - 3,5 -

Haag - 23 200 21,4 227,5 3,6 21,0

Helsinki 40 972 29 127 23,5 804,2 3,8 16,6

Kööpenhamina 57 830 - - 611,0 - -

Lissabon 20 553 - - - 11,3 -

Lontoo - - - - 0,6 -

Luxemburg 48 688 41 569 - 278,9 7,2 30,1

Madrid - 13 404 - 441,6 3,1 16,1

Pariisi - 19 055 9,7 - 3,8 -

Rooma 21 225 - - - - 12,6

Tukholma 50 355 - 13,0 651,4 - -

Wien 36 844 26 110 - 408,3 7,5 11,0

Lähde: Eurostat, Urban Audit.



alueisiin oli helsinkiläisten keskuudessa yli 90 prosent-

tista. Myös julkinen liikenne ja koettu turvallisuus olivat

90 prosentin tuntumassa. Sen sijaan noin puolet hel-

sinkiläisistä piti hyvän työpaikan löytymistä ongelmal-

lisena ja osapuilleen vain yksi kymmenestä oli sitä

mieltä että alueelta löytää helposti asunnon kohtuulli-

silla kustannuksilla.

Euroopan kaupunkien kentässä eniten yhtäläisyyk-

siä kaupunkilaisten arvioissa löytyy Pohjoismaiden

pääkaupunkien kesken, myös Wienissä ja Luxembur-

gissa arvioinnit muistuttivat helsinkiläisten käsityksiä.

Asuntomarkkinoiden toimivuus koetaan lähes kaikissa

kaupungeissa erittäin vaikeaksi, työmarkkinoiden toi-

mivuudessa on suurempia vaihteluita kaupunkien kes-

ken. Pohjoismaiden pääkaupunkien hyvinvointipalve-

luiden ja turvaverkostojen toimivuudesta kertonee se,

että vain harvoin asukkaat pitivät laskujen maksamista

kuukauden lopulla vaikeana.
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Taulukko 3.5.2. Mielipiteitä

asuinympäristöstä ja palvelutasosta

eurooppalaisissa pääkaupungeissa vuonna

2004
1)

Osa A

Ilman laatu Melu Kaupunki

on suuri on suuri on siisti

ongelma ongelma puhdas

Kaikki kaupungit 70 66 42

Amsterdam 61 58 27

Ateena 96 96 28

Berliini 64 70 24

Bryssel 84 71 45

Dublin 69 64 19

Helsinki 57 52 72

Kööpenhamina 69 59 45

Lissabon 88 87 25

Lontoo 85 71 26

Luxemburg 68 55 89

Madrid 91 93 31

Pariisi 89 80 39

Rooma 90 82 32

Tukholma 50 37 54

Wien 53 58 82

Lähde: Eurostat, Urban Audit.

1)
Luvut kuvaavat samaa mieltä olleiden osuutta. Tiedot perustuvat vuonna

2004 tehtyyn puhelinhaastatteluun, jossa kyseltiin eurooppalaisten suur-

kaupunkien asukkailta mielipiteitä omasta asuinympäristöstä ja palveluista.

Taulukko 3.5.2. Mielipiteitä asuinympäristöstä ja palvelutasosta eurooppalaisissa

pääkaupungeissa vuonna 2004

Osa B

Tyytyväisiä Hallin- Resurs-

elämäänsä julkiseen kouluihin sairaala- lääkäri- viher- urheilu- elokuva- kulttuu- non palv. sit on

kaupungissa liiken- palvelui- palvelui- alueisiin tiloihin teatte- ritiloihin toimivat käytetty

teeseen hin hin reihin tehok- vastuul-

kaasti lisesti

Kaikki kaupungit 89 69 74 69 78 68 69 90 85 56 46

Amsterdam 91 75 84 81 83 73 77 92 94 48 42

Ateena 61 69 57 43 63 35 51 91 77 44 36

Berliini 87 78 43 83 82 63 50 91 91 32 12

Bryssel 87 68 78 85 90 80 73 85 90 60 53

Dublin 85 68 81 35 64 67 63 88 87 49 20

Helsinki 94 89 90 63 95 91 95 97 96 61 56

Kööpenhamina 97 50 83 79 91 86 70 96 96 65 56

Lissabon 83 46 59 41 61 46 64 89 71 45 34

Lontoo 81 56 71 61 69 75 67 89 89 51 37

Luxemburg 95 79 75 85 87 87 80 89 89 83 64

Madrid 85 57 72 46 67 58 50 86 73 46 37

Pariisi 88 72 79 75 84 76 68 91 95 57 54

Rooma 92 41 57 51 61 68 68 90 83 50 56

Tukholma 94 72 77 73 80 91 84 97 97 35 26

Wien 96 86 78 89 86 77 83 88 94 61 68

Lähde: Eurostat, Urban Audit.



Lähteet ja aineistoa:

Laakso, Seppo ja Kostiainen, Eeva. The Regional Economy of Hel-

sinki from a European Perspective. Helsingin kaupungin tieto-

keskus. Tilastoja 2004:17.

European Economic Research Consortium (ERECO). European

Regional Prospects. Analysis and Forecasts to 2008. Cambrid-

ge Econometrics. 2004.

European Competitiveness Index 2004. Robert Huggins Asso-

ciates.

European Innovation Scoreboard 2003. Euroopan komissio.

Eurostat, Urban Audit –tietokanta.

Kvartti 4 /2004–neljännesvuosijulkaisu. Helsingin kaupungin tie-

tokeskus, 2004.
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Taulukko 3.5.2. Mielipiteitä asuinympäristöstä ja palvelutasosta eurooppalaisissa

pääkaupungeissa vuonna 2004

Osa C

Helppo löytää Helppo löytää Vaikea mak- Tuntee olonsa Tuntee olonsa 1 vuoden Ulkomaalaiset

hyvä hyvä asunto saa laskuja turvalliseksi turvalliseksi kuluttua alue ovat sopeutu-

työpaikka kohtuuhintaan kuukauden tässä asuinalueella tulee olemaan neet alueelle

lopussa kaupungissa viihtyisä hyvin

Kaikki kaupungit 32 22 33 85 90 63 48

Amsterdam 48 5 32 94 95 46 35

Ateena 38 26 50 67 73 59 46

Berliini 5 52 25 85 95 39 36

Bryssel 42 19 33 78 86 57 46

Dublin 56 5 51 77 89 65 40

Helsinki 49 9 18 97 98 76 50

Kööpenhamina 45 1 15 98 98 66 30

Lissabon 8 18 42 69 82 56 40

Lontoo 54 9 34 81 87 39 60

Luxemburg 41 7 15 93 91 55 67

Madrid 17 11 41 82 84 55 28

Pariisi 49 4 33 90 91 52 47

Rooma 16 12 51 85 90 73 54

Tukholma 43 4 12 94 98 37 10

Wien 33 27 21 94 94 50 41

Lähde: Eurostat, Urban Audit.



4 Hyvinvointipalvelut ja niiden käyttö

4.1 Sosiaalipalvelut

Sosiaaliviraston vuoden 2002 strategiassa on näke-

mykset keskeisistä helsinkiläisten hyvinvoinnin ja Hel-

singin sosiaalitoimen kehittämisen haasteista, pää-

määristä ja keinoista.

Helsinkiläisen elämänkaaren eri vaiheissa järjestet-

täviin lakisääteisiin subjektiivisiin oikeuksiin tai tarve-

harkintaisiin palveluihin lasketaan 95 prosenttia sosi-

aaliviraston toiminnasta. Loput viisi prosenttia on Hel-

singin omaehtoista toimintaa kuten lasten leikkipuistot,

työllistämistoiminta ja vanhusten päiväkeskukset.

Sosiaaliviraston asiakasmäärät vähenivät monissa

palveluissa edellisen valtuustokauden aikana. Erityi-

sesti toimeentulotuen ja päivähoidon asiakasmäärät

ovat tuntuvasti vähentyneet. Myös vaikeavammaisten

kuljetuspalveluiden asiakasmäärä on laskenut. Kasvua

on perheneuvolan ja lastensuojelun asiakasmäärissä

sekä päihdehuollon avopalveluissa. Palveluja on kehi-

tetty tavoitteena vähentää laitosmuotoisia palveluja ja

lisätä avohoidon ja kotona asumisen tukea.

Lapsiperheiden palvelut

Lasten päivähoito

Päivähoitoikäisten lasten määrä on vähentynyt vuodes-

ta 1999 vuoteen 2003 yli kolmella tuhannella ja päivä-

hoidossa olevien lasten määrä vastaavasti noin kolmel-

la tuhannella lapsella. Päivähoidossa olevien lasten

määrän ennakoitiin vuoden 2004 aikana vähenevän

noin 450 lapsella. Vähennys on enää parin prosentin

luokkaa, mikä vastaa myös väestökehitystä. Samalla

on tapahtunut lasten merkittävää siirtymää päivähoi-

dosta kotihoitoon eli päivähoidossa olevien 1-6-vuotiai-

den määrä on vähentynyt yli 16 prosentilla ja kotihoi-

dossa olevien vuorostaan kasvanut lähes 10 prosentil-

la.

Päivähoidon rakenteellista muutosta on tapahtunut

kun kunnallisessa päivähoidossa hoidettujen lasten

määrä ja suhteellinen osuus ikäryhmästä on laskenut

61 prosentista 58 prosenttiin vuodesta 1999 vuoteen

2003. Yksityisissä päiväkodeissa hoidettujen lasten

määrä on vähentynyt hiukan.

Päivähoidossa olevien lasten osuuden aleneminen

on johtunut pääosin alle 3-vuotiaiden lasten osuuden

alenemisesta 38 prosentista 33 prosenttiin, kun taas

3-6-vuotiaiden päivähoidossa olevien osuus on alentu-

nut vain puolitoista prosenttiyksikköä.

Kunnallisessa päivähoidossa olevien

lasten hoitoajoissa on tapahtunut merkittä-

vä muutos vuosien 1999 ja 2003 välillä.

Kokopäivähoidossa olevien lasten osuus

kaikista hoidossa olevista lapsista on kas-

vanut huomattavasti ja osapäivähoidon

osuus selvästi vähentynyt. Koululaisten il-

tapäiväryhmät muutettiin 1.8.2003 alkaen

koululaisten kerhotoiminnaksi, minkä joh-

dosta osapäivähoidossa olevien koululais-
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Kuvio 4.1.1. Sosiaalipalveluiden

asiakasmääriä vuosina 1999 ja 2003

Lähde: Sosiaaliviraston asiakastilastot 1999–2003

Taulukko 4.1.1. Sosiaaliviraston menot asukasta kohden

1999–2003

Menot euroa/asukas/vuosi

1999 2000 2001 2002 2003

Lasten päivähoito 451 462 472 476 455

Vanhusten palvelut 242 262 296 319 323

Toimeentulotuki 168 165 180 193 193

Muut sektorit yhteensä 458 487 539 606 616

Yhteensä 1 320 1 377 1 486 1 593 1 586



ten määrä on pudonnut noin 800 lapsesta 160 lapseen.

Ainoa kasvava ryhmä päivähoidossa ovat ympärivuoro-

kautista hoitoa tarvitsevat lapset, joita oli 420 vuonna

2003.

Päivähoidossa olevien lasten määrän pienentyessä

on myös päiväkotiverkkoa rationalisoitu. Useista koko-

naisista päiväkodeista on luovuttu ja jäljelle jääneitä

yksiköitä on täytetty tehokkaammin. Vuonna 1999 ja

2000 Helsingissä oli 336 päiväkotia. Vuoden 2002 lo-

pussa päiväkoteja oli vielä 324 ja vuoden 2003 loppuun

mennessä päiväkotien määrä oli supistunut 289:ään.

Kunnallisten päiväkotien täyttö- ja käyttöasteet oli-

vat alimmillaan vuosina 2000 -2001, jolloin päiväkotien

täyttöasteet olivat keskimäärin 98,5 ja 98,8 prosenttia

käyttöasteen ollessa samaan aikaan keskimäärin 89,6

ja 89,3 prosenttia. Vuonna 2003 päiväkotien täyttöaste

oli keskimäärin 100,4 prosenttia ja käyttöaste 92,9

prosenttia.

Maahanmuuttajataustaisten, äidinkielenään muuta

kuin suomea tai ruotsia puhuvien, osuus oli 5,3 pro-

senttia kaikista Helsingissä päivähoidossa olevista lap-

sista vuonna 1999. Vuoden 2003 loppuun mennessä

osuus on kasvanut jo 7,9 prosenttiin. Päivähoidossa

olevien erikielisten lasten osuudet ikäryhmästä ovat

myös muuttuneet. Suomenkielisten lasten osuus 0-6-

vuotiaista on alentunut ja vuonna 2003 noin 60 pro-

senttia 1-6-vuotiaista suomenkielisistä lapsista oli päi-

vähoidon piirissä. Ruotsinkielisten lasten kohdalla on

tapahtunut samoin ja päivähoidon piirissä oli noin 56

prosenttia 1-6-vuotiaista ruotsinkielisistä lapsista.

Maahanmuuttajataustaisten lasten osuus on hieman

kasvanut ja 46,5 prosenttia muun kuin suomen - ja

ruotsinkielisistä vastaavan ikäisistä lapsista oli päivä-

hoidossa vuonna 2003.

Maahanmuuttajataustaisten lasten suhteellinen

osuus vaihtelee huomattavastikin eri päivähoitoalueilla

ja joissain päiväkodeissa saattaa syntyä jopa lapsiryh-

miä, joissa valtaosa lapsista ei puhu suomea tai ruotsia.

Maahanmuuttajataustaisten lasten päivähoidon järjes-

täminen on yksi lähitulevaisuuden suurimmista haas-

teista, johon vastaamisella on kauaskantoisia vaiku-

tuksia. Helsingissä on parhaillaan käynnis-

sä ja alkamassa useita hankkeita, joiden

tehtävänä on etsiä erilaisia keinoja maa-

hanmuuttajaperheiden kotoutumisen tuke-

miseksi.
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Taulukko 4.1.2. Päivähoidossa ja kotona

hoidetut lapset 1999 ja 2003

1999 2003 Muutos

Hoitomuoto Lapsia Lapsia 1999-

2003

%

Väestö 1-6-vuotiaat 35 156 31 777 -9,6

Kunnallinen päiväh. (pk ja pph) 22 364 18 665 -16,5

Yksityinen perhepäivähoito 329 251 -23,7

Yksityiset ostosopimuspäiväkodit 1 356 1 152 -15,0

Täysin yksityiset päiväkodit 2 006 1 725 -14,0

Päivähoidossa olevat lapset yht. 26 055 21 793 -16,4

Kotona hoidetut lapset 9 101 9 984 9,7

Päivähoidossa olevat % 1-6 vuotiaista 74 69

Kotona hoidetut % 1-6 vuotiaista 26 31

Taulukko 4.1.3. Kunnallisessa ja

ostopalveluna hankitussa päivähoidossa

hoidetut lapset iän mukaan 1999 ja 2003

Päivähoidossa hoidetut % ikäryhmästä

1999 2003 1999 2003

Lapsen ikä

Alle 3 vuotta 4 425 3 582 38,2 33,1

3 - 6 vuotta 18 284 15 973 77,6 76,2

Yhteensä 22 709 19 555 64,6 61,5

Taulukko 4.1.4. Kunnallisessa päivähoidossa

olevat lapset hoitoajan mukaan

Lapsia % hoidossa

olevista

1999 2003 1999 2003

Kokopäivähoito 19 037 16 981 83,9 89,0

Osapäivähoito 3 327 1 684 14,7 8,8

Ympärivuorokautinen

hoito 323 420 1,4 2,2

Yhteensä 22 687 19 085 100 100

Taulukko 4.1.5. Kunnallisessa päivähoidossa olevien

lasten äidinkieli

Lapsia Osuus lapsista % Osuus kieliryhmän

1-6-vuotiaista %

Äidinkieli 1999 2003 1999 2003 1999 2003

Suomi 19 912 16 058 89,0 86,3 65,4 60,2

Ruotsi 1 271 1 080 5,7 5,8 59,6 55,9

Muu 1 181 1 465 5,3 7,9 46,0 46,5

Yhteensä 22 364 18 603 100 100 63,6 58,5



Perheneuvola

Helsingissä on seitsemän alueellista ja yksi ruotsinkieli-

nen perheneuvola. Perheneuvolat tekevät avohoidollis-

ta mielenterveystyötä lasten ja nuorten sekä heidän

perheidensä auttamiseksi. Perheneuvoloiden kokonais-

asiakasmäärän lisäys on ollut erityisen tuntuvaa vuo-

desta 1999 vuoteen 2003, kaikkiaan 12 prosenttia.

Lapsiasiakkaiden määrä kasvoi vastaavana aikana liki

yhdeksän prosenttia. Viime vuosien kokonaisasiakas-

määrän kasvuun on vaikuttanut palvelujen tarpeen li-

sääntymisen ohella se, että perheneuvoloiden resurssi-

lisäyksillä on voitu vastata aikaisempaa paremmin pal-

velujen kysyntään.

Suurin osa eli noin 71 prosenttia tutkituista ja hoi-

detuista lapsista on 7-12 –vuotiaita. Alle kouluikäisten

lasten osuus on noin 26 prosenttia. Vauvaikäisten 0-2 –

vuotiaiden asiakkaiden määrä lisääntyi 36 prosentilla

vuonna 2003, mihin osaltaan on vaikuttanut varhaisen

vuorovaikutuksen työmuotojen kehittäminen perhe-

neuvoloissa.

Lasten oirehdinta on vaikeutunut ja perheiden on-

gelmat ovat monimutkaistuneet. Vanhempien elämän-

hallinnan puute ja voimien vähäisyys näkyy perheiden

kanssa työskentelyssä. Tavallisimmin asiakkaaksi tulon

syitä olivat sopeutumisongelmat (30,7 prosenttia),

psyykkiset herkkyysoireet (24 prosenttia) sekä perhe-

ongelmat (18,8 prosenttia). Vuonna 2003 noin 17 pro-

senttia perheistä otti yhteyttä perheneuvolaan omasta

aloitteestaan. Muut perheet tulivat sosiaali-, ter-

veydenhuolto- ja opetustoimenviranomaisten kehotta-

mina. Asiakkailla on jo perheneuvolaan tullessaan pal-

jon yhteistyösuhteita. Asiakkaista 35 prosenttia oli tai

oli ollut aikaisemmin lastensuojelun asiakkaana.

Lastensuojelu

Helsingissä lastensuojelun avohuollon piirissä oli lapsia

ja nuoria seitsemän prosenttia alle 18-vuotiaasta väes-

töstä vuonna 2003, jolloin lastensuojelun asiakkaina oli

7 659 lasta ja nuorta. Heistä avohuollon asiakkaita oli

6 848. Koko maassa lastensuojelun avohuollon piirissä

oli vastaavasti 5,1 prosenttia ikäryhmän lapsista ja

nuorista.

Viimeisten 10 vuoden aikana Helsingissä lasten-

suojelun asiakasmäärä on kasvanut noin 30 prosenttia

eli noin 2 270 lapsella. Asiakasmäärän kasvuvauhti oli

voimakas vuosina 1995–1998, mutta on sen jälkeen

tuntuvasti hidastunut.

Sijaishuollossa, kodin ulkopuolelle sijoitettuna ole-

via helsinkiläisiä lapsia on selvästi suurempi osuus kuin

muualla, yli kaksi prosenttia vuonna 2003, kun koko

maassa osuus jää noin yhteen prosenttiin. Myös suu-

rimpiin kaupunkeihin verrattuna sijoitettujen osuus

lapsiväestöstä on Helsingissä suurempi.

Sijaishuollossa olevien määrään on laskettu huos-

taanottojen lisäksi avohuollon tukitoimena sijoitetut ja

jälkihuollossa olevat lapset ja nuoret. Vuonna 2003 si-

joitettuna oli 2,6 prosenttia 0-17-vuotiaista helsinkiläi-

sistä, yhteensä 2 421 lasta ja nuorta.

Viiden viimeisen vuoden aikana lastensuojelun asia-

kasmäärä on kasvanut 7,5 prosenttia. Kasvuun on vai-

kuttanut nimenomaan avohuollon asiakasmäärän li-

säys, joka oli 13,6 prosenttia. Sijaishuollossa olleiden

lasten ja nuorten määrä on kasvanut vastaavana aika-

na noin seitsemän prosenttia. Sijaishuollon asiakas-

määrä oli korkeimmillaan vuonna 2002, mutta väheni

siitä neljä prosenttia vuoteen 2003. Tätä voi pitää

myönteisenä ottaen huomioon edellisten vuosien si-

jaishuollon tarpeen kasvun.

Vuonna 2004 lastensuojelun asiakasmäärä kuiten-

kin edelleen kasvoi nimenomaan avohuollossa. Sen si-

jaan kodin ulkopuolelle sijoitettujen määrä on vähenty-

nyt. Huostassa olevien lasten kokonaismäärä on pysy-

nyt samana kuin edellisen vuoden alkupuolella, vaikka

uusia ja kiireellisiä huostaanottoja on tehty enemmän

kuin vastavana ajanjaksona viime vuonna.

Maahanmuuttajataustaisten lasten ja nuorten mää-

rä on lastensuojelussa kasvanut 10 vuodessa yli 60

prosenttia. Viiden viimeisen vuoden aikana lisäystä on

ollut 3-9 prosenttia vuosittain. Maahanmuuttajataus-

taisia lapsia oli lastensuojelun asiakkaina yhteensä noin

820 vuonna 2003.

Yleisimmin lastensuojelun taustalla ovat lapsen ja

nuoren kasvuoloihin liittyvät tekijät kuten vanhempien
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Taulukko 4.1.6. Perheneuvoloiden asiakkaat

vuosina 1999–2003

Muutos

1999-2003

1999 2003 lkm %

Asiakkaita yhteensä 5 543 6 300 757 12,0

josta lapsiasiakkaita 1 907 2 086 179 8,6

Taulukko 4.1.7. Lastensuojelun piirissä olleet

lapset ja nuoret 1999 ja 2003

1999 2003 Muutos %

Lapsia ja nuoria yhteensä 7 121 7 659 7,6

joista:

Avohuollossa 6 028 6 848 13,6

Sijaishuollossa 2 258 2 421 7,2

Huostassa olleet 1 524 1 780 16,8

Uudet huostaanotetut 348 323 -7,2

Kiireellisesti huostaanotetut 197 254 28,9



päihde- ja mielenterveysongelmat sekä per-

heenjäsenten vuorovaikutukseen ja ihmis-

suhteisiin liittyvät vaikeudet. Vanhempien

päihteiden käytön suhteellinen osuus las-

tensuojelun tarvetta aiheuttavista tärkeim-

mistä tekijöistä on vähentynyt vuodesta

1996 vuoteen 2003 verrattuna.

Sen sijaan vanhempien mielenter-

veysongelmien, perheen sisäisen väkivallan

sekä muiden perheen elinoloihin liittyvien

tekijöiden (esim. vanhempien väsymys)

suhteelliset osuudet ovat lisääntyneet. Las-

ten ja nuorten omien toimintaedellytysten

osalta on pidettävä myönteisenä sitä, että

lastensuojelun taustalla ovat määrällisesti-
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Taulukko 4.1.8. Kuusi yleisintä lastensuojelun tarvetta

aiheuttanutta tekijää vuonna 2003

Lastensuojelun tarvetta Kaikki Avohuollon uudet

aiheuttavat tekijät1) asiakkaat % asiakkaat %

Yhteensä tekijöitä 7 659 100 904 100

Vanhemman/huoltajan päihteiden käyttö 1 369 17,9 121 13,4

Sosiaalinen vuorovaikutus/perheen

ihmissuhdevaikeudet ym. 1 043 13,6 148 16,4

Vanhemman/huoltajan fyysinen ja

psyykkinen terveys 945 12,3 104 11,5

Kasvatuskysymykset 616 8,0 74 8,2

Väkivalta 384 5,0 100 11,1

Muut perheen elinoloihin

liittyvät vaikeudet 601 7,8 90 10,0

1) Tarvetta aiheuttavaksi tekijäksi on otettu tilastovuonna asiakastietojärjestelmään ensimmäi-

seksi merkitty tekijä.

Vuosaaren lasten ja nuorten hyvinvointi vuonna 2004

Vuosaaren lasten ja nuorten hyvinvointia selvitettiin osana Hyve – projektin sosiaalinen raportointi hanketta vuonna

2004. Tietoa kerättiin ensin sosiaali-, koulu- ja nuorisotoimen työntekijöiltä sekä kolmannen sektorin ja seurakunnan

edustajilta kyselyllä, johon vastasi 54 henkilöä. Tietoa syvennettiin vielä 10 henkilön fokuskeskustelussa, johon osal-

listui edustajia kyselyyn osallistuneista ammattiryhmistä ja toimijoista.

Kysyttäessä vuosaarelaisten hyvinvoinnista esille nousi huolia erityisesti maahanmuuttaja perheisiin liittyen. Maa-

hanmuuttajien oman ja suomalaisen kulttuurin välille syntyy herkästi ristipaineita. Esimerkiksi maahanmuuttaja per-

heiden vanhemmat eivät aina hyväksy lastensa suomalaisnuorilta omaksumia tapoja. Toisaalta maahanmuuttaja- ja

suomalaistaustaiset nuoret voivat eriytyä omiin ”jengeihin”, mikä lisäisi nuorten välisiä ristiriitoja. Monikulttuurisessa

ympäristössä kasvaminen ei automaattisesti vähennä etnistä syrjintää vaan tarvitaan kohdennettuja keinoja lisätä

suvaitsevaisuutta. Vuosaaressa on kokemusta sekä tietoa monikulttuurisesta työstä lasten ja nuorten kanssa, ja kes-

kustelijat pitivät tärkeänä, että tätä tietoa jaettaisiin eri toimijoiden kesken. Maahanmuuttajien sopeutumisessa kie-

len oppiminen ja oman kulttuuri-identiteetin vahvistaminen koetaan tärkeäksi. Useissa päiväkodeissa on satsattu las-

ten kielenoppimiseen järjestämällä ”suomi toisena kielenä” ja lasten oman äidinkielen (kuten somalia ja venäjä) ope-

tusta. Palvelujen tarjontaan on luotu myös niin sanottuja matalan kynnyksen palveluja, jotka ovat konkreettisesti

asukkaita lähellä (kuten taloyhtiön kerhohuoneessa). Se voi myös tarkoittaa peruspalveluihin integroituja erityispal-

veluja, kuten perhetyö päivähoidossa.

Suomalaissyntyisten lasten ja nuorten osalta suurimpina huolenaiheina esille nousivat päihde- ja mielenterveyson-

gelmat. Huoli nuorten päihteiden käytöstä oli erittäin monessa vastauksessa ja vastaajat kertoivat erityisenä huole-

naan yhä nuorempien, varhaismurrosikäisten päihdekokeilut. Mielenterveyspalvelujen osalta ongelmana nähtiin, että

avopalveluja on, mutta ei riittävästi tai oikein kohdennettuja. Osa lapsista tarvitsisi enemmän ja vankempia mielen-

terveyspalveluja. Lisäksi huolenaiheina mainittiin lasten ja nuorten yksinäisyys, turvattomuus ja aikuisten puute.

Nuoret, jotka jäävät ilman aikuisten tukea, jengiytyvät helposti, mikä taas voi johtaa ”heikot verkostoituvat heikkojen

kanssa” -syrjäytymiskierteeseen.

Useiden vastaajien huolet liittyivät myös Vuosaaren peruspalvelujen riittävyyteen. Alueen asukasmäärä on voimak-

kaassa kasvussa, mutta palvelujen resurssit eivät lisäänny samassa määrin. Muun muassa lastensuojelun sosiaali-

työntekijöiden uupuminen ja runsas vaihtuvuus alueella koetaan ongelmalliseksi jo tällä hetkellä.

Vuosaaresta löytyy myös voimavaroja, kuten hyvät harrastemahdollisuudet. Alueella on kansalaisaktiivisuutta ja mo-

nimuotoista asukas- ja järjestötoimintaa, jotka ennaltaehkäisevät tehokkaasti syrjäytymistä ja kulttuurien välisiä ris-

tiriitoja. Esimerkkeinä mainittiin asukaspuistot, korttelitalo, useat projektit ja asiakkaiden käyttäjäneuvostot. Vuo-

saaressa toimiva aluefoorumi on myös edistyksellinen viranomaisten, asukkaiden ja kolmannen sektorin toimijoiden

verkosto, joka seuraa ja ottaa kantaa Vuosaaren kehitykseen. Näihin on hyvä satsata jatkossakin.

Lähde: Saastamoinen, Ulla ja Åberg, Hannele. Vuosaaren hyvinvointi 2004. Sosiaalinen raportointi. Sosiaali- ja ter-

veysturvan keskusliitto ry ja Helsingin kaupungin sosiaalivirasto 2004.

Lisätietoja sosiaalinen raportointi – menetelmästä osoitteesta www.hel.fi/sosv/waris ja tämän julkaisun liite 1.



kin olleet aikaisempaa harvemmin lasten ja nuorten

kouluvaikeudet, sosiaaliseen vuorovaikutukseen liitty-

vät ongelmat sekä rikolliset teot.

Vuonna 2003 uudet lastensuojelun avohuollon

asiakkuudet poikkesivat piirteiltään jo asiakkaina ole-

vista. Uusissa lastensuojelun asiakasperheissä lasten-

suojelun tarvetta aiheuttivat yleisimmin perheen risti-

riidat sekä ihmissuhteisiin ja elämänhallintaan liittyvät

vaikeudet. Uusissa asiakasperheissä esiintyi myös suh-

teellisesti enemmän perheväkivaltaa ja muita perheen

elinoloihin liittyviä vaikeuksia kuten vanhempien väsy-

mystä. Vanhempien päihde- ja mielenterveysongelmi-

en suhteellinen osuus oli uusien asiakkaiden kohdalla

pienempi kuin jo asiakkaina olevilla. On ilmeistä, että

vanhempien päihdeongelmat tulevat esiin vasta myö-

hemmin asiakkuuden kuluessa.

Huostaanotoissa vanhempien päihteiden käyttö on

tärkeimpänä taustatekijänä noin joka kolmannen lap-

sen kohdalla. Kiireellisten huostaanottojen tärkeimpä-

nä aiheuttajana vanhempien päihteiden käyttö on kulu-

vana vuonna jonkin verran lisääntynyt edellisestä vuo-

desta.

Aikuisväestön palvelut

Toimeentulotuki

Helsingin väestöstä 10,8 prosenttia sai toimeentulotu-

kea vuonna 2003. Toimeentulotuen saajien määrä nou-

si hieman vuosina 2002 - 2003. Vuonna 2003 tuensaa-

jina oli 39 967 kotitaloutta, joissa oli 60 173 henkilöä,

joten saajia oli 10 prosenttia vähemmän kuin vuonna

1999.

Toimeentulotuki on varsinkin Helsingissä erityisesti

yhden hengen talouksien tuki, sillä 72 prosenttia tuen-

saajista oli yksinäisiä. Osuus on pysynyt viime vuosi-

kymmenet lähes samana. Yksinhuoltajia oli 13 prosent-

tia toimeentulotuen saajista, mutta suhteellisesti heillä

on suurin riski joutua toimeentulotuen tarpeeseen.

Vuonna 2003 sai lähes joka kolmas helsinkiläisistä yk-

sinhuoltajista ainakin kerran toimeentulotukea. Pienin

toimeentuloriski on kahden huoltajan lapsiperheillä,

joista vain seitsemän prosenttia tarvitsi tukea.

Kolmasosa toimeentulotuen saajista on alle 30-vuo-

tiaita. Edellisen laman alkuvaiheessa vuonna 1992

nuorten osuus oli jopa yli 40 prosenttia, mutta nuorten

asiakkaiden määrä laski voimakkaasti kymmenen vuo-

den ajan. Vuonna 2002 alle 30-vuotiaiden osuus kään-

tyi jälleen pieneen nousuun.
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Taulukko 4.1.9. Tietoja viiden suurimman kaupungin toimeentulotuen saajista 1999 ja 2003
*)

Helsinki Vantaa Turku Tampere Espoo Viisikko

Toimeentulotukimenot, 1 000 � 1999 76 689 20 581 22 249 20 763 20 614 160 896

2003 89 136 25 704 25 496 26 404 27 284 194 024

Muutos % 16,2 24,9 14,6 27,2 32,4 20,6

Tukea saaneita kotitalouksia 1999 44 145 10 710 14 730 13 675

2003 39 967 10 375 13 273 13 910 9 600 87 125

Muutos % -9,5 -3,1 -9,9 1,7

Henkilöitä kotitalouksissa 1999 66 984 18 926 23 441 22 006

2003 60 173 18 743 20 811 21 993 16 790 138 510

Muutos % -10,2 -1,0 -11,2 -0,1

Toimeentulotuki/kotitalous 1999 1 737 1 922 1 510 1 518

vuosi, � 2003 2 230 2 477 1 921 1 898 2 842 2 227

Muutos % 28,4 28,9 27,2 25,0

Toimeentulotuki/asukas 1999 140 118 130 109

/vuosi, � 2003 159 141 146 132 123 145

Muutos % 13,4 19,4 12,2 21,7

Toimeentulotukea saaneet 1999 12,3 10,9 13,7 11,5

henkilöt % väestöstä 2003 10,8 10,3 11,9 11,0 7,6 10,4

* Luvuissa mukana pakolaiset, paluumuuttajat ja turvapaikan hakijat, paitsi Turku ilman turvapaikan hakijoita. Espoosta ei tilastokäytäntöjen muutoksen takia

ole käytettävissä vertailukelpoisia lukuja asiakasmääristä vuodelta 1999.



Muiden ikäryhmien osuudet tuensaajista ovat pysy-

neet ennallaan tai hieman laskeneet. Pitemmällä aika-

välillä tarkastellen 50 – 59-vuotiaiden tuensaajien

osuus on lähes kaksinkertaistunut. Osittain kasvu joh-

tuu suurten ikäluokkien tulemisesta tähän ikään, mutta

tärkein selitys on ikääntyneiden pitkäaikaistyöttömien

määrän kasvu. Työttömyyden pitkittyessä putoavat

työttömät ansiosidonnaiselta päivärahalta työmark-

kinatuelle, mikä johtaa lähes aina toimeentulotuen tar-

peeseen.

Marraskuussa 2003 oli toimeentulotuen saajista 56

prosenttia työttömänä ja osuus on pysynyt samana

vuodesta 1999. Eläkeläisten osuus on jonkin verran vä-

hentynyt ja oli 16 prosenttia marraskuussa 2003.

Lähes 60 prosenttia eläkeläisasiakkaista oli pienituloi-

sia työkyvyttömyyseläkeläisiä. Työssäkäyviä oli seitse-

män prosenttia ja saman verran opiskelijoita. Tosin

marraskuussa opiskelijoiden osuus on selvästi pienem-

pi kuin kesä- heinäkuussa, jolloin opiskelijat tarvitsevat

tukea työttömyyden takia tai toimeentuloon ensimmäi-

seen kesätiliin asti.

Työttömyysturvaa sai marraskuussa 2003 vain 39

prosenttia asiakkaista. Toimeentulotuen kannalta eri-

tyisen ongelmallista on, että kolmasosa työttömistä ei

saa mitään työttömyysturvaa, jolloin heidän elantonsa

on puhtaasti toimeentulotuen varassa. Määrällisesti

näitä asiakkaita on yli 3 500 kuukaudessa. Sosiaalitoi-

messa tilastoidaan henkilö työttömäksi työvoimavi-

ranomaisten määritelmistä poiketen tosiasiallisen elä-

mäntilanteen mukaan, jolloin mukana on esim. työttö-

myysturvaan karenssin saaneita, vaikka he eivät olisi

ilmoittautuneet työvoimatoimistoon työnhakijaksi.

Jopa 29 prosenttia tuensaajista oli marraskuussa

2003 täysin tulottomia tai sai korkeintaan asumistu-

kea. Puolet alle 30-vuotiaista oli tulottomia. Ilman am-

mattikoulutusta olevat nuoret työmarkkinoille pyrkijät

ovat vähintään viisi kuukautta ilman työmarkkinatukea

ja usein pelkän toimeentulotuen varassa.

Keski-ikäiset ovat selvästi nuoria harvemmin tulot-

tomia, mutta sen sijaan valtaenemmistö työmark-

kinatuella elävistä pitkäaikaistyöttömistä on näissä ikä-

luokissa. Pienellä osalla yli 65-vuotiaista asiakkaista on

merkitty jokin muu pääasiallinen tulolähde kuin eläke.

Ikä on tilastoitu kotitalouden päähenkilön mukaan ja

joissakin tapauksissa on tuloksi kirjattu alle 65-vuoti-

aan puolison tulot. Oletettavasti suurin osa tulottomiksi

kirjatuista on vanhuksia, jotka eivät vielä saaneet maa-

hanmuuttajien erityistukea.

Toimeentulotuen tarpeen keskimääräinen kesto pi-

teni 1990-luvun alun noin 4,5 kuukaudesta 6,3 kuu-

kauteen vuosikymmenen puolivälissä ja on sen jälkeen

pysynyt samalla tasolla. Viime vuosina ikäluokittaiset

erot ovat jonkin verran tasoittuneet, mutta nuorten

tuen tarve on selvästi muita lyhytkestoisempaa. Poik-

keuksena ovat vain 18–19-vuotiaat, jotka saavat toi-

meentulotukea pitkään työmarkkinatuen odotusaika-

na. 45 vuotta täyttäneillä keskimääräinen kesto on yli

seitsemän kuukautta, sillä tässä ikäluokassa on run-

saasti vaikeasti työllistyviä pitkäaikaistyöttömiä. Yli

65-vuotiaiden tuentarpeen kesto on pidentynyt. He

saavat toimeentulotukea ennen kaikkea täydentävästi

lääke- ja muihin terveydenhoitokuluihin.

Tulolähteittäin tarkastellen tuentarpeen keskimää-

räinen kesto on lyhin ansiotuloja ja ansiosidonnaista

työttömyyspäivärahaa saavilla, 4 ja 4,5 kuukautta

vuodessa. Toinen ääripää on työmarkkinatuen saajat,

joka on myös suurin asiakasryhmä, 8 kuukautta vuo-

dessa. Ensisijaisten etuuksien merkityksestä kertoo

myös se, että työmarkkinatukea saavista toimeentulo-

tukiasiakkaista sai 40 prosenttia toimeentulotukea 11 –

12 kuukautena vuonna 2003, kun vastaava luku an-

siosidonnaista päivärahaa saavilla oli kahdeksan pro-

senttia.
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Taulukko 4.1.10. Toimeentulotuen saajien pääasiallinen tulolähde ikäluokittain, marraskuu

2003

Kotitalouden päämiehen ikä

Alle 30-v. 30-49-v. 50-64-v. Yli 65-v. Yhteensä

Kotitalouksia yhteensä 5 289 9 049 4 247 1 391 19 976

Pääasiallinen toimeentulon lähde % % % % %

Ansiotulot 8,1 9,9 5,8 0,3 7,9

Työmarkkinatuki/peruspäiväraha 18,2 45,1 49,7 1,2 35,9

Ansiosidonnainen työttömyyspäiväraha 0,6 2,2 2,5 0 1,7

Sairaus-, äitiys- yms. päiväraha 3,7 2,7 2,6 0,1 2,8

Eläke 2,4 9,3 21,2 86,6 15,4

Muu etuus tai tulo 15,7 5,7 2,9 1,6 7,5

Ei tuloja tai vain asumistuki 51,4 25,1 15,2 10,2 28,9



Vammaisten ja kehitysvammaisten palvelut

Vammaispalvelussa oli 14 822 asiakasta vuonna 2003

mikä merkitsi, että palveluja sai 2,6 prosenttia Helsin-

gin väestöstä. Vammaispalvelulain mukaista palvelua

ja taloudellisia tukitoimia saaneiden asiakkaiden määrä

on vähentynyt 1 346 henkilöllä eli noin kahdeksan pro-

senttia vuodesta 1999 vuoteen 2003.

Viidestä suurimmasta kaupungista vain Tampereel-

la oli Helsinkiä suhteellisesti enemmän asiakkaita eli

2,9 prosenttia väestöstä, kun vertailussa ovat mukana

kaikki vammaispalvelulain mukaisia palveluja ja ta-

loudellisia tukitoimia saaneet vuodelta 2003. Vammais-

palvelut hankitaan pääosin ostopalveluina eri järjestöil-

tä tai yksityisiltä palvelujen tuottajilta.

Asiakasmääriltään ja kustannuksiltaan merkittävin

vammaispalvelulain mukainen palvelu on kuljetuspal-

velu. Vuonna 2003 vammaispalvelujen asiakkaista kes-

kimäärin 85 prosenttia oli kuljetuspalvelujen asiakkai-

ta. Kuljetuspalveluissa asiakkaiden määrä on vähenty-

nyt vajaalla yhdeksällä prosentilla vuodesta 1999 vuo-

teen 2003. Kuljetuspalveluissa toteutettavat toimenpi-

teet vaikuttavat selkeimmin vammaispalvelujen asia-

kasmäärien ja kustannusten kehitykseen. Kuljetuspal-

velujen tarve on vähentynyt mm. julkisen liikenteen

kehittämisen kuten matalalattiabussien ja palvelulinjo-

jen lisäämisen myötä. Lisäksi sosiaalihuoltolain mukai-

sen kuljetuspalvelun käyttö vammaispalvelulain mu-

kaisen kuljetuspalvelun rinnalla antaa kunnalle enem-

män vaihtoehtoja järjestää asiakkaiden tarvitsemat

kuljetuspalvelut.

Suurin vaikutus asiakasmääriin on yhtenäisellä al-

kuarvioinnilla ja keskitetyllä palvelun tuottamistavalla.

Helsingissä aloitti 1.11.2002 kuljetuspalvelukeskus

(HKPK) toimintansa läntisen sosiaalikeskuksen alueella

kuljetuspalvelujen kokeilu- ja kehittämishankkeena.

Kokeilu on vähitellen laajennettu koskemaan koillisen,

pohjoisen ja itäisen sosiaalikeskuksen alueita. Hank-

keen jatko on parhaillaan sosiaalilautakunnan arvioita-

vana.

Muissa palveluissa asiakasmäärät ovat suhteellisen

pieniä, vain joitakin satoja, mutta asiakkaiden palvelu-

jen tarve on monipuolinen. Muita palveluja saaneiden

asiakkaiden yhteismäärä on pysynyt melko samana

vuodesta 1999 vuoteen 2003. Suurimmat muutokset

ovat olleet henkilökohtaisen avustajatoiminnan asiak-

kaiden kasvu noin 35 prosentilla ja asunnon muutostöi-

den vähentyminen noin 25 prosentilla.

Tulkkipalvelujen järjestämisessä on ollut vaikeuksia

tulkkien työoikeudelliseen asemaan liittyvien ongelmi-

en sekä tulkkipulan vuoksi. Tulkkipalvelujen järjestä-

mistapa uudistetaan siten, että Uudellemaalle muodos-

tetaan tulkkipalvelujen hankintapiiri, jonka kautta han-

kitaan kuntalaisten tarvitsemat tulkkipalvelut kuntien

välisenä alueellisena yhteistyönä.

Vammaispalvelulain mukaiseen palveluasumiseen

sijoittuvat pääasiassa monivammaiset asiakkaat, jotka

tarvitsevat runsaasti apua päivittäisissä toiminnoissa

selviytymisessä. Pääosa vammaispalvelujen asiakkais-

ta asuu omassa kodissaan, johon heille tehdään tar-

peen mukaan asunnon muutostöitä tai myönnetään

asumista helpottavia välineitä ja laitteita. Asumista voi-

daan tukea lisäksi joko kotihoidosta tai asiakkaalle

myönnetään henkilökohtainen avustaja.

Kaikkiaan vammaisten henkilöiden palvelutarpee-

seen vaikuttaa, miten kunnan peruspalvelut on hoidet-

tu ja miten niitä on tarjolla. Esimerkiksi hyvin toimiva

joukkoliikenne, lähipalvelut ja esteetön ympäristö vä-

hentävät asiakkaiden kuljettamisen ja avustamisen

tarvetta. Vammaispalvelulaki on ns. toissijainen laki eli

sen mukaisia palveluja ja tukitoimia järjestetään sil-

loin, kun vammainen henkilö ei saa riittäviä ja hänelle

sopivia palveluja tai etuuksia muun lain nojalla.

Kehitysvammahuolto

Kehitysvammahuollossa asiakasmäärä on pieni, mutta

palvelutarve suuri. Vuonna 2003 tiedossa oli 1 909

asiakasta, mikä oli 0,34 prosenttia Helsingin väestöstä.

Koska asiakkaina on hyvin eri-ikäisiä henkilöitä joiden

hoitoisuus saattaa vaihdella suurestikin, tarvitaan mo-

nipuolisia palveluja. Viiden suurimman kaupungin ver-

tailussa vuodelta 2003 todetaan kehitysvammahuollon

palveluille olevan ominaista, että suurin osa palveluista

ostetaan joko erityishuoltopiirien kuntayhtymiltä tai

yksityisiltä palvelujen tuottajilta. Vain Helsingissä, joka

muodostaa oman erityishuoltopiirin, oman toiminnan

osuus kehitysvammahuollon palveluista oli vuonna

2003 yli 50 prosenttia.
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Taulukko 4.1.11. Vammaispalveluja saaneet

asiakkaat Helsingissä 1999 ja 2003

1999 2003 Muutos

%

Asiakkaat yhteensä 16 168 14 822 -8,3

josta:

Kuljetuspalvelu 15 358 14 010 -8,8

Tulkkipalvelu 368 408 10,9

Asunnon muutostyöt 706 533 -24,5

Asuntoon kuuluvat välineet ja

laitteet 447 466 4,3

Palveluasuminen 220 245 11,4

Henkilökohtainen avustajatoiminta 334 450 34,7



Erityishuollon palveluja annetaan kehitysvammai-

sille henkilöille erityishuolto-ohjelmaan tehdyn yksilöl-

lisen suunnitelman perusteella. Palvelujen yleisenä ke-

hittämistavoitteena on avopalvelujen lisääminen ja lai-

tospalvelujen vähentäminen, missä on onnistuttu.

Laitoshoidossa ovat asiakkaat, jotka tarvitsevat eri-

tyistä hoitoa ja huolenpitoa ja joille avohuollon palvelut

eivät ole riittäviä. Laitosasiakkaiden määrä on tavoit-

teen mukaisesti vähentynyt 15,7 prosenttia vuodesta

1999 vuoteen 2003.

Perhehoidolla tarkoitetaan henkilön hoidon, kasva-

tuksen tai muun ympärivuorokautisen huolenpidon jär-

jestämistä hänen oman kotinsa ulkopuolella yksityisko-

dissa. Perhehoidon asiakasmäärä on vähentynyt 13,4

prosenttia vuodesta 1999 vuoteen 2003. Asiakkaiden

vähenemiseen on vaikuttanut vaikeus löytää sopivia

perhehoitokoteja.

Asumispalveluja järjestetään asiakkaiden tuen tar-

peen mukaisesti asuntoloissa, joissa on henkilökuntaa

paikalla joko osan vuorokautta tai ympäri vuorokau-

den. Asumispalvelut ovat lisääntyneet 20 prosenttia

vuodesta 1999 vuoteen 2003. Asumispalveluja ei ole

riittävästi tarjolla tarpeeseen nähden, minkä vuoksi nii-

den lisääminen ja kehittäminen on kehitysvammahuol-

lossa keskeinen haaste. Kilpailutuksen kautta etsitään

ostopalvelujen osalta uusia keinoja tuottaa tarvittavat

palvelut.

Työ- ja päivätoiminta on kehitysvammaisille henki-

löille järjestettävää työn luonteista, kuntouttavaa ja vi-

rikkeellistä toimintaa kehitysvammahuollon yksiköissä.

Työ- ja päivätoiminnassa on tavoitteellisesti kehitetty

tuetun työllistämisen palvelua, mikä on kehitysvam-

maisille henkilöille tavallisilla työpaikoilla järjestettyä

huoltosuhteista työtoimintaa tai palkkatyötä. Työ- ja

päivätoiminnan palvelut ovat lisääntyneet 10 prosent-

tia vuodesta 1999 vuoteen 2003. Jatkossa tavoitteena

on kehittää tuetun työllistämisen palvelun lisäksi vai-

keavammaisten henkilöiden päivätoiminnan sisältöä.

Asunnottomuus ja erityissosiaalitoimiston asiakkaat

Marraskuussa 2003 Helsingissä oli 3 515 yksinäistä

asunnotonta ja 420 asunnotonta perhettä. Viime vuosi-

na asunnottomuus on vähentynyt mm. asunnottomuu-

den vähentämisohjelman ansiosta. Pelkästään asun-

non puuttumisen vuoksi asunnottomana olleet ovat

saaneet asunnon suhteellisen helposti. Jäljelle jäävien

moniongelmaisten asunnottomien asuttaminen on to-

dellinen haaste. Jatkossa asunnottomuuden vähentä-

misen ydinongelma ei tule olemaan asuntojen, vaan

sosiaalitoimen tukitoimien resurssipuute. Kansainvälis-

tymisen myötä maahanmuuttajien asunnottomuus

kasvaa, mikä näkyy jo nyt Helsingissä. Maahanmuutta-

jien asunnottomuudessa on samat piirteet kuin suoma-

laisten asunnottomuudessa.

Erityissosiaalitoimisto vastaa asunnottomien, täy-

si-ikäisten ja yksinäisten helsinkiläisten sosiaalipalve-

luista. Järjestettäviä sosiaalipalveluja ovat toimeentu-

lotuki, päihdehuolto, vammais- ja vanhustenhuolto,

päiväkeskustoiminta ja asunnottomien asumispalvelut.

Perheellisten asunnottomien sosiaalipalvelut järjestää

sosiaalipäivystystoimisto.

Erityissosiaalitoimiston asiakkaat muodostavat he-

terogeenisen ja palveluntarpeiltaan monimuotoisen

ryhmän. Asiakkaista miehiä on 80 prosenttia. Naisten

osuus on kasvanut viime vuosina. Naisistumisen lisäksi

asiakaskunta on nuortunut siten, että 74 prosenttia

asunnottomista on 30–59-vuotiaita, alle 30-vuotiaita

18 prosenttia.

Asiakkaiden koulutustaso on vaatimaton. Kansa-

tai peruskoulun suorittaneita tai keskeyttäneitä on yli

puolet (52 prosenttia). Sosioekonomiselta taustaltaan

asunnottomat ovat pääasiassa työntekijöitä. Täysin tu-

lottomia on 37 prosenttia, työmarkkinatuella/peruspäi-

värahalla elää 34 prosenttia ja eläkkeellä on 16 pro-

senttia.

Osa asiakkaista on jäänyt asunnottomaksi avio-

eron, irtisanomisen tms. takia. Heillä ei ole juuri vaka-

via sosiaalisia ongelmia ja he löytävät asunnon usein

omatoimisesti. Valtaosa asiakkaista on kuitenkin mo-

niongelmaisia ja tarvitsee monimuotoista tukea.

Itsenäiseen tai tuettuun asumiseen kykeneville eri-

tyissosiaalitoimiston asiakkaille järjestetään itsenäinen

asunto kohtuullisessa ajassa. Muiden asuminen järjes-

tetään asuntolassa, päihdehuollon asumispalveluissa

tai laitoksissa tai palveluasumisyksikössä. Vaikka asu-

minen ko. yksiköissä on tarkoitettu tilapäiseksi, asumi-

nen voi muodostua hyvinkin pysyväksi. Huomattava

osa asiakkaista kiertelee sukulaisten ja tuttavien luona,

jolloin asumisen taso voi vaihdella huomattavasti.

Hyvin pieni osa asiakaista asuu täysin ulkona.
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Taulukko 4.1.12. Kehitysvammaiset asiakkaat

1999 ja 2003

1999 2003 Muutos

%

Tiedossa olleet henkilöt 1 895 1 909 0,7

Palveluiden piirissä:

Laitoshoito 555 468 -15,7

Perhehoito 104 90 -13,5

Asuminen 605 726 20,0

Työ-ja päivätoiminta 775 853 10,1



Erityissosiaalitoimiston asiakkaille tyypillisiä sosiaa-

lisia ongelmia ovat päihde-, mielenterveys- ja ihmis-

suhdeongelmat, velkaantuminen, heikkolahjaisuus

sekä yleinen avuttomuus ja kyvyttömyys selvitä ar-

kielämässä. Ongelmat ovat usein toisiinsa kietoutunei-

ta siten, ettei niiden syy- ja seuraussuhdetta voida

määrittää. Alkoholin- ja sekakäyttäjien rinnalle on tul-

lut yhä suurempi joukko nuoria huumeidenkäyttäjiä.

Yli 50 prosenttia sosiaaliviraston päihdehuollon päätök-

sistä tehdään erityissosiaalitoimistossa.

Asunnottomien terveydentila on usein heikko. Päih-

teiden käytöstä suoraan tai välillisesti aiheutuneet

loukkaantumiset, taudit ja elimelliset sairaudet ovat ta-

vallisia. Heikentyneen elämänhallinnan vuoksi osa

asiakkaista ei osaa hakeutua itsenäisesti terveyspalve-

lujen piirin riittävän ajoissa. Vaikka osalla mielenter-

veysongelmista kärsivistä asiakkaista on asianmukai-

nen diagnoosi ja lääkitys, tyypillistä on selkeästä mie-

lenterveyden ongelmista huolimatta sairauden tunteen

puute ja puutteellinen diagnoosi, jolloin asianmukaisen

hoidon piiriin ohjaamien on erittäin vaikeaa. Asunnot-

tomuuteen liittyvä elämäntapa sekä tuottaa mielenter-

veysongelmia että vaikeuttaa niiden hoitamista.

Päihdehuolto

Alkoholijuomien kulutus lisääntyi vuoden 2004 viiden

ensimmäisen kuukauden aikana tammi-toukokuussa

7,1 prosenttia. Edellisen vuoden maaliskuuhun verrat-

tuna kokonaiskulutus nousi noin 15 prosenttia. Olen-

naista oli väkevän viinan kulutuksen kasvu, jonka

myynnin lisäys maalis-huhtikuussa 2004 oli 40 pro-

senttia. Alkoholihaittojen kasvu näkyy sekä pahoinpite-

lyjen että rattijuopumusten lisääntymisenä vuoden

2004 aikana. Vuosina 1999–2003 alkoholin kulutus

kasvoi, mutta tapahtuneet muutokset olivat pieniä ver-

rattuna vuonna 2004 tapahtuneeseen lisäykseen.

Huumausaineiden käyttöä ja huumetarjontaa arvi-

oivat tutkimukset osoittavat kasvua koko 1990-luvun

ajan. Vuoden 2002 tilastoissa pääkaupunkiseudulla ar-

vioitiin olevan 5 300-7 800 kovien huumausaineiden

käyttäjää, mikä on 40 prosenttia Suomen käyttäjämää-

rästä. Tämä on 0,9–1,35 prosenttia pääkaupunkiseu-

dun 15–55-vuotiaasta väestöstä, kun koko maassa ar-

vioitu luku on noin 0,6 prosenttia. Huumeidenkäyttäjät

käyttivät pääasiassa opiaatteja (heroiini, bubrenorfiini)

ja stimulantteja (esim. amfetamiini). Tavanomaista on

kuitenkin sekakäyttö, jossa mukana ovat alkoholi, kan-

nabis ja lääkkeet.

Päihdehoidossa laitoskuntoutusta on vähennetty si-

ten, että vuonna 1999 päihdehuollon laitoshoidossa ja

asumispalveluissa oli asiakkaita yhteensä 3 018 ja

vuonna 2003 yhteensä 2 773. Avohuollossa kuntoutus

sen sijaan on lisääntynyt jatkuvasti ja vuonna 2004 ar-

vioidaan asiakaskäyntien määrän nousevan kymme-

neen tuhanteen.

Helsinki on pyrkinyt kehittämään päihdehuoltoa

kolmiportaisen päihdehoidon ja kuntoutuksen palvelu-

järjestelmän periaatteella, joka muodostuu sosiaali- ja

terveyspalvelujen tuottamista peruspalveluista ja eri-

tyispalveluista sekä ostopalveluin tuotetuista erityis-

palveluista. Avainasemassa on sosiaaliviraston - ja ter-

veyskeskuksen peruspalveluiden ja erityispalveluiden

roolien tarkentaminen sekä porrasteinen, asiakkaan

todellisen tarpeen mukainen palvelujen kohdentami-

nen. Lisäksi ehkäisevällä päihdetyöllä ja siihen liittyväl-

lä varhaisen puuttumisen periaatteella on pyritty saa-

maan päihdeasiat osaksi koulujen ja nuorisotalojen pe-

rustyötä.

Korvaus- ja ylläpitohoitopalvelut on hyvä esimerkki

porrastusperiaatteella toimivasta peruspalveluiden ja

erityispalveluiden kustannustehokkaasta työnjaosta.

Helsinki järjestää korvaus- ja ylläpitohoidon ns. alueel-

lisena toimintana. Toiminta aloitettiin vuonna 2003 val-

tion korvamerkityn rahan turvin. Mallin mukaan Helsin-

gin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri HUS vaativan eri-

tyistason tuottajana arvioi korvaus- ja ylläpitohoi-

toasiakkaiden hoidontarpeen ja aloittaa tarvittaessa

hoidon. Asiakkaan hoidollisen tason edistyessä asiakas

ohjataan porrastusajattelun mukaisesti perustasolle,

eli joko kaupungin omiin A-klinikoihin tai ostopalvelu-

yksikköihin. Tällä järjestelmällä korvaushoidon jono-

tusaika, joka oli vuonna 2001 noin kaksi ja puoli vuotta,

on pudonnut 10 kuukauteen. Myös hoidon hinta on pu-

donnut oleellisesti.

Toinen esimerkki kokonaistaloudellisia kustannuk-

sia säästävästä työstä on kroonisiin huumeongelmai-

siin kohdistuva huumeiden käytöstä aiheutuvien hait-

tojen vähentämistoiminta (Harm Reduction) Terveys-

neuvontapiste Vinkin terveysneuvonta, johon kuuluu

puhtaiden ruiskujen vaihto-ohjelma on kyennyt vähen-

tämään vakavan maksasairauden aiheuttaman C-he-

patiittitartuntojen määrän 90 prosenttia vuoden 1998

luvuista. Mainittakoon, että interferonihoidon kustan-

nukset C-hepatiittitartunnan hoidossa ovat vuositasolla

yli 10 000 euroa. Toisaalta hoito tehoaa noin neljännek-
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Taulukko 4.1.13. Päihdehuollon asiakkaat

1999 ja 2003, oma toiminta ja ostopalvelu

1999 2003 Muutos

%

Polikliininen toiminta 9 021 9 130 1,2

Palveluasuminen 729 655 -10,2

Laitospalvelu 2 733 2 465 -9,8

Yhteensä eri asiakkaita 14 482 14 253 -1,6



seen tartunnan saaneista. Myös suonen sisäisiä huu-

meita käyttäneiden keskuudessa 1999 levinneen

HIV-epidemia katkeaminen voidaan selkeästi yhdistää

Vinkin toimintaan.

Nykyisen päihdepalvelujärjestelmän tulevaisuuden

haasteet liittyvät päihde- ja riippuvuusproblematiikan

monisyiseen kenttään. Päihdehuollon pulmakohtia ovat

lisääntyvästä alkoholinkäytöstä johtuvat seurausvaiku-

tukset, päihteidenkäyttäjien katkaisu- ja vieroi-

tushoidon resurssien riittävyys, opiaattiriippuvaisten

korvaus- ja ylläpitohoidon riittävyys ja huumausainei-

den käyttäjien hoidon tarpeen arviointi ja hoitoonoh-

jaus.

Vanhusten palvelut

Helsingissä on edelleen viiden suurimman kaupungin

vertailun mukaan tarjolla vanhuspalveluja yli 75 -vuoti-

aille laajemmin kuin muissa Suomen suurissa kaupun-

geissa. Kaupunginvaltuuston hyväksymän vanhuspal-

veluohjelman ja jatko-ohjelman tavoitteiden mukai-

sesti on sekä pitkäaikaisen laitoshoidon paikkoja että

kotihoitoa vähennetty ja kohdennettu eniten tarvitse-

ville. Lisäys on kohdistettu tehostettuun palveluasumi-

seen.

Vuonna 1999 Helsingin 75-vuotiaista asui kotonaan

tarvitsematta tai saamatta sosiaalitoimen vanhuspal-

veluja 62,5 prosenttia. Vuoteen 2003 tultaessa osuus

oli kasvanut 69 prosenttiin. Kotipalvelun piirissä olevi-

en osuus 75 vuotta täyttäneestä väestöstä vuonna

1999 oli 21,1 prosenttia. Osuus on laskenut 17 pro-

senttiin vuoden 2003 loppuun mennessä, koska nyt an-

netaan runsaammin apua hyvin huonokuntoisten van-

husten ryhmälle. Myös vanhusten päivätoimintayksi-

köiden ja korttelitupien käyttäjien määrä on laskenut

noin 40 prosenttia.

75 vuotta täyttäneet helsinkiläiset

Tehostetun palveluasumisen asumispaikkojen luku-

määrä kasvoi vuodesta 1999 vuoteen 2003 yhteensä

244 asumispaikalla. Lukumääriin vaikuttaa vuonna

2003 toteutettu tilastointitavan muutos, jonka mukaan

tehostetuksi palveluasumiseksi tilastoidaan vain ne

asiakkaat, jotka saavat yöhoitoa ja joille on tehty te-

hostetun palveluasumisen maksupäätös. Vuoden 2004

puolivuotiskatsauksen perusteella tehostetussa palve-

luasumisessa asuvien asiakkaiden osuus 75 vuotta

täyttäneestä väestöstä oli edelleen lisääntynyt ja oli 3,4

prosenttia kesäkuussa 2004. Vanhainkotipaikkojen

osuus 75 vuotta täyttäneestä väestöstä vuonna 1999

oli 7,3 prosenttia. Osuus laski vuoden 2003 loppuun

mennessä 6,6 prosenttiin.

Vanhustenhuollon kustannukset ovat nousseet

merkittävästi vanhusten määrän lisääntyessä. Lisäksi

vanhukset ovat laitos- ja asumispalveluihin tullessaan

yhä huonompikuntoisia, jolloin he tarvitsevat monipuo-

lisempaa ja kalliimpaa hoitoa. Vanhusten palvelujen

käyttömenot olivat vuonna 1999 yhteensä 18,4 pro-

senttia koko sosiaaliviraston käyttömenoista ja vuonna

2003 liki 20,3 prosenttia. Menojen hillitsemiseksi pyri-

tään laitosvaltaista rakennetta muuttamaan avohuol-

lon suuntaan. Tämän toteuttamiseksi on käynnistetty

useita kehittämisohjelmia.

Vuoden 2000 alussa käynnistettiin sosiaaliviraston

ja terveysviraston yhteinen vanhuspalveluprojekti.

Samana vuonna ulkopuolinen arvioija selvitti myös
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Taulukko 4.1.14. Vanhuspalveluja saaneet 75 vuotta täyttäneet helsinkiläiset

1999 2003

Henkilöitä Ikäryhmästä Henkilöitä Ikäryhmästä

% %

Kotona ilman sosiaalitoimen vanhuspalveluja 21 449 62,5 24 563 69,0

Palveluja saaneita:

Päivätoiminta ja korttelitupa 763 2,2 453 1,3

Omaishoidon tuki 485 1,4

Kotipalvelu kotona 4 455 13,0 3 740 10,5

Lyhytaikainen vanhainkotihoito 139 0,4 103 0,3

Itsemaksava palveluasumisessa 1 500 4,4

Palveluasuminen 1 464 4,3 1 567 4,4

Tehostettu palveluasuminen 672 2,0 916 2,6

Pitkäaikainen vanhainkotihoito 1 950 5,7 1 896 5,3

Pitkä- ja lyhytaikainen hoito H:gin sairaaloissa 1 902 5,5 1 900 5,3

75 vuotta täyttäneet yhteensä 34 294 100,0 35 623 100,0
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Vanhusten elinolot Keskisessä suurpiirissä

Keskisen alueen vanhussosiaalityöntekijät toteuttivat sosiaalinen raportointi -hankkeen vuonna 2002. Sosiaalityön-

tekijöiden kokemusten mukaan alueen yleiset olosuhteet näkyvät vanhusten elämässä ja hyvinvoinnissa monin ta-

voin.

Pienten ja vanhojen asuntojen aiheuttamat haitat heijastuvat monella tapaa, muun muassa liikkuminen hankaloituu

ja kaatumisriskit kasvavat, kun vanhus ei mahdu käyttämään liikkumisen apuvälineitä (kuten rollaattoria) kotonaan.

Pieni asunto voi myös lisätä dementoituneen vanhuksen levotonta käyttäytymistä ja uloslähtemisriskiä. Tiheästi

asuttu ja liikennöity seutu on harhaileville dementoituneille vaarallinen. Asuntojen ahtaus vaikeuttaa myös kotihoitoa

kun pieniin wc- ja kylpytiloihin ei mahdu kahta tarvittavaa työntekijää avustamaan fyysisesti huonokuntoista vanhus-

ta. Vanhat talot ovat myös suurelta osin hissittömiä, mikä voi johtaa vanhusten eristäytymiseen kotiinsa.

Köyhyydessä elävät vanhukset joutuvat säästämään myös ruoka- ja lääkekuluissa, mikä heikentää heidän toiminta-

kykyään entisestään. Alhainen tulotaso vaikuttaa myös vanhusten yksityisten palvelujen ostokykyyn. Sosiaalityönte-

kijöiden yhteenvetona on, että nämä elinolosuhteet aiheuttavat keskimääräistä enemmän sosiaali- ja terveyspalvelu-

jen tarvetta alueen vanhoille ihmisille.

Asiakasryhmiä, joille vanhusten ”standardipalvelut” eivät ole sopivia, ovat mm. psyykkisesti sairaat vanhukset, päih-

deongelmaiset vanhukset, dementoituneet ja muistihäiriöiset vanhukset. Vanhusten päihdehoitoa tai mielenterveys-

palveluja ei juuri löydy. Vanhusten kaltoin kohtelun (fyysinen, henkinen, taloudellinen) koettiin lisääntyneen viime

vuosien aikana, mutta vaikeasti selvitettävään ongelmaan on hankala puuttua sosiaalityön vähäisillä resursseilla.

Kaltoin kohtelijana voi olla mm. vanhuksen päihde- tai mielenterveysongelmasta kärsivä aikuinen lapsi ja tilanne vaa-

tii tiivistä, moniammatillista työskentelyä.

Vanhuspalvelujen jäykkyys ja järjestelmälähtöisyys näkyy myös niin sanottujen tavallisten vanhusten kohdalla. Esi-

merkiksi avioparien sijoitukset tahdonvastaisesti eri hoitopaikkoihin aiheuttavat inhimillistä kärsimystä ja saattavat

heikentää vanhusten kuntoa hyvin voimakkaasti. Suurimpana syynä epätarkoituksenmukaisiin hoitopaikkapäätöksiin

nähtiin se, että vanhustenhuollossa käytössä oleva RaVa -pisteytys määrittää asiakkaan oikeuden hoitopaikkaan fyy-

sisin perustein ja sosiaalisten tekijöiden painoarvo jää hyvin vähäiseksi. Sosiaalisilla ja psyykkisillä tekijöillä on kui-

tenkin suuri vaikutus vanhuksen selviytymismahdollisuuksiin avohoidossa kotona. Esimerkiksi huonokuntoiset van-

hukset, jotka turvattomuuden tunteen vuoksi pärjäävät huonosti avohoidossa kotona eivät RaVa – pisteytysperustei-

den vuoksi saa hoito- tai asumispaikkaa. Myös omaishoitajien tilanne koettiin tukalaksi. Omaishoito on sekä henki-

sesti että fyysisesti raskasta työtä. Omaishoitajat ovat usein itse sairaita ja huonokuntoisia (esimerkiksi ikääntyneet

puolisot), mutta omaishoidontukipalkkion lisäksi muita tuki- tai auttamismuotoja on heille hyvin vähän.

Voimavaroina Keskisessä suurpiirissä nähtiin mm. vanhusten päivätoiminta, jonka koettiin ylläpitävän ja parantavan

vanhusten toimintakykyä, sekä tukevan yksinäisiä ja turvattomia vanhuksia tarjoamalla heille ihmisten kohtauspai-

kan ja toimintaa. Toinen tärkeä voimavara on alueella toimiva, Helsinki Mission ylläpitämä ja osin Helsingin kaupun-

gin rahoittama Senioripysäkki, joka tarjoaa ammattilaisten keskusteluapua yli 60 -vuotiaille. Työntekijöillä on tera-

piakoulutus ja perehtyneisyys vanhuskysymyksiin. Toiminta sisältää yksilökeskusteluja ja ryhmätoimintaa.

Vuonna 2004 käydyssä hankkeen arviointikeskustelussa sosiaalityöntekijät kertoivat, ettei palvelujen joustavuuteen

tai hoitopaikkojen määräytymisperusteisiin ole tapahtunut juuri muutosta. Asennetasolla ymmärryksen vanhusten

ongelmista koettiin kasvaneen ja esimerkiksi omaishoitajien tukemisen muotoja oli tullut hieman lisää. Muutoin tilan-

ne on itse asiassa huonontunut. Vanhusten laitoshoitopaikkoja on vähennetty (yli 20 vanhainkotipaikkaa vuoden

2004 alussa) ja hoitopaikan saamisen RaVa -pisteytysrajaa on tiukennettu, mikä on heikentänyt alueen psyykkisesti

sairaiden, päihdeongelmaisten, dementoituneiden ja muistihäiriöisten vanhusten palvelujen saantia.

Sosiaalinen raportointi -hankkeen fokuskeskustelussa nousi idea kehittää vanhusten huoltoon sosiaalinen mittari ter-

veydenhuollon RaVa – mittarin rinnalle. Tämän innoittamana vanhussosiaalityön työryhmässä kehitettiin ”vanhusten

arjessa selviytymisen -profiili”, jonka avulla on mahdollista kartoittaa yhdenmukaisin kriteerein asiakkaan sosiaalista

ja psyykkistä hyvinvointia. Mittarin kehittäminen on kuitenkin resurssien puutteessa jäänyt kesken ja sen painoarvo

vähäiseksi vanhusten hoitopaikkoja arvioitaessa. Sosiaalityöntekijöiden mukaan hoitopaikat määräytyvät edelleen-

kin vanhuksen fyysisen toimintakyvyn mukaan. Se ja palvelujen myöntämisen järjestelmälähtöisyys heikentävät

psykososiaalisista ongelmista kärsivien vanhusten tilannetta.

Lähde: Hussi, Taina. Sosiaalinen raportointi. Menetelmä asiakastyössä syntyneen tiedon raportointiin. Selvityksiä

10. Helsinki: Helsingin kaupungin sosiaalivirasto 2003.

Lisätietoja menetelmästä löytyy osoitteesta www.hel.fi/sosv/waris ja tämän julkaisun liite 1.



muiden kaupungin hallintokuntien toimenpiteet van-

husten elinolosuhteiden parantamiseksi. Vuonna 2001

sosiaaliviraston kaikissa suurpiireissä alkoi tehostetun

kotihoidon kokeilu. Samana vuonna kotihoidossa to-

teutettiin laaja asiakastyytyväisyyskysely. Niin ikään

vanhusten palvelu- ja virkistyskeskuksissa toteutettiin

laaja tutkimushanke, jossa selvitettiin käyttäjien mieli-

piteitä ja odotuksia.

Vuonna 2002 sosiaaliviraston ja terveysviraston yh-

teistyötä tiivistettiin huomattavasti. Sairaaloista siirret-

tiin budjettivaroja kotisairaanhoitoon ja sosiaaliviras-

tolle, joka perusti 51 uutta vanhainkotipaikkaa ja kuusi

tehostetun palveluasumisen paikkaa. Kotihoidon kehit-

tämistä tehostettiin ja varmistettiin sen ympärivuoro-

kautinen toiminta. Palvelut kohdennettiin selkeämmin

keskiraskaisiin asiakkaisiin ja lisäksi kaikilla palvelu-

tasoilla tiukennettiin hoitoon ottamisen kriteereitä.

Pääpainopistealueena vanhuspalveluissa on ollut

kotihoidon kehittäminen ja tehostaminen. Edellisenä

vuonna toteutetun kotihoidon asiakaskyselyn tulosten

perusteella linjattiin kotihoidon sisältöä ja laadittiin ko-

tihoidon yhteiset laatukriteerit.

Kuluvana vuonna vanhainkotien saneeraukset jat-

kuvat ja saneerausten myötä toteutunut vanhainkoti-

paikkojen vähennys on ollut 54 paikkaa asetetun 44

paikan vähennyksen sijaan. Vanhainkotien henkilöstö-

mitoitusta nostettiin joissakin yksiköissä kaupunginhal-

lituksen ylimääräisellä määrärahalla. Vanhainkodeissa

aloitettiin lisäksi lääkäreiden yö- ja viikonloppupäivys-

tys. Vuonna 2003 perustetun Roihuvuoren vanhusten-

keskuksen alaisen kotiinkuntoutusyksikön rinnalle pe-

rustettiin vuoden 2004 alussa toinen, Riistavuoren van-

hustenkeskuksen alainen yksikkö.

Lähteet ja aineistot:

Sosiaaliviraston toimintakertomukset vuosilta 1999–2003.

Sosiaaliviraston asiakastilastot vuosilta 1999- 2003.

Viiden suurimman kaupungin vammaispalvelulain mukaisten pal-

velujen ja taloudellisten tukitoimien vertailu 2003, Viisik-

ko-työryhmän julkaisusarja 4/2003.

Viiden suurimman kaupungin kehitysvammahuollon palvelujen ja

kustannusten vertailu 2003, Viisikko-työryhmän julkaisusarja

7 /2004.
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4.2 Helsinkiläisten terveydentila ja

terveyspalvelut

Helsingin terveydenhuollon palvelujärjestelmän on

vastattava erilaisten väestönosien ja väestörakenteel-

taan erilaisten alueiden terveystarpeisiin. Väestön odo-

tukset palvelujärjestelmää kohtaan ovat lisääntyneet.

Vuodesta 2000 vuoteen 2004 koko maan kansalaisten

arviot terveyspalvelujen riittävyydestä ovat muuttu-

neet kriittisemmiksi. Terveyspalvelut riittämättömiksi

kokevien osuus on kasvanut runsaasta neljänneksestä

lähes puoleen, 29 prosentista 47 prosenttiin. Alueelli-

sesti kansalaisten mielipiteitä tarkasteltaessa voidaan

todeta, että palvelujen “riittävyys” vähenee Poh-

jois-Suomesta etelään siirryttäessä.

Helsingissä terveyspalveluiden peittävyys, eli pal-

velua vuoden aikana käyttäneiden osuus väestöstä, on

vähentynyt avosairaanhoidon lääkäripalveluissa vii-

meisen viiden vuoden aikana ja oli 40,8 prosenttia

vuonna 2003. Avosairaanhoidon toiminnassa on otettu

käyttöön uusia työmenetelmiä ja lääkäreiden sekä ter-

veydenhoitajien työnjakoa on kehitetty. Ter-

veysasemille perustetuissa itsehoitopisteissä asiakkaat

voivat käydä omatoimisesti mittaamassa veren-

paineensa. Muutokset ovat vaikuttaneet lääkärikäynte-

jä vähentävästi.

Yli 75-vuotiaiden kotisairaanhoidon peittävyys on

kasvanut tavoitteen mukaisesti 18,5 prosentista 20

prosenttiin ja sairaalatasoinen pitkäaikaissairaanhoito

vähentynyt tavoitteen mukaisesti 5,3 prosentista 3,1

prosenttiin.

Terveydenhuollon kustannusten nousu pysähtyi

vuonna 2003. Osa kustannusten noususta vuosina

1999–2002 selittyy lakisääteisillä muutoksilla, kuten

hammashuollon laajennus, osa puolestaan organisato-

risilla muutoksilla, kuten esimerkiksi kotihoidon järjes-

telyt ja psykiatrian siirrot Helsingin ja Uudenmaan sai-

raanhoitopiiristä HUS:sta.

Suomen Kuntaliiton laatiman 11 suuren kaupungin

terveydenhuollon kustannusvertailussa Helsingin ter-

veydenhuollon kustannukset ovat olleet vertailun ajan

vuodesta 1996 korkeimmat. Helsingin kustannusero

viiteen suurimpaan kaupunkiin on rahallisesti yli 100

milj. euroa.

Helsingin kustannukset poikkeavat muihin kaupun-

keihin nähden merkittävimmin perusterveydenhuollon

laitoshoidon sekä psykiatrian osalta. Vertailussa on ol-

lut mukana sosiaaliviraston ympärivuorokautinen hoito

ja asumispalvelut. Erikoissairaanhoidossa Helsingin ti-

lanne on ollut muusta maasta poikkeava kun tilannetta

tarkastellaan nk. episodikustannusten avulla. Episodi-

kustannukset helsinkiläisille tuotetussa erikoissairaan-

hoidossa ovat maan keskilukua selvästi korkeammat,

mutta tuotettu palvelumäärä on keskimääräistä selväs-

ti alhaisempi.

Vuoden 2003 lopulla käynnistyi sosiaali- ja terveys-

ministeriön rahoituksella Helsingin kaupungin sekä

Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin HUS:n yh-

teinen Kalleus-hanke. Sen tavoitteena on pureutua tar-

kemmin Helsingin terveydenhuollon kalleuden syihin ja

käynnistää toimenpiteitä toiminnan tehokkuuden lisää-

miseksi ja kustannusten alentamiseksi niin, että Hel-

singin terveydenhuollon kustannustaso lähenee viiden

suurimman kaupungin keskiarvoa vuoteen 2005 men-

nessä.
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Taulukko 4.2.1. Terveyskeskuksen palvelujen peittävyys 1999–2003

Peittävyys, % asuntoväestöstä

Palvelu 1999 2000 2001 2002 2003

Avosairaanhoidon lääkäripalvelut 45,5 46,7 43,3 41,2 40,8

Kotisairaanhoito, yli 75 vuotiaat 18,5 19,2 18,7 26,0 20,0

Sairaalatasoinen pitkäaikaishoito yli 75 v. avoväestöstä 5,3 4,6 5,3 3,4 3,1

Psykiatrian avohoito yli 18 vuotiaista - 4,1 3,9 3,8 3,9

Taulukko 4.2.2. Helsingin terveydenhuollon kustannukset 1999–2003

1 000 euroa

1999 2000 2001 2002 2003

Terveyskeskustoiminta 319,2 341,6 377,5 409,9 418,7

HUS-kuntayhtymä 307,0 312,1 336,6 360,6 355,5

Kustannukset yhteensä 626,2 653,7 714,1 770,5 774,2

Kustannukset/ asukas, euroa 1 146 1 186 1 285 1 377 1 383



Määrällisesti laajimman osan toimintaa muodosta-

vat avohoitokäynnit terveyskeskuksessa ja HUS-kun-

tayhtymässä. Avohoidon käyntien määrä on vähenty-

nyt noin kuudella prosentilla terveyskeskuksessa ja 3,5

prosentilla HUS-kuntayhtymässä vuodesta 2000 vuo-

teen 2003. Kasvua on ollut terveyskeskuksen akuutti-

hoitopäivissä ja psykiatrian vuodeosastohoitopäivissä

sekä HUS-kuntayhtymän psykiatrian avohoitokäyn-

neissä. Pitkäaikaishoitopäivien määrän aleneminen on

ollut tavoitteen mukaista.

Elinajan odote

Väestön elinolojen kehitystä kuvastaa keskimääräinen

jäljellä oleva elinaika ns. elinajan odote. Se lasketaan

normaalisti vastasyntyneille suhteuttamalla eri-ikäisinä

kuolleiden määrät väestön ikäjakaumaan. Sen muutos

kertoo keskimääräisen elinajan pitenemisestä.

Miesten keskimääräinen elinaika piteni 1990-luvulla

lähes viidellä vuodella ja helsinkiläisten miesten keski-

määräisen eliniän nousu on ollut poikkeuksellisen jyrk-

kä vuosina 1999 -2003. Tosin myös lamavuosina yllet-

tiin yhtä nopeaan kasvuun. Miesten ja naisten välinen

huomattavan suuri ero elinajassa on samalla jonkin

verran kaventunut.

Helsingin vertailu läheisiin suurkaupunkeihin ja

EU:n keskiarvoon osoittaa, että Tukholman saavutta-

maan korkean keskimääräisen eliniän tasoon on vielä

matkaa. Helsinkiläisten naisten elinajan odote on kehit-

tynyt koko EU:n keskiarvon mukaisesti, mutta jää edel-

leen Tukholman tasoa alemmaksi. Miesten eliniän odot-

teen ero Tukholmaan on suurempi, mutta on kuitenkin
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Taulukko 4.2.3. Terveydenhuollon suoritteet 2000–2003

Muutos

1 000 suoritetta 2000-2003

2000 2001 2002 2003 %

Terveyskeskustoiminta

Avohoitokäynti 2 701 2 592 2 624 2 543 -5,8

Akuuttihoitopäivä 346 380 369 367 6,1

Pitkäaikaishoitopäivä 643 608 568 538 -16,3

Psykiatrian avohoitokäynti 160 147 146 160 0,0

Psykiatrian avohoitopäivä 101 103 94 91 -9,9

Psykiatrian vuodeosastohoitopäivä 108 103 117 112 3,7

HUS-kuntayhtymä

Avohoitokäynti (somaattinen) 541 490 550 522 -3,5

Hoitojakso (somaattinen) 82 77 79 75 -8,5

Psykiatrian avohoitokäynti 69 64 77 72 4,3

Psykiatrian vuodeosastohoitopäivä 113 109 102 99 -12,4
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Kuvio 4.2.1. Elinajan odote vastasyntyneille

sukupuolen mukaan Helsingissä 1968–2003
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Kuvio 4.2.2. Miesten kuolemanvaara iän

mukaan 1990 ja 2003



lähellä EU:n keskiarvoa. Pietarissa naisten ja erityisesti

miesten luvut kertovat vakavista terveysongelmista.

Elinajan odotteen nousu, joka erityisesti mies-

puolisten helsinkiläisten keskuudessa on ollut merkittä-

vä, kertoo muuttuneista elintavoista ja parantuneesta

terveydenhuollosta. Vertailukohdiksi otetaan miesten

kuolleisuus eri ikäryhmissä vuonna 1990, jolloin se oli

korkealla, ja vuosi 2003, jolloin se oli matalimmillaan.

Tulokset osoittavat, että elinajan odotteen pi-

teneminen on peräisin erityisesti ennenaikaisten, väl-

tettävissä olevien kuolemien väistymisestä. Muutos

vuosien 1990 ja 2003 välillä on ollut suurin ikävälillä 25

-40 -vuotiaat ja sillä on merkittävä vaikutus miesten

eliniän odotteeseen. Tämän ohella ikävälillä 50 -80

-vuotiaat on tapahtunut systemaattista kuolemanvaa-

ran alentumista. Näiden muutosten taustojen pohtimi-

nen on kiinnostava kansanterveydellinen tutkimuskoh-

de.

Lasten ja nuorten terveys

Synnytysten määrä aleni Helsingissä vuodesta 1999

vuoteen 2001 asti. Tämän jälkeen synnytysten määrä

lähti kasvuun. Vuonna 2003 synnytyksiä oli 7 424.

Odottava äiti käy raskauden aikana terveydenhoitajan

vastaanotolla yksilöllisen tarpeen mukaan keskimäärin

10 – 12 kertaa ja lääkärin vastaanotolla noin kolme

kertaa. Lapset käyvät lastenneuvolan terveydenhoita-

jan vastaanotolla keskimäärin 12 kertaa ennen kou-

luikää ja lääkärin vastaanotolla noin kuusi kertaa. Lää-

kärikäyntien prosenttiosuudet ovat sekä äitiys - että

lastenneuvoloissa koko maata suurempia. Samoin neu-

volakäyntejä on edelleen Helsingissä enemmän kuin

koko Suomessa keskimäärin. Helsinkiläiset lapset ja

heidän vanhempansa tekevät lastenneuvolan vastaan-

otolle vuosittain yli 120 000 käyntiä.

Helsingin terveysvirastossa käynnistettiin vuonna

1999 Varhaisen vuorovaikutuksen tukemisen koulu-

tushanke, jossa neuvoloiden terveydenhoitajia koulu-

tettiin tunnistamaan ne perheet, joissa on lapsen kehi-

tystä vaarantavia

psykososiaalisia ris-

kitekijöitä ja joissa

varhaisen vuorovai-

kutuksen tukeminen

on tarpeen. Hank-

keen päämääränä on

estää lasten syrjäy-

tymiskehitystä ja

antaa terveydenhoi-
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Taulukko 4.2.4. Helsinkiläisten yleisimmät kuolemansyyt, vuosien 1999–2002 keskiarvo

Yhteensä Miehet Naiset

Ikä Ikä Ikä

Yht. 0-15 16-74 75+ Yht. 0-15 16-74 75+ Yht. 0-15 16-74 75+

Kuolleet yht., 1999-2002 keskiarvo 5 162 34 2 134 3 022 2 300 19 1 364 943 2 862 15 770 2 079

Kuoleet % väestöstä 0,9 0,0 0,5 8,6 0,9 0,0 0,7 10,0 1,0 0,0 0,3 8,1

Kuolemansyyt

Yhteensä % 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Kasvaimet 21,8 11,2 28,7 16,8 22,4 9,5 23,9 20,6 21,2 13,3 37,3 15,0

Mielenterveyden ja käyttäytymisen häiriöt

dementiat 7,8 0,0 0,6 12,9 3,3 0,0 0,4 7,6 11,3 0,0 1,1 15,3

Verenkiertoelinten sairaudet

Iskeemiset sydänsairaudet 22,8 0,0 18,5 26,2 23,8 0,0 20,8 28,1 22,0 0,0 14,4 25,4

Aivoverisuonien sairaudet 9,8 0,0 6,4 12,5 7,3 0,0 5,7 10,1 11,8 0,0 7,5 13,6

Hengityselinten sairaudet

Keuhkokuume 5,7 2,2 3,0 7,7 5,1 4,1 3,0 7,8 6,3 0,0 2,9 7,7

Eräät perinataaliaikana alkaneet tilat 0,2 29,9 0,0 0,0 0,3 33,8 0,0 0,0 0,1 25,0 0,0 0,0

Synnynnäiset epämuod.,

kromosomipikkeavuudet 0,3 20,1 0,4 0,0 0,4 23,0 0,3 0,1 0,3 16,7 0,5 0,0

Tapaturmat ja väkivalta 8,6 10,4 16,8 2,7 13,1 12,2 20,2 3,4 5,0 8,3 10,7 2,4

Muut kuolemansyyt syyt 17,6 17,9 16,1 18,7 16,3 6,8 13,8 19,5 18,7 31,7 20,2 18,4

Taulukko 4.2.5. Lasten ja nuorten (0–14-vuotiaat) perusterveydenhuollon

palvelujen käyttö vuonna 2003

Asiakkaat % Käyntejä/

Asiakkaat Käynnit ikäryhmästä asiakas

Terveyskeskuspäivystys 17 348 26 904 21,1 1,6

Avosairaanhoidon lääkärin vastaanotto 34 407 74 923 41,8 2,2

Hammashuolto, 0–17 v. 61 483 191 161 62,8 3,1



tajille valmiuksia tehdä työtä lasten ja perheiden mie-

lenterveyden edistämiseksi, mielenterveysongelmien

ehkäisemiseksi sekä tukea ongelmien varhaista tunnis-

tamista ja niihin puuttumista. Helsinki on kouluttanut

yhteensä noin 250 terveydenhoitajaa tähän työhön.

Koulu- ja opiskelijaterveydenhuollon palveluja vuo-

sittain käyttäneiden määrä on noussut noin 3 000:lla,

mutta käyntimäärä on säilynyt lähes ennallaan. Helsin-

gin terveystoimessa on toteutettu pitkäjänteistä yh-

teistyötä koulujen ja oppilaitosten kanssa oppilashuol-

totyössä ja koulukohtaisten päihdeohjelmien laatimi-

sessa. Terveystoimi on myös osallistunut Helsingin

Klaarin ja Tyttöjen talon toimintaan.

Kouluterveyskyselyjen mukaan lasten ja nuorten

arviot omasta terveydentilastaan paranivat hieman

vuosina 2000 – 2004. Tytöt kokevat erilaisia oireita

(päänsärky, niska- ja hartiakivut, väsymys) selvästi

useammin kuin pojat sekä peruskoulun yläluokilla että

lukioissa. Terveydentilansa keskinkertaiseksi tai huo-

noksi yläluokkalaisista arvioi kuudesosa ja lukiolaisista

viidesosa. Ammatillisten oppilaitosten opiskelijoista

kolme neljästä koki itsensä terveeksi ja hyvinvoivaksi.

Vuoden 2004 kouluterveyskyselyn tulosten mukaan

erityisiä huolenaiheita ovat koululasten valvominen

myöhään arki-iltaisin ja epäterveellisten välipalojen

syönnin yleisyys sekä lukiolaisten osalta humalajuomi-

sen lisääntyminen. Ammatillisissa oppilaitoksissa sen

sijaan päihteiden käyttö on vähentynyt.

Lasten erikoissairaanhoidon käyntimäärä on lasten-

tautien erikoisalalla lisääntynyt vuodesta 1999 vuoteen

2003 lähes 9 000 käynnillä. Käyntimäärä on vaihdellut

tarkastelujaksolla 44 000 – 53 000 välillä. Vastaavana

aikana kävijämäärä on vähentynyt noin 3 000:lla ja

hoitopäivät noin 2 000 päivällä.

Lastenpsykiatrian käyntimäärä on vuositasolla

vaihdellut 7 400 – 12 500 välillä. Vuosittain noin 700

helsinkiläistä lasta käyttää lastenpsykiatrian palveluja.

Nuorisopsykiatrian käyntimäärät ja hoitopäivät ovat

nousseet tarkastelujakson aikana kaksinkertaisiksi.

Vuonna 1999 yli 9 000 helsinkiläistä nuorta käytti psy-

kiatrian palveluja, ja vuonna 2003 psykiatrian palveluja

käyttäneiden nuorten määrä oli noussut jo 21 000:een.

Päättyneiden hoitojaksojen määrä on vastaavana aika-

na pysynyt kuitenkin ennallaan.

Aikuisten terveys

Helsingin ja Uudenmaan alueen terveysprofiilin mu-

kaan HUS-alueen aikuisväestön terveys näyttää pää-

sääntöisesti hyvältä, pitkäaikaissairastavuus on vähäi-

sempää ja väestö kokee terveydentilansa keskimäärin

paremmaksi kuin muualla Suomessa asuvat. Havaitta-

vissa on kuitenkin polarisaatiotrendi: sekä edullinen

että epäedullinen terveyskäyttäytyminen ovat yleisiä.

Vuonna 2002 Helsingin terveysviraston teettämän

yli 15-vuotiaille helsinkiläisille kohdennetun väestö-

kyselyn mukaan helsinkiläiset kokivat kokonaister-

veytensä melko hyväksi. Noin 70 prosenttia vastaajista

koki sekä henkisen että fyysisen hyvinvointinsa hyväk-

si. Fyysisesti voi huonosti 11 prosenttia ja henkisesti

seitsemän prosenttia vastaajista. Viidennes oli täysin

tyytyväisiä omaan elämäntilanteeseensa ja melko tyy-

tyväisiä oli 64 prosenttia. Jokin pitkäaikaissairaus tai

vamma oli 37 prosentilla vastaajista. Syyt hakea ter-

veydenhuollon palveluja olivat vaihtelevia. Puolet tuli
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Kuvio 4.2.3. Lasten ja nuorten

terveyspalvelujen käytön kehitys 2000–2003,

indeksi 2000=100
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Kuvio 4.2.4. 0–19 vuotiaat

yksityislääkäripalveluita käyttäneet ja

erityiskorvattaviin lääkkeisiin oikeutetut,

indeksi 2000=100



äkillisen kivun tai säryn vuoksi. Noin 35 prosenttia tuli

heikentyneen työ- tai toimintakyvyn vuoksi. Osa käyt-

täjistä kertoi hakeneensa apua terveydenhuollosta

köyhyyden tai ihmissuhde- ja perhevaikeuksien vuoksi.

Avosairaanhoidon lääkärin vastaanotolla käyneiden

15–74 -vuotiaiden käyntien määrä oli vuonna 2000

noin 430 000 ja vuonna 2003 noin 318 000. Vuoden

2001 lääkärilakon lisäksi käyntimäärää on vähentänyt

lääkärisijaisten saatavuuden vaikeutuminen, ter-

veysasemien kesäajan sulkemiset ja aukioloaikojen su-

pistaminen, sekä vuosina 2001–2002 käyttöönotettu

sähköinen potilaskertomusjärjestelmä. Osa lääkärin-

vastaanottokäynneistä korvautuu suunnitellusti puhe-

luina. Lisäksi terveysasemille on perustettu veren-

painemittauksen itsehoitopisteitä korvaamaan asiakas-

käyntejä. Lääkäreiden ja terveydenhoitajien työnjakoa

on myös kehitetty siten, että lääkäreillä on mahdolli-

suus keskittyä hoidollisesti vaativimpiin potilastapauk-

siin.

Terveysvirastossa toteutettiin vuosina 2002–2003

moniammatillinen ja poikkihallinnollinen Preventio

-hanke. Hankkeessa parannettiin yleisimpien elinta-

pasairauksien riskipotilai-

den tunnistamista ja hoitoa

terveysasemilla. Hankkees-

sa olivat mukana kaikki Hel-

singin terveysasemat.

Hammashuollon asiak-

kaiden ja käyntien määrät

ovat kasvaneet 18–74

-vuotiailla helsinkiläisillä

vuosina 1999 – 2003 vuoden 2001 lainmuutoksen

vuoksi. Kunnallisen hammashoidon piiriin kuuluvien

helsinkiläisten määrä lisääntyi parissa vuodessa

280 000:lla. Samalla myös Kela ryhtyi korvaamaan yk-

sityistä hammashoitoa kaiken ikäisille.

Aikuisten psykiatrisessa erikoissairaanhoidossa on

keskeisenä palveluajatuksena avohoitopainotteisuus ja

se näkyy erittäin selvästi käyntiluvuissa. Psykiatrian

vuodeosastohoitopäivät ovat vähentyneet ja psykiatri-

an avohoitokäynnit ovat kasvussa. Psykiatrian päivys-

tys siirtyi Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiristä

kaupungin omaksi toiminnaksi kesäkuussa 2003.

Helsingin mielenterveysohjelman toimeenpanon tu-

kemiseksi terveysvirasto ja sosiaalivirasto käynnistivät

vuonna 2002 yhteisen kaksivuotisen mielenterveyspal-

veluprojektin. Projektin keskeisimpinä työalueina olivat

terveysasemien mielenterveystyön kehittäminen ja

projektissa kehitetyn depression hyvän hoidon mallin

käyttöönotto. Mielenterveyspotilaiden asumista, koti-

kuntoutusta ja avohoidon tukipalveluja kehitettiin sekä

otettiin käyttöön potilasohjausjärjestelmä asumispal-

veluissa. Henkilökunnalle järjestettiin perheterapia- ja

ohjaajakoulutusta.

HyvinvointiHelsingissä
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Kuvio 4.2.5. Aikuiset (15–74-vuotiaat)

terveyspalveluiden asiakkaina 2000–2003,

indeksi 2000=100

Taulukko 4.2.6. Aikuisten (15–74-vuotiaat) perusterveydenhuollon

palvelujen käyttö vuonna 2003

Asiakkaat % Käyntejä/

Asiakkaat Käynnit ikäryhmästä asiakas

Terveyskeskuspäivystys 50 810 75 524 11,5 1,5

Avosairaanhoidon lääkärin vastaanotto 144 879 318 536 32,8 2,2

Hammashuolto, 18-74 vuotiaat 71 626 221 657 16,8 3,1
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Kuvio 4.2.6. 20–74-vuotiaat

yksityislääkäripalveluita käyttäneet ja

erityiskorvattaviin lääkkeisiin oikeutet,

indeksi 2000=1000



Vanhusten hyvinvointi

Helsingissä vuonna 2001 tehdyn kotihoidon asiakas-

kyselyn mukaan helsinkiläisistä kotihoidon asiakkaista

koki terveytensä erittäin tai melko hyväksi 13 prosent-

tia, tyydyttäväksi 48 prosenttia ja melko tai erittäin

huonoksi 39 prosenttia. Vastaajista ainoastaan pro-

sentti oli toimintakyvyttömiä ja toimintavajetta ei ollut

lainkaan neljällä prosentilla.

Suurin osa maan ikääntyneistä asuu omissa kodeis-

saan sosiaalisten verkostojensa tuella tai erilaisia koto-

na asumista tukevia palveluja käyttäen. Koska ikäänty-

neiden toimintakyky on parantunut, kasvaa palvelutar-

ve vasta myöhemmällä iällä kuin aikaisemmin. Sään-

nöllisen kotihoidon piiriin tullaan keskimäärin 76-vuoti-

aana ja pitkäaikainen laitoshoito alkaa noin 81 vuoden

iässä. Huolenpidon ja hoivan tarve kasvaa erityisesti

vasta yli 85-vuotiailla.

Helsingissä terveydenhuollon ja sosiaalitoimen yh-

teinen vanhuspalveluprojekti on valmistellut vanhus-

tenhuollon toimeenpano-ohjelman vuosille 2003 –

2005. Ohjelmassa painottuvat kotihoito, laitospaikko-

jen purkaminen linjausten mukaisesti, oikeat asiakassi-

joitukset ja saumaton yhteistyö kaikkien vanhusten-

huollon toimijoiden kesken.

75 vuotta täyttäneistä helsinkiläisistä noin 23 000

henkilöä on käynyt vuosittain avosairaanhoidon lääkä-

rin vastaanotolla. Tämä vanhusryhmä on melko tervet-

tä, koska heillä keskimäärin on ollut ainoastaan kolme

lääkärissäkäyntiä vuoden aikana.

Kotisairaanhoidossa hoidettujen vanhusten lääke-

tieteellisen ja sairaanhoidollisen hoidon tarve on suur-

ta. Kotisairaanhoidon kirjoilla vuoden aikana olleiden

vanhusten määrä on vuodesta 1999 kasvanut koko

ajan. Vuonna 1999 kotisairaanhoidon kirjoilla oli noin

12 000 henkilöä ja vuoden 2003 lopulla määrä oli nous-

sut lähes 13 000 henkilöön.

Ikäihmisten terveyskeskuskäyntimäärät ovat olleet

samalla tasolla jo useita vuosia. Yli 75-vuotiaiden ham-

mashuollon käyntimäärät ovat pysytelleet samalla ta-
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Kuvio 4.2.7. Vanhukset (yli 75-vuotiaat)

terveyspalveluiden asiakkaina 2000–2003,

indeksi 2000=100

Taulukko 4.2.7. Vanhusten (yli 75–vuotiaat) perusterveydenhuollon palvelujen käyttö vuonna

2003

Asiakkaat % Käyntejä/

Asiakkaat Käynnit ikäryhmästä asiakas

Terveyskeskuspäivystys 5 353 8 264 14,9 1,5

Avosairaanhoidon lääkärin vastaanotto 23 496 65 573 65,4 2,8

Kotisairaanhoito 12 897 472 427 35,9 36,6

Hammashuolto 3 426 10 971 9,5 3,2

Pitkäaikaissairaanhoito (hoitopäivät) 2 274 525 617 6,3 231,1
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Kuvio 4.2.8. Yli 75-vuotiaat

yksityislääkäripalveluita käyttäneet ja

erityiskorvattaviin lääkkeisiin oikeutetut,

indeksi 2000=100



solla, mutta viime vuonna käynnit lisääntyivät ham-

mashuollon lakimuutoksen seurauksena.

Vanhusten akuuttihoidon määrä terveyskeskus-

sairaaloiden vuodeosastoilla on pysynyt vuosina

2000–2003 samalla tasolla hoitopäivinä mitattuna.

Vahvistettujen sairaansijojen määrä on vaihdellut vas-

taavana aikana 759 - 856 välillä. Vanhusten terveys-

keskussairaaloiden poliklinikkakäyntien määrä on

myös pysynyt vuosina 2000 - 2003 melko tasaisena.

Helsingin terveyskeskussairaalatasoisessa pitkäai-

kaissairaanhoidossa olleiden potilaiden määrä ja hoito-

päivien määrä on laskenut koko tarkasteluajanjakson

ajan. Vuoden aikana hoidettujen potilaiden määrä on

laskenut 3 600:sta 2 500:een ja hoitopäivät ovat laske-

neet 660 000:sta 530 000:een. Muutos on kaupungin

vanhuspalvelun strategian mukainen. Terveyskeskus-

sairaaloiden pitkäaikaissairaanhoidon sairaansijojen

vähentäminen on osa vanhustenhuollon palveluraken-

teen muutosta, jossa pyritään laitoshoitokulttuurista

tuettuun kotona asumiseen. Tavoitteena on, että van-

huspotilaan hoito terveyskeskuksen pitkäaikais-

sairaanhoidossa on mahdollisemman lyhyt.

Vanhusten erikoissairaanhoidon käyttö painottuu

somaattiseen sairaanhoitoon. Vuonna 2003 vuode-

osastohoitopäiviä HUS:ssa oli 70 000 ja määrä on alen-

tunut aikaisempiin vuosiin verrattuna. Psykiatrian vuo-

deosastohoitopäivien määrä on pysytellyt tarkastelu-

jakson aikana melko vakiona (noin 10 000 hoitopäi-

vää/vuosi).

Maahanmuuttajien terveys

Vuonna 2002 Helsingin seudulla tehdyssä Maahan-

muuttajien elinolot -tutkimuksessa kartoitettiin mm.

maahanmuuttajien (somalialaiset, venäläiset, virolai-

set ja vietnamilaiset) terveyttä, terveyskäyttäytymistä

sekä terveyspalvelujen käyttöä.

Tulosten mukaan maahanmuuttajilla oli erilaisia oi-

reita hiukan enemmän kuin valtaväestöllä ja heidän

hampaansa olivat huonommassa kunnossa kuin suo-

malaisilla keskimäärin. Maahanmuuttajat arvioivat kui-

tenkin oman terveytensä lähes samalle tasolle tai hiu-

kan paremmaksi kuin koko väestö keskimäärin. Tutki-

tuista maahanmuuttajista terveimpiä olivat somalialai-

set ja heikoin terveys oli venäläisillä ja virolaisilla. He

oireilevat eniten ja heillä oli myös eniten pitkäaikais-

sairauksia sekä ongelmia hampaiden kanssa.

Huolestuttavaa maahanmuuttajien terveydessä on

yleinen masennus ja unettomuus. Lähes joka kolmas

tutkituista ilmoitti kärsineensä masennuksesta viimei-

sen kuukauden aikana. Määrä on kaksinkertainen suo-

malaisiin verrattuna. Unettomuutta tutkitut olivat ko-

keneet puolitoistakertaisesti suomalaissyntyiseen

väestöön verrattuna.

Minkään maahanmuuttajaryhmän naiset eivät tu-

pakoineet yhtä runsaasti kuin suomalaissyntyiset nai-

set. Vietnamilaismiehistä tupakoi päivittäin lähes 50

prosenttia, mikä on yli 17 prosenttia enemmän kuin

suomalaissyntyisillä miehillä. Venäläisten ja virolaisten

raittiusaste vastaa koko väestön raittiusastetta, tosin

raittiiden virolaismiesten osuus oli suomalaisväestöön

verrattaessa selvästi pienempi. Terveysliikunta oli vä-

häistä erityisesti venäläisten ja somalialaisten, mutta

myös vietnamilaisten keskuudessa. Perinteisten ter-

veysongelmien lisäksi myös virolais- ja venäläisnuor-

ten huumeiden käyttö sekä prostituoituina toimivien

maahanmuuttajien terveys sekä naisten lisääntymis-

terveys vaatisivat huomiota.

HyvinvointiHelsingissä
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Taulukko 4.2.8. Terveyskeskussairaalan sairaansijojen määrä vuosina 1999–2003

1999 2000 2001 2002 2003

Vuodeosastosairaansijat 2 368 2 398 2 453 2 435 2 273

Pitkäaikaishoito 1 808 1 639 1 611 1 579 1 444

Akuuttihoito 560 759 842 856 829

Kotisairaalapaikat 40 46 70 70 90

Kaikki yhteensä 2 408 2 444 2 523 2 505 2 363



Maahanmuuttajat ovat käyttäneet terveyspalveluis-

ta pääosin avoterveydenhuollon palveluita. Eniten

käyntejä Helsingissä on kertynyt paluumuuttajille ja

toiseksi eniten pakolaisille ja turvapaikanhakijoille. Eli-

nolot -tutkimukseen osallistuneista maahanmuuttajista

terveyskeskuksen palveluita oli käyttänyt 73 - 82 pro-

senttia. Heistä selvä enemmistö oli tyytyväisiä saamiin-

sa palveluihin. Tyytymättömimpiä olivat venäläiset ja

virolaiset.

Maahanmuuttajilla saattaa olla vaikeuksia saada

terveyspalveluja, mihin osin vaikuttaa maahanmuutta-

jien heikko suomen tai englannin kielitaito, lääkkeelli-

sen hoitotavan vieraus ja lääkkeiden kalliit hinnat ja

joissakin tapauksissa myös henkilöstön asenteet maa-

hanmuuttajia kohtaan. Maahanmuuttajalle varataan

usein pidempi vastaanottoaika, varsinkin jos vastaan-

otolla käytetään apuna tulkkia. Vastaanotolla onkin tär-

keätä varmistaa, että kieliongelmia ei synny, ja että

maahanmuuttaja ymmärtää annetut ohjeet. Maahan-

muuttajat saattavat käyttää lisäksi useita parantami-

sen tapoja rinnakkain länsimaisen lääketieteen kanssa.

Uskonnolla on myös suuri merkitys heidän sekä ter-

veyskäsitykselle että parantumiselle.

Helsingin terveydenhuollon toimivuus

Hoitoon pääsyä terveysaseman avosairaanhoidon lää-

kärin ajanvarausvastaanotolle on Helsingissä arvioitu

selvittämällä tiettynä hetkenä, milloin ensimmäinen

vapaa aika olisi löytynyt vastaanotolle pyrkivälle poti-

laalle. Mittarina on ollut odotusaikaan kuluneiden päivi-

en mediaani. Hoitoon pääsy on vaihdellut vuosittain ja

terveysasemittain.

Hoitoon pääsy lääkärin avosairaanhoidon vastaan-

otolle on vaikeutunut tarkasteluaikana. Vuonna 1999

suurpiirien lääkärin ajanvarausvastaanotolle pääsyn

mediaani vaihteli suurpiireittäin 3-9 päivän välillä, kun

vastaava vaihtelu vuonna 2003 oli 10 – 30 päivää. Vai-

keinta lääkärin ajanvarausvastaanotolle pääsy on ollut

Itäisessä, Kaakkoisessa ja Koillisessa suurpiirissä. Par-

haiten lääkärin ajanvarausvastaanotolle on puolestaan

päässyt Eteläisessä ja Läntisessä suurpiirissä.

Vuonna 2003 lääkärin akuuttivastaanotolle pääsyä

mitattiin hieman eri tavalla kuin edellisinä vuosina. Sel-

vityksen mukaan vuonna 2003 lääkärin akuuttivas-

taanotolle pyrkineistä 42 prosenttia olisi päässyt vas-

taanotolle jo samana päivänä.

Hammashoitoloihin pääsy parani vuonna 2003 vuo-

siin 2001 ja 2002 verrattuna. Mittaustulokset eri vuosi-

na eivät kuitenkaan ole vertailukelpoisia, koska vuoden

2001 hoitoon pääsyn mittauksen kriteerit poikkeavat

kahden viime vuoden mittauksista. Vuonna 2003 ham-

mashoitoon pääsi alle kahdessa viikossa keskimäärin

38 prosenttia potilaista. Parhaiten hammashoitoon

vuonna 2003 pääsi Kaakkoisessa ja Keskisessä suurpii-

rissä.

64 Hyvinvointipalvelut ja niiden käyttö

Helsinginkaupungintietokeskus

)��
%
����

	%��
����

.���
���

3� $�
���

.�



���

.�����
���

"�%
���

��
�
��


� �� �� �� �� �� /� 0� ��

 

����

����

����

Kuvio 4.2.10. Hammashoitoon alle 2 viikossa

päässeet (%) terveyskeskuksittain vuosina

2001–2003
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Kuvio 4.2.9. Lääkärin avosairaanhoidon

vastaanotolle pääsyn kesto/pv (mediaani)

terveyskeskuksittain vuosina 1999- 2003



Erikoissairaanhoitoon jonottavien potilaiden määrä

kasvoi vuoden 2003 aikana. HUS-jonoissa oli joulu-

kuussa 2003 yhteensä 14 580 helsinkiläistä, mikä on

1 030 enemmän kuin vuonna 2002. Jonotusaika silmä-

tautien ja kirurgian erikoisaloihin venyi yli kuuteen

kuukauteen yli puolella hoitoihin pyrkivistä. Jonotilan-

teen helpottamiseksi vuonna 2003 hankittiin ostopal-

veluina leikkauksia 1,6 milj. eurolla.

Yhteydensaantia terveysasemalle on mitattu vuo-

desta 2002 lähtien läpipäässeiden ajanvarauspuhelu-

jen osuudella. Läpipäässeiden puhelujen osuus oli kau-

pungissa keskimäärin 51 prosenttia vuonna 2003.

Vuonna 2003 parhaiten puhelimitse pääsi ajanvarauk-

seen Eteläisessä terveyskeskuksessa, joissa läpipääs-

seitä oli 62 prosenttia. Vaikeinta läpipääsy vuonna

2003 oli Kaakkoisessa terveyskeskuksessa.

Avosairaanhoidon asiakastyytyväisyyttä on selvi-

tetty vuosina 1999 ja 2002. Vuoden 2002 tutkimuksen

tuloksia verrattiin kahdeksan muun suuren kaupungin

kanssa samanaikaisesti tehdyn vastaavan kyselyn tu-

loksiin.

Helsinkiläiset olivat muihin kau-

punkeihin verrattuna tyytyväisempiä

palveluihin. Helsingissä oltiin koko

maata tyytyväisempiä odotusaikaan

terveydenhoitajan vastaanotolle,

lääkärin ja terveydenhoitajan käy-

tökseen, vuorovaikutukseen potilaan

kanssa ja ammattitaitoon, tiedon-

saantiin lääkärin vastaanotolla sekä

annettuihin jatkohoito-ohjeisiin.

Terveysviraston palvelut olivat

parantuneet lievästi vuodesta 1999.

Eniten oli parantunut tyytyväisyys

lääkärien vastaanottotoiminnassa.

Tämä oli erityisen rohkaisevaa tilan-

teessa, jossa eräät terveysasemat

olivat kärsineet lääkäripulasta. Tut-

kimukseen osallistui lähes 3 000 po-

tilasta.

Helsinkiläiset antoivat vuoden

2002 lopulla hyvää palautetta ter-

veydenhuollon palveluista. 81 pro-

senttia vastaajista oli tyytyväisiä

kaupungin terveyspalveluihin. Tyy-
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Kuvio 4.2.12. Avosairaanhoidon asiakastyytyväisyys

Helsingissä vuosina 1999 ja 2002 sekä vertailuna kahdeksan

muun suuren kaupungin aineisto vuonna 2000
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Kuvio 4.2.11. Yhteydensaanti puhelimitse

terveysasemien ajanvaraukseen

terveyskeskuksittain, % soittajista vuosina

2002–2003

Taulukko 4.2.9. Erikoissairaanhoitoon

jonottavat joulukuussa 2002 ja 2003

Erikoisala Jonossa olevien lukumäärä

2002 2003 Muutos

Yhteensä 13 550 14 580 1 030

Pehmytosakirurgia 1 429 2 073 644

Käsikirurgia 614 1 130 516

Naistentaudit 1 288 1 619 33

Lastenkirurgia 175 249 74

Korva-, nenä- ja kurkkutaudit 2 213 989 -1 224

Ortopedia 2 770 1 943 -827

Sydämen ohitusleikkaukset 77 25 -52



tymättömiä oli vain neljä prosenttia. Vastaajat olivat

saaneet mielestään riittävästi apua äkillisissä sairauk-

sissa, terveydentilan arvioinnissa, todetun sairauden

hoidossa ja äitiys- ja lastenneuvolapalveluissa. Riittä-

mättömästi apua oli saatu heikentyneen työ- ja toimin-

takyvyn vuoksi, kriisissä, mielenterveyteen liittyvissä

asioissa, ihmissuhdevaikeuksissa, sairaudenhoidon

järjestämisessä kotiin vanhuksille ja vammaisille sekä

hammashuollon palveluissa.
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4.3 Koulutus ja oppiminen Helsingissä

Perusopetus ja toisen asteen koulutus

Kaupungin ylläpitämien koulujen ja oppilaitosten lisäksi

Helsingissä toimii useita yksityisiä ja valtion ylläpitämiä

kouluja ja oppilaitoksia. Kaupungin osuus koulutustar-

jonnasta on perusopetuksessa noin 80 prosenttia, lu-

kiokoulutuksessa noin 60 prosenttia ja ammatillisessa

oppilaitosmuotoisessa koulutuksessa hieman alle puo-

let.

Helsingin kaupungin ylläpitämissä kouluissa ja oppi-

laitoksissa opiskeli vuonna 2004 lähes 60 000 oppilasta

ja opiskelijaa. Oppilas- ja opiskelijamäärä kasvoi vuo-

desta 1999 vuoteen 2004 kaikkiaan noin kolme pro-

senttia. Tutkintoa suorittavien opiskelijoiden lisäksi ai-

kuislukioissa opiskeli viime vuonna kaikkiaan noin

3 000 aineopiskelijaa. Peruskoulujen oppilasmäärä

kasvoi vuodesta 1999 vuoteen 2003 noin neljällä pro-

sentilla kääntyen viime vuonna laskuun. Lukioiden ja

ammatillisten oppilaitosten opiskelijamäärä jatkaa sen

sijaan edelleen kasvuaan ikäluokkien kasvun myötä.

Myös lukion aineopiskelijoiden määrä on kasvanut voi-

makkaasti. Oppisopimuskoulutuksessa olevien määrä

on sen sijaan laskenut noin 16 prosenttia.

Opetustoimen kustannukset oppilasta kohti nousi-

vat vuodesta 1999 vuoteen 2001 yleistä kustannuske-

hitystä nopeammin johtuen mm. merkittävistä panos-

tuksista hyvinvointia edistäviin toimenpiteisiin, kuten

oppilashuollon ja erityisopetuksen kehittämiseen.

Vuonna 2002 kustannusten reaalinen nousu kuitenkin

pysähtyi ja vuonna 2003 toisen asteen opiskelijakoh-

taiset kustannukset jopa laskivat säästötoimenpiteistä

johtuen. Vuosina 2002–2003 Helsingin opiskelijakoh-

taiset kustannukset ovatkin lähentyneet Suomen vii-

den suurimman kaupungin kustannusten keskiarvoa.

Tästä huolimatta Helsinki käytti vuonna 2003 viidestä

suurimmasta kaupungista eniten rahaa oppilasta ja

opiskelijaa kohti perusopetuksessa, lukiokoulutuksessa

sekä ammatillisessa koulutuksessa matkailu- ja ravit-

semustalouden koulutusalalla.

Koulutukseen hakeutuminen ja koulutuksen jälkeinen sijoittuminen

Vuonna 2002 Helsingissä oli lähes 4 400 suomenkielistä

peruskoulun 9. luokan päättänyttä. Suurin osa heistä

sijoittui lukioon tai ammatilliseen koulutukseen. Helsin-

gissä lukioon menevien osuus on selvästi suurempi

kuin koko maassa. Ammatilliseen koulutukseen helsin-

kiläiset nuoret siirtyvät selvästi vähäisemmässä määrin

kuin nuoret muualla Suomessa.

Ylioppilaiden sijoittuminen jatko-opintoihin toteu-

tuu usein viiveellä. Yli 58 prosenttia koko maan ylioppi-

laista ei välittömästi jatkanut opiskelua. Helsingissä

osuus oli vielä suurempi eli 66 prosenttia.
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Taulukko 4.3.1. Kaupungin tarjoamien

koulutuspalvelujen määrät perusopetuksessa

ja toisen asteen koulutuksessa vuonna 1999

ja 2004 (luvut eivät sisällä aikuislukioiden

aineopiskelijoita)

1999 2004 Muutos

%

Suomenkieliset koulut 45 303 46 219 2,0

suomenkiset peruskoulut 36 450 37 671 3,3

suomenkieliset lukiot 6 853 7 112 3,8

suomenkieliset aikuislukiot 2 000 1 436 -28,2

Ruotsinkieliset koulut 4 387 4 645 5,9

ruotsinkieliset peruskoulut 3 285 3 435 4,6

ruotsinkieliset lukiot 1 002 1 090 8,8

ruotsinkieliset aikuislukiot 100 120 20,0

Ammatillinen koulutus 4 608 5 709 23,9

tekniikan alan oppilaitos 2 108 2 842 34,8

sosiaali- ja terv.alan oppilaitos 1 429 1 520 6,4

palvelualan oppilaitos 1 071 1 347 25,8

Oppisopimuskoulutus 3 757 3 162 -15,8

Varsinaiset oppilaat ja

opiskelijat yht. 58 055 59 735 2,9

Lähde: Helsingin opetusviraston toimintakertomus 2003 sekä oppilasrekiste-

ristä saadut tiedot vuodelta 2004.

Taulukko 4.3.2. Kaupungin tarjoamien

koulutuspalvelujen oppilas- ja

opiskelijakohtaiset kustannukset

perusopetuksessa ja toisen asteen

koulutuksessa

2002 2003 Muutos

%

Suomenkieliset peruskoulut 5 576 6 365 14,1

Suomenkieliset päivälukiot 4 660 5 555 19,2

Ruotsinkieliset peruskoulut 6 480 7 047 8,8

Ruotsinkieliset päivälukiot 5 060 6 059 19,7

Palvelualojen oppilaitos 7 910 8 588 8,6

Sosiaali- ja terveysalan oppilaitos 7 333 7 380 0,6

Tekniikan alan oppilaitos 9 016 9 530 5,7

Oppisopimuskoulutus 3 543 3 507 -1,0

Lähde: Helsingin opetusviraston toimintakertomukset 2002 ja 2003.



Vuonna 2002 helsinkiläisten lukiolaisten määrä oli

10 127 ja osuus kaikista helsinkiläisistä oli 16–18-vuo-

tiaista 65 prosenttia. Lukiossa käyvien osuus alueen

16–18-vuotiaista on korkein Pohjoisessa, Eteläisessä ja

Kaakkoisessa suurpiirissä, matalin puolestaan Keski-

sessä ja Itäisessä suurpiirissä. Peruspiirien välillä on

edelleen melko suuria eroja lukionkäynnissä. Erot näyt-

tävät kuitenkin ääripäiden osalta viime vuosina jonkin

verran tasoittuneen.

Ulkopaikkakuntalaisten osuus Helsingin lukioissa al-

koi lisääntyä 1980-luvun loppupuolelta lähtien. Esimer-

kiksi vuonna 1989 Helsingin lukioiden oppilaista 16

prosenttia oli ulkopaikkakuntalaisia ja vuonna 2002 ul-

kopaikkakuntalaisten osuus oli jo 25 prosenttia kaikista

Helsingin lukioissa opiskelevista.

Vieraskielisten oppilaiden lukumäärä on kasvamas-

sa. Muun kuin suomen tai ruotsinkielisiä oli kaikista

Helsingin päivälukioiden oppilaista 4,6 prosenttia.

Lukiotutkimus sekä alueittaiset tilastot ovat osoitta-

neet huomattavia eroja lukioon menossa Helsingin si-

sällä. Lukiolle rinnakkainen koulutusväylä on toisen as-

teen ammatillinen koulutus. Pohdittavaksi jää, toteu-

tuuko ammatillinen väylä siellä, missä lukioon ei mennä

ja toisaalta, miltä alueilta jättäydytään kokonaan jatko-

koulutuksen ulkopuolelle peruskoulun jälkeen. Miten

rakentuu niiden nuorten elämäntilanne, jotka eivät jat-

ka toisen asteen koulutukseen peruskoulun jälkeen?

Osa tietenkin siirtyy työelämään, osa on työttömänä,

osa mahdollisesti jatkaa aikuislukiossa ja osa ”muual-

la”, esimerkiksi ulkomailla. Kun työelämässä osaamis-

vaatimukset jatkuvasti kohoavat, sisältyy koulutuksen

ulkopuolelle jäämiseen pitkällä aikavälillä syrjäytymis-

vaara. ”Oppimisella osallisuutta” raportin mukaan yksi

suuri syrjäytymisen syy on se, että 15–20 prosenttia

ikäluokasta ei suorita mitään tutkintoa peruskoulun jäl-

keen.

Koulut ja oppilaitokset hyvinvoinnin edistäjinä

Helsingin opetustoimi on panostanut viime vuosina

merkittävästi hyvinvointia edistäviin toimenpiteisiin,

kuten oppilashuollon ja erityisopetuksen kehittämi-

seen, alueellisen erilaistumiskehityksen ehkäisyyn po-

sitiivisen diskriminaatiorahoituksen avulla, oppilaiden

turvallisuutta lisäävään työhön sekä osallisuutta lisää-

viin hankkeisiin. Vuosien 2003–2004 merkittävistä

säästövelvoitteista huolimatta oppilashuollon ja eri-

tyisopetuksen resursseihin ei ole kohdistettu säästötoi-

menpiteitä.
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Kaavio 4.3.1. Vuonna 2002 ylioppilastutkinnon ja peruskoulun suorittaneiden sijoittuminen
koulutukseen ja työelämään 2002



Koululakien muutokset vuonna 2003 ovat vaikutta-

neet merkittävästi oppilas- ja opiskelijahuollon kehittä-

miseen; tällä tarkoitetaan oppilaan hyvän oppimisen,

hyvän psyykkisen ja fyysisen terveyden sekä sosiaali-

sen hyvinvoinnin edistämistä ja ylläpitämistä sekä nii-

den edellytyksiä lisäävää toimintaa. Koulupsykologi- ja

kuraattoripalveluita on lisätty edellisen valtuustokau-

den aikana suomenkielisissä peruskouluissa ja lukiois-

sa.

Koulunkäyntiavustajatoiminnan lähtökohtana on

omalta osaltaan turvata oppilaan osallistuminen ope-

tukseen. Tavoitteena on auttaa oppilasta koulunkäyn-

nissä sekä tukea ja ohjata häntä kasvu- ja oppimis-

prosessissa. Toiminnan tavoitteena on myös edistää

oppilaan omatoimisuutta ja itsenäistä selviytymistä.

Koulunkäyntiavustajien määrä kasvoi edellisellä val-

tuustokaudella selvästi. Vuonna 2004 avustajia oli

kaikkiaan 586, kun vastaava määrä vuonna 2000 oli

356. Määrän kasvuun on vaikuttanut ensisijaisesti eri-

tyisoppilaiden kokonaismäärän kasvu, erityisoppilaiden

integroiminen yleisopetukseen sekä koululaisten

aamu- ja iltapäivätoiminta.

Opetusvirasto on tilannut opetushallitukselta vuo-

sittain 1 – 2 perusopetusta koskevaa oppimistulosarvi-

ointia eri ikäluokille. Helsingin tulokset ovat olleet pää-

osin maan keskiarvoa, äidinkielen osaaminen on ollut

osassa tutkimuksista hieman valtakunnallista osaamis-

ta parempaa. Koulujen ja alueiden väliset erot oppimis-

tuloksissa ovat pääkaupungissa suuremmat kuin muu-

alla Suomessa. Yleisesti voidaan todeta, että oppilaiden

sosioekonomisen taustan ja oppimistulosten välillä on

voimakas yhteys.

Suomenkielisessä yleissivistävässä ja ammatillises-

sa koulutuksessa on arvioitu oppimistulosten lisäksi yh-

teistyössä Helsingin yliopiston kanssa oppimaan oppi-

misvalmiuksia. Niillä tarkoitetaan valmiutta ratkaista

erilaisia, uusia oppimistehtäviä. Helsingin peruskoulu-

laisten oppimaan oppimisen yleistaso ei eroa valtakun-

nallisesta keskiarvosta, mutta eri koulujen saamat tu-

lokset vaihtelevat muuta Suomea enemmän. Samoin

tyttöjen ja poikien osaamisero on muuta maata suu-

rempi. Ammatillisessa koulutuksessa noin viidennes

opiskelijoista ei saavuta koulutuksen tavoitteita joh-

tuen oppimaan oppimisvaikeuksista.

Vuosittain toteutettavissa palvelukykykyselyssä on

kysymyksiä kodin ja koulun yhteistyöstä, opetuksesta,

opetusvälineistä, henkilökunnasta, koulun ilmapiiristä

ja turvallisuudesta sekä tilojen kunnosta ja varusteista.

Kyselyjen mukaan vanhempien tyytyväisyys koulutus-

palveluihin on koko ajan lisääntynyt. Erityisen tyytyväi-

siä ollaan koulujen opetukseen. Ala-asteikäisten van-

hemmat näkevät myönteistä kehitystä oppituntien työ-

rauhassa ja välituntien turvallisuudessa. Yläasteiden

oppilaiden vanhemmat puolestaan arvioivat, että opet-

tajien tasapuolisuus lasten kohtelussa ja oppilaiden

luottamus opettajiin ovat kehittyneet hyvään suun-

taan.

Valtakunnallisia kouluterveyskyselyjä on tehty Hel-

singin kouluissa ja oppilaitoksissa eri laajuudella jo

vuodesta 1996 lähtien. Vuoden 2004 kouluterveys-

kyselyn tulosten mukaan koulujen fyysiset olosuhteet

ja ilmapiiri ovat parantuneet vuodesta 1998 vuoteen

2004. Vuoden 2004 kyselyssä koulun työilmapiiriä piti

ongelmallisena noin kolmasosa yläluokkaisista ja hie-

man yli neljäsosa koki, ettei ollut tullut kuulluksi kou-

lussa. Toistuva koulukiusaaminen ei ole vähentynyt.

Peruskoulun yläluokilla kahdeksan prosenttia ja lukiois-

sa kaksi prosenttia vastaajista kertoi tulleensa kiusa-

tuiksi ainakin kerran viikossa. Opiskeluvaikeuksia oli

yläluokkalaisista 44 prosentilla ja lukiolaisista hieman

yli puolella. Koulutyöhön liittyvää työmäärää piti liian

suurena lähes puolet peruskoulun yläluokkalaisista ja

hieman yli puolet lukiolaisista. Joka kymmenes vastaa-

jista ei saanut apua koulunkäyntiin ja opiskeluun kotoa

eikä koulusta. Ammatillisissa oppilaitoksissa opiskeli-

joista yhdeksän kymmenestä piti opiskelusta ja koki

oppimisympäristönsä rauhalliseksi eikä kokenut kiu-

saamista esiintyvän. Opiskelijoista 95 prosenttia koki

opiskeluun liittyvän työmäärän vähintään sopivaksi.

Vanhempien tietämättömyys lastensa iltamenoista

on vähentynyt, mutta on vielä yleistä. Vuonna 2000 lä-

hes puolet 8. ja 9.-luokkalaisista ilmoitti, etteivät hei-

dän vanhempansa tienneet missä he viettivät viikon-

loppuiltansa, vuonna 2004 kaksi viidestä. Ilman läheis-

tä ystävää koululaisista on joka kymmenes. Vuonna

2004 yläluokkaisista 12 prosenttia ja lukiolaisista kah-

deksan prosenttia vastasi, ettei heillä ollut yhtään lä-

heistä ystävää, jonka kanssa olisi voinut keskustellut

luottamuksellisesti omista asioistaan.

Helsingin koulujen tulokset eivät näyttäisi eroavan

merkittävästi muiden pääkaupunkiseudun koulujen tu-

loksista, eivätkä peruskoulun yläluokkaisten ja lu-

kiolaisten koulukokemukset, elinolot, terveys ja ter-

veystottumukset muiden pääkaupunkiseudun koulu-

lasten vastaavista. Koulujen välillä sen sijaan voi esiin-

tyä suuriakin eroja.

Ammattikorkeakoulut

Ammattikorkeakoulun tehtävänä on työelämän ja sen

kehittämisen vaatimuksiin perustuvan opetuksen lisäk-

si harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa

sekä työelämää ja aluekehitystä tukevaa tutkimus- ja

kehitystyötä.
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Uudellamaalla toimii yhdeksän ammattikorkeakou-

lua, joista kuudella on toimintaa Helsingissä (Arca-

da-Nylands Svenska yh, Diakonia-amk, Haaga Insti-

tuutin amk, Helsingin amk, Helsingin liiketalouden amk

sekä Humanistinen amk). Vuonna 2003 Helsinkiin si-

joittui Uudenmaan nuorten tutkintoon johtavan koulu-

tuksen aloituspaikoista 56 prosenttia, tutkintoon johta-

vasta aikuiskoulutuksesta 51 prosenttia ja jatkotutkin-

noista 91 prosenttia. Ammattikorkeakouluopetusta an-

netaan Helsingissä kaikilla koulutusaloilla lukuun otta-

matta luonnonvara- ja ympäristöalaa.

Helsingissä oli aloituspaikkoja keskimäärin 7,8 pro-

sentille 20 - 24-vuotiaista vuonna 2003, eli 3 464 aloi-

tuspaikka. Tämä on hieman enemmän kuin koko maas-

sa keskimäärin. Helsinki vetää kuitenkin opiskelijoita

ympäri Suomea, eikä tilanne ole täten helsinkiläisille

muuta maata edullisempi. Vertailtaessa Helsingissä

aloittaneiden kotikuntataustaa, voidaan todeta, että

helsinkiläisiä oli vuonna 2002 aloittaneista vain 45 pro-

senttia. Helsinkiläisiä aloitti samana vuonna tutkintoon

johtavassa ammattikorkeakoulutuksessa 3 594, joista

omassa kotikaupungissaan 59 prosenttia, muun pää-

kaupunkiseudun alueella 21 prosenttia ja muualla Suo-

messa 20 prosenttia.

Ammattikorkeakoulutus aloitetaan Helsingissä van-

hempana kuin muualla Suomessa. Aloittaneista

19-vuotiaiden osuus oli 10 prosenttia, kun vastaava

osuus muualla maassa oli lähes kaksinkertainen (19

%). 20-vuotiaiden osuus oli 16 prosenttia, mikä oli kol-

me prosenttia muuta maata alhaisempi. Vertailtaessa

aloittaneiden kumulatiivista summaa Helsingin ja muun

maan osalta, tilanne tasoittuu vasta, kun kumulatiivi-

sessa summassa ovat mukana 18 - 29-vuotiaiden yh-

teenlasketut ikäluokat.

Helsingin ammattikorkeakoulu Stadia

Taloustutkimus Oy:n keväällä 2004 tehdyssä kysely-

tutkimuksessa todettiin Stadian olevan edelleen Suo-

men tunnetuin ammattikorkeakoulu. Mielikuvat Sta-

diasta ovat erinomaiset koulutusohjelmien monipuoli-

suudessa, opetuksen ja tutkimuksen laadussa, julki-

suudessa näkymisessä, kansainvälisyydessä ja tiedon-

saannissa internet-sivuilla.

Opetusministeriön ja Helsingin ammattikorkeakou-

lun tavoitesopimuksessa vuodelle 2004 oli nuorten tut-

kintoon johtavia aloituspaikkoja 1 760. Samanaikaises-

ti aikuisten vuotuiseksi opiskelijamääräksi oli sovittu

1 095, johon kuuluvat tutkintoa ja jatkotutkintoa opis-

kelevat aikuiset sekä erikoistumisopintojen opiskelijat.
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Taulukko 4.3.3. Helsingissä sijaitsevien ammattikorkeakoulujen tutkintoon johtavan

koulutuksen aloituspaikat, opiskelijat ja suoritetut tutkinnot koulutusaloittain vuonna 2003

Koulutusala Aloitus- Läsnä- Naisten Suoritetut Naisten %

paikat olevat osuus % tutkinnot osuus

opiskelijat opiskelijoista yhteensä tutkinnoista

Tutkintoon johtava nuoten koulutus

Humanistinen ja kasvatusala 18 55 94,5 - -

Kulttuuriala 200 944 56,3 97 70,1

Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala 888 3 429 75,7 564 78,9

Luonnontieteiden ala 268 915 35,2 133 49,6

Tekniikan ja liikenteen ala 750 2 805 13,2 358 14,5

Sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala 1 100 3 649 86,9 787 85,5

Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 240 986 68,3 195 72,3

Yhteensä 3 464 12 783 60,3 2 134 67,7

Tutkintoon johtava aikuiskoulutus

Humanistinen ja kasvatusala 10 - - 12 100,0

Kulttuuriala 72 90 65,6 42 71,4

Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala 269 1 264 81,4 278 83,8

Luonnontieteiden ala 151 596 54,0 102 57,8

Tekniikan ja liikenteen ala 215 354 11,3 61 21,3

Sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala 270 624 93,4 248 97,2

Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 105 400 75,8 68 82,4

Yhteensä 1 092 3 328 70,2 811 79,4

Jatkotutkinnot

Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala 20 64 64,1 - -

Sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala 48 29 86,2 - -

Yhteensä 68 93 71,0 - -



Stadiassa oli kevään 2004 yhteishaussa tarjolla

1 329 koulutuspaikkaa, joihin haki ensisijaisesti 5 737

nuorta eli yli neljä ensisijaista hakijaa yhtä aloituspaik-

kaa kohden. Maan keskiarvo oli kolme hakijaa aloitus-

paikkaa kohden. Kauneudenhoitoalalle haki lähes 14

ensisijaishakijaa / aloituspaikka. Muita suosittuja kou-

lutusohjelmia olivat ensihoito, optometria, toimintate-

rapia ja viestintä, joihin riitti yli 11 hakijaa / aloitus-

paikka. Helsingin ammattikorkeakoulussa aloittaneista

80 prosenttia hakeutui koulutukseen ylioppilastodis-

tuksella ja 19 prosenttia ammatillisella tutkinnolla. Eri-

koistapausvalittujen osuus oli yksi prosenttia.

Syksyllä 2004 läsnäolevia opiskelijoita oli 7 991:

nuorten tutkintoon johtavassa koulutuksessa 6 449, ai-

kuisten tutkintoon johtavassa koulutuksessa 938 (jois-

ta 43 työvoimapoliittisessa koulutuksessa), jatkotut-

kintokoulutuksessa 28 ja erikoistumisopinnoissa 576.

Vuonna 2003 Helsingin ammattikorkeakoulussa

suoritettiin nuorten tutkintoon johtavassa koulutukses-

sa 998 ja aikuisten tutkintoon johtavassa koulutukses-

sa 317 tutkintoa. Nuorten koulutuksen läpäisyaste oli

57 prosenttia, kun maassa keskimäärin luku oli 62 pro-

senttia. Keskeyttämisaste nuorten koulutuksessa oli

samana vuonna 8,4 prosenttia (618) maan keskiarvon

ollessa 8,8 prosenttia. Opiskeluaika nuorten koulutuk-

sessa oli maan keskitasoa kestäen keskimäärin 4,1

vuotta. Aikuiskoulutuksessa tutkinnon suorittaneiden

opiskeluaika oli keskimäärin 2,4 vuotta, maan keskiar-

von ollessa 3,1 vuotta.

Helsingin ammattikorkeakoulusta valmistuneet

työllistyvät hyvin. Vuoden 2002 lopussa 1.1.1999 -

31.7.2002 välisenä aikana valmistuneista oli työllisinä

90,4 prosenttia ja työttöminä 3,2 prosenttia. Vastaavat

luvut koko maan osalta olivat 83,8 prosenttia ja 6,5

prosenttia. Valmistuneista työllisistä 86,8 prosenttia oli

sijoittunut ammattikorkeakoulun sijaintiseutukuntaan,

kun maan keskimääräinen luku oli 50,6 prosenttia.

Työllistymisessä on kuitenkin huomattavia koulu-

tusalakohtaisia eroja ja toisaalta kaikki eivät onnistu

saamaan koulutusta vastaavaa työtä, ainakaan heti

valmistumisen jälkeen.

Haasteita alueen ammattikorkeakoulutukselle

Koulutus - Työvoima, Helsingin seutu 2015 -raportissa

koulutusjärjestelmän tuotoksen ja työvoimatarpeen

rakenteellinen vertailu viittaa siihen, että koulutustar-

jontaa tulisi painottaa nykyistä enemmän erityisesti

ammatilliseen peruskoulutukseen, mutta myös am-

mattikorkeakoulutukseen. Koulutusaloista tekniikan ja

liikenteen, hallinnon ja kaupan sekä matkailu-, ravitse-

mis- ja talousalan työvoiman tarve ylittää selkeimmin

koulutusjärjestelmien tuottamien ammattilaisten mää-

rän.

Keskeyttämistä ja epätarkoituksenmukaista monin-

kertaista koulutusta vähentämällä voidaan oleellisesti

alentaa aloituspaikkatarvetta. Nuorisoasteen aloitus-

paikkojen tuotos ei raportin mukaan millään kouluas-

teella tyydytä työelämän kysyntää. Ammattikorkea-

koulutasoisen työvoiman ennakoidusta tarpeesta jää-

nee Helsingin seudulla toteutumatta 1 300–1 500 työn-

tekijän verran vuosittain.

Muualta Helsinkiin tulevat ammattikorkeakou-

luopiskelijat työllistyvät ammattikorkeakoulun seutu-

kuntaan lähes 90-prosenttisesti. Miten käy tulevaisuu-

dessa, jos raportissa ennustettu tulevaisuuden kuva

toteutuu? Työperäinen muutto seudulle vähenee, kun

työvoimapoistuma kasvaa ja työpaikkoja avautuu en-

tistä enemmän myös niillä alueilla, joista Helsingin seu-

tu on perinteisesti saanut muuttovoittoa. Käykö tule-

vaisuudessa niin, että Helsinki on opiskeluajan kotikau-

punki ja tutkinnon suoritettuaan alueen ulkopuolelta

saapuneet palaavat lähtöpaikkakunnilla avautuneisiin

työpaikkoihin? Keskeinen kysymys onkin, miten var-

mistetaan tulevaisuudessa helsinkiläisille nuorille riittä-

vät mahdollisuudet suorittaa ammattikorkeakoulutut-

kinto kotikaupungissaan ja näin osaltaan lieventää alu-

eelle ennakoitua pulaa ammattitaitoisesta työvoimas-

ta?

Kansalais- ja työväenopistot

Helsingin kansalais- ja työväenopistojen toiminta on

jatkunut vilkkaana vuosituhannen vaihteen molemmin

puolin. Kurssien ja osallistujien määrät ovat vuosittain

vaihdelleet, peruslinjana on ollut hienoinen noususuun-

ta. Suuren suosion ovat viime vuosina saavuttaneet ly-

hytkestoiset kurssit. Kansalaisopistojen opetuksen si-

sällöissä ja oppilaiden kiinnostuksessa korostuvat ny-

kyisin taide- ja kädentaitoaineet. Etniset ruoanlaitto-

kurssit ovat erittäin suosittuja, samoin liikunta kaikissa

muodoissa. Opiskelijoiden kestosuosikkeja ovat edel-

leen myös kieliopinnot. Tietotekniikkaan liittyvien kurs-

sien suosio on sen sijaan ollut jonkin verran hiipumas-

sa. Uusia ilmiöitä opistojen toiminnassa ovat myös ns.

joustavat opinnot, joissa saadaan yksilöllistä ohjausta.

Työväen- ja kansalaisopistojen koulutustarjonnasta

taideopetus muodostaa merkittävän osan. Työvä-

enopiston vuoden 2003 opiskelijoista kuvataiteita ja

musiikkia opiskelleiden osuus oli noin 20 prosenttia.

Kuvataideaineita opiskeli 6 700 henkilöä yli 5 500 kurs-

silla ja musiikkia lähes 5 000 henkilöä yli 370 kurssilla.

HyvinvointiHelsingissä

Hyvinvointipalvelut ja niiden käyttö 71



Ruotsinkielinen työväenopisto Arbis järjesti 113 taiteen

ja käsityön kurssia, joilla opiskeli 1 400 henkilöä.

Kansalais- ja työväenopistojen opiskelijat ovat etu-

päässä naisia. Opiston tarjoamasta koulutuksesta in-

nostutaan yleensä noin 25 ikävuoden jälkeen ja innos-

tus säilyy pitkälle yli eläkkeelle pääsyiän. Myös ulko-

maalaisten osallistuminen opiston toimintaa näyttää

olevan vilkastumassa.

Lähteet:

Ammattikorkeakoululaki 351/2003.

Helsingfors stads svenska arbetarinstitut.

Helsingin ammattikorkeakoulu: Info-Stadia, intranet-verkkojul-

kaisut 2004.

Helsingin kaupungin opetusviraston toimintakertomukset 2002 ja

2003.

Helsingin kaupungin suomenkielinen työväenopisto.

Karisto, Antti – Monten, Seppo: Lukioon vai ei. Tutkimus alueelli-

sista eroista helsinkiläisten lukionkäynnissä ja lukiolakkautus-

ten vaikutuksista. Helsingin kaupungin tietokeskus.

Tutkimuksia 1996:6.

Montén Seppo. Koulutus – Työvoima. Helsingin seutu 2015 (tii-

vistelmä). Helsingin kaupungin tietokeskus. Helsinki 2004.

Oppimisella osallisuutta – vastauksia työn murrokseen. Sitran ra-

portteja. Helsinki 2002.

Oppiva Helsinki. Helsingin kaupungin tietokeskus. Tilastoja

2001:21. Helsinki 2001.

Opetusministeriö, AMKOTA-tietokanta.

Perustietoa ammattikorkeakouluista. Opetusministeriön julkaisuja

2004:10.

Tilastokeskus, Sijoittumispalvelu ja opiskelijatilastot.
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Taulukko 4.3.4. Kansalais- ja työväenopistojen toiminta 1999–2002

1999 2000 2001 2002

Kursseja, muutos 1999=100

Suomenkielinen työväenopisto 100 101,9 107,9 101,7

Arbis 100 111,4 110,2 108,9

Muut kansalaisopistot 100 108,1 110,1 109,5

Osallistumisia, muutos 1999=100

Suomenkielinen työväenopisto 100 111,1 111,8 106,4

Arbis 100 109,5 100,4 110,8

Muut kansalaisopistot 100 100,0 107,0 103,7

Opetustunteja/osallistuja

Suomenkielinen työväenopisto 1,53 1,40 1,44 1,40

Arbis 1,51 1,47 1,58 1,46

Muut kansalaisopistot 2,29 2,18 1,96 2,12

Naisten osuus

Suomenkielinen työväenopisto 80,8 80,9 80,9 72,1

Arbis 80,5 85,0 79,9 78,9

Muut kansalaisopistot 80,2 86,0 79,9 81,6



5. Hyvinvointi Helsingissä –

poimintoja tuloksista

Suurkaupunkien erityispiirteitä

Helsinki ympäristöineen muodostaa Suomen ainoan

suurkaupunkialueen, jota luonnehtivat monet suur-

kaupungeille leimalliset piirteet, niin myönteiset kuin

kielteisetkin. Helsinki on vahva tiede- ja tietokaupunki,

joka on panostanut paljon innovaatiojärjestelmänsä

kehittämiseen. Helsinkiin on keskittynyt laaja kansain-

välisten kontaktien verkosto sekä institutionaalisella

että ihmisten välisen vuorovaikutuksen tasolla.

Helsingissä on jo kokonsakin puolesta paljon erityis-

ryhmiä ja erilaisia kulttuuritaustoja omaavia asukkaita.

Kustannustaso on Helsingissä muuta maata huomatta-

vasti korkeampi kuten suurkaupunkien ydinalueilla

yleensä. Hyvinvointipalvelujen tarjonta on täällä usein

monipuolisempaa kuin muualla maassa, minkä voi

olettaa lisäävän palvelujen kysyntää.

Helsingin asukkaat kokevat myös suurkaupungin

haasteita ja ongelmia esimerkiksi kohtuuhintaisen asu-

misen järjestämisessä tai väkivallan, vahingonteon ja

häiriökäyttäytymisen mukanaan tuomana turvatto-

muuden tunteena.

Väestön hyvinvoinnin näkökulmasta suurkaupunki-

en sisältä löytyy sekä korostunutta hyväosaisuutta –

korkeaa koulutusta ja vaurautta – että huono-osaisuut-

ta ja moniongelmaisuutta, työttömyyden, päihteiden-

käytön, mielenterveysongelmien yleistymistä.

Tämä luku on yhteenveto julkaisun artikkeleista ja

koostuu kahdesta pääluvusta: hyvinvoinnin resurssit ja

lähtökohdat sekä palvelut, niiden käyttö ja koettu hy-

vinvointi. Ensin mainitussa käsitellään talouden ja

työllisyyden nykytilaa ja tulevaisuuden näkymiä,

väestönkehitystä, asumista, turvallisuutta ja

kaupungin sisäistä erilaistumista sekä helsinki-

läisten hyvinvointia kansainvälisessä vertailussa.

Jälkimmäisessä luvussa pääpaino on kaupungin sosi-

aali-, terveys- koulutus- ja kulttuuripalveluissa.

5.1 Hyvinvoinnin resurssit ja lähtökohdat

Tiukkeneva kunnallistalous

Talouden näkökulmasta valtuustokautta 2001 – 2004

leimasi valtion aiheuttama talouden notkahdus ja kau-

pungin omat toimenpiteet siitä selviämiseksi. ”Kunta-

talouden vakauttamiseksi” kutsutussa paketissa valtio

luopui vuonna 2002 arvonlisäveron takaisinperinnästä

ja sen vastikkeena leikattiin kuntien osuutta yhteisöve-

ron tuotosta. Menettäjinä olivat kunnat, joiden yh-

teisövero oli keskimääräistä korkeampi. Helsingin me-

netys oli 170 miljoonaa euroa. Kun samanaikaisesti

valtion toimenpiteiden kanssa yleisestä talouskehityk-

sestä johtuen yhteisöjen maksamat verot supistuivat

muutoinkin, vähenivät Helsingin verotulot vuonna

2002 lähes kolmen veroprosentin tuoton verran. Vero-

tulojen romahtamisen takia talousarvion mukainen

vuosikate painui miinusmerkkiseksi vuonna 2002.

Vuonna 2002 Helsingissä jouduttiinkin järjestämään

toimintoja ja niiden organisointia uudelleen. Esimerkik-

si päiväkoteja, kouluja ja nuorisotiloja suljettiin. Hyvinä

vuosina näiden verkkojen sopeuttaminen käyttäjien

määrään oli jäänyt tekemättä.

Kaupunki aloitti vuonna 2003 säästökuurin. Sen li-

säksi korotettiin veroprosenttia 17,50:een. Säästölinja

jatkui vuonna 2004. Helsinki on ainoa suurista kaupun-

geista, jonka toimintakate väheni; ts. veroilla rahoitta-

va osuus hallintokuntien toiminnasta supistui. Vaikka

hallintokunnat ylittivät jonkin verran talousarvionsa,

jäänee menokasvu kuitenkin kohtuulliseksi. Helsingin

asema maan kalleimpana kuntana ei kuitenkaan ole

muuttunut.
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Helsingin seudun talouden ja työllisyyden

kokonaiskehitys

Seudun merkitys Suomen taloudelle

Helsingin seutu tuottaa kolmanneksen koko maan kan-

santuotteesta ja sen väestöosuus on neljäsosa. Alue on

tuotannon ja työpaikkojen määrän suhteen ylivertai-

nen maan muihin talousalueisiin verrattuna.

Työllisyydessä käänne parempaan

Helsingin seudulla työllisten määrä kääntyi jyrk-

kenevään laskuun vuoden 2003 viimeisellä ja vuoden

2004 ensimmäisellä neljänneksellä. Uusimpien tietojen

mukaan tiettyä tuotannon uutta vahvistumista on kui-

tenkin tapahtunut. Vuoden 2004 kolmella ensimmäisel-

lä neljänneksellä tuotannon kasvuvauhti nousi edelli-

seen vuoteen verrattuna ja työllisten määrän laskun

pysähtyi. Samansuuntaista kehitystä on havaittavissa

myös tehtyjen työtuntien määrässä. Helsingin työlli-

syysaste oli vuoden 2004 viimeisellä neljänneksellä

72,7 prosenttia, mikä oli 1,5 prosenttiyksikköä kor-

keampi kuin vuotta aiemmin.

Kasvuodotukset vuoteen 2008 asti

Työpaikkamäärän kasvu tullee vuosina 2002–2008 ole-

maan yhden prosentin luokkaa. Tämä tulee ylittämään

kuitenkin edelleen koko maan työpaikkakasvun sekä

myös eurooppalaisten metropolialueiden keskimääräi-

sen kasvuvauhdin. Tuotannon ja työllisyyden kasvulla

mitattuna Helsinki tullee kuulumaan eurooppalaisten

metropolialueiden kärkijoukkoon tulevaisuudessakin.

Toimialarakenne ja erikoistumisalat

Talouden rakenteen suhteen Helsingin seutu on tyypil-

linen eurooppalainen metropolialue, sillä täälläkin pal-

velusektori työllistää suunnilleen neljä viidesosaa ja ja-

lostusalat yhden viidesosan, alkutuotannon merkityk-

sen ollessa marginaalinen. Palvelusektorin suuruus pe-

rustuu nimenomaan yksityisiin palveluihin, joiden yh-

teenlaskettu osuus on noin puolet kaikista työpaikoista

Helsingissä kuten muissakin Euroopan suurkaupun-

geissa keskimäärin.

Talouden vahvuudet

Helsinki on tuottava ja vauras kaupunki. Seudun vahva

informaatio- viestintäteknologian klusteri on yhä kilpai-

lukykyinen ja hyvissä asemissa kovassa kansainväli-

sessä kilpailussa ja pystyy suurella todennäköisyydellä

ottamaan osansa ennustetusta maailmanlaajuisesta

kysynnän kasvusta. Yksityisen palvelusektorin kasvun

ennakoidaan jatkuvan edelleen kotimaisen ja lähialuei-

den kulutuksen kasvun seurauksena. Asuntojen kysyn-

nän kasvun ennakoidaan pitävän asuntotuotannon

vilkkaana tulevinakin vuosina.

Talouden haasteita

Väestön ikääntyminen vaikuttaa voimakkaasti työvoi-

man tarjontaan. Ilman muuttoliikettä ja sen myötä

saatavaa muuttovoittoa seudun työikäisen väestön

määrä kääntyisi laskuun jo muutaman vuoden kulues-

sa. Helsingin seutu tarvitsee myös uusia vahvoja vien-

tiklustereita, jotta IT- sektorin voimakkaisiin vaihtelui-

hin sekä kotimarkkinoiden ja perinteisten tuotantoalo-

jen rajattuihin kasvumahdollisuuksiin liittyvät riskit

pienenisivät.

Pitkäaikaistyöttömyys erityinen ongelma

Viime vuosikymmenen puolivälistä suotuisasti jatkunut

työttömyyden väheneminen pysähtyi Helsingissä loka-

kuussa 2001. Työttömyys kasvoi kolme vuotta peräjäl-

keen vuoden 2004 loppuun, kunnes kasvu pysähtyi.

Vuoden 2004 lopussa Helsingissä oli työttömänä

28 600 henkeä ja työttömyysaste 9,4 prosenttia. Erityi-

sen huolestuttavaa on nuorten alle 25-vuotiaiden työt-

tömyyden kasvu. Työttömiä nuoria oli viime vuoden

marraskuussa 2050. Korkean koulutustason työttö-

myydeltä suojaava vaikutus ei sekään enää ole itses-

tään selvyys.

Pitkäaikaistyöttömien osuus kaikista työttömistä on

Helsingissä korkeampi kuin muualla maassa keskimää-

rin ja työttömyyden kesto muuta maata pitempi. Run-

sas puolet pitkäaikaistyöttömistä on yli 50-vuotiaita,

joiden työnsaannin mahdollisuudet ovat tällä hetkellä

erittäin rajoitetut.

Vuoden 2004 marraskuussa Helsingissä oli työttö-

mänä noin 3 200 ulkomaan kansalaista. Vuonna 2000

noin joka neljäs Helsingissä asuva ulkomaalainen oli

työtön. Muutamien ulkomaalaisryhmien työttömyys oli

kuitenkin erittäin korkea. Kaukoidän ja muun Aasian

kansalaisten työttömyysaste oli vuonna 2000 lähes 45

prosenttia, pohjoisafrikkalaisten 43 prosenttia ja Saha-

ran etelänpuoleisen Afrikan kansalaisten 39 prosenttia.

Helsingin työllisyysohjelma 2004–2006

Helsingin kaupunginhallituksen asettaman työllisyys-

asioiden neuvottelukunnan johdolla laaditun Helsingin

työllisyysohjelman 2004–2006 visiona on kohottaa

Helsingin työllisyysastetta paikallisten toimijoiden yh-

teistyön tuloksena. Ohjelman sisällä toimii seuraavat

painopistetyöryhmät: rakennetyöttömyyden purkami-

nen, ammatillisen työvoiman saannin turvaaminen,

työttömyyden pitkittymisen ehkäisy, yrittäjyyden tuke-

minen, maahanmuuttajien osaamisen hyödyntäminen

sekä työllisyysasioiden toimijoiden osaamisen ja muu-

tosvalmiuden tukeminen.
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Työvoima- ja koulutustarpeiden ennakointi

Seudulle 260 000 uutta työpaikkaa 2000–2015

Helsingin seudun työvoiman tarve tulee kasvamaan

tuntuvasti muutamien seuraavien vuosien aikana.

Määrä tulee kasvamaan sekä seudulla työssäkäynnin

että erityisesti työmarkkinoilta eläkkeelle siirtymisen

seurauksena. Vuosien 2000–2015 seudulle syntyy

27 000 uutta työpaikkaa ja vastaavana aikana työvoi-

mapoistuma on noin 237 000. Kaikkiaan työvoiman ko-

konaistarpeeksi ennakoidaan 264 000 uutta työpaik-

kaa.

Työvoiman lisätarve on suurinta talouden- ja hallin-

non johto- ja asiantuntijatehtävissä sekä hoitotyössä.

Lähes samaa luokkaa tulee työvoiman tarve olemaan

rakennusalalla, tuotannon ja liikenteen johto- ja asian-

tuntijatehtävissä sekä suojelu ja liikennealoilla.

Työtehtävien vaatimustaso nousee

Uusien työtehtävien vaativuustaso tulee nousemaan

tulevaisuudessa siten, että yhä useampi työ tulee vaa-

timaan aiempaa korkeampaa koulutusta tehtävien vaa-

tivuustason kohoamisen seurauksena sekä ammattira-

kenteen muuttumisen johdosta. Työmarkkinoiden

poistuman korvaamiseen tarvitaan huomattava määrä

ammatillisen koulutuksen omaavia työntekijöitä.

Työvoiman riittävyyden näkökulmasta seudun hou-

kuttelevuus sekä kansallisella että kansainvälisellä ta-

solla on keskeistä. Tämän ohella tulisi työvoimavarat

saada tulevaisuudessa tuntuvasti nykyistä tehokkaam-

min käyttöön työllisyysastetta nostamalla ja työttö-

myyttä alentamalla. Tätä vaikeuttaa jo korkeaksi kas-

vanut pitkäaikaistyöttömyys ja nuorten pitkät opiskelu-

ajat. Työvoiman riittävyyttä parantaisi myös työssä

olevien työkyvyn ylläpitäminen nykyistä pitempään.

Väestökehitys ja ennuste vuoteen 2020

Pitkään jatkunut väestönkasvu taittui

Helsingin väkiluku kasvoi jaksolla 1990 -2001 vuosit-

tain melko ripeään tahtiin. Vuonna 2002 kasvu pysäh-

tyi ja kääntyi hienoiseksi laskuksi vuonna 2003. Kasvun

taittumisen taustalla on muuttovoiton kääntyminen

muuttotappioksi, seudun heikentynyt työpaikkatarjon-

ta ja omistusasuntojen kysynnän kanavoituminen Hel-

singin ulkopuolelle. Muuttoliikkeen ja väestön ikäänty-

misen seurauksena Helsingin demografinen ja ta-

loudellinen huoltosuhde on heikentynyt, mutta on edel-

leen muuta maata positiivisempi.

Ikääntyneiden määrä kasvaa

Helsingin väestörakenne tulee muuttumaan merkittä-

västi vuoteen 2030 mennessä. Suurin muutos tulee

olemaan ikääntyneiden asukkaiden lukumäärän ja

väestöosuuden kasvu. Yli 75-vuotiaiden lukumäärä

nousee jyrkimmin vuoden 2020 jälkeen.

Muuttovoittoa Helsinki saa edelleen ulkomailta sekä

talousalueen ulkopuolisista kunnista, mikä pitää työ-

ikäisten lukumäärän kuitenkin suhteellisen korkeana.

Päivähoitoikäisten lukumäärä tulee edelleen pie-

nenemään mutta hidastuen. Peruskouluikäisiä tullee

olemaan vuosi vuodelta vähemmän aina vuoteen 2015

asti. Vuosittaisen muutokset tulevat kuitenkin olemaan

maltillisia.

Aiempaa useammat lapset yksinhuoltajaper-

heissä

Yhden hengen talouksia on jo lähes puolet kaikista

asuntokunnista, lapsiperheitä noin joka neljäs. Eniten

ovat vähentyneet yksilapsiset perheet. Yhden huolta-

jan perheiden osuus on Helsingissä muuta maata kor-

keampi ja yli neljäsosa kaikista ala-ikäisistä lapsista

kuuluu yksinhuoltajaperheisiin. Yksinhuoltajaperhei-

den lasten osuus kaikista lapsista on Helsingissä kasva-

nut.

Nuorista aikuisista 84 prosenttia tutkinnon

suorittaneita

Helsingissä ja Helsingin seudulla väestön koulutustaso

on yleisesti ottaen korkea. Toisaalta pelkän lukion suo-

rittaneiden osuus työvoimasta on Helsingissä suuri.

Korkea-asteen tutkinnon suorittaneita on kuitenkin sel-

västi enemmän kuin koko maassa. Nuoret, 25–34

-vuotiaat, aikuiset ovat Helsingin koulutetuin ikäryh-

mä. Tästä ikäryhmästä 40 prosenttia oli suorittanut

keskiasteen ja 44 prosenttia korkean asteen tutkinnon

eli yhteensä 84 prosenttia ikäryhmästä on tutkinnon

suorittaneita.

Ulkomaan kansalaisten yleisimmät kielet:

venäjä, viro ja somali

Helsingissä asui vuonna 2004 yhteensä 29 635 muita

kuin Suomen kansalaisia. Muuta kuin suomea tai ruot-

sia äidinkielenään puhuvia Helsingissä oli yhteensä

37 712 vuonna 2004. Helsingissä asuu tuntuvasti

enemmän ulkomaan kansalaisia kuin muualla maassa,

määrä on edelleen noussut 2000-luvulla. Suurimmat

muut kuin kotimaiset kieliryhmät ovat venäjä, viro ja

somali.
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Helsinkiläisten tulokehitys

Helsinkiläiset ansaitsivat vuonna 2002 keskimäärin

21 748 euroa tulonsaajaa kohti. Korkein tulotaso on

45–54-vuotiailla ja miehillä tulot ovat tuntuvasti naisia

korkeammat. Helsinkiläiset ansaitsevat paremmin kuin

muualla maassa keskimäärin. Helsingistä löytyy myös

runsaasti pienituloisia. Täysin tulottomia kaupungissa

oli 10 100 ja vähemmän kuin 5 000 euroa vuodessa an-

saitsevia noin 50 000. Mediaanitulot ovat 19 500 euroa

eli puolet kaupunkilaisista ansaitsi tätä vähemmän tai

enemmän. Perhetaustan mukaan pienituloisimpia ovat

yksinhuoltajat ja parhaiten ansaitsevat lapsettomat pa-

riskunnat.

Asumisolot

Asumisväljyys pari neliötä muun seudun tason

alapuolella

Vuoden 2003 lopussa helsinkiläisten keskimääräinen

asumisväljyys oli 33,5 neliötä henkeä kohti, vuodesta

1999 väljyys on kohentunut noin neliöllä. Helsinkiläiset

asuvat edelleen pari neliötä ahtaammin kuin seudulla

keskimäärin. Helsinkiläisten asumisväljyyden kasvu on

nopeutunut parin viime vuoden aikana 1990-luvun lo-

pun likimain pysähdyksissä olleeseen tilanteeseen ver-

rattuna. Parantuneen tilanteen taustalla on uudelleen

kiihtynyt yksin asuvien osuuden kasvu erityisesti nuor-

ten sekä keski-ikäisten miesten ryhmissä.

Helsingissä ahdas asuminen on yleisempää kuin

muualla maassa tai muissa suurissa kaupungeissa.

Tilavan asumisen yleistyminen on ollut Helsingissä hi-

dasta, sillä Helsingin hintataso tarjoaa vain harvoille

mahdollisuuden ns. normaalitasoa väljempään asumi-

seen.

Asumiskustannukset muuta maata kalliimmat

Asumiskustannukset - asuntojen hinnat ja vuokrat –

ovat nousseet Helsingissä tuntuvasti tulotasoa ja muita

elinkustannuksia nopeammin. Asumisen kustannukset

kohdistuvat myös epätasaisesti eri väestöryhmiin ja

elämänvaiheeseen. Asuntolainojen korkotason mah-

dollinen nouseminen saattaa muodostua riskiksi suu-

ren velkaosuuden talouksille.

Lähiöt ja koettu turvallisuus

Häiriökäyttäytyminen ja heikentynyt palvelu-

tarjonta varjostavat kasvavaa tyytyväisyyttä

Lähiöprojektialueiden asukkaiden tyytyväisyys on li-

sääntynyt, alueilla viihdytään ja muutokset ovat olleet

etupäässä myönteisiä. Ympäristön siisteydessä on kui-

tenkin toivomisen varaa. Kauppapalvelut sekä kaupun-

gin palvelut ovat asukkaiden mielestä taantuneet. Häi-

ritsevä käyttäytyminen ja päihteiden käyttö on edel-

leen ongelma ja luo ympärilleen turvattomuuden tun-

netta. Lähiöprojektialueiden asukkaat korostivat koe-

tun turvallisuuden tärkeyttä.

Rikollisuus Helsingissä yleisempää kuin maam-

me muissa suurissa kaupungeissa

Väkivalta- ja omaisuusrikosten lukumäärässä on ta-

pahtunut alenevaa, myönteistä kehitystä. Rikollisuus

Helsingissä on edelleen yleisempää kuin maamme

muissa suurissa kaupungeissa, vaikka erot ovatkin ta-

soittuneet.

Lähes joka neljäs helsinkiläinen kokee jonkin verran

turvattomuutta omalla asuinalueellaan. Turvattomuu-

den kokemusta aiheuttavat tyypillisesti päihtyneet ryh-

mät ja heidän aiheuttamansa sosiaaliset häiriöt. Tur-

vattomuuden kokeminen muodostaa melko selkeän

alueellisen rakenteen Helsingin sisään. Turvattomim-

miksi koetaan monia Pitkänsillan pohjoispuolen ja itäi-

sen Helsingin alueita. Turvallisiksi koettiin alueet Hel-

singin niemeltä länteen sekä pientaloalueet Helsingin

pohjois- ja koillisosissa. Koettu turvallisuus ei kulje

käsi kädessä rikollisuuden alueellisten erojen kanssa.

Sosiaalinen eheys ja alueiden väliset erot

Työttömyyden aluevaihtelut suuria, keskitty-

mistendenssiä ei havaittavissa

Vuonna 2003 työttömyyden alueelliset muutokset eivät

keskittyneet alhaisen tai korkean työttömyyden alueil-

le, vaan vaihtelivat ilman, että vaihtelu olisi ollut riippu-

vainen vuoden 1995 työttömyyden asteesta. Helsingin

asuinalueilta ei siten voinut havaita erityistä pitkäai-

kaistyöttömyyden kasautumistendenssiä alkuperäises-

ti korkean työttömyyden alueille. Pitkäaikaisesti työttö-

mien määrät ovat muutamilla alueilla edelleen korkeita

ja alueiden työttömyysasteen erot suuria.

Työttömyydessä heikkenemistä tapahtui pääsään-

töisesti tulojakauman yläpäässä, kun taas jakauman

alapäässä työttömyys edelleen hellitti jopa huomatta-

vaakin vauhtia. Taustalla lienee IT -sektorin taantuma,
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joka on kohdellut kovemmin kaupungin vauraampia

kuin sen pienituloisempia osia.

Koulutus kohosi monissa sekä korkean että

matalan arvostuksen alueella

Nopeimmin koulutustaso kohosi vuosien 1998–2002

aikana Siltasaaressa, Pitäjänmäen teollisuusalueella,

Kluuvissa, Herttoniemenrannassa, Veräjämäellä,

Alppilassa, Suomenlinnassa ja Munkkivuoressa. Jou-

kossa on siis lähtötasoltaan sekä alhaisen että korkean

koulutustason alueita.

1990-luvun voimakas alueellisten tuloerojen

kasvu taittumassa?

Alueiden väliset tuloerot kasvoivat 1990-luvulla huo-

mattavasti ja Eteläisen suurpiirin irtiotto muihin aluei-

siin oli huomattavan nopeata. Vuosien 2000–2002 ai-

kana alueiden väliset tuloerot supistuivat. Vuonna

2000 asuntokuntien valtionveronalaiset tulot henkeä

kohti olivat kaikkein hyvätuloisimmalla alueella 96 pro-

senttia kaupungin keskiarvoa korkeammat ja pienitu-

loisimmalla alueella 40 prosenttia keskiarvon alapuolel-

la. Vuonna 2002 vastaavat erot olivat 87 prosenttia ja

38 prosenttia.

Toimeentulotuen saajien osuuksien muutoksissa

kehitys on ollut epätasaista. Toimeentulon saajien

määrissä merkittäviä lisäyksiä ja vähennyksiä esiintyy

sekä ns. korkean että matalan statuksen alueiden ryh-

mässä.

Alueiden sisällä pahoinvointi keskittyy piste-

mäisesti

Alueiden suhteellisen myönteisestä, jopa jonkin verran

eheytyneestä kehityksestä huolimatta on kuitenkin

huomattava, että alhaisen arvostuksen alueilla on ha-

vaittavissa suurta sisäistä eriytymistä ja ongelmien

keskittymistä yksittäisiin taloihin tai portaisiin. Pitkään

jatkuvina ne voivat levittäytyä myös lähiympäristöön ja

vaikuttaa mm. asuntojen hintatason kautta asukasra-

kenteen yksipuolistumiseen.

Helsinkiläisten hyvinvointi kansainvälisessä

vertailussa

Palvelut koetaan hyviksi, työpaikan ja asunnon

saanti vaikeaa

Euroopan Unionin Urban Audit tietokannan perustami-

sen yhteydessä haastateltiin vuoden 2004 tammikuus-

sa suurkaupunkien asukkaita heidän mielipiteistään

koskien omaa lähiympäristöään ja sen palveluita.

Kyselyn tulosten mukaan helsinkiläiset ovat hyvin tyy-

tyväisiä kaupunkiinsa ja sen palvelutasoon. Tyytyväi-

syys ylipäänsä elämään kaupungissa, koulu- ja lääkäri-

palveluihin, kulttuuri- ja urheilutiloihin ja viheralueisiin

oli helsinkiläisten keskuudessa yli 90 prosenttista.

Myös julkinen liikenne ja koettu turvallisuus olivat 90

prosentin tuntumassa. Sen sijaan noin puolet helsinki-

läisistä piti hyvän työpaikan löytymistä ongelmallisena

ja osapuilleen yksi kymmenestä oli sitä mieltä että alu-

eelta löytää helposti asunnon kohtuullisilla kustannuk-

silla.

Asuntomarkkinat ongelma lähes kaikkialla

Euroopassa

Euroopan kaupunkien kentässä eniten yhtäläisyyksiä

kaupunkilaisten arvioissa löytyy Pohjoismaiden pää-

kaupunkien kesken, myös Wienissä ja Luxemburgissa

arvioinnit muistuttivat helsinkiläisten käsityksiä. Asun-

tomarkkinoiden toimivuus koetaan lähes kaikissa kau-

pungeissa erittäin vaikeaksi, työmarkkinoiden toimi-

vuudessa on suurempia vaihteluita kaupunkien kesken.

Pohjoismaiden pääkaupunkien hyvinvointipalveluiden

ja turvaverkostojen toimivuudesta kertonee se, että

vain harvoin asukkaat pitivät laskujen maksamista

kuukauden lopulla vaikeana.
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5.2 Palvelut, niiden käyttö ja koettu hyvinvointi

Sosiaalipalveluita lapsille, nuorille, aikuisille ja

ikääntyneille

Sosiaaliviraston asiakasmäärät ovat monissa palveluis-

sa laskeneet vuodesta 2000 ja erityisesti toimeentulo-

tuessa ja lasten päivähoidossa.

Päivähoidossa lasten määrä vähentynyt

Päivähoidossa olevien 1-6-vuotiaiden lasten määrä on

vähentynyt yli 16 prosentilla ja kotihoidossa olevien

vuorostaan kasvanut lähes kymmenellä prosentilla.

Myös kunnallisessa päivähoidossa hoidettujen lasten

suhteellinen osuus ikäryhmästä on laskenut muutamal-

la prosenttiyksiköllä. Eniten on alentunut päivähoidos-

sa olevien alle kolmevuotiaiden lasten osuus. Vuoden

2002 lopussa päiväkoteja oli 324 ja vuoden 2003 lo-

pussa enää 289.

Maahanmuuttajataustaisia lapsia noin 8 pro-

senttia

Maahanmuuttajataustaisten, äidinkielenään muuta

kuin suomea tai ruotsia puhuvien, osuus oli viisi pro-

senttia kaikista Helsingissä päivähoidossa olevista lap-

sista vuonna 1999. Vuonna 2003 lopussa osuus on kas-

vanut jo kahdeksaan prosenttiin.

Perheneuvonnan tarve kasvanut

Perheneuvoloiden kokonaisasiakasmäärän lisäys on ol-

lut kaikkiaan 12 prosenttia ja lapsiasiakkaiden liki 9

prosenttia. Suurin osa tutkituista ja hoidetuista lapsista

on 7-12 –vuotiaita. Lasten oirehdinta on vaikeutunut ja

perheiden ongelmat ovat monimutkaistuneet. Van-

hempien elämänhallinnan puute ja voimien vähäisyys

näkyy työskentelyssä. Tavallisimmin asiakkaaksi tulon

syitä olivat sopeutumisongelmat, psyykkiset herk-

kyysoireet sekä perheongelmat. Asiakkaista runsas

kolmannes oli ollut aikaisemmin lastensuojelun asiak-

kaana.

Koko maata suurempi lastensuojelun tarve

Helsingissä lastensuojelun avohuollon piirissä oli lapsia

ja nuoria suhteellisesti enemmän kuin koko maassa.

Sijaishuollossa, kodin ulkopuolelle sijoitettuna olevia

helsinkiläisiä lapsia, on myös selvästi suurempi osuus

kuin muualla.

Viiden viime vuoden aikana Helsingin lastensuoje-

lun asiakasmäärä on kasvanut 7,5 prosenttia, avohuol-

lossa 13,6 prosenttia. Huostassa olevien lasten koko-

naismäärä on pysynyt samana kuin edellisen vuoden

alkupuolella, vaikka uusia ja kiireellisiä huostaanottoja

on tehty enemmän kuin vastavana ajanjaksona viime

vuonna. Maahanmuuttajataustaisten lasten ja nuorten

määrä on lastensuojelussa kasvanut viiden viime vuo-

den aikana.

Yleisimmin lastensuojelun taustalla ovat lapsen ja

nuoren kasvuoloihin liittyvät tekijät kuten vanhempien

päihde- ja mielenterveysongelmat sekä perheenjäsen-

ten ristiriidat ja ihmissuhteisiin liittyvät vaikeudet. Van-

hempien päihteiden käytön suhteellinen osuus lasten-

suojelun tarvetta aiheuttavista tärkeimmistä tekijöistä

on vähentynyt vuodesta 1996 vuoteen 2003. Uusissa

lastensuojelun asiakasperheissä lastensuojelun tarvet-

ta aiheuttivat yleisimmin perheen ristiriidat sekä ihmis-

suhteisiin ja elämänhallintaan liittyvät vaikeudet. Niis-

sä esiintyi myös suhteellisesti enemmän perheväkival-

taa ja muita perheen elinoloihin liittyviä vaikeuksia.

Huostaanotoissa vanhempien päihteiden käyttö on

tärkeimpänä taustatekijänä noin joka kolmannen lap-

sen kohdalla. Kiireellisten huostaanottojen tärkeimpä-

nä aiheuttajana vanhempien päihteiden käyttö on kulu-

vana vuonna jonkin verran lisääntynyt edellisestä vuo-

desta.

Toimeentulotukea sai liki 11 prosenttia helsin-

kiläisistä

Helsingin väestöstä lähes yksitoista prosenttia sai toi-

meentulotukea vuonna 2003, mutta saajia oli vähem-

män kuin vuonna 1999. Valtaosa toimeentulotuen saa-

jista oli yksinäisiä. Yksinäisten osuus on pysynyt viime

vuosikymmenet lähes samana. Kolmasosa toimeentu-

lotuen saajista on alle 30-vuotiaita. Pitemmällä aikavä-

lillä tarkastellen 50 – 59-vuotiaiden tuensaajien osuus

on lähes kaksinkertaistunut. Toimeentulotuen saajista

yli puolet oli työttömänä ja osuus on pysynyt samana

vuodesta 1999.

Toimeentulotuen tarpeen keskimääräinen kesto on

noin kuusi kuukautta. Nuorten tuen tarve on selvästi

muita lyhytkestoisempaa. 45 vuotta täyttäneiden kes-

kimääräinen kesto on yli seitsemän kuukautta, sillä ikä-

ryhmässä on runsaasti vaikeasti työllistyviä pitkäai-

kaistyöttömiä. Yli 65-vuotiaiden tuentarpeen kesto on

pidentynyt ja he saavat toimeentulotukea ennen kaik-

kea täydentävästi lääke- ja muihin terveydenhoitoku-

luihin.
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Yleisin vammaispalvelu on kuljetustuki

Vammaispalvelujen asiakasmäärä on vähentynyt noin

kahdeksan prosenttia vuodesta 1999 vuoteen 2003 ja

niistä kuljetuspalveluissa vajaalla yhdeksällä prosentil-

la. Kuljetuspalveluissa toteutettavat toimenpiteet vai-

kuttavat selkeimmin vammaispalvelujen asiakasmääri-

en ja kustannusten kehitykseen. Kuljetuspalvelujen

tarve on vähentynyt mm. julkisen liikenteen kehittämi-

sen kuten matalalattiabussien ja palvelulinjojen lisää-

misen myötä.

Asunnottomuus ja moniongelmaisuus sosiaali-

toimen haaste

Marraskuussa 2003 Helsingissä oli 3 515 yksinäistä

asunnotonta ja 420 asunnotonta perhettä. Jatkossa

asunnottomuuden vähentämisen ydinongelma ei tule

olemaan asuntojen, vaan sosiaalitoimen tukitoimien

resurssipuute. Maahanmuuttajien asunnottomuus on

yleistynyt. Maahanmuuttajien asunnottomuudessa on

samat piirteet kuin suomalaisten asunnottomuudessa.

Erityissosiaalitoimiston asiakkaat muodostavat he-

terogeenisen ja palveluntarpeiltaan monimuotoisen

ryhmän, josta valtaosa on miehiä. Naisten osuus on

kuitenkin kasvanut viime vuosina samoin kuin nuorten.

Asiakkaiden koulutustaso on vaatimaton. Täysin tulot-

tomia on tuensaajista yli kolmannes ja lähes yhtä moni

elää työmarkkinatuella tai peruspäivärahalla, eläkeläis-

ten osuus on 16 prosenttia.

Erityissosiaalitoimiston asiakkaille tyypillisiä sosiaa-

lisia ongelmia ovat päihde-, mielenterveys- ja ihmis-

suhdeongelmat, velkaantuminen, heikkolahjaisuus

sekä yleinen avuttomuus ja kyvyttömyys selvitä ar-

kielämässä. Alkoholin- ja sekakäyttäjien rinnalle on tul-

lut yhä suurempi joukko nuoria huumeidenkäyttäjiä.

Asunnottomien terveydentila on usein heikko. Päih-

teiden käytöstä suoraan tai välillisesti aiheutuneet

loukkaantumiset, taudit ja elimelliset sairaudet ovat ta-

vallisia. Heikentyneen elämänhallinnan vuoksi osa

asiakkaista ei osaa hakeutua itsenäisesti terveyspalve-

lujen piirin riittävän ajoissa. Asunnottomuuteen liittyvä

elämäntapa sekä tuottaa mielenterveysongelmia että

vaikeuttaa niiden hoitamista.

Huumausaineiden käytössä kasvua koko

1990-luvun ajan

Vuonna 2002 pääkaupunkiseudulla arvioitiin olevan

5 300-7 800 kovien huumausaineiden käyttäjää, mikä

on 40 prosenttia Suomen käyttäjämäärästä. Nykyisen

päihdepalvelujärjestelmän tulevaisuuden haasteet liit-

tyvät päihde- ja riippuvuusproblematiikan monisyiseen

kenttään. Pulmakohtia ovat lisääntyvästä alkoholin-

käytöstä johtuvat seurausvaikutukset, päihteidenkäyt-

täjien katkaisu- ja vieroitushoidon resurssien riittä-

vyys, opiaattiriippuvaisten korvaus- ja ylläpitohoidon

riittävyys sekä huumausaineiden käyttäjien hoidon tar-

peen arviointi ja hoitoonohjaus.

Vanhuspalvelujen käyttö vähentynyt

Vuonna 1999 Helsingin 75-vuotiaista asui kotonaan

tarvitsematta tai saamatta sosiaalitoimen vanhuspal-

veluja 63 prosenttia. Vuoteen 2003 tultaessa osuus oli

kasvanut 69 prosenttiin. Kotipalvelun piirissä olevien

osuus 75 vuotta täyttäneestä väestöstä on vähentynyt,

koska nyt annetaan runsaammin apua hyvin huono-

kuntoisten vanhusten ryhmälle. Myös vanhusten päivä-

toimintayksiköiden ja korttelitupien käyttäjien määrä

on laskenut noin 40 prosenttia.

Vanhustenhuollon kustannukset ovat viime vuosina

nousseet merkittävästi vanhusten määrän lisääntyes-

sä. Lisäksi vanhukset ovat laitos- ja asumispalveluihin

tullessaan yhä huonompikuntoisia, jolloin he tarvitse-

vat monipuolisempaa ja kalliimpaa hoitoa. Vanhusten

palvelujen käyttömenot olivat vuonna 1999 yhteensä

18,4 prosenttia koko sosiaaliviraston käyttömenoista ja

vuonna 2003 liki 20,3 prosenttia. Menojen hillitsemi-

seksi pyritään laitosvaltaista rakennetta muuttamaan

avohuollon suuntaan. Tämän toteuttamiseksi on käyn-

nistetty useita kehittämisohjelmia.

Helsinkiläisten terveydentila ja terveyspalvelujen

saatavuus

Helsingissä terveyspalveluiden peittävyys, eli palvelua

vuoden aikana käyttäneiden osuus väestöstä on vä-

hentynyt avosairaanhoidon lääkäripalveluissa viimei-

sen viiden vuoden aikana ja oli 41 prosenttia vuonna

2003. Yli 75-vuotaiden kotisairaanhoidon peittävyys on

kasvanut tavoitteen mukaisesti 18,5 prosentista 20

prosenttiin ja sairaalatasoinen pitkäaikaissairaanhoito

vähentynyt tavoitteen mukaisesti 5 prosentista 3 pro-

senttiin.

Terveydenhuollon kustannukset maan kor-

keimmat

Suomen suurten kaupunkien terveydenhuollon kustan-

nusvertailussa Helsingin terveydenhuollon kustannuk-

set ovat korkeimmat. Terveydenhuollon kustannusten

nousu kuitenkin pysähtyi vuonna 2003.
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Koululaisten terveys parantunut

Kouluterveyskyselyjen mukaan lasten ja nuorten arviot

omasta terveydentilastaan paranivat hieman vuosina

2000 – 2004. Tytöt kokevat erilaisia oireita - päänsär-

ky, niska- ja hartiakivut, väsymys - selvästi useammin

kuin pojat. Terveydentilansa keskinkertaiseksi tai huo-

noksi yläluokkalaisista arvioi kuudesosa ja lukiolaisista

viidesosa. Ammatillisten oppilaitosten opiskelijoista

kolme neljästä koki itsensä terveeksi ja hyvinvoivaksi.

Lasten erikoissairaanhoidon tarve vähentynyt,

nuorisopsykiatrian lisääntynyt

Lasten erikoissairaanhoidon kävijämäärä on vähenty-

nyt. Lastenpsykiatriaa käyttää vuosittain noin 700 las-

ta. Nuorisopsykiatrian käyntimäärät ja hoitopäivät ovat

nousseet tarkastelujakson aikana kaksinkertaisiksi,

vuoden 1999 yli 9 000 käyttäjästä vuoden 2003 21 000

käyttäjään.

Aikuisten terveydentila pääosin hyvä

Helsinkiläiset kokivat kokonaisterveytensä kyselyn mu-

kaan melko hyväksi. Noin 70 prosenttia vastaajista

koki sekä henkisen että fyysisen hyvinvointinsa hyväk-

si, fyysisesti voi huonosti 11 prosenttia ja henkisesti 7

prosenttia vastaajista.

Avosairaanhoidossa vanhukset melko terveitä

75 vuotta täyttäneistä helsinkiläisistä noin 65 prosent-

tia on käynyt vuosittain avosairaanhoidon lääkärin vas-

taanotolla. Tämä vanhusryhmä on melko tervettä, kos-

ka heillä keskimäärin on ollut ainoastaan kolme lääkä-

rissäkäyntiä vuoden aikana. Ikäihmisten terveyskes-

kuskäyntimäärät ovat olleet samalla tasolla jo useita

vuosia.

Kotisairaanhoidon vanhuksista 40 prosenttia

huonokuntoisia

Helsingissä vuonna 2001 tehdyn kotihoidon asiakas-

kyselyn mukaan helsinkiläisistä kotihoidon asiakkaista

koki terveytensä erittäin tai melko hyväksi 13 prosent-

tia, tyydyttäväksi 48 prosenttia ja melko tai erittäin

huonoksi 39 prosenttia. Vastaajista ainoastaan yksi

prosentti oli toimintakyvyttömiä. Neljällä prosentilla ei

ollut toimintavajetta lainkaan.

Pitkäaikaissairaanhoito vähentynyt

Helsingin terveyskeskussairaalatasoisessa pitkäaikais-

sairaanhoidossa olleiden potilaiden määrä ja hoito-

päivien määrä on laskenut vuosina 1999–2003. Vuo-

den aikana hoidettujen potilaiden määrä on laskenut

3 600:sta 2 500:een ja hoitopäivät ovat laskeneet

660 000:sta 530 000:een.

Maahanmuuttajien terveys melko hyvä

Maahanmuuttajilla oli erilaisia oireita hiukan enemmän

ja heidän hampaansa olivat huonommassa kunnossa

kuin suomalaisilla keskimäärin. Maahanmuuttajat arvi-

oivat kuitenkin oman terveytensä lähes samalle tasolle

tai hiukan paremmaksi kuin väestö keskimäärin. Tutki-

tuista maahanmuuttajista terveimpiä olivat somalialai-

set ja heikoin terveys oli venäläisillä ja virolaisilla. He

oireilevat eniten ja heillä oli myös eniten pitkäaikais-

sairauksia sekä ongelmia hampaiden kanssa. Huoles-

tuttavaa maahanmuuttajien terveydessä on yleinen

masennus ja unettomuus.

Hoitoon pääsy vaikeutunut

Hoitoon pääsy lääkärin avosairaanhoidon vastaanotolle

on vaikeutunut tarkasteluaikana. Vuonna 1999 suurpii-

rien lääkärin ajanvarausvastaanotolle pääsyn mediaani

vaihteli suurpiireittäin 3-9 päivän välillä, kun vastaava

vaihtelu vuonna 2003 oli 10 – 30 päivää. Vuonna 2003

lääkärin akuuttivastaanotolle pyrkineistä 42 prosenttia

olisi päässyt vastaanotolle jo samana päivänä. Läpi-

päässeiden ajanvarauspuhelujen osuus oli Helsingissä

keskimäärin 51 prosenttia vuonna 2003. Hammashoi-

toloihin pääsy parani vuonna 2003 ja hoitoon pääsi alle

kahdessa viikossa keskimäärin 38 prosenttia potilaista.

Erikoissairaanhoitoon jonottavien potilaiden määrä

kasvoi vuoden 2003 aikana. Helsingin yliopistollisen

keskussairaalan jonoissa oli joulukuussa 2003 yhteen-

sä 1 030 henkeä enemmän kuin vuonna 2002. Jonotus-

aika silmätautien ja kirurgian erikoisaloihin venyi yli

kuuteen kuukauteen yli puolella hoitoihin pyrkivistä.

Jonotilanteen helpottamiseksi vuonna 2003 hankittiin

ostopalveluina leikkauksia 1,6 milj. eurolla.

Terveyspalveluihin ollaan tyytyväisiä

Helsinkiläiset antoivat vuoden 2002 lopulla hyvää pa-

lautetta terveydenhuollon palveluista. 81 prosenttia

vastaajista oli tyytyväisiä kaupungin terveyspalvelui-

hin.
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Koulutus ja oppimistulokset

Peruskoululaisten määrä kääntynyt laskuun.

Toisen asteen koulutuksen kysyntä jatkaa kas-

vuaan.

Kaupungin ylläpitämien koulujen ja oppilaitosten lisäksi

Helsingissä toimii useita yksityisten ja valtion ylläpitä-

miä kouluja ja oppilaitoksia. Kaupungin osuus koulu-

tustarjonnasta on perusopetuksessa noin 80 prosent-

tia, lukiokoulutuksessa noin 60 prosenttia ja ammatilli-

sessa oppilaitosmuotoisessa koulutuksessa hieman alle

puolet.

Helsingin kaupungin ylläpitämissä kouluissa ja oppi-

laitoksissa opiskeli vuonna 2004 lähes 60 000 oppilasta

ja opiskelijaa. Peruskoululaisten määrä kääntyi vuonna

2003 laskuun, mutta lukioiden ja ammatillisten oppilai-

tosten opiskelijamäärä jatkaa edelleen kasvuaan. Voi-

makkainta kasvu on ollut ammatillisissa oppilaitoksis-

sa, joiden opiskelijamäärät ovat kasvaneet valtuusto-

kaudella 1 100 opiskelijalla eli lähes neljänneksellä.

Koulutuksen resurssit edelleen hyvät muihin

suuriin kaupunkeihin verrattuna

Opetustoimen kustannukset oppilasta kohti ovat nous-

seet yleistä kustannuskehitystä nopeammin johtuen

mm. merkittävistä panostuksista oppilashuollon ja eri-

tyisopetuksen kehittämiseen. Vuonna 2002 kustannus-

ten reaalinen nousu kuitenkin pysähtyi ja Helsingin

opiskelijakohtaiset kustannukset ovat lähentyneet

Suomen viiden suurimman kaupungin keskiarvoa. Täs-

tä huolimatta Helsinki käytti vuonna 2003 viidestä suu-

rimmasta kaupungista eniten rahaa oppilasta ja opis-

kelijaa kohti perusopetuksessa, lukiokoulutuksessa

sekä ammatillisessa koulutuksessa matkailu- ja ravit-

semustalouden koulutusalalla.

Opetusta ulkopaikkakuntalaisille ja vieraskieli-

sille

Ulkopaikkakuntalaisten osuus Helsingin lukioissa on li-

sääntynyt. Vuonna 1989 Helsingin lukioiden oppilaista

16 prosenttia oli ulkopaikkakuntalaisia. Vuonna 2002

ulkopaikkakuntalaisten osuus oli jo 24 prosenttia.

Vieraskielisten oppilaiden lukumäärä on myös kas-

vamassa. Muun kuin suomen tai ruotsinkielisiä oli kai-

kista Helsingin päivälukioiden oppilaista tosin vain va-

jaa viisi prosenttia. Osuudet vaihtelevat kuitenkin suu-

resti Helsingin eri alueilla.

Mitä peruskoulun jälkeen?

Suurin osa peruskoulun suorittaneista jatkaa opinto-

jaan lukiossa tai ammatillisessa oppilaitoksessa. Vuon-

na 2002 16–18-vuotiaista nuorista oli kuitenkin 17 pro-

senttia näiden koulutusmuotojen ulkopuolella. Vaikka

osa tästä ryhmästä työllistyy tai jatkaa opintojaan

myöhemmin, on tämä haaste Helsingille, koska tulevai-

suudessa uudet työpaikat edellyttävät nykyistä pitem-

pää erikoistumista ja korkeampaa ammatillista koulu-

tusta. Peruskoulun jälkeisten opintojen puuttumisen

on todettu myös lisäävän syrjäytymisen riskiä.

Kulttuuritarjonta ja käyttö

Monipuolista kulttuuritarjontaa kaupunkilaisille

Pääasiallisia Helsingin kulttuurista vastuullisia hallinto-

kuntia ovat kulttuuriasiainkeskus, kaupunginteatteri,

kaupunginorkesteri, taidemuseo, kaupunginmuseo ja

kirjasto. Kulttuuriasiainkeskuksen tehtävänä on luoda

suotuisa ilmapiiri ja edellytykset taiteen ja kulttuurin

tekemiselle ja kokemiselle Helsingissä. Se tarjoaa

esiintymis- ja työtiloja taiteilijaryhmille, tukee kulttuu-

ritilaisuuksia ja niiden tuotantoa sekä tuottaa taidekas-

vatusprojekteja ja omaa kulttuuritarjontaa.

Taidekasvatusta ja opetusta

Työväen- ja kansalaisopistojen koulutustarjonnasta

taideopetus muodostaa merkittävän osan. Työvä-

enopiston vuoden 2003 opiskelijoista kuvataiteita ja

musiikkia opiskelleiden osuus oli noin 20 prosenttia.

Ruotsinkielinen työväenopisto Arbis järjesti 113 taiteen

ja käsityön kurssia, joilla opiskeli 1 400 henkilöä.

Kirjastojen käyttö huippuluokkaa

Kulttuuripalvelujen käyttäjinä helsinkiläiset sijoittuvat

monien palvelujen kohdalla lähelle pääkaupunkien kes-

kiarvoa. Poikkeuksena ovat kirjastopalvelut, joiden

käyttö on Helsingissä selkeästi Euroopan huippuluok-

kaa. Kulttuuripalvelujen tarjontaa kuvaavat tilastoluvut

ovat Helsingissä keskiarvoa pienempiä.

Helsinkiläiset tyytyväisiä kulttuuritiloihin

Kulttuurin käyttäjien mielipiteitä oman alueensa kult-

tuuripalveluiden laadusta selvitettiin Eurostatin ja

Euroopan neuvoston alueiden komitean toimesta asuk-

kaille kohdistetuilla puhelinhaastattelulla. Helsingissä

tyytyväisten osuus oli tuntuvasti keskiarvoa korkeam-

pi. Peräti 96 prosenttia helsinkiläisistä oli tyytyväisiä

kulttuuritiloihin ja 97 prosenttia elokuvateattereihin.
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Liite 1

Sosiaalinen raportointi –menetelmä

Kuntaorganisaatiossa tiedonkulku ja suora vuorovaikutus asiakastason työntekijöiden ja luotta-

mushenkiöiden välillä on usein vähäistä, sillä yhteisiä foorumeita on niukasti. Sosiaalinen rapor-

tointi -menetelmä on kehitetty asiakastyössä muodostuvan tiedon jäsentämisen ja eteenpäin vä-

littämisen tarpeisiin. Menetelmän taustalla on käytetty muun muassa tietämyksen johtamisen

(knowledge management) oppeja, joiden mukaan organisaation tulee hyödyntää eri toimijoilla

olevaa tietämystä pystyäkseen vastamaan nopeasti muuttuvan toimintaympäristön tarpeisiin.

Aloite sosiaalisesta raportoinnista syntyy yleensä asiakastyön yksiköissä, mutta aloitteen tekijänä

ja ”tilaajana” voivat olla myös luottamushenkilöt.

Sosiaalisen raportoinnin tehtävänä on tiedon tarjoaminen palvelujärjestelmässä olevista ongel-

mista, jotka heijastuvat asiakkaiden elinoloihin. Sen lisäksi tuotetaan tietoa voimavaroista, kuten

tuloksellisista palveluista ja yhteistyömalleista. Tiedontuottajia voivat olla asiakasrajapinnoilla

työskentelevät tahot sekä itse palvelujen asiakkaat ja kuntalaiset. Sosiaalinen raportointi –mene-

telmän avulla tarjottavalle tiedolle on ominaista laadullisuus ja kontekstisidonnaisuus: sen tavoit-

teena on tarkasteltavana olevien ilmiöiden syvällisempi kuvaaminen.

Tieto raportoidaan vuorovaikutteisesti eteenpäin eli järjestetään fokuskeskustelu tahojen kanssa,

joilla on erilaista tietoa ja vaikutusmahdollisuuksia käsiteltäviin asioihin. Osallistujat voivat siis olla

käsiteltävän teeman mukaan yhteistyökumppaneita, asiakkaita, kuntalaisia, organisaation johta-

jia ja luottamushenkilöitä. Keskustelun tarkoitus on yhtäältä tiedottaa ja toisaalta olla foorumi,

jossa eri näkökulmat yhdistämällä on mahdollista löytää uusiakin ratkaisuvaihtoehtoja. Työnteki-

jöillä voi olla annettavana kokemusperäistä tietoa asiakkaiden elinoloista ja esimerkiksi poliittisten

päätösten seurauksista kuntalaisten hyvinvointiin. Poliittisilla päättäjillä on taas päätöksenteon

mahdollisuuksien ja reunaehtojen näkökulma: mitä käytettävien resurssien ja lainsäädännön

puitteissa voidaan tehdä? Fokuskeskustelun periaatteita ovat avoin asiantuntijuus, dialogisuus ja

innovatiivisuus. Kunkin osallistujan näkökulma on arvokas ja jokainen nähdään asiantuntijana

omasta lähtökohdastaan katsottuna. Dialogisuus tarkoittaa toisten osapuolten aitoa kuuntelemis-

ta ja kuulemista. Innovatiivisuus edellyttää luottamuksellista ilmapiiriä, mikä taas mahdollistaa

uusien ratkaisujen etsimisen moniäänisesti.

Helsingin kaupungissa sosiaalinen raportointi –menetelmää on käytetty vuodesta 1999 lähtien ja

hankkeita on ollut kaikkiaan kuusi. Palaute menetelmästä on ollut pääosin kiittävää niin raportoijil-

ta itseltään kuin vastaanottajienkin, kuten luottamushenkilöiden taholta.

Lähteet:

Hussi Taina (2003) Sosiaalinen raportointi. Menetelmä asiakastyössä syntyneen tiedon raportointiin. Selvi-

tyksiä 10. Helsinki: Helsingin kaupungin sosiaalivirasto.

Miettinen Taina (2000) Sosiaalityön raportointi: sosiaalityöstä kunnallisille päätöksentekijöille tuotettu tieto

ja sen käyttö - kohti vuorovaikutteista raportointia. Helsinki: Suomen kuntaliitto.

www.hel.fi/sosv/waris/hankkeet
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Liitetaulukko 2. Helsingin kaupungin virastojen tulot ja menot sekä suurimpien

hyvinvointipalveluiden tuottajien osuudet % niistä

milj. euroa

2000 2001 2002 2003

Virastot yhteensä

tulot 866,6 910,7 964,6 909,6

menot -2 627,1 -2 854,3 -2 997,7 -2 896,9

toimintakate -1 760,5 -1 943,6 -2 033,1 -1 987,3

Osuus virastojen tuloista % 2000 2001 2002 2003

kulttuuritoimi 0,2 0,2 0,2 0,2

liikuntatoimi 0,9 1,0 1,0 1,1

nuorisotoimi 0,1 0,1 0,1 0,1

opetusvirasto 7,2 6,7 6,4 1,8

pelastustoimi 1,0 1,1 1,0 1,0

sosiaalivirasto 14,9 14,6 14,9 15,9

terveysvirasto 7,6 7,1 7,2 7,5

rakennusvirasto ja yl.töiden ltk 20,4 21,3 23,3 22,7

muut virastot 47,6 48,0 46,0 49,7

Osuus virastojen menoista % 2000 2001 2002 2003

kulttuuritoimi 1,2 1,1 1,1 1,2

liikuntatoimi 2,2 2,2 2,1 2,1

nuorisotoimi 0,8 0,7 0,7 0,7

opetusvirasto 16,6 14,7 14,8 13,9

pelastustoimi 1,4 1,4 1,4 1,4

sosiaalivirasto 29,1 29,1 29,7 30,6

terveysvirasto 25,9 25,8 26,4 27,4

rakennusvirasto ja yl.töiden ltk 9,2 9,3 9,6 9,2

muut virastot 13,6 15,6 14,2 13,5



86 Liitteet

Helsinginkaupungintietokeskus



HyvinvointiHelsingissä

Luettelot 87

Taulukkoluettelo

Taulukko 2.1.1. Helsingin verotulot ja valtionosuudet 2001–2004 (milj. �) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12

Taulukko 2.1.2. Helsingin työllistämistoimenpiteet ja niihin osallistuminen vuonna 2003. . . . . . . . . . 17

Taulukko 2.2.1. Väestön koulutustaso pääkaupunkiseudun kunnissa ja koko maassa

31.12.2002 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19

Taulukko 2.2.2. Väestön koulutustaso koulutusasteen, iän ja sukupuolen mukaan

Helsingissä vuonna 2002 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19

Taulukko 2.2.3. Ulkomaan kansalaiset kansalaisuuden ja vieraskieliset äidinkielen mukaan

Helsingissä vuonna 2004 (10 suurinta ryhmää) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20

Taulukko 2.3.1. Asuntokuntien valtionveronalaiset tulot Helsingissä 1998–2002
1)

. . . . . . . . . . . . . . 21

Taulukko 2.3.2. Tuloluokkien osuudet ja määrät vuonna 2002 helsinkiläisillä. . . . . . . . . . . . . . . . . . 21

Taulukko 2.3.3. Asuntokuntien tulot henkeä kohti 2000–2002 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22

Taulukko 2.4.1. Asuntokanta huoneluvun (keittiö ml.) mukaan 1. tammikuuta 1999–2004 . . . . . . . . 23

Taulukko 2.4.2. Asuntokanta huoneluvun (keittiö ml.) ja hallintasuhteen mukaan 1.1.2004 . . . . . . . 23

Taulukko 2.4.3. Asumisväljyys (m
2
/henkilö) Helsingissä 1999–2003 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23

Taulukko 2.4.4. Vanhojen asuntojen velattomat neliöhinnat talo- ja huoneistotyypin

mukaan Helsingissä 1996–2003 ja vertailualueilla 2003. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25

Taulukko 3.1.1. Ennustettu väestönmuutos ikäryhmittäin ja suurpiireittäin vuosina 2004–2007 . . . . . 27

Taulukko 3.4.1. Kulttuuritarjonta EU-maiden pääkaupungeissa vuonna 2001 . . . . . . . . . . . . . . . . . 39

Taulukko 3.4.2. Asukkaiden kokema tyytyväisyys muutamiin palveluihin EU-maiden

pääkaupungeissa 2004 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39

Taulukko 3.4.3. Kulttuuripalvelujen käyttö Euroopan suurkaupungeissa vuonna 2001 . . . . . . . . . . . 40

Taulukko 3.5.1. EU15 pääkaupungit vuonna 2001 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 42

Taulukko 3.5.2. Mielipiteitä asuinympäristöstä ja palvelutasosta eurooppalaisissa

pääkaupungeissa vuonna 2004 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43

Taulukko 4.1.1. Sosiaaliviraston menot asukasta kohden 1999–2003 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 45

Taulukko 4.1.2. Päivähoidossa ja kotona hoidetut lapset 1999 ja 2003 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 46

Taulukko 4.1.3. Kunnallisessa ja ostopalveluna hankitussa päivähoidossa hoidetut lapset

iän mukaan 1999 ja 2003 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 46

Taulukko 4.1.4. Kunnallisessa päivähoidossa olevat lapset hoitoajan mukaan . . . . . . . . . . . . . . . . . 46

Taulukko 4.1.5. Kunnallisessa päivähoidossa olevien lasten äidinkieli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 46

Taulukko 4.1.6. Perheneuvoloiden asiakkaat vuosina 1999–2003. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 47

Taulukko 4.1.7. Lastensuojelun piirissä olleet lapset ja nuoret 1999 ja 2003 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 47

Taulukko 4.1.8. Kuusi yleisintä lastensuojelun tarvetta aiheuttanutta tekijää vuonna 2003 . . . . . . . . 48

Taulukko 4.1.9. Tietoja viiden suurimman kaupungin toimeentulotuen saajista 1999 ja 2003. . . . . . . 49

Taulukko 4.1.10. Toimeentulotuen saajien pääasiallinen tulolähde ikäluokittain, marraskuu 2003 . . . 50

Taulukko 4.1.11. Vammaispalveluja saaneet asiakkaat Helsingissä 1999 ja 2003 . . . . . . . . . . . . . . 51

Taulukko 4.1.12. Kehitysvammaiset asiakkaat 1999 ja 2003 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 52

Taulukko 4.1.13. Päihdehuollon asiakkaat 1999 ja 2003, oma toiminta ja ostopalvelu . . . . . . . . . . . 53

Taulukko 4.1.14. Vanhuspalveluja saaneet 75 vuotta täyttäneet helsinkiläiset . . . . . . . . . . . . . . . . . 54

Taulukko 4.2.1. Terveyskeskuksen palvelujen peittävyys 1999–2003 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 57

Taulukko 4.2.2. Helsingin terveydenhuollon kustannukset 1999–2003 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 57

Taulukko 4.2.3. Terveydenhuollon suoritteet 2000–2003 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 58

Taulukko 4.2.4. Helsinkiläisten yleisimmät kuolemansyyt, vuosien 1999–2002 keskiarvo . . . . . . . . . 59

Taulukko 4.2.5. Lasten ja nuorten (0–14-vuotiaat) perusterveydenhuollon palvelujen

käyttö vuonna 2003 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 59



88 Luettelot

Helsinginkaupungintietokeskus

Taulukko 4.2.6. Aikuisten (15–74-vuotiaat) perusterveydenhuollon palvelujen käyttö

vuonna 2003 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 61

Taulukko 4.2.7. Vanhusten (yli 75–vuotiaat) perusterveydenhuollon palvelujen käyttö

vuonna 2003 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 62

Taulukko 4.2.8. Terveyskeskussairaalan sairaansijojen määrä vuosina 1999–2003 . . . . . . . . . . . . . . 63

Taulukko 4.2.9. Erikoissairaanhoitoon jonottavat joulukuussa 2002 ja 2003 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 65

Taulukko 4.3.1. Kaupungin tarjoamien koulutuspalvelujen määrät perusopetuksessa ja

toisen asteen koulutuksessa vuonna 1999 ja 2004 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 67

Taulukko 4.3.2. Kaupungin tarjoamien koulutuspalvelujen oppilas- ja opiskelijakohtaiset

kustannukset perusopetuksessa ja toisen asteen koulutuksessa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 67

Taulukko 4.3.3. Helsingissä sijaitsevien ammattikorkeakoulujen tutkintoon johtavan koulutuksen

aloituspaikat, opiskelijat ja suoritetut tutkinnot koulutusaloittain vuonna 2003 . . . . . . . . . . 70

Taulukko 4.3.4. Kansalais- ja työväenopistojen toiminta 1999–2002 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 72

Liitetaulukko 1. Hyvinvoinnin indikaattoreita peruspiireittäin . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84

Liitetaulukko 2. Helsingin kaupungin virastojen tulot ja menot sekä suurimpien

hyvinvointipalveluiden tuottajien osuudet % niistä . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85



HyvinvointiHelsingissä

Luettelot 89

Kuvioluettelo

Kuvio 2.1.1. Helsingin verotulot 2000–2004 (milj. �) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11

Kuvio 2.1.2. Helsingin kaupungin liikelaitoksien vuosikate 2000–2004 (milj. �) . . . . . . . . . . . . . . . . 11

Kuvio 2.1.3. Työllinen työvoima Helsingin seudulla ja muualla maassa sekä tehdyt työtunnit

Helsingin seudulla 2001/ I– 2004 / III, liukuva vuosikeskiarvo (Indeksi, 2001/I = 100) . . . . . . 13

Kuvio 2.1.4. Helsingin seudun osuus koko maan työpaikoista eräillä toimialoilla 2002 . . . . . . . . . . . 13

Kuvio 2.1.5. Työllisyysaste
1)

Helsingissä, Helsingin seudulla sekä koko maassa, liukuva

vuosikeskiarvo 1999–2004/III . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15

Kuvio 2.1.6. Työttömien määrä Helsingissä marraskuussa 2000–2004, indeksi marraskuu

2000 = 100 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16

Kuvio 2.1.7. Työttömyysasteen muutos Helsingissä peruspiireittäin 2000–2003,

prosenttiyksikköä . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17

Kuvio 2.2.1. Lasten, työikäisten ja ikääntyvien määrät Helsingissä 1.1.1990–2004 sekä

ennuste vuoteen 2013 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18

Kuvio 2.2.2. Demografinen huoltosuhde (= alle 15- ja yli 65-vuotiaiden määrän

suhde 15–64 vuotiaisiin) Helsingissä, muualla Helsingin seudulla ja koko maassa

31.12.1990–2003 ja ennuste 2004–2030 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18

Kuvio 2.2.3. Yli 65-vuotiaiden asuntokunnat Helsingissä vuonna 2004 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19

Kuvio 2.2.4. Ulkomaalaistaustaiset eli ulkomaan kansalaiset ja ulkomailla syntyneet

Suomen kansalaiset 1.1.1990–2004 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20

Kuvio 2.3.1. Tulonsaajien työ- ja pääomatulot Helsingissä ja koko maassa 1998–2002 . . . . . . . . . . . 21

Kuvio 2.3.2. Helsinkiläisten valtionveronalaiset tulot ikäryhmittäin ja sukupuolen mukaan . . . . . . . . 22

Kuvio 2.4.1. Ahtaasti asuvien
1

osuus yli kahden hengen asuntokunnissa suurissa

kaupungeissa ja koko maassa 2003 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24

Kuvio 2.4.2. Kotona asuvien lasten määrä Helsingissä ja muualla Suomessa 1990–2003 . . . . . . . . . 24

Kuvio 2.4.3. Vuokrien nousu Helsingissä ja vertailualueilla 1999–2003 (1999 =100) . . . . . . . . . . . . 26

Kuvio 2.4.4. Helsingin kaupungin vuokra-asuntoon hakeneiden ja asukkaiksi valittujen

osuus asunnontarpeen syyn mukaan 1999–2003 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26

Kuvio 3.2.1. Avautuvat työpaikat, poistuma ja työpaikkamuutos ammattilohkon mukaan

Helsingin seudulla 2000–2015 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28

Kuvio 3.2.2. Työtehtävät niiden edellyttämän koulutustason mukaan Helsingin seudulla

1975–2015 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29

Kuvio 3.2.3. Työvoiman riittävyys Helsingin seudulla vuoteen 2015; peruslaskelma . . . . . . . . . . . . . 29

Kuvio 3.3.1. Henkeen ja terveyteen kohdistuneet rikokset Helsingissä vuosina 1986–2003

väestön 10 000 asukasta kohden . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31

Kuvio 3.3.2. Omaisuusrikokset Helsingissä vuosina 1986–2003 väestön 10 000 asukasta kohden . . . 31

Kuvio 3.3.3. Henkeen ja terveyteen kohdistuneet rikokset suurissa kaupungeissa vuonna

2003 väestön 10 000 asukasta kohden . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32

Kuvio 3.3.4. Omalla asuinalueella turvattomuuden (turvattomien ja melko turvattomien osuus)

kokemisen yleisyys peruspiireittäin 2003. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32

Kuvio 3.3.5. Valtionveronalaiset tulot henkeä kohti 15 korkeimman ja matalimman tulojen

osa-alueella 1998–2002 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33

Kuvio 3.3.6. Enintään perusasteen koulutuksen suorittaneiden osuus 20–44-vuotiaista 10 matalimman

ja korkeimman koulutustason alueilla 2000–2004 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35

Kuvio 3.3.7. Työttömyysaste (%) 15 korkeimman ja matalimman työttömyysasteen

osa-alueilla 2000–2003 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35

Kuvio 3.3.8. Toimeentulotuen saajien osuus (%) 10 korkeimman ja matalimman osuuden

osa-alueilla 2000–2003 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 36

Kuvio 3.3.9. Asuntojen keskihintojen muutos (%) 15 kalleimmalla ja halvimmalla

alueella 2000–2003 (vapaarahoitteiset vanhat osakehuoneistot) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 37



90 Luettelot

Helsinginkaupungintietokeskus

Kuvio 4.1.1. Sosiaalipalveluiden asiakasmääriä vuosina 1999 ja 2003 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 45

Kuvio 4.2.1. Elinajan odote vastasyntyneille sukupuolen mukaan Helsingissä 1968–2003 . . . . . . . . . 58

Kuvio 4.2.2. Miesten kuolemanvaara iän mukaan 1990 ja 2003 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 58

Kuvio 4.2.3. Lasten ja nuorten terveyspalvelujen käytön kehitys 2000–2003,

indeksi 2000=100 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 60

Kuvio 4.2.4. 0–19 vuotiaat yksityislääkäripalveluita käyttäneet ja erityiskorvattaviin lääkkeisiin

oikeutetut, indeksi 2000=100 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 60

Kuvio 4.2.5. Aikuiset (15–74-vuotiaat) terveyspalveluiden asiakkaina 2000–2003,

indeksi 2000=100 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 61

Kuvio 4.2.6. 20–74-vuotiaat yksityislääkäripalveluita käyttäneet ja erityiskorvattaviin

lääkkeisiin oikeutet, indeksi 2000=1000 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 61

Kuvio 4.2.7. Vanhukset (yli 75-vuotiaat) terveyspalveluiden asiakkaina 2000–2003,

indeksi 2000=100 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 62

Kuvio 4.2.8. Yli 75-vuotiaat yksityislääkäripalveluita käyttäneet ja erityiskorvattaviin

lääkkeisiin oikeutetut, indeksi 2000=100. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 62

Kuvio 4.2.9. Lääkärin avosairaanhoidon vastaanotolle pääsyn kesto/pv (mediaani)

terveyskeskuksittain vuosina 1999- 2003 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64

Kuvio 4.2.10. Hammashoitoon alle 2 viikossa päässeet (%) terveyskeskuksittain

vuosina 2001–2003 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64

Kuvio 4.2.11. Yhteydensaanti puhelimitse terveysasemien ajanvaraukseen

terveyskeskuksittain, % soittajista vuosina 2002–2003. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 65

Kuvio 4.2.12. Avosairaanhoidon asiakastyytyväisyys Helsingissä vuosina 1999 ja 2002 sekä

vertailuna kahdeksan muun suuren kaupungin aineisto vuonna 2000 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 65

Kaavio 4.3.1. Vuonna 2002 ylioppilastutkinnon ja peruskoulun suorittaneiden sijoittuminen
koulutukseen ja työelämään 2002 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 68



Luettelot 91

Lisätietoja kirjoittajilta:

1. Johdanto Harry Schulman, puh 169 3602, harry.schulman@hel.fi

2.1 Talous ja työllisyys Helsingissä ja Helsingin seudulla

Kunnallistalous Heikki Helin, puh (03) 734 2927, heikki.helin@phnet.fi

Talous ja työllisyys Juha Suokas, puh 169 3649, juha.suokas@hel.fi

Työttömyys Minna Salorinne, puh 169 3233, minna.salorinne@hel.fi

2.2 Väestö Pekka Vuori, puh 169 2460, pekka.vuori@hel.fi

Tea Tikkanen, puh 169 3158, tea.tikkanen@hel.fi

2.3 Tulokehitys Leena Hietaniemi, puh 169 3193, leena.hietaniemi@hel.fi

2.4 Asumisolot Markku Lankinen, puh 169 3111, markku.lankinen@hel.fi

Ari Niska, puh 169 3609, ari.niska@hel.fi

3.1 Väestöennuste Pekka Vuori, puh 169 2460, pekka.vuori@hel.fi

3.2 Työvoiman ja koulutustarpeen ennakointi

Seppo Montén, puh 7747 7206, seppo.monten@oph.fi

3.3 Hyvinvointi Helsingin eri alueilla

Lähiöt Erkki Korhonen, puh 169 2428, erkki.korhonen@hel.fi

Turvallisuus Martti Tuominen, puh 169 3112, martti.tuominen@hel.fi

Alueiden erilaistuminen Ari Niska, puh 169 3609, ari.niska@hel.fi

3.4 Kulttuuritarjonta Sini Askelo, puh 169 3180, sini.askelo@hel.fi

3.5 Kansainvälinen vertailu Juha Suokas, puh 169 3649, juha.suokas@hel.fi

Leila Lankinen, puh 169 3190, leila.lankinen@hel.fi

4.1 Sosiaalipalvelut Eija Bergman (Sosv), puh 310 42306, eija.bergman@hel.fi

Taina Hussi (Sosv), puh 310 61716, taina.hussi@hel.fi

Sini Askelo, puh 169 3180, sini.askelo@hel.fi

4.2 Terveyspalvelut Marketta Kupiainen (Terke), puh 310 42348,

marketta.kupiainen@hel.fi

Sini Askelo, puh 169 3180, sini.askelo@hel.fi

4.3 Koulutus ja oppiminen

Peruskoulut ja lukiot Tero Vuontisjärvi (Opev), puh 310 80295,

tero.vuontisjarvi@edu.hel.fi

Ammatilliset oppilaitokset Tuija Kirveskari-Tähtinen (Opev), puh 310 86850, tuija.kirveskari@edu.hel.fi

Koulutustilastot                     Timo Äikäs, puh 169 3184, timo.aikas@hel.fi

Ammattikorkeakoulut Tapio Rimpioja (Stadia), puh 310 80522, tapio.rimpioja@stadia.fi

Suomenkiel. työväenopisto Risto Kuosmanen (Sto), puh 310 8811,

risto.kuosmanen@opisto.hel.fi

Arbis Ellinor Gube (Arbis), puh 310 49490, ellinor.gube@arbis.hel.fi

5. Yht
HyvinvointiHelsingissä

eenveto Leila Lankinen, puh 169 3190, leila.lankinen@hel.fi



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages false
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends false
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 524288
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 0
  /ParseDSCComments false
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue true
  /ColorSettingsFile (Color Management Off)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /Courier
    /Courier-Bold
    /Courier-BoldOblique
    /Courier-Oblique
    /Helvetica
    /Helvetica-Bold
    /Helvetica-BoldOblique
    /Helvetica-Oblique
    /Symbol
    /Times-Bold
    /Times-BoldItalic
    /Times-Italic
    /Times-Roman
    /ZapfDingbats
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.33333
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /ENU <FEFF004e00e4006d00e4002000610073006500740075006b0073006500740020006f0076006100740020006f007000740069006d006f0069007400750020004400610072006b0020004f0079003a006e0020007000610069006e006f006b006f006e00650069006c006c0065002e>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1200 1200]
  /PageSize [841.890 1190.551]
>> setpagedevice




