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Johdanto

1. Johdanto

Tausta ja ongelman asettelu
Katujen ylldpito kuuluu kunnan tarjoamiin peruspalveluihin. Kadun ylldpito on tyd6ta,
jolla pyritddn sdilyttimidn katuomaisuuden arvo sekd pitdméddn kadut turvallisesti lii-
kennoitavassd kunnossa. Ylldpitotoimenpiteet jaetaan tehtdvien perusteella seuraaviin
kuvan 1 mukaisiin tuotteisiin.

YLLAPITO I

HOITO- KUNNOSSAPITO-
TOIMENPITEET TOIMENPITEET

Talvihoito l

Rakenteiden,

¥ varusteiden, laitteiden
| Puhtaanapito ' ja jarjestelmien
+* kunnossapito

Rakenteiden,
varusteiden, laitteiden
ja jarjestelmien hoito

Kasvillisuuden hoito l

Kuva 1. Yllipitotuotteiden jakautuminen

Merkitykseensd nihden ylldpito on melko vahén tutkittu aihepiiri ja ylldpidon suunnitte-
lun vaikutusta ylldpitokustannuksiin ei ole juuri tutkittu. Nykyédin ylldpidon
kustannukset ovat nousseet kuitenkin merkittdvisti vaikeasti yllapidettdvien ratkaisujen
vuoksi. Tdmi on saanut aikaan keskustelua muun muassa Helsingin kaupungin raken-
nusvirastossa siitd, voidaanko kaavoittamalla ja paremmilla suunnitteluratkaisuilla
leikata yllapidon kustannuksia sekd helpottaa kunnossapitotahon tyota.

Tiivis kaupunkirakenne, kasvavat liikennemééridt sekd ihmisten muuttuvat tarpeet ja
vaatimukset asettavat haasteita katujen ylldpidosta vastaaville tahoille. Tiiviin ja esteet-
tisen kaupunkikuvan luominen on viime vuosina ollut yleistyvd suuntaus Helsingin
kaupunkisuunnittelussa. Uusia katuja rakennetaan enemman kuin niitd poistuu kaytosta.
Helsingissd hoidettava pinta-ala kasvaa vuosittain keskimdirin 2 %, miké tarkoittaa
konkreettisesti noin 40 hehtaaria. Tdimén seurauksena katujen ylldpidolle myonnettivien
resurssien tulisi kasvaa vdhintddn samassa suhteessa. Katujen ylldpitoon kiytettdvid
médrdrahoja ollaan kuitenkin leikkaamassa, kun taas katujen uudisrakentamisen inves-
toinnit jatkavat kasvua. (Henkilokohtainen kontakti, HKR projektinjohtaja Alatyppd,
1.10.2009)

Iltalehden haastattelussa 21.9.2009 Helsingin rakennusviraston (HKR) katu- ja puisto-
osaston ylldpitotoimiston toimistopééllikkd Pekka Isoniemi toteaa, ettd kahtena edelli-
send vuotena maidrdrahojen tilanne on ollut hyvd, mutta seuraavalle vuodelle on
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Johdanto

odotettavissa suuri pudotus. Vuoden 2010 budjetissa katujen ylldpidon méadrdrahoja
ollaan pienentdmésséd 2,4 miljoonaa euroa. Investointi- ja ylldpitokustannusten vélinen
tasapaino pinta-alaa kohti on vidristymissd, minkd vuoksi olisi tdrkedd pyrkid 10yta-
madn pikaisesti tasapaino ndiden vilille, jotta esimerkiksi korjausvelka ei jatka
kasvuaan.

Huolimatta siitd, ettd kaikilla paattavilld tahoilla on yhtenevét tavoitteet kaupunkikuvan
parantamisessa sekd katuomaisuuden arvon sdilyttimisessd, tulisi investoinneissa ja
suunnittelussa ottaa katujen ylldpidon toimintavaatimukset paremmin huomioon. Ny-
kyisin tdhan kiinnitetdén selvisti liian vdhan huomiota ja usein katujen yllapito sekd sen
tarvitsemat resurssit sekd vaatimukset jadvit kaupunkisuunnitteluprosessin aikana liian
vihaiselle huomiolle tai niitd ei pideti tirkeina.

Katusuunnitelmien vaihtoehtojen vertailussa pééttdjien arvot painottuvatkin usein ra-
kennus- ja investointikustannuksiin, joiden perusteella valitaan toteutettava
suunnitelma. Vaihtoehtoja vertailtaessa olisi hyvé siirtdd painoa enemmén myds yllapi-
don suuntaan. Suunnitteluvaiheessa voitaisiin jo tarkemmin pohtia kuinka pystytdén
toteuttamaan ja kehittimain sellaisia ratkaisuja, joiden hoito ja kunnossapito kuluttaisi-
vat mahdollisimman véhin resursseja.

Tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd ylldpitokustannusten muodostumista tarkastele-
malla erilaisia katujen ja kaupunkialueiden rakenteita, varusteita ja materiaaleja.
Tavoitteena oli myos 16ytdd seikkoja, jotka vaikuttavat katujen ylldpitokustannuksiin
merkittavisti. Tyossd selvitettiin myds kuinka kaavoituksella ja katujen suunnittelulla
voidaan helpottaa ja tehostaa kunnossapitoviranomaisten tyotd. Tutkimuksen pohjalta
pyrittiin etsimiin parannusehdotuksia niille ongelmallisiksi koetuille suunnitteluratkai-
suille sekd antamaan my0s suosituksia katujen suunnittelun ja mitoituksen tueksi.
Tutkimuksen tuloksilla toivotaan olevan vaikutusta myds paittdjiin sekéd heidén hyvék-
symiinsi kaavoitusratkaisuihin.

Aiheen laajuus ja rajaukset

Kadun ylldpidolla tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa yleisesti kaikkia katuun kohdistuvia
hoito- ja kunnossapitotoimenpiteitd. Kadun hoito ja rakenteiden hoitotoimenpiteet pité-
viat sisdllddn talvihoidon, puhtaanapidon sekd viheralueiden hoitotoimenpiteet.
Kunnossapitotoimenpiteet ovat ldhinni rakenteellisten vaurioiden ja muiden vaurioiden
korjausta. Ero kunnossapitotoimenpiteiden ja rakenteellisen hoitotoimen vélilld on, ettid
kunnossapidon yhteydessd vaihdetaan materiaalia, kun taas rakenteellisessa hoitotoi-
menpiteessd sitd ei tehdd. Rakenteellista kunnossapitoa laajemman peruskorjauksen
katsotaan kuuluvaksi investointeihin.

Koska katujen ylldpito on aiheena hyvin laaja ja kdsittdd monenlaisia varusteita ja tek-
niikkaa, on tdmin tutkimuksen aihe rajattu koskemaan nimenomaan maanpéillisen
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katualueen ja katualueeseen kuuluvien rakenteiden, kalusteiden sekd varusteiden yllapi-
toa. Tutkimuksen padpaino oli yllapidon kustannuksia nostavissa
suunnitteluratkaisuissa, joten ty0ssd késiteltiin vain kaikkein merkittdvimmin kustan-
nuksiin vaikuttavia tekijoitd. Téstd syystd aivan kaikkia kadun rakenteita ei tdssd tyOssa
kasitelld. Aihealueen ulkopuolelle rajattiin sellaiset kadun varusteet, jotka eivit liity
suoranaisesti tietekniikkaan. Téllaisia varusteita ovat muun muassa katutilaan sijoitetut
patsaat ja muut taideteokset sekd liikenteenvalvontalaitteet kuten nopeusniytot ja val-
vontakamerat. Mydskéédn ylldpidon reitiston suunnitteluun tai varikoiden ja varastojen
sijoitteluun ei tissa tyodssé oteta kantaa.

Tarkeimmat tutkittavat aihealueet eli ylldpidon tuotteet olivat talvihoito, puhtaanapito
sekd rakenteellinen kunnossapito. Lisdksi selvitettiin kirjallisuudesta huoltotdiden vaa-
timukset sekd tutkittiin  muualla Pohjoismaissa kéytettyjd ylldpitomenetelmia.
Kirjallisuudesta pyrittiin 10ytdmadin myds muita tutkimuksia, jotka késittelevét katujen
ylldpidon sekd katujensuunnittelun vilistd problematiikkaa. Kerdttyd tietoa vertailtiin
Suomessa ilmenneisiin ongelmiin.

Tutkimusmenetelmiit

Tutkimus on toteutettu Helsingin kaupungin toimeksiannosta, siksi tyossd on késitelty
nimenomaan Helsingisséd ilmenneitd ongelmia ja puutteita. Tyo on tehty kirjallisuussel-
vityksend ja alkusyksystd 2009 tehdyilld haastatteluilla. Ty0ssd haastateltiin
kunnossapidon ja suunnittelualan ammattilaisia. Haastatteluiden perusteella kirjattiin
kunnossapidon asiantuntijoiden nikemyksid ylldpidon ongelmista ja siitd kuinka eri
tyomenetelmid ja suunnitteluratkaisuja voitaisiin kehittda niin, ettd kisin tehtavalta tyol-
ta viltyttdisiin. Haastatteluissa kuultiin my6s kummankin ammattikunnan nidkemyksia
kaupunkisuunnittelun nykytilasta ja saatiin ajatuksia siitd, miksi nykyiseen tilanteeseen
on jouduttu sekd kuinka voidaan tulevaisuudessa tehokkaimmin vaikuttaa jo suunnitte-
lun ja kaavoituksen yhteydessd kunnossapitoa hankaloittavien rakenteiden
minimoimiseen.

Ty0ssd suoritettiin myds kenttitutkimus tekemilld kaupunkikévelykierroksia Helsingin
kanta- ja esikaupunkialueille. Kaupunkikévelyilld kerittiin tietoa sekd havaintoja mah-
dollisista ongelmakohdista, kuvattiin niitd sekd pohdittiin havaituille ongelmille
parannuskeinoja. Ongelmakohteilla tarkoitetaan téssd tyossé sellaisia rakenteita, varus-
teita ja laitteita, jotka hidastavat tai haittaavat kunnossapito- ja hoitotoimia tai ovat
mahdollisesti vahingoittuneet kyseisten toimien takia.

Niiden tutkimusten lisdksi haluttiin selvittdd ongelmien todellista vaikutusta ylldpitoko-
neiden tyOsaavutuksiin. Tdmédn wvuoksi tehtiin tydsaavutusmittaus, jossa testattiin
erilaisten rakenteiden aiheuttamaa tyon hidastuvuutta. Tutkimus suoritettiin lumettoma-
na aikana marraskuun lopulla ja tutkimuksessa kdytettiin Unimog-kevytkuorma-autoa.
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Tutkimuksen organisointi

Tutkimukseen sisdltyi useita eri vaiheita, minkd vuoksi rakenteen selventdminen on
koettu tarpeelliseksi. Kappaleessa 2 kdydaéan lyhyesti ldpi tutkimuksessa kédytetyt mene-
telmét, joita olivat kirjallisuuskatsaus, haastattelut, kaupunkikdvely seka
ty0saavutusmittaukset.

Katujen ylldpidosta, sen suunnittelusta seké elinkaarikustannuksista on kerrottu yleisesti
kappaleessa 3. Kadun yllipitoa koskevia aiempia tutkimuksia esitellddn kappaleessa
3.1. Kappaleessa 4 késitellddn puolestaan ylldpidon tilaa Helsingissd. Tdssd kappaleessa
kerrotaan muun muassa katujen ylldpidon organisaatiosta Helsingin kaupungissa seki
Helsingin kaupungin katurakenteita koskevista tyyppipiirustuksista. Kappaleessa 4 ker-
rotaan myo6s Helsingin kaupungin kéyttamistd ylldpitokoneista, niiden tyosaavutuksista
sekd kustannuksista.

Kappaleessa 5 esitellddn kirjallisuudesta saatua tietoa eri ylldpidon tavoitteista sekd me-
netelmistd. Kappaleissa 5.1-5.4 on ylldpito jaettu erilaisten toimenpiteiden perusteella
seuraaviin tuotteisiin: talvihoito, puhtaanapito, rakenteellinen kunnossapito sekd katu-
vihredn hoito. Ylldpitotuotteiden kirjallisuuskatsauksen jilkeen haastattelututkimuksen
sekd kaupunkikdvelyn tuloksista ja paitelmistd kerrotaan kappaleessa 6. Tama kappale
on jaettu siten, ettd jokainen ylldpitotuote kisitelldén omana kappaleenaan (6.1.1-6.1.4),
joissa kerrotaan ylldpidon asiantuntijoiden haastattelutuloksista sekd parannusehdotuk-
sista.  Kappaleessa 6.1.5 kerrotaan lyhyesti  kaupunkikdvelyn tuloksista.
Tyosaavutusmittausten tulokset ovat selkeyden vuoksi omana kappaleenaan (6.2.),
vaikka ne koskevatkin eniten talvihoitoa. Kappaleeseen 6.3 (Ylldpito ja kaupunkisuun-
nittelu) on kerétty sekd suunnittelijoiden ettd ylldpitdjien nikemyksid nykytilanteeseen
johtaneista syista.

Odotetut tulokset

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli tunnistaa yleisimmait puutteet ja ongelmat, jotka
ovat johtaneet siihen, ettd kadun yllipitoa ei riittdvasti oteta huomioon suunnitteluvai-
heessa ja jotka nostavat tarpeettomasti kadun elinkaarikustannuksia. Tutkimuksen
lopputuloksena luotiin ohjeistus, joka antaa suunnittelijoille suosituksia ylldpitoa helpot-
tavista suunnitteluratkaisuista sekd tuotiin esille esimerkkejd hankalasti hoidettavista
ratkaisuista (kdyttokustannukset suhteessa investointikustannuksiin).
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2. Tutkimusmenetelmiit ja aineisto

2.1. KIRJALLISUUSKATSAUS

Tadma tutkimus aloitettiin tutustumalla aihepiirid koskevaan kirjallisuuteen sekd mahdol-
lisiin aikaisempiin aihetta koskeviin tutkimuksiin. Kirjallisuuteen tutustuminen on ollut
suuri osa tyotd ja suunnitteluaihetta koskevaan kirjallisuuteen onkin pyritty perehty-
médin mahdollisimman laajasti. Vaikka aihe tuntuu olevan véhidn tutkittu, ei se
kuitenkaan ole tdysin uusi. Suomessakin on titd tutkimusta sivuavia selvityksid tehty
1980-luvulla. Varsinaista kirjallisuutta katujen ylldpitoa hankaloittavista rakenteista ja
suunnitteluratkaisuista sekd ndiden yhteydestd kasvaviin ylldpitokustannuksiin on kui-
tenkin vihan.

Tutkimuksessa pyrittiin selvittiméédn ylldpitoa hankaloittavat kadun rakenteet, kadun-
suunnitteluperiaatteet sekd niiden aiheuttamat vaikutukset ylldpidon kustannuksiin.
Koska tutkimus koskee pdiasiallisesti Helsingin kaupunkia, on kirjallisuusldhteind kiy-
tetty ldhinnd kaupungin omia katujen suunnitteluohjeita sekd Helsingin kaupungin
teettdmid katujen ylldpitoon liittyvid selvityksid. Lahteind on kdytetty myods Helsingin
kaupungin katuja koskevia tyyppipiirustuksia.

Kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena oli:
* Tuoda esiin nykyiset suunnitteluperiaatteet.
» Tutkia kaupunkisuunnittelun tilaa.
= FEtsid tietoa katujen ylldpidon kannalta hankalista rakenteista.
= Tutkia katujen ylldpidon nykytilaa.

Kattavan tilannekuvan saamiseksi sekd mahdollisten ratkaisujen 16ytdmiseksi tutkimuk-
sessa perehdyttiin myOs Ruotsin vastaavaan tilanteeseen. Jéljempdnéd kappaleessa 3.1
kerrotaan yleisesti Ruotsissa Tukholman Kungliga Tekniska Hogskolan - yliopistossa
vuonna 2008 tehdysti samankaltaisesta tutkimuksesta.

2.2. HAASTATTELUTUTKIMUS

Tutkimuksen yksi padtarkoitus oli 16ytdd ylldpitoa eniten hankaloittavat rakenteet ja
puutteet. Koska tutkimuksen aihe on luonteeltaan laaja-alainen ja se pohjautuu paljolti
ammatilliseen hiljaiseen tietotaitoon, on haastattelututkimuksella sekd kaupunkikéve-
lyilld tutkimuksen kannalta suuri merkitys. Tutkimusongelman selvittdmiseksi haluttiin
saada kattava kuva kaupunkisuunnittelun, kaavoituksen sekd katujen ylldpidon tilasta.
Kirjallisuuden vihdisyyden vuoksi katsottiin haastattelututkimus aiheeseen sopivim-
maksi  tutkimusmenetelméksi.  Haastateltavina ~ oli ~ Helsingin  kaupungin
ylldpitoviranomaisia sekd kaavoituksesta ja liikkennesuunnittelusta vastaavia henkil6ité,
jotka tyoskentelevit tdssd tutkimuksessa kisiteltdvien ongelmien kanssa pdivittdin.
Haastateltavat henkil6t on valittu ammattitaitonsa ja alan tuntemuksen perusteella.
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Haastattelututkimus toteutettiin kahdessa vaiheessa. Ensimméisessd vaiheessa tietoa
kerattiin haastattelemalla Helsingin kaupungin ylldpitohenkilostod. Ndiden haastattelu-
jen perusteella selvisivdt suurimmat ongelman aiheuttajat sekd saatiin erilaisia
ndkemyksié ja ideoita parannusehdotuksiksi. My0s kaupunkikévelyssd inventoidut koh-
teet keréttiin tdlla haastattelukierroksella.

Toisessa vaiheessa haastateltiin Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston suunnittelijoita.
Heille esitettiin kysymyksid kaupunkisuunnittelun trendeistd seki syistd jotka ovat joh-
taneet ylldpitokustannusten nousuun. Mahdollisimman neutraalin tutkimusotoksen
varmistamiseksi ndiden kahden haastattelukierroksen tuloksia vertailtiin keskenéén.

Kaikkiaan haastattelututkimukseen osallistui 12 henkilod. Néistd seitsemdn oli Helsin-
gin kaupungin tuotantopuolen aluepéillikkdjd. Kolme oli urakoitsijoita ja neljd
Helsingin kaupungin omaa henkilokuntaa (taulukko 1). Lisdksi haastateltiin kolmea
Helsingin kaupungin kaavoituksesta ja yleissuunnittelusta vastaavaa henkiloéd ja kahta
litkkennesuunnittelijaa (taulukko 2). Haastateltavat suunnittelijat valittiin heiddn suunnit-
teluvastuullaan olevien kaupunginosien perusteella.

Taulukko 1. Haastatteluun osallistuneet ylldpitoalueiden piillikot

Nimi Asema Vastuualue Organisaatio
ot [tdinen alueyksikkd RAKPA-
1.| FEloranta Teppo | Tuotantopaallikkd rakenteellinen kunnossapito | Ymparistétuotanto
2.| Heikkild Vesa | Tuotantopaallikks | - onoinen alueyksikko RAKPA-
rakenteellinen kunnossapito | Ymparistétuotanto
Oulunkyla-Viikki seka
3.| Jokinen Jarmo Aluepaallikkd Kontula-Vesala-Kivikko alueu- | YIT Rakennus Oy
rakat
Kulosaari-Herttoniemi-
4.| Kainulainen Toni Aluepaallikkd Laajasalo YIT Rakennus Oy
seka Kaarela alueurakat
. - . Lantinen alueyksikkd RAKPA-
5. Leikas Tero TyGnjohtaja talvihoito ja puhtaanapito Ympaéristétuotanto
. - . Pohjoinen alueyksikko/ RAKPA-
6. Palokas Aulis Tyonjohtaja talvihoito ja puhtaanapito Ymparistétuotanto
7.| Raudanpas Pauli | Aluepaallikko Lauttasaari-Munkkiniemi RTA-yhtist
alueurakka

Taulukko 2. Haastatteluun osallistuneet Helsingin kaupungin suunnittelijat

Nimi

Asema

Vastuualue

Kaupunginosa

Sundman Mikael

projektipaallikkd

Asemakaavoitus ja
yleissuunnittelu

Arabianranta ja Kalasatama

llvonen Johanna

Suunnittelija

Liikennesuunnittelu

Arabianranta ja Kalasatama

Asemakaavoitus ja
Timperi Marianna Arkkitehti yleissuunnittelu Aurinkolahti
Asemakaavoitus ja
Prokkola Janne Arkkitehti yleissuunnittelu Etu-To616
Nikulainen Pekka Suunnittelija | Liikennesuunnittelu Etu-T6616




Tutkimusmenetelmét ja aineisto

Kummankin haastattelukierroksen péatavoitteena oli kartoittaa katujen yllapidon on-
gelmat sekd selvittdd nithin johtaneita syitd. Liséksi haastattelututkimuksen tavoitteena
oli selvittdd varsinaisten ongelmakohtien sijainnit sekd niiden vaikutus ylldpitdjien ja
suunnittelijoiden jokapdivdiseen tyohon. Haastattelujen aikana pyrittiin myos 10ytdméaéan
yhdessd yllapitokustannuksiltaan halvempia sekd kestdvampid ratkaisuja korvaamaan
hankalasti yllapidettdvid kadun rakenteita seké varusteita.

Haastattelututkimuksen 1dhtokohtina oli:

» Tutkia tilannetta, joka on aiheuttanut tarvetta lisdtd katujen kunnossapidon te-
hokkuutta.

= Selvittdd viranomaisten panosta ja halua toteuttaa ndma tarpeet.

» Tutkia ylldpitondkokulman huomioonottamisen tirkeyttd suunnitteluvaiheessa
tehokkuuden parantamiseksi.

* Tunnistaa ongelmat, jotka estdvét yllapidon riittdvdn huomioon ottamisen suun-
nitteluprosessin aikana.

Haastateltaville henkil6ille esitetyt kysymykset olivat luonteeltaan avoimia kysymyksia.
Talla haluttiin antaa haastateltaville mahdollisuus tulkita ongelmaa omasta nakdkulmas-
ta ja omien kokemuksien mukaisesti seké lisité térkeitd asioita, jotka muuten eivit olisi
ehka tulleet ilmi. Lista kysymysrungoista on liitteend (liite 1).

2.3. KAUPUNKIKAVELY

Kaupunkikévelylld tarkoitetaan téssd tyossd Helsingin kaupungissa tehtyja kavelykier-
roksia, joilla inventoitiin ongelmakohtia ja katujen tilaa ylldpidon nikokulmasta.
Kohteet ja kaupunginosat, joihin maastokdynnit tehtiin, on kerétty haastattelujen perus-
teella. Inventointikohteet valittiin siten, ettd niissd olisivat edustettuina mahdollisimman
hyvin Helsingin erilaiset katu- ja kaupunkityypit.

Jokaisessa ensimmadisen kierroksen haastattelussa pyydettiin kunkin ylldpitoalueen hen-
kilon nimeédvin omalta alueeltaan muutamia kohteita, jotka ovat aiheuttaneet erityisen
paljon ongelmia. Osaa inventointikohteista kdytiin katsomassa ja arvioimassa yhdessa
haastattelujen yhteydessd, mutta suurimmassa osassa on kdyty itsendisesti haastattelujen
jalkeen. Inventoidut alueet on merkitty karttakuvaan (kuva 2).

Kaupunkikévelylld tarkasteltiin katujen ylldpitoa haittaavia rakenteita. Lisdksi ne do-
kumentoitiin valokuvaamalla. Néiden kuvien tarkoitus on osoittaa varsinaiset ongelmat
konkreettisesti. Lisdksi valokuvattuja ongelmakohtia analysoitiin toisella haastattelu-
kierroksella kaupunki- ja liikennesuunnittelijoiden kanssa. Inventoitujen kohteiden
valokuvat ovat liitteessa 2.
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Kuva 2. Kaupunkikivelyilld inventoidut kohteet

Kuten oheisesta karttakuvasta ndhddidn, on kaupunkikédvelykierroksilla inventoitu 10
aluetta. Taulukkoon 3 on eritelty tarkemmin kadut, jotka on mainittu haastatteluissa
ongelmallisiksi ja joille inventointi on tehty. Kohdissa, joissa on maininta “useita katu-
ja”, kuten keskustassa, on inventointi tehty suurpiirteisesti kyseisessd kaupunginosassa
tai sitten mainitut ongelmat toistuvat alueella jérjestelméllisesti.
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Taulukko 3. Inventointikohteet

Numero | Kaupunginosa Katu
Lehtovuori Lehtovuorenkatu
1
Konala Metsanvartijanpolku
. Leiviskatie
Lassila
2 Vaakatie
Pohjois-Haaga Ohjaajantie
3 Pikku Huopalahti Korppaanmaentie
4 Munkkiniemi Useita katuja
5 Lauttasaari Koilisvayla

Vattuniemenranta

6 Helsingin keskustakorttelit Useita katuja

7 Kapyla Useita katuja
Hameentie
. Arabianranta
8 Arabianranta Kaj Franckin katu
Gunnel Nymanin katu
9 Kulosaari Useita katuja
10 Itakeskus Kauppaneuvoksenkatu

2.4. TYOSAAVUTUSMITTAUKSET

Tutkimustyon neljannessd vaiheessa selvitettiin kokeellisesti Helsingissd paljon kéyte-
tyn auratyypin tyosaavutuksia. Kokeessa testattiin, kuinka paljon ongelmarakenteet
kaytdnnossd hidastavat auraustyotd. Koe tehtiin yhteistydssda Helsingin kaupungin lanti-
sen alueyksikon kanssa, joka jarjesti tutkimuskayttoon aura-auton seké kuljettajan.

Kokeessa paddyttiin kdyttimaidn Unimogia, silld sen ty0saavutus on hyva ja se soveltuu
sekd ajoradoille ettd kevyen litkenteen véylille. Liséksi kyseinen kone on muita kéytos-
séd olevia koneita nopeampi ja tehokkaampi. Unimogin kayttoa testikokeena puolsi myos
se, ettd kuorma-autojen lisdksi se on ainut auramalli, jossa on myos apukuljettajalle
paikka. Koe suoritettiin aura-autosta kisin, jolloin saatiin parhaiten selvitettyd auraus-
nopeus sekd aika, joka kuluu kohteen hoitamiseen. Lumenpuutteen vuoksi aurauskoe
jouduttiin suorittamaan auran terd ylhailla.

Tyosaavutuksia mitattiin ldntisen alueyksikon urakka-alueella, jolta oli etukéteen valittu
vaikeita rakenteita testattaviksi. Tutkimus toteutettiin siten, ettd auran kuljettajaa pyy-
dettiin ajamaan vaikeissa kohdissa sellaisella vauhdilla, joka vastaisi mahdollisimman
paljon todellista auraustilannetta kyseisissd kohteissa. Lisdksi aurausnopeutta testattiin
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vertailun vuoksi niin sanotussa normaalitilanteessa, jossa aurausta hidastavia tai haittaa-
via tekijoitid ei ole.

Kokeessa tutkittiin seuraavanlaisia asioita:

= Jalkakdytdvin leveyden vaikutusta aurausnopeuteen (Ohjaajantie)

» Lumitilojen puuttumisen vaikutusta tyonsuoritteeseen (Lehtovuori)

= Auran kddntymisaikaa ahtaalla pussikadulla (Lehtovuori)

» Liikennemerkkien sijoittelun merkitystd auraukseen (Lehtovuori)

» Hidasteiden vaikutusta aurausnopeuteen (Meilahdentie)

» Ajoesteiden ja matalien siltojen vaikutusta tydsuoritteeseen (Meilahdentie,
Pikku Huopalahti)

» Pysdkdintitaskujen vaikutusta tyosuoritteeseen (Pikku Huopalahti)
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3. Katujen ylldpito osana kadunpitoa

3.1. TUTKIMUKSIA YLLAPIDON KUSTANNUKSISTA JA ONGELMISTA

Kirjallisuustutkimuksella haluttiin selvittdd, onko jossakin muualla, Suomessa tai ulko-
mailla, tehty vastaavanlaista selvitystd kadun ylldpidon kustannuksia kasvattavista
suunnitteluratkaisuista. Kirjallisuustutkimuksen tavoite oli etsid vertailukohteita Suo-
messa havaituille ongelmille muista Pohjoismaista.

Ruotsalaisessa Kungliga Tejniska Hogskolan -yliopistossa on tehty lisensiaatinty6 (Im-
proved Road Design for Future Maintenance — Analysis of Road Barrier Repair Costs)
suunnittelun vaikutuksista ylldpidon kustannuksiin. Vaikka lisensiaatintyon (Karim,
2008) varsinaisena tutkimuskohteena ovat tiekaiteiden korjauskustannukset, on tutki-
muksessa kerrottu myods Ruotsin teiden ja katujen suunnittelusta sekd sen seurauksista
ylldpidon kustannuksiin.

Lisensiaatintydn tutkimusongelmanasettelun perusteella Helsinki ei ole yksin ylldpidon
ongelmiensa kanssa, silld my0s Ruotsin suurissa kaupungeissa on tormétty samankaltai-
siin ongelmiin. Ylldpidon kustannukset ovat sielldkin kasvaneet, eikd katujen ylldpidon
merkitystd muisteta ottaa huomioon riittdvasti suunnitteluvaiheessa.

Katujen yllépitoon liittyvien asioiden tirkeyden vihétteleminen sekd huomiotta jittdmi-
nen suunnitteluvaiheessa ei ole kuitenkaan kovin harvinainen ilmié (Karim, 2008).
Tutkimuksen aikana on kdynyt ilmi, ettd muun muassa Ruotsissa sekd muualla Poh-
joismaissa katujen ylldpidon tarpeiden ja kustannusten huomioon ottaminen on ollut
suunnittelussa tarkeydeltddn vdhiistd. Téarkeysaste vaihtelee kuitenkin hieman eri mai-
den wvililld suunnitteluprosessien sekd liikenneinfrastruktuurin rahoitusmuotojen
eroavaisuuksien mukaan.

Lisensiaatintydssd selvitettiin, kuinka elinkaarikustannuksia voidaan optimoida tien
geometrian ja muiden parametrien oikeanlaisella valinnalla. Tutkimuksen odotetaan
antavan pohjaa uusille suunnittelumenetelmille, jotka perustuisivat tien elinkaarikustan-
nusten analyysiin. Erityistd painoarvoa elinkaarianalyysissd annettiin teiden ylldpidolle.
(Karim, 2008)

Tutkimus on keskittynyt Ruotsin Tiehallinnon (Vigverket) tiensuunnitteluun seki
suunnitteluprosesseihin. Toisin kuin Suomessa, Ruotsissa Tiehallinto on vastuussa
kaikkien teiden sekd katujen suunnittelusta sekd ylldpidosta. Ruotsissa kaupunkien ka-
dut on siis suunniteltu ja rakennettu péddosin Vigverket:n teknisid standardeja sekid
ohjeita noudattaen. Tasté syystd tutkimuksessa kehitetyt suunnittelumenetelmat toimisi-
vat my0s hyvin Ruotsin suurien kaupunkien katujen ylldpidossa. Lisdksi tutkimuksen
mukaan néitd Ruotsissa saatuja tuloksia voitaisiin soveltaa myods hyvin muualla Euroo-
passa ja varsinkin Pohjoismaissa. (Karim, 2008)
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Tutkimus toteutettiin tarkoituksenaan tunnistaa ylldpidolliset ongelmat suunnittelussa
sekd tilanteen muutostarpeen kiireellisyys ongelmien poistamiseksi. Tutkimus toteutet-
tiin analysoimalla ongelmia, suunnittelua, toimintaa seki tavoitteita, jotka ohjaavat nditi
toimintoja. Myds Suomen, Tanskan ja Norjan suunnitteluprosesseja arvioitiin karkeasti,
jotta saataisiin laajempaa tietoa tutkimusaiheesta. Tutkimus perustui pitkdlti myos tei-
den ja katujen ylldpitohenkilokunnan sekd suunnittelijoiden haastatteluihin. (Karim,
2008)

Lisensiaatintyon tuloksissa eritelldén syitd, jotka ovat johtaneet sellaisiin suunnittelurat-
kaisuihin, jotka eivdt tue ylldpidon tarpeita. Hén jakaa ndmi suunnitteluvaiheen
ongelmat kuuteen eri osa-alueeseen, jotka on esitetty alla:

Konsultoinnin puutteellisuus: Tamin osa-alueen ongelmat muodostuvat suunnittelijoi-
den ja  muiden toimijoiden  vélisestdi  véhdisestd  vuorovaikutuksesta.
Keskustelutilaisuuksia jarjestetddn vain muutamia, ja nekin usein vasta silloin kun ra-
kennustydt ovat jo alkaneet. Silloin korjauksien teettiminen suunnitelmiin ja
ratkaisuihin on jo vaikeaa ja kallista. Joissakin Pohjoismaissa syy tdhdn ongelmaan on
ylldpito-osaston ja rakennusviranomaisten vélisen konsultaation rajallisuus tai puute.

Tietimyksen puute suunnittelussa: Osa-alue pitdad sisdlladn ongelmia, jotka liittyvit
suunnitteluun seké ylldpitoon. Ongelmat johtuvat siitd, ettd hankkeen johtajat seka kon-
sultit eivét ole riittdvén tietoisia ylldpidon kustannuksista tai suorituskyvysta. Syy tiedon
puutteeseen johtuu luultavasti siitd, ettd ylldpito ei ole samalla tavalla koulutuksen koh-
teena kuin muut suunnittelundkokulmat. Téstd syystd esimerkiksi nuoret suunnittelijat
eivit tule vélttimatta ajatelleeksi koko asiaa.

Yllipidon ndikokulman sivuuttavat suunnitteluohjeistukset: Ongelmat tilld osa-
alueella koskevat suunnitteluprosessia seké ohjeistusta, joissa ei oteta huomioon yllépi-
don nikokulmaa. Tdméa johtuu pitkdlti pééttdvien elinten vastahakoisuudesta nostaa
ylldpidon tirkeysastetta (tdrkedmpid nédkokulmia ovat liikkenneturvallisuus, ympéristo ja
investointikustannukset). Liséksi ylldpitondkokulmat sisdltyvit hyvin harvoin hankear-
viointiin, toisin kuin esimerkiksi litkenneturvallisuus tai ympéristovaikutukset, joten se
on timénkin vuoksi helppo sivuuttaa.

Puutteet suunnittelutoiminnassa: Tama puute saattaa johtaa valitsemaan sellaisia rat-
kaisuja, jotka aiheuttavat myohemmin kustannusten kasvua. Rajattu investointibudjetti
pakottaa myds osaltaan valitsemaan sellaisia suunnitteluratkaisuja, jotka ovat melko
halpoja toteuttaa, mutta kalliita yll4pitdd. Tama ilmenee esimerkiksi halvempien ja hei-
kompien materiaalien kdyttona hieman kalliimpien ja kestdvampien sijaan.

Puutteet organisaatiossa: Organisaatio-ongelmat johtavat usein heikkoon koordinoin-
tiin eri prosessien, toimintojen seké toimijoiden vélilld. Tdma estdéd puolestaan tiedon ja
taidon vilittymisen sekd vaihtumisen, jolloin ei synny my0skiin keskustelua vaihtoeh-
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toisista ratkaisuista (elinkaarianalyysi). PPP (Public Private Partnership)- hankkeet ovat
kuitenkin olleet poikkeus tdhdn sddnnonmukaisuuteen, silld ne ovat pakottaneet kaikki
osapuolet ottamaan huomioon ylldpitondkdkohdat.

Muiden viranomaisten ja pdiittijien tarpeet: Viranomaisten vaatimukset ja tarpeet ai-
heuttavat myds ongelmia ylldpidolle. Néilld vaatimuksilla voi joissakin tapauksissa olla
ylldpidon kannalta negatiivinen vaikutus, silld ne voivat pakottaa tienpitdjid ja muita
toimijoita valitsemaan suunnitelmaratkaisut esteettisten seki aluekehityksellisten syiden
perusteella (esimerkiksi uudisrakentaminen priorisoidaan tirkedmmaéksi kuin vanhan
yllépito).

Gustafsson on tutkinut vuonna 2008 valmistuneessa diplomitydssddn tiesuunnitelmissa
tehtyjen ratkaisujen vaikutusta tien hoitotoimenpiteisiin. Gustafssonin tutkimuksen ta-
voitteena oli selvittdd tien elinkaarikustannusten optimointia ja sitd, miten
suunnitteluratkaisuilla voitaisiin vaikuttaa tien hoitotoimenpiteiden toteuttamiseen ja
sitd kautta kustannuksiin. Gustafssonin tutkimus osoitti, ettd optimaalisten suunnittelu-
ratkaisujen ja hoitotoimenpiteiden saavuttamiseksi on kaikkien toimijoiden kannettava
vastuunsa. My0s eri toimijoiden vilistd vuorovaikutusta pitdd tutkimuksen mukaan
vahvistaa ja elinkaariajattelua lisdta.

Niiden tutkimusten lisdksi kirjallisuutta etsittiin Yhdysvaltalaisen Transportation Re-
seach Boardin (TRB) vuosittaisten kokousten julkaisuiden joukosta. Haku tehtiin
kymmenen viime vuoden ajalle, mutta vastaavia tutkimuksia tai aiheeseen liittyvid jul-
kaisuja ei l0ytynyt. Haussa kéytettiin muun muassa seuraavia hakusanoja: maintenance,
maintenance operations, maintenance costs, street design ja road design. Vaikka ha-
kusanat eivit tuottaneet toivottua tulosta, niin siitd ei luultavasti voida kuitenkaan
paitelld, etti ongelmia ei muualla olisi. Ylldpidon ongelmiin aletaan vasta havahtua.
Tutkimuksia, jotka soveltuisivat Pohjoismaisen oloihin on toistaiseksi vdhén, mutta ku-
ten Karimin lisensiaatintyostd voidaan pditelld, ainakin muualla Pohjoismaissa on jo
havahduttu samankaltaisiin ongelmiin kuin Suomessa.

3.2. KATUEN YLLAPIDON MERKITYS

Turvallisuus

Katujen ylldpidolla on paljon erilaisia vaikutuksia niin litkenneturvallisuuteen kuin ylei-
seen turvallisuuteenkin. Turvallisuuden tuntua pystytdén luomaan kadun varusteiden
kuten esimerkiksi riittdvdn valaistuksen avulla. Kaikkein eniten turvallisuuteen vaikut-
taa talvihoito, silld sen vaikutukset turvalliseen liikkumiseen heijastuvat selvimmin
tavallisen kansalaisen jokapdivéiseen elaméén.

Pitkdlla aikavililld talvihoidon laatu vaikuttaakin suuresti turvalliseen litkkkumiseen.
Talvihoidon merkitys kasvaa etenkin keskusta-alueilla sekd alueilla, joilla liikkuu ja
asuu paljon vanhuksia, silld merkittdva osa kaatumis- ja liukastumistapaturmista tapah-
tuu yleensd keskustojen jalkakdytdvilli. Turvallisen ja esteettomédn liikkumisen
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takaamiseksi vilkkaita jalankulkukdytavid tulisi hoitaa sddnnéllisin viliajoin, jotta kdy-
tévistd ei tulisi vaarallisen liukkaita. (Tiehallinto, 2000)

Jalankulkijoiden ja pydriilijoiden kaatumistapaturmia on tutkittu Espoossa, Helsingissa,
Jyviskylassd sekd Oulussa (Tiehallinto, 2000). Suomessa tapahtuu talvikuukausien ai-
kana arvioiden mukaan noin 11 000—18 000 liukastumista/kuukausi. Niistd tapaturmista
atheutuu noin 420 miljoonan euron kustannukset (sosiaali- ja terveysministerio, 2009).
Kustannukset koostuvat sairaanhoidosta, menetetysti tydpanoksesta sekd hyvinvoinnin
menetyksestd. On myo0s laskettu, ettd yhden kaatumisonnettomuuden aiheuttama korva-
us on keskimddrin 6000 euroa (Suomen Kuntaliitto, 2005). Helsingissd maksetaan
vuosittain liukastumiskorvauksia noin 230 000 €.

Yleisin syy kaatumisonnettomuuksiin talvella on liukastuminen (87 %). Huono talvihoi-
to ja hiekoittamaton jdinen alusta kasvattavat kaatumisonnettomuuden riskid jopa
kolminkertaiseksi hiekoitettuun alustaan verrattuna. Tiehallinnon tutkimuksessa todet-
tiin my0s viyldn ylldpidon laadun ja epétasaisuuden vaikuttavan merkittévasti
kaatumistapaturmassa loukkaantumisen vakavuuteen. Kaatumistapaturmista aiheutuu
useimmiten lievii tai kohtalaisia vammoja. (Suomen Kuntaliitto, 2005)

Talvihoito on kustannuksiltaan merkittdvin yllapidon menoerd. Ylldpitoa suunniteltaes-
sa on talvihoidon kannalta erityisen tirkeéa luetteloida talvihoitoon kuuluvien katujen ja
kevyen litkenteen véylien lisdksi myds ne kohdat ja rakenteet, joiden talvihoito on vaa-
tinut tai saattaa vaatia erityistoimia. Tédmainkaltaisia erityistoimia ja erityiskalustoa
vaativia kohteita ovat esimerkiksi jyrkdt mdiet, tarkedt liittymdt, suojatiet, linja-
autopysikit, portaat ja sillat.

Lumettomana kautenakin tasainen ja hyvin hoidettu pééllyste lisdd myos turvallista liik-
kumista varsinkin kevyen liikenteen véylilld, mutta myds moottoriajoneuvojen
ajoradoilla. Jos kevyen liikenteen asemaa halutaan parantaa ja kdyttdjaimaarid kasvattaa,
on viylien piillysteiden kunnossapitoon kiinnitettdva entisti enemmén huomiota. Ta-
min ongelman ydin, kuten hyvin monessa muussakin ylldpitoon liittyvissd ongelmassa,
on ylldpitoon myonnettyjen méddridrahojen véhiisyys.

Terveellisyys

Katujen ja yleisten alueiden puhtaanapito vaikuttaa huomattavasti ihmisten terveyteen
sekd viihtyisyyteen. Katujen pesu, harjaus sekd polynsidonta ovat ensisijaisen térkeita
ilmanpuhtauden ja muiden terveyteen liittyvien seikkojen takia. My0s kadulle heitetty-
jen roskien pois kerddminen parantaa alueen ilmapiirid sekd hygieenisyytta.

Talvella liukkaudentorjunta vaatii hiekoitusta, suolausta tai muuta vastaavaa toimenpi-
dettd. Liukkaudentorjunnan seurauksena on jokakevdinen pdlyongelma, jonka
eliminoimiseksi kokonaan ei ole vield 16ytynyt tarpeeksi pitevéd ja tehokasta ratkaisua.
Katupdlyongelmalla sekd liukkaudentorjunnalla on ongelmallinen yhteys toisiinsa, silld
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lisdadmalld hiekoitusta voidaan vdhentdd onnettomuuskustannuksia, mutta samalla lisa-
tdédn myds katupdlystd perdisin olevien hiukkasten aiheuttamia terveyshaittoja. Toisaalta
tutkimuksissa on myds todettu, ettd katupdlyongelma syntyy yleensd ajoradoilla. Katu-
polyllad tiedetddn olevan haitallisia vaikutuksia ihmisten hengityselimiin ja hoidon ja
kunnossapidon ndkdkulmasta se vaikuttaa merkittdvimmin terveyteen. (HKR, 2001)

Katupolyn terveysvaikutustutkimusten mukaan korkeilla hiukkaspitoisuuksilla on yhte-
ys astmaan, keuhkoputkentulehduksiin sekd hengitysoireisiin. Néiden lisdksi silld on
myds vaikutusta elinajan lyhentymiseen. Vaikka hiukkaspitoisuuksien aiheuttamien
terveysvaikutusten mekanismeja ei tdysin tunneta, tutkimukset viittaavat kuitenkin sii-
hen, ettd katupdlyhiukkasten vaikutukset kansanterveyteen ovat alhaisempia
polttoprosesseissa syntyviin hiukkasiin verrattuina. (HKR, 2001)

Karkeiden hengitettdvien hiukkasten vaikutuksesta ithmisten terveyteen on tehty tutki-
mus, jonka mukaan Suomessa on viitteitd siitd, ettd PM, s-hiukkaset (pienhiukkaset,
halkaisija <2.5 um) saattavat lisétd jonkin verran kuolleisuutta ja sydinsairauksia. Tut-
kimus ei kuitenkaan kerro tarkemmin, minké verran hiukkaset lisdavit kuolleisuutta tai
sydédnsairauksia. Suuremmilla PM., s -hiukkasilla (hengitettdvit hiukkaset, halkaisija
<10 pum) ei ole todettu yhtd selvdd vaikutusta kuolleisuuteen tai sydinsairauksiin kuin
PM, s-hiukkasilla. Ulkomailla tehdyssd tutkimuksessa on osoitettu myds, ettd PMg.; -
hiukkasilla ja PM; s-hiukkasilla on véhintddnkin yhtd suuri vaikutus hengityssairaiden
sairaalaanottoihin. Tatd ei kuitenkaan ole osoitettu vield Suomessa. Lisdksi meilld Suo-
messakin on havaittu astmalapsia seuraamalla katupdlyn olevan yhteyksissd
hengityssairaiden drsytysoireisiin sekd keuhkojen toiminnan heikentymiseen. (Kupiai-
nen, 2008)

Katuvihredn (puut, pensaat, nurmikot, jne.) merkitys ilmanpuhtauteen ja siti kautta ter-
veyteen on merkittdvd. Sen liséksi, ettd katuvihred luo kaupunkialueelle oman
persoonallisen imagon ja ulkondon, se toimii myods omalla tavallaan kaupungin ilman-
suodattimena. Varsinkin kadun varsille istutetut lehtipuut sitovat tehokkaasti lehtiinsi
padstoja sekd ilman pienhiukkasia. Tdman lisdksi viheristutukset vaimentavat myos me-
lua ja tdtd kautta vdhentdvdt melusta aiheutuvia terveyshaittoja. Ajoratojen viereen
istutetut nurmikkokaistat osallistuvat maanpinnan ldhelld syntyvien hiukkasten sitomi-
seen. Ilman katuvihredd kaupunki-ilmassa olisi siis vield enemmin epédpuhtauksia ja
pienhiukkasia.

Viihtyisyys

Puhdas ymparisté kannustaa myds asukkaita ja alueella liitkkujia pitiméan ympéristonsa
siistind. Huonosti hoidettu alue puolestaan antaa kuvan siité, ettd alueesta ei huolehdita,
mikéd puolestaan saattaa johtaa vilinpitdmattomyyden, kadun varusteisiin kohdistuvan
ilkivallan seki toherrysten lisddntymiseen (Waste Oy, 2009). Piittaamattomuudesta ai-
heutuvan roskaamisen siivoamisen arvioidaan aiheuttavan Helsingin kaupungille jopa
14 miljoonan euron vuosittaiset kustannukset (Alatyppo, keskustelu 18.11.2009).

18



Katujen ylldpito osana kadunpitoa

Kadut ja puistot ovat kaupunkien ndkyvid ja tarkeitd julkisia tiloja. Katuvihred sekd hy-
vin ylldpidetyt puistoalueet ja metsit lisddvat huomattavasti kaupungin esteettisyyttd
sekd viihtyisyyttd. Kaupungissa on tirkedd jérjestdd asukkaille viihtyisid alueita niin
ulkoilua kuin vapaa-ajanviettoa varten. Roskaton ja siisti sekd muutenkin hyvin hoidettu
ympéristd parantaa alueesta syntyvdd mielikuvaa, mikéd lisdd viihtyisyyden tunnetta.
Kaikki edelld esitetyt turvallisuus- ja terveysndakokulmat ovat my0ds osa viihtyisyytta.

3.3. YLLAPIDON SUUNNITTELU
3.3.1. Ylldpitosuunnitelma

Suomen Kuntaliiton katujen ja kevyen liikenteen véylien ylldpitosuunnitelman ohjeessa
(2008) todetaan, ettid uudet asuinalueet, liikennemaéérien kasvu sekéd vieston ikdantymi-
nen johtavat merkittdviin muutostarpeisiin ylldpidossa. Turvallisen ja sujuvan liitkenteen
takaamiseksi nimd muutokset vaativat ylldpitoresurssien lisddmistd. Kuntaliiton mu-
kaan katujen ja kaupunkien ylldpidosta vastuussa olevat tahot ovatkin ottaneet tiarkeédksi
tehtavikseen kehittdd katualueiden hoidosta ja kunnossapidosta suunnitelmallista toi-
mintaa, joka olisi osana kunnan toiminnan ja talouden suunnittelua. Katujen ylldpito ei
tdhdn asti ole ollut erityisemmin suunnittelun kohteena.

Suunnitelmallisuutta voitaisiin parantaa tehokkaimmin méirdmuotoisen ylldpitosuunni-
telman laatimisella ja sen késittelylldi kunnan péadttdvissd elimissd. Kunnan
litkkennevéylien ylldpitosuunnitelman laatimisesta on Suomen Kuntaliiton johdolla laa-
dittu valtakunnallinen ohje, jota ainakin Espoon, Jyvéskyldn, Lahden, Tampereen ja
Kouvolan kaupungit ovat ldhteneet soveltamaan oman kuntansa liikennevéylien yllapi-
tosuunnitelman laatimiseksi (Myllyld, 2008). Helsingissd ei ylldpitosuunnitelmia
ainakaan vield ole tehty, mutta vuosittain tehtdvistd toimintasuunnitelmasta kdyvét kui-
tenkin vastaavat suunnitelmat ilmi.

Katujen ja kevyen liikenteen véylien ylldpitosuunnitelman on tarkoitus toimia kadunpi-
don uutena apuvilineend. Ylldpitosuunnitelmassa kuvataan kevyen liikenteen véylien ja
katujen ylldpidolle kuuluvat vastuut sekd miten kunta palvelujaan tarjoamalla toteuttaa
litkkennepolitiikkaansa. Suunnittelun kohteina ovat katutilan kayttd monikayttotilana
sekd erilaiset katu-alueeseen kuuluvat osat ja varusteet. Suunnitelman avulla voidaan
my0s osoittaa vaaditun palvelutason kustannusvaikutukset. Lisdksi se on tirkeédssd ase-
massa valmistelussa sekd pddtoksenteossa. Viyldomaisuuden hallinnan ja
litkkennejarjestelmén kehittimisen kannalta ylldpito on kehittynyt taloudellisesti merkit-
taviksi tehtdaviksi. Lisdksi Suomen kuntaliiton mukaan suunnitelmallisuuden tarvetta
lisddvat ylldpidon uudet hankintamenettelyt (tilaaja-tuottaja-malli).

Kadunpidossa olisi hyvé pyrkid myds koko kdyttdidn kattavaan kustannusten optimoin-
tiin. Talloin kadun kayttoikdnd kaytetddn useimmiten 20 vuotta. On kuitenkin
mahdotonta ennalta arvioida kadun todellista lopullista ikd4, silld katu saattaa olla kiy-
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tossd vield sadankin vuoden kuluttua rakentamisesta. Kuitenkin kadun rakentamiseen
kaytettyjen materiaalien ja tuotteiden kéyttdikd on yleensd huomattavasti kadun kiyt-
toikdd lyhyempi. Materiaalivalintoihin ja kestdvien materiaalien kehittimiseen olisi
hyvé kiinnittdd tulevaisuudessa enemmain huomiota, silld pitkdikéiset ja kestdvit mate-
riaalit vdhentdvédt huomattavasti ylldpidon tarvetta ja sitd kautta kustannuksia. (Talja,
Lettenmeier, Saari, 2006)

3.3.2. Kaupunkisuunnitteluprosessi

Tarve katujen suunnittelulle ja rakennuttamiselle syntyy ihmisten toiminnasta ja heidin
tarpeistaan siirtyd paikasta toiseen. Myos muuttuva ja kehittyvd yhdyskuntarakenne
asettaa kaupunkisuunnittelulle omat haasteensa. Kaavatasoja on yhteensi nelja. Kaavo-
jen vilinen hierarkia on suurpiirteisimmadstid tarkimpaan kaavaan; valtakunnallinen
kaava, maakuntakaava, yleiskaava sekd asemakaava. Kaikkien kaavojen laatimista sii-
telee maankaytto- ja rakennuslaki. (SKTY, 2003)

Asemakaava koskee useimmiten kokonaista aluetta, mutta se voi koskea myds yhté ra-
kennushanketta. Asemakaavan kaavakartassa esitetyt madrdykset ja merkinnédt ovat
katusuunnittelua sitovia ja ne toimivat ldhtokohtina suunnittelulle ja rakentamiselle.
Asemakaavassa méadratddn tarkasti kaavoitetun alueen kéyttotarkoitus, sijainti, rajat,
yhdyskuntarakenne, litkenneratkaisut ja ndiden tarvitsemat tilavaraukset. Kaavoitukses-
sa otetaan kantaa ~my0s kadun poikkileikkaukseen, reunakivilinjoihin,
kadunvarsipysdkdintiin, lumitilaan, kalusteille ja varusteille osoitettuihin tiloihin, istu-
tuskaistoihin, kunnallistekniikan sijaintiin, sulanapitojirjestelmiin jne. Toisin sanoen

kaavaratkaisut sitovat kaupunki- ja liikkennesuunnittelijoita. (SKTY, 2003)

Katusuunnittelun merkittdva tehtdvé on osallistua ja pyrkid vaikuttamaan kaavoitukseen
sekd tdsmentédd kaavoituksessa tehtyjd valintoja katusuunnitelmiksi ja katujen teknisiksi
suunnitelmiksi. Katusuunnitteluvaiheen valinnoilla ja mitoituksella on suuri merkitys
kadun laatuun ja kustannuksiin silloin, kun suunniteltava katu sijaitsee keskusta-alueella
tai muuten merkittavilld alueella. Katusuunnitteluvaiheessa tehdyt ratkaisut vaikuttavat
myo6s merkittdvasti ylldpidon kustannuksiin (kuva 3). (SKTY, 2003)

Kayttovaihe

kadunkaytdn valvonta
ohjaus

Investointi

Korjausinvestointi-
vaihe

- katusuunnitelmat
- tekniset suunnitelm st
- toteutus

yleiskaava
asemakaawa
likennesuunnitelma

Ylldpito - kis investointivaihe
kadun hoito ja
kunnossapito velvotteiden
rukaise sti

L J

KADUN ELINKAAR

Kuva 3. Kadun investoinnit (Sovellettu lihteesti: SKTY, 2003)
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3.4. YLLAPIDON KUSTANNUKSET JA TALOUDELLINEN ELINKAARIANALYYSI
3.4.1. Elinkaarianalyysi

Helsingin rakennusviraston selvityksessd Hynninen (1996) tarkastelee elinkaarianalyy-
sin tarjoamia mahdollisuuksia paitoksenteon apuvélineend. Elinkaarianalyysi soveltuu
esimerkiksi erilaisten suunnitteluratkaisujen vertailuun, silld analyysin avulla pystytidan
ottamaan paremmin huomioon kaikki merkittdvit kustannukset tuotteen tai jarjestelmén
koko elinkaaren ajalta. Elinkaarianalyysiin sisdllytetddn kaikki mahdolliset kustannuk-
set riippumatta siitd, kenen vastuulle kustannukset lankeavat ja missd kohdassa
elinkaarta ne syntyvit.

Suomessa tdmén kaltaista prosessia ei toistaiseksi ole kokeiltu kdytdnndssd katujen
suunnittelun kustannustenhallinnassa. Ruotsissa ja Kanadassa kiytetddn kadunpidon
taloudellista elinkaarianalyysid Suomea huomattavasti jarjestelmillisemmin. Suomessa
katujen taloudellisuustarkastelut ovat rajoittuneet 1dhinnd kadunpitdjdn investoinneista
syntyviin kustannuksiin. My0s rakenne- ja materiaalivalinnat on yleensd tehty aikai-
sempien kokemusten pohjalta. Suomessa on kuitenkin tutkittu kadun taloudellista
elinkaarianalyysid jo 13 vuotta sitten. My0s joitakin arviointimalleja on jo suunniteltu,
mutta kdytdnndssi niitd ei ole vield testattu. Kadun elinkaaren kustannusten arvioimista
ja sen soveltuvuutta kdytdnndssd voitaisiin kokeilla myds Suomessa, silld kustannusten
analysointi helpottaa kustannusten seurantaa seka tarjouskilpailujen késittelyd. Kanadan
ja Ruotsin mallit ovat samankaltaisten sddolojen vuoksi sovellettavissa myds Suomessa.
(Hynninen, 1996)

Kadun elinkaarikustannukset koostuvat suunnittelusta, rakentamisesta, ylldpidosta seka
peruskorjauksista. Optimaalisten elinkaarikustannusten laskenta edellyttdd edelld mai-
nittujen komponenttien arvioimista ja analysoimista. Suunnittelijat kuitenkin usein
laiminlyovét tirkeitd ndkokulmia, jotka mahdollistaisivat ylldpidon tehokkaan toimin-
nan tulevaisuudessa. Suunnittelijoiden nakokulmasta padpaino on
investointikustannuksissa, litkenneturvallisuudessa sekd esteettisessd  ulkonéos-
sd.(Karim, 2008)

Kadun elinkaari on pitka ja tyypillisesti korkealuokkaisten katujen mitoitusikdné kayte-
tddn 20 vuotta, mikd on kuitenkin melko lyhyt aika suhteutettuna kadun todelliseen
kayttoikddn. Tamén vuoksi kadun mitoitusidn sekd elinkaarilaskelmissa kiytettavin
ajan tulisi olla mielellddn ainakin 40 vuotta. Kadun elinkaaren vaiheet on esitetty kuvas-
sa 4. (Hynninen, 1996)

I v

Kadun purkaminen tai
kayttatarkoituksen
muutos

1 |

Kuva 4. Kadun elinkaaren vaiheet (1ihde: Hynninen, 1996)

Kadun kunnossapito
ja hoito

K.adun rakentaminen >
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Teoriassa kokonaiskustannuksiltaan edullisimmat ratkaisut voidaan 16ytdméaén taloudel-
listen elinkaarianalyysien avulla. Analyysissd pyritddn ottamaan huomioon kadulle
elinkaaren aikana tehtdvit toimenpiteet ja niistd syntyvét kustannukset. Analyysin avul-
la pyritddn my0s kokonaistaloudellisuuteen, miké tarkoittaa, ettd kadulle asetettu
rakenteellinen palvelutaso ja sen vaatimukset voidaan yllapitdd mahdollisimman pienil-
14 kustannuksilla koko kéyttéidn ajan. (Hynninen, 1996)

Investointivaiheen liséksi elinkaaritarkasteluja voidaan Hynnisen selvityksen mukaan
hyodyntdd my0s jo olemassa olevien katujen kunto- ja kustannusanalyyseihin. Analyy-
sin tarkoituksena on helpottaa padtoksid kadulle tehtdvistd kunnossapito- ja
perusparannustoimenpiteisti. Lisdksi elinkaarianalyysin avulla voidaan osoittaa, mitka
parantamistoimenpiteet ovat kannattavia, eli saavutetaanko kunnostuksella sdéstod
mahdollisesti tarvittavaan investointiin ndhden.

3.4.2. Kadun kokonaiskustannukset elinkaaren aikana

Kadun elinkaaren aikana syntyvét kustannukset voidaan jakaa katu- ja yhteiskuntakus-
tannuksiin. Hynnisen tutkimuksessa kerrotaan, ettd katukustannuksiin voidaan laskea
investointikustannukset (rakentamis- ja perusparantamiskustannukset), ylldpitokustan-
nukset, sekd hoitokustannukset. Kunnossapitokustannukset muodostuvat toimenpiteisté
(esimerkiksi pééllysteiden uusiminen ja rakenteiden kunnostaminen), joilla pyritdén
sdilyttimaan paillysteiden kunto. Hoitokustannukset puolestaan muodostuvat toimenpi-
teistd (esimerkiksi liukkaudentorjunta, piillysteiden paikkaus), joilla varmistetaan
kadun liitkennditidvyys. Yhteiskuntakustannukset puolestaan muodostuvat ajokustannuk-
sista ja ympdristokustannuksista. Kuvassa 5 esitetddn kadun elinkaarikustannusten
jakautumista elinkaaren eri vaiheissa.

Kaytsta aituewtuvat
kustannukset
Bl -kaduwnkiaytin valhonts
- ohjaus
F 3
r
PR kg ito- Korfausinwestointi-
Investointi ja
rakEmhLE- kustannubkset kustannukset
kustannukset
f‘;j&fﬁﬁ""'temt -kadun hoito ja
;uunnﬁelma‘r kunnossspilo
x velvoitigiden
Ramrniuksen - lotaulus h et e
kustannukset mukaizesth kt= investointivaihe

Kuva 5. Kadun elinkaarikustannusten jakautuminen
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Hynninen selvittdd tutkimuksessaan, ettd perinteisten investointilaskelmien pdépaino on
useimmiten hankinnoissa, laskentakorossa, poistoajassa sekd poistojen laskentatavassa.
Elinkaarilaskelmissa edelld mainittujen lisdksi otetaan huomioon myds kayttokustan-
nukset sekd ylldpitoon liittyvdt kustannukset. Kadun elinkaaresta voidaan tehdd myds
laaja analyysi, jossa otetaan huomioon kaikki kohteeseen liittyvit kustannukset, ajo-
ympaéristo- ja terveyskustannukset mukaan lukien. Kustannustekijoitd on kuitenkin
Hynnisen mukaan syyté tarkastella kokonaisuutena, sillda muutos yhdesséa tekijéssé aihe-
uttaa yleensd muutoksen my0s jossain toisessa tekijdssd. Eri hankkeiden keskindisessa
vertailussa otetaan huomioon myds kuntokehitys sekd litkenneméadrit. Laskelmien pe-
rusteella saadut tulokset soveltuvat hyvin muuttujiksi vaihtoehtojen edullisuusselvitysta
varten. Kustannusten optimointiin pohjautuvan taloudellisen elinkaarianalyysin tulok-
sista ilmenee usein, ettd joissakin kustannustekijoissd pystytddn saavuttamaan sidistoja,
kun panostetaan enemmaén johonkin toiseen kustannustekijddn ja sen laatuun. Kéytéin-
nossd tdmad tarkoittaa kadun rakentamisessa sitd, ettd panostamalla enemmén
rakentamiseen voidaan saavuttaa suuriakin sdédstojd ylldpidossa. Tdmén seurauksena
koko elinkaaren kustannukset saadaan alenemaan.

Hyddyt, jotka saavutetaan kadun rakentamisella ja ylldpidolla voidaan kuvata kadun
kayttédjille aiheutuvien sddstojen avulla suoraan, taikka palvelutasokertymad kayttdmalla
epésuorasti. Palvelutasokertymi kuvaa kokonaispalvelutasoa toimenpiteen kestoaikana,
joka saavutetaan toteutettavien toimenpiteiden avulla. Esimerkiksi paillysteen kunnon
kehittymistd kuvaavan kdyrin ja minimipalvelutason rajaaman pinta-alan avulla voidaan
esittdd palvelutasokertymi. Kuva 6 esittdd kadun rakentamisen ja kunnostuksen kustan-
nuksia sekd kuntoa ajan funktioina. (Hynninen, 1996)
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Kuva 6. kadun kunto ja kustannukset (Sovellettu lihteesti: Hynninen, 1996.)
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Kuvan 6 kédyrd A esittdd korkealuokkaisen kadun rakenteen kuntokdyrdd, kun rakenta-
miseen ja materiaaleihin on panostettu. Kdyrd B puolestaan kuvaa pienemmilld
kustannuksilla rakennetun kadun rakenteen kunnon kehittymiskayrad. Kuvasta voidaan
ndhda, ettd suoran A ja minimipalvelutason rajaama pinta-ala on tarkastelu ajanjakson
aikana suurempi kuin B:n. Toisin sanoen A:han panostettu investointi on tuottanut tar-
kasteluajanjakson aikana suuremman hyodyn kuin B:n kéytetyt investoinnit. Téssa
tapauksessa A:han kdytetty lisdpanostus on vdhentinyt kokonaiskustannuksia. Kuvan 6
esimerkki on kérjistetty tapaus, mutta elinkaarilaskelmien tdrkein tehtdvd on pyrkid op-
timoimaan diritapausten vélinen lisdpanostus sekd sen tarve. Talld menetelmalld
selvitetddn mitd ja kuinka paljon kannattaisi vield investoida joko rakentamiseen, kun-
nossapitoon tai peruskorjaukseen, jotta saavutetaan optimaalinen hyoty investoiduille
rahoille. (Hynninen, 1996)

3.4.3. Katujen ylldpitotarpeen ennustaminen

Katujen ylldpitotarpeen ennustaminen perustuu Suomessa kokemusperdiseen tietoon.
Katurakenteiden elinkaarikustannuksia tutkineen Jarvisen (2000) mukaan tdmi ei ole
paras mahdollinen tapa toimia, silli kokemusperiinen tieto on usein puutteellista seka
hajanaista ja se voi vaihdella alueittain. Ylldpitotarvetta ennustettaessa arvioidaan, mil-
loin tietty kunnossapitotoimenpide on viimeistddn tehtivd. Tdméd ennuste perustuu
odotettavissa olevan kestoién arvioon.

Tierakenteille on laadittu omia kunnonseuranta- ja ennusteohjelmia. Tien kuntomuuttu-
jat sekd niiden perusteella tien kunnossapitotarpeelle laaditut ohjelmistot soveltuvat
Jarvisen tutkimuksen perusteella huonosti katujen kuntokehityksen ennustamiseen. Nii-
td ohjelmistoja voidaan kuitenkin jossain maddrin soveltaa suurimmille keskusta-
alueiden ulkopuolisille padkaduille.

Eri kunnossapitotuotteiden ja toimenpiteiden ennustamiseksi ei ole systemaattisia mene-
telmid ja  toimenpidetarpeiden  ennakointi  perustuu  ylldpitohenkilokunnan
kokemusperdisiin arvioihin. Jarjestelmallisté ja objektiivista kunnossapidon suunnittelua
varten tarvitaan kattavaa ja kirjattua tietoa katuverkon kunnosta. Kuntien kéyttimat tie-
tojenkeruumenetelmit ovat Jarvisen tekemén tutkimuksen mukaan hyvin erilaisia ja
hyvin usein yhden henkildn tai henkiloryhmén tekemid subjektiivisia arvioita.

Kaupunki- ja litkennesuunnittelussa tehdyilld ratkaisuilla on merkittdva vaikutus yllapi-
don kustannuksiin ja hyvin usein monet ylldpitoa hankaloittavat sekd kustannuksia
nostavat ratkaisut syntyvit jo suunnitteluvaiheessa. Asemakaava vaikuttaa isoon osaan
ylldpidon kustannuksiin vaikuttavista ratkaisuista, mutta katusuunnitteluvaiheessa on
vield mahdollisuus tehdd valintoja, jotka vaikuttavat ratkaisevasti. Suunnitteluvaiheessa
ei kuitenkaan mietitd rakenteiden myShempdi kunnossapitoa, ja katuomaisuuden arvon
sdilyttdmistd tarpeeksi, vaan se koetaan ennemminkin vilttimattomind tulevaisuuden
ongelmana. (Jarvinen, 2000)
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Kadun ylldpito voidaan jakaa kahteen osaan. Ensimmdiiseen ryhmédédn kuuluvat raken-
teellisen kunnossapidon toimenpiteet kuten kadun rakenteisiin ja varusteisiin
kohdistuvat kunnossapitotoimenpiteet, joilla varmistetaan, ettd katu pysyy rakenteelli-
sesti alkuperdistd vastaavassa kunnossa. Rakenteellisen kunnossapidon toimenpiteiden
oikea ajoittaminen on kadun elinkaaren kannalta hyvin tirkedd. Oikein ajoitetuilla ja
kohdennetuilla toimenpiteilld varmistetaan, ettd katuomaisuuden arvo sdilyy mahdolli-
simman pitkdn ajan ja kunnossapidolla saavutetaan suurin mahdollinen hydty
mahdollisimman pienilld kustannuksilla. Toiseen ryhmééan kuuluu kadun kéyttod tukeva
ylldpitotoiminta (talvihoito ja puhtaanapito), joilla varmistetaan katujen liitkennditavyys.
Jos suunnittelussa ei ole tarpeeksi otettu huomioon tdméin ryhmén tarpeita, seurauksena
voi olla rakenteiden ja varusteiden vaurioita. Vauriot aiheuttavat puolestaan tarvetta
rakenteellisen kunnossapidon toimenpiteille. (Jarvinen, 2000)
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4. Nykytilanne Helsingissa

4.1. YLLAPIDON ORGANISAATIO

4.1.1. Vastuu katualueen hoidosta

Ylldpidolla on merkittdva rooli ymparivuotisena kaupunki-imagon siilyttdjdnd. Hyvin
hoidettu ymparistd parantaa viihtyisyyttd, turvallisuuden tuntua seké edesauttaa véhen-
tamédn kaupunki-ilman haitallisia vaikutuksia terveyteen. Myds ihmisten kulkutapoihin
ja tottumuksiin voidaan vaikuttaa tehokkaalla yllapidolla, silld esimerkiksi hyvin hoide-
tut kevyen litkenteen viyldt kannustavat ihmisid liikkumaan jalan tai pyoralla.

Kunnissa katujen ja kevyen liikenteen vdylien ylldpitoa ohjaavat kunnan visiot, arvot
sekd strategiat. Vastuu kadunpidosta kuuluu tavallisesti kunnalle, joka voi kuitenkin
halutessaan antaa sille kuuluvan kadunpidon kokonaan tai osittain jonkin muun tahon
(esimerkiksi yksityisen urakoitsijan) hoidettavaksi. Tonttiin rajautuvan jalkakdytdvin
talvihoito sekd kadun puhtaana pitdminen kuuluvat sitd vastoin kiinteiston omistajalle
kadun keskiviivaan saakka (kuva 7), kuitenkin korkeintaan 15 metrin pidhén kiinteis-
tostd tietyin rajoituksin sekd poikkeuksin. Poikkeuksen aiheuttavat esimerkiksi
istutusalueet, jotka voivat siirtdd varsinaisen puhtaanapitovelvollisuuden ulottumaan
aina 24 metriin kiinteistdrajasta. Kunta voi kuitenkin halutessaan ottaa kiinteistolle kuu-
luvan ylldpidon oman hoitonsa ja ylldpitonsa piiriin. Ndin on menetelty muun muassa
Helsingissé esikaupunkialueiden osalta.(Suomen kuntaliitto, 2008)

Kadunpito on mééritelty maankdyttd- ja rakennuslain 84 §:ssd, jonka mukaan kadunpito
ja sen jarjestdminen kuuluvat kunnalle. Kadunpito pitdd sisdlldén kadun suunnittelemi-
sen, rakentamisen ja sen kunnossa- ja puhtaanapidon. Lisdksi kadunpitoon kuuluvat
kaikki muut toimenpiteet, jotka ovat tarpeen katualueella tai sen ylidpuolella olevien
johtojen, laitteiden sekéd rakenteiden yhteensovittamiseksi. (Suomen kuntaliitto, 2008)
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Kuva 7. Vastuu katualueen hoidosta Helsingissé (kuva: Helsingin kaupunki)

Helsingin kaupunginhallitus on péattanyt vuonna 2001, ettd esikaupunkialueilla kiinteis-
toille kuuluva jalkakdytdvien talvihoito sekd katujen ja jalkakdytidvien puhtaanapito
siirtyvét kaupungin hoidettaviksi. Tdméin uudistuksen tavoitteena on taata kaupungin
asukkaille turvallinen liitkkuminen tehokkaasti, taloudellisesti ja tasa-arvoisesti varsin-
kin talviaikaan. Tavoitteena on myods yhtendistdd ylldpidon laatua ja valvontaa.
Keskitetyn hoidon ansiosta muun muassa moninkertainen lumenkasittely vidhenee, kun
jalkakdytivit ja ajorata pystytddn auraamaan kerralla.

Alueilla, joilla kiinteistdjen kadunhoitotehtdvét on siirretty kaupungin vastuulle, peri-
tddn kiinteistoiltd vuosittaista maksua jalkakdytdvien talvihoidosta ja katualueen
puhtaanapidosta. Ajoratojen auraus sekd muut kaupungille aiemmin kuuluneet ty6t kus-
tannetaan kuntalaisten verovaroin. Tasapuolisuuden vuoksi kaikkia alueen kiinteistdja
laskutetaan talvihoidosta sekd puhtaanapidosta, vaikka kiinteiston kohdalla ei olisikaan
jalkakdytavad. Ndin menetelldén 1dhinna siksi, ettd jalkakaytdvit ovat julkisia tiloja ja
niitd kayttavit kaikki alueella asuvat ja liikkkuvat.

Helsingin kaupungin internetsivuilla (HKR, 2009a) kerrotaan, ettd kiinteistoiltd peritté-
va vuosimaksu méadrdytyy toistaiseksi seuraavasti (kaava 1) ja loppusummaan lisétdén
22 % arvonlisdvero:

Kiinteiston vuosimaksu (€) =
0,084 x kiytetty kerrosala (k-m’) + 0,043 x tontin pinta-ala (m’°) (1)
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Uudistuksen jilkeen kaupunki on vastuussa jalkakdytdvien ja ajoratojen talvihoidosta
sekd puhtaanapidosta. Lisdksi myds kiinteistonomistajien vastuu jalkakdytivilld tapah-
tuvista liukastumisonnettomuuksista siirtyy kaupungille. Tyo6t tekee joko kaupungin
oma tuottaja tai yksityinen urakoitsija. Urakoitsijoilla teetettdvit tyot tilaa Rakennusvi-
rasto. Uudistuksesta huolimatta kiinteistdjen velvollisuudeksi jdaviat edelleen
tonttiliittymien avaaminen aurauksen jilkeen sekid kiinteiston kohdalla olevista kadun
vaurioista ilmoittaminen rakennusvirastoon. (HKR, 2007)

Helsingin kantakaupungin alueella, johon katsotaan kuuluvaksi myds Kumpula, Pasila
sekd Ruskeasuo, jalkakdytdvien talvihoito ja jalkakdytdvédn reunaan auratun lumen pois-
kuljetus jaavat edelleen kuulumaan kiinteiston vastuulle. Lisdksi kantakaupungin
kiinteist6illd on velvollisuutenaan lian ja roskien poistaminen jalkakaytdviltd sekd ajo-
radoilta kadun puoleenviliin asti (enintdén 15 metrid kiinteiston rajasta). (HKR, 2007)

Vuonna 2009 talvihoidon kokonaisvastuuhoidon piiriin kuului Helsingin katualasta 72
%. Tédma jakautuu niin, ettd oma tuotanto (ympdiristotuotanto, YMP) vastaa 49 % ja
urakoitsijat 23 %. Puhtaanapidon kokonaisvastuualueet kattavat 89 % katualasta, missi
60 % on YMP:n vastuulla ja 29 % teetetdéin yksityisilld urakoitsijoilla (kuva 8). Liséksi
oma tuottaja vastaa kaikkien alueiden rakenteellisesta kunnossapidosta.

Kokonaisvastuuhoidon pinta-alojen
jakautuminen

Talvihoito

B YMP/Lainmukainen

m YMP/Eokonaisvastuuhoito

UrakallaKokonaisvastuuhoito

Puhtaanapito

B YMP Lainmukainen

m YMP/Eokonaisvastuuhoiio

Urakalla/Kekonaisvastuuhoito

Kuva 8. Kokonaisvastuuhoidon jakautuminen (Iihde: Helsingin kaupunki)
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4.1.2. Ylldpidon vastuualueet

Helsingin katualueet on jaettu kolmeen ylldpitoluokkaan (kuva 9). I-luokkaan kuuluvat
padkadut ja tdrkedt joukkoliikennekadut sekd vilkkaimmat kevyen liikenteen vaylét.
Téassd luokassa liukkaudentorjunnassa ja liikkennettd haittaavan lumen, sohjon ja jédn
poistossa on tiukimmat laatuvaatimukset. My0s nédkyvai lika ja roskat poistetaan péivit-
tdin ja katu tulisi pestd sddnndllisesti. Ensimmdiiseen luokkaan kuuluvat kadut on
hoidettava aina ensimmadisind. Niiden jdlkeen hoidetaan II-luokkaan kuuluvat kokooja-
ja joukkoliikennekadut sekd viimeisind III- luokkaan kuuluvat asuntokadut ja hiljai-
semmat kevyen liikenteen védyldt sekd muut IIl-luokkaan kuuluvat alueet kuten
esimerkiksi torit.

KATUJEN YLLAPITOLUOKITUS 2007

B | o, paskadul {Alugkan klyiivar)
11 wokks, kikoos- Ja Joukkollkernskadit {B-uokan klytivar)
1 i luokim, muut kndut {Eshuckan kaytavat

0 Tishalinnon e

Katualueen ulkopuoliset talvikunnossapidettavat
kevyenlikentesnvaylat

= B

Ei talvikunnossapitoa

Kuva 9. Helsingin katujen ylléipitoluokitus 2007 (liihde: Helsingin kaupunki)

Helsingin kaupungin rakentamispalvelu ylldpitdd padosin Helsingin katu- ja viheraluei-
ta. Alueet, joita kaupungin oma tuottaja (YMP) ei hoida, kilpailutetaan alueurakoina
yksityisilld markkinoilla. Yksityiset urakoitsijat hoitavat katualueiden talvihoidon ja
puhtaanapidon kuudella erillisell alueella, jotka ovat:

1. Kulosaari—Herttoniemi-Laajasalo
2. Suutarila

3. Lauttasaari-Munkkiniemi

4. Kaarela

5. Oulunkyla-Viikki

6. Kontula-Vesala-Kivikko
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Kuvassa 10 esitetddn katujen sekid puistojen ylldpidon tuotantotavat. Siniset alueet ku-
vaavat rakennusviraston ympaéristotuotannon yllapitimia alueita ja keltaiset puolestaan
yksityisen urakoitsijan hoitamia ja ympdéristotuotannon kunnossapitdmia alueita.

Helsingissd kaupungin valtuuston vuonna 2001 tekemén pédétoksen mukaisesti loputkin
esikaupunkialueet, eli osat Malmista, Pukinmiesté, Tapaninkyldstd ja Suurmetsdsti ovat
siirtyneet kaupungin hoidettaviksi 1.6.2009 ldhtien. Kantakaupungin alue on nykyisin
edelleen kokonaisvastuuhoidon ulkopuolella.

RAKENNUSVIRASTO

EATTIER JA FOBTOJER ¥ LLAFIDO R TOOTARTOTAFA
Tiknne 15 2007 jikesn i

o

3 200
'.F' katUJa 2000 ha

- % puistoja 1000 ha

~ metsia 5000 +6000 ha

e F-l—

KADUT
1 Kokonaisvastuuhoito/ylsityinen
= Knlmnammtuu]mlmm

PUISTOT
2] Yheityiret uraklka-aluset

Kuva 10. Katujen ja puistojen yllipidon (kunnossapidon ja hoidon) tuotantotapa (liihde: Helsingin
kaupunki)

4.1.3. Tilaaja-tuottaja-toimintatapa

Helsingin  kaupungissa ylldpidon tuotantopalvelut hankitaan tilaaja-tuottaja-
toimintatavalla. Tilaaja-tuottaja-malli on nopeasti yleistynyt tapa jérjestdd kunnan pal-
veluita, mutta esimerkiksi Vantaan kaupunki on tistd menettelystd jo luopunut, silld se
koettiin ongelmalliseksi hankintatavaksi. Tilaaja-tuottaja -toimintatavalla julkisten pal-
velujen tuotanto organisoidaan niin, ettd palvelun tilaajan ja tuottajan roolit on eroteltu
toisistaan. Tilaajana toimii julkinen taho, kuten esimerkiksi kunnan ylldpitotoimisto tai
kaupunkisuunnitteluvirasto. Tuottajana toimii kunnan oma tai sen ulkopuolinen tuotta-
jaorganisaatio (esimerkiksi urakoitsija). Tilaajan sekd tuottajan vélistd toimintaa
ohjataan sopimuksilla (kuva 11).
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SOPIMUS

TUOTTEEN

TUOTTAIA ‘ - | TUGTE - KAYTTALA

t

Kuva 11. Tilaaja-tuottaja-mallin peruselementit (Iiihde: Kuntatiedon keskus, Kunnat.net)

Kuntatiedon keskuksen Internetsivuston mukaan titi kyseistd palvelujen hankintatapaa
voidaan kéyttdd palvelujen kilpailuttamisessa yksityisilld palvelumarkkinoilla, kuntien
yhteisesséd palvelutuotannossa ja yhteishankinnoissa sekd kuntakonsernin sisélld. Tilaa-
ja-tuottaja-toimintatavan  tavoitteena on tehokkuuden ja asiakasldhtdisyyden
parantaminen. Liséksi toimintatavan on toivottu kannustavan myds tuottajaa tehokkuu-
teen. Tdmén toivotaan osaltaan ohjaavan kustannuskehitystd maltillisempaan suuntaan.
Kilpailukykyisyyttd lisdtdkseen tuottajien on vahvistettava osaamistaan ja synnytettavi
uusia innovaatioita. Tilaaja-tuottaja-toimintatavan toivotaan edesauttavan kuntia siirty-
médn tuotantoldhtdisesti  toimintatavasta kysyntd- ja  asiakasldhtoisempéddn
toimintatapaan. (Kuntatiedon keskus, kunnat.net, 2009a)

Tilaaja-tuottaja-mallissa kunnan organisaatio jactaan palvelun tilaajaan ja palvelun tuot-
tajaan. Tilattavat palvelut on kyettivd nimedméédn ja tdsmentdmiin eli palvelut on
tuotteistettava. Tilaaja tuotteistaa palvelunsa ja palvelun tilaamisesta tehdddn keskini-
set sopimukset. Toimenpiteiden tarkoitus on edistdd koko organisaation tehokkuutta ja
palvelujen laatua. Téll4 hetkelld suuri osa kunnista soveltaa mallia ensisijaisesti kunnan
sisdiseen palvelutuotantoon. Kunnan omaa toimintaa ei yleensd ole kilpailutettu, mutta
my0s tdmé on mahdollista ulkopuolisten palvelujen kilpailuttamisen yleistymisen myd-
td. Mallin kiyttoonottotarvetta on perusteltu kiristyneelld kuntataloudella ja siitd
johtuneella oman palvelutoiminnan tehostamistarpeella. Myds vahvistunut suuntaus
kohti asiakaskeskeisempéd palvelutuotantoa ja palvelujen laadun varmistamista on li-
sdnnyt tillaisen toimintamallin tarvetta. (Kuntatiedon keskus, kunnat.net, 2009b)

Tilaaja-tuottaja-malli vaatii ammattitaitoa molemmilta osapuolilta. Mallin toteuttamista
varten edellytetdin myos poliittisia linjauksia kunnan luottamushenkil6johdolta. Menes-
tyksellinen toteuttaminen vaatii selkedd tilaajaan ja tuottajaan kohdistuvaa
omistajaohjausta. Tilaajan tdytyy osata tarkkaan mairittdd, mitd palveluita tilataan. Toi-
saalta tuottajalla pitdd olla myods keinot muun muassa toiminnan sopeuttamiseen
kysyntétilanteen muuttuessa. Omistajaohjaus tilaajan suhteen on paljolti taloudellisten
ja toiminnallisten tavoitteiden toteutumiseen téhtddvad ohjausta, kun taas tuottajan suh-
teen omistajaohjaus on ennemminkin taloudelliseen tulokseen téhtddvdd ohjausta.
(Kuntatiedon keskus, kunnat.net, 2009b)
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4.2. HELSINGIN KAUPUNGIN KATUTYYPPIEN POIKKILEIKKAUKSET JA SUUNNITTE-
LUOHIJEET

Helsingin kaupunki on laatinut suunnittelijoilleen suunnittelua ohjaavia katurakenteita
koskevia tyyppipiirustuksia. Tassd kappaleessa perehdytddn Helsingin kaupungin omiin
suunnittelua koskeviin suosituksiin ja ohjeisiin, jotka asettavat yleisid perustavoitteita
koko kaupungin katutilojen suunnittelulle. Taulukkoon 4 on keritty Helsingin kaupun-
gin katujen suunnittelussa kiytettdvia ohjearvoja.

Kadun rakentaminen sekd olemassa olevien rakenteiden peruskorjaaminen alkaa aina
suunnitteluprosessilla. Katutilan mitoitukseen ja sen jakamiseen eri toiminnoille vaikut-
tavat kadun liikenteelliset tehtdvét sekd ympéroivin maankdyton ettd kaupunkikuvan
asettamat tavoitteet ja rajoitteet. Katuluokitus kuvaa katujen liikenteellisid tehtdvid sekd
hierarkiaa. Maankédyton ja kaupunkikuvan vaikutusta puolestaan kuvaavat aluetyypit.
(HKR, 2004)

Katutilan jako eri kdyttotarkoituksille tapahtuu siten, ettd autoliikenteelle varataan aino-
astaan sen tarvitsema tila. Ajoradalle ei jdtetd yleensd ylimédrdistd tilaa, vaan se
varataan kevyelle liikenteelle tai istutuksille. Lisdksi katutilan jako eri kulkumuodoille
ja tarkoituksille on tehtévi siten, ettd katutilan osien kdyttd eri kulkumuotojen kesken
on helposti havaittavissa ja ymmarrettavissid. (HKR, 2004)

Jéljempina esitettdvit katujen poikkileikkaukset ovat yleisohjeita normaalioloissa. Kaa-
voitettaessa on selvitettdvd tarvittavat lumi- ja luiskatilat sekd kunnallisteknisten
verkostojen rakentamisen, huollon ja korjauksen vaatimat tilat. Tdma on erityisen térke-
ad sellaisilla katualueilla, joiden poikkileikkaus alle 8 metrid leved. Tarkemmat
Helsingin katuja koskevien poikkileikkausten ja rakenteiden tyyppipiirustukset ovat
liitteessd 3.
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Taulukko 4. Katusuunnittelun ohjearvoja (Iihde: Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto, 2001)

Nimike Moottorikatu|Pddkatu [Kokoojakatu |Tonttikatu |Pihakatu |Raitti  |Huom!
Katuluokka 12 1-3 34 4-5 5 56
MNopeusrajoitus (kmih) 70..80 50..70 40..50 30..40 20
Pysahtymisndkema (m) 50-85 35-50 10-25 10 10 ohjenopeuden mukaan
Katualueen leveys (m) 50... 65 22..50 16...30 65..20 6.5..20 5.7
Kaistat: - gjokaista (m) 3 35 3.0..35 2.25.35 (bussit: ajorata 7 m)
- kéiantymiskaista (m) 35 3.0 3.0
- keskikaista (m) min 50(20) 50(20) [20
- erotuskaista pp:n ja ajor:n vél.min 1.4 1.3
Jalkakéyidva min 25 2.5 25(2.0)
Ajoura/mitoitusajoneuvo Moduulirekka puolip.v.+elibus{kuorma-aulo |Kuorma-auto|kuorma-auto
Jalkak.+polkup.tie: - eroteltu min. 4.0 4.0 40 4.0
- yhdistetty min. 35(3.0) [35(30) 35(3.0) 3530
Istutuskaista: - puu+ nurmialusta min 3.0 30 30 puun et. reunak. min 1.5 m
- nurmikaista min. 2.0 2.0 piennar nurmetetaan
Puut: - rungon et. johdosta min - 25 25 25 [25 25 et raitiovaunuun min 6.0m|
- eldisyys rakennuksesta min. - 6-4 6-4 6-4 5-4 6-4 IS0 [ pieni puu
Lumitila: - jk/ajor. min 0.51.0 0.51.0 05M1.0 1.0 05
Esteen et. ajoradzsta: - keskella min. 1.0 0.5 - - -
- reungssa min. 1.5 0.5 05 05 0.5
Sucjatie: - jalkakéytava min., 5.0 4.0 30 - -
- yhd jk+pp min. 25+25 25425 25+25 - -
- erateltu k ja pp min. 3.0+2.5 3.0425 3.0¢2.5 = -
Kaskikorokelliik. jakaja min. 1.5 15 - -
- supjatien kohdalla 20 2.0
[Pysakit_- syvennyksen leveys 3.0 3.0 3.0 - - -
- odotustila norm. katos (HA1)/kapea katos (HB1)/ei katosta] 2.6 (25) /21 /2.0 & = #
- pituus: - 1/ 2 bussin/ 2 nb* palvelutila 16/32/40)16/32140 - - - ' nb = nivelbussi
- reunan korkeus ajoradasta - - -
a. pysakkisyvennyksessa 0.12 0.12
b. pysakkiniemekkeessd 0.16 0.16
- pituus: - 1/2 raitiov. palvelutia - 255/50 |255/50
- reunan korkeus kiskosta 0.27 0.27
Pysakgintiruutu ajoradan suunnassa min. 2.0x6.0 2.0x6.0 paatypaikat 2.0x5.0
Kaantdpaikka: - bussi, ulkosads min. - 14 14 14 mitat eteenpéin ajaen
- kuerma-auto min. - 9.0 9.0 9.0 90 ulkosade
- henkildauto - 6.0 .0 6.0 6.0 ulkosade
- raitiovaunu min. 18.0 9.0 sisgkiskon sdde
- lakaisukone 8.0 .0 80
Mitoitusnopeus (km/h) 80 60 50 40 30
Pystygecmetria: - kupera min. 8000(3800) 2200(1200){ 1100(800) 550(3C0]
- kovera min. 1000 550 400 250
Vaakageometria: - side min. 350 (750) 200 {300) | 150 (200) 100 (150) [tasolittymén kohdalla)
- raitiovaunu min. 21(23 linjalia)
Pituuskaltevuus-%: - min, 1 0.7(0.5) |0.7(05) 0.7(0.5) 07(05) |0.7(05)
- max 5 7 8(10) 8(12) 8 (12) 8(12)  |joukkolikenne max. 7%
- liittymé 4 5
- bussipysakki - 4 4 - - -
- raitiotie max - 5(6) 5(6) - - -
- raitiovaunupysékki - 3(4) 3(4)
Sivukaltevuus-%: - norm. 3.0 3.0 3.0 30 25 25
- max 5 6 5 5 5 5
Viettokaltevuus-%: - aukio 18
Alikulkukorkeus 46(4.8%) 46(48)" |46 486 46 28
Alin kadun taso +15 +1.5 +1.5 +15 +1.5 +1.5 meren ranta
Luiskaverhous: - kiviverhous ladotiuna, max 1.1 1:1 11 14 1.1
- nurmetus max 1.3 1:3 13 13 1:3
Portaat; - luiskakalt. n. 1.3
- askelman etenemé 0.35
- askelman nousu 0.13
- lepotasojen véli 25 30
Kaiteet - kork. 1.1 m, kasijohde 0.9 m lapsille 0.7 m
- ajonewvokaide 0.7 m
- luiska jyrkempi kuin 1:2 ja korkeusero yli 1.5m kaide tarvitaan

Suluissa olevat arvot ovat poikkeustapauksia

* sisdantulovaylilla ja nilden jatkeilla 4,8 m / kajo 29.9.1998
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Katujen poikkileikkaukset
Kadut luokitellaan kuuteen eri luokkaan. Poikkileikkaukseltaan ja liikennemééraltaan
suurimmasta pienimpéain katuluokat ovat;

. Péadkatu

. Alueellinen kokoojakatu
o Paikallinen kokoojakatu
. Tonttikatu

. Hidaskatu/pihakatu

o Kavelykatu

Pidkadut ovat seudullista ja kaupungin osa-alueiden vilistd liikennettd palvelevia katu-
ja. Péddkatujen mitoitus perustuu ajodynaamiseen mitoitukseen ja kadulla tulee voida
litkkenndidd voimassaolevien litkennesddnnosten mukaisesti. (Helsingin kaupunkisuun-
nitteluvirasto, 2001)

Péadkadulla istutukset sijoitetaan yleensd keskikaistalle kuvan 12 mukaisesti. Ajorata ja
kevyt litkkenne erotetaan toisistaan vdhintddn 3 metrid levedlld vilikaistalla (poikkeusta-
pauksissa minimi 1 metrin levyinen kivetty kaista), johon sijoitetaan myds valaistus.
Vilikaista voidaan nurmettaa taikka kivetd ja se toimii myds lumitilana. Jalankulku- ja
pyoriliikenne erotellaan padkaduilla kivikaistalla, joka myds eldvoittdd kadun ilmettd.
(HKR, 2004)

Kevyen liikenteen ristedminen péddkadun yli hoidetaan eritasojérjestelyin, valo-
ohjauksella tai korokkeellisella suojatielld, jonka vdhimmdisleveys on 2 metrid. Ajo-
kaistan leveydeksi suositellaan 3,5 metrid ja keskikaistan leveydeksi 5 metrid.
Pysidkointi kadunvarteen on kiellettyd.( Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto, 2001)

] —

Kuva 12. Piaikadun poikkileikkaus (kuva: HKR, 2004)
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Alueellisella kokoojakadulla (kuva 13) liikkuu kaupungin osa-alueen sisdistd liitken-
nettd. Se on myds alueen yhteyksid péatieverkkoon yhdistdava katu, jolta pitkdmatkainen
liikkenne on pyritty poistamaan. Mitoitusnopeutena kdytetddn yleensd 40-50 km/h ja
mitoitus perustuu ajodynamiikkaan. Kevyt litkenne erotetaan yleensé ajoradasta istutet-
tavalla erotuskaistalla. (Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto, 2001)
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Kuva 13. Alueellinen kokoojakatu seké pysdkkiniemeke (kuva: HKR, 2004)

Paikallinen kokoojakatu (kuva 14) palvelee 1dhinnd kaupunginosan siséisti liikennet-
td. Lisdksi se yhdistdd tonttikadut péddkatuihin taikka alueellisiin kokoojakatuihin.
Nopeusrajoitus tdlld katutyypilld on yleensd 40 km/h. Tarkeimmét mitoitukseen vaikut-
tavat asiat ovat liikkenneturvallisuus sekd ympéristd. Nopeuksia pyritddn hallitsemaan
rakenteellisin keinoin kuten esimerkiksi hidasteilla. (Helsingin kaupunkisuunnitteluvi-
rasto, 2001)

Paikallisella kokoojakadulla pysdkodinti kadunvarteen on sallittua ja puurivit sijoitetaan
samaan vyohykkeeseen pysékoinnin kanssa. Télloin saadaan puiden ja rakennusten vé-
liin riittdvdn suuri vdlimatka. Kivetty vilikaista pysdkointitaskun ja jalkakdytdvan
vilissd antaa sopivan levyisen suojan (80 cm) autosta poistumiselle. Myds valaisimet
voidaan sijoittaa vélikaistalle. Jalankulkua ja pydriilya ei yleensa erotella toisistaan talla
katutyypilld. (Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto, 2001)
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Kuva 14. Paikallinen kokoojakatu (kuva: HKR, 2004)

Tonttikatu ( kuva 15) on yleensd umpi- tai rengaskatu, joka palvelee kadun varressa
sijaitsevien tonttien liikennettd. Mitoituksen tirkein periaate on pitdd nopeudet alhaisina
rakenteellisin keinoin. Tonttikadulle ominainen piirre on, ettd rakennuksen kohdalla
katualueen raja on kiinni seindlinjassa. Vapaassa tilassa katualueeseen sisdltyy 0,5 m
sovituskaista ympdristoon liittymistd varten. (Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto,
2001)

nar=Y=-Y-)

Kuva 15. Tonttikatu (kuva: HKR, 2004)

4,0 ‘ 2,0 ‘

Tonttikaduilla ei myoskddn ole erillistd pyoritietd, joten pyordily tapahtuu tavallisesti
ajoradalla. Hidaskaduilla (kuva 16) jalkakéytidva on kuitenkin normaalitapauksissa tar-
peen silloin, kun rakennusoikeus kadunvarressa ylittida 5000 kerros-m’. (Helsingin
kaupunkisuunnitteluvirasto, 2001)
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Kuva 16. Hidaskadun poikkileikkaus (kuva: HKR, 2004)

Hidaskadulla katutila on jaettu pysékointikaistalle istutetulla puurivilld. Puiden istutus-
véili on ohjeiden mukaan 15 metrid. Tdmin lisdksi puut tulee varustaa metallisilla
juuriritilgilla sekd runkosuojilla. Pysékointi on sijoitettu puiden viliin ja ajorata on ra-
jattu reunakivilld. (HKR, 2004)

Pysdikointi kadunvarressa

Helsingin ohjeistuksen mukaan kadunvarteen sijoitetut pysakdintipaikat voidaan jérjes-
telld kuvan 17 osoittamilla tavoilla. Pitkittdin kadun varteen sijoitetun pysékdintikaistan
tulee olla vdhintddn 2 metrid leved ja yksittiiset paikat tulee puolestaan merkitd 6 metrin
pituisina ruutuina. Pysdkointipaikat olisi hyvé jaksottaa 3-5 autopaikan ryhmiin. Pitkét
pysdkointikaistat jactaan yleensd pienempiin osiin esimerkiksi istutusten avulla. Tdma
voi tosin johtaa liikenndinti- ja puhtaanapito-ongelmiin. (HKR, 2004)

Suorakulmaista ja vinopysédkdintitapaa pyritdén yleensd soveltamaan ainoastaan véhi-
likkenteisilld tonttikaduilla. Pysékdintid suunniteltaessa tulee ottaa huomioon myods
kadulla vallitseva nopeusrajoitus. Esimerkiksi suorakulmaista pysékointitapaa voidaan
kéayttad vain sellaisilla kaduilla, joiden nopeusrajoitus on enintddn 30 km/h. Pysdkointi-
paikkojen tilantarve vaihtelee pysdkdintikulman mukaan, mutta henkildautolle oletetaan
tarvittavan tilan leveydeksi yleensd 2,5 metrid ja pituudeksi 5 metrid. (HKR, 2004)

Ohjeiden mukaan pysdkdintipaikat on selkeyden vuoksi tapana erottaa ajoradasta esi-
merkiksi kiviraidalla tai muulla erottuvalla pintamateriaalilla. Pysdkdintipaikat erotetaan
ajoradasta reunakivelld vain, jos kadulla on raitiovaunuliikennettd. Niin toimitaan, jotta
autoilija havaitsisi selvisti, ettd pysékdity auto ei ole raitiovaunuliikenteen tielld. Reu-
nakived kéytetddn erottamaan my0s pysdkointipaikat kevyen liikenteen véylistd.
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Reunakivi erottaa pysdkoinnin kevytlitkenteen vayldstd myos silloin, kun reunakived
kaytetddn pysdkoinnin erottamiseen ajoradasta, jolla on raitiovaunuliikennettd. (HKR,
2004)
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Kuva 17. Katupysikoinnin jirjestelytavat (kuva: HKR, 2004)

Kadun liikenteellinen tehtivé asettaa rajoituksia pysdkdinnin suunnittelulle seuraavasti:

. Piikadulle ei sijoiteta kadunvarsipysakointid. Pysékointi joudutaan kuitenkin
usein sallimaan ruuhka-aikojen ulkopuolella alueen asukkaiden vuoksi.

e  Alueelliselle kokoojakadulle ei yleensa sijoiteta pysdkdintid esikaupunkialueilla.
Kantakaupungissa kadunvarsipaikat sijoitetaan ajoradan viereen.

. Paikallisilla kokoojakaduilla kadunvarsipysédkointi sijoitetaan taskuihin, jolloin
se ei lisdd suojateiden pituutta. Kadunvarsipysidkointid kaytetddan myos liikenteen
rauhoittamisen keinona.

o Tonttikaduilla voidaan kiyttdd my0s suorakulmaista ja vinoa pysékointitapaa.

. Pihakaduilla pysikointipaikkoja ei eroteta reunakivelld jalankulkutilasta.

o Keskusta-alueilla ei yleensa kéytetd pysdkointitaskuja, vaan sielld yleisempié
ovat pysdkodintikaistat. Pysdkointipaikkoja ei erotella erilaisilla materiaaleilla ajo-
radasta.

o Teollisuusalueilla kadunvarsipysikointid kayttdd myos raskasliikenne, joten
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pysdkointikaistan ruutuja ei merkitd ja kaistan leveyden tulee olla 2,5 metrid.
(HKR, 2004)

Jalankulku- ja pyoriitiet

Jalkakdytavin normaalileveys on Helsingissd 2,5 metrid. Tdmén kapeampia jalkakayta-
vid ei tulisi suunnitella lainkaan, silld talvihoitoa on vaikea toteuttaa tyydyttavisti, jos
aura-auto joutuu ajamaan vinosti jalkakaytidvalld niin, etti osa pyoristd on kadulla.
(HKR, 2004)

Yhdistetyn jalankulku- ja pyorédtien normaalileveydeksi ilmoitetaan suunnitteluohjeissa
3,5 metrid. Liikenneturvallisuuden vuoksi jalkakdytiva ja pyoritie erotetaan kuitenkin
usein toisistaan. Télloin normaalileveydeksi suositellaan 4 metrid, joka jakautuu jalka-
kaytdvdn ja pyordtien kanssa puoliksi (2+2 metrid). Alueilla, joilla on runsaasti
jalankulkuliikennettd, tulee jalankululle varatun tilan olla vdhintdan yhtd leved kuin
pyordilylle varattu tila. (HKR, 2004)

Pyoridily voidaan tarvittaessa erottaa muusta liikenteestd pyorékaistoilla. Pyorikaista
toteutetaan ajoradan viereen samaan tasoon kadun molemmille puolille. Pyorikaistat
ovat yksisuuntaisia ja niiden normaalileveydeksi suositellaan ohjeissa 1,75 metrid
(poikkeustapauksissa 1,5 metrid). Jalkakdytdvdn ja pyordtien poikkileikkaukset sekd
pyorikaistan mitoitus ja sijainti kiyvét ilmi kuvasta 18. (HKR, 2004)
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Kuva 18. Jalkakiytivin ja pyoritien poikkileikkaukset seki pyorikaistan mitoitus ja sijainti (ku-
va: HKR, 2004)
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Helsingissé on hiljattain hyviksytty pilottisuunnitelmat pyoréteiden sijoittamisen uudes-
ta tavasta. Pilottisuunnitelmien perusteella pyorétiet erotettaisiin jalkakdytavista
reunakivelld (kuva 19) samaan tapaan kuin ajoneuvoliikenne erotellaan esimerkiksi jal-
kakaytdvistd. Tamédn seurauksena jalkakaytdvét sekd pyoritiet kulkisivat eri tasoissa.
Kéytannossa tdllaista ratkaisua ei vield ole kokeiltu, mutta toteutuessaan se luultavim-
min aiheuttaa ongelmia seké ylldpidolle ettd esteettomyydelle.
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Kuva 19. Gunillantie, ""porrastetut' pyorikaistat (kuva: Helsingin kaupunki)

Suojatiesaarekkeet

Helsingissé yleinen saareketyyppi on kuvan 20 mukainen kaksiosainen suojatiesaareke.
Saareke on jaettu jalankulkijoille sekd pyorailijoille. Pyoriilijoiden osuus kulkee ajora-
dan kanssa samassa tasossa eikd siind ole vélttdméttd reunakived. Jalankulkijoiden
ylityskohta on puolestaan nostettu reunakivelld 3 cm ajoradasta. Jalkakdytévin kohdalla
kiytetddn nikovammaisia varten myds tunnistekiveystd 0,8 m matkalla, jonka tarkoitus
on helpottaa ldhestyvén suojatien havaitsemista.

Tunnistepinta JK PR |

EEEI
3

)
pa -
N o |4
3
ha
=) .
3
ZEm

Kuva 20. Suojatiesaareke (kuva: HKR, 2004)
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4.3. HELSINGISSA KAYTETTAVAT TYOKONEET JA TYOSAAVUTUKSET
Tyokonetyypit
Helsingin kaupungilla on kdytdssédédn useita erilaisia katujen ylldpitoon soveltuvia lait-
teita ja koneita. Optimaalisen tehokkuuden ja kustannusten saavuttamiseksi Helsinki
pyrkii kuitenkin kdyttdmédn ylldpitotehtdvissdin monipuolista ja mahdollisimman mo-
neen erilaiseen tehtdvddn muunneltavaa kalustoa. Kaikkia koneita ei tdssd tydssd voida
kuitenkaan késitelld, joten tima kappale késittelee vain yleisimpid konemalleja.

Taulukkoon 5 on kerdtty vuosina 2003-2005 Helsingin kaupungin kéytdssé olleet ylla-
pitokoneet sekd niiden madrdt. Kuten taulukosta n&hddin, on tyokoneiden ja
ajoneuvojen lisélaitteiden méédrd huomattava verrattuna itse koneiden ja ajoneuvojen
madrddn. Lisdd tietoa koneista ja niihin liitettdvistd tyovélineistd on koottu Tiehallinnon
julkaisemien tietojen pohjalta liitteeseen 4.

Taulukko 5. Helsingin oman tuotannon kalusto vuosina 2003-2005

(lihde: HKR, 2005)

2003 2004 2005
Henkilbautoja 130 146 125
Pakettiautoja 269 316 310
Kuorma-autoja 122 107 121
Erikoisautoja 21 20 22
Lakaisulaitteita ja -
ajoneuvoja 12 14 14
Kuormaajat yms. 195 194 234
Tiehoylat 16 16 15
Ruohonleikkurit 71 72 68
Lehdenkeraajat 9 9 3
Peravaunut 47 67 66
Ajoneuvojen lisdlaitteita 320 560 570
Tydkoneiden lisdlaitteita 1125 1125 1125

Helsingin kaupungin yleisimmin kdytettyihin katujen ylldpitokoneisiin kuuluvat muun
muassa Wille-koneet (kuva 21), jotka ovat ominaisuuksiltaan hyvin monipuolisia. Wil-
le-koneita valmistavan Vilakone Oy:n Internetsivujen mukaan Willed on saatavilla viittd
eri kokoa ja ne on suunniteltu ymparivuotiseen kayttoon. Niihin konetyyppeihin saa-
daan yhdistettyd erilaisia tyolaitteita, jotka sopivat useisiin ylldpitotoimenpiteisiin.
Laitteiden muunneltavuus on tidrkedd, silld ndin varmistetaan koneista saatava suurin
mahdollinen hy6ty ja minimoidaan koneiden seisonta-aika varikolla. Wille-koneisiin
voidaan yhdistdd muun muassa talvihoidossa tarvittavat lumikauhat, hiekoittimet tai
puhtaanapidossa kiytettavit lehti-imurit seka lakaisulaitteet.

Tallaiset runko-ohjattavat monitoimikoneet soveltuvat erinomaisesti kevyen liikenteen
vaylien hoitoon, silld ne ovat kdytdnnollisen kokoisia seki ketterid (Tiehallinto, 1999).
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Esimerkiksi suurimman Wille-koneen ulompi kddntosdde on 4,8 metrid ja se on le-
veydeltddn 2150 mm ja korkeudeltaan 2480 mm, jolloin silld pystytddn operoimaan
myo6s kevyen liikenteen véylilld. Pienimman Willen ulompi kdéntésdde on valmistajan
mukaan 3,29 metrid ja koneen leveys on 1420 mm ja korkeus 2080 mm (Vilakone oy,
2009). Wille-koneiden markkinoilla olevat mallit sekd nithin yhdistettdvit laitteet ovat
liitteessa 5.

Kuva 21. Wille (kuva: Vilakone Oy)

Helsingilld on kdytossddn Unimog-kevytkuorma-autoja (kuva 22), jotka soveltuvat ajo-
ratojen lisdksi myos kevyen liikenteen vidylien talvihoitoon. Unimogin (u300-mallin)
vaatima ulompi kddntosdde on 6,9 metrid ja sen tilavaatimukset ovat leveyssuunnassa
2,3 metrid ja korkeussuunnassa noin 2,9 metrid (Tiehallinto, 1999). Unimog on tydsaa-
vutuksiltaan Wille-koneita tehokkaampi, silld se pystyy siirtdmdidn kokonsa wvuoksi
suurempia lumimaérid. Lisdksi lumenauraukseen sekd hiekoitukseen voidaan kayttda
henkildautomallista pick-up avolava-autoa, jotka soveltuvat pienehkoihin yksittdisiin
kohteisiin.

Auraukseen soveltuvat menetelmét sekd laitteet vaihtelevat kelitilanteen mukaan. Suu-
rimmat vayldt, kuten esimerkiksi péddkadut aurataan yleensd kuorma-autoilla tai
pyordkuormaimilla (esimerkiksi Caterpillar 924G), joihin on kiinnitetty lumikauha.
Kuorma-autot eivét kuitenkaan sovellu esimerkiksi jalkakdytdville suuren kokonsa
vuoksi. Pyordkuormaimia voidaan kdyttdd auraamisen lisdksi lumen siirtoihin. Erilais-
ten kalustotyyppien soveltuvuus lumen auraukseen ndhddédn taulukosta 6. (Tiehallinto,
1999)
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Taulukko 6. Erilaisten kalustotyyppien soveltuvuus lumen auraukseen (lihde: Insindoritoimisto
LTT OY, 1985)

Vaylatyyppi | paaliiken- |pda- |kokoo- |tonttika- | kevyen liiken- |jalka- torit, pihat
/ nekadut kadut |jakadut |dut teen vaylat kaytavat | yms.

Konetyyppi
Kuorma-auto
+ alueaura > b > *
+ vinoetuaura i * * * *
Tiehoyla,
kevyt * *
raskas *kk *k%k *% ** *% * *
Traktori
+ alueaura o
+ puskulevy * *kk *%* * **
Pyodrakuor-
main
+ aura *% **x * *
+ kauha * * **x * **x
Lumilinko >
Pienoistraktori
< 2’5 t * *% **x
> 2’5 t *kk *kk *kk
Pienoiskuor-
ma_auto *% *kk * *

e Sopii erittéin hyvin * Sopii valttavasti
** Sopii melko hyvin Ei sovi /sopii huonosti

Suurikokoista kalustoa pyritddn yleensd suosimaan, silld massiivisilla ty6koneilla on
yleensd parempi tyOsaavutus. Lisdksi isokokoisen kaluston hiekka- tai vesisdilidihin
mahtuu huomattavasti enemmén materiaalia. Esimerkiksi Unimogin hiekkasdilioon
mahtuu ldhes 3 kuutiota kiviainesta, kun taas Willeen mahtuu kerralla vain noin kuution
verran kiviainesta. Unimogilla pystytdédn siis tyoskentelemddn yhtédjaksoisesti huomat-
tavan paljon pidempdin kuin Willelld, jonka séiliotd on tdytettdva usein, mikd merkitsee
tyovuoron tydsaavutuksen pienenemistd huomattavasti.

Kuva 22. Unimog u300-malli (kuva: Linda Kolehmainen)
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Puhtaanapidossa voidaan kdyttdd samoja koneita kuin talvihoidossakin. Télldin varsi-
naiseen  koneeseen  kiinnitetddn  puhtaanapitotydssd  tarvittavat  lisdlaitteet.
Puhtaanapidossa kéytettdvid koneita myyvan Berner Cleaner Oy:n Internetsivuston mu-
kaan lakaisukoneet ovat yleisimpid puhtaanapidossa kéytettdvistdi koneista.
Lakaisukoneiden perustyyppejd on kolme: avoharjakone, imulakaisukone sekd mekaa-
ninen imulakaisukone. Avoharjakone on perinteisin lakaisukone, joka tyontdd roskia
edellddn ja ohjaa ne kadun sivuun. Imulakaisukone on nykyisin yleisimmin kéytetty
harjakonemalli. Imulakaisukone toimii imurin tavoin, mutta toimiakseen se tarvitsee
vettd ja kovan ilmavirtauksen. Harjakonetyypeistd mekaanisella imukoneella on paras
tyOsaavutus, silld se harjaa katua mekaanisesti ja nostaa padharjalla irtoroskat roskasai-
1166n.

Helsingin kaupungilla on kéytdssdin mekaaninen Dulevo 5000-imukone. Koneen la-
kaisumenetelmé poikkeaa muista lakaisukonemenetelmistd, silld sithen on yhdistetty
mekaaninen sekd imukerdilyjarjestelmi. Dulevo-lakaisumenetelméssi péddharja tyontaa
roskat pystysuunnassa pyorivddn kuljettimeen, josta nostinlaite kuljettaa mekaanisesti
kaikki roskat roskasdilioon. (Berner Cleaner Oy, 2009)

Suorituskyvyltddn Dulevo on muita harjausmenetelmid parempi. Esimerkiksi Dulevo
kayttid ilmaa 5.000 m® /h ja siind on 22 m® suuruinen suodatinpinta. Vastaavasti imu-
koneessa, joka kaytti ilmaa 21.000 m® /h tulisi olla 92,4 m* suuruinen suodatinpinta,
jotta saavutettaisiin sama tehokkuus. Niin suuri suodatinpinta vie huomattavasti tilaa
roskasiiliosti, jolloin tydteho pienenee. Parhaiten erot koneiden kapasiteeteissa nikyvit
siind, ettd imukone ei kykene kerddmaiin kaikkia PM10- hiukkasia, vaan vapauttaa ne
takaisin ympéristoon (Berner Cleaner Oy, 2009). Kuva Dulevo 5000-laitteesta esitetdén
jéaljempéna kappaleessa 6.1.2 (kuva 41).

Koneiden tyésaavutukset

Koneiden tydsaavutustietoja etsittiin katujen yllépitoa koskevasta kirjallisuudesta. Loy-
detyt kapasiteettitiedot ovat kuitenkin kohtalaisen ristiriitaisia keskendédn, eikd
varsinaista jirjestelmaéllisesti taulukoitua tietoa 16ytynyt. Lisdksi tydsaavutustiedot ovat
perdisin 1980-luvulta, minkd vuoksi ne eivit vélttimattd vastaa tdydellisesti nykyaikais-
ten koneiden tyOsaavutuksia. Tietojen hajanaisuuden vuoksi on pédddytty esittdméin
joitakin tydsaavutuksia vain esimerkinomaisesti.

Tiehallinnossa on aikoinaan tehty joitakin tutkimuksia teiden yllapidon tydsaavutuksista
(kunnossapidon standardit TVH 7.292 ja Tien tekemisen tyOsaavutustiedot TVH
732950). Néihin Tiehallinnon kansioihin on koottu karkeita tydsaavutuksia erilaisille
ylldpitokoneille. Néitd tydsaavutuksia ei voida kuitenkaan verrata katujen ylldpidon
tyosaavutuksiin, silld kunnossapitokaluston tydsaavutukset poikkeavat toisistaan olen-
naisesti kadunpidossa ja tienpidossa (Penttinen, sidhkdpostihaastattelu 26.11.2009).
Tyo6saavutukset tieverkolla ovat yleensd kadun vastaavia saavutuksia suuremmat.
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Tyosaavutustiedot eivit ole aivan yksiselitteisid, silld ne eroavat toisistaan my0ds sen
mukaan puhutaanko esimerkiksi aurauksen osalta varsinaisesta auraustapahtumasta, vai
otetaanko ajankdyttoon mukaan pdivittdiset siirtoajot ja aloitus- ja lopetustyot ja monet
luonnolliset hdiridajat. (Penttinen, sdhkopostihaastattelu 26.11.2009)

Talvihoidosta aiheutuvat kustannukset koostuvat pddasiassa varsinaisista tyokustannuk-
sista (kone + henkild) ja odotusaikakustannuksista. Odotusaikakustannukset syntyviét
resurssien toimintavalmiudessa olemisesta ilman todellista suoritusta. Talvihoidon kan-
nalta lumiset talvet ovatkin yleensd parempi vaihtoehto, silld silloin saadaan paras
hyotysuhde kéytetyille resursseille. Vahdlumisina talvina olisi tirkedd pyrkid hyoddyn-
tdmidn vapaaksi jddvad odotusaikakapasiteettia ja ohjaamaan se mahdollisuuksien
mukaan muihin toéihin (HKR, 1996).

Taloudellisin ratkaisu toimenpiteiden toteuttamiseksi seké ajoittamiseksi etsitddn yleen-
sd tyOsuunnittelun yhteydessd. Tyodsuunnitelma on tiettyd ajanjaksoa koskeva sekid
toiminnan kulkua kuvaava toteuttamisohje, joka tdhtdi tietyn tavoitetason saavuttami-
seen. TyOsuunnitelmasta on kdytdvd ilmi, mitd tehdddn, milloin tehddin sekd miten
toimenpide toteutetaan. (Hartikainen, 2000)

Tyon kesto sekéd aikamenekki ovat keskeisimmat aikakésitteet tyonsuunnittelun kannal-
ta. Aikamenekilld tarkoitetaan kokonaisaikaa, joka kuluu tietyltd toimintayksikoltd
(esimerkiksi aura) maérdtyn toimenpiteen toteuttamiseen. (Hartikainen, 2000)

Suomen kaupunkiliitto ilmoittaa vuonna 1985 julkaistussa talvikunnossapitotutkimuk-
sessa aurausnopeuksiksi erdille tydkoneille seuraavanlaisia ihanne nopeuksia:

aurausnopeus (km/h) ajonopeus (km/h)
Kuorma-auto 25 35
Kevyt kuorma-auto 20 35
Traktori 12 25
Tiehdyla 15 25

Aurausnopeudella tarkoitetaan erilaisten aurausyksikoiden keskiméddriisid tydnopeuksia.
Ajonopeus puolestaan tarkoittaa kaluston siirtonopeutta, silloin kun tyotéd ei tehda toi-
menpidekohteiden vililli. N&mia kirjallisuudesta saadut nopeudet on arvioitu
seurantatietojen sekd kéytdnnon kokemuksen perusteella. (Suomen kaupunkiliitto,
1987)

Kaupunkiliitto on julkaissut vuonna 1985 katujen ja rakennuskaavateiden talvikunnos-
sapitotutkimuksen, jossa vertaillaan lumilingon sekd auran tyokapasiteetteja.
Tutkimuksessa kdytetyn auran (suorasiipiaura) keskimddrdiseksi menetelmikapasitee-
tiksi saatiin 23 000 m*/h ja lingon (Lankisen konepajan VL-50 linko) 16 000 m?h.
Tutkimus toteutettiin kevyen litkenteen vidylilld, jonka leveys oli 3,25 metrid. Téstd
voidaan laskea auralle tuntinopeudeksi noin 7 km/h, kun oletuksena on, ettd auran terd
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on 3,25 metrid leved. Lingolle tuntinopeudeksi saadaan noin 5 km/h. (Kantonen, Harti-
kainen, Ernvall & Rauhaméki, 1986)

Lumipolanteiden poiston tydsaavutusta testattiin samassa tutkimuksessa traktoriin liitet-
tavdlld takalanalla, jonka kokonaistydleveys on 3,0 metrid. Kokeilussa poistettiin 5
senttimetrin paksuista polannetta 3,25 metrié leveéltd kevyen litkenteen vaylaltd. Mene-
telmikapasiteetiksi takalanalle saatiin 16 000 m*/h, jolloin tyénopeudeksi saadaan noin
5 km/h. Témaéan liséksi polanteen poistoon testattiin Sasnomac KT-1 polannejyrsinta,
joka voidaan kiinnittdé tavalliseen traktoriin. Tdmain laitteen tydleveys on 2,3 metrid ja
sen tybsaavutus ajoradalla oli 8 500 m*/h, jolloin tyénopeus on 3,8 km/h. (Kantonen,
Hartikainen, Ernvall & Rauhamaéki, 1986)

Liitteeseen 5 on koottu erdiden Helsingin kaupungin puhtaana- ja kunnossapitotéiden
tuntiveloitushinnat sekd konetuntihinnat.

4.4. YLLAPIDON KUSTANNUKSET HELSINGISSA

Talvihoidon keskiméérdiset nelihinnat Helsingissd selvidvit taulukosta 7. Kuten néh-
dddan, ovat keskusta-alueiden talvihoidosta aiheutuvat neliGkustannukset ldhes
kaksinkertaiset verrattuina esikaupunkialueen neli6kustannuksiin. Enimmaikseen tdma
johtuu kadunvarsiin pysidkdoidyistd ajoneuvoista ja siitd, ettd keskustan kadut ja jalka-
kaytiavit ovat laadultaan ylemmadssd hoitoluokassa, joten ne on hoidettava vilkkaan
litkkenteen vuoksi usein Oisin. Lisdksi keskusta-alueiden katuja joudutaan hoitamaan
laatuvaatimusten vuoksi useammin kuin alemman luokan katuja. Taulukossa esitetyt
hoidon nelidhinnat on laskettu niin, ettd esikaupunkialueella lumen poistoa ei tarvitse
toteuttaa, mutta kantakaupungissa lumi vaatii poiskuljetuksen. (Leikas, sdhkopostihaas-
tattelu 9.11.2009)

Taulukosta ndhddén my®os, ettd jalkakdytdvien talvihoito on kalliimpaa kuin ajoratojen.
Tdhén on usein syyni jalkakdytdvien kapeus seki niilld sijaitsevat varusteet. Myo0s lii-
kenne ja ongelmallisten katujen suuri méddrd kasvattavat kustannuksia. Tyon
tehokkuuden vidhentyessé kustannukset kasvavat. Keskustassa jalkakéytdvien hoito kuu-
luu kiinteistojen vastuulle, joten siitd ei koidu silloin kaupungille varsinaisia
kustannuksia. Liséksi jalkakédytdvien hoitokustannuksia nostavat kadunvarteen pysa-
koidyt ajoneuvot, joita joudutaan usein siirtdmiin hoitotoimenpiteiden suorittamisen
aikana. Lopullisiin kustannuksiin vaikuttavat my06s kadulla olevien, ty6td hidastavien
rakenteiden médrd. Karkeasti voidaan arvioida, ettd hankalien katujen talvihoito vaatii
kaksin- tai kolminkertaisen tydajan. (Leikas, puhelinhaastattelu 9.11.2009)

Taulukko 7. Talvihoidon neliohinnat vuonna 2009 (lihde: Leikas, puhelinhaastattelu 9.11.2009)

Talvihoito Keskusta (€/m?) Esikaupunkialue (€/m?)
Ajoradat 1,16 0,63
Jalkakaytava 3,52 1,73
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Myo6s puhtaanapidon nelidhinnat eritelldén keskusta-alueen kustannuksiin ja esikaupun-
kialueen kustannuksiin. Taulukosta 8 ndhdddn, ettd keskusta-alueiden puhtaanapito on
huomattavasti kalliimpaa kuin esikaupunkialueiden puhtaanapito. Keskustan puh-
taanapidon yli nelinkertainen hinta johtuu péddasiassa keskustan ja edustusalueiden
laatuvaatimuksesta, mutta myos puhtaana pidettdvien kalusteiden, katujen sekéd varus-
teiden maardstd. Taulukkoon 8 ei ole merkitty yksityisille urakoitsijoille puhtaanapidon
nelidkustannushintaa keskustassa, silld Helsingin oma tuottaja hoitaa keskusta-alueen
puhtaanapidon. Liitteeseen 5 on kerdtty tarkemmat tuntiveloitushinnat seké ylldpitoon
myonnetyt maarirahat.

Taulukko 8. Puhtaanapidon neliohinta omalla tuottajalla vuonna 2009 (liihde: Leikas, puhelin-
haastattelu 9.11.2009)

Puhtaanapito Keskusta (€/m2) Esikaupunkialue (€/m2)
YMP 2,11 0,51
Yksityinen - 0,10

Vuonna 2007 toteutuneet katujen ylldpidon kustannustiedot Helsingissd sekd muuta-
massa muussa Suomen suuressa kaupungissa selvidvét kuvasta 23. Helsingissd viher- ja
katualueiden yhteenlaskettu kustannus oli tuolloin 57,6 miljoonaa euroa, kun muiden
taulukossa olevien kaupunkien yhteen lasketut ylldpitokustannukset ovat 82,4 miljoonaa
euroa.
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Kustannus {mil €)

Helgnki Espoo Tq'lrl'.|:‘l.{}rl.L ".":jml.';&.! i Tk | Jy'.'a&:q}'i.j
[EKawaleet ylapio | 437 | 148 | 133 | 86 | 128 | 711 |
[ Viheralueet, yliapits| 138 78 | 85 | 28 | 54 | 18

| Ynteensa yispo | 576 | 224 | 218 | 12 | 183 | 87

Kuva 23. Kustannustiedot 31.12.2007 (Iihde: Savolainen, 2008)

Téssd tutkimuksessa ei ole selvitetty Suomen muiden suurien kaupunkien tapaa toteut-
taa katujen ja puistoalueiden ylldpitoa. Padkaupunkina Helsingilldi on omat tiukat
laatuvaatimuksensa esimerkiksi edustusalueiden hoidosta, mikd luonnollisesti lisda kus-
tannuksia. Kuvissa 23 ja 24 esitettyjen kaupunkien kokoa sekd ylldpidettivin
katuverkoston kokoa verrattaessa huomataan, ettd Helsingin kaupungilla on eniten ylla-
pidettivid katuneliitd (noin 20 km?). Muilla esitetyilld kaupungeilla yllipidettavin
katuverkoston koko liikkuu 6-7 km? vélissi. Helsinki on niistd kaupungeista vikiluvul-
taan suurin ja kaikkein tiiveimmin asutettu, joten silld on luonnollisesti tdlloin myos
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eniten katuverkkoa. Kuvasta 24 selvidd myos Helsingin katujen ylldpidon keskimé&érai-
nen nelidhinta (2,18 €/m?) vuonna 2007. Timi nelidhinta poikkeaa hieman edelld
annetuista, silld tdhén hintaan on laskettu kaikkien ylldpitotoimien keskiméérdinen ne-
lidhinta alueesta riippumatta.

240
2.20
2,00
1,80
1,60
1,40
1.20
1.00
0,80
0,80
0.40
0.20
candl T Espoo | Tampere | Vantaa | Tuku | Jyvaskyia
1.88 1.17 1,72 _| 117

Katualueet, yilapits 218 | | |
u Viheralueet, ylispio] 080 | 086 1 107 | 024 | 070 | 083

| Yhteensa, yllapto 154 141 | 144 | oe2 | 1 | 192 |

Kustannus / suorite (E/m2)

ol L
[x}

Kuva 24. Katujen ylléiipidon neliohinta vuaoden 2007 hintatasolla (Iiihde: Savolainen, 2008)

Tadmén kappaleen taulukoista voidaan néhdé, ettd ylldpidon kallein tuote on talvihoito.
Tdmén vahvistavat myds liitteessd 5 esitetyt kustannustiedot. Talvihoidon korkea kus-
tannustaso johtuu pitkélti tarvittavien resurssien miérdsti ja lumen aiheuttamien
ongelmien torjumisesta annettujen lakien ja kriteerien mukaisesti.
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5. Yllapidon tavoitteet ja menetelmiéit

5.1. TALVIHOITO
5.1.1. Hoitoluokkien toimenpideajat

Helsingin kadut on jaoteltu kolmeen hoitoluokkaan, jotka on esitelty edelld kappaleessa
4.1.2. Hoitoluokat madraavit missa jarjestyksessd katujen auraus seki liukkaudentorjun-
ta on toteutettava. Kiireellisemmat kadut, kuten péadvaylit (I-luokka) hoidetaan aina
ensimmaisind. Pddkatujen jidlkeen hoidetaan kokoojakadut (II-luokka) ja lopuksi muut
kadut kuten asuntokadut (III-luokka) (SKTY, 2003). Helsingissd noudatettavat katujen
talvihoidon toimenpideajat on eritelty hoitoluokittain taulukossa 9.

Taulukko 9. Katujen hoitoluokat seké aurauksen seki liukkaudentorjunnan toimenpideajat
(lihde: HKR, ylldpidon tuotekortit)

Ajoradat Lumisateen paattymisen kellonaika, lumikerroksen paksuus on ylittanyt 5 cm {sohjo 3 cm)
m 04 EIiE [JIS []IT U|B IJI'S 1P 'II1 1|2 1|3 1;4 1|5 'IIB 1|? 18 'IIS' 2|D 2;I 2|2 2|3 2{1- U;I DIZ U|3 []Jli
Tyon enimmaiskesio 3 h Klo T mennessa
Ajoradat Lumisateen padttymisen kellonaika, lumikerroksen paksuus on yhitt3nyt 5 cm (sohjo 3 cm)
m 04 0:5 D|5 UI?' []IE D|9 1[|] 1|1 'I|2 1|3 1?1 1|5 'IIS 17 12|3 15|3 2I|J 2'|I 2|2 2|3 2,|¢ D'II l'.]:lé []|3 04
Tyon enimmaiskesto 4 h Klo T mennessa
Ajoradat Lumisateen paattymisen kellonaika, lumikerroksen paksuus on ylittanyt 7 cm {sohjo 5 cm)
mi Q40506 07 08 Q910 1f 12 13 1415 16 17 18 19 20 2] 22 23 24 0f 0 03 04
Tyon enimmaiskesio 3 vuorokautia (la-su ei tarvitse aloittaa)
Ajoradat Erittéin liukas keli: esim. musta ja8, marka ja3, hioutunut j33 (kitka-arvo n. 0,15)
11k 04 q5 U|6 UITr‘ D|8 q&) 15] ‘l|1 1|2 1]3 114 ‘II5 1|6 ‘IIT 1|8 1? 2|U 2|1 2|2 2|3 ZTI U|1 D|2 U? 04
Tyén enimmaiskesto 3 h Klo 7 mennessi
Ajoradat Enttdin liukas keli: musta j33, marka jaa, hioutunut ja3 (kitka-arvo n. 0,15)
11k Uld 0|5 U|6 OIT []IB OISI 1|[] ‘I|1 11? ‘LI‘?» 1¢|I ‘l|5 1? 1? 18 1? 2|[] 2|1 2? 2.|_°» 2¢|I 0? []|2 U|3 04
‘ Tyon enimmaiskesto 3 h Klo 7 mennessa
Ajoradat Enttdin liukas keli: musta ja3, marka jaa, hioutunut jaa (kitka-arvo n. 0,15)
11 1k Dld DI5 qE o7 []IB 0|9 1|0 1|1 1|2 1.|’3 1:;-1 15 153 1T 1‘|3 1SI} 2l|D 2|1 2|2 2{3 211 0|1 UIQ OIS Dfl
‘KlD 13 menn. Tyon enimmaiskesto 6 h Klo 13 menness3

Pakkaslumen ja sohjon poistamiselle kevyen liitkenteen viyliltd on asetettu omat toi-
menpideaikatavoitteet. Ndmd kevyen liikenteen viylien palvelutasokriteerit
lumenauraukselle eri lumioloissa kédyvit ilmi taulukoista 10 ja 11. Taulukoissa on esitet-
ty vertailun vuoksi myods Jyviskyldn ja Tampereen kidyttimét toimenpideajat seka
Suomen Kuntaliiton suositus. Helsingissd kevyen liikenteen védylien hoitoluokat ovat A,
BjaC.
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Taulukko 10. Pakkaslumen auraus, toimenpideajat (Iiihde: Suomen Kuntaliitto, 2005)

LUMENAURAUS, pakkaslumi

Kunnossapitoluokat L o Toimen- Voi |
paikkakunnittain umen maard, mm pideaika olmassaolo
HELSINKI
klo 4-21,
A 50 mm 4h klo 7:33n mennessa
ennen tydmatkaliikentzen alkua
klo 4-21,
B 50 mm 4h klo 10:een mennessa
ennen tydmatkalikentzen alkua
c 50 mm 8h Klo7-21, )
klo 12:een mennessa
JYVASKYLA
Lumisataella 40 mm.
Sateen paatyttyd 20 mm 4h - Klo 7-18
YKSI (asuntokadut 40 mm). 8h - Klo 18.7

KUNNOSSAPITOLUOKKA | Jatkuvalla satzella auraus auran leveydelts,
sateen paatyttyd kaikki pois
("Kewyt vayla saa hetkellisesti kaventua")

TAMPERE

ennen tydomatkaliikenteen alkua

Mahdallisimman pian tai ennen

! keskimaarin 30 mm likenteen huipputunteja

Tavoitetason alituttua, yleensa

Il ceskimaari .
keskimaarin 50 mm seuraavana paivana

KUNTALITTO

Mahd. pian laatustandardin
A keskim&arin 30 mm alituttua, ennen likenteen
huipputunteja.

I-kunnossapitoluokan jElkeen.
B keskimaann 50 mm. Jatkuvalla sateella riittdvan
leved kulkutie pidettdva avoinna)

Taulukko 11. Lumenauraus, suojalumi seké sohjo (Iihde: Suomen Kuntaliitto, 2005)

LUMENAURAUS, suocjalumi ja sohjo

Runnossapitoluokat L Toimen- :
aikkakunnittain Lumen maard, mm _ _ Dideawa Voimassaolo
HELSINKI

klo 4-21,

A 30 mm 4h klo 7:dan mennessa
ennen tydmatkaliikenteen alkua
klo 4-21,

B 30 mm 4h klo 10:een mennessa
ennen tydmatkaliikenteen alkua
klo 7-21

C .

30mm &h klo 12:een mennessa
JYVASKYLA
YKSI Nuoskalumi pyritaan poistamaan mahdoellisuuksien mukaan

KUNNOSSAPITOLUOKKA  |valittomasti kunnon alarajasta riippumarta.

TAMPERE

Muoskalumi pyritaan poistamaan mahdollisuuksien mukaan
valittmasti kunnon alarajasta riippumatta.

KUNTALIITTO
N T
keskimaarin 20 mm, VEliomast
A ortaat mainittu erikseen tavoitetason
‘ alituttua.
B keskimadrin 40 mm, Qn-o Elor:(r;onssa-
piha-alueet mainittu erikseen lkeen
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Laki edellyttdd, ettd katujen ja jalkakdytdvien tulisi aina olla liikennettd vaarantamatto-
massa kunnossa. Téman liséksi kunta voi halutessaan antaa lisiméérayksid siitd, miten
katujen talvihoito on hoidettava laissa asetetut velvollisuudet ja paikalliset olot huomi-
oon ottaen. Nama lisimadrdykset poikkeavat eri kunnissa jonkin verran. Edellytykset
asettavat liukkaudentorjunnalle varsin korkeat laatukriteerit sekd tiukat toimenpideajat
(taulukko 2). (HKR, 1998)

Kéytannossd hiljaisten véylien osalta liukkaudentorjunta asetetulla vaatimustasolla on
mahdotonta toteuttaa varsinkin jatkuvan lumisateen aikana, jolloin resurssit on sidottu
padasiassa padvaylille. Kevyen liikenteen véylien sekd katujen toimenpideajat méardy-
tyvdt kunnossapitoluokan ja lumiolosuhteiden perusteella (taulukko 10 ja 11).
Asetettujen tiukkojen kriteerien vuoksi hiekoitukseen kiytetty kiviainesméérd on usein
tarvittua suurempi. (HKR, 1998)

Taulukko 12. Liukkaudentorjunnan toimenpideajat kevyen liikenteen véylillid (lihde: Suomen
Kuntaliitto, 2005)

LIUKKAUDENTORJUNTA, hiekoitus

[RuUnnossapitoluokat Kitka- Toimen- )
. e . . L Voimassaolo
Ealkkakunnlttaln kerroin pideaika
HELSINKI
A 3h klo: 04-21“; klo: 7.00
mennessa
B 4h klo: []4-21__; klo: 10.00
mennessa
c 5h klo: 07-21, I-:Ic:-:__1[].[]D
mennessa
JYVASKYLA

4h Paivisin liukkauden

YKSI KUNNOSSAPITOLUOKKA| >03 Joka aurauksen jilkeen |SSiNessa, mulioin
. . aamuliikenteen
hiekoitetaan

alkuun mennessa.
TAMPERE

Tyot aloitetaan liukkauden

esiintyessa. Muulloin

| >0,3 liukkaudentorjunta pyritaan
tekemaan aamulilkenteen

alkuun mennessa.

Paivisin liukkauden
esiintyessa, muulloin
aamuliikenteen
alkuun mennessa.

Tyot aloitetaan I-

| >0,3 kunnossapitoluokan toiden Normaali tydaika
jalkeen
KUNTALIITTO
Koko Paivisin liukkauden

Paivisin liukkauden esiintyessa,

leveydelta X ” esiintyessa, muulloin
A ia Y muulloin aamuliikenteen alkuun aamlt}:iikent'een
14 mennessa. _
pituudelta alkuun mennessa.
Kasittely
hiekoit- ; o
B timen A-luokan jalkeen Normaalina tydaikanaj
leveydelta
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5.1.2. Talvihoidon ongelmat

Helsingin rakennusviraston “Talvikunnossapidon vaihtoehtoiset toimintamallit”-
selvityksen (1996) mukaan yhden merkittdvimmistd ongelmista talvihoidolle aiheuttavat
kapeat kadut, joilla kadunvarsipysdkointi on sallittua. Kadunvarteen pysikoidyt ajo-
neuvot hankaloittavat pysdkointitaskujen auraamista, jolloin lumi joudutaan usein
auraamaan autojen viereen sekd alle. Tdmai johtaa sithen, ettd lumi saattaa paakkuuntua
ja kovettua, jolloin se joudutaan hdylddmédn irti, mikd on puolestaan aikaa vievii ja
auraamista kalliimpaa ty6té.

Kadunvarsipysdkoinnin aiheuttamaa haittaa talvihoidolle on pyritty ratkaisemaan joilla-
kin alueilla rajoittamalla kadunvarteen pysdakoimista talviaikaan. Téllainen rajoituskeino
on muun muassa vuoropdivapysdkdinti, jolla sallitaan kadunvarteen pysdkdinti vain
parillisina tai parittomina pdivind. Helsingissd tima rajoituskeino ei ole laajasti kdytos-
sd. Lisdksi timén jarjestelyn ongelmaksi on osoittautunut ihmisten piittaamattomuus,
tietdiméattomyys sekd kantakaupungissa autopaikkojen véhdisyys. Vuoropdivipysikoin-
tikaduilla on yritetty lisdtd asukkaiden ja muiden kadunvarsipysidkointid kdyttdvien
tietoisuutta talvihoitotdistd jopa asuntoihin postitetuilla ilmoituksilla ja tekstiviesteilla.
(HKR, 1996)

Pysékointiin voidaan pyrkid vaikuttamaan myos erilaisilla info-tauluilla, joissa kielle-
tdédn pysdkointi huoltotyopdivind (viikkosiivouspdivit). Info-taulujen kiellot jédvit
kuitenkin usein huomiotta, jolloin ylldpitoviranomaiset joutuvat teettimiin pysakoity-
jen autojen ldhisiirtoja, jolloin ajoneuvo siirretddn ldhimpédin vapaaseen
pysédkointiruutuun. Lihisiirroista aiheutuvat kustannukset laskutetaan luonnollisesti vaa-
rinpysdkoidyn ajoneuvon omistajalta, mutta ajoneuvojen siirtdiminen hidastaa ja
vaikeuttaa talvihoitoa, mikd puolestaan hidastaa vaadittavan palvelutason saavuttamista
kyseiselld alueella. (HKR, 1996)

Kadunvarsipysdkoinnin kieltimisen ongelmana on kuitenkin se, ettd varsinkin kanta-
kaupungissa pysédkointipaikkoja on niukasti, kun niiden mé&drd suhteutetaan
kaupunkilaisten ja heiddn omistamien autojensa méardén. Kun kaikille ei riitd pysédkoin-
tipaikkoja, jdé infotaulujen ja litkennemerkkien noudattaminenkin heikoksi.

Kadun kapeuden sekd kadunvarsipysidkoinnin lisdksi ongelmia talvihoidolle aiheuttavat
muun muassa lumitilojen puute, suojatiesaarekkeet sekd hidasteet. Taulukkoon 13 on
kerdtty Suomen kuntatekniikan yhdistyksen laatimat kadun ominaisuuksien vaikutus-
kertoimet, jotka ilmaisevat talvihoidon vaikeutta. Taulukon vaikeuskertoimet on
luokiteltu yhdestd kolmeen. Vaikutuskerroin 1 tarkoittaa, ettd kyseiselld kadun ominai-
suudella on vain véhdn vaikutusta talvihoidon vaikeuteen. Vaikutuskerroin 3 puolestaan
merkitsee, ettd kadun ominaisuus atheuttaa merkittdvaa haittaa.
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Taulukko 13. Kadun ominaisuuksien vaikutus talvihoidon vaikeuteen (1=vihiinen vaikutus
3=suuri vaikutus (lihde: SKTY, 2006)

Kevyen Kevyen

Ajoratojen
auraus

Ajoratojen
polanteen
poisto

Ajoratojen
liukkauden-
torjunta

liikenteen
vaylien au-

liikenteen
vaylien

Lumen
kuormaus
ja kuljetus

raus hiekoitus
3 3 3 -

w

Hoitoluokka
Liikennemaara
Pysakointi
Umpiperat
Pysakit
Saarekkeet
Katuliittymat
Kiinteistoliittymat
Reunakivet
Sorapinta
Kaantdpaikat
Valo-ohjaus
Paallysteena
kiveys

Hidasteet 1
Liikennelaitteet
ja varusteet
Maet
Nopeusrajoituk-
set

Siirtoajot - - - 3 3 -
Lumen vastaan-
ottopaikan - - - - - 3
etaisyys
Lumitilojen puu-
te

Vaylan kapeus - - - 3 3 -

w

2 1
2 2 -

W W1
N
=
1

1
Nl=]|1
1
1

—_ |
1
1

NININININDNINDNININ[W(Ww(Ww|w
NINININWINDNINDNIND W W(w
N

—_
—_

—_
1
1
1
1

-

-
1

w

N
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Edell4 esitetyssd taulukossa osoitetaan myds, ettd hoitoluokka vaikuttaisi merkittavésti
talvihoidon vaikeuteen. Tdmad vaikuttaa kuitenkin hieman oudolta, silld ldhdejulkaisussa
el oteta kantaa esimerkiksi siithen, miten hoitoluokkien erot vaikuttavat hoitotyoén vaati-
vuuteen. Lihdejulkaisussa todetaan kuitenkin, ettd laatutasossa joudutaan joustamaan
rankkoina talvina, silld esimerkiksi alempiluokkaisten katujen hoito saattaa resurssi pu-
lan vuoksi viivdstyd jatkuvan lumisateen aikana. Kummalliselta tuntuu myds ajatus
siitd, ettd lumitilojen puute vaikuttaisi ainoastaan lumenkuormaukseen ja poiskuljetuk-
seen.

5.1.3. Lumen auraus, varastointi ja poiskuljetus

Kadunvarteen varastoitu lumi hankaloittaa litkkumista ja saattaa muodostaa jalankulki-
joille myos esteitd. Vilkkailta kaduilta lumi tulisi kuormata pois aina mahdollisimman
pian. Katua suunniteltaessa olisi jo hyvéd ottaa huomioon riittdvien lumitilojen tarpeet
sekd mahdolliset véliaikaisvarastointipaikat. Nykyiset, aiempaa leudommat talvet eivit
ole vield riittdva peruste resurssien vihentdmiseen tai talvihoidon huomiotta jattdmiseen

53



Ylldpidon tavoitteet ja menetelmat

suunnittelussa, silld talvihoidon laatu on taattava haastavissakin Suomen talviolosuh-
teissa ja kaupungin toiminta on turvattava péivittidin. (HKR, 1999)

Kadunvarteen auratun lumen poiskuljetus parantaa litkkenteen sujuvuutta niin ajoradoilla
kuin jalkakaytivillikin. Lumen kasaaminen edes viliaikaisesti jalankulkualueille aiheut-
taa kulkutilojen kapenemista. Suojateiden kohdalla reunaan ajettu lumi saattaa
puolestaan olla nikemédeste. Aurauslumen kinosten sijoittelussa tulisi ottaa huomioon
myos jalankulkijat sekéd esteeton kulku kadulla. Siksi ei suojateiden vilittdémaan l1dhei-
syyteenkddn saa nykyisten laatuvaatimusten perusteella kasata edes véliaikaisia
lumivalleja ndkyvyyden takaamiseksi. (HKR, 1999)

Kevittalvella lumien sulamisvedet saattavat kerdintya kaduille lammikoiksi, miké lisda
liukastumisriskid. Lammikoituminen johtuu yleensd mahdollisten kuivatuspuutteiden
liséksi siitd, ettd sadevesiviemirien kannet ja suuaukot ovat peittyneet jidn ja tiivisty-
neen lumen alle. Ldmpimien sdédjaksojen alussa kevittalvella esiintyy my0s usein jain,
lumen ja sohjon muodostamia virtausesteitd. Lammikoituminen on yleensd seuraus
puutteellisesta jdén ja sohjon poistosta. Tdman vuoksi onkin tirkeds, ettd lumi varastoi-
taisiin paikkoihin, joissa se ei pddse aiheuttamaan virtaamaesteitd, tai lumivallit
kuljetettaisiin pois ennen sulamiskautta. (HKR, 1999)

Kadun reunoihin auratulle lumelle tehdddn Helsingissd yleensé niin sanottuja lahisiirto-
ja, jolloin aurattu lumi kuljetetaan pyoriakuormaimella paikkaan, jossa se voi sulaa
haittaamatta kadun kayttoa. Lahisiirtoon varattuja alueita ovat yleensi jotkut viheralu-
eet, rakentamattomat tontit ja muut alueet sekd katualueilla lumen siilytykseen
soveltuvat kohteet kuten esimerkiksi luiskat ja siltojen keilat. Jos lédhisiirtoa ei pystyté
jarkevan matkan padhén toteuttamaan, on lumi kuormattava traktorin tai kuorma-auton
lavalle ja kuljetettava kunnan jéarjestdmaille lumen vastaanottopaikalle (kuva 25). Lumen
vastaanottopaikka voi kéytdnnossd olla 1djitysalue, sulatusallas tai vesistd. (SKTY,
2006)

Lijitysalueina toimivia vastaanottopaikkoja on Helsingissd 5. Ne sijaitsevat Maununne-
valla, Oulunkyldssd, Malmilla, Herttoniemessd sekd Kyldsaaressa.. Lisdksi lumen
vastaanottopaikkoja, joissa lumi kaadetaan suoraan mereen, on Hernesaaressa, Viikissi
sekd Vuosaaressa. Ndistd merkittdvin on Hernesaaren merivastaanottopaikka, silld se on
koko kantakaupunkialueen ainoa lumen sijoituspaikka. Sinne kuljetetaan ldhes 40 %
Helsingin kaduilta kuormattavasta lumesta. Jos lumen mereen kaataminen ympéris-
tosyistd kielletddan, aiheuttaisi se kaupungille valtavan logistiikkaongelman sekd
miljoonaluokan lisdkustannukset talvihoidossa. Hernesaaren vastaanottopaikalle ei talla
hetkelld ole korvaavaa paikkaa, eikd sinne kuljetettu lumi mahtuisi kaupungin muille
vastaanottopaikoille. Timéan skenaarion toteutuessa kaupunki sekd lumen kuljettamises-
ta vastaavat yksityiset toimijat joutuisivat vdhintddn kaksinkertaistamaan
kuljetuskalustonsa mdarin, jotta talvihoidosta selvittdisiin. Lukuina tdmai tarkoittaa, ettd
keskustan alueelta lunta ajaisi 25 auton sijasta 50 autoa. Tamin seurauksena kustannuk-
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set kohoaisivat merkittdvéasti, eikd nédin suuren kalustomddrdn valjastaminen yksin-
omaan keskustan tarpeisiin ole todennidkdisesti edes mahdollista. (HKR, 2009b)

LUMEN VASTAANOTTO-
PAIKAT
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0 KYLASAARI
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Kuva 25. Helsingin kaupungin lumenvastaanottopaikat talvella 2007-2008 (lihde: Helsingin kau-
punki)

5.1.4. Liukkaudentorjunta ja katupoly

Hiekoitus

Hiekoitus on perinteinen liukkaudentorjuntatoimenpide jalkakdytivilld. Hiekoituksen
kitkaa lisddavén vaikutuksen merkitys tavanomaisella talvikelilld ei kuitenkaan ole kovin
merkittdvd. Sitd vastoin sen aiheuttamat haitat keviisin saattavat olla jopa hyotyd suu-
remmat. Keviisin hiekan po6lydminen aiheuttaa &rsytysoireita sekd ilmanlaadun
heikkenemistd. Ongelma on nikyvin kantakaupungin alueella ja siksi on toivottu, ettd
hiekoitusta vihennettdisiin. Erittdin liukkaalla sdilla tosin hiekoituksen merkitys kitkaan
on suurin, mutta tdlloin hiekoitukseen kéytettdvd kiviaines saattaa upota nopeastikin
jéén sisddn. Lisdksi lumisateella lumi peittdd hiekoituksen ja lumen alla oleva hiekka
saattaa jopa lisdtd onnettomuusriskid. (HKR, 1998)

Harjaus

Auraus jattad jalkakdytdvin pinnan liukkaaksi. Lumenpoistoon voidaan kdyttdd myos
harjakonetta, jolla lumi saadaan jalkakdytdviltd tarkemmin pois, eikd pinta jai talloin
yhtd liukkaaksi kuin aurattaessa. Lumenpoisto harjaamalla sopii parhaiten keskusta-
alueiden vilkkaasti liikennoidyille vdylille. Varjopuolena on, etti titd menetelméd kéy-
tettdessd jalkakdytévien talvihoidon kustannukset saattavat jopa kaksinkertaistua, mutta
liukastumisonnettomuuksista aiheutuvat kustannukset sitd vastoin pienenevit. Myos
talvihoidon ja puhtaanapidon laatu paranee, silld levitettdvén hiekoitushiekan tarve vé-
henee ja sitd kautta myos jokakevidinen polyongelma lievenee. (HKR, 1998)
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Suolaus

Ajoratojen pinnan kitka voidaan sidilyttdd liikenteelle turvallisena my0s suolaamalla.
Suolaus on edullinen liukkaudentorjuntamenetelma, jota kédytetdén kuitenkin harkiten ja
vain tarpeen mukaan padkaduilla seké joukkoliikennereiteilld. Lumisateen aikana pyri-
tddn lumen tarrautumista ajoradan  pddllysteeseen estdmddn  kayttdmalla
liukkaudentorjuntaan suolan seki hiekoitussepelin seosta. Vdhin liikenndidyilld kaduil-
la saavutetaan tyydyttavé kitka hiekoituksen avulla. (SKTY, 2006)

Suola imee kosteutta itseensd, jolloin se myo0s pitdd péillysteen pinnan markéni pidem-
pddn. Tastd syystd suolaaminen nopeuttaa katupidillysteen kulumista, silli maérka
asfalttibetoni (AB) kuluu kosteana 3-7 kertaa nopeammin kuin kuiva pééllyste. Suola ei
ole ainut korroosioon vaikuttava tekijd, mutta se lisdd metallien korroosiota ja vaikuttaa
sen kehittymiseen. Tdma puolestaan voi johtaa esimerkiksi terdsbetonirakenteiden vau-
rioitumiseen ja etenkin siltarakenteet ovat usein hyvin alttiita suolakorroosiolle. Suuri
osa kadunvarsien varusteista ja laitteista (esimerkiksi valaisinpylvéit, kaiteet, liikkenne-
merkit) on valmistettu kokonaan tai ainakin osittain teréksestd ja altistuvat korroosiolle.
(SKTY, 2006)

Suolaus altistaa kadunvarsien kasvistoa suolavedelle. Kaikki kasvit eivit pysty menes-
tymén suolattujen katujen varsilla. Yleisesti ottaen havupuut ovat lehtipuita herkempia
suolalle, koska ne eivdt pudota neulasiaan vuosittain. Tastd syystd natrium ja kloridi
varastoituvat puuhun vuoden ympdri. (SKTY, 2006)

Suola (NaCl) voidaan korvata myds asetaattipohjaisilla kemikaaleilla, joita ovat esimer-
kiksi kalsiummagnesium-, kalium- ja natriumasetatti sekd kalium- ja natriumformaatti.
Suolaan verrattuina ne ovat kuitenkin hankintahinnaltaan kalliita, eikd niiden vaikutuk-
sista ympdristoon ole tarkkaa tietoa (SKTY, 2006). Osa korvaavista aineista on
kayttbominaisuuksiltaan hyvin suolan kaltaisia, mutta kaikki ovat kuitenkin selvésti
heikompitehoisia tavanomaisissa liukkaudentorjunta ldmpétiloissa (+2...-6 °C). Helsin-
gissd nditd korvaavia aineita ei kayteta.

Liukkaudentorjunnasta ei kuitenkaan saa tinkid, vaikka suolan kayttoon liittyykin omat
haittansa sekd riskinsd. Kéytettdvad suolan mééraa tulisi kuitenkin pyrkid vihentdméén
kehittdmalld talvihoidon menetelmid sekd kohdentamalla suolan kéytto oikein. Tadma
tarkoittaa kiytdnnOssé sitd, ettd suolan annosmdiriin tulisi kiinnittdd huomiota aikai-
sempaa enemmain. (SKTY, 2006)

Katulimmitys

Katuldammitys on tasalaatuinen ja tehokas liukkaudentorjuntakeino. Lammitetty ka-
tuosuus pysyy ldpi talven sulana ja turvallisena liikkua. Katulimmitystd voidaan
kustannussyistd kéayttdd kuitenkin yleensd ainoastaan kaupunkien keskustoissa ja erittdin
vilkkailla jalankulkualueilla, silld verrattuna normaaliin kadun hoitoon ldmmitys on
kymmenen kertaa kalliimpaa. Autoliikenteen véylilld sitd ei ole suositeltavaa kayttad
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lammitysjérjestelmin rikkoutumisherkkyyden vuoksi. Lammityksen kdytté on perustel-
tua ja kannattavaa (ainakin uusia vidylid rakennettaessa) sen vuoksi, ettd lumesta ja
jaastd atheutuvien liukastumisonnettomuuksien mddrd vdhenee huomattavasti. Katu-
lammitys aiheuttaa kuitenkin ongelmia ylldpidolle. Sulanapitojirjestelmét ovat
vaurioitumisherkkié ja korjauskustannukset ovat korkeat. Myds sulamisvesien valumi-
nen tdytyy ottaa huomioon, eikd niitd saisi valuttaa viereisille ldmmittiméattomille
vaylille, kuten Helsingissda Simonkadulla on kdynyt. (SKTY, 2006)

Jyviskyldn kivelykadulla (5000 m”) ja Helsingissd Pohjois-Esplanadilla (4300 m?) on
jo usean vuoden ollut kédytossd kadun sulanapitojéarjestelmi. Pienemmissd kohteissa,
kuten portaissa, lammitystd on kdytetty jo pitkddn. Laimmitys tapahtuu joko kadun alle
asennettavien sdhkdvastusten tai lamminvesiputkiston avulla. Helsingisséd Esplanadilla
sekd Aleksanterinkadulla lammitys tapahtuu kaukoldmmdn paluuveden avulla. Limpoa
siirretddn liitkekiinteistdjen ldmpokeskuksessa lamposiirtimelld glykoliliuokseen, joka
estdd veden jadtymisen. Seos johdetaan kadun pééllysteen alle, jossa se kiertdd muovi-
putkia pitkin limmittdmassé katua. (SKTY, 2006)

Esplanadin katuldmmitys on kiytossd noin 800—1200 tuntia vuodessa. Kun sen sulana
pitimiseen tarvittava limpoteho on 300 W/ m’ niin energian kulutus on 240-360
kWh/m®. Pohjois-Esplanadin lammittimiseen kuluu energiaa siis kaikkiaan 1000—1500
MWh/a. Kulutus vaihtelee kuitenkin tapauskohtaisesti ja riippuu siitd, halutaanko katu
pitdd vain sulana, vai halutaanko, ettd se on my0ds kuiva. Myds vuosittainen lammitys-
kauden pituus vaikuttaa kulutukseen. (SKTY, 2006)

Muut keinot

Edullinen ja tehokas keino liukastumisen torjumiseksi on talviolosuhteisiin soveltuvien
talvijalkineiden kdyttdminen. Talvijalkineisiin on myo0s saatavilla niihin kiinnitettédvia
liukuesteitd, jotka ovat helpottavat kulkua liukkaalla sdélld. Tamén liséksi liukkaudesta
tiedottamisen esimerkiksi televisio- ja radioldhetyksissd sekéd Internetissi (Ilmatieteen-
laitos-jalankulkuséd) toivotaan vaikuttavan kadulla liikkujien reitti- ja jalkinevalintaan
sekd matkaan varattuun aikaan ja kulkutapaan. (HKR, 1998)

Nykyédn kehitellddn my0s erilaisia liukkaan sdin tiedotusjirjestelmid telemaattisin kei-
noin. Telematikkateknologian avulla tiedon liukkaista katuosuuksista ja kadulla
vallitsevista olosuhteista voi tilata esimerkiksi suoraan puhelimeen liukkaudesta varoit-
tavan tekstiviestipalvelun kautta. Téllainen palvelu avattiin talvikaudella 2007-2008 ja
siitd on saatu myonteisid kokemuksia (www.sva.putteri.fi). Talvikaudella 2009-2010

palvelu toimii koko Helsingin liséksi Lahdessa, Sipoossa, Oulussa, Salossa seké Jyvis-
kyléssa.

Hiekoitushiekan poisto ja polynsidonta
Talvihoitokausi pééttyy kevéélld hiekan poistamiseen. Hiekoitushiekan poisto tapahtuu
yleensd heti keviilld varsinaisen hiekoituskauden loputtua, kun lumi ja jad ovat sula-
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neet. Hiekanpoiston on oltava kuitenkin valmis joko 15.4 tai 15.5 mennessd kadun kun-
nossapitoluokan mukaan. Yopakkaset saattavat tosin viivyttdd hiekannostoa, silld
katujen pesuun ja polynsidontaan kaytettava vesi voi jadtyd (HKR, 2001).

Oikea ajoitus katujen kevétpuhdistuksen aloittamisessa on ensisijaisen tirkedd. Katu-
verkkoa puhdistettaessa hiekannosto olisi hyvd pyrkid toteuttamaan tehokkaasti seké
yhtdjaksoisesti koko kadun alueella pélydmishaittojen minimoimisen takia. Tama vaatii
yleensd pysdkoimisen kieltimistd kadulla tyon ajaksi sekd mahdollisesti myds ajoneu-
vojen siirtdmistd pois puhdistettavalta katuosuudelta. Polydmisen vahentdmiseksi katu
kostutetaan aina ennen varsinaista hiekan kerddmisen aloittamista harjakauhalla. Kostut-
tamiseen kidytetddn joko vettd tai laimeaa suolalivosta. Lakaisun jilkeen katu
puhdistetaan vield imulakaisukoneella ja pestddn vedelld toistamiseen. Keskustoissa
sekd vilkasliikenteisilld alueilla hiekanpoistoa ja polynsidontaa tehdddn uudelleen hie-
koitustarpeesta huolimatta my0s sddolosuhteiden salliessa talven lumettomana aikana.
(SKTY, 2003)

Helsingissd hiukkaspitoisuudet ovat melko korkeita etenkin keviisin, jolloin lumi sulaa
ja kadut kuivuvat. Talven aikana kaduille kertynyt hiekoitushiekasta sekd nastarenkai-
den kuluttamasta asfaltista perdisin oleva poly nousee ilmaan liikenteen ja tuulen
aiheuttaman ilmavirran vaikutuksesta. Yleisesti kuitenkin oletetaan, ettd kevéinen poly-
ongelma on seurausta hiekoituksesta, silld nastojen kulutuksesta aiheutuvan polyn ja
hiekan vaikutusta ilman hiukkaspitoisuuksiin ei ole pystytty erottelemaan riittdvén tar-
kasti. (HKR, 2001)

5.2. PUHTAANAPITO

5.2.1. Roskien kerdys ja katujen pesu

Katujen harjaus ja pesu

Kunnossapitolain 9 §:ssd madritelldén kadun puhtaanapitotehtdvit. Kadun puhtaanapito
kasittdd kaikki ne toimenpiteet, joiden tarkoituksena on pitéd katu siistini ja terveydelli-
sesti tyydyttdvénd. Puhtaanapitotehtdviin kuuluvat kadulle kerddntyneen lian, lehtien,
roskien ja irtonaisten esineiden seki rikkaruohon poistaminen ajoradalta tai jalkakayta-
valta.

Kadun harjaus ja pesu pyritddn suorittamaan aina koneellisesti, jos se vain on mahdol-
lista. Paikoissa joissa koneellinen puhdistaminen ei jostain syysti onnistu, joudutaan tyo
tekemidn miestyond. Erilaisilla alueilla puhtaanapidon tarve vaihtelee tapauskohtaisesti
liikkenneméérin, etenkin jalankulkijoiden médrdn mukaan. Téstd syystd katujen puh-
taanapito on priorisoitu katujen hoitoluokkien mukaan (Helsingissé I, II ja III), aivan
kuten talvihoitokin. Taulukosta 14 nidhdéén, ettd I-luokassa roskien poisto tulisi hoitaa
pdivittdin ja katujen pesu tai lakaisu tarpeen mukaan. II-luokan ja III-luokan katujen
puhtaanapito toteutetaan I-luokan katuja harvemmin.
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Taulukko 14. Puhtaanapidon prioriteetit ja hoitoluokat Helsingissa (HKR, 2004)

Puhtaanapito
Yllapitoluokka | Kadun pesu | Roskien poisto prioriteetti
X Paivittain
I-luokka e .
X Saannollisesti/Tarpeen mukaan
Saanndllisesti
ll-luokka X
X Tarvittaessa
Tarvittaessa
Il-luokka X
X Harvemmin (kevaisin)

Taulukossa 15 esitetdén Suomen kuntatekniikan yhdistyksen ilmoittamat puhtaanapidon

ongelmakohdat sekd niiden vaikutukset. Taulukon luvut kuvaavat ongelman vaikutta-

vuutta (suurempi luku kuvaa suurempaa vaikutusta). Nama vaikutuskertoimet koskevat

katujen harjausta sekd pesua. Ajoradan molemminpuolinen pysédkointi aiheuttaa suu-

rimman ongelman puhtaanapidolle, kuten taulukosta kdy ilmi.

Taulukko 15. Kadun ominaisuuksien vaikutukset

puhtaanapitoon (Iihde: SKTY, 2006)

Puhtaanapito
Liikennemaara
- yli 100 ajon./vrk -
- n. 3000 ajon./vrk 1.4
-n. 10000 ajon./vrk 2,4
Ajokaistoja
- 4kpl 1,4
- 6kpl 1,9
Linja-autoreitti
- katokset 1,7
- ei katoksia 1,8
Ajoratapysakainti
- toisella puolella 2,0
- molemmin puolin 2,6
Liikennevalot -
Ajoradan paallyste
- epatasainen 2,0
- kivetty 1,4
- betonia 1,1
Korokkeita ,
Reunakivet ,
Heikohko kantavuus -
Asutus, kaupat yms. 2,3
Jyrkka katu -
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Roska-astiat ja roskien poisto

Roska-astioita sijoitetaan yleensd penkkien, oleskelualueiden, puistojen ja linja-
autopysédkkien yhteyteen sekid alueille, joilla on muuten paljon jalankulkuliikennettd.
Kaupunkikuvan siistind pitdmisen ja hygieenisyyden takia roska-astioiden tulee olla
helposti havaittavissa, saavutettavissa seka tyhjennettdvissd. Liséksi niiden on sovellut-
tava myo0s kdytossd olevaan tyhjennys- ja kuljetusjérjestelmidn ja kalustoon. Roska-
astioiden sijoittamiseen ja niiden madrdén tulisi kiinnittdd suunnittelussa paremmin
huomiota. Niitd ei kuitenkaan saa olla liikaa tai liian tiheésti, silld roska-astioiden tyh-
jennys vie paljon aikaa, mikd nostaa ylldpidon kustannuksia. (Junttila & Koivistoinen,
2002)

Roska-astioiden tarve ja niiden koko vaihtelevat aluekohtaisesti. Tastd syystd astiat tu-
lee sopeuttaa eri alueiden tarpeeseen niin, ettd astioiden tilavuus vastaisi parhaalla
mahdollisella tavalla alueella syntyvien roskien miirdd. Myd0s sijoitus- ja tyhjennysetéi-
syyksien tulee olla aluekohtaisesti mitoitettuja sekd kohtuullisia. (Junttila &
Koivistoinen, 2002)

Helsingissd on kiytossd padasiallisesti terdksesti valmistettu roska-astiasarja (kuva 26),
joka on katualueilla ja puistoissa kaytettivd perusmalli. Tastd perusmallista voidaan
poiketa erikoistapauksissa. Kuvassa 25 olevaa 140 litran roska-astiaa kdytetdén pédasi-
assa puistoissa. Niiden astioiden lisdksi Helsingissd on kdytossd myds maahan
upotettavia syvisdilioitd sekd véliaikaisia tapahtuma-/ kausi-roska-astioita. (HKR,
2009¢)

Roska-astioiden hankinnasta, tyhjennyksestd ja kunnossapidosta vastaavat rakennusvi-
rasto, litkennelaitos seki kiinteistdt. Helsingissé roska-astioiden tyhjennyksen katsotaan
kuuluvaksi puhtaanapitoon, joten se kuuluu kantakaupunkialueella kiinteist6jen vastuul-
le. (HKR, 1997)

480 mm
400 mm ] ,
"l * e [—y
= = 1 T L
. £
- I b 4 I  E—
Roska-astia, 80 L Roska-astia, 140 L

Kuva 26 HKR roska-astia-sarja (lihde: HKR, 2009c)

5.2.2. Tohryjen poisto ja ehkdiseminen

Sekd maankdyttd- ja rakennuslaki ettd Helsingin kaupungin rakennusjérjestyksen 33§
edellyttivat, ettd tohryt rakennuksen julkisivuista ja muilta pinnoilta on poistettava niin
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pian kuin se on teknisesti mahdollista. Tastd syystéd tohryjd siivotaan Helsingissa jatku-
vasti vuoden ympdri.

Helsingissédkin tohryjd poistavan Waste Oy:n Internetsivujen mukaan tohrimisessd on
aina kyse rikoksesta, vahingonteosta tai torkedstd vahingonteosta, josta kiinteiston omis-
taja tai kaupunki voi vaatia vahingonkorvausta tekijdltdi. Kadun kalusteisiin ja
varusteisiin kohdistuvien ilkivaltatdiden poistaminen on hidasta, kallista seka turhautta-
vaa tyotd. Puhdistuskustannukset ovat Helsingissd noin 600 000 €/vuosi (Alatyppo,
keskustelu 18.11.2009). Ilkivallan kohteeksi voivat joutua ldhes kaikki tasaiset pinnat.
Tohryt vahentivit alueen viihtyisyyttd, turvallisuuden tuntua seké haluttavuutta.

Tohryjen poistaminen on tydldstd, minkd lisdksi poistamiseen kaytettdvit kemikaalit
voivat vahingoittaa sotketun kohteen pintaa. Yli kaksi viikkoa vanhoja tohryji on tekni-
sesti vaikeampaa poistaa kuin aivan tuoreita tohryjd. Niistd aiheutuu lisdksi vaurioita
rakenteisiin ja julkisivuihin, jolloin vaurioiden korjaamisesta tulee myos yliméardisia
kustannuksia. (Waste Oy, 2009)

Tohryjen syntyd voidaan ehkditd suojaamalla pinta, esimerkiksi GRS - graffitisuoja-
aineella, joka soveltuu kaikille pinnoille. Suojausesikisittely on my0s taloudellinen tapa
pitdd pinnat siisteind, silld suojatulta pinnalta tohryt lahtevit yleensé pelkilld vesipesul-
la, eikd kemikaaleja tarvita (Waste Oy, 2009). Parhaiten tohryjen syntymisti viltetdan
kuitenkin sellaisilla ratkaisuilla ja materiaalivalinnoilla, jotka eivdt muodosta tasaisia
pystysuoria tai laajoja kiinteité pintoja.

Helsingissé tohryt poistaa kaupungin nimedma urakoitsija tai yhti6. Helsingin kaupun-
gin hankintayksikolld ei ole omaa kalustoa tohryjen puhdistamiseen.

5.3. RAKENTEELLINEN KUNNOSSAPITO
5.3.1. Katupdidllysteet

Helsingin kaupungin rakennusvirasto péillystid vuosittain noin 450 000 m* katauja.
Katujen paillystdmisestd aiheutuvat kustannukset jakautuvat niin, etti ajoratoihin kayte-
tddan 5 000 000 euroa/vuosi ja kevyen litkenteen vayliin 500 000 euroa/vuosi.(Alatyppo
& Rantanen, 2009.) Paillysteiden uusiminen on merkittdva osa rakenteellisen kunnos-
sapidon toimenpiteistd. Kadun rakenteiden ja ominaisuuksien vaikutukset
rakenteelliseen kunnossapitoon on listattu taulukkoon 16. Taulukosta ndhddin, mitka
kadun rakenteet tai ominaisuudet nostavat rakenteellisen kunnossapidon kustannuksia.
Esimerkiksi pidillysteen hoito vaikeutuu seké kallistuu liitkennemédridn kasvun mydta.
Mitd suurempi taulukossa esitetty kerroin on, sitd enemmain se vaikuttaa kustannuksiin.
Taulukon tiedot on poimittu Suomen kuntatekniikan yhdistyksen “Katujen ylldpito”-
julkaisusta.
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Taulukko 16. Kadunominaisuuksien vaikutukset rakenteelliseen kunnossapitoon, tehtiivin vai-
keuskertoimet (lihde: SKTY, 2006)

Paallysteen | Liikenneohjauslait- | Kuivatusjarjes- | Sorateiden
hoito teiden telman kunnossapi-
kunnossapito ja kunnossapito ja |to ja hoito
hoito hoito
Liikennemaara
- yli 100 ajon./vrk - - - 1,8
- n. 3000 ajon./vrk 1,7 1,4 1,2 -
-n. 10000 ajon./vrk 3,2 2,5 1,6 -
Ajokaistoja
- 4kpl 1,3 1,3 - -
- 6kpl 1,7 1,8 - -
Linja-autoreitti
- katokset 1,3 1,4 - 1,8
- ei katoksia - - - -
Ajoratapysakainti
- toisella puolella - 1,1 1,3 1,5
- molemmin puolin - 1,4 1,5 2,0
Liikennevalot 0,9 - - -
Ajoradan paallyste
- epatasainen - - - -
- kivetty - - - -
- betonia - - - -
Korokkeita 1,3 - - -
Reunakivet 1,4 - 1,2 -
Heikohko kantavuus 1,9 - 2 2,2
Asutus, kaupat yms. - - - 1,8
Jyrkka katu - - - 2,0

Péallystetyypin valintaan vaikuttavat usein keskeisesti sen hinta ja rakennuskustannuk-
set. Arvokkaimmilla alueilla kuten kaupunkien keskustoissa ja muilla strategisesti tai
historiallisesti merkittavilld alueilla sallitaan my0s kalliimpien ja yksityiskohtaisempien
luonnonkivimateriaalien kdytto. Laatu ei kuitenkaan aina ole vélttdmaéttd sidottu hintaan.
Laadukaskin lopputulos voi olla edullinen, kun otetaan huomioon kohteen toiminnalli-
set ja kaupunkikuvalliset vaatimukset sekd elinkaari- ja kayttoikd. (Junttila &
Koivistoinen, 2002)

Kalliilta vaikuttavan piaillysteen hinta tulisi aina suhteuttaa pédllysteen kéyttoikddn,
jolloin sen kokonaiskustannukset elinkaaren ajalta saattavatkin olla edulliset. Teoriassa
paillysteitd valittaessa tarkedd olisi painottaa sen pitkdikdisyyttd, kestavyyttd ja helppo-
hoitoisuutta. Todellisuudessa pééllysteen kayttoikd vaikuttaa valintaan vain
poikkeustapauksissa, silld kaikilla nykyisin kéytdssd olevilla pééllystemateriaaleilla on
melko pitkd kdyttdikd, mutta rakennus- ja materiaalikustannuksissa saattaa olla huomat-
tavia eroja. Pitkédikdisin ja kestdvin pédllystemateriaali on nupukivi, mutta sen valintaa
voidaan vain harvoin perustella kokonaistaloudellisella ndkokulmalla, koska luonnonki-
ven paddomakustannuksella voidaan asfalttipddllyste uusia jopa 15-30 kertaa. (Junttila &
Koivistoinen, 2002)
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Paillysteen tarkeimpiin ominaisuuksiin lukeutuu sen korjattavuus, silld katupééllystettad
voidaan joutua korjaamaan esimerkiksi kaivutdiden (kaapelit, vesijohdot jne.) takia lu-
kemattomia kertoja, ennen kuin sen kéyttoikd paittyy. Kappaleista koostuvan
pééllysteen kuten esimerkiksi nupu- ja noppakivestd tehdyn paillysteen korjaus voidaan
tehdd vaihtamalla vaurioituneet osat uusiin, mika edellyttda ettd ’varaosia” on saatavilla
koko pééllysteen elinkaaren ajan (SKTY, 2003). Erikoiset ja standardista poikkeavat
paéllysteet aiheuttavat huomattavan kustannuserdn kunnossapidolle, silld niitd ei ole
aina saatavilla kohtuullisin kustannuksin. Siksi olisi suositeltavaa, ettd kaupungin julki-
silla alueilla kéytettdisiin mahdollisimman vakiomittaisia ja samanmallisia laattoja sekd
kivid yhtendisen kaupunkikuvan saavuttamiseksi, ylldpitotdiden helpottamiseksi seka
saatavuuden varmistamiseksi. Jos kuitenkin kdytetddn erikoislaattoja, eikd niiden saata-
vuutta ole varmistettu, on rikkoontuneet laatat korvattava ainakin véliaikaisesti jollakin
toisella materiaalilla (kuva 27).

SO ‘w

Kuva 27. Keskuskatu, Helsinki: erikoislaatat korvattu

asfaltilla (kuva: Linda Kolehmainen)

Asfaltin hoito ja ylldpito on kappaleista koostuvaa pééllystettd yksinkertaisempaa ja
halvempaa, sillda markkinoilla on aina saatavilla jonkinlaista korjaamiseen soveltuvaa
asfalttimassaa. Asfalttipdéllystettd voidaan lisdksi korjata jyrsimédlld osa vanhasta paal-
lysteestd kokonaan tai vain osittain. Liséksi jyrsitty massa on mahdollista uusiokéyttaa
asfalttipadllystyksen yhteydessd. (SKTY, 2003)

Talvihoidon kannalta tasainen ja ehja pééllyste on paras vaihtoehto, silld paillysteen
tulisi kestdd mahdollisesti koviakin auranterien kosketuksia. Asfalttiin verrattuina luon-
nonkiviset paillysteet ovat vaurioherkkid talvihoidon aiheuttamalle kulutukselle, eika
niiden muodostama pinta sdily riittdvin laadukkaana. Luonnonkivelld pééllystetyilld
kdvelyalueilla on talvikdyton parantamiseksi alettu Helsingissd rakentaa ldmmitettyjd
katuosuuksia, jolloin kadun pinta pysyy sulana ja ehjénd, eikéd katua tarvitse hiekoittaa
tai aurata. (SKTY, 2003)

Péillystysmateriaalin valinnassa tirkeimpid huomioon otettavia ominaisuuksia ovat;
kulutuskestivyys, tasaisuus, ylldpidettivyys, meluisuus ja vedenldpiisevyys (SKTY,
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2003). Ehjé ja yhtendinen tasainen pinta on myos puhtaanapidon kannalta paras vaihto-
ehto. Saumalliset pdillysteet ovat herkkid purkautumaan ja liséksi niiden hiekkasaumat
ovat alttiita kulutukselle. Saumojen kulumisen vuoksi luonnonkivipdillysteitd ei tulisi
pestd painevedelld tai imulakaista (SKTY, 2003). Jos edelld mainitut toimenpiteet ovat
valttimattomid ja niitd suoritetaan sddnnollisesti, tulee saumat késitelld painevettd ja
imua kestiviksi bitumi- tai betonijuotoksella.

Suomen kuntatekniikan yhdistyksen ” Katu 2002-katusuunnittelun ja rakentamisen oh-
jeet”- julkaisussa (2003) sekd Junttilan ja Koivistolaisen laatimassa katuympariston
suunnitteluoppaassa (2002) kerrotaan tarkasti erilaisten paillysteiden soveltuvuudesta
eri kdyttotarkoituksiin ylldpitdjien ndkdkulmasta. Taulukkoon 16 on listattu néisti jul-
kaisuista kerdtyt tiedot.

Taulukko 17. Paillysteiden soveltuvuus eri kdyttotarkoituksiin ylléipidon nikokulmasta
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++ Soveltuu erittdin hyvin

+ Soveltuu kohtalaisesti
Soveltuu heikosti

Ei sovellu kyseiseen kayttddn

Asfaltti

Asfaltin ehdoton etu muihin péillystemateriaaleihin ndhden on sen alhainen hinta. Li-
sdksi tasainen asfalttipinta on helppo hoitaa sekd ylldpitdd. Laajoina yhtendisind
pintoina asfaltti saattaa kuitenkin olla tylsdn ja yksitoikkoisen ndkdinen, minkd vuoksi
vauriot, kuten huonosta pohjarakenteesta johtuvat painumat ja asennustyon mahdollinen
epdsiisteys ndkyvét asfaltissa rdikedmmin ja hdiritsevimmin kuin muissa katupaillys-
teissd. Taman vélttdmiseksi asfaltti voidaan myds kuvioida muiden paillysteiden avulla,
mutta sitd ei voida pitdd suositeltavana vaikka se piristdisikin pdéllysteen ilmettd. Ku-
viointi on haastavaa sekd hankalaa késityOtd ja vaatii asentajiltaan huomattavaa
ammattitaitoa. Epdonnistumisen riski on kohtalaisen suuri ja kuvioitu asfaltti on vaike-
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asti korjattavissa. Lisdksi sen kustannukset saattavat kasvaa niinkin merkittidvésti, ettd
asfaltin edullisuudesta saatu hyoty menetetddn, esimerkiksi kestoidn kustannuksella.
(Junttila & Koivistoinen, 2002)

Nupu- ja noppakivet

Nupu- ja noppakivid on perinteisesti kdytetty ajoratojen ja torien pidillysteind, mutta
nykyisin néitd kdytetddn myos jalankulkualueilla. Euroopassa kdytetddn yleisesti pieni-
kokoisia kivid, mutta se eivdt kuitenkaan sovellu Suomen olosuhteisiin, silld
lumenaurauskalusto ja routa irrottavat pienemmat kivet helposti. Pienid kivid voidaan
kuitenkin tarvittacssa kayttdd esimerkiksi kaivojen ja kiinteiden kalusteiden ympérilla.
(Junttila & Koivistoinen, 2002).

Mukula- eli kenttiikivi

Tasakokoisia ja pyoredhkoja luonnonkivid, joita on perinteisesti kéytetty katu- ja tori-
paillysteend, kutsutaan mukulakiviksi tai kenttikiviksi. Kenttékiveys ei sovellu alueille,
joita ylldpidetidn koneellisesti, silld kivet ovat herkkié irtoamaan mekaanisen rasituksen
alaisina. Epitasaisen pintansa vuoksi kenttikivipééllystettd ei suositella kdytettdviksi
ajoradoilla tai jalankulkualueilla. Kenttékived kiytetddnkin 1dhinnéd korokkeissa, raken-
nusten seinien vierustoilla sekéd vélikaistoilla, jotka ovat liian kapeita istutettaviksi.
(Junttila & Koivistoinen, 2002)

Luonnonkivilaatat

Luonnonkivilaattoja on perinteisesti kiytetty yhdessé kentti- ja nupukivien kanssa, silla
laatoilla on muodostettu niin sanottu polku, joka on tasaisempi kulkea kuin kentti- ja
nupukivellinen pééllyste. Ajoneuvoliikenteen, puhtaanapidon sekd talvihoidon aiheut-
taman kuormituksen seurauksena ohuimmat laatat eivdt ole kovinkaan kestdvid, vaan
vaurioituvat helposti, minkd vuoksi kaikkein ohuimpia laattoja (30 mm) suositellaan
kaytettidviksi ainoastaan piha-alueilla, joilla ei ole koneellista puhtaanapitoa eikéd ajo-
neuvoliikennettd. (Junttila & Koivistoinen, 2002)

Hieman paksummat (50 mm) laatat kestivét jonkin verran ajoneuvoliikennettd, kunhan
pohjarakenteet on tehty kunnolla ja kantavuus on hyvi. Alueilla, joilla on esimerkiksi
raskasta huoltoajoneuvoliikennettd ja joilla saattaa esiintyd suuria pistemiisid kuormi-
tuksia, laattojen tulisi olla vdhintddn 80 mm paksuja. Tallaisia kohteita ovat muun
muassa kaupunkien julkiset katu- ja piha-alueet. Yleisesti kaupungissa kiytetddan kui-
tenkin yli 60 mm paksuja laattoja. (Junttila & Koivistoinen, 2002)

Betonilaatat

Betonilaattoja valmistetaan erilaisiin tarpeisiin kolmea eri paksuutta. Alueilla, joilla on
runsaasti huoltoajosta sekd koneellisesta puhtaanapidosta aiheutuvia kuormituksia, be-
tonilaatan paksuuden tulisi olla vahintddn 80 millimetrid ja suurikokoisia laattoja tulisi
vélttdd. Viahéliikenteisilld kaduilla, joilla on ldhinnd vain vihaistd henkildajoneuvolii-
kennettd, voidaan kiyttdd myds ohuempaa 50 mm paksua laattaa. Hiljaisillakin kaduilla

65



Ylldpidon tavoitteet ja menetelmat

tulee vélttdd suurikokoisia laattoja niiden vaurioitumisherkkyyden vuoksi. Katu 2002-
ohjeen mukaan ohuita 30 mm paksuja laattoja tulee kdyttdd vain kohteissa, joissa on

ainoastaan kevyttd liikennettd. Kiytdnnossd ndin ohuita laattoja ei juurikaan kéyteta.
(SKTY, 2003)

Betonilaatat eivét ole kovin kestivid, silld raskaan ajoneuvon renkaan aiheuttama tai
muu pistemdinen kuorma saattaa murtaa pitkdt ja suorakaiteen muotoiset betonilaatat,
jos alusrakennetta ei ole tehty tarpeeksi kantavaksi. Liséksi betonilaatta kestdd hyvin
huonosti nastarenkaan aiheuttamaa kulutusta sekd liukkaudentorjuntaan kaytettdvaa
suolaa. (SKTY, 2003)

Betonikivet

Betonikiven paksuutena kiytetddn yleensd 80 mm, jolloin se on yhteensopiva betoni-
laattojen kanssa. Betonikivien tasalaatuisuuden, sddnndllisen muodon ja mittatarkan
koon ansiosta niiden asentaminen sekd ylldpitiminen on luonnonkivid helpompaa.
(SKTY, 2003)

Betonikivet ovat paillysteind melko halpoja sekéd kestdvid. Ne soveltuvat myos ajora-
doille silloin, kun kulutus on pientd, vaikka kuormat olisivatkin suuria. Betonikivien
monipuolisuus puoltaa niiden kdyttéd myds suojateiden ja muiden ajoratamerkintdjen
materiaaleina vilkkaimpia katuja lukuun ottamatta. Betonikivilld voidaan saadaan aikai-
seksi tiivis ja ldhes vettdldpdisemdton pinta. Kadun istutusten takia saatetaan kuitenkin
toivoa enemmaén vettildpdisevai ja hengittavad pintaa. (Junttila & Koivistoinen, 2002)

Nurmikivet ja — laatat

Nurmikivet ja — laatat ovat tavanomaisten betonikivien ja -laattojen muunnelmia, jotka
hyodyntivat ndiden edut, mutta antavat mahdollisuuden myds paillysteen osittaiseen
nurmettamiseen. Kyseinen pédllyste soveltuu kohteisiin, joille halutaan luoda vihred
ilme, mutta joiden vaaditaan kestdvéin kuitenkin jonkin verran liikenteen kuormitusta.
Tavanomaiseen betonikiveen ja -laattaan verrattuna ero on, ettd nurmikivien- ja laatto-
jen pinta on uurrettu sekd rei’itetty. Oikein asennettuina niistdi muodostuu
istutuskennosto kasvillisuutta, kuten esimerkiksi nurmea varten. Suurin ongelma on
reikdkivien ja -laattojen paksuus, minkd vuoksi istutuskennot on tiytettivd erikseen
kasvualustaksi sopivalla maa-aineksella. Nurmikon kasvu ja hoito vaikeutuvat, jos istu-
tettava pinta pddsee painumaan ja nurmi jii kiven reunoja alemmas. Talloin pinta
muuttuu my0s epatasaiseksi. (Junttila & Koivistoinen, 2002)

Reikékivet ja -laatat eivét sovellu erityisen hyvin jalankulkualueille epétasaisuutensa
takia. Parhaiten ne soveltuvat sitd vastoin pysdkointialueille, ajoratojen reunakaistoille,
korokkeille, sekd luiskiin, joille halutaan antaa vihred ilme. Kyseinen pééllyste sopii
myds sellaisiin kohtiin, joissa puuistutukset vaativat hengittdvai pintaa, mutta nurmetus
ei kestdisi kulutusta. Kuivuus on yleensd ominaista katujen reunakaistoille, joten nurmi-
kivi vaatii menestydkseen kastelua kaikkein kuivimpina aikoina. Helsingissd kaytetddn
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nurmikivid paikoin esimerkiksi raitiovaunukiskojen yhteydessd (kuva 28) erottelemaan
eri ajoneuvoille tarkoitettuja alueita. (Junttila & Koivistoinen, 2002)

Kuva 28. Nurmikivii raitiovaunukiskojen yhteydessi, Arabianranta

(kuva: Linda Kolehmainen)

Sora ja kivituhka

Sora on hoidon ja ylldpidon kannalta hankala materiaali, silld sorapdillysteistd katua ei
voida pdlydmisen ja soran irtoamisen vuoksi siistid harjakoneilla, vaan kaikki roskat on
siivottava kasityond. Lisdksi sorapdillyste saattaa kosteina kausina kuten kevittalvella
lumien sulaessa menn erittdin huonoon kuntoon ja liejuuntua, mika lisdd huomattavasti
hoidon tarvetta. Sorapdillysteen kestidvyyttd on pyritty parantamaan lisidmaélla luonnon-
soraan kivituhkaa. Kivituhkaa voidaan tosin kdyttdd myos sellaisenaan pdillysteend.
Kivituhka on hienojakoista mursketta ja pdillysteend luonnonsorapdillystettd kesti-
vampad seka tiiviimpad. Lisdksi kivituhka vdhentdd pédéllysteen polydmistd, mutta se on
huomattavampaa kuin sidotuilla pinnoilla. (Junttila & Koivistoinen, 2002)

5.3.2. Reunatuet

Reunatuet jasentdvit katutilaa toimintojen mukaan erilaisiin alueisiin ja erottavat eri
kulkumuodot toisistaan. Niilld on my0s visuaalisesti tdrked tehtdva, silld reunatuet ja-
sentdviat myds padllystettyja pintoja ja auttavat ympériston hahmottamisessa.
Rakenteellisesti niiden merkittdvin tehtdvd on vahvistaa paillysteen reunaa, jottei se
padse murtumaan. Niiden asema osana kuivatusjarjestelmda on my0s olennainen, silld
reunatuet pyritddn rakentamaan niin, ettd ne ohjaavat sadeveden niille tarkoitettuihin
kaivoihin. Reunatuet estaviat myods maa-ainesten kulkeutumisen istutusalueilta péallyste-
tylle alueelle. Lisdksi reunatuilta vaaditaan kestdvyyttd erityisesti talvikautena, silld ne
ohjaavat lumiauran kulkua. (Junttila & Koivistoinen, 2002)

Luonnonkiviset reunatuet

Kaupunkien keskusta-alueilla on perinteisesti kdytetty graniittisia luonnonkivireunatu-
kia erottamaan jalankulkualueita ajoneuvoliikenteestd. Helsingin kaupunki on tehnyt
aikoinaan periaatepddtoksen kdyttdd ainoastaan luonnonkivisid (graniittisia) reunatukia
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sekd kantakaupungissa ettd esikaupunkialueilla. P4ditos on perusteltu, silld vaikka gra-
niittiset reunatuet ovat betonisia tukia kalliimpia, ovat ne myds huomattavasti
kestdvampid.

Graniittireunatuet voidaan asentaa myo0s liimattuina pdillysteeseen. Liimaamista voi-
daan kayttda kohteissa, joissa ohuet rakennekerrokset estdvét reunakiven upottamisen
perinteisesti. Téllaisia kohteita voivat olla esimerkiksi siltojen kansirakenteet. Liimattu-
ja reunatukia voidaan kayttdd silloin kun tiedetdén, ettd ne eivdt joudu alttiiksi suurille
rasituksille esimerkiksi piha-alueilla. (SKTY, 2003)

Betoniset reunatuet

Betoniset reunatuet ovat luonnonkivireunatukia heikompia ja halvempia, minkd vuoksi
niitd kdytetddn yleenséd keskusta-alueiden ulkopuolella. Betonireunatuet soveltuvat par-
haiten alueille, joilla koneellinen huolto ja talvihoito eivét rasita niita jatkuvasti.

Betonireunatuet jaetaan kahteen padryhmiin asennustavan perusteella. Upotettavat reu-
natuet asennetaan samalla tavalla kuin luonnonkiviset reunatuet upottamalla ne 200 mm
paillysteen pinnan alapuolelle ja kiinnittdimélld ne maakosteaan betoniin. Liimattavat
reunatuet puolestaan liimataan bitumilla asfalttipdéllysteen tai muun siledpintaisen paal-
lysteen pintaan. Télldin reunatuki ji4 kokonaan paillysteen pinnan yldpuolelle. Liimatut
betonireunatuet vaurioituvat suhteellisen herkésti huoltokoneiden aiheuttamista iskuista.
(Junttila & Koivistoinen, 2002)

5.3.3. Muut kadunvarusteet ja laitteet

Liikennemerkit ja opasteet

Liikennemerkit ja opasteet vaurioituvat yleensd tormdyksen voimasta. My0s tahallinen
ilkivalta sekéd ik aiheuttavat liikkennemerkkien kunnossapitotarvetta. Useimmiten vauri-
oitunut litkennemerkki tdytyy uusia kokonaan. Merkkien uusimisen yhteydessd
tarkistetaan aina myos jalustan sekd varren kunto. Useimmiten liikkennemerkin vaurioi-
duttua my06s ne on samalla uusittava.

Jos merkki on puolestaan syystd tai toisesta pddssyt kiertymiin, se oikaistaan takaisin
oikeaan asemaansa ja sen kiinnikkeet tarkistetaan seki tarvittaessa kiristetdén. Talloin ei
aina ole valttiméatonta uusia rakenteita kauttaaltaan. (SKTY, 2006)

Portaalien osat tarkistetaan médrdajoin, jolloin kaikki vaurioituneet osat korvataan uu-
silla. Vauriot, jotka johtuvat ulkopuolisesta syystd, vaativat kuitenkin usein
litkkenneturvallisuuden takaamiseksi vélitontd korjaamista. Vuosittain tarkistetaan myos
reunapaalujen kunto ja katkenneet tai muuten vaurioituneet paalut uusitaan. (SKTY,
2006)
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Kuivatus

Erilaiset kuivatusjédrjestelmat, kuten rummut, sadevesikaivot ja avo-ojat vaativat myos
ympaérivuotista huoltoa. Tiiviilld kaupunkialueella kuivatuksen merkitys kasvaa esikau-
punkialueiden viljiin kaupunkirakenteisiin verrattuna. Rikki menneet rummut korjataan
tai korvataan uusilla ja liettyneet ja umpeenkasvaneet avo-ojat kunnostetaan kaivamalla.
Myo6s rummut tiytyy ajoittain aukaista, silld nithinkin kerdantyy lietettd. (SKTY, 2006)

Muut

Kausittaisessa kiytossa olevien siirrettdvien varusteiden ja kalusteiden kunto tarkiste-
taan yleensd keviilld. Samalla suoritetaan tarpeelliset kunnossapitotyét mahdollisten
vaurioiden korjaamiseksi. Téllaisia kausiluonteisia varusteita ovat muun muassa penkit,
pyoritelineet seka istutuslaatikot. (SKTY, 2006)

Kadun kiinteiden varusteiden, kuten kaiteiden, katosten, pollarien seké roska-astioiden
kunnostustarve kartoitetaan sddnndllisilla tarkastuksilla, jotka yleensa ajoitetaan huolto-
toimenpiteiden yhteyteen. Kiinteédt kalusteet pyritddn kunnostamaan kohteessa, mutta

pahimmin vaurioituneet kalusteet sekd varusteet korvataan yleensd uusilla. (SKTY,
2006)

5.4. KATUVIHREAN HOITO

Kapeat istutuskaistat ja niiden kasvillisuus

Kapeat istutus- ja viherkaistat ovat sekd ylldpidon ettid kasvien hyvinvoinnin kannalta
hankalia. Nykyinen trendi on luoda tiivistd kaupunkikuvaa, jolloin kadutkin ovat hyvin
usein vihimmaismitoitettuja. Télloin istutuksille ei jai tilaa. Viherkaistojen rakentami-
sessa ja niiden suunnittelussa tulisikin ottaa Suomen kuntatekniikan yhdistyksen
(SKTY) suosittelemat minimileveydet huomioon. Kapeille kaistoille istutetut puut ovat
myds riski liikenneturvallisuudelle, silld puiden latvukset saattavat ulottua ajoradoille
sekd muodostaa nidkemadesteitd. Hyvin kapeille viherkaistoille tulisikin istuttaa ainoas-
taan pienid puita ja pensaita, muuten puita joudutaan leikkaamaan usein, jolloin hoidon
resursseja kuluu enemmén eika latvus padse kehittymédin oikealla tavalla.

Nurmikon rakennuskustannukset ovat suhteellisen pienet, mutta hoidosta aiheutuvat
kustannukset ovat huomattavasti korkeammat. Nurmikkoa rasittavat talviaikaan suolan
ja aurauslumen mukana kulkeutuvan hiekan kertyminen sen péille ja tdmén vuoksi ka-
dunvarsilla olevia nurmialueita on ajoittain muotoiltava tai ne on jopa perustettava
uudestaan (Junttila & Koivistoinen 2002). Liséksi koko kasvusto saatetaan menettda
talvihoidon mukana kulkeutuneen hiekan poistamisen yhteydessd. Edelld esitetyistd
syistd kapeita ja kiilamaisia kaistoja ei siis tulisi nurmettaa, silld hyvin kapea nurmikais-
ta ei todenndkdisesti tule menestymain. Lisdksi koneellinen nurmenleikkuu saattaa olla
vaikeaa tai tyoldstd kaistan kapeuden vuoksi. Kiveys on nurmikkoa kestdvdmpi ja pa-
rempi vaihtoehto kapeilla kaistoilla ja paikoissa, joissa esiintyy oikomista nurmen
kautta. (Vantaan kaupunki, 2006)
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Nurmikot eivit hoidettuina aiheuta nikemadesteitd. Katuistutuksissa nurmen hyoty ilme-
nee ldhinnd talvella, jolloin nurmetettua aluetta voidaan kéyttdd hyvidksi lumitilana.
Nurmeen pitee myos kasvillisuuden kyky tuottaa happea ja sitoa epdpuhtauksia. Perin-
teisesti nurmikkoa kéytetddn keski- ja erotuskaistoilla. Se on my0s kovaa ja sidottua
pohjaa parempi vaihtoehto katupuiden kasvualustan paillysteeksi, mutta nurmi kilpailee
samalla puiden kanssa saatavilla olevasta ravinnosta ja vedestd, jolloin se saattaa haitata
puiden kasvua.

Nurmikaistan suositeltavana minimileveytend pidetddn 2-3 metrid. Keskikaistoille nur-
mikon kylvimistd ei suositella lainkaan, silld nurmen hoito on liikenteen keskelld
vaarallista. Jos kuitenkin keskikaista halutaan valttdméttd nurmettaa, tulee kaistan vé-
himmadisleveyden olla 3 metrid. Keskikorokkeisiinkaan ei tulisi istuttaa vaikeasti
hoidettavia tai paljon hoitoa vaativia kasvilajeja eiki leikattavaa nurmea. Suomen kun-
tatekniikan yhdistyksen julkaisemassa Katu 2002- oppaassa suositellaan erilaisille
istutustyypeille seuraavanlaisia vahimmaismitoituksia, joita pienempid mitoituksia ei
ole ylldpidon kannalta jarkeviai toteuttaa:

» kiveystd voidaan kéyttdd, kun kaistan leveys on alle 2 metrid
(ei suositella kasvillisuutta)

» nurmikko soveltuu kaistalle, jonka leveys on 2-3 metrid
(ei kuitenkaan keskikaistalle)

= pensaiden korkeuden ollessa alle metrin tulee kaistan leveyden olla véhintdan 3
metrid

= pensaiden korkeuden ollessa 1-1,5 metrié tulee kaistan leveyden olla véhintdan 4
metrid

» pensaiden korkeuden ollessa 1,5-2,5 metrii tulee kaistan leveyden olla 4-5 metrid

» pensaiden korkeuden ollessa yli 2,5 metrid tulee kaistan leveyden olla yli 5 metrié

Katu 2002- kirjassa annetaan suositukset myds seuraaville kasvillisuuden vdhim-
mdisetdisyyksille:

. vesijohdot ja viemdrit 1,5 metrid (poppelit ja pajut)

. salaojat 1 metri

. kaukoldmpdputket 1 metri

. sahko- ja puhelinkaapelit 1 metri

. litkkennealueen paillyste 0,7 metrid

Pensaat

Pensaslajeja valittaessa tdrkeimmét kriteerit ovat sopivuus miljodseen ja kestivyys.
Pensaiden tulee olla joustavia, nopeasti uusiutuvia sekd lumikuorman kestdvid. Niiden
tulee kestdd myos totaalista alasleikkausta. Pensaita valittaessa tulisi aina pyrkid hank-
kimaan mahdollisimman helppohoitoisia lajikkeita. (Vantaan kaupunki, 2006)
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Pensaat istutetaan yleensé rivistihin, jolloin niiden esteettisyys padsee parhaiten esiin.
Pensasrivistolld on myds litkennettd ohjaava tai rajoittava vaikutus ja niitd voidaan kéyt-
tdd tietyissd tapauksissa myos ajoesteind. Pensaiden huono puoli tosin on, ettd ne
saattavat kasvaessaan muodostaa ndkeméesteitd ja ndin olla haitaksi liikenteelle. Tdmén
vuoksi korkeaksi kasvavien pensaslajikkeiden kiyttod ndkemadalueilla tulisi mahdolli-
suuksien mukaan vilttdd. Myd6s pensaiden istuttamista liian ldhelle katua tulee varoa,
silld pensaiden kasvaessa ne saattavat levittdytyd kulkureitille, jolloin leikkaamisen ja
ylldpidon tarve lisddntyy. Suositeltavaa on, ettd pensaiden ja kadun viliin jdisi vahintdan
0,7 metrid tilaa, joka voitaisiin esimerkiksi kivetd. Talloin myds talven liukkaudentor-
junnan tuoma hiekoituskiviaines saadaan helposti puhdistettua kiveykseltd. (Vantaan
kaupunki, 2006)

Katualueen muu kasvillisuus on hyvé ottaa huomioon pensaita istutettacssa. Pensaita ei
suositella istutettaviksi alle metrin padhédn puista, jotteivét kasvit joutuisi kilpailemaan
keskenddn tilasta ja ravinteista. Kilpailun seurauksena ei puu eikd pensas pysty menes-
tyméén hyvin, mika lisdd hoidon tarvetta. Mydskddn yksittdisten pensaiden istuttamista
nurmialueille tulisi vélttda, silld se vaikeuttaa nurmenleikkuuta. (Vantaan kaupunki,
2006)

Katupuiden kasvualustat

Puiden kasvualustaan tulisi kiinnittdd tarkempaa huomiota. Suositeltavaa olisi, ettd puil-
le suunnitellaan pinta-alaltaan mahdollisimman suuri kasvualusta. Perussddntoni
voidaan ajatella, ettd mitd laajempi kasvualusta on, sitd paremmin puut voivat ja menes-
tyvdt. Tdmén seurauksena myos hoidon ja ylldpidon tarve vidhenee. Yksittiisid
istutuskuoppia tulisi mahdollisuuksien mukaan vélttd4. Puurivilld tulisi mielummin olla
yhtdjaksoinen kasvualusta. Tiiviisti rakennetuilla alueilla puuriviston vaatima kaistanle-
veys saattaa jadda alle suositellun 3 metrin. Talloin joudutaan usein turvautumaan
rajattuihin istutusalueisiin. (Vantaan kaupunki, 2006)

Kantakaupungin kivetyille ja tiivisti rakennetuille katualueille sopii parhaiten puun juu-
riston kasvun kevyen liikenteen vdylén alle salliva kantava kasvualusta. Se toimii sekd
katupuun kasvualustana etti katurakenteena, jonka paille voidaan sijoittaa muita kadun
toimintoja, kuten pysidkdintipaikkoja (kuva 29). Viherrakentamisen tydselityksen mu-
kaan kantavaa kasvualustaa on oltava vihintidan 20 m’ jokaista puuta kohden.
Kasvualustan vihimmaissyvyydeksi suositellaan yhtd metrid. Kasvualusta tulee sijoittaa
erilleen vesihuolto- ja kaapeliverkosta, jolloin rungon etdisyyden johdoista on oltava
vahintddn 2,5 metrid. (Vantaan kaupunki, 2006)

Kantavan kasvualustan tarve tulisi tiedostaa jo maanrakennussuunnitteluvaiheessa, jotta
sen vaatima tilantarve ja rakenne voitaisiin asianmukaisesti ottaa huomioon. Kantava
kasvualusta vastaa routivuusominaisuuksiltaan normaalia kadun rakennekerrosta. Ra-
kenteiden raja-alueet tulisi mahdollisten painaumien takia sijoittaa siten, ettd kuivatus-
ja tasaisuusongelmia ei padsisi syntyméén. Alustan paillystemateriaalia valittaessa tulee
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juuriston hapensaanti ottaa huomioon. Tiivis pinta heikentdd huomattavasti juuriston
happipitoisuutta. Asfalttia tai betonikived kéytettidessd tulee kasvualustaan asentaa il-
mausputket juuriston hapensaannin takaamiseksi. (Vantaan kaupunki, 2006)

Kuva 29. Arabianranta: kantava kasvualusta ja sen piille sijoitetut

toiminnot (kuva: Linda Kolehmainen)

Helsingissd on kokemusta kantavasta kasvualustasta jo kymmenen vuoden ajalta. Ko-
kemukset tiltd ajalta ovat olleet hyvid, joten kivetyilld ja tiiviilld alueilla kdytetddnkin jo
lahes poikkeuksetta kantavaa kasvualustaa katupuiden istutuksessa. Vantaan kaupungin
julkaisussa “Katuviheralueiden suunnitteluperiaatteet” pidetddn kantavaa kasvualustaa
ensisijaisena vaihtoehtona uusilla kivetyilld alueilla, joilla ei ole tilaa laajalle vapaalle
kasvualustalle. Julkaisun mukaan perinteisid istutuslaatikoita ei nykyéddn kannata endi
kayttas, silld ne ovat yleensi kalliita, hankalasti asennettavia seki liian pienid puun juu-
riston kasvun kannalta. Jélkikdteen ei kuitenkaan ole jiarkevdd ryhtyd vaihtamaan
kantavaa kasvualustaa jo olemassa oleville puille. Ainoastaan peruskorjauskohteissa,
joissa olemassa olevien puiden sdilyttiminen muutoin ei olisi mahdollista, on perustel-
tua vaihtaa kasvualusta kantavaksi. (Vantaan kaupunki, 2006)

Juuriritilit ja runkosuojat

Kivetyilld kaupunkialueilla kdytetdén yleensd juuriritiloitd sekd runkosuojia (kuva 30).
Katu 2002 -kirjan mukaan katupuiden rungot on aina suojattava runkosuojalla siell4,
missd puiden ympariltd ajetaan lunta pois. Jollei runkoja suojattaisi, olisivat puut alttiita
esimerkiksi paikoituksen, talvihoidon tai kevyen liikenteen aiheuttamille mekaanisille
vahingoille.

Runkosuojien tulee olla mahdollisimman kestédvid, tukevia sekd yleisilmeeltdén miljoo-
seen sopivia. Kokemuksien mukaan kaikki nykyiset markkinoilla olevat mallit
kuitenkin vaurioituvat herkdsti muun muassa lumenpainosta ja tormayksesti jonkin ver-
ran. Lisédksi jotkin Helsingissd kdytetyt runkosuojat ovat niin kevytrakenteisia, ettei niitd
pitdisi kutsua runkosuojiksi, vaan koristeiksi (Alatyppd, keskustelu 1.10.2009).
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Juuriritiloita kdytetddn tarvittaessa korkealaatuisilla ja pééllystetyilld alueilla. Juuriritilét
on yleensé tehty valuraudasta. Niiden tarkoituksena on suojata puun juuristoa seké estda
maan painumista. Juuriritild toimii my0s osittaisena kastelukanavana varsinkin asfal-
toiduilla kasvualustoilla. Juuriritilin ongelmana on, ettd sen reidt eivit saa olla liian
suuria, jotta kukaan ei kompastuisi niihin ja toisaalta ritildiden alle kerddntyy paljon
roskaa ja rikkakasvillisuutta (kuva 30), mikd on kohtalaisen tyoldstd poistaa. Tukhol-
massa tdytetddn ritildn ja maakerroksen vilinen tila sepelimurskeella, jolloin vesi padsee
edelleenkin kulkemaan ja ritildn alle ei pdédse kasaantumaan roskaa. Tétd on alettu kayt-

tdd nykydan myos Helsingissé. (Vantaan kaupunki, 2006)

Kuva 30. Lihes umpeenkasvanut seki sepeleilléi tiytetty Arabianrannassa (kuva: Linda Kolehmai-
nen)

Kastelujirjestelmdit ja hulevesi

Helsingin kaupungin viheralueiden kastelutarvetta arvioidaan yleensd silmédmaéérdisesti
ja kokemusperdisesti. Viheralueiden kastelu sateista huolimatta on herittdnyt kysymyk-
sid ja thmetystd kaupunkilaisten keskuudessa. Téhdn on kuitenkin aivan yksinkertainen
selitys; kaupunkialueella sadevedet johdetaan yleenséd viemareihin, mistd syystd sadeve-
si ei kulkeudu puiden kasvualustoille ja juurille. Rakennetussa ja piillystetyssa
ympaéristossd vesi el padse imeytymddn luonnollisesti maahan ja timén vuoksi viheralu-
eita on tekohengitettidvéa kastelun avulla. (Vantaan kaupunki, 2006)

Vantaalla uusien puiden istutuksen yhteydessd puun kasvualustaan asennetaan kastelu-
putkisto, joka on tehty salaojaputkista. Timén kaltainen salaojaputkeen ja putkitulppaan
perustuva kastelujarjestelméd on Vantaalla koettu toimivaksi, silld putkea voidaan kaste-
lun lisdksi kéyttdd lannoittamiseen. Niin pystytddn varmistamaan myos juuriston
hapensaanti.

Valmiit kastelujérjestelmit ovat yleensd kalliita ja niistd saatava hyoty rajoittuu usein
ensimmadiseen ja toiseen kasvukauteen. Sailidlliset kastelujirjestelmét sopivat parhaiten
laadukkaille alueille pensasistutusten tukimuurirakenteisiin ja tapauskohtaisesti my0s
perennoille ja kesédkukille. (Vantaan kaupunki, 2006)

Viheralueiden kastelu maksaa Helsingin kaupungille vuosittain satojatuhansia euroja.
Huleveden kdyton mahdollisuuksia viheralueiden ja puistojen kasteluun olisi hyva ke-
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hittdd ja tutkia jo ldhitulevaisuudessa. Helsingin kaupungin tavoitteena on hulevesistra-
tegiallaan parantaa hulevesien hallintaa seka lisdtd huleveden hyotykayttod esimerkiksi
puistojen ja viheralueiden rakentamisessa. Tavoitteista huolimatta huleveden kéaytto-
mahdollisuutta viheralueiden kasteluun ei ole tarpeeksi tutkittu. Ideaalista olisi, jos
hulevedet voitaisiin hyodyntdd syntymipaikallaan, jossa sadevesi pdisisi imeytymain
maahan seké pidattyméén kasvillisuuteen. (HKR, 2008)

Hulevesien imeytymistd voidaan edistdd vettd ldpéisevilld rakennusmateriaaleilla kuten
esimerkiksi vettd ldpaisevalld asfaltilla. Talloin tosin pohjamaankin tulee olla vettd 13-
paiseva. Tiiviit ja padllystetyt pinnat lisddvit pois johdettavan huleveden miirda seka
voivat lisdtd kuivatusongelmia kaupunkialueilla. Hulevesien imeyttimisen edistdmiseksi
tonttien rakentamisessa tulisi suosia vettd hyvin lapéisevid materiaaleja pihoilla ja péal-
lystettyja piha-alueita tulisi mielelldén valttaa.

Rakennusmateriaalivalinnoilla voidaan vaikuttaa hulevesien laatuun. Rakennusten ja
paillysteiden materiaaliksi olisi hulevesien puhtauden ja kdytettdvyyden kannalta tarke-
a4 valita testattuja sekd vdhdn raskasmetalleja siséltivid materiaaleja. Tavoitteena on,
ettd hulevesiin huuhtoutuisi mahdollisimman vidhén ympaéristolle haitallisia aineita, jot-
tei hulevettd jouduttaisi puhdistamaan erikseen ja sen kayttd olisi helppoa ja halpaa.
(HKR, 2008)
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6. Tutkimustulokset ja tulosten tarkastelu

6.1. YLLAPIDON HAASTATTELUT JA KAUPUNKIKAVELY

Haastattelujen perusteella toteutettiin kaupunkikivelykierroksia, joilla todettiin ongelma
konkreettisesti. Kaupunkikdvelyn tuloksena saatiin runsaasti valokuvia haastatteluissa
esille tulleista ongelmallisiksi koetuista ratkaisuista. Ndmad kuvat on esitelty ongelmien
kuvausten yhteydessd seké liitteessd 2. Taulukkoon 18 on listattu kaupunkikévelykier-
roksilla inventoidut kohteet sekd maastossa havaitut ongelmat. Inventointi suoritettiin
kaikkiaan 10:lle eri kohteelle ja niissd havaittiin samoja ongelmia kuin haastatteluissa.
Kohdissa joissa on merkintd “useita katuja”, on inventointi tehty yleispiirteisesti kysei-
selle alueelle tai kyseinen ongelma toistuu kohteessa jarjestelmallisesti useilla kaduilla.

Taulukko 18. Kaupunkikiivelylld inventoidut kohteet ja niiden ongelmat

Numero
Kaupunginosa Katu Ongelma

- Lumitilojen puute

Lehtovuori Lehtovuorenkatu - Kapea poikkileikkaus
1 - Liikennemerkkien sijoittelu

- Lumitilojen puute

Konala Metsdnvartijanpolku - Kapea poikkileikkaus

| Leiviskitie - Kapeat jalkakaytavit, joiden
Lassila vieressd pysakointid
Vaakatie - Kadun painuneet rakenteet

- Kapeat jalkakaytavit, joiden

Pohjois-Haaga Ohjaajantie vieressd pysakointia
- Lumitilojen puute

- Kadunvarsipysakointi puiden vélissd
) ) ) - Lumitilojen puute
3 Pikku Huopalahti Korppaanméentie - Kapea poikkileikkaus

- Joillakin kaduilla rakenteellisia ongelmia

- Kapeat jalkakéytivit joiden vieresséd pysakointid
4 Munkkiniemi Useita katuja - Lumitilojen puute
- Kapea poikkileikkaus

- Kapeat jalkakaytavit, joiden

Koilisvayla vieressd pysakointid

5 Lauttasaari
- Ahtaita paikkoja auroille
- Portaat

Vattuniemenranta

Helsingin keskusta- Useita katut - Luor}nopkiyi péi.éillystemateri.aalit
Kkorttelit seita katuja - Ta}lv1h01to ja liukkaudentorjunta
- Ajoesteet

- Saarekkeelliset kaksiosaiset  suojatiet

7 Kipyld Useita katuja - Kapeat jalkakéytavit

Hiameentie - Kadunvarsipysakointi
Arabianranta - Lumitilojen puute
8 Arabianranta - - - Kapea poikkileikkaus
Kaj Franckin katu - Rantaan soveltumattomat puu istutukset
Gunnel Nymannin katu - Taitorakenteet

- Kadunvarsipysakointi
9 Kulosaari Useita katuja - Lumitilattomuus
- Kapea poikkileikkaus

- Hidasteet
10 Itakeskus Kauppaneuvoksenkatu - Materiaalivalinnat
- Luonnonkivipéillyste
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6.1.1. Talvihoito

Téssé ja seuraavissa kappaleissa kerrotaan ylldpitohenkildston haastatteluiden tuloksis-
ta. Ylldpitohenkiloston haastattelut vahvistivat, ettd talvihoito on vaativin ja
kustannuksiltaan kallein ylldpidon tuote. Tdmén vuoksi katujen talvihoidosta vastaavat
tahot pyrkivétkin tehostamaan toimintaansa sekd minimoimaan kustannuksia. Jotta te-
hostaminen onnistuisi, tarkoittaa se heiddn ndkokulmastaan muun muassa
aurauskaluston koon kasvattamista. Kookas kalusto vaatii puolestaan toimiakseen leve-
a4 ja valjaa kadun poikkileikkausta.

Kuvassa 31 selvitetddn talvihoidon ongelmakohtia, jotka nousivat esille useimmiten
ylldpitdjien haastattelujen aikana. Kuten kuvasta ndhdédédn, ldhes kaikkien vastaajien
mielestd talvihoidon pahimmat ongelmat ovat lumitilojen puute, kadun kapea poikki-
leikkaus sekd hidasteet.

Talvihoidon ongelmakohdat
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Kuva 31. Ylléiipidon asiantuntijoiden haastatteluissa ilmenneet talvihoidon ongelmakohdat

Kadun kapea poikkileikkaus

Haastateltujen mukaan kadun kapea poikkileikkaus johtaa yleensi siihen, ettd kadut ja
varsinkin jalkakdytdvét on talvella aurattava ja hiekoitettava pienelld kalustolla tai jopa
késityond. Tdmid on usein tehottomampaa kuin suurilla koneyksikoilld operoiminen.
Pienin nykyisin kédytossd oleva kone on ylldpitdjien mukaan leveydeltddn 1,1 m, joten
silld voidaan tyoskennelld 1,2 metrid leveilld jalkakdytavilld. Helsingissd on kuitenkin
vieldkin kapeampia jalkakéytdvii, joiden hoito on toteutettava kisityond. Kapeat koneet
eivit sovellu muihin t6ihin, silld niilld operoiminen tavallisilla kevyen liikenteen véylil-
132 on hidasta ja tehotonta. Lisdksi pienet koneet eivét pysty siirtimddn suuria maaria
lunta kovin kauas. Ylldpitdjat pyrkivit konehankinnoissa aina tehokkuuteen sekd moni-
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puolisuuteen, minkd vuoksi suuri osa katujen ylldpitokalustosta on monitoimilaitteita,
jotka voidaan talvella valjastaa auraukseen ja kesilla esimerkiksi katujen pesuun.

Kadun rakenteisiin ja varusteisiin kohdistuvat vahinkovauriot lisdintyvit pienessa tilas-
sa, jolloin myos kadunvarteen pysikoidyt autot saattavat vaurioitua. Katujen ylldpitdjien
mukaan esimerkiksi Lauttasaaren ja Munkkiniemen urakka-alueella tapahtuu katutilan
ahtauden vuoksi 6-7 henkil6autoon kohdistuvaa vahinkovauriota talvessa. Tdmi aiheut-
taa vahingonkorvausvaateita, jotka ovat télld alueella 75 % vahinkokustannuksista.
Taulukkoon 19 on listattu useimmin vaurioituvat kohteet ja vaurioitumiseen johtaneet
yleisimmaét syyt. Aurauskalusto néyttdisi haastateltujen mukaan aiheuttavan paljon va-
hinkovaurioita, varsinkin kaduilla, joilla on sekd kapea poikkileikkaus ettd kadun-
varsipysédkointid (kuva 32).

Taulukko 19. Vahingot ja niihin johtaneet syyt

Vahingoittunut kohde Vahingon aiheuttaja

Ajoesteet (pollarit ja puomit) Aura, ilkivalta, muu huoltoajo
Hidasteet ja tdyssyt Aura, muu huolto kalusto, liikenne
Liikennemerkit Aura, liikenne, ilkivalta
Luonnonkivipaallysteet Aura, sadevesi

Pensaat ja puut (kapealla kadulla) Aura, muu huoltokalusto, liikenne
Reunakivet Aura

Sadevesikourut (ritildkourut) Aura

Taitorakenteet (portaat, kaiteet, sillat yms.) Aura

Tukimuurit (kapealla kadulla) Aura

Kadunvarteen pysakoidyt autot (kapealla kadul-

la) Aura

Auraus- ja puhtaanapitokalusto (kapea katu, Tormays kadun rakenteisiin tai varus-
hidasteet, toyssyt) teisiin

=L -

Kuva 32. Kapea jalkakiytivi Lauttasaaressa (kuva: Linda Kolehmainen)
Lumitilat
Lumitilojen puutteesta tuli myos paljon palautetta ylldpidon asiantuntijoilta, silld lumiti-
lojen puute (etenkin kapeilla kaduilla) hankaloittaa operointia entisestddn. Kapeassa
kadun poikkileikkauksessa ei aina ole ylldpitdjien mukaan varattu erillistd tilaa edes
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lumen viliaikaiselle varastoimiselle. Tdlloin lumi joudutaan kasaamaan kadunvarsi-
pysédkointid varten varattuun tilaan, silld jatkuvan lumisateen aikana kaikkea lunta on
mahdotonta kuljettaa pois tilanteen vaatimalla nopeudella ja lumi kuormataankin yleen-
sd vasta sateen lakattua.

Kuvassa 33 on vuonna 2005 valmistunut Lehtovuoren pientaloalue, jonka poikkileikka-
us on mitoitukseltaan hyvin kapea, eikd esimerkiksi lumelle ole jétetty lainkaan tilaa.
Ainut tila, johon lumi voitaisiin ylldpitdjien mukaan periaatteessa aurata, on rakennus-
ten ja tonttien reunustoilla, mutta laki kieltdd lumen auraamisen niille. Myo0s ajoittain
kadun varteen pysdkoidyt autot vaikeuttavat tilannetta entisestain.

Kuva 33. Lehtovuorenkadulla ei lumelle ole tilaa (kuva:

Linda Kolehmainen)

Ylldpidon asiantuntijat vahvistivat, ettd lumien kuljettaminen useita kilometreji on kal-
lista, eikd se heiddn mielestddn tunnu kovin jirkeviltd vaihtoehdolta. Siksi olisi
luonnollisinta, ettd lumen annettaisiin sulaa (tai sulatettaisiin) sielld, mihin se on alun
perin satanutkin. Tall6in sddstettdisiin merkittdvasti lumen kuljetuskustannuksissa.

Haastattelujen perusteella voidaan péételld, ettd varsinkin uusilla kaupunkialueilla tiivis
rakentaminen niyttéisi olevan yleistyva trendi. Tdmi on luultavasti seurausta Helsingin
tonttimaan korkeasta hinnasta, minka vuoksi jokaisen kaupunkinelion kayttoad joudutaan
miettimiin tarkkaan. Uutta kaupunginosaa suunniteltaessa tutkitaan eri vaihtoehtoja
maankaytolle. Nykyddn vaikuttaa siltd, ettd kaupunkinelididen kayttd tehokkaasti esi-
merkiksi kerrosnelididen lisddmiseksi on tirkedmpad kuin katujen toiminnallisuuden ja
katuomaisuuden arvon sdilyttiminen.

Kadunvarsipysiikointi

Yllapitohenkildston mielestd toisen merkittdvan ongelman talvihoidon kannalta aiheut-
taa katusuunnittelu, jossa talvihoidon tarpeita ei ole riittdvésti otettu huomioon.
Haastattelujen perusteella selvisi, ettd aurauskalustolle huomattavia ongelmia aiheuttaa
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kadunvarsipysdkdinti, varsinkin suorakulmaiset pysdkodintitaskut, joita on rakennettu
muun muassa Helsingin Arabianrantaan (kuva 34). Katujen ylldpitdjit suosittelisivat
kadunvarsipysidkoinnin suunnittelussa joustavaa muotoilua sekd véhintddn kolmea pe-
rakkdistd pysédkointipaikkaa. Téalloin pysdkointipaikkojen auraus tehostuu sekd
helpottuu. My6s suurimmilta vaurioilta pystyttiisiin vilttyméén. Arabianrannan nykyi-
sessd pysakointijarjestelyssd puiden vilissd on vain kaksi pysékointipaikkaa.

Kuva 34. Himeentien kadunvarsipysikointi jirjestelyt

(kuva: Linda Kolehmainen)

Periaatekuva Hadmeentien pysdkointilokeroista sekd sen aurausperiaatteesta on esitetty
kuvassa 35. Kuten kuvasta kdy ilmi, suurin osa pysikointitaskusta jaid auraamatta, silld
aura ei ulotu pysidkointitaskujen kulmiin saakka. Aurat ja myds muut ajoneuvot saatta-
vat ylldpitdjien mukaan vahingoittaa reunakivilinjaa kadun ja pysikointitaskun
kulmassa. Tidstd syystd kadunvarsipysdkdintipaikkoja suunniteltaessa tulisi valttdd 90
asteen kulmia ja suosia mielummin viisteellisid taskupysdkdintilokeroita ja pyoristettyd
reunakivilinjaa kuten periaatekuvassa 36.
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Kuva 36. Esimerkkikuva taskupysikoinnistii, joka on helpompi aurata
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Suunnittelijat suosivat Helsingissd kadunvarsipysékodintipaikkojen sijoittamista kasvilli-
suuden, kuten puiden véliin. Nama kantavalle kasvualustalle sijoitetut pysidkdintipaikat
soveltuvat tiiviille kaupunkialueelle. Katuistutusten viliin sijoitettavia paikkoja suunni-
teltaessa tulisi kuitenkin suosia useampaa kuin yhtd tai kahta perdkkdistd paikkaa.
Esimerkiksi Pikku Huopalahdessa pysédkointipaikat on sijoitettu niin, ettd kahden puun
viliin on jétetty ainoastaan yksi pysdkointipaikka (kuva 37). Pikku Huopalahdessa pui-
den vilinen pysékointitila on lisdksi mitoitettu yhdellekin autolle niukaksi. Tdma on
johtanut siihen, ettd autoilijat ovat pysédkointitaskusta poistuessaan vahingoittaneet pui-
den runkosuojia. Ratkaisu tdhdn ongelmaan on lisdtd perdkkiisten pysdkointitaskujen
médrdd niin, ettd puiden viliin jdisi vahintddn kolme taskua. Kdytannossd tdmé tarkoit-
taisi kuvan 37 tapauksessa, ettd joka toinen katupuu poistettaisiin rivistostd
pysakointitaskujen lisddmiseksi.

Kuva 37. Pikku Huopalahden kadunvarsipysikointi (kuva:

Linda Kolehmainen)

Muut talvihoitoa hankaloittavat ratkaisut

Ajoesteet sekd hidasteet ovat talvihoidolle ongelmallisia rakenteita. Haastatteluihin
osallistuneet yllapitdjat kertoivat, ettd hidasteet sekd toyssyt ovat jyrkkéreunaisiksi ja
korkeiksi rakennettuina ldhestulkoon vaarallisia aura-autojen kuljettajille. Syyksi télle
kerrotaan, ettd lumisateen jélkeen kadusta nousevia hidasteita on hyvin vaikea havaita
lumen alta, minki seurauksena aura saattaa torméti hidasteen reunaan. Akillinen pysih-
tyminen torméyksen voimasta voi johtaa aurankuljettajan vammautumiseen tai ainakin
auranterdn tai itse hidasteen vaurioitumiseen. Vaurioita saattaa tapahtua my®ds, jos ka-
dulla on poikkeavia reunakivilinjoja taikka muita korokkeita, joita lumen alta on vaikea
havaita. Vaurioiden vélttimiseksi aurankuljettajan tulisi painaa mieleen tarkasti kaikki-
en poikkeavuuksien sijainnit.

Helsingissd kdytetddn paljon kuvassa 38 esitetyn suojatien kaltaisia suojatierakenteita,
jotka on mitoitettu kuvan 20 tyyppipiirustuksen mukaisesti. Vastaavat rakenteet eivit
tosin ole yhté korkeita kuin tissd kuvassa, silld korotetun osuuden korkeus ajoradasta on
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yleensd 3 senttimetrid. Haastateltujen mukaan tdméan suojatietyypin kdyttod perustellaan
esteettomyydelld ja paremmalla havaittavuudella. Yllapitdjat kertoivat, ettd torméysvaa-
ran lisdksi tdmén tyyppinen suojatiesaarekkeen odotustila aiheuttaa ongelman
aurattaessa, silld auranterdd joudutaan nostamaan juuri ennen reunakived, jolloin saa-
rekkeen reunaan jii lunta, joka saattaa tiivistyd liukkaaksi jadksi.

Kuva 38. Korotettu suojatiesaarekkeen seisontatila (kuva:

Linda Kolehmainen)

Myds ajoesteet hidastavat talvihoitoa. Ajoesteet on yleensd suunniteltu niin, ettd ne voi-
daan tarvittacssa avata. Haastateltavat kertoivat, ettd kokemuksien mukaan on kuitenkin
hyvin yleistd, ettd varsinkin pollareiden lukitusmekanismi on ajansaatossa ruostunut tai
rikkoutunut, jolloin estettd ei saada avattua. Tdmén seurauksena hoitokalusto joutuu
kiertdméén pitkidkin matkoja, eikd ajoesteiden vilisti tilaa saada aina aurattua koneelli-
sesti. Lisdksi on my0s tavallista, ettd ajoesteet on sijoitettu niin, ettd aura-auto ei mahdu
niiden ohitse, vaikka esteen takana olevalla kadulla olisikin tilaa isokokoiselle kalustolle
(kuva 39). Vaikka esimerkiksi pyoritie esteen takana on leved, ei tavallisen kokoinen
aura padse kuvan 39 esteen ohi, vaan joutuu kiertimaan ldhes koko asuinalueen ympéri.
Télloinkddn esteen kohtaa ei saada hoidettua koneellisesti. Kohde joudutaan tédssé tapa-
uksessa operoimaan pienemmélld kalustolla tai kédsityond, mikd nostaa
ylldpitokustannuksia.
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Kuva 39. Kierrettivi ajoeste (kuva: Linda Kolehmainen)

6.1.2. Puhtaanapito

Ylldpitohenkildston haastatteluissa esille tulleet puhtaanapitoa hankaloittavat rakenteet
ja varusteet selvidvit kuvasta 40. Haastatteluissa keréttyjen tietojen perusteella katujen
puhtaanapitoa hankaloittaa eniten kadun ja jalkakdytidvien kapea poikkileikkaus, silld
kéytettdvd kalusto on pitkdlti sama kuin talvihoidossa. Téstd syystd kaluston koko on
lahes vakio ympéri vuoden ja samoihin ongelmiin tormétddn ylldpitotuotteesta riippu-
matta. Talvihoidossa ndmi ongelmat nékyvit kuitenkin rdikedimmin, silld laki asettaa
talvihoidolle selvésti tiukemmat velvoitteet ja kriteerit. Kapeuden jdlkeen vaikein ra-
kenne puhtaanapidolle oli luonnonkivipaillyste. Nama tulokset korreloivat talvihoidon
vastaavien tuloksien kanssa, silld verrattaessa puhtaanapidon kuvaa 40 talvihoidon ku-
vaan 31 ndhdéén, ettd samat ongelmat toistuvat kummassakin ylldpidon tuotteessa.

Puhtaanapidon ongelmakohdat
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Kuva 40. Yllépidon asiantuntijoiden haastatteluissa ilmenneet puhtaanapidon ongelmakohdat
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Haastateltujen yllapitdjien mukaan luonnonkivipédéllysteet aiheuttavat ongelmia harja- ja
pesukalustolle. Hiekalla saumatut paillysteet ovat herkkid purkautumaan mekaanisen
rasituksen alaisina, silld harjakoneen harja puhdistaa luonnonkivien vilin ehka liiankin
tehokkaasti ja poistaa samalla saumaukseen kdytetyn kiviaineksen.

Myos irtokivistd rakennetun hidasteen paillyste saattaa ldhted purkautumaan harjako-
neen aiheuttaman rasituksen vaikutuksesta. Hidasteiden suurempi ongelma
puhtaanapidolle on kuitenkin niiden korkeus. Liian korkeaksi ja jyrkédksi rakennettu
hidaste voi aiheuttaa imulakaisimen suulakkeen (kuvassa 41 ympyroity kohta) rikkou-
tumisen, silld suulakkeen etdisyys maanpinnasta on melko pieni.

Kuva 41. Imulakaisukone (kuva: Linda Kolehmainen)

Hidasteiden ja reunakiven viliin jdd myds usein irtoroskaa kuten esimerkiksi puiden
lehtid, joita lakaisukone ei tavoita. Ylldpitdjat kertoivat, ettd pahimmassa tapauksessa
veden virtausta varten jétetty tila reunakiven ja hidasteen vélissd tukkeutuu, jolloin vesi
el padse poistumaan. Talviaikana tdmi saattaa aiheuttaa liukkausongelmia. Puhtaanapi-
don kannalta parempi vaihtoehto haastateltujen mukaan olisi niin sanottu “’bussitdyssy”
(kuva 42), jolloin puhdistuskoneen harja ulottuisi myds reunakiveen saakka. Toisaalta
bussitdyssyn ei koettu olevan kuitenkaan hyvé ratkaisu esimerkiksi talvihoidon ja aura-
uksen kannalta, silld aura jattda téssd tapauksessa kadun ajoratojen sivut ja keskiosan
hoitamatta. Myoskéén litkenneturvallisuuden kannalta timé ratkaisu ei vilttdmattd ole
paras mahdollinen, silld kuten kuvasta 42 ndhdéén, pyrkivét autoilijat kiertiméén epa-
miellyttdvéksi kokemansa jérjestelyn ja vilttdmaan ajamista toyssyn yli.
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Kuva 42. Bussitoyssy (kuva: Petteri Jirvinen)

Haastattelujen perusteella puhtaanapidon (ja talvihoidon) kannalta ideaalinen hidaste
olisi hyvin loivapiirteinen ja mielelldin my0s reunakiveton ratkaisu. Reunakivettomyy-
teen ei aina voida kuitenkaan vaikuttaa, mutta loiventaminen on mahdollista. Ratkaisu
ylldpidon hidaste-ongelmiin voisi olla kuvan 43 mukainen loivapiirteinen tdyssy. Té-
mén toyssytyypin mitoitus on yhdistelméd tanskalaisen ohjeistuksen mukaisista sini- ja
ympyrinkaariyhdistelmétdyssyistd (Vejdirektoratet, 2002).

Tiehallinto on kokeillut tdyssyn toimivuutta Suomen oloissa. Ensimmadinen loivapiirtei-
nen tdyssy rakennettiin Joensuun seudulle vuonna 2006. Kokemukset ovat olleet hyvié,
koska loivapiirteisten tdyssyjen toimivuus on talvellakin hyvid. Loivapiirteisyyden
vuoksi lumi- ja jddpolanteet eivit muuta olennaisesti toyssyn muotoa (Koponen, 2006.)
Tarkempi poikkileikkaus toyssysté esitetdéin kuvassa 44.

Kuva 43. Loivapiirteinen toyssy (kuva: Tiehallinto)
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Kuva 44. Ympyrikaariyhdistelmatoyssyn poikkileikkaus (kuva: Tiehallinto, 2006)

6.1.3. Rakenteellinen kunnossapito

Rakenteellisen kunnossapidon ongelmat eroavat jonkin verran puhtaanapidon ja talvi-
hoidon ongelmista, silld rakenteellinen kunnossapito on hyvin pitkilti kdsin tehtdvaa
tyotd. Rakenteellisen kunnossapidon suurimmaksi ja aikaa vievimmédksi ongelmaksi
osoittautuivat haastatteluiden perusteella luonnonkivipééllysteet (kuva 45). Tama tulos
oli toisaalta odotettavissa, silld viisi seitseméstd haastatellusta yllapidon asiantuntijasta
nosti luonnonkivipdillysteen myds puhtaanapidon ongelmaksi, silld talvihoito- ja puh-
taanapitotoimet saattavat vahingoittaa luonnonkivipééllysteitd, mikd aiheuttaa tarvetta
rakenteellisen kunnossapidon toimenpiteille.

Ylldpidon asiantuntijoiden mukaan luonnonkivipdillystettd vaurioittavat ajoneuvojen
aitheuttaman mekaanisen rasituksen lisdksi sddolot sekd kivien tai laattojen ilkivaltainen
irrottaminen. Luonnonkivipééllysteiden saumoissa kéytetty kiviaines saattaa sateella
valua pois, minkd vuoksi saumaus on uusittava usein. Lisdksi saumat kerdavit liiken-
teen polyd ja piaidstdjd, jotka vapautuvat ilmaan autoliitkenteen aiheuttaman
ilmavirtauksen seurauksena ja heikentivét ilmanlaatua.

Ylldpitdjat kertoivat, ettd myds rikkaruohojen torjunta luonnonkivelld pééllystetysta
kohteista nostaa ylldpitokustannuksia, silld téllaisia luonnonkivilld pééllystettyjd saa-
rekkeita, jakajia ja luiskia on Helsingissd paljon. Liséksi rikkaruohoja myrkytettdessa on
varottava istutuksia, jotta ne eivdat myrkyttyisi vahingossa. Rikkaruohojen myrkytys
joudutaan usein tekemddn parikin kertaa vuodessa, jotta kaupunkikuva siilyisi siistin ja
huolletun nékoisend.
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Rakenteellisen kunnossapidon ongelmat
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Kuva 45. Ylldpidon asiantuntijoiden haastatteluissa ilmenneet rakenteellisen kunnossapidon on-

gelmakohdat

Ajoesteet ja kantavuusongelmat olivat ylldpitohenkiloston mielestd seuraavaksi merkit-

tdvimmét ongelmat rakenteellisen kunnossapidon ndkokulmasta. Ajoesteet kokevat

ilkivaltaa ja muun muassa pollareita poistetaan omatoimisesti esimerkiksi muuttoyritys-

ten autojen tieltd, vaikka ne yleensd suunnitellaan ja rakennetaan niin, ettd joka kolmas

olisi avattavissa. Kuvassa 46 ndhdédén, ettd rikottu pollari tai pikemminkin sen jalusta

vahingoittaa yleensd samalla myds kadun pdillystettd, varsinkin jos se on luonnonkives-

ta.

Kuva 46. Rikottuja pollareita Helsingin keskustassa

(kuva: Linda Kolehmainen)

Loput ylldpitohenkiloston haastatteluissa mainitut ongelmat jakautuivat keskendin hy-

vin tasaisesti. Eniten keskustelua néistd atheuttivat kuitenkin huonot materiaalivalinnat,

erikoispaillysteet sekd litkkennemerkkien vauriot.
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Katujen ylldpitdjien huoli heikoista, vaikeasti huollettavista ja usein jopa kalliista mate-
riaalivalinnoista vaikuttaa perustellulta, silld esimerkiksi katupuiden runkosuojat on
usein valmistettu sellaisista materiaaleista, jotka eivédt kestd tormiystd tai rasitusta.
Usein runkosuojat ovat my0s rakenteeltaan keveitd, jolloin ne vaantyvéit helposti pie-
nimménkin iskun voimasta. Kaupunkikdvelyissd tehtyjen havaintojen perusteella
runkosuojat vaikuttavat usein olevan ennemminkin koristeita kuin rungon todellisia
suojia. My0s ajoesteisséd kéytetyt materiaalit ovat usein sellaisia, ettd esteet vaurioituvat
helposti. Liséksi késijohteet sekd kaiteet on usein valmistettu esteettomyyden vaatimuk-
sien mukaisesti kalliista ruostumattomasta terdksestd, jolloin vaurioituneen kaiteen
vaihtaminen on kallista, mutta toisaalta se kestdé hyvin ilkivaltaa.

Standardeista poikkeavat paillysteisiin kdytettdvit materiaalivalinnat (kuva 47) aiheut-
tivat myos paljon keskustelua haastatteluiden yhteydessd. Ylldpidon asiantuntijat
painottivat, ettd paillystemateriaalia valittaessa tulisi varmistua, ettd sitd on myohem-
minkin saatavilla helposti sekd kohtuullisin kustannuksin. Pahimmassa tapauksessa alun
perin esteettisesti ndyttdviksi pééllysteeksi tarkoitettu erikoislaatoilla pééllystetty katu
voi ajan mittaan muuttua “tilkkutikiksi”, kun alkuperdistd materiaalia ei ole saatavilla.
Alkuperiisen materiaalin puuttuessa paéllystettd joudutaan korjaamaan vaihtoehtoisilla
materiaaleilla kuten esimerkiksi asfaltilla. Hyva esimerkki tistd on Helsingin keskustan
Stockmannin edustalla, Keskuskadun ja Pohjois-Esplanadin kulmassa (kuva 27).

Kuva 47. Keskuskadun "palapeli" (kuva: Linda Koleh-

mainen)

Yllapidon haastateltujen perusteella yksi runsaasti resursseja vievé rakenteellisen kun-
nossapidon toimenpide on litkennemerkkien korjaaminen, silld ne vaurioituvat helposti,
yleensd auto-onnettomuuksien yhteydessi tai sitten ilkivallan seurauksena. Ajoneuvon
tormdys liikennemerkkiin aiheuttaa usein my0s pééllysteelle korjaustarpeen, silld var-
sinkin luonnonkiviset péadllysteet irtoavat liikennemerkin varteen kohdistuneen
vadntdomomentin seurauksena (samoin kuin esimerkiksi pollarit). Lisdksi vaurioitunut
litkkennemerkki on korjattava litkenneturvallisuuden takia mahdollisimman pian. Lii-
kennemerkin korjaamiseen tarvitaan yleensd kaksi tyomiesta.
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Edella esitettyjen ongelmien lisdksi haastatteluissa nousi esiin my0s katujen rakenteiden
kantavuusongelma. Esimerkiksi Helsingin Elielinaukiolle syntyneet painumat ndhdain
kuvasta 48. Téssa tapauksessa painumat johtuvat todennékoisesti vadrin tehdystd pohja-
tyOsté tai suunnitteluratkaisuista, kdyttokohteeseen sopimattomasta paillystemateriaalin
valinnasta sekd kohteessa pédasiallisesti liikennodivistd linja-autoista. Toisin sanoen
materiaalivalintoja suunniteltaessa Elielinaukion kayttotarkoitusta ei ole otettu riittdvin
hyvin huomioon.

Kuva 48. Elielinaukion painumat (kuva: Linda Kolehmainen)

6.1.4. Katuvihredn hoito

Haastatteluissa paneuduttiin katuvihreddn ja puistoihin vain pintapuolisesti, silld suu-
rempia huolenaiheita katujen ylldpitdjien mielestd olivat edelld esitetyt ylldpidon
tuotteet. Tastd huolimatta haastatteluissa kdytiin 1dpi 1dhinna istutusten kastelua, sijoitte-
lua seki kasvilajien valintaa.

Kastelu

Katupuita kastellaan yleensd vain kahden vuoden ajan istuttamisesta. Keskustan kivi-
kaupunkialueella muun muassa lehmuksia joudutaan kuitenkin kastelemaan lépi niiden
elinidn, silld ne tarvitsevat runsaasti vettd, eikd sadevesi pdise imeytymédn paillystetyl-
12 alueella niiden juurille. Kastelu on yllépitdjien mielestd kuitenkin turhauttavaa tyota,
silld juomakelpoisen hanaveden kiyttdminen puiden kasteluun ei tunnu jarkevélti. Hei-
didn mielestddn tulevaisuudessa olisi pyrittdvd kehittelemidin menetelmid huleveden
valjastamiseksi kaupungin kasvillisuuden kayttoon.

Yhdeksi mahdolliseksi ratkaisuksi kasteluongelmaan esitettiin vettd lapédisevad asfalttia
paillysteeksi esimerkiksi pysdkdintipaikoille. Se soveltuisi myds hyvin kohteisiin, jois-
sa pintavesien ohjaus tuottaa ongelmia. Vettd ldpdisevd avoin asfaltti vaatii kuitenkin
myds vettd lapdisevét aluskerrokset ja salaojituksen. Tadmaé ratkaisu ei ole kuitenkaan
aivan ongelmaton, silld vettd ldpdisevén asfaltin pakkasenkestdvyys on heikko, minka
liséksi sadevesi saatetaan joutua joka tapauksessa johtamaan alueelta pois.
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Toisena ratkaisuna pohdittiin sadevesien johtamista kaupunkipuroja pitkin puistojen
pienvesiin ja lammikoihin, joista niitd olisi mahdollista hyodyntdd myohemmin kaste-
luun. Tamai vaatisi kuitenkin paljon selvitysty6td ja investointeja. Lisdksi seisova vesi
saattaa aiheuttaa haju- ja hygieniahaittoja.

Kolmas ratkaisu ongelmaan olisi tonttien rajaojien rakentamisen uudelleenaloittaminen.
Menneind vuosikymmenind oli hyvin tavallista rakentaa tonttien rajoille avo-ojia, joihin
hulevedet valuivat. Niistd ojista vedet imeytyivdt maahan. Nykyédédn rajaojia ei enda
rakenneta, silld kaikki hulevedet johdetaan viemiriin. Myoskdin olemassa olevista van-
hoista rajaojista ei ole huolehdittu ja ne ovat nykyisin huonokuntoisia ja
umpeenkasvaneita.

Kasvillisuuden valinta ja sijoittelu

Katuvihreén ja puistojen hoidon huomattava ongelma on ylldpidon asiantuntijoiden mu-
kaan myo0s kasvillisuuden vdirinlainen sijoittelu. Tama tarkoittaa sité, ettd esimerkiksi
tiettyjd puulajeja on istutettu sellaisille alueille, missi niiden menestymismahdollisuudet
ovat heikot. Esimerkiksi kuvassa 49 on Arabianrantaan istutettuja koivuja, jotka eivit
vaikuta kovin elinvoimaisilta, silld kuvan koivut on istutettu niiden luontaisen kasvu-
ympdriston vastaisesti. Kaupunkikdvelyn aikana sattumalta paikalla olleiden Helsingin
kaupungin puistonhoitajien mukaan koivut on istutettu liian tuuliseen ja avaraan tilaan
merenrannalle, jolloin niiden menestymismahdollisuus on heikko.

Haastateltujen ylldpidon asiantuntijoiden mukaan katupuiden valinnassa tulisi suosia
kestdvid ja vdhdn roskaavia puulajeja. Parhaat puulajit ovat ylldpitdjien mielestd sellai-
sia, jotka syksylld pudottavat lehtensd kerralla taikka lyhyenajan sisélld eivétkd aiheuta
siitepolykautena merkittdvasti ongelmia. Talld perusteella esimerkiksi koivu ei ole hyvi
valinta katupuuksi, silld sen aiheuttamat allergia- ja roskaongelmat ovat huomattavia.

Kuva 49. Koivut Arabianrannassa (kuva: Linda Kolehmainen)

Ylldpitdjien huolenaiheena olivat myos istutuksin tehdyt taideaiheet. Arabianrannassa
sijaitseva nurmikoroke (kuva 50) oli inventoinnin aikana korjattavana. Koroke oli alun
perin rakennettu niin, ettd sen reunat olivat painuneet muuta tasoa alemmaksi, minka
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vuoksi nurmen leikkuu oli vaikeaa ja reunoille jdi herkésti ruohotupsuja. Korjaustyon
tarkoituksena oli tasata reunaa niin, ettd se voidaan leikata koneella.

-

Kuva 50. Nurmikorokkeet Arabianrannassa (kuva: Linda Kolehmainen)

Katuvihredn hoitokustannuksia nostavat myds huolimattomasti tehdyt pensas- ja istu-
tusvalinnat. Kadunvarteen sijoitettavat pensaat tulisi valita niin, ettdi ne ovat
ominaisuuksiltaan matalakasvuisia ja kestdvid. Matalakasvuisuus on tirkedd liikenne-
turvallisuuden sekd nidkemien sidilyttdmisen vuoksi. Pensaat, jotka kasvavat yli metrin
korkuisiksi, joudutaan leikkaamaan useasti kasvukauden aikana.

Talvisin kaduille satava lumi aurataan hyvin usein muun tilan puutteessa kadunvarsi-
istutusten pédlle. Tdméin vuoksi katuistutuksilta vaaditaan my0s joustavuutta ja kesta-
vyyttd. Liséksi liukkaudentorjuntaan kaytettivd suola ja hiekka sekd liikenteen
aiheuttamat paistot rasittavat kadunvarsi-istutuksia.

6.2. TYOSAAVUTUSMITTAUKSET
6.2.1. Mittaustulokset

Tutkimustyon neljdnnessd vaiheessa selvitettiin kokeellisesti Helsingissé yleisesti kay-
tossd olevan auratyypin (Unimog) tyOsaavutuksia sekd edellisissd kappaleissa
ongelmiksi kuvailtujen kohteiden vaikutusta tydsaavutukseen. Tutkimuksessa mitatut
aurausnopeudet on esitetty taulukossa 20. Aurausnopeudet on jaoteltu jalkakdytéville ja
ajoradoille erikseen. Taulukosta ndhdddn myds, ettd tyon suorittamisen ajankohdalla on
suuri merkitys aurausnopeuteen. Taulukon nopeudet on kuitenkin mitattu aamupéivin
aikana, jolloin liikenneméérd oli melko pieni. Liséksi mittausten aikana lunta ei ollut
lainkaan, joten taulukon 20 aurausnopeudet on médritetty mittaushetkelld vallinneen
sadtilan vuoksi kevyelle pakkaslumelle. Aurausnopeudet pienenevit kuitenkin lumen
koostumuksen, painon ja mddrdn mukaan.

Tdmin tutkimuksen tulokset ovat suuntaa antavia, eikd tuloksia saa kdyttdd suoraan

muissa yhteyksissd. Tulokset ovat suurpiirteisid esimerkkejd kadun ominaisuuksien vai-
kutuksesta tyOnopeuteen ja tdtd kautta kustannuksiin. Tarkempien tydsaavutustietojen
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saamiseksi tulisi aihetta tutkia paljon perusteellisemmin, kuin mité téssd tyossd on tut-
kittu.

Taulukko 20. Aurausnopeudet

Aurausnopeudet keskimaarin, kun liilkenne ei ai- Aurausnopeudet keskimaarin, kun
heuta hairiéta: liikenne aiheuttaa hairiéta:
Jalkakaytavat: 15-20 km/h 5-10 km/h

Ajoradat: 35-40 km/h 20-30 km/h

Taulukkoon 21 on keritty tutkimuksissa mitatut tydsaavutukset. Taulukon tydsaavutuk-
set koskevat ainoastaan Unimog-kevytkuorma-autoa. Tulosten perusteella voidaan
sanoa, ettd tdssd tydssd monesti esille tulleet ongelmarakenteet hidastavat auraustyoti
huomattavasti. Esimerkiksi lumitilojen puutteen vuoksi tyonopeus pienenee noin 70 %.
Tésséd laskelmassa on oletettu, ettd lumi voidaan kuormata l&histdlle, eikd lumen kulje-
tusta vastaanottopaikalle ole otettu mukaan laskelmissa.

Tyo6nopeuden ollessa nolla, ei kyseistd kohtaa pystytd hoitamaan testiauralla. Tdlloin
Unimog jittdd kohdan hoitamatta ja paikalle on myShemmin tultava pienemmaéllé kalus-
tolla, kuten esimerkiksi pienikokoisella Willelld. Arvioinnissa mukana olleita kohteita
voidaan pitéd pisteméisind, jolloin nopeuden alenema vaikuttaa vain hyvin lyhyen ajan.
Kaytinnossa kohteisiin, joissa tiedetddn olevan paljon taulukossa kuvattuja ongelmaksi
luokiteltuja kohteita, lahetetddan sekd Unimog ettd Wille hoitamaan aurausta tyOparina.
Télloin Unimogilla hoidetaan auraus suurpiirteisesti ja Willelld korjataan Unimogin
ulottumattomiin jadneet kohdat.

Pienemmaén kaluston tarvetta ei aina voida tdydellisesti arvioida, silld ongelmia aiheut-
tavat my0s sellaiset tekijit, jotka eivét ole kiinteitd tai ennustettavissa. Téllaisia ovat
esimerkiksi kadunvarteen tai jalkakdytdvélle pysdkoidyt ajoneuvot. Tilanteessa, jossa
esimerkiksi jalkakdytdvd on kadunvarsipysdkoinnin takana kapeahko, ty0 hoidetaan
Unimogilla silloin, kun kadunvarressa ei ole pysdkdityjd autoja. Pysdkoidyt autot ka-
ventavat valmiiksi ahdasta jalkakédytdvdd, minkd seurauksena Unimog ei endd mahdu
tyoskentelemédn kyseisessd kohdassa (kuva 51).

Helsingin lantisen alueyksikon urakka-alueella (jossa tutkimus suoritettiin) oli huomat-
tava madrd matalia alikulkutunneleita. Ndméd tunnelit voidaan periaatteessa luokitella
Unimogin sekd muiden korkeiden ylldpitokoneiden kannalta ajo-esteiksi. Tunnelien
mataluuden vuoksi alituskohdat on hoidettava pienemmalld kalustolla. Liséksi Unimo-
gin on aina kierrettdvd tunnelin toiselle puolelle tyon jatkamiseksi, jolloin syntyy
huomattava madri siirtoajoa, jonka aikana varsinaista auraustyotd ei Unimogilla tehda.

Taulukon 13 (s. 53) talvihoidon vaikeuskertoimet eivét tunnu korreloivan kaikilta osin
tdssd tutkimuksessa saatuihin tuloksiin. Taulukon 13 kertoimet vaikuttavat olevan pie-
nessé ristiriidassa, silld esimerkiksi tissd tutkimuksessa kadun kapeuden ja lumitilojen
puutteen katsotaan vaikuttavan merkittdvasti katujen ja jalkakdytdvien aurausty6hon,
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kun taas taulukossa 13 kadun kapeudella kerrotaan olevan vain véhdinen vaikutus ajora-
tojen auraukseen. Lisdksi lumitilojen puutumisen katsotaan taulukon 13 mukaan
vaikuttavan ainoastaan lumenkuormaamiseen. Ristiriidoista huolimatta esimerkiksi ka-
dunvarsipysidkdinnin katsotaan kummassakin tutkimuksessa aiheuttavan merkittdvésti
haittaa auraustydélle.

Taulukko 21. Ty6saavutukset

Normaali Aurausnopeus
aurausnopeus | ongelmakohdassa
(km/h) (km/h) Lisdhuomautus

Lumitilojen puute 35 7
Kapea poikkileikkaus jalkakaytavalla
(aura mahtuu) 20 10
Kapea poikkileikkaus jalkakaytavalla kohteeseen on tuotava
(aura ei mahdu) 20 0 toinen kone
Ajoeste tai matala alikulkutunneli kohteeseen on tuotava
(jota ei voida hoitaa Unimogilla) Vaihtelee 0 toinen kone
Peruutusnopeus (ei tehda ty6ta) Vaihtelee 5
Pussikatu, jonka kadantépaikka ah-
das 35 5
Hidasteet 35 10
Saarekkeellinen suojatie 15 5

ty6 hidas-

tuu/kohteeseen on
Taskupysakainti 35 5-0 tuotava toinen kone

N _ e

Kuva 51. Nikymii Unimogin kyydisti (kuva: Linda Kolehmainen)

6.2.2. Vaikutus yllapitokustannuksiin

Tyosaavutusmittauksista saatujen tulosten perusteella laskettiin erilaisille ongelmakoh-
dille niiden aiheuttamat lisdkustannukset (taulukko 22). Taulukossa vertaillaan niin
sanottua normaalitilannetta, jossa kadulla ei ole aurausta tai muita toimenpiteitd haittaa-
via rakenteita tilanteeseen, jossa ongelmia esiintyy. Ongelmatilanteiden osalta
aitkamenekki on mitattu tydsaavutusmittauksien yhteydessd kussakin kohteessa erik-
seen. Niiden tietojen perusteella on laskettu Unimogin tuntiveloitushintaa kéyttiden
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normaali- ja ongelmatilanteen hoitoaikaan suhteutettu kertakustannus kyseisessd koh-
dassa. Kustannukset ovat pisteméisid, mutta toteutuvat jokaisella toimenpidekerralla.

Taulukon kohdassa, jossa on maininta ’kapeus (aura ei mahdu) ”, on aikamenekki sekéa
kustannus laskettu niin, ettd Unimog kidy kohteessa, mutta ei mahdu hoitamaan sit4,
minkd vuoksi paikalle on tuotava pienempéd kalustoa, kuten esimerkiksi laskennoissa
kaytetty Wille. Taulukon kustannukset sekd aikamenekit on laskettu numeroilla merkit-
tyjen oletusten perusteella.

Taulukko 22. Ongelmakohtien lisiikustannukset/kerta

Unimogin
Ongelmati- Ongelma- maksimi

Normaa- | lanne Normaali | kohdan Lisdkus- | nopeus

litilanne | (sekuntia) kustannus | kustannus | tannus kohteessa

(sekuntia) | (minimi aika) | (€/kerta) (€/kerta) (€/kerta) | (km/h)
Lumitilat (1) 21,00 103,00 0,7 3,7 3,0 7
é*;peus (aura mahtuu) 18,00 36,00 0,6 1,3 0,7 10
é*;peus (aura ei mahdu) 18,00 54,00 0,6 1,8 1,2 20
Ajoeste (3) 4,00 22,00 0,1 0,8 0,7 0
tlfle)lantopalkka (pussika- 40,00 | - 1.4 1.4]-
Hidasteet (4) 1,00 4,00 0,04 0,1 0,06 10
(Ssa)arekkeelhnen suojatie 2,00 14,00 0.09 0.5 041 5
Taskupysakointi (6) 1,00 7 0,02 0,3 0,28 5

tuntiveloitushinta
(€/h) €/s

Unimog 63,93 0,04

Wille 55,51 0,03
1 Oletuksena 100 m pituinen katu, poikkileikkaus 7m (noin 700 m?).
2 Oletuksena 100 metrin pituinen kapeakohta jalkakaytivilld (noin 250 m?).
3 Oletus: 20m ajoeste (esimerkiksi tunneli): kiertomatka 100 m
4 Yksi hidaste (5m pitka), auraus molempiin suuntiin.(noin 35 m?).
5 Yksi saarekkeellinen suojatie (tutkimuksessa esitetty malli), jonka

pituus ldpiajosuunnassa suojatien kanssa noin 10m. (yksi ajokerta ei riitd
noin 45 m*

6 Oletuksena yksi pysédkointitasku (2,5x5m).

Edelld esitettyjen taulukkotietojen lisdksi laskettiin talvihoidolle vuosittainen lisdkus-
tannus jokaisessa ongelmakohdassa. Talvihoidon kustannusten laskemiseen kéytettiin
oletusta, minkd mukaan kyseinen kohta tarvitsee talvikauden aikana 30 hoitokertaa (au-
rauskertaa). Taulukon 23 tummanharmaiden sarakkeiden alle kerdtyt kustannustiedot
kuvaavat kunkin yksittdisen ongelmakohteen aiheuttamia kustannuksia vuodessa. Vaa-
leanharmaiden sarakkeiden alle on puolestaan koottu edellisten tietojen sekd
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ongelmakohteiden pinta-alojen perusteella lasketut vuosikustannukset hoidettavaa ne-
liotd kohti. Viimeisessd sarakkeessa ndhddidn miten ongelmarakenteet vaikuttavat
nelidkustannusten kasvuun.

Kadun kdintopaikan hoitamisesta syntyvit kustannukset on laskettu hieman eri tavalla
kuin muut taulukossa olevat ongelmat, minkd vuoksi se esitetddn erillidn omana rivi-
nddn. Oletuksena on, ettd normaalitilanteessa kustannukset ovat ldhelld nollaa, joten
taulukossa esiintyvd kustannus on suhteutettu suoraan kddntopaikan hoitamiseen kulu-
vaan aikaan, mutta ei pinta-alaan. Tédssd tapauksessa suurempi pinta-ala on helpompi
hoitaa.

Taulukko 23. Talvihoidon neliokustannukset ongelmakohdissa

Kustannus wodessa, kun talvihoito suoritetaan
30 kertaa/talvi (€/talvi) Vuosikustannukset €/m2
Ongelmakohta |Lisakustannus [Normaali  |Ongelma

Normaali (€) |(€) (€) (€ m?) (€ m?) Kaswi (%)
Lumitilat (1) 21,0 111,0 90,0 0,03 0,2 670
Kapeus (aura/kone mahtuu) (2) 18,0 39,0 21,0 0,1 0,2 200
Kapeus (aura/kone ei mahdu) (2) 18,0 54,0 36,0 0,1 0,2 200
Ajoeste (3) 3,0 24,0 21,0 0,03 0, 1000
Hidasteet (4) 1,2 3,0 1,8 0,03 0,1 330
Saarekkeellinen suojatie (5) 2,7 15,0 12,3 0,1 0,3 300
Taskupysakainti (6) 0,6 9,0 84 0,05 0,7 1400
Yhteensd 64,5 255,0 190,5 0,44 2,0 460
Kaantdpaikka (pussikatu) \ 42,6 42,6 42,6 \ 42,6 200

Puhtaanapidon vuotuiset nelidkustannukset on laskettu vastaavasti taulukkoon 23. Puh-
taanapidon osalta on arvioitu kohteiden tarvitsemaksi vuosittaiseksi hoitokertojen
méidrdksi 20. Lisdksi laskuissa on oletettu, ettd kdytettdvdn puhtaanapitokaluston tyo-
saavutus on sama kuin aurauksessa kdytetyn.

Taulukko 24. Puhtaanapidon nelitkustannukset ongelmakohdissa

Kustannus, kun puhtaanapito suoritetaan 20
kertaa/uosi (Ehvuosi) Vuosikustannukset £/m2
Ongelmakohta |Lisakustannus |Mormaall Ongelma

Normaali (€) |(€) [€) (€ m?) (€ m?) Kaswu (%)
Lumitilat (1) - - -
Kapeus (aura’kone mahtuu) (2) 12 26 14,00 0,05 01 200
Kapeus (aura/kone ei mahdu) {2) 12 36 24,00 0,05 01 200
Ajoeste (3) 2 16 14,00 0,02 0.2 1000
Hidasteet (4) 0.8 2 1,20 0,02 0,06 300
Saarekkeellinen suojatie (5) 1,8 10 8,20 0,04 02 500
Taskupysakainti (6) 04 B 5,60 0,03 0.5 1670)
Yhteensa 29,0 96,0 67,0 0,21 1,16 550
Kaantopaikka (pussikatu) | 28 4] 28 4] 28 4] | 28 4] 200)

Edelld esitetyissd laskelmissa ei ole otettu huomioon toisen koneen siirtoajoihin kuluvaa
aikaa tai niistd aiheutuvia kustannuksia. Kuten edelld on jo tydsaavutuksista todettu,
ovat esitetyt kustannukset myos mittaustulosten perusteella laskettuja karkeita arvioita
tietyn kadulla esiintyvin ongelman hoitokustannuksista, eikd niitd tule kdyttdd muissa
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yhteyksissd. Todellisten kokonaiskustannusten laskemiseksi olisi hyvéd ottaa huomioon
myos vaurioista aitheutuvat korjauskustannukset (kone- tai rakennevaurio).

6.3. YLLAPITO JA KAUPUNKISUUNNITTELU
6.3.1. Ndkokulmia yllipidon ongelmiin johtaneista syistd

Kuten edelld on kdynyt ilmi, tdmé tutkimus perustuu pddosin haastatteluihin, joihin
osallistui sekd Helsingin katujen ylldpitohenkilostdd ettd kaupunkisuunnitteluviraston
litkkenne- ja kaupunkisuunnittelijoita. Molemmissa haastatteluissa keskityttiin katujen
ylldpitoon liittyviin ongelmiin sekd mahdollisiin parannusehdotuksiin. Haastatteluissa
esitetyt kysymykset koskevat sekéd ylldpitoon liittyvid ongelmia, ettd néihin johtaneita
syitd. Kysymysrunko on néhtavissa liitteessa 1.

Haastateltavilta tiedusteltiin syitd, jotka ovat heiddn mielestddn johtaneet nykyiseen
tilanteeseen ja ongelmien syntyyn. Alempana on kirjattu otteita ylldpidon ja suunnitteli-
joiden ndkemyksisté.

Yllapitijét:
- Vaikuttaa siltd, ettd suunnittelijat eivdt vdlitd tai tiedosta suunnitteluratkaisujen
vaikutuksista tulevaisuudessa syntyviin ylldpito- ja korjauskustannuksiin.

- Osasyynd voi olla myés tietdmdttomyys ylldpidon tarpeista. Toisaalta aiheesta
on pidetty useita esitelmid sekd tilaisuuksia, joissa tdtd asiaa on kdsitelty myos
suunnittelijoiden kanssa.

- VYllapitijilla ei ole nykyddn entisenkaltaista vaikutusmahdollisuutta tehtdviin
suunnitteluratkaisuihin. Tdmd johtuu pitkdlti tilaaja-tuottaja-hankintatavan
kéayttimisestd, silld tamdn kdyttoonoton jdlkeen ylldpidon vaikutusmahdollisuus
on poistunut ldhes tdysin.

- Ylldpidon mddrdrahoja pienennetddn vuonna 2010. Ylldapitotyén tehostamiseksi
tulisi tyokoneiden tydkapasiteettia kasvattaa, mikd onnistuu vain suurentamalla
koneiden kokoa. Lisdksi kdyttod pitdisi loytyd myés nykyiselle kalliille ylldpito-
kalustolle.

Suunnittelijat:

- Ylldpidon ongelmat ovat kylld suunnittelijoiden tiedossa melko hyvin. Niihin ei
kuitenkaan pystytd kovin usein vaikuttamaan ylléipitdjien haluamallaan tavalla.
Ldhinnd vain materiaalivalinnoissa pystytddn joustamaan enemmdn ylldpidon
suuntaan.

- Kaavoitus noudattaa pitkdlti poliittisia linjauksia, mikd sitoo suunnittelemaan
ndiden mddrdysten mukaan.
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- Kaupunki on kokonaisuus, eikd sen suunnittelussa voida arvottaa vain yhtd asi-
aa. Ndkékulmia, joiden perusteella suunnitelmia voidaan analysoida, on useita.
Suunnitelmissa voidaan toki ottaa ylldpito enemmdinkin huomioon, mutta timdn
kaltaisen suuntauksen olisi tultava pddttaviltd tahoilta, ennen kuin ylldpito voi-
taisiin  asettaa  monen  muun  suunnittelundikékohdan  (esimerkiksi

litkenneturvallisuus, esteettomyys ja kaupunkikuva) edelle.

- Tulevaisuudessa kaupungissa saattaa tonttimaan hinnan noustessa tulla tarvetta
kaventaa katujen poikkileikkausta vield nykyisestddn. Lisdksi ylldpitokaluston
tulisi joustaa muuttuvan kaupunkirakenteen mukaan siihen sopivaksi, eikd pdin-
vastoin.

Taulukkoon 25 on keritty haastatteluissa ja jo aikaisemmissa kappaleissa esitettyjd asi-
oita, joita katujen ylldpitdjat pitdvdt suurimpina ongelmina ja  eniten
yllapitokustannuksia nostavina. Taulukkoon on kirjattu myds yllépitohenkildiden né-
kemyksid siitd, miten niméd ongelmat vaikuttavat ylldpitoviranomaisen tyohon sekd
kaupunki- ja liikennesuunnittelijoiden vastaukset ndihin ongelmiin. Listatut ongelmat
koskevat kaikkia ylldpidon tuotteita, vaikka taulukon kommenteissa puhutaankin péa-
asiassa talvihoidosta. Talvihoidossa ongelmat tulevat esiin kaikkein selvimmin.
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Taulukko. 25 Suurimmat puutteet seki vastineet ja perustelut

Ongelma Yllépito Suunnittelijat
Lumitilojen - "Lumen poiskuljettaminen nostaa - "Maan hinta on kallista, siksi
puute huomattavasti yllépidon kustannuk- | joudutaan miettiméén tarkasti

sia." maan kéayttba."
- "Lumitilattomuus kaventaa kadun - "Helsingissé on aina pystytty
poikkileikkausta." kuljettamaan lumet pois. Téasta
- "Jos lumen mereen kippaaminen syysté niin voidaan tehdé tulevai-
1 kielletddn ympéristénsuojelullisista suudessakin.”
syistad, mihin se sitten vieddan?" - "Lumi ei ole suuri ongelma ja sen
- "Lumen poiskuljetus aiheuttaa tur- | merkitys pienenee.”
hia hiilidioksidipééastéja.” - "Katujen ylldpidon huomioonot-
taminen ei ole
suunnitteluperiaatehierarkian yla-
paassa."
Katujen ka- | - "Aurauskalustoa joudutaan pienen- | - "Helsingin vanhimpia osia ei ole
pea tdméén. Tédmé johtaa mitoitettu autoja varten."
poikkileikkaus | tehottomuuteen ja kustannusten kas- | - "Maata ei ole Helsingisséd endéa
2 vuun.” paljon kéytettdvissa.”
- "Myés kadun rakenteille tapahtuvi- | - "Tulevaisuudessa ehké tarvetta
en, talvihoidon ja huolto-ajoneuvojen | kaventaa entisestdan.”
aiheuttamien vaurioiden méaéaré li- - "Kaluston sopeuduttava katujen
sédéntyy kapeilla kaduilla."” rakenteisiin.”
Hidasteet, - "Nykyiset hidasteet ovat huoltoka- - "Liikenneturvallisuus ja nopeuk-
3 | toyssyt, ka- lustolle liian jyrkkid, miké voi johtaa sien hallinta.”
vennukset kaluston rikkoutumiseen.”
Luonnonkivi- |- " Saumaushiekka kulkeutuu sade- | - "Helsingin keskusta on mééritelty
paéllysteet veden mukana pois.” historiallisesti merkittavéksi alu-
- "Kivet Idhtevét helposti irti." eeksi, joten se pidetdén
4 - "Kallista ja aikaa viev&é korjata." alkuperéisessé ilmeessé."
- "Suurimman ongelman aiheuttavat | - "Liséksi keskusta on edustuksel-
standardista poikkeavat erikoiskivet, | lisesti tédrkeé alue."
Joita ei ole varastossa saatavilla.” - "Materiaalivalinnoista joustetaan
ehké eniten.”
Ajoesteet, - "Ajoesteisiin kohdistuu ilkivaltaa ja - "Alueiden rauhoittaminen.”
pollarit, puo- | ne vaurioituvat herk&sti." - "Pyritdén toki luomaan luonnolli-
mit - "Porttien availu aikaa vievdé sekd | sia ajoesteita, mutta se ei aina ole
5 riski tyéturvallisuudelle.” mahdollista.”
- "Jatkuvuuden ja autoliikenteen
estédmisen kesken ristiriita.”
Kadunvarsi- - "Hidastaa ja vaikeuttaa lumen au- | - "Pysékéintitilaa Helsingissé on jo
pysakainti rausta, miké nostaa kustannuksia.” | nykyiselldéan vdhén. Mihin kaikki
- "Kaupunkilaiset ovat vélinpitdmét- | autot saadaan, jos ei kadunvarsi-
témia, silla viikkosiivous- ja pysékdintia voida tehda?”
6 vuoropéivapysékointi-kylteistd huoli- | - "Néisté ja varsinkin lokero-
matta autot jétetdén auran tielle. pysékointitaskuista keskustellaan
Témaé johtaa siihen, ettéa autoja on sddnnénmukaisesti ylldpidon
siirrettévaé ylléapitéjien toimesta.” kanssa ja néisté joustetaan.”

Edelld esitettyjen tulosten perusteella tutkimuksessa pééddyttiin jakamaan ylldpitoon

liittyvét suunnitteluldhtoiset ongelmat samaan tapaan kuin Karimin (2008) lisensiaatin-

tyossd (kappale 3.1). Kaikilla ongelmien eri osa-alueilla on suora yhteys koko

suunnitteluprosessiin, mika aiheuttaa ylldpidolle suunnittelusta (ja politiikasta) riippu-

vaisen oravanpyordn. Ongelmat, jotka vaikuttavat ylldpitoon télld alueella voidaan jakaa

seuraavasti viiteen kategoriaan:
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- Suunnittelijoiden ja ylldpitotahon eridvit tavoitteet ja ndkemykset

- Suunnittelijoiden tietimittomyys ylldpidon tarpeista

- Suunnittelijoiden vélinpitdmattomyys tulevaisuuden kustannuksista
- Puutteet kaupungin organisaatiossa

- Poliittiset ndkemyserot ja paitokset

Kuten taulukosta 25 ndhddédn, on kaupunkisuunnittelijoilla ja katujen yllapitd;illa hyvin
eridvit tavoitteet ja nikemykset. Kaavoittajien ja litkkennesuunnittelijoiden tavoite tulee
olemaan tulevaisuudessakin luoda jatkuvasti liséé tiiviisti rakennettua kaupunkia, jonka
ylldpitamiseksi tarvitaan pienikokoista kalustoa. Kaupungin tiivistdmistd perustellaan
pitkélti maan hintaan liittyvilld seikoilla sekd Helsingissd vallitsevalla tilanahtaudella.
Yllapitdjat puolestaan pyrkivét kustannustehokkuuteen ja siksi suurentamaan kalusto-
aan. Kalustokoon kasvattaminen on oikeastaan heidén ainoa tapansa vaikuttaa suoraan
kustannuksiin. Kustannuksiin voidaan pyrkid vaikuttamaan my0s palvelutasoa alenta-
malla sekd méérdaikaisella oman tuotannon vidhentdmisella.

Myos ongelmien ndkemisessd sekd myontdmisessd on paljon eroja. Esimerkiksi kaa-
voittajat eivat valttimattd pidd lumenaurausta ja -kuljetusta ongelmallisina, vaikka ne
ovatkin kalleimmat ja vaativimmat tuotteet yllapitdjille. Kaupunkien yllapitéjid kuiten-
kin painostetaan ylldpidon (varsinkin talvihoidon) laadun parantamiseen lakien
asettamilla médrdyksilld, politiikalla ja kaupunkilaisten toiveilla. Laadukkaan ympaéris-
ton ylldpitdminen ja kaupunkilaisten vaatimusten ja toiveiden tdyttdminen vaikuttaa
kuitenkin haastavalta tyoltd tilanteessa, jossa yllipidon méairdrahoja leikataan samalla
kun ylldpidettdvien katunelididen miédraa kasvatetaan. Siksi olisikin tirkeéd, ettd kaa-
voituksessa ja suunnittelussa annettaisiin  edes pienid myonnytyksid my0s
ylldpitotaholle. Siisti ja hyvin hoidettu kaupunki on kaikkien etu, josta ei tulisi tinkid
ylldpidon kustannuksella.

Niékemyserot ovat johtaneet siihen, ettd kaupunkisuunnitteluun ja ylldpitoon liittyvien
ongelmien yhtéldisyyttd ei ndhdi. Esimerkiksi suunnittelijat pitdvét tarkednéd kadun toi-
minnallisuutta, jota katujen hoitotoimenpiteilld pyritddn ylldpitiméaén. Suunnittelijat ja
ylldpitdjat ovat asettuneet kuitenkin tdssd asiassa vastakkain sen sijaan, ettd keskittyisi-
vit yhdesséd ratkomaan yhteisid ongelmia. Tilanne on juuri timin vuoksi vaikea, eikd
kumpikaan osapuoli ole saanut aikaiseksi hedelmaillistd keskustelua siitd, mitd nykyisil-
132 méarirahoilla asialle voitaisiin kaikkia osapuolia tyydyttavasti tehda.

Ylldpitdjat kokevat, ettd suurimmat syyt ongelmien syntyyn johtuvat suunnittelijoiden
valinpitdmattomyydestd, tietimattomyydestd sekd ylldpitdjien vaikutusmahdollisuuden
riistdmisestd suunnitteluvaiheessa. Suunnittelijat puolestaan pitivét ylldpitoa vihemmén
tarkednd osana kaupunkia. Tdmédn vuoksi tulee pohtia nikemyseroihin ja asenteisiin
johtaneita syiti tarkemmin.
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Haastatteluissa ilmeni, ettd ylldpitdjat kokevat vidlinpitimattomén asenteen johtuvan
suurimmaksi osaksi suunnittelijoiden tietimattomyydestd. Suunnittelijoilla on toki am-
matillista osaamista ja tietoa suunnittelusta ja sen ohjeistuksesta, mutta heilld ei
valttimattd ole aina riittdvisti tietoa suunnitteluratkaisujen vaikutuksista katujen yllapi-
toon eikd niistd syntyviin ylldpitokustannuksiin. Suunnittelijoiden asenteesta kertoo
ylldpidonasiantuntijoiden mielestd myos se, ettd suunnittelijat ottavat vain harvoin vas-
tuuta tulevaisuudessa tarvittavista ylldpitotoimenpiteistd ja jattdvat mielelldén tdmin
ongelman ylldpitotahon hoidettavaksi.

Ongelmalliseksi koettiin my0s nykyinen hankintatapamenettely, eli tilaaja-tuottaja-
malli. Sen ei koeta soveltuvan tarpeeksi hyvin investointihankkeiden eikd ylldpitoura-
koiden hankintaan. Tilaaja-tuottaja-mallin yksi keskeinen ongelma on informaation
epidsymmetria tilaajan ja tuottajan vélilld. Tdma johtaa siihen, ettd kyseinen toimintata-
pamalli jattdd suunnitteluvaiheessa ylldpitondkdkulman esilletuomisen paitsioon. Tasta
syystd yllapidon henkilokunnalla ei ole endd entisen kaltaista vaikutusmahdollisuutta
suunnitteluvaiheessa. Myo6s Karim (2008) on térménnyt lisensiaatintutkimuksessaan
kaupungin hankintatapamenettelyyn liittyvdan ongelmaan sekd muihin edelld esitettyi-
hin ongelmiin (ndkemyserot, tietimittomyys ja valinpitimattomyys).

Kunnan talous méérittdd madrdrahat eri toimijoille. Madrdrahojen epitasaisesti jakau-
tuminen muodostaa ongelman ytimen. Uudisrakentamiseen investoidaan nykyéén
enemman kuin vanhan ylldpitoon, mikd johtaa epétasapainoon kunnan koon kasvaessa.
Tama ei voi olla kestiva ratkaisu kaupungin ylldpidettdvin pinta-alan edelleen kasvaes-
sa. Tdhdn tidytyy saada muutos, silld nykyisilld toimintamalleilla ja méiirdrahoilla ei
kaupungin katuomaisuuden arvoa pystytd sdilyttiméan sen ansaitsemalla tavalla. Siksi
olisikin hyva miettid vallitsevassa taloustilanteessa uusien investointien tarpeellisuutta
ja keskittdd enemmin rahoitusta ylldpidolle. Nykyinen toiminta kertoo kuitenkin pééatta-
jien asenteesta, eikd kaupungin katuomaisuuden ylldpito vaikuta olevan poliittisesta
nikokulmasta kovin tarkeda.

Muutos ei kuitenkaan ole riippuvainen kaupungin yllapitéjistd, kaavoittajista tai suun-
nittelijoista, vaan muutoksen tdytyy ldhted jo korkeammalta taholta. Kaupungin
paittdjien on syytd tiedostaa nykyinen tilanne ja pyrkid kohdentamaan kunnan taloudes-
sa madritettyjd varoja sinne, missd ne saavuttaisivat suurinta hyotyd ja palvelisivat
kaupungin asukkaita ja imagoa parhaalla mahdollisella tavalla. Kuvassa 52 esitetdin
paitoksentekoprosessin hierarkkiset vaiheet sekd padtoksenteon merkitys yllépitoon.
Poliittiset paitokset vaikuttavat kaikkiin muihin pédatoksentekovaiheisiin, kuten kuvasta
voidaan nihdi. Nykyinen menettelytapa on suoraviivainen ja vaikuttaa seuraaviin tasoi-
hin ohuiden nuolten osoittamalla tavalla. Paksut nuolet kuvaavat toivottavaa muutosta.
Muutetussa toimintatapamallissa péaidtoksenteko olisi vuorovaikutuslédhtdinen ja siind
pyrittdisiin 10ytdmadn yhteiset tavoitteet ylldpitotahon sekd poliittisten pééttijien kes-
ken.  Tamin  seurauksena  ylldpidon  tirkeys  korostuisi  korkeimmalla
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padtoksentekoasteella, mikd puolestaan vaikuttaisi kaavoitusvaiheen paitoksiin seki

suunnitteluun.

1. Yllapidon ja polittisten

tavoitteiden kohtaaminen

sekd vuorovaikutus

Poliittinen paatéksenteko
- Maarnttelee resurssit ja priontestit

|

Kaavoitus
-Toteuttaa pitkalti polittistenpaatisten
asettamia aluesllisia tavoitteita

l

Kaupunki- ja liikennesuunnittelu
-Toteuttaa kaavaa seka
polittisia tavoitteita

|

Rakennusvaihe
- Toteutus suunnitelmien mukaisesti

l

Ylldpito
-Ongelmat jaavat yilapidon

2 polittisten
paatésten vaikutus
kaavaan

3 Yllapidon
huomioon ottaminen
jo kaavoitus-
valheessa

ratkottaviksi sille osoitettujen
resurssien puitteissa
-Yl&apidon suunnittelu, kenen vastuu?

Kuva 52. Paitoksenteko kunnassa

Téssé tutkimuksessa selvitettiin ainoastaan suunnittelijoiden ja ylldpitotahon nikemyk-
sid késiteltdvddn ongelmaan. Tulevaisuudessa aihetta olisi hyvéd tarkastella vield
enemmain ja tutkia myds péittdjien asenteita sekd heiddn ndkemyksidén ongelman rat-
kaisemiseksi. Ilman poliittista suunnanmuutosta alueiden ylldpitoon suunnattavien
resurssien alimitoitus tulee olemaan ongelma varmasti myds tulevaisuudessa.

Ylldpidon merkityksen saattaminen poliittisten paitosten kohteeksi sekd asennemuutos-
ten liséksi yksi tapa toteuttaa muutosta voisi olla hankintatapamenettelyjen arvioiminen.
Haastatteluissa selvisi, ettd ylldpito- sekd suunnittelutaho olivat kumpikin samaa mieltd
nykyisen tilaaja-tuottaja-mallin ongelmallisuudesta. Siksi olisi hyvéd miettid voidaanko
hankintatapamenettelyd muuttaa ja ottaa kiyttoon esimerkiksi PPP-elinkaari- ja hankin-
tamalli.

Suurissa tiehankkeissa kdytettdvdd niin sanottua PPP-toimintamallia (Public Private
Partnership) tai sen sovellusta olisi mielenkiintoista testata kiytdnnossd myos katuhank-
keisiin. PPP-malli on elinkaarimalli, joka tarkoittaa julkisen ja yksityisen toimijan
valistd keskindistd sitoutumista ennalta madritellyksi ajanjaksoksi, joka tavallisesti tar-
koittaa hankkeen elinkaarta. Mallissa osapuolet kehittdvit palvelun tai hyddykkeen ja
jakavat keskenddn toteutukseen liittyvit kustannukset, riskit ja tulot. (Lindroth, 2007)
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Suomessa PPP-mallia on kokeiltu E18-tichankkeessa. Hanketta varten on perustettu
oma tieyhtid, joka on vastuussa tien kunnossapidosta 21 vuoden ajan. Kyseisen elin-
kaarimallin edullisuus on todettu my0s Norjassa, jossa on toteutettu tilla
toimintamallilla jo ainakin kolme PPP-tiehanketta. Lisdksi suunnittelun, rakentamisen ja
kunnossapidon asiantuntijoiden parempi yhteistoiminta on laskenut hankkeen investoin-
tikustannuksia. PPP-mallin toimivuus on testattu kuitenkin vain suurilla tichankkeilla,
joten sen soveltuvuudesta katujen elinkaari- ja hankintamalliksi ei ole kokemuksia.
(Teppo, 2006.)

6.3.2. Ylldpitoa hankaloittavien ratkaisujen kustannusvaikutukset

Katujen ylldpitoa hankaloittavia ja kustannuksia nostavia suunnitteluratkaisuja on Hel-
singissd paljon. Siksi suunnitteluratkaisuissa tulisi ottaa huomioon katurakenteen
kayttoidn ylldpitokustannukset. Myos elinkaarikustannusten arvioiminen ja vertailu eri
suunnitteluratkaisuiden valilld katsotaan ylldpitopiireissd hyoddylliseksi apuvilineeksi
kustannusten hallinnassa. Niilld toimilla pystyttdisiin varmistamaan, ettd kadun kunnos-
ta voidaan huolehtia jarkevilld kustannuksilla ja takaamaan kadulle laadukas sekéd pitka
ika.

Uusien alueiden rakentamisessa lumitilojen riittiméttomyys nostaa talvihoidon kustan-
nuksia, kun lumet joudutaan erikseen kuljettamaan lumenkaatopaikoille. Talvihoidon
kalleimpiin toimenpiteisiin lukeutuvan lumenkuljetuksen kustannukset ovat suoraan
verrannolliset kuljetusetdisyyksiin. Kuljetusmatkan kasvaessa kasvavat myds kustan-
nukset huomattavasti. Tdmén vuoksi Helsingissd pitdéd olla runsaasti joutomaata, johon
lumi talvella voidaan kuormata. Lumen varastointipaikkoja pitdd olla myds riittdvan
monta, jotta kuljetusmatkat eivdt venyisi kohtuuttomiksi. Pitkdt kuljetusmatkat lisdavéat
myos asukkaille ja muulle liikenteelle aiheutuvia haittoja merkittédvasti. Siksi olisi jar-
kevaa pyrkid hoitamaan sen alueen sisélld, jonne se on alun perin satanut.

Helsingisséd kuljetetaan leutoinakin talvina keskimidrin 40 000 kuormaa lunta vastaan-
ottopaikoille. Téstd voidaan helposti laskea lumen kuljettamisesta aiheutuvat
kustannukset. Kun yhden lumikuorman kuljetus lumenkaatopaikalle maksaa arvon-
lisdveroineen liitteen 6 mukaan 114,68 €/kuorma (sisdltdd vastaanottomaksun 17,5
€/kuorma), niin vihdlumisenakin talvena lumen kuljetuskustannukset nousevat l&hes 4,6
miljoonaan euroon. Tdméa kustannuserd vaikuttaa huomattavan suurelta verrattuna tilan-
teeseen, jossa aurattu lumi jatettdisiin  kadunvarsien lumitiloihin, jolloin
kuljetuskustannuksia ei syntyisi lainkaan. Turhien kuljetuskustannusten (sekd kuljetus-
ten aiheuttamien pddstdjen) vilttdmiseksi lumiongelma tulisikin ratkaista mieluiten
sielld, mihin se on satanut. Tarkempaa ylldpitotuotteiden yksikkokustannustietoa on
koottu liitteeseen 5.

Kappaleessa 4.4 (s. 46) esitettyjen nelidkustannustietojen perusteella esimerkiksi kilo-
metrin pituisen, poikkileikkaukseltaan kappaleessa 4.2 esitetyn kuvan 12 mukaisen
péddkadun talvihoito maksaa keskustassa 33 840 € ja esikaupunkialueella 17 470 €. Ajo-
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ratojen yhteisleveydeksi on oletettu 14 metrid ja jalkakdytdvien leveydeksi 5 metrié.
Suoritemddrdt riippuvat kuitenkin sataneen lumen maéddrastd. Kustannukset kaksinker-
taistuvat, jos ty0 joudutaan tekemiidn yolld tai jos péivélld joudutaan toteuttamaan
ajoneuvojen siirtoja sekd kdyttdmaan info-tauluja. Lopulliseen kustannukseen vaikuttaa
myos kadulla olevien, tyotd hidastavien rakenteiden mééra. Karkeasti voidaan arvioida,
ettd hankalien katujen talvihoito vaatii kaksin- tai kolminkertaisen tydajan ja samalla
kustannukset. (Leikas, sahkdpostihaastattelu, 9.11.2009).

Tyosaavutusmittausten yhteydessa laskettiin ylldpitotyota hidastavien rakenteiden nelio-
ja yksittdiskustannukset sekd yksittdiselle hoitokerralle etti koko vuodelle. Tulosten
perusteella ndhdédén, ettd yhden ongelmakohteen hoitamisesta ei laskelmien mukaan
synny kovin merkittdvid euromairdisid lisdkustannuksia kohteiden pisteméisyyden
vuoksi. Prosenteiksi muutettuina luvut muuttuvat kuitenkin merkittaviksi.

Yleensa téllaisia vaikeasti hoidettavia kohteita, kuten hidasteita ja saarekkeellisia suoja-
teitd perustellaan litkenneturvallisuuden parantamisen ndkokulmalla. On kuitenkin
vaikea arvioida, onko ndiden kustannusten kasvuun johtaneiden rakenteiden suunnitte-
leminen ja rakentaminen hyviksyttavaa, silld siéstettyjen tai menetettyjen ihmishenkien
hintaa on hyvin vaikeaa arvottaa. Katujen kapeutta sekd lumitilojen puutetta perustel-
laan puolestaan kaupunkikuvallisella nikdkulmalla sekd tonttimaan korkealla hinnalla.
Néamai seikat eivit vaikuta ihmishenkiin, joten on helpompaa ajatella, ettd kapeuden seké
lumitilattomuuden aiheuttamat lisdkustannukset ovat yhteiskunnan kannalta turhia. Var-
sinkin lumen kuljetuksesta syntyvit kustannukset sekd paédstot on vaikeampi hyviksya.

Kohoavat yllipitokustannukset ja pienenevit maarirahat ovat ajaneet ylldpitdjat ahtaal-
le. Siksi on jouduttu etsimédédn vaihtoehtoisia tapoja toimia. Tilanteeseen sopeutuminen
lyhyelld aikavililld merkitsee joko sédstdja tai karsintoja. Tdmédn seurauksena joudutaan
esimerkiksi vihentdiméédn viikonloppu- ja ylitoitd sekd omaa tuotantoa madriajaksi tai
heikentiméén laatua. Ndma kustannussédstoihin tdhtddavit toimenpiteet johtavat laatuta-
son valttimittomaddn alentamiseen sekd tdtd kautta ~mahdollisesti myds
litkkenneturvallisuuden heikkenemiseen.

6.3.3. Suositukset

Tamén tutkimuksen aikana on moneen otteeseen tullut selviksi katujen ylldpidon huo-
mioonottavan suunnittelutyon tirkeys. Vaikka kaupunki- ja liikennesuunnittelussa
ylldpitoa tairkedmmét suunnittelukriteerit ovat litkenneturvallisuus ja kokonaisvaltainen
kaupunkikuva, voitaisiin ylldpito ottaa huomioon suunnitteluvaiheessa paremmin. Kaa-
voitus  sitoo toki paljon suunnitteluratkaisuja, mutta silti kaupunki- ja
litkkennesuunnittelijoille j&& ratkottaviksi useita ongelmia. Katujen ylldpitoa huomioon-
ottavassa suunnittelussa ei ole tarpeellista heikentdd liikenneturvallisuuden asemaa
tarkednd suunnitteluperiaatteena, silld helpottavien ratkaisujen ei tarvitse olla muiden
kriteerien kanssa kilpailevia.
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Helsingin kaupungin katuja koskevissa tyyppipiirustuksissa (kappale 4.2) kaikille katu-
tyypeille ei ole midritelty lumitilaa tai sen tarvetta. “Helsingin katutila - ohjeita ja
esimerkkejd” -julkaisussa kuitenkin mainitaan, ettd kantakaupungin ulkopuolella péa- ja
kokoojakaduilla nurmetetun lumitilan eli erotuskaistan sopiva leveys olisi 3 metrié. Jul-
kaisun mukaan kantakaupungissa ja muilla kadunreunaan rakennetuilla korttelialueilla
erotuskaista kivetdédn ja sen leveydeksi néilld katutyypeilld katsotaan riittdvan 2 metrié.
Viahimmadisleveytend pidetddn kantakaupungissa kuitenkin 0,75 metrid, mikd on jo mel-
ko niukka. Kyseinen julkaisu ei ota kantaa muiden katutyyppien lumitilatarpeisiin.

Lumitilojen jirjestdminen kadun varteen ei ole aina mahdollista. Talloin pienemmilla
katutyypeilld kuten tontti- ja hidaskaduilla tulisi lumelle jérjestdd ainakin paikka, jonne
se voidaan ldhisiirtda ja varastoida. Tédllainen paikka voisi olla esimerkiksi asukaspuisto
tai jokin muu aukio kadun vilittdméassa ldheisyydessa.

Taskupysékointijarjestelyjen toteuttamiseen on otettu kantaa jo sivulla 82. Tutkimuksen
perusteella on paadytty siihen, ettd kaikkein paras kadunvarsipysidkoinnin jarjestelytapa
on mahdollisimman pitkaltd matkalta ldpiajettava pysdkointiruutujen jono. Talldin aura
paidsee ajamaan yhtédjaksoisesti pitkén suoran ja niin sanotulta koukkimiselta eli ajokais-
tan suuntaiselta edestakaisin ajamiselta viltytddn. Myos kantavalle kasvualustalle
puiden viliin rakennetut pysédkdintitaskut ovat kohtalaisen hyvii ratkaisuja, kunhan pe-
rakkadisid taskuja on riittdvisti (vdhintddn kolme). Lisdksi suunnittelussa olisi hyva
kiinnittdd huomiota jalkakéytdvien riittivdan leveyteen. Helsingissd on useita jalkakdy-
tavid, joiden leveys on alle 1,5 metrid tai jopa alle 1,0 metrid. Erityistd huomiota tulee
kiinnittdd sellaisten katujen jalkakdytdvien leveyteen, joilla kadunvarsipysdkointi on
sallittua. T4lloin vahimmaisleveydeksi suositellaan 3,0 metrid. Katujen yllapitdjien mie-
lestd alle 2,5 metrid leveitd jalkakdytivid ei tulisi suunnitella lainkaan, minka pitéisi
toteutua peruskorjauksissa ja uudisrakentamisen kohdalla.

Paillysteiden sekd myos kalusteiden materiaalivalinnoissa tulisi suunnitteluvaiheessa
kayttda tarkkaa harkintaa. Suunnittelijan olisi hyvé suosia sellaisia materiaaleja, joita on
helposti ja kohtuullisilla kustannuksilla saatavilla vield vuosikymmen rakentamisen jél-
keenkin. Oikeanlaisilla materiaalivalinnoilla sddstytddan myohemmin korvaavalla
materiaalilla tehdyilt4, joskus jopa ikdvan ndkaisiltd viliaikaispaikkauksilta.
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7. Yhteenveto, padtelmiit ja suositukset

Tavoitteet ja tulokset
Tédmin Helsingin kaupungille tehdyn tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa haastattelui-

den, kirjallisuuden ja kenttitutkimusten avulla katujen ylldpitoa hankaloittavia
suunnitteluratkaisuja sekd niiden vaikutuksesta ylldpitokustannuksiin. Nédiden tietojen
pohjalta pyrittiin kokoamaan suosituksia helpommin ja edullisemmin ylldpidettivista
ratkaisuista. Vertailukohtana tdmén tutkimuksen tuloksille kéytettiin Tukholman yli-
opistossa vuonna 2008 valmistunutta lisensiaatintyGta.

Tutkimusprosessi oli nelivaiheinen ja se sisdlsi kirjallisuustutkimuksen lisdksi yllapita-
jilen ja suunnittelijoiden asiantuntijahaastatteluita, kaupunkikivelykierroksia sekd
kenttikokeen, jossa mitattiin tyokoneen tydsaavutuksia ongelmakohdissa. Ylldpito- sekd
kaupunkisuunnittelutahojen haastattelujen perusteella koottiin yhteen yllépitotoimenpi-
teitd eniten vaikeuttavat rakenteet sekd syyt, jotka ovat johtaneet ongelmallisten
suunnitteluratkaisuiden toteuttamiseen. Tdmaén lisdksi haastatteluissa kerittiin konkreet-
tisia esimerkkikohteita, jotka inventoitiin ja valokuvattiin kaupunkikévelyilld.
Tutkimuksen aikana ilmeni, ettd ylldpitotyotd vaikeuttavia kadun ominaisuuksia on pal-
jon. Merkittdvimmiksi ongelmiksi nousivat haastattelujen perusteella kuitenkin
seuraavat kadun ominaisuudet:

- Lumitilojen puute

- Kadun kapeus, varsinkin jalkakdytavilla

- Kadunvarsipysédkointi

- Ajoesteet

- Hidasteet

- Umpikadun kdéntopaikat

Tutkimusprosessin viimeisessd vaiheessa selvitettiin yll4 mainittujen ongelmaksi koetun
rakenteen vaikutusta hoitotyon hidastumiseen sekd tdtd kautta kustannusten kasvuun.
Mittausten tuloksena saatiin erilaisille ongelmallisiksi luokitetuille rakenteille huomat-
tavia tyonopeuden alenemia. Tutkimuksessa saadut tyonopeuden alenemat vaikuttavat
suurilta, mutta arvioinnissa mukana olleita kohteita voidaan pitdé pistemiisind, jolloin
tyonopeuden aleneman vaikutus on todellisuudessa lyhytaikainen. Todellinen nopeuden
alenema riippuu kuitenkin olennaisesti ongelmarakenteiden méadristd tietylld reitilla.
Vertailutuloksen saamiseksi tyonopeutta mitattiin myds perustilanteessa, jossa ongelmia
el esiinny.

Mittaustietojen perusteella laskettiin jokaisen tutkitun ongelmakohdan aiheuttamat vuo-
tuiset neliokustannukset. Lisdksi laskettiin nelidkustannukset my0s perustilanteelle,
jossa hdiriotekijoitd tai ongelmia ei esiinny. Kustannuksia vertailemalla saatiin laskettua
ongelmatilanteen aiheuttamat vuosittaiset lisdkustannukset, jotka yksittdisen rakenteen
kohdalla eivit euromaédriisesti ole kovin suuret. On kuitenkin muistettava, ettd niitd
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tutkittuja rakenteita on Helsingissd huomattava madrd, minkd vuoksi niiden vaikutus
kustannuksiin saattaa olla suurempi.

Tyosaavutusmittauksen tulokset ovat vain alustavia, silld tydsaavutuksia ei ole tutkittu
téssd tyOssd riittdvan kattavasti, jotta niitd voitaisiin pitdd tarkkoina. Timén vuoksi téssa
tyOssé esitettyjd tydsaavutuksia ja niistd laskettuja kustannuksia ei pidd kayttdd muussa
yhteydessa. Tarkempia tuloksia varten aiheesta tulisi tehdd oma tutkimuksensa.

Tarkeimmdit havainnot ja suositukset

Uudisrakentamista arvostetaan nykydan huomattavasti enemmain kuin vanhan ylldpitoa.
Ylldpitotoimialan voidaan jopa sanoa kirsivdn huomattavasta arvostuksen puutteesta.
Arvostuksen puute nikyy sekd pééttdjien toiminnassa sekd kaupunkilaisten yllapidolle
tekemissd huomautuksissa. Vanhojen rakenteiden ylldpitoon ei yksinkertaisesti suhtau-
duta yhtd kunnianhimoisesti kuin uudisrakentamiseen.

Ylldpidolliset ongelmat tulevat tulevaisuudessa lisddntymaén, kun nykyiset uudisraken-
tamiskohteet tulevat peruskorjausikddn. Suunnittelijoilla ei kuitenkaan tunnu olevan
aina tarpeeksi tietoa suunnitteluratkaisujen vaikutuksesta ylldpidon kustannuksiin. Kus-
tannusten hallitsemiseksi katujen ylldpidon asemaa tulisi parantaa ja terdvoittdd, silld
ylldpito on kuitenkin tarkedd katuomaisuuden séilyttamisen kannalta.

Ylldpitotoimialan aseman kohentaminen voitaisiin toteuttaa jo kaavoituksessa ottamalla
huomioon ylldpidon erityistarpeet (esimerkiksi lumitilat ja lumenkuljetukseen liittyvit
ongelmat). Kaavoituksessa tulisi ottaa huomioon myds ylldpidon toiminnan edellytta-
mien tilojen, kuten varikkojen, varastojen sekd lumen vastaanottopaikkojen sijainnit.
Siksi kaavoittajien ja ylldpitdjien olisi hyva neuvotella keskendin lausuntomenettelyta-
vasta, jossa ylldpitdjille annetaan entistd parempi mahdollisuus ilmaista mielipiteensd
sekd puuttua merkittdvampiin epékohtiin kaavaluonnosvaiheessa. Lausuntomenettelyll
varmistettaisiin kaupungin toimivuus sekd edellytykset sen yllapitdmiseksi.

Myos kadun suunnittelulla voidaan vaikuttaa merkittivasti ylldpidon kustannuksiin
kaavoituksen sallimissa rajoissa. Etenkin kisityotd vaativissa kohteissa sekd uusien ka-
tujen suunnittelussa tulisi katusuunnittelijoiden ja yllépitdjien tehdid yhteistyotd ennen
suunnitelmien vahvistamista. Ongelmat tuskin kuitenkaan poistuvat, jos yhteistyotd nii-
den tahojen vililla ei saada lisdttyé.

Tassé tutkimuksessa pyrittiin 10ytdméén syité, jotka ovat johtaneet yllapidonkustannuk-
sia nostaviin suunnitteluratkaisuihin. Haastattelujen perusteella suunnitteluldhtoiset
ongelmat voidaan jakaa viiteen kategoriaan;

- Suunnittelijoiden ja ylldpitotahon eridvét tavoitteet ja nikemykset
- Suunnittelijoiden tietdmattomyys ylldpidon tarpeista
- Suunnittelijoiden valinpitiméttomyys tulevaisuuden kustannuksista
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- Puutteet kaupungin organisaatiossa
- Poliittiset ndkemyserot ja paitokset

Kaikkiin viiteen kategoriaan pystytddn vaikuttamaan asenteita muuttamalla, mutta té-
man kaltaisen ohjauksen pitdisi tulla korkeimmalta poliittiselta taholta. Yllapitdjien ja
kaavoittajien viliseen tdydelliseen yhteisymmarrykseen tuskin kuitenkaan pééstddn,
ainakaan ilman ongelmien tiedostamista.

Jatkotutkimusaiheita

Elinkaarimallien soveltuvuutta kadun elinkaarikustannusten arvioimiseen on kokeiltu ja
joissakin maissa (esimerkiksi Kanada ja Ruotsi) kohtalaisen hyvin tuloksin. Suomessa-
kin on tutkittu elinkaarimalleja ja mallinnettu jopa ohjelmisto elinkaarikustannusten
laskemiseksi, mutta kokeiluasteelle sitd ei ole saatettu. Elinkaarimallin soveltuvuutta
sekd eri suunnitteluvaihtoehtojen vertailua elinkaarianalyysin avulla voitaisiin tutkia
enemmankin. Till6in saataisiin selvitettyd tarkemmin suunnitteluratkaisujen vaikutuksia
kadun elinkaarenaikaisiin kustannuksiin.

Tassé tutkimuksessa selvitettiin ainoastaan suunnittelijoiden ja yllipitdjien nakemyksii
kisiteltdvadn ongelmaan. Jatkossa olisi ehkd hyva selvittdd myds piittidjien asenteita
sekid heiddn ndkemyksidin ongelman ratkaisemiseksi. Pddtoksenteosta vastuussa olevi-
en henkiloiden haastattelun kautta pystyttdisiin arvioimaan paremmin syitd, jotka
johtavat ylldpidon aliarvostamiseen. Ilman poliittista suunnanmuutosta alueiden yllapi-
toon suunnattavien resurssien alimitoitus tulee olemaan ongelma varmasti myos
tulevaisuudessa.

Yllapidon merkityksen saattamisen poliittisten paatosten kohteeksi sekd asennemuutos-
ten lisdksi voisi hankintatapamenettelyjen arvioiminen ja niiden kehittiminen kadun
suunnittelussa, rakentamisessa seki ylldpidossa olla tarpeellista. Haastatteluissa selvisi,
ettd ylldpito- sekd suunnittelutahot olivat kumpikin samaa mieltd nykyisen tilaaja-
tuottaja-mallin ongelmallisuudesta. Siksi olisi hyva miettid, voidaanko hankintatapame-
nettelyd muuttaa ja ottaa kayttoon esimerkiksi tiehankkeissa kaytetty PPP (Public
Private Partnership)-elinkaari- ja hankintamalli tai jokin muu vastaava hankintatapamal-
li.

Niiden jatkotutkimusaiheiden lisdksi voitaisiin jirjestdd tutkimus myos katujen ylldpi-
tokaluston tyOsaavutusten Kkartoittamiseksi, silld téssd tutkimuksessa esitetyt
tyosaavutukset ovat vain suuntaa antavia. Vastaava kapasiteettitutkimus on toteutettu
Tiehallinnon toimesta 1980-luvulla, mutta kyseiset kapasiteettitiedot eivit sovellu kui-
tenkaan kéaytettdviksi katujen ylldpitoon. Lisdksi koneiden kehityksen vuoksi
tydsaavutuksiin on voinut tulla muutoksia. Tarkemmilla kapasiteettitiedoilla voitaisiin
laskea myds katujen ylldpitokustannuksia tarkemmin.
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LIITE 1 Kysymysrungot
Kysymyksia yllapitoalueiden vastaaville

= Mitkd kadun rakenteet/varusteet vaikeuttavat/hidastavat eniten yll&pitoa?
o Tavihoito?
o Puhtaanapito?
o Rakenteellinen kunnossapito?

» Missd kaupunginosassa erityisesti on ilmennyt ongelmia?
= Onko vanhojen ja uusien kaupunginosien ongelmissa eroja?
=  Selvitd onko vanhojen ja uusien kaupunginosien huollossa ja ylldpidossa minké-

laisia eroja?

o laitteet

o tybtavat

o resurssit
e akaresurssit
e tyOmiesresurssit
o laiteresurssit
e kustannukset

o vahingot

» Minké&aisiavahinkojayleensa tapahtuu tai mitk& kadun osat vaurioituvat her-
Kimmin jauseimmin?
» Minké&ainen laite sopii mihinkin kunnostus-/yll&apitotehtavadn jamika on
o Tilantarve?
o Tehokkuus?

=  Mitkaylldpidon tehtavét on useimmiten tehtéva kasity6na?
= Nykytilan ongelmat?
o mika on nykyisten investointien ja kaupunkisuunnitelmien trendi?
o mitayllgpitoa hankaloittavia rakenteita ja laitteita hal utaan kokoajan lisa
t& (esim. vesiaiheet)?
o miten ne vaikuttavat hoidon kustannuksiin?
o muuta?
o miten pitds peruskorjauksia léhtea tekemaan, etta olis edullisinta ja
kestavaa?

= Katupoly:
o eri pddlysteilla, millaisia erojajaongelmia?

*  nupukivi
= asfaltti
» |aatta
" yms.

» Miten hoito jaylldpito on kehittynyt viimeisen 10 vuoden aikana?
e menetelmét

e toimenpiteet
o koneet
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Kysymyksid, kaupunkisuunnittelu ja kaavoitus

1. Mitk&ovat kaupunkisuunnittelun jainvestointien trendit téna paivana?
2. Mitkaovat kaupunkisuunnittelun toiminnalliset jalaadulliset kriteerit?

3. Miten katujen yllapito huomioidaan kaavoitus- ja suunnittel uvai heessa?
e tilantarveresurssit?
o yllgpitokustannukset?

4. Millainen vuorovaikutusmahdollisuus yll&pidolla on suunnittel uvai heessa?

5. Onko joistakin ratkaisuista tullut erityisen paljon huomautuksia yllgpidon tai
muun instanssin suunnalta?

6. Tiivis kaupunkirakenne:
e Miks lumitilojae nykyadan rakenneta? Tai siis onko syyna tulevaisuu-
den oletus, ettéluntaei endatule?
e Miksi rakennetaan " liian” tiiviisti?

7. Miten kaupunkisuunnittelu on muuttunut vuosien saatossa?
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LIITE 2. Kaupunkikavelyissa inventoitujen kohteiden kuvia

Arabianranta

Arabianranta, kasvillisuus epésopivaa
kasvuympéristéon nahden.

Arabianranta, nurmikorokkeet.
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Hameentien taskupysakointi.

L ehtovuori: lumitilojen puute

Lehtovuori: kadun kapea poikki-
leikkaus ja lumitilojen puute.
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- m L ehtovuori: kapea kohta liikenne-
merkin sijoittelun seka katualueelle

ulottuvan talon rakenteen vuoksi.

Lassila kapea jakakaytava, jonka
reunaan kadunvarsipysakointi on
sallittu.
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Pohjois-Haaga

Pohjois-Haaga: Jalkakéaytavat mo-
lemmin puolin kapeaa katua.
Oikealla puolella katua noin metrin
leved jalkakaytava, jonka vieressa
kadunvarsi pysakointia.

Pohjois-Haaga: Jalkakéaytavat mo-
lemmin puolin kapeaa katua.
Vasemmalla puolella noin metrin
leved jalkakadytava, jonka vieressa
kadunvarsi pysakointia.

Keskusta
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Keskusta: Rikottu pollari. Myds
paallyste on vaurioitunut.

- Keskusta: laatoitusta on jouduttu
 paikkaamaan asfalttipaikoilla. Al-
kuperéisen, epétavallisen
materiaalivalinnan vuoksi oikeita
laattoja el ole ollut saatavilla.

Keskusta: Elielin aukion bussi-
terminaalin painunut paallyste.
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Keskusta: pollarit.

Keskusta: Simonkadun lammitet-
tyjen raitiovaunukiskojen
sulamisvesi valuu talvisin autojen
[ammittaméttomalle gjoradalle ja
tekee siité vaarallisen liukkaan.
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Pikku Huopal ahti

Pikku Huopalahti: kadunvarsi-
pysakointi on jérjestetty
kantavalle alustalle puiden vé&
lin.

Pikku Huopalahti: kadunvarsi-
pysakointi on jérjestetty
kantavalle alustalle puiden
valiin.
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LIITE 3.  Helsingin katuja koskevat tyyppipiirustukset
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Paikallinen kokoojakatu
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LIITE 4. Kalusto

LUMENPOISTO
Erikois- ja pientraktoreiden alueaura: HOKKE VA-200

e aurauskulman s&até hydraulinen
¢ voidaan aurata vasemmalle tai oikealle
e tydleveys 2,0 m

e suurin leveys 2,3 m
e suurin korkeus 1,0 m
e paino 250 kg

Vinoetuaura traktoriin: HOKKE EKL/K

e aurauskulman s&atd hydraulinen
« voidaan aurata vasemmalle tai oikealle
e tybleveys 2,8 m

e suurin korkeus 1,2 m
e suurin leveys 3,3 m
e paino 790 kg

Léhde: Tiehallinto, 1999 130
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Pick-up ja aura

Chervolet PickUp (ei kuvassa)
e pituus55m

e leveys23m

e korkeus 2,1 m

+ kantavuus 1350 kg

* k&antdsdden.6m

Aura: LUMEX PU22Y

« hydraulinen, hallinta ohjaamosta

+ voidaan aurata vasemmalle tai oike-
alle

« suora tai Y- mallinen aura

o tybleveys 2,0-2,2 m

Kevyt kuorma-auto ja kdantélumiaura
VOLVO FL 611

e Jleveys29m

e korkeus 3,1 m

e pituus 6,7 m

e kaantosade 6,0 m
* kantavuus 5300 Kg

Kaantdlumiaura: HOKKE-HKA-2400

¢ aurauskulman saato hydraulinen
* auraus vasemmalle tai oikealle

e aura voidaan nostaa yl6s

o tydleveys 2,4-3.0 m

* kokonaisleveys 2,9-3,6 m

¢ paino 510 kg

Kaantdlumiaura kuorma-autoihin

o tydleveys 3,0 m

¢ suurin tydleveys 3,7 m

e pieninleveys 3,0 m

¢ paino 1000 kg

* muuten sama kuin edelld

Léhde: Tiehallinto, 1999
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Tiehoyla
Vammas RG17
mitat ilman lisalaitteita:

e leveys24m

e Kkorkeus 3,7m

e pituus 84 m

e kaantosade 7,0 m

e emateran pituus 3,7 m

» kokonaispaino 17,3 tonnia

» taakse asennettava karheenlevitin
liséa pituutta 2,8 m

eteen asennettava puskulevy liséda pituutta 0,9 m

Wille 345 ja Wille 845
Koneen mitat: Wille345 / Wille845 ilman vakiokauhaa

e leveys14m/21m

e Kkorkeus2,3m/26m

« vilkun voi ka&ntaa alas, jolloin korkeus pienenee 0,2 m
e pituus 3,8 m/53 mkauhalla44m/6,1m

e kaantésadde 3,1m/4.4m

e paino 2120 kg / 6000 kg

mahdollisia lisalaitteita:

e |umikauha

e Kannettava hiekoitin

e mekaaninen polannetera
* hydraulinen polannetera

e alueaura
e nivelaura
e lumilinko
e avoharja

e Kkerdava harja
e pesulaitteita

Léhde: Tiehallinto, 1999 132
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PINNAN TASAUS
Kuorma-auton alustera
Kuorma-auto: Sisu SR 313 ( 3-aks.)

e leveys3,1m
e korkeus3,9m
s pituus 8,3 m

Alusterd : AM TEHO AT-2

e suurin tydleveys 2,9 m
* leveys Kuljetus asennossa 2,5 m
+ maavaran. 0,3 m
» paino 500 kg | SIS Sy
« jatkosiipi voidaan lukita sisaasentoon, T T T e
jolloin alusteréa sopii kevyen liikkenteen
vaylille
« pikakiinnitys autoon

Polannetera
Mekaaninen polannetera

sopii Willeen 345 / 445
leveys1,7m/18m
tybleveys 1,6 mtai 1,7 m
paino 160 kg / 180 kg

Hydraulinen polannetera

« sopii Wille 655, 725 ja 845
o leveys25m
e paino 450 kg

Voidaan sovittaa myods traktorin
nostolaitteisiin.

Léhde: Tiehallinto, 1999 133
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LIUKKAUDENTORJUNTA

Traktorin nostolaitteisiin kiinnitettava hiekoitin
Traktori: Valmet 6600

e pituus44m

e leveys23m
¢ korkeus 2,9 m
o tyopaino44t
e neliveto

Hiekoitin: Salo 400

» toimintaa ohjataan hydraulisesti ohjaa-
mosta

» sdiliossa sekoitusakseli

» sailion tilavuus 450 - 700 |

o tydleveys13-20m

¢ kokonaisleveys 1,5-2,2m

* toimintasade sailidlla n.1 -3 jkm

Hinattava hiekoitin: Salo 800, Salo 1600
Voidaan hinata traktorilla tai kevyelld kuorma-autolla

» toimii hydraulisesti

+ toimintaa ohjataan ochjaamosta
» sdailiossa sekoitusaksel

¢ sdilion tilavuus 800 - 2100 |

o tydleveys 1,3-20m

* Kokonaisleveys 1,6-22m

+ toimintasade sailidlla 3 - 7 jkm

Léhde: Tiehallinto, 1999
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Hiekoituskauha: Salo

e Kiinnitetd&dn kuormaajan Kiinnityslevyyn
« toimintaa ohjataan hydraulisesti ohjaamosta
s sdiliossa sekoitusakseli

e sdilién tilavuus mallista riippuen 500 - 2500 |
s tydleveys 1,5-2,0m

e kokonaisleveys 1,7-2,2m

« toimintasade sailiolla 3 - 8 jkm

« sirottelumaaran saatéalue 20-400 g/m?

Pick-up ja hiekoitin
Toyota Hilux

pituus 4,9 m
leveys 2,0 m
korkeus 1,9 m
kantavuus 830 kg

Hiekoitin : Lumex 120

e toimintaa ohjataan ohjaamosta

¢ hydraulisesti toimiva telasirotin

e sdilion tilavuus 350 | kippilavalla n. 500 |

e tyGleveys 1,2 m, malli saatavana myds lautaslevittimella, jolloin tyoleveys on jopa 6 m
e toimintasade sailiélld noin 1 km

Léhde: Tiehallinto, 1999 135
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Telahiekoitin kevyeen kuorma-autoon

Auto : Unimog U 140 L

e pituus4.6m

e leveys23m

e korkeus2,9m

e kaantdsade 6,9 m
* kantavuus 4700 kg

Hiekoitin : Mini KOPO

* hydraulisesti toimiva telasirotin
» toimintaa ohjataan ohjaamosta
* hyoty tilavuus 500 | + lavan tilavuus n. 1700 |
o tydleveys2,0-23m

e sirottelum&aran saatdalue 5 - 400 gfm2

e toimintaséde n. 8 jkm

Lautashiekoitin kevyeen kuorma-autoon

Kevyt kuorma-auto:
MAN 10.153 F (ei kuvassa)

e leveys29m

e Kkorkeus 3,1m

e pituus 6,4 m

e kaantésade 64 m
e kantavuus 5600 kg

Hiekoitin : Salo 3000 (kuvassa)

e hydraulisesti toimiva lautassirotin
» toimintaa ohjataan ohjaamosta

e hihnakuljetin lautaselle

e sdilion tilavuus 1500 - 3000 |

o tydleveys 2,0-6,0m

e |evitysmaaran saatdalue 5 - 400 g/m2
* toimintasadde n. 4-10 jkm
e kuorma-autoihin isompia malleja

Léhde: Tiehallinto, 1999 136
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Kannettava hiekoitin

Hiekoitin : VILA 200 ja VILA 600

+ hydraulinen hallinta ohjaamosta

+ sdiliossa sekoitusakseli ja syéttdrumpu

« s&ilion tilavuus 250 | tai 600 |

« tybleveys 1,1 mtai 1,6 m

* paino 210 kg tai 430 kg

« toimintasade saililla 2,0 jkm tai 3,4 jkm

« hiekoitin voidaan tayttda suoraan kasasta

« voidaan kytkea myés etukuormaimen aisoihin
tai traktoriin

Kuorma-auto ja hiekoitin
Kuorma-auto: SISU SL 170 (2-akselinen,ei kuvassa)

e leveys27m
¢ korkeus 3,1 m
¢ pituus 7,0 m

Hiekoittaja: SALO 1200

« hallinta ohjaamosta hydraulisesti

+ sdiliossa sekoitusakseli ja telasyottdja
e sdilion tilavuus 700 |

o tydleveys 2.4 m

e suurin leveys 2,6 m

« paino 400 kg

« sirottelumaaran saatoalue 10 - 400 g/m
+ toimintasade kuormalla n. 25 jkm

2
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HARJAUS
Keraava harja ja pyérakuormaaja
Pyoérakuormaaja: Volvo BM L50

e pituus 6,1 m

e leveys22m

¢ korkeus 3,1 m

e kAantdsdde 52 m
* tyopaino 8,2t

Super Hamsteri

« Kiinnitys kuormaajan pikakiinnityslevyyn
¢ liikkuu pydrien varassa

o tydleveys1,2-16m

« roskasailion tilavuus 450 - 650 |

* paino 750 - 850 kg

¢ sivuharja lisédvarusteena

Siirtava harjalaite
HOLMS INDUSTRI AB SBHL 200

« Kiinnitys kuormaajan pikakiinnityslevyyn
¢ liikkuu pydrien varassa

* tydleveys 2000 mm

« harjan halkaisija 600 mm

¢ paino 420 kg

¢ kaantyy 30° oikealla tai vasemmalle

Lumikauhaan rakennettu kerdava harja (Oulun kaupunki)

* yksinkertainen ja kestava rakenne
* |aitteeseen tarvittavat osat helposti saatavilla
« harjan voimanvaélitys syyta koteloida

Léhde: Tiehallinto, 1999 138
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Liite 5. Wille-koneet
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LIITE 6.
miirirahat Helsingissa

Puhtaanapidon ja talvihoidon tuntiveloitushinnat seké ylléiipidon

Taulukko 26 Ylléiipidon menot vuosina 2007-2009
Katu- ja viheralueiden yllapidon me-
not
(ilman osaston yleis- ja tilaamiskuluja) | TP 2007 TS 2008 TS 2009
Yleisten alueiden ylldpito yhteenséa
Katualueet 370 569 457 | 43 492 000 48 068 000
Viheralueet 19418 446| 18 601 000 20 927 000
Vahinkotapahtumat yleisilla alueilla 392 343 520 000 550 000
Pilaantuneiden maiden viranomaistehta-
va 0 0 200 000
Yleisten alueiden ylldpito yhteensa 57 380 246| 62 613 000 69 745 000
Katujen yllédpito yhteensé
Talvikunnossapito 15650 395| 20 189 000 20 440 000
Puhtaanapito (sis. vesial. puhtaanapi-
don) 8 098 475 9 670 000 9 600 000
Rakenteellinen kunnossapito 8 266 350 7 827 000 9 850 000
Yleisten alueiden erityiskohteet 2 359 689 2 067 000 2 680 000
Katuvihrea 2 264 937 2 400 000 3 120 000
Sillat ja taitorakenteet 517 325 473 000 750 000
Kadun tukituotteet 412 286 866 000 678 000
Siisti Stadi -tdhryjen poisto 0 0 950 000
Kadut yhteensa 37 569 457 | 43 492 000 48 068 000
Viheralueiden ylldpito yhteensa
Rakennetut puistot 12218 115| 10 956 000 12 503 000
Maisemapellot ja niityt 1112 038 1162 000 1286 000
Metsat 2 393 103 2 693 000 2777 000
Kartano- ja huvila-alueet 741 652 793 000 888 000
Siirtolapuutarhat, viljelypalstat, kesama-
jat 315 830 250 000 295 000
Luonnonsuojelualueet ja linnoituslaitteet 307 164 393 000 428 000
Talvipuutarha 564 387 588 000 628 000
Puistoraittien talvi- ja puhtaanapito 1100 000 1015 000 1250 000
Purot 100 614 123 000 163 000
Vihertukituotteet 565 543 658 000 709 000
Viheralueet yhteensa 19 418 446| 18 601 000 20927 000

Lihde: Mékeld, puhelinhaastattelu 18.9

.2009
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Taulukko 2 Tuntiveloitushinnat Helsingissé

Alv
Puhtaanapito- ja talvihoitotyot 22%
Hinta €/h €/h Yhteensi €/h
lakaisukone konetkuljettaja 73,30 17,23 95,53
Lakaisukonety6t | kerdavi la-
kaisulaite konetkuljettaja 65,20 14,34 79,54
Kadunpesuty6t | autolla auto+kuljettaja 59,10+vesi 13,0 72,10+vesi
Kastelutyot autolla autotkuljettaja 59,10+vesi 13,0 72,10+vesi
Kasteluty6t koneella kone+kuljettaja 54,0+vesi 11,88 65,88+vesi
Tiehoylétyot konetkuljettaja 78,30 17,23 95,53
Kuormaajaty6t | Volvo L90 ym. | konetkuljettaja 59,60 13,11 72,71
Kuormaajaty6t | Volvo L50 ym. | konetkuljettaja 52,60 11,57 64,17
Kuormaajaty6t | Ville 655-855 kone+kuljettaja 52,60 11,57 64,17
Pienkonetyot Ville 455, B-C | konetkuljettaja 45,50 10,01 55,51
Auraus autolla autotkuljettaja 52,40 11,53 63,93
Hiekoitus autolla autotkuljettaja | 52,4+materiaali 11,53 63,93+materiaali
Kuljetus 3-akselinen auto | autotkuljettaja 52,40 11,53 63,93
2-akselinen auto | auto+kuljettaja 45,50 10,01 55,51
auraus auto+kuljettaja 52,40 11,53 63,93
Unimogilla hiekoitus autotkuljettaja | 52,40+materiaali 11,53 63,93+materiaali
pesu autotkuljettaja | 52,40+vesi 11,53 63,93+vesi
Alv 22
Hinta €/kuorma | % Yhteensi €/krm
Lumikuormankuljetus vastaanotto-
paikalle
(sis. vastaanottomaksun 17,50
€/kuorma) 94,00 20,68 114,68
Alv 22
Hinta €/h % Yhteensi €/h
Doppeli kuljetus autotkuljettaja 37,20 8,18 45,38
50 %:sen ylityon
osuus 15,60 3,43 19,03
s 100 %:sen yli-
Kuljettaja ty5m osums. 31,20 6,86 38,06
200 %:sen yli-
tyOn osuus 62,40 13,73 76,13
normaalin tyo-
ajan palkka 29,30 6,45 35,75
50 %:sen ylityon
Apumies osuus . 43,95 9,67 53,62
100 %:sen yli-
tyon osuus 58,60 12,89 71,49
200 %:sen yli-
tyOn osuus 87,90 19,34 107,24
Alv 22
Hinta €/vrk % Yhteensi €/vrk
Vaihtolavat (sisdlavat/lisdlavat) | 18,40 4,05 22,45
€/tonni €/m3
Tydbainelisit Hiekoitushiekka 21,00 33,60
Sepeli 31,00 33,60
Suola 84,00 92,40
CaCl-liuos 68,47
Vesi 2,50
Hinta Alv 22 | Yhteensa
€/laatikko/kesd | % €/laatikko/kesa
Hiekkalagtikko (kesdajaksi roska- 28.9 6.36 35.26
laatikoksi)
Lihde: Mékeld, puhelinhaastattelu 18.9.2009 141
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Taulukko 3 Polynsidonnan kustannukset

Poélynsidonta Hinta €/8 m3 Alv 22 % Yhteensa €/8 m3

15 %:lla CaCl-liuoksella 499 109,78 608,78
10 %:lla CaCl-liuoksella 389,4 85,67 475,07
rakeisesta CaCl:sta tehty

liuos 368,5 81,07 449,57
Taulukko 4 Materiaalikustannukset

Materiaalit

Kylma paikkausmassa 83,10 €/t 18,28 €/t 101,38 €/t
Sulkunauha (muovinen, 500 m) 50,00 € 11,00 € 61,00 €
Taulukko 5 Kasvillisuuden hoitohinnasto

Kasvillisuuden uusiminen ja hoito

Toimenpide/laite Hinta €/h Alv 22% | Yhteensa €/h
Poisto/ istutus/ tuenta/ hoitotyd 45,55 10,02 55,57
Arviointi/korvausselvitys 45,55 10,02 55,57
Paallysteiden kunnostustyd +
kéytetyt materiaalit toteuman 43,00 9,46 52,46
mukaan
Konetyd (py6raalustainen 56.25 12 38 68.63
kaivinkone + kuljettaja ' ’ '
Pakettiauto 7,20 1,58 8,78
Kastelulaite maaritildan
(110 mm salaojaputkea + muh- 78,00 17,16 95,16
vikulmat 2kpl)

Toimenpide/laite Hinta €/m3 Alv 22% | Yhteensa €/m3
Jatemaksu (risujen, runkojen ja 8,00 176 9.76
kantojen kasittelymaksu)

Kasvualusta (puumulta) 28,00 6,16 34,16
Hinta €/puu/krt | Alv 22% Yhteensa €/puu/krt
Tuentamateriaalit (2kpl tukisei-
paita ja sidontamateriaalit) 5,00 1,10 6,10
Kasvinsuojelu 10,00 2,20 12,20
Muita maksuja
Uuden puun hinta lajikkeen ja istutuskoon mukaan
Runkosuoja ja maaritild mallin mukaan
Lannoitus juurtumisvaiheen aikana sisaltyy puumullan hintaan
Lannoitteet juurtumisvaiheen aikana toteutuman mukaan

Lihde: Mékeld, puhelinhaastattelu 18.9.2009
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Taulukko 6 Katupiivystyksen veliotushinnat

Katupaivystyksen veloitushinnat

Tuote Aika Hinta (€/h) | ALV 22% (€/h) Yhteensa (€/h)
paivalla 78 17,16 95,16
Rakennusmestari illalla ja yo6lla 124 27,28 151,28
viikonloppuna 175 38,5 213,5
paivalla 43 9,46 52,46
Ammattimies illalla ja yolla 84 18,48 102,48
viikonloppuna 124 27,28 151,28
Kuorma-auto nosturilla paivdlla 85 18,7 10,7
+ kuljettaja illalla ja viikon-
loppuna 124 27,28 151,28

Taulukko 7 Vaurioiden korjaushinnasto

Ajoneuvojen aiheuttamien vaurioiden korjaushinnasto
Tuote Hinta (€)

1 liikennemerkki, tanko, jalusta ja
kiinnikkeet 300
2 liikennemerkkia, (tai 1 merkki ja lisakilpi)
tanko, jalusta ja kiinnikkeet 420
3 likennemerkkia, (tai 2 merkkia ja lisakilpi)
tanko, jalusta ja kiinnikkeet 550
Betoniporsas 200
Liilkennemerkin uusinta 140
Liikennekartio (pieni) 25
Liikennekartio (iso) 40
Lippusiima 20 m 50
Pysakadintimittaripylvdan oikaisu 110
Pysakdintimittaripylvdan uusinta 196
Suojapuomi 49
Sulkulauta (puna-keltainen) 103
Tangon uusinta yhteensa 104
Tangon uusinta linja-autoasemalla 110
Tangon oikaisu 72
Varotusvilkku 174

Lihde: Mékeld, puhelinhaastattelu 18.9.2009
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