Helsingin, Espoon, Vantaan ja Kauniaisten kaupunkien yhteinen lausunto maakunta- ja sote-
uudistuksesta

Paatdsehdotus
Kaupunginhallitus esittd4 kaupunginvaltuustolle seuraavaa:

Maakunta- ja sote-uudistuksella on paljon vahingollisia vaikutuksia kasvavien kaupunkien taloudelle,
palveluille ja investointikyvylle, eikd se ota huomioon paakaupunkiseudun erityispiirteita. Helsingin,
Espoon, Vantaan ja Kauniaisten kaupunginvaltuustot toteavat yhteisend lausuntonaan, ettd eduskunnan
kasiteltavana oleva maakunta- ja sote-uudistus ei riittavasti toteuta sille asetettuja tavoitteita, eika
ehdotuskokonaisuutta tule esitetyssd muodossa hyvaksya.

Paatoksen perustelut

Paakaupunkiseudun kaupungit ovat tuoneet sote- ja maakuntauudistuksen haasteita ja vakavia
puutteita esille lukuisissa lausunnoissaan. Nékemyksia ei ole juuri huomioitu uudistuksen
valmistelussa. Kokonaisuus ei huomioi pdakaupunkiseudun erityispiirteita ja se sisaltaa
paakaupunkiseudun ja kasvavien kaupunkien nakdkulmasta lukuisia epdkohtia ja riskeja.
Uudistuksen kokonaisuudesta ei ole ollut lainkaan mahdollisuutta lausua. Nyt pdédkaupunkiseudun
kaupungit antavat yhteisen lausuntonsa.

Maakunta- ja sote-uudistus on laaja ja monimutkainen kokonaisuus, jonka kokonaisvaikutukset ovat
epaselvat

Uudistuksessa on kyse maan hallintohistorian laajimmasta ja siten erittdin monimutkaisesta
kokonaisuudesta. Lainséddannén valmistelua on leimannut vaikutusarviointien puutteellisuus.
Erityisesti taloudellisiin vaikutuksiin ja asiakkaiden palvelujen sujuvuuteen liittyviin riskeihin on
kiinnitetty liian vahan huomiota. Koska vaikutusarvioinnit pohjautuvat puutteelliseen
tutkimustietoon ja pienimuotoisiin kokeiluihin, ne eivat anna todellista kuvaa uudistuksen
kokonaisvaikutuksista suurissa kaupungeissa ja paédkaupunkiseudulla. Kaupungit ovat omiin
kokemuksiinsa ja tietotaitoonsa pohjautuen arvioineet omalta osaltaan ja yhteisty6ssa uudistuksen
vaikutuksia.

Kertarysaykselld ja kireélld aikataululla toteutettu uudistus johtaa talla hetkelld toimivien palvelujen
heikentymiseen ja katkoksiin palveluketjuissa. Myds uudistuksen aikatauluun liittyy suuria riskeja.
Uudistuksen hallittu toimeenpano on Uudellamaalla hyvin vaikeaa maakunnan jattimaisen koon
takia. Koko maassa korostuu riski demokratian heikkoon toteutumiseen, kun vaalit jarjestet&én
hyvin tiiviill4 aikataululla lainsdddannon mahdolliseen voimaantuloon ndhden.

Yksi ratkaisumalli ei sovellu maan erilaisiin osiin

Uudistuksen valmistelussa on keskitytty etsimdan yhté ratkaisumallia, rilppumatta maan eri osien
hyvin erilaisista olosuhteista, tarpeista, vahvuuksista ja haasteista. Pd&osin maaseutu- ja haja-
asutusalueiden tarpeisiin pohjautuva ratkaisu ei vastaa padkaupunkiseudun erityispiirteisiin tai
kasvaville kaupungeille tyypillisiin haasteisiin. Alueiden erojen huomioiminen olisi kaikkien etu. Se
parantaisi palvelujen saatavuutta yhdenvertaisesti ja mahdollistaisi toimivat ratkaisut paikallisesti.

Paakaupunkiseudun erityispiirteitd, kuten muuta maata merkittvésti voimakkaampaa
maahanmuuttoa, muusta maasta poikkeavaa elinkeinorakennetta ja kansainvalisyytta, ei
huomioida uudistuksessa lainkaan. Liséksi sosiaaliset haasteet, kuten asunnottomuus, segregaatio
ja pitkaaikaisty6ttémien maara ja erityinen profiili, vaativat pdakaupunkiseudulla erilaisia joustavia
ratkaisuja ja muuta maata tiiviimpéaa yhteisty6ta kuntien eri toimintojen valilla.



Kaupunkien elinvoima ja kehityksen tyokalut ovat vaarassa heiketé uudistuksen myota

Maailmanlaajuista trendia kaupunkien merkityksestéd koko maan ja alueiden elinvoiman ja
kehityksen vetureina ei huomioida Suomen itsenéisyyden ajan suurimmassa hallintouudistuksessa.
Uudistus painvastoin heikentdé kaupunkien menestymisen edellytyksig, eikd se myoskaan turvaa
kaupunkien elinvoimaa tai palveluiden laadukasta jarjestdmista. Kaupunkien pitkajanteisen kasvun
mahdollisuudet ovat heikentymdssa, milla on haitallisia vaikutuksia koko maan kehityksen ja
kilpailukyvyn nakodkulmasta.

Suomalaiset kaupungit ovat kasvun ja innovaatioiden keskittymi& ja hyvinvoinnin rakentajia.
Kaupunkien kyky ratkaista monimutkaisia haasteita on perustunut kaupunkien laajaan toimivaltaan.
Toteutuessaan sote- ja maakuntauudistus pirstoo toimivaltaa ja tehtévid eri hallinnon tasoille ja luo
esimerkiksi lasten ja nuorten palveluihin uusia hallinnollisia rajapintoja. On koko kansakunnan etu,
ettd suomalaisilla kaupungeilla on entista laajemmat, ei nykyista suppeammat, mahdollisuudet
vastata monimutkaisempiin haasteisiin ja panostaa vahvuuksiinsa globaalissa kilpailussa.

Maankayton suunnittelu on kaupunkien elinvoiman kannalta keskeinen tydkalu. Uudistus korostaisi
toteutuessaan oikeusvaikutteisen maakuntakaavan kautta maakunnan asemaa kuntien sijasta.
Muutos rikkoisi kuntien kaavoitusmonopolin, eikd se ole kunnallisen itsehallinnon ndkékulmasta
hyvéksyttavaa. Metropolialueen maankayton, asumisen ja liikenteen (MAL) yhteistyon jatkaminen
on tarkedd metropolialueen kasvun, toimivuuden, seudullisen tasapainon ja eriytymiskehityksen
torjunnan nakokulmista.

Myd6skaan ehdotettujen kuntien muiden tehtdvien kuten pelastustoimen ja
ymparistoterveydenhuollon palvelujen siirtdminen maakunnille ei pd&kaupunkiseudun
nakokulmasta ole tarkoituksenmukaista. Tehtévét on hoidettu nykyisin hyvin ja tehokkaasti kuntien
toimesta. Helsingin ja Uudenmaan eri alueellisilla pelastuslaitoksilla on omat tarkeat ja erityiset
roolinsa.

Kaupunkien taloudellista tilannetta ja investointikykya on vahvistettava, ei heikennettava
Paakaupunkiseudun kilpailukyvyn ja elinvoiman turvaaminen on koko Suomen etu.

Uudistus muuttaa merkittavasti kaupunkien taloudellista tilannetta. Uudistuksen my6té talouden
nakymé muuttuu kaupungeille epdvarmaksi, silla tulorahoituksen kehitykseen ei ole 2020-luvun
alun jalkeen nékyvyyttd. Erityisid huolenaiheita ovat my6s kaupunkien investointikyky, Uuttamaata
koskevat rahoituksen epdkohdat seké jo toteutetun sote-kehitystydon huomiotta jattdminen.

Uudistuksen jalkeen kaupungit menettévét suuren osan verotuloistaan ja samanaikaisesti
valtionosuuksien merkitys kuntien tulopohjassa korostuu. Voimakkaampi riippuvuus
valtionosuuksista on ongelmallista itsehallinnon nékdkulmasta ja lisdksi niiden méaraytymis- ja
jakoperusteet muuttuvat vuosittaisilla budjettipdatoksilla. Valtionosuuksissa hallitsevassa roolissa
olisivat myds uudistuksen rahoitusmuutoksia tasaavat erilliserat. Nama tekijat lisadvat
ennakoimattomuutta ja aiheuttavat vakavia ongelmia kaupungeille toiminnan suunnittelun
kannalta. Samanaikaisesti kaupunkien keinot kayttétalouden sopeuttamiseen heikkenevat. Suurena
riskind on, ettd sopeutuspaineet joudutaan kohdentamaan kasvatuksen ja koulutuksen palveluihin
sekd kaupunkiympéariston ja liikkennejarjestelmén toimintoihin eli kuntalaisten kannalta keskeisiin
peruspalveluihin.

Uudistus lisd& kaupunkien rahoituksellista epdvarmuutta seké heikenté&é kasvavien kaupunkien
investointikykya. Vaikka tulot putoavat kolmannekseen, investointitarve paédkaupunkiseudun
kaupungeissa ei juuri vdhene. Kasvavat kaupungit tarvitsevat ennen kaikkea uusia kouluja ja



varhaiskasvatuksen palveluja sek& maankayton ja logistiikan investointeja ja ndma investoinnit
jaavat edelleen kaupunkien hoidettavaksi.

Yhdenvertaisuus ei rahoitusmuutoksessa toteudu. Kiinteistoverosta puolet ollaan siséllyttdmassa
verotulotasaukseen ja kuntien yhteiséverotuloja ollaan leikkaamassa 40 prosenttia. NAmé
rahoitusmuutoskokonaisuuden elementit heikentavat paakaupunkiseudun verotuloja enemman
kuin mik& on naiden vaikutus maassa keskimaarin.

Uudistus kasvattaa kuntien suhteellista velkaantuneisuutta, kun nykyinen lainakanta jaa
kaupunkien vastuulle samalla kun tulot vahenevat. Uudistus ei véhenna kasvavien kaupunkien
investointitarvetta, mutta heikent&d merkittavasti kaupunkien kykya valttamattomiin
kasvuinvestointeihin tulevaisuudessa. Kunnallisverokertyman ja yhteisdvero-osuuden leikkaus
pienentdvat vuosittaista euromaéréista verotulokasvua, jota kaytetddn kasvuinvestointien
rahoitukseen. Koko maan kehityksen kannalta on valttamatonta, ettd kaupungit kykenevat
investointeihin jatkossakin, silléa esimerkiksi pd&dkaupunkiseutu yksin tuottaa noin 30 prosenttia
koko Suomen bruttokansantuotteesta.

Asiakaslahtdisyys on oltava kaiken uudistamisen [ahtékohta

Maakunta- ja sote-uudistuksessa on unohdettu asiakaslahtéisyys, jonka vuoksi palvelujen
yhteensovittamisen haasteet ovat merkittédvat. Uudistus luo haasteita palvelujen integraation
toteuttamiselle ja riskind on, ettei asiakkaan kokonaistilannetta pystyta uudessa jarjestelméssa
huomioimaan. Erityisesti paljon sosiaali- tai terveyspalveluja tarvitsevien asiakkaiden seké heikossa
asemassa olevien palvelukokonaisuudet muodostuvat vaikeasti hahmotettaviksi ja palvelujen saanti
tulee edellyttdmaan nykyista merkittavasti enemman ohjausta ja neuvontaa, mika liséé
kustannuksia. Esitetty malli siséltaa epasuoria taloudellisia kannustimia moniongelmaisten
asiakkaiden pallotteluun taholta toiselle. Maakunnalla ei ole k&ytdnnéssd mahdollisuuksia ohjata tai
valvoa palveluntuottajan toimintaa koko tuotantoketjussa siten kuin olisi asukkaiden hyvinvoinnin
ja terveydenhoidon kokonaisvastuun osalta tarpeen.

Uudistuksen lainsdaadantdon liittyy merkittaviéd puutteita kielellisten oikeuksien toteutumisen
nakodkulmasta. Kielelliset oikeudet, erityisesti ruotsinkielisten palveluiden yhdenvertainen
saavutettavuus ja aito valinnanvapaus, eivat tule turvatuksi lakiesitysten nykymuodossa. Esitykset
eivat takaa riittavasti kielellisten oikeuksien toteutumista kdytannossa.

Maakunnan itsehallinto ei toteudu valtion vahvan operatiivisen ja taloudellisen ohjauksen vuoksi.
Paatoksenteon siirtyminen maakuntatasolle ja monitasoiseen hallintokokonaisuuteen véhentaa
kiinnostusta osallistua seka vie vaikutusmahdollisuudet l&hipalveluihin kauemmas asukkaasta ja
asiakkaasta.

Uudenmaan maakunnan perustamiseen liittyy valtavia toiminnallisia ja taloudellisia haasteita

Uudenmaan maakunta on muihin maakuntiin verrattuna vaestopohjaltaan valtava. Uudistuksen
edellyttdmé nykyisten organisaatioiden yhdistdminen olisi suurin Suomessa koskaan tehty fuusio,
joka koskee noin 55 000 henkil6a ja 6 miljardin taloutta. Jattimaisen, uuden hallintorakenteen
luominen johtaa paékaupunkiseudun palvelujen kehittdmisessa saatujen kustannussaastéjen
menettdmiseen. Arvioiden mukaan uudistus sisaltdd merkittévia taloudellisia ja toiminnallisia
riskeja.

Uudenmaan maakunnan rahoituksen riittavyytta on perusteltua epailld. Uudenmaan maakunnan
muutoskustannukset tulevat olemaan mittavat, kuten myds tietojarjestelmatarpeet. Kustannusten
kasvun hillinnan tavoite johtaa palveluverkon karsimiseen ja palvelumaksujen korottamiseen.



Arvioiden mukaan Uudellamaalla joudutaan ensi vuosikymmenelld leikkaamaan kustannusten
kasvua noin miljardilla eurolla.

Uudistus on hallintoldht6inen ratkaisu, joka liséé byrokratiaa kaikessa toiminnassa ja
hallinnontasoilla. Monen tason hallinto aiheuttaa paallekkaisia tehtavid, vastuunjaon epaselvyytta
ja tehottomuutta. Kokonaisuudesta muodostuu iso, kallis ja vaikeasti hallittava.

Omassa kehittamistytssaan padkaupunkiseudun kaupungit ovat tunnistaneet yhteistyéprosessit,
joita tarvitaan sujuvien ja asiakaslahtdisten sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamiseksi. Sen sijaan
on perusteltua epdilld maakunnan kykya hallita muodostuvaa kokonaisuutta ja palvelujérjestelméaa.
Haasteet palvelujen yhdenmukaisessa jarjestdmisessa, palvelujen integraatiossa, sujuvassa
yhteistyssa seka tuottavuuden lisdédmisessa ovat ilmeiset.

Ty6njako maakunnan ja kuntien vélilla seka yhteisty6- ja toimintamuodot ovat pddosin epaselvét ja
palvelujen integraation turvaaminen ja erityisiin haasteisiin vastaaminen vaatisi monimutkaisia
yhteistyOrakenteita kaupunkien ja maakunnan valilla ja maakunnan sisélld. Yhteistytrakenteiden
muodostaminen vie aikaa ja nykyiselld aikataululla asiakkaiden palvelujen jatkuvuutta ei voida
taata. Uudistuksen my6ta tarvitaan myos paljon uutta osaamista ja uusia tehtévia esimerkiksi
palveluohjauksessa, neuvonnassa sekd sopimusasioissa.

Uudistus ei huomioi, etté paékaupunkiseudulla vaestdn hyvinvointi- ja terveyserojen kaventaminen
on erityishaasteista johtuen erilainen prosessi kuin muualla maassa. Uudistus vaikeuttaa uusien
yhteistyOrakenteiden myo6té téssa onnistumista. Uudistus huomioi myds heikosti kolmannen
sektorin toimijat, kuten jarjestot ja yhdistykset, joilla on merkittévé rooli hyvinvointi- ja
terveyserojen kaventamistydssa. Kolmannen sektorin rooli ja avustukset ovat uudistuksessa
epéselvat.

Uudistukselle asetettu aikataulu ja etenemistapa eivat tue uudistuksen onnistumisen edellytyksia
palveluiden hairiottémén saatavuuden ja palveluketjujen sujuvuuden ndkodkulmasta. Alun alkaen
suunnittelun olisi pitényt perustua vaiheittaiseen etenemiseen ja nykyjérjestelméan kehittdmiseen
koko maan sote-jarjestelméan téydellisen mullistamisen sijaan. Joustava eteneminen ja
nykyjarjestelmén evoluutio olisi tullut ottaa uudistuksen l1dhtokohdaksi etenkin Uudenmaan osalta.

Uudistuksen alkuperdiset tavoitteet ovat saavutettavissa kaupunkien omalla kehittamistyolla

Maakunta- ja sote-uudistuksen tavoitteet terveys- ja hyvinvointierojen kaventumisesta, palvelujen
yhdenvertaisesta saatavuudesta ja kustannusten kasvun hillitsemisestd eivat toteudu nykyisessa
uudistusmallissa. Endotettu maakuntahallinto on padakaupunkiseudun kaupunkien nakékulmasta
haitallinen edelld mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Uudistuksen tavoitteet ja mittakaavaedut on pdakaupunkiseudulla saavutettu ja saavutettavissa
kaupunkien oman palvelukehittdmisen tuloksena. Padkaupunkiseudulla sosiaali- ja terveyspalvelut
on jarjestetty vaestopohjan kannalta hyvin kaupunkien omana tuotantona ja erikoissairaanhoidossa
kuntayhtyman kautta. Nykyisia toimivia sosiaali- ja terveyspalveluja on aktiivisesti kehitetty
hallitusti ja vaiheittain kustannustehokkaammiksi, laadukkaammiksi ja asiakaslahtdisemmiksi.
Kaupunkien véliset ja kaupunkien siséiset toimintamallit, palveluketjut ja innovaatiot ovat
uudistuksen myoté vaarantumassa ja kustannushyddyt sen my6ta vaarassa kadota.

Edelld mainittu huomioiden, uudistuksen toteuttamiseen siséltyy merkittdvasti enemman riskejé kuin sen
toteuttamatta jattdmiseen. Koko maalle yhtélaisen mallin ja aikataulun sijasta pitisi huomioida erilaiset
tarpeet.



Paakaupunkiseudun kaupungit katsovat yhdessa, ettei lainsdddantokokonaisuutta voi esitetyssa
muodossaan hyvaksya.

Taytantdonpano

Kaupunginhallitus toteaa, etta se tulee kehottamaan kaupunginjohtajaa toimittamaan lausunnon
eduskunnalle yhdessa muiden paékaupunkiseudun kaupunginjohtajien kanssa.



