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Esipuhe

Helsingin kaupunki on laatinut kolme varsinaista ymparisto- tai ympéristonsuojeluohjelmaa
1990-luvulta alkaen. Kaupunginvaltuusto on kasitellyt kaikkia ohjelmia.

Ohjelmien paatavoitteena on ollut sopia hallintokuntien kanssa yhteistyostd ympériston kan-
nalta merkittavistd, noin nelivuotisista toimenpiteistd, joihin kaupunki omalla toiminnallaan

voi vaikuttaa. Tavoitteeseen siséltyy ajatus ympéristohaittojen ennakoinnista; hyvalla suun-

nittelulla ja yhteisty6lla voidaan valttaa ymparistohaittoja ja sédastaa seké luonnonvaroja ettéa
rahaa.

Jatkuvan kehittdmisen perustana on nykytilan arviointi, tavoitteiden asettaminen, tavoitteiden
toteutumisen ja vaikuttavuuden seuranta ja arviointi. Kunnallishallinnossakin on aiheellista
ajoittain pysahtya miettimaan ympaéristoasioiden arvoa ja roolia kaupungin kokonais-
strategioissa.

Erityisen haasteen tuo valtuuston kesédkuussa 2002 hyvaksyma kestévén kehityksen toiminta-
ohjelma, joka sisaltda useita ymparistdohjelmissa jo esilld olleita ekologisen kestavyyden ta-
voitteita. Naiden tavoitteiden toteutusta tulisi tulevissa ohjelmissa tdsmentéa ja kehittéa.

MMM Pauliina Jalonen on laatinut ympaéristokeskuksen aloitteesta arvion kaupungin ympé-
ristéohjelmista. Kolmen kuukauden tutkimusmaarérahoilla laadittu tyo sisaltda useita kiin-
nostavia nakokohtia ohjelmien sisallostd, tekoprosesseista ja kehittamisesta.

Tutkimuksessa on arvioitu Helsingin kaupungin ymparistéohjelmia ja esitetty vaihtoehtoisia
kehittdmisehdotuksia. Siing tarkastellaan ympéristoohjelmien erityispiirteitd ja toteuttamis-
muotoja seka arvioidaan mm. haastatteluaineiston pohjalta ympéristdohjelmien merkitysté.
Vaikuttavuuden arviointi ja ohjauskeinojen tehokkuuden mittaaminen olisi edellyttanyt laa-
jempaa tutkimusta esim. yhteistydssé yliopiston kanssa. Tutkimus sisaltad hyodyllista tietoa
ja analyysi ohjelmatavoitteista ja toimenpiteista “tavoiteketjujen” muodossa on erityisen kiin-
nostava ja innostava.

Tutkimuksen ohjausryhmassé toimivat ympaéristotutkimuspaallikké Jouko Kinnunen, ympa-
ristonsuojelupééllikkdé Camilla v. Bonsdorff, ympéristotarkastaja Johanna Vilkuna, ymparis-
totaloussuunnittelija Markus Lukin. Lisaksi monet muut, erityisesti ymparistokeskuksen
tyontekijat ovat antaneet arvokasta apua tutkimuksen tekijalle.

Ty0 antaa hyvét evéat ja vaihtoehtoisia malleja jatkotydlle, mista erityisesti Pauliina Jalo-
selle ja myos haastatelluille ja muille yhteistydkumppaneille suurkiitos.
Helsingissa marraskuussa 2002

Jouko Kinnunen Camilla v. Bonsdorff
Y mparistotutkimuspaallikké Y mparistonsuojelupaallikko



1. Johdanto

Helsingin kaupungilla on ollut kolme ymparistdohjelmaa (1990-1994, 1994-
1998 ja 1999-2002). Seké julkiseen hallintoon yleisesti ettd erityisemmin ympa-
ristéhallintoon kohdistuu yhteiskunnan asettamia muutospaineita. Nama koh-
distuvat mm. kaupungin ympéristdjohtamisen rakenteeseen ja toimintatapoihin.
Aika ajoin onkin tarpeen arvioida mm. ymparistojohtamisessa kaytettavia tyo-
valineitd ja ndiden soveltuvuutta asetettujen tehtévien hoidossa. Tassé tutkimuk-
sessa arvioidaan ohjelmien laadinnasta saatuja kokemuksia sek& ohjelman mer-
kitystd Helsingin kaupungin ymparistonsuojelutydssé. Tutkimuksessa on keréatty
tietoa kunkin ohjelman piirteistd, toteutuksesta ja tuotoksista. Lisaksi arvioitiin
ymparistdohjelmien merkitystd Helsingin ympéristojohtamisen kentéssa. Arvi-
ointityon pohjalta on esitetty kehittdmisideoita.

Ymparistojohtamisen kentélla tarkoitetaan tassé yhteydessa seka niité johtamis-
toimen osia, jotka méarittelevat ymparistopolitiikan siséltod ja tavoitteita ettd
niitd, jotka toteuttavat ympaéristopolitiikkaa kaupungin toiminnoissa. Y mparis-
t0johtamisessa on eri ulottuvuuksia (Kuva 1), jotka eivat ole tiukasti toisistaan
erotettavista. Ympdristdjohtaminen ndhdaan tdméan kaavion mukaan kunnallista
ympaéristohallintoa laajempana kokonaisuutena. Esim. alueidenk&ytté (ymparis-
tollisend tilan hallintana) tapahtuu p&éasiassa kaavoituksen kautta. Kaavoitus
toteuttaa samanaikaisesti my6s muita kuin ympéristéjohtamisen tavoitteita. Ku-
van mukaan ympéristdohjelma on erillinen hallinnollisen johtamisen véline, jo-
ka toteuttaa poliittisen johtamisen tavoitteita.

Helsingin kaupungin ymparistéohjelman laadinta on ollut ympéristélautakunnan
tehtdvissd ympéristétoimen johtosd&nndssa, mutta se poistettiin sieltd v. 2001.
NyKkyisin ymparistoohjelman koordinoiminen ja valmistelu sisaltyy ymparisto-
keskuksen toimintasd&ntdon. Helsingin kaupungin yhteisten ohjelmien laadinta
ei ole yksittaisten lautakuntien tehtavéna, vaan ne nahdaéan poikkihallinnollisena
toimintana. Muutoksella haluttiin korostaa myds ohjelman roolia yksittdisena
valineend muiden ymparistollisten ohjauskeinojen joukossa.

Kuva 1. Helsingin kaupungin ymparistdjohtamisen eri ulottuvuudet.

YMPARISTOJOHTAMISEN ULOTTUVUUDET
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2. Arvioinnin nakokulma ja menetelmaét

Té&ssa tydssé on tarkasteltu ymparistoohjelmia tyékaluina: mik& on niiden tehta-
va ja luonne. Lisaksi arvioidaan ohjelmien merkitysta osana Helsingin kaupun-
gin ymparistojohtamista.

Ohjelmadokumenttien analyysissa tarkastellaan ohjelmien tavoitteita ja toimen-
piteitd. Haastattelujen avulla arvioitiin ohjelmaty6hon osallistuneiden kasityksia
ohjelman merkityksesta. Ohjelman tavoitteiden toteutumista tai vaikutuksia ei
arvioitu.

Ohjelmien arvioinnin tarkastellut kysymykset:

1. Ohjelmien tehtava ja luonne, esim.

Millaisia tehtévié ja merkityksia ohjelmille on annettu?

Minka tyyppisia ohjauskeinoja valitut toimenpiteet edustavat?

Millaista hallinnan tyyppia ohjelmien toimenpiteet ovat?

Ketka ovat osallistuneet ohjelman valmisteluun?

Minka tyyppiset ohjauskeinot ovat toteutuneet?

Ovatko vaikutukset pysyvia (toimenpiteen kestavyys)?

Ovatko tavoitteet ja toimenpiteet ovat keskenéan linjassa (jatkuvuus)?
Ohjelmien tavoitteiden kehittyminen ja reagointi ymparistén muutoksiin?

2. Ymparistoohjelman merkitys
Osana Helsingin kaupungin ymparistojohtamisen kenttdd, muutospaineet
ja kehittdmisehdotukset



3. Lyhyt ohjelmaty6n historia

Helsingin kaupungilla on ollut kolme ymparistoohjelmaa (1990-1994, 1994-
1998 ja 1999-2002). Ohjelmiin liittyvid paivamadria ja julkaisuja on listattu liit-
teeseen 1. Ohjelmien kronologia on esitetty taulukossa 1. Jo 1970-80-luvuilla
kaupungissa tehtiin useita ympéristoon liittyneitd suunnitelmia ja asetettiin ta-
voitteita eri ympéristonsuojelun osa-alueille. Ympéristonsuojelu oli voimak-
kaasti esilla 1980-luvun yhteiskunnassa, ja ohjelman laadintaa voi pitéé vastauk-
sena kasvaviin ympéristonsuojelupaineisiin.

Kaksi ensimmaisté ohjelmaa ovat pyrkineet tarkastelemaan ympéristoa koko-
naisvaltaisesti, viimeisessa ohjelmassa on valittu tietyt aihealueet (Taulukko 2).
Ohjelma-aiheet seuraavat pitkalti ymparistdongelmien historiaa. Ensimmaéisessa
ohjelmassa tarkasteltiin pitkélti tiettyyn aiheuttajaan palautuvia, tuotannon
paastoihin liittyvid ns. savupiipputeollisuuden ongelmia. Myoh&isemmissa oh-
jelmissa teollisuuden ja energiatuotannon merkitys on pienentynyt, mutta niiden
tilalle on tullut uusia kysymyksid. Nama toisen polven ongelmiksi kutsutut kau-
pungistumiseen ja kaupunkimaiseen elamantapaan liitetyt ongelmat aiheutuvat
tyypillisesti monista, hajallaan olevista lahteisté. Virkistyskayttd on myds hyva
esimerkki toimintaympériston muuttumisesta. Kun virkistyskayttoa pyrittiin en-
simmaisissa ohjelmissa edistdmaan, on siitd myéhemmin tullut jossain mééarin
rasite luonnonsuojelulle: virkistyskayton muodot ovat muuttuneet, kaupunkira-
kenne on tiivistynyt ja asukasmaaré kasvanut. Vastaavasti toisessa ohjelmassa
painottuva globaali nakékulma kertoo ohjelmien reagoinnista ajankohtaiseen
ymparistokeskusteluun.

Ohjelma-aiheissa nakyy myds osittainen muutos perinteisten ympériston osa-
alueiden tarkastelusta kuormitusléhtoiseen tarkasteluun. Joissain tapauksissa
vanhempien ohjelmien aihealueet ovat paéllekkaisid. Ohjelmien aihealueisiin on
vaikuttanut my6s muut Helsingin kaupungissa laaditut ohjelmat. Esimerkiksi
kolmannen ohjelman valmisteluvaiheessa laadittiin kestadvan kehityksen toi-
mintaohjelmaa. Ympéristokasvatus paatettiin siirtad tdhan ohjelmaan. Vastaa-
vasti samanaikaisen Helsingin yleiskaavan valmistelun takia maankaytto rajat-
tiin ymparistéohjelman ulkopuolelle.



Taulukko 1. Ymparistdohjelmien kronologia

Ohjelmakausi
1990-1994 -
1994-1998 -« >
-«
1999-2002
Valtuusto-
. X X* X X

kasittely
L?\u_takunta— X x X
kasittely
Seuranta X X X X X X X

v. 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

*) Ohjelman seurantaa koskeva valtuustoseminaari

Tavoitteet ja toimenpiteet

Ympéristbohjelmissa on asetettu yleisempid pddmaaria sekd yksityiskohtaisem-
pia tavoitteita. Tavoitteiden toteuttamiseksi on laadittu toimenpiteitd. Toimen-
piteille on asetettu vastuutaho ja arvioitu kustannukset.

Ensimmadisesséd ohjelmassa ymparistonsuojelun yleistavoite oli seuraava: "Hel-
singin tulee alueellaan valvoa ja edistdd ympéristonsuojelua siten, etta luontoa ja
muuta ymparistod suojelemalla, hoitamalla ja kehittdmalld turvataan kaupungin
asukkaille terveellinen, viihtyisa ja virikkeita antava ymparisto.

Toisessa ohjelmassa oli esitetty mm. kansainvélisista sopimuksista (esim. Rion
julistus) johdetut ohjelman kansainvéliset tavoitteet. Toisessa ohjelmassa on ta-
voitteet laadittu tasoittain globaaleina ja paikallisina tavoitteina.

Kolmannen ohjelman yhteydesséd méériteltiin erillinen Helsingin kaupungin ym-
paristopolitiikka. Kaikki ohjelmat ovat siséltaneet yksityiskohtaisia toimenpi-
teitd. Ohjelmissa esitettyjen toimenpiteiden toteutumista on seurattu kaikissa
ohjelmissa. Tavoitteiden ja toimenpiteiden lukumaaré on huomattavasti vahen-
tynyt ensimmaiseen ohjelmaan verrattuna.

Tarkastuslautakunta arvioi Helsingin kaupungin ympéristopolitiikan valtuusto-
kaudelta 1997 — 2000. Arviointikertomuksessa todetaan toisen ymparistoohjel-
man osalta, ettd kasvihuonekaasujen vahentamista ja kaupungin hankintapoli-
tilkkaa lukuun ottamatta ohjelman tavoitteet saavutettiin.



Kolmannessa ohjelmassa toimenpiteiden valintaan luotiin kriteerit:

- Toimenpiteelld voidaan parantaa Helsingin ympériston tilaa tai edistaa helsin-
Kil&isten terveyttd ja viihtyvyytta.

- Toimenpiteelld voidaan konkretisoida Helsingin paikallisagendan pitkan tah-
tdimen tavoitteiden toteutumista.

- Helsinki voi vaikuttaa toimenpiteen toteuttamiseen, ja toteuttaminen on kun-
nan mahdollisuuksien ja kaytettavissé olevien keinojen piirissa.

- Toimenpide on konkreettinen ja realistinen, se voidaan toteuttaa tai ainakin
aloittaa ympaéristoohjelmakaudella ja toteuttamista voidaan seurata.

- Toimenpiteen suunnittelulla ja toteutuksella voidaan saada aikaan yhteistyoté,
eiké toimenpide liity pelkastaan yhden viraston tai laitoksen toimialaan ns. nor-
maalina virkatyona.

- Toimenpiteen suunnittelussa ja toteutuksessa otetaan huomioon kaupungin-
valtuuston hyvaksymét muut ohjelmat ja suunnitelmat.

- Toimenpiteen talousvaikutukset on mahdollista arvioida, ja niihin on varau-
duttu tai niihin on tarpeen varautua virastojen ja laitosten taloussuunnitelmissa
ja talousarvioissa ympaéristoohjelmakauden vuosina.

Osa kriteereistd on ohjannut jo aikaisempien ohjelmien toimenpiteiden valintaa,
mutta ne Kirjoitettiin auki vasta viimeisessé ohjelmassa. Kolmannessa ohjelmas-
sa on my0s esitetty esimerkkeja Helsingin kaupungin kayttdmista erilaisista ym-
péaristollisistd ohjauskeinoista.

Ohjelman kustannukset oli ensimmaéisessa ohjelmassa arvioitu 18 toimenpitees-
sé (kaikkiaan 111 toimenpidettd) 3,8 miljoonaa markkaa. Toisessa ohjelmassa
84 toimenpiteestd 82 toimenpidetta sisalsi toimenpidearvion yhteensa 0,6 mil-
jardia markkaa. Suureen kustannusarvioon vaikutti se, ettd toimenpiteiden yh-
teydessd on arvioitu, millaisia investointeja tarvitaan esim. koko kaupungin pol-
kupyoréaverkoston kehittamiseksi. Viimeisen ohjelma 35 toimenpiteesta 33 oli
arvioitu, yhteensé 15 miljoonaa markkaa.

Kaikki ohjelmat ovat olleet kaupunginhallituksen hyvéksymid. Kaupunginval-
tuusto on kahdessa ensimmaisessd ohjelmassa hyvéksynyt ohjelman tavoitteet,
viimeisessa ohjelmassa kaupunginvaltuusto hyvaksyi vain erillisen ymparisto-
politiikan. Ymparistdpolitiikalla tarkoitetaan tassa yleisten ympéristopaamaarien
ilmaisua. Kolmannen ohjelman kustannusarvion perusteella (< 20 Mmk) kau-
punginhallitus hyvéksyi sen kaupunginvaltuuston valtuuttamana operatiivisena
toimintona.

Ohjelmien laatiminen

Ohjelmat on laadittu yhteistydssa kaupungin eri virastojen ja laitosten yhteys-
henkildiden ja asiantuntijoiden kanssa. Lisdksi ohjelmien valmisteluun on osal-
listunut kaupunginhallinnon ulkopuolisia asiantuntijoita ja sidosryhmia. Kol-
mannessa ohjelmassa oli 96 osallistujaa. Ympéristolautakunta oli mukana erityi-
sesti ensimmaisen ohjelman alkuvaiheessa seké viimeisessé ohjelmassa. Ympa-
ristélautakunnan liséksi kolmannessa ohjelmassa oli mukana valmistelussa 17
eri kaupungin virastoa ja laitosta, yliopisto ja tutkimuslaitoksia, alueellinen ym-



paristokeskus, YTV, Tielaitos, Kuntaliitto seka kansalais- ja etujérjestdja (asu-
kas-, ympérist0- ja lilkennejarjestot).

Eri osa-alueilla toimineissa yhteistyoverkostoissa on ollut osa-alueen kannalta
keskeisia yhteistydtahoja seké vetdja ymparistokeskuksesta. Osa-alueet eivét ole
toimineet virallisesti nimettying ty0ryhmin& vaan ne ovat itse madrittaneet toi-
mintansa muodon ja keston. Tésta eteenpdin néisté osa-alueiden yhteistyover-
kostoista kdytetddn kuitenkin nimeé tyoryhma.

Kolmannen ohjelman valmistelun alussa Diskurssi Oy laati konsulttityoné vuo-
rovaikutussuunnitelman (1997). Suunnitelmassa todetaan, ettd ympéristoohjel-
man merkityksesta ja asemasta suunnittelujarjestelmassa tulisi kdyda keskuste-
lua, etenkin uudentyyppisten ohjelmien valmistelusta johtuen. Suunnitelmassa
todetaan myds, ettd ohjelmatydn yhteydessa muotoutunut laaja yhteyshenkil6-
verkosto on merkittavé voimavara, jota tulee hyddyntd4 mahdollisimman tehok-
kaasti. Yhteistyon puutteen nahtiin ilmenevén sitoutumattomuutena ohjelmaan
sek& koko ohjelman tavoitteiden ja merkityksen hdméryytena.

Kolmannessa ohjelmassa hyddynnettiinkin erilaisia vuorovaikutusmenetelmié.
Ohjelmaprosessin alussa kartoitettiin ympéristélautakunnan seminaarissa Hel-
singin ympariston tulevaisuutta SWOT-analyysin (vahvuuksien, heikkouksien,
mahdollisuuksien ja uhkien arviointi) avulla. Erilaisia ympériston osa-alueita
laitettiin tarkeysjarjestykseen tuplatiimimenetelméll&. Liikenne-osion valmiste-
lussa hyddynnettiin delfoi-menetelméé, mika vuorovaikutustekniikkana perus-
tuu Kirjoitettuun kommunikointiin yhteisten tapaamisten sijasta.

Asukasyhteistyota ei ohjelmavalmistelussa ole varsinaisesti haettu. Asukkailla
on ollut mahdollisuus esittdd mielipiteitddn ohjelmien siséllgsta luonnosvaihees-
sa. Toisessa ohjelmassa ympaéristokeskus jarjesti asukasyhdistysten kanssa kes-
kustelutilaisuuden ohjelman valmisteluvaiheessa. Lisaksi ohjelman yhteydessa
valmisteltiin erillisia kylaohjelmia, jotka olivat kaupunginosien omia ohjelmia.
Ohjelmien laatimisesta vastasivat yliopisto-opiskelijat yhdessa asukkaiden kans-
sa. Kolmannen ohjelman valmisteluvaiheessa asukasyhteistyd paatettiin keskit-
taa kestdvan kehityksen toimintaohjelman laadintaan.

Taulukko 2. Ohjelmien aihealueet

l-ohjelma [l-ohjelma lll-ohjelma
lIma lIma

Melu Melu

Jate Jate

Vesiensuojelu Vesiensuojelu Vesi
Kaupunkiluonto Luonto Luonto

Virkistyskaytto
Maankaytto &

kaupunkirakenne

Virkistyskaytto
Maankaytto

Tiedotus, valistus & koulutus

Luonnonvarat

Hankinnat
Asunnot
Liikenne
Maapera

Asunnot ja sisdymparisto
Liikenne

Saastunut maapera
Elintarvikkeet. ravinto ia tervevs
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Ohjelmien suunnittelusykli on vaihdellut eri ohjelmissa. Kokonaisuudessaan
valmisteluvaihe uuden ohjelman valmistelua pohjustavasta yleiskeskustelusta
sen kasittelyyn valtuustossa on kestényt vajaa kaksi vuotta. Tastd ajanjaksosta
noin vuosi on kéytetty ohjelmaluonnoksen laatimiseen. Lausuntokierroksen ja
lausuntojen huomioiminen ohjelmaehdotukseksi on vienyt nelja kuukautta. Oh-
jelmaehdotuksen kasittely kaupunginhallituksessa ja sen vieminen kaupungin-
valtuustoon on kestanyt noin puoli vuotta (taulukko 3).

Taulukko 3. Kolmannen ohjelman valmisteluaikataulu (syyskuu 1997 — kesakuu

1999)
01 06 12 18 24 kk
N T T T ) ) ) O A
NIRRT
T T T A A &
Edellisen chjelman Osa-alueiden yhteistyo-

seurantaraportti & kokoukset (05-09 kk)

uu@en chjelman Ohjelmatekstin Ehdotus Ympéirich‘iohj elma
ylelskeskulstelu ! llautakunla Kisittely ympéristéohjelhaksi kaupunginvaltunstossa

Uuden ohjelman valmistelun lautakumlzllssa lautakunmassa

ohjelmointi & ympdristdarvot Ohjelmaluonnos lautakunnassa

-seminaari / lautakunta Lausuntokierros

Kitie si . . {12-13 kk) .

irje sidosryhmille yhdessd Ohjelmaehdotus
edellisen ohjelman kaupunginhallituksessa
seurantaraportin kanssa
| Lausunnot ja niiden
Aloituskokous vastineet lantakunnassa

Aikataulusta sopiminen

Osa-alueiden valinta / ymparistokeskus

Tapaamiset Helsingin ympdristdon vaikuttavien
ajankohtaisten suunnitelmien vastunorgaanisaatioiden
kanssa (03 - 05 kk)
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4. Analyysi ohjelmatavoitteista ja toimenpiteista

Té&ssd analyysissa on katsottu ohjelmadokumenteissa esitettyja tavoitteita ja toi-
menpiteitd: niiden ominaisuuksia ja toteutumista. Toimenpiteitd on enemman
kuin ohjelmaraportissa, sill4 esitetyt toimenpideryppéat on mahdollisuuksien
mukaan jaettu osiin. Ensimmaisessé ohjelmassa osa toimenpiteisté oli tavoitteita
tai ilmaistu niin yleiselld tasolla, ettd toteutumista ei voi seurata tai tavoitetta
edes luokitella.

Tavoitteet ovat olleet luonteeltaan yleisid, kymmenesosa tavoitteista on ollut
maéarallisesti asetettuja. Yleisesti kehitys on ollut konkreettisista tavoitteista
yleisempiin. Suurin osa tavoitteista on ollut paikallisia. Seudullisia ja globaaleja
tavoitteita oli saman verran. Toinen ohjelmakausi (1994-1998) sisalsi selvésti
muita ohjelmia useampia globaaleja tavoitteita. Kaikissa ohjelmissa tavoitteet
ovat pddasiassa ymparistoon kohdistuvia tavoitteita. Toiminnallisia tavoitteita,
eli hallinnon kehittdmiseen liittyvia tavoitteita, on jonkin verran. Ihmisiin koh-
dentuvia tavoitteita on huomattavasti. Puhtaasti luontoon kohdistuvia tavoitteita
on vdhemman, viimeisessd ohjelmassa vain yksi.

Tavoitteiden ja toimenpiteiden vélistd suhdetta on tarkasteltu liitteessd 2 esitetyn
uusimman ymparistéohjelman tavoin. Tavoitteiden ja toimenpiteiden suhde on
selkeytynyt vanhempiin ohjelmiin verrattuna. Joissakin osa-alueissa oli mainittu
erillinen yleisluontoinen tavoite tai pddmaara. P4dmaariné voi pitdd myos ympa-
ristopolitiikassa esitettyja tavoitteita. Tavoitetasoa on arvioitu sen mukaan, onko
Kirjatun tavoitteen ja sita toteuttavan toimenpiteen valille asetettavissa muita ta-
voitetasoja.

Jonkin verran on vield yksittéista epdjatkuvuutta: ohjelmalle on asetettu joko ta-
voitteita, mutta ei niité toteuttavia toimenpiteitd, tai toimenpiteitd, jotka eivat
varsinaisesti toteuta esitettyja tavoitteita. Tavoitteiden ja toimenpiteiden vélill&
on enemman kytkoksid, mikali tarkastelee tavoitteita ja toimenpiteité eri osa-
alueiden yli. Joidenkin tavoitteiden ja toimenpiteiden valisia kytkoksié on vai-
kea nahda, kun niiden vélilla on paljon aukikirjoittamattomia, ohjelmassa ilme-
nemattomié oletuksia. Naiden oletusten kirjoittaminen ohjelmaraporttiin lisdé
ohjelman lapindkyvyyttd ja ymmarrettavyytta.

Ymparistoohjelmassa esitetyt toimenpiteet on luokiteltu niiden ohjauskeinotyy-
pin, rahoitustarpeen ja vaikutuksen keston seka eri tyyppisten hallinnan roolien
mukaan (liite 3). Ohjauskeinojen tarkastelu antaa tietoa, siitd minkalaista strate-
giaa ohjelmassa kaytetadn ohjelman tavoitteiden saavuttamiseksi. Ohjelman ra-
hoitustarve kertoo siitd, minkalaisia taloudellisia satsauksia ohjelman toteutta-
miseksi on aiottu tehdd. Toiminnan kesto arviointikriteerind tarkoittaa hieman
eri asiaa kuin vaikutuksen kesto. Kestavyys tarkoittaa toimenpiteelld aikaan
saatujen vaikutusten pysyvyytta pidempaan kuin vain jonkin maaratyn, yleensa
lyhyen ajan. Jatkuva luonteisesta toimenpiteesta seuraa pysyvia vaikutuksia,
kertaluontoisesta toiminnasta voi seurata pysyvié tai lyhytkestoisia vaikutuksia.
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Kaupungin roolia sekd vaikuttamisen suuntaa tarkastelemalla selvida se, mil-
laista hallintaa ohjelmalla toteutetaan. Mill& hallinnan tavoin paastaan tavoittei-
siin? Tiukasti viranomaisrooliin pitdytyminen tai tasavertainen osallisuus asuk-
kaiden kanssa vaikuttavat eri tavalla mm. ohjelman imagoon.

Kahden ensimmadisen ohjelman toimenpiteet kasittavat hyvin laajalti Helsingin
kaupungin ymparistonsuojelutoimintaa yleensa, eli ohjelmaan on siséllytetty
ympdristoviranomaisen normaalia toimintaa (esim. ympariston tilan seurannan
kehittdminen). Kolmannen ohjelman toimenpiteiden valintaan oli annettu kritee-
rit (ks. luku 3), mutta suurempia eroja eri ohjelmien vélilla ei ollut. Kaikkien
ohjelmien yleisimpina toimenpidetyyppina ovat erilaiset informaatio-ohjauksen
ja suunnittelun keinot, muita ohjauskeinoja kaytettiin vain satunnaisesti. Toi-
menpiteiden kustannusarviot ovat kehittyneet ohjelmatyon aikana. P&&osin toi-
menpiteill& on haettu jatkuvaa vaikutusta.

Liitteessd 3 on tarkasteltu Helsingin kaupungin erilaisia rooleja: onko toimenpi-
teen toteuttaminen konserni- tai viranomaistoimintaa, vai toimiiko Helsinki
osallisena yhdessad muiden kaupungin hallinnon ulkopuolisten toimijoiden kans-
sa. Erilaiset laitokset (esim. energiantuotanto) ovat kaupungin toimintaa konser-
nina. Konsernitoimintaa ovat myos ehtojen asettamiset ulkoisten palvelujen
hankintaan (esim. joukkoliikenteen kilpailuttaminen). Kaavoitus on katsottu tas-
s palvelutuotannoksi, samoin ympariston tilan seuranta. Monet kaupungin hal-
linnon ulkopuolisten tahojen kanssa (esim. YTV, Tielaitos) toteutettavat hank-
keet ovat palvelutuotantoa ja ne on myos tassé siten luokiteltu. Pd&asiassa kau-
punki toimiikin ympéristdohjelmissaan palveluntuottajana. Osallisuudella on
tassd taulukossa tarkoitettu sellaisia toimenpiteitd, joissa kaupunki voi ottaa ha-
lutessaan aktiivisen roolin, mutta jotka eivét kuitenkaan kuulu kunnallishallin-
non rutiineihin, kuten siivoustalkoot yhdessa asukkaiden kanssa tai Itdmeriyh-
teistyd. Téllaisia toimenpiteitd ohjelmissa oli vain muutamia.

Liséksi on arvioitu sitd, pyritdankd toimenpiteelld vaikuttamaan kaupungin
omaan (tai omalla vastuulla olevaan) toimintaan, vai koskeeko toimenpide kau-
pungin méaardysvallan ulkopuolista tahoa (esim. valtio tai kuntalainen). Vaiku-
tusten suuntautumisessa ei ollut merkittavié eroja. Monet toiminnot ovat rea-
gointia ulkoapain tuleviin paineisiin, mutta vain muutamassa toimenpiteessa
hallinnon ulkopuolinen vaatimus oli selked peruste toimenpiteelle.

Tulkintamarginaali on iso. Tarkastellut muuttujat ovat liian yleisia ohjelman
merkityksen analysoimiseksi. Esimerkiksi informaatio- ja suunnitteluohjaus tuli-
si jakaa pienempiin osakokonaisuuksiin, jotta niiden merkitysta voisi paremmin
arvioida.
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5. Viranhaltijoiden, luottamushenkil6iden ja asukasedustajien kasi-
tyksia ymparistoohjelmista

Haastattelututkimuksen laatiminen

Viranhaltijoiden, luottamushenkil6iden ja asukasedustajien kasityksia ymparis-
toohjelmista tutkittiin teemahaastattelun avulla. Haastattelut tehtiin huhti-
kesékuussa 2002. Haastateltavia oli yhteensa 22 (nimilista liitteend 4). Haastat-
telut erottaa kyselytutkimuksesta ajatus ennalta mééarittelemattomisté vastauk-
sista. Suhteessa kyselytutkimuksiin haastattelututkimukseen mukaan otettavien
henkildiden méé&ra on pieni, eika se tavoittelekaan méaéarallista informaatiota.
Haastattelututkimuksen etu on nimenomaan pieneen ryhmaén liittyva monipuo-
linen ja syvallinen informaatio. Laadullisena tutkimuksena haastatteluaineisto
kuvaakin ohjelmiin liitettavi erilaisia ndkokulmia.

Haastateltavat valittiin ohjausryhmén ehdotusten perusteella. Haastateltavista
ymparistokeskuksen viranhaltijat olivat sekd ohjelmatyéhon osallistuneita etté
ohjelmaty6té ohjanneita viranomaisia. Ymparistokeskuksen ulkopuoliset viran-
haltijat olivat johtavia viranomaisia. Viranhaltijoilla on kosketus tehtyyn ympa-
ristbohjelmaty6hon, johtavat viranhaltijat vastaavat myos kunnan eri toimin-
tasektoreista. Luottamushenkil6t olivat kaikki kaupunginvaltuutettuja, haasta-
telluista kolme oli my6s toiminut ymparistolautakunnan puheenjohtajina. Asu-
kasnakemysta valitti seké asukasjarjeston edustaja ettd kaupunginhallinnon na-
kdkulmasta vuorovaikutuksesta vastaava viranhaltija. Valtuutetut ovat edustuk-
sellisen demokratian mukaisesti vaaleilla valittuja ja he edustavat kuntalaisia.
Valtuutettujen ndkemys edustaa tavallaan seka kuntalaisndkemysta ettd kunnal-
lishallinnon ndkemystd, mutta toisesta ndkdkulmasta kuin varsinaisten viranhal-
tijoiden nakemys.

Haastatellut olivat olleet mukana eri tavoin ja eri ohjelmissa, joten heidan kasi-
tyksensa ei sinallaan ole vertailukelpoista, vaan antaa enemminkin kuvaa ohjel-
mista yleensa. Haastattelurunko (Liite 5) on ollut suunnilleen sama kaikissa
haastatteluissa. Teemahaastattelujen avulla on keratéén tietoa ymparistéohjel-
maan liittyvistd mielipiteistd, kasityksistd ja kokemuksista.

Haastattelut painottuivat kuitenkin viimeiseen ohjelmakauteen. Ympéristokes-
kuksessa haastatellut olivat koordinoineet ohjelmien tydryhmia toisessa ja kol-
mannessa ohjelmassa, osallistuneet tydéryhmaan tai osallistuneet ohjelmaproses-
sin ohjaukseen. Muissa kaupungin virastoissa oltiin joko osallistuttu ohjelmien
tyoryhmiin, ohjelman seurantaan tai haastateltavalla oli laajempi ndkemys oh-
jelmista yleensa osana kaupungin toimintojen suunnittelua. Hallinnon ulkopuo-
liset olivat olleet mukana valmistelemassa eri ohjelmia joko ympéristolautakun-
nan jasening, tai kommentoimassa ohjelmaa valtuustokésittelyssé valtuutettuna
tai intressiryhmén edustajana. Haastattelutaho on ilmaistu numeroilla nakemyk-
sen peréssa (1 = ympéristokeskus, 2 = muu kaupungin virasto, 3 = hallinnon ul-
kopuolinen).
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Haastateltujen suhtautuminen ymparistéohjelmaan, sen tehtaviin ja merkitykseen

Yleista

Haastatellut suhtautuivat ymparistéohjelmaan hyvin eri tavoin. Sen hyodyllisyys
nykyisessé ympéristonsuojelun toimintakentdssé sekd tyrmaéttiin taysin (1) etta
uskottiin sen poliittisen painoarvon voimakkaaseen kasvuun (1,3). Ensimmaisen
ohjelman nahtiin syntyneen vastauksena yhteiskunnassa yleisesti lisd&ntynee-
seen ymparistokeskusteluun (3) ja toisaalta pyrkimyksesta 10ytaa lisaa resursseja
pienikokoiselle ymparistohallinnolle (1). Ohjelman tehtdvaa ja merkitysta on pi-
detty epaselvénd ensimmadisesta ohjelmasta l&htien, erilaisia mielipiteitd on ollut
mm. siitd, kuinka strateginen paperi se on ja kuinka konkreettisia toimenpiteita
siihen kirjataan (3). My0s kasitykset muiden virastojen ja laitosten suhtautumi-
sesta ohjelmaan, olivat ristiriitaisia (1,2). Ymparistdohjelman hyoty nahtiin sii-
n&, ettd se markkinoi koko kaupungin ymparistoasioita politiikoille, asukkaille,
paattajille (1,2).

Poliittinen merkitys

Ymparistoasioita pidettiin yleensé Helsingissé arvostettuina asioina ja kaikkia
koskevana asiana (1,2,3). Tasté nahtiin seuraavan kuitenkin erilaisia tarpeita.
Toisaalla uskottiin ympériston pysyvan Helsingin kaupungin tavoitteissa ja yh-
teisstrategioissa ilman erillistad ohjelmapaperia (1). Huomattavasti yleisemmin
uskottiin tarpeeseen luoda koko kaupungin ndkemys téarkeistd ympéristoasioista
ja kannanmuodostus erilaisiin ympéristonsuojelun aiheisiin (1,2,3). Nykyisia
ohjelmatavoitteita pidettiin Helsingissd muutenkin olemassa olevina, jolloin
ohjelman lisdarvo tavoitteiden asettelun kautta on vahdinen (1,2). Kaupungin
ohjelman tavoitteiden nahtiin nousevan niisté kansallisista ja globaaleista ta-
voitteista, jotka vaativat koko konsernia koskevia periaatteita (2). Tdméan nake-
myksen mukaan kaupungin eri ohjelmat ohjaisivat hierarkkisesti hallintokuntien
ja virastojen toimintaa, ja se eroaa nakemyksestd, jonka mukaan kaupungin eri
ohjelmat ennemminkin tukevat virastotasojen omia tavoitteita (2). Ohjelman
valtuustokasittelyn merkitysta mitattiin eri tavoin: toisaalta nahtiin sen lisadvan
ohjelman painoarvoa (1,2), toisaalta pidettiin itse késittelyn merkitysté vahaise-
n&, mutta sinallaan tarkeéna, silla siten valtuutetut saavat tietoa ja kasityksen
tastd kentasta (1). Valtuuston kannanottoa keskeisista Helsingin kaupungin ym-
paristdasioista pidettiin ehdottoman térkeand, ohjelmaa pidettiin siin& hyvéna -
mutta ei ainoana mahdollisena — vélineena (3).

Merkitys suunnitteluvalineena

Ohjelman kaytannon merkityksend nahtiinkin sen toimiminen virastoja yhdista-
véana vélineend (1,2,3) ja kaupunkiorganisaation tarvitsevan yleensakin ylatason
instrumenttia ympéristdasioissa (2,3). Ohjelman tehtavaksi asetettiin uusien
ajatusten ajamisen sisdén hallintoon. Tama kohtaa aina jonkinlaista vastarintaa.
Ensimmaisessd ympéristdohjelmassa esitettiin oli uusi nakdkulma hallintoon, eli
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ympadristotavoitteiden istuttaminen hallintoon lapaisyperiaatteella. Vuosien ai-
kana on ymparistonsuojelusta tullut organisaatioiden omaa toimintaa. (2). Oh-
jelmien tavoitteena pidettiinkin sitd, ettd ne tekisivat itsensa tarpeettomaksi (2),
mutta aikaa ei viel& pidetty siihen sopivana (2). Toistaiseksi ohjelmaan nahtiin
sisaltyvan ristiriitaa (1). Toisaalta se on tietynlainen tyokalu, kdytantoa ja arkea
ja toisaalta se on politiikkaa, johon liittyy juhlallisuutta ja demokratiaa. Ohjel-
man merkitys kaupungin eri toimijoille, poliitikoille ja eri virastoille vaihtelee-
kin, samoin kuin ymparistokeskuksen sisélla eri yksikoille. Ohjelmatyon sopi-
vuutta eri aihealueiden ohjaamiseen toivottiinkin harkittavan tarkkaan (1).

Ohjelma kokoaa keskeiset asiat ympéristonsuojelun kentalta (1,2,3). Ohjelmia
tarvitaan pitkan aikavalin tarkasteluun, etteivat paivanpolttavat aiheet ja rutiini-
tyot j4& ainoaksi toimintaa ohjaavaksi perustaksi (2). Ohjelmaty6 néhtiin eri vi-
rastojen kanssa tehtavéana yhteisend suunnitteluna (1,2), missa tarkeédnd osana on
tietynlainen priorisointi (1,3). Ohjelma on periaatteessa toiminut eréanlaisena
vapaaehtoisena sopimusvélineend, missé on sovittu neuvottelukierroksena toi-
mivan ohjelmakauden tietyista toimenpiteistd (1). Toisaalta erillista tyokalua
yhteistyon jarjestamiseen ei nahty tarpeellisena (1). Ohjelmaty6ta pidettiin tal-
16in ylimé&&raisend ja turhana suunnittelukierroksena normaalin toiminnan suun-
nittelun lisaksi (1).

Ensimmaisissa ohjelmissa toimenpiteet olivat niin tavoitteenomaisia, etta niiden
toteutumisesta oli vaikea seurata (1). Yleisluontoisten ohjelmien né&htiin muutta-
van lahinnd ilmapiiria (2). Toimintaan vaikuttavien ohjeistus tehdaan talléin
muualla (1,2). Nykyaikainen ohjelma néhtiin konkreettisena pakettina, joka toi-
mii taloussuunnittelun reunaehtona (1,2). Tahan suuntaan katsottiin ohjelman
kehittyneenkin. Ymparistdohjelma katsottiin tavoittelevan myds jonkinlaista ta-
loudellista ohjausta, mutta ei suoraan maarallista. Lahinna se antaa yksittaisille
viranomaisille apua talousarvioneuvotteluun. (1,2). Jatkossa n&htiin mahdolli-
seksi kehittaa toimenpiteiden kustannusarviota niin, ettd ohjelmassa esitetyt toi-
menpiteet tulisivat automaattisesti virastojen budjettineuvotteluihin (2). Nyt sen
merkitysta pienentad vield puutteellinen budjetointi ja lopullinen vastuuttaminen

().
Suhde kestavan kehityksen ohjelmaan

Ympéristoohjelman ja kestdvén kehityksen ohjelmien suhde koettiin hyvin risti-
riitaisesti, joka osaltaan johtuu laajemmasta kestavan kehityksen siséllon epasel-
vand hahmottumisena. Ymparistoohjelmaa pidettiin kestdvané kehityksena sel-
laisenaan (3). Toisaalta kestdvan kehityksen ohjelmaa pidettiin pitkén tahtaimen
ohjelmana, johon ymparistdohjelma pohjaa (1). Kestavan kehityksen pitkéan aika
valin tavoitteita katsottiin konkretisoitavan keveammilla, joiltain tietyilta, tark-
kaan valituilta osa-alueilta tehdyilla ymparistoohjelmilla (1). Toisaalta kyseen-
alaistettiin kestavan kehityksen ohjelma ja pidettiin ymparistéohjelmaa parem-
pana ja kaytannossa painavampana kuin kestdvan kehityksen ohjelmaa (2,3).
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Ympaéristoohjelma vuorovaikutuksen kanavana
Yhteistyon motiivit

Yhteistydn katsottiin tuovan osaamista ja resursseja ymparisténsuojeluun (1).
Ongelmaksi nahtiin se, ettd ohjelmaa pidettiin yhden ymparistokeskuksen yksi-
kon ohjelmana, vaikka ldhtokohtaisesti ohjelma on keskeisten ongelmien ohjel-
ma (1). Ongelmien tarkastelua vaikeuttaa niiden karsinoiminen yksikaéihin.
Laajan osallistumisen ideana onkin ollut se, ett4 sitd kautta ylitettéisiin organi-
saatiorakenteita. (1)

Ohjelmaan osallistumisen ongelmaksi koettiin se, ettd ohjelmaan tulee mukaan
ihmisid, jotka on aktiivisia, mutta tarkasteluissaan yksipuolisia (1). Ohjelman ei
valttamatta nahty edustavan kaupunkilaisten tahtoa, vaan tiettyjen intressiryhmi-
en tahtoa (1). Parhaimmillaan prosessissa luodaan keskustelua erilaisten intres-
sien valille perinteisen yksipuolisen, oman asian edistdmisen sijaan (3).

Yhteisty6 viranomaisten kanssa

Tyo6ryhmien tydskentely on ollut ohjelmaprosessin suhteen eri pituista. Ongel-
maksi koettiin osallistujat, jotka mieltévat vastuunsa koskevan vain ohjelman
valmisteluvaihetta: ohjelman toteutumisen seuranta on usein jaanyt yksin ryh-
mén vetdjan vastuulle (1). Tama ei ollut kuitenkaan tilanne kaikkien ryhmien
kanssa: aiemmissa ohjelmissa toimenpiteina on ollut yhteistyon jarjestaminen ja
pelisd&nndista sopiminen. Nama tyéryhmat ovat kehittyneet ohjelman ulkopuo-
lella laajenevina omina yhteistyéverkostoinaan (1).

Ohjelma on otettu eri virastoissa vastaan eri tavoin. Virastot eivat sitoudu ta-
voitteisiin, mikéli ne eivét ole niitd ohjelman laatimisvaiheessa itse hyvaksyneet
(2).Yleiseksi jadneet ympdristotavoitteet hyvéaksytaan, silla niiden ei nahda vaa-
tivan uudenlaista asennoitumista viraston rutiinitdissa (2). Rakennusvirastoa pi-
dettiin hyvana esimerkkind, joka huomioi kaupungin ympéristdohjelman omissa
ympaéristoraporteissaan ja jonka kanssa ympéristoohjelmaa kaytiin saédnnénmu-
kaisesti lapi virastojen johtoryhmétapaamisissa. Toisaalta useiden virastojen
kohdalla kyseenalaistettiin virastojen vilpiton ja aito sitoutuminen ohjelmaan
1,2).

Onnistuneessa yhteistyoprosessissa uskottiin saavan aikaiseksi jotain, mita yksin
ei tahoillaan ehka saataisi aikaan (1). Ideaalisena tilanteena on nahty ohjelman
yhteistydprosessin opettaneen osallistujille eri virastojen ndkokulmaa (1).

Osa-alueiden yhteistydverkostojen toimintatavoista

Kokemukset tydryhmien toiminnasta olivat vaihtelevia. Vuorovaikutustaitoja
peradnkuulutettiin, toisaalta néhtiin vuorovaikutuskeinojenkin kehittyneen vasta
viime vuosien aikana (1). Ensimmaisten ohjelmien laajoja kokouksia pidettiin
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epéonnistuneina. Sitoutumisen nahtiin paranevan, mikali keskustelua aihealu-
eesta pystyi pitdméén yll4 useamman tapaamiskerran ennen ohjelmatekstin Kir-
joittamista (1). Tydryhmissa resurssien arvioiminen koettiin ongelmalliseksi,
keskusteluun toimenpiteiden vaihtoehdoista oltiin taas yleisesti tyytyvaisia (1).
Toimenpiteiden painottumisen uusien suunnitelmien ja selvitysten tekemiseen
koettiin turhauttavaksi (1,3).

Asukkaat osallistujina

Ohjelmien valmistelussa ei asukasyhteisty6ta ole varsinaisesti haettu, mutta
asukkaiden nédkemysten esittdminen on mahdollistettu I&hinna ohjelmavalmis-
telusta tiedottamisen kautta. Asukasosallistumista tarkasteltiin kuitenkin kaikissa
haastatteluissa. Asukasosallistumisen tarpeellisuus kyseenalaistettiin monessa
haastattelussa (1,3). Toisaalta asukkaiden nakemysten huomioimista pidettiin
tarkednd, vaikka ei valttamatta ohjelmatyossé (1). Eri ympéristoviranomaisilla
on erilaiset kontaktit asukkaiden kanssa, jolloin myds tarve asukasyhteyksiin
nahtiin erilaisena (1). Asukasosallistumisen vahdiseen rooliin oltiin myds puh-
taasti pettyneistd, silla ymparistdohjelman onnistumisen nahtiin lahtevan siita,
ettd se istuu ihmisten arkipdivaan ja eldmiseen (3).

Toisen ymparistoohjelman yhteydessa laadittujen kyldohjelmien tavoitteena oli
"ajattele globaalisti, toimi paikallisesti” —ajatuksen konkretisointia eri kaupun-
ginosissa ja jalkauttaa ymparistoasiat asukkaiden joukkoon (1). Ohjelmissa ei
kuitenkaan paasty toimivaan dialogiin asukkaiden kanssa (1). Kylaohjelmia kri-
tisoitiin my0s vadranlaisesta kaupunki-identiteetistd, missa kaupunkiin yritettiin
tuoda maaseudulle sopivaa toimintamallia. Kaupungin arvomaailman ja sen
oman, erityisen identiteetin ymmaértamista ympéristoasioissa pidettiin oleellise-
na. (3)

Erilaisten ympéristoon liittyvien ohjelmien mééra nahtiin asukasosallistumisen
kannalta suurena ongelmana ja maaran uskottiin tuovan ongelmia hallinnollekin
(2,3). Ymparistoasioiden rajaus néhtiin oleellisena osallistumisen onnistumisen
vuoksi (1,3). Asukkaiden rooli nghtiin luontevaksi joko arvokeskustelun tai 1a-
hiymparistoa tarkastelevien prosessien yhteydessa (1,3). Toisaalta ongelmaksi
koettiin my0s se, ettd asukasfoorumeista ym. ndhtiin usein puuttuvan kytkennét
suurempiin kokonaisuuksiin ja looginen kokonaisuus, mihin ympéristéohjelman
katsottiin pyrkivan (1).

Hyvin toteutetun asukasosallistumisen katsottiin vaativan paljon resursseja ja se
koettiin ongelmalliseksi jo muutoinkin raskaaksi koetussa ohjelmavalmistelussa
(1). Osallistumisjéarjestelyiden nahtiin myos vaativan erityistd osaamista, vaikka
esim. paikallisagendan yhteydessé jarjestettya ryhménvetdjien ja osallistujien
koulutusta pidettiin hyvéna kaytantona (1). Muodon vuoksi asukasosallistumi-
sen jarjestamista pidettiin l&hinnd vahingollisena, ja vaihtoehtoisesti nahtiinkin,
ettd mikali ympaéristdohjelma olisi enemman esill& lautakunnissa ja valtuustossa,
niin sille riittéisi edustuksellinen osallistuminen (1).

Useimpia haastateltavia pohditutti osallistumisen edustavuus ja kapeiden intres-
siryhmien vaikutusvalta (1,2,3). Toisaalta asukasosallistumiseen yleisesti liitet-
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tavan edustavuuskeskustelun katsottiin vain olevan keino tyrméaté niiden ihmis-
ten osallistuminen, jotka ihan oikeasti osallistumista haluaisi (3). Asukkaiden
mukanaoloa valmisteluvaiheessa pidettiin tarkeand, vastuun ohjelman sisallosté
néhtiin kuitenkin kuuluvan lautakunnalle, edustuksellisen demokratian elimelle
(2,3). Ymparistéohjelman asukasosallistumisen nahtiin kuitenkin olevan osa
demokratiaa (3). Erilaisten nakemysten esiintuominen ja erilaisten osallistujien
mukanaolon nahtiin tuovan uusia ideoita ja monipuolistavan ohjelmatydskente-
lyé (2,3). Kasitykset osallistujien vaikutusmahdollisuuksista vaihtelivat (1,2,3).
Suoran osallistumisen ei ndhtyk&&n tuovan tasa-arvoisuutta erilaisille ndkemyk-
sille ja intresseille (1,2,3). Hiljaiset 4anet on huomioitava muuten, mutta ohjel-
ma on ennen kaikkea oppimisvaline (2,3).

Ymparistokeskuksen rooli ymparistdohjelman koordinaattorina

Ymparistokeskuksen roolia ymparistdasioiden suhteen pidettiin jossain maarin
epaselvana myos ohjelmatyon ulkopuolella ja sen nahtiin heijastuvan myos oh-
jelmaan (2). Ohjelman kanssa n&htiin yleisend ongelmana se, etta on ollut epé-
selvad, onko se ympaéristélautakunnan vai koko kaupungin ohjelma, ja sen néh-
tiin heijastuvan eri osapuolten sitoutumiseen (1,2). Se, ettd ohjelma on ympa-
ristokeskuksen julkaisema, néhtiin jo viittaavan siihen, ettd se on ymparistokes-
kuksen ohjelma. Vastaava tilanne on seurantaraportin suhteen. Paikallisagendan
julkaisemista kaupunginkanslian julkaisuna pidettiin hyvéna esimerkkina. (1)

Ohjelmien sisalto

Ensimmaisissd ohjelmissa ymparistokasitteen rajaamattomuus oli nahty ongel-
maksi (1,3), jota viimeisimmassa ohjelmissa oli parannettu osa-aluetarkastelulla.
Aihealueiden kohdalla toivottiin rohkeutta nostaa esiin asioita, joihin liittyy eri-
laisia intressejd ja avata niihin liittyvid ristiriitoja (2,3). Ohjelmaa pidettiin sek&
aihealueidensa ettd toimenpiteidensa suhteen yllatyksettdmana ja sisaltavan suu-
relta osin paikallisen ymparistdviranomaisen tyota (1). Tdman katsottiin kuiten-
kin kehittyneen viimeisessd ohjelmassa. Aihealueet néhtiin valittavan lahinna
vanhasta muistista (1).

Ohjelman n&htiin toimivan paremmin uusien aihe-alueiden kuten saastuneiden
maaperan tai ymparistokasvatuksen kohdalla, missé yhteistyon jarjestaytymisen
nahtiin tuoneen hyotyé (1). Toisaalta uusien osa-alueiden toimintaympéristo
muuttuu niin nopeasti, ettei ohjelmavalmistelussa tehtyjen paatosten nahty oh-
jaavan itse ty6ryhman toimintaa (1).

Eri ohjelmissa toistuvia toimenpiteitd kritisoitiin (3). Toistuvuutta puolusteltiin
oikean ajoituksen merkityksella toteutumiselle (1). Vaikka ohjelmassa néhtiin-
kin olevan toimenpiteitd, jotka olisivat toteutuneet muutenkin, niin ohjelmatydn
tuoman yhteistyon uskottiin tuupanneen joitakin toimenpiteita eteenpdin (1).
Ohjelmien toimenpiteiden kannalta suurimmaksi ongelmaksi néhtiin se, ettei
niilla kokonaisuutena uskottu olevan ohjaavaa vaikutusta (1) .

Ohjelmien toimenpiteiden méaarittamisen ongelmina nahtiin niiden pakottaminen
ohjelmaty6hon sopiviksi toimenpiteiksi (1) seka osa-alueiden rajaaman tarkas-
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telun, jolla ei kaupungin toimintojen kannalta ole vélttdmatta merkitysta (1).
Toisaalta ohjelmassa esitettyjen toimenpiteiden toteutumista ei pidetty aina niin
tarkednékaan, vaan ylipaataan tarkeiden asioiden tuominen esille (1). Suunni-
teltujen toimenpiteiden toteuttaminen puolinaisina n&htiin huonommaksi vaihto-
ehdoksi kuin niiden siirtdminen my6hemméksi (1).

Seurantaa pidettiin sindnsé hyddyllisena ja tarpeellisena (1,2,3). Seurannan néh-
tiin myos lisdavan ohjelman merkitysta (2,3). Tdma kuitenkin jakoi voimak-
kaasti mielid, etenkin ymparistokeskuksen sisélla. Seurantaa pidettiin myos pa-
tisteluna muihin virastoihin ja turhan positiivisena raportointina (1). Seurannan
néhtiin sitovan kohtuuttomasti ymparistokeskuksen resursseja (1). Toisessa oh-
jelmassa kokeiltua indikaattoriseurantaa pidettiin irrallisena elementting, eika
silla ndhty mitaédn yhteytta vaikuttavuuden arviointiin (1). Indikaattorien nahtiin
vaativan osaamista ja resursseja, joita esim. sopivien indikaattoreihin (B-
indikaattorit?) kehittamiseen ei ole ollut (1).
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Yhteenveto haastateltavien nakemyksista

Vahvuudet Heikkoudet
- liséa resursseja - ohjelman epaselvé tehtava ja merki-
- yhteisty0 virastojen valilla tys
- kaupungin ndkemykset keskeisistd |- heikko sitoutuminen
ympéristoasioista - raskas valmistelu — ja seurantapro-
- oppimisvaline sessi
- lis&é osaltaan demokratiaa - yksipuolinen osallistuminen
- markkinoi ympéristdasioita kaupun- |- asukkaiden osallistumisen véhyys
gin eri toimijoille - suunnittelun paallekkaisyys
- seurannan jamakkyys - heikko ohjaavuus: tavoitteiden ja
toimenpiteiden valinen epésuhta,
toimintaympariston nopeat muutok-
set

Haastatteluissa esitettyja yleisia kehittdmisehdotuksia

Valmistelusta

- laaja keskustelu osallistumisen jarjestdmisestd, eri tason osallistumista eri ohjel-
mavaiheissa, johdon sitouttaminen

- aihealueiden valinnan kehittdminen: uudenlaiset l&hestymistavat, laaja osallistu-
minen, etenkin ympéristélautakunnan mukanaolo, ympdristontilan tausta-analyysi
- tydryhmaén toimijoiden tunnistaminen ja kokoaminen

- yhteistyon ja osallistumisen pelisadnnot

- ympdristdohjelman esittely muissakin lautakunnissa, esimerkiksi seminaari

- kunnan toimintakeinojen ja —mahdollisuuksien analysointi

Tavoitteista , toimenpiteista ja seurannasta

- strategiseen suunnitteluun siirtyminen pitempiaikaisten ohjelmien kautta

- tavoitteiden konkretisoiminen indikaattoreilla (A-indikaattori ym.), politiikan ta-
voitteet yleisempid, virasto- ja laitoskohtaiset konkreettisia (B-
indikaattorit/toiminnalliset tavoitteet)

- toimenpiteiden talousarviot vuosikohtaisiksi, keskustelu toimenpiteista virasto-
neuvotteluissa

- seurannan siirtdminen vastuuvirastolle

Asukasosallistumisesta

- asukasvetoiset ryhmat: hallinnossa valmistellaan vain taustamateriaalia ja osallis-
tumisen pelisdanndt, esim. ohjeet ryhmille millaisessa muodossa ty6 halutaan, mité
ryhmilta halutaan

- asukasryhmét esim. alueellisia tai teemallisia, ryhmien muodostus yhdessa asuk-

kaiden tms. kanssa

- asukkaat mukaan teemojen valintaan, mietittdva, mité teemaa tehdé osallistavasti

jamitaei

- yksittdisen asukkaan osallistumismahdollisuus, ei pelkéstdén yhdistysten kautta

- kertaluontoinen asukastilaisuus ei synnyté ideoita, vaan on tiedottamista
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6. Tulosten pohdintaa

Tassé luvussa pohditaan sekd dokumenttianalyysin ettd haastattelujen tuloksia.

Tehdyissa haastatteluissa on nahtévissé kahden eri tavoitteista lahtevan nako-
kulman - poliittisen ja hallinnollisen johtamisen - vastakkainasettelu. Haastatte-
luissa esimerkiksi esitettiin Helsingin kaupungin liikuntapoliittista ohjelmaa
esimerkkind joko erittdin hyvéasté tai erittdin huonosta ohjelmatydsta riippuen
haastateltavan asennoitumisesta ohjelman konkreettisuuteen. Eridvia kasityksia
VoI pitéé osittain viestinnéllisind ongelmina. Toisaalta poliittisen ja hallinnolli-
sen johtamisen yhteensovittamisen ongelmat ovat yleisia julkisessa hallinnossa,
ja ohjelmien tulisi olla muutakin kuin hallinnon tydvalineitd. Julkisen hallinnon
ohjelmaty6ssé painottuukin usein keskustelun ja neuvottelun merkitys. Tamé
nékyy myds valtuutettujen ja johtavien viranomaisten painotuksista haastatte-
luissa, missa korostui ohjelman merkitys kaupungin yhteisend kannanottona
ympdristdasioissa. Tata voidaan tulkita myds siten, ettd yhteinen ndkemys on
tarked. Se, ettd tuotetaanko tuo yhteinen ndkemys ympéristdohjelmassa tai esim.
ymparistopolitiikassa, ei niinkaan ollut haastateltaville keskeista.

Kunnallishallinnossa laadittavat ohjelmat kayvat yleensé lapi myds poliittisen
kasittelyn. Viime vuosikymmenten "ohjelmabuumin” syyné pidet&an hallinnon
jakautumista eri sektoreihin. Ohjelmilla on pyrittykin hakemaan horisontaalista
nakemysta ja poikkisektoraalisia hankkeita ja toimia — ottamaan kokonaisuus
haltuun. Ymparistopuolella tdmé kokonaisuus on kuitenkin hyvin laaja ja koko-
naisuuden késittely ohjelmaprosessin sisélld raskasta. T&méa on todettu Helsingin
ymparistohjelmissa ja vastineena tahan on keskitytty tiettyihin osa-alueisiin.

Ymparistopoliittinen ohjaus lahtee ongelman havaitsemisesta ongelman rajauk-
seen ja etenee siitd paatosketjuna tavoitteen asettamiseen, jonka toteutuminen
voidaan havaita parannuksena ympariston tilassa. Ymparistéohjelmissa tulokset
eivat usein ole kuitenkaan selvig, tavoitteita ei saavuteta tai ne tuovat tullessaan
ei-toivottuja tuloksia. Politiikan toteuttamisen kannalta tavoitteen asettaminen
on térked vaihe, silla ongelman luonteen ohella se mé&&raé osaltaan myos kay-
tettdvét keinot, ohjauksen painopisteet, toteuttamisorganisaation jne. Ohjelman
tavoitteiden asettaminen on osa demokratiaa. Yleisesti ottaen mahdollisimman
laaja osallistujajoukko niiden muotoilemisessa lisaa niihin sitoutumista. Laajan
keskustelun painottamisen uhkana ovat yleiset tavoitteet, jotka eivét vaikuta
ymparistoon.

Avoin priorisointikeskustelu on tarkeaa ja sellainen nahtiin ohjelmatydn tehta-
véksi. Kun ohjelmakehyksen sisélla toteutettavat toiminnot ovat kuitenkin ta-
voitteisiin nahden suppeat, niin priorisoinnin merkitys on kyseenalainen. Jotta
priorisointiprosessilla olisi ohjaavaa merkitysté tulisi ohjelmatydssa tehtyjen va-
lintojen ja tavoitteiden ohjata ohjelmatyon ulkopuolisia toimia. Tama on ollut
tarkoituksena kolmannessa ohjelmassa.
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Tavoitteissa nékyy kehitys maarallisistd ympéristOtavoitteista yleisempédén. Ta-
maé voi olla seurausta ympéristdohjelman valmisteluprosessin muuttumisesta
keskustelevammaksi. Kun ensimmaisessé ohjelmassa ymparistokeskus ilmaisee
vaestopaineen ja siihen liittyvan liikenteen kasvun vaativan reippaita toimia ym-
paristbongelmien ratkaisemiseksi, on kolmannessa ohjelmassa liikenteen ta-
voitteet tulkittavissa erilaisten ndkemyksien kompromissina. Vaikka konkreet-
tista tavoitetta voidaankin pit&a toivottavana, ei sen puuttumista tarvitse valtta-
mattd tulkita ohjelmaprosessin epdonnistumisena, silla ongelmallisissa aihealu-
eissa yleisluontoisen tavoitteen kirjaaminen voi olla merkittavankin neuvottelu-
prosessin tulos.

Etenkin kahdessa ensimmaisessé ohjelmassa on runsaasti toimenpiteitd, jotka
ovat normaaleja, rutiiniluontoisia tehtévia, eivatka vaadi lisdpanosta. Ensimmai-
sessa ohjelmassa tdma on sinalladn ymmarrettavad, silla ohjelmaraportin avulla
on esitelty ympadristdnsuojelun tehtdvékenttad ja sen resurssitarpeita. Rutiinitoi-
menpiteiden, kuten luonnonsuojeluesitysten tekeminen, kirjaaminen ohjelmaan
ei kuitenkaan kehitd kaupungin toimintaa. Ohjelmissa on myds paljon toimen-
piteitd, jotka lisd&vat valmiuksia ymmartadd Helsingin kaupungin ympériston ti-
laa ja muutoksia (esim. ymparistotietojarjestelman kehittdminen). Nama toi-
menpiteet eivat kuitenkaan varsinaisesti vaikuta ympariston tilaa. N&iden toi-
menpiteiden sisallyttdmista ohjelmaan tulisi miettia.

Puhtaasti viranomaistoiminnan kirjaaminen toimintapoliittiseen ohjelmaan on
tehotonta resurssien kayttoa, sillé viranomaistehtévien sisaltdon ei kaupungin
muilla toimijoilla ole vaikutusmahdollisuutta. Iso osa kunnan ympéristonsuoje-
luviranomaisen kasittelemista asioista on téllaisia. Viranomaistehtévien kirjaa-
minen voi johtua myodskin ohjelman tehtévaan liittyvasta epaselvyydesta, kun
ympaéristoohjelmalla on pyritty myds lisddméaan ymparistokeskuksen siséista
yhteistyota.

Ympéristéohjelman suhde muihin erillisiin, puhtaasti ympdristonsuojelun alan
suunnitelmiin ja ohjelmiin on ollut vaihteleva. Jotkut ohjelmista on tehty erillain
ymparistdohjelmasta (esim. luonnonsuojeluohjelma), jotkut taas kytketty ympa-
ristdohjelmaan (esim. meluohjelma). N&iden ohjelmien suhteen selkeyttdminen
kehittéisi ymparistoohjelmaa, mikéli seuraavaa ohjelmaa tehdaan. Vaikka luon-
nonsuojeluohjelmaa on pidetty erillisend, ymparistélautakunnan ohjelmana, on
siind kasiteltyja toimenpiteita tuotu myods ymparistoohjelmaan.

Ohjelmien toteutumisen seuranta ja Kirjaaminen on ollut epayhtenaista. Ensim-
maéisen ohjelman osalta ei ohjelmakauden péattymisesté ole tehty seurantaa
lainkaan. Toimenpiteiden toteutumisen osalta jouduin kdyttdmaan osittain voi-
makasta tulkintaa. Seuranta on kuitenkin tehnyt suunnittelua lapinakyvammaéksi
ohjelman toteutumisen suuntaan. Sen sijaan tavoitteiden toteutumisen osalta
seuranta on ollut véhaista, tdmé& ehka vaikuttavuuskytkennan puuttumisesta
johtuen. On eri asia vastata kysymykseen, toteutuiko ohjelma, vai saavutettiinko
tavoitteet.
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Ohjelmatydn merkittdvana ominaisuutena on pidetty kaupungin hallintokuntien
yhteisty6td. Tama tehtdva on turvattava jatkossakin. Ymparistokeskuksen roo-
lista (asiantuntijarooli viranomaistehtévien liséksi) johtuen sen onnistuneelle
toiminnalle ovat olennaisia erilaiset yhteistydverkostot.

Asukasosallistumisen jarjestdmiseen on suhtauduttava Kriittisesti. Helsingissa on
vireill4 useita erilaisia ohjelmia ja uusien suunnitelmien valmisteluun osallistu-
minen voi olla turhauttavaa. Ympdristdohjelmien toimenpiteisté suurin osa on
ollut tiedon lisadmista ja uusien suunnitelmien laatimista. Asukasyhteistydsta
syntynee enemman konkreettisia toimenpide-ehdotuksia, joiden toteuttamiseen
olisi varauduttava. Toisaalta esim. paikallisagendassa on esitetty paljon erilaisia
ideoita, ja niisté voisi poimia sopivia tyostettavéaksi edelleen. Kuten aikaisemmin
mainitsin, on ohjelman tavoitteiden asettaminen osa demokratiaa ja asukkaiden
nakemykset t4ssd prosessissa térkeitd. Suuri osa ohjelman toimenpiteistd kau-
punki toteuttaa palveluntuottajana, joten asukasosallistumisen huomioiminen
ohjelman valmisteluprosessissa vaikuttaa luontevalta. VVaikka useita pohditut-
taakin asukasosallistumisen edustavuus, olisi mielestani tarkedd lisatd asukkaille
avointa julkista tilaa, jota esim. ohjelmaty6skentely olisi. Suora osallistuminen
ei korvaa edustuksellista demokratiaa, mutta ne voivat tdydentaa toisiaan.
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7. Vaihtoehtoja ohjelmatyon jatkoksi

Olen tahén loppuun selvityksen tuloksia apuna kéyttaen osittain vaihtoehtoisia
ymparistotyon toimintamalleja. Lopussa esitdn mielestani keskeisimpia kehitté-
misen tarpeita.

Lahitulevaisuuden keskeinen kysymys koskenee kestdvan kehityksen ohjelman
ja ympéristdohjelman vélista suhdetta. Kestéavén kehityksen pitkén aikavélin
ymparistolliset tavoitteet olisi liitettdva tiukasti ymparistéohjelman tavoitteisiin
ja tukea taten myos kestévan kehityksen ohjelmaa. Kolmannen ympéristoohjel-
massa tarkasteltiin yksityiskohtaisemmin Helsingin paikallista ympariston tilaa,
kun kestévan kehityksen toimintaohjelman painopisteend pidettiin maailman-
laajuisia ymparistoongelmia. Kestédvan kehityksen ohjelma on paikallisagenda-
tyon paatyttyd saanut valmiin siséltonsa. Voi myos kysya, tarvitaanko erillista
ymparistdohjelmaa, vai pitdisiko keskustella siitd, miten kestdvan kehityksen
ohjelman ekologista osuutta ruvetaan toteuttamaan? Haastatteluissa esitettiin
ideana mm. uuden ymparistoohjelman kevyempé&é valmistelua ja paikallisagen-
dan ideoita toteuttavana. Oheisen, Helsingin kestavan kehityksen toimintaoh-
jelman ohjausvaikutusta muihin kaupungin ohjelmiin kuvaavan kaavion mukaan
ymparistdohjelmaa tehtaisiin edelleen (Helsingin kestavan kehityksen toiminta-
ohjelma, Strategiaosa)

Helsingin kestavan kehityksen toimintaohjelma

Kestavan kehityksen ulottuvuudet
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Strategiamalli

Strategia on tiivis esitys kaupungin keskeisistd ympéristotavoitteista seka niiden
toteuttamiskeinoista. Se on perinteistd ympéristopolitiikkaa laajempi. EU:n
EMAS-asetuksessa ymparistopolitiikalla tarkoitetaan organisaation ympéristoa
koskevia yleistavoitteita ja toimintaperiaatteita ja kaikkien ympéristolainsdadan-
ndssé asetettujen asiaankuuluvien vaatimusten noudattamista seka sitoutumista
ympaéristonsuojelun jatkuvaan parantamiseen. Ympéristopolitiikkaan sisaltyy ta-
voitteiden ja padmadrien asettaminen ja tarkistaminen.

Strategia koostuu ymparistopolitiikasta (eli yleisestd ympéristopaaméaarasta (tai
se ottaa pdamaaransa suoraan kestavén kehityksen visiosta), seké tarkemmista
ympadristOtavoitteista). Lisaksi strategiaan sisdltyy pohdinta, miten tavoitteisiin
paastaan, seké tavoitteiden seurantamittarit. Strategia voi sisaltad kuvaukset
kaupungin ympéristoasioiden kannalta keskeisistd organisaatiorakenteista, teh-
tavistd, kaytannoista seka voimavaroista, mutta on arvioitava, missa maarin tata
tehdaan ympéristéraportoinnin yhteydessé. Strategiaa laaditaan laajalla osallis-
tujaryhmalla ymparistdohjelmien ja paikallisagendan kokemuksia hyddyntaen.
Tama siséltyy yll& olevan kaavion strategialaatikkoon.

Kaaviossa esitetyt osa-aluekokonaisuudet mietitdén aihekohtaisesti tarpeiden
mukaan. Sopiva yhteistyokuvio mietitdan tapauskohtaisesti. Yhteistyon tulokse-
na voi olla erillinen toimenpideohjelma, mika voi olla virastojohtajien, lauta-
kuntien, kaupunginhallituksen tai valtuuston hyvaksyma. Osa-alueiden toiminta
ja strategian seuranta ovat toisistaan erilld&n. VValtuusto seuraa strategian toteu-
tumista (tarkastuslautakunnan tehtava).

Strategiamalli

~
Ympaéristostrategian laatiminen
>
x
~ >
Osa-alue 1
Osa-alue 3
sa-alue
sa-alue
‘ Strategian seuranta }

L J !




26

Paikallishallinnon ympaéristOstrategioita on tehty mm. Tampereella. Tampereen
kaupunkistrategia "Kaikem paree Tampere" valmistui lokakuussa 2001. Kau-
punkistrategiaa tarkentavat kuusi poikkihallinnollista toimintastrategiaa, joihin
sisaltyy myds ymparistdstrategia. Ympdristostrategia (vuosille 2002-2012) val-
mistuu vuoden 2002 aikana, strategian hyvaksyy kaupunginhallitus. Strategia si-
séltaa arviointikriteerit sekd ensimmaisen vuoden tavoitetason. Ympdristostrate-
gia korvaa Tampereen ympdristopoliittisen ohjelman vuodelta 1994. Y mparisto-
strategiaa valmisteltu ympéristotoimen siséisessa strategiaryhméssa seka ohjaus-
ryhmassd, jossa on mukana luottamushenkildité ja kaupungin toimialojen ja lii-
kelaitosten edustajia. Strategian laadinnassa kéytettiin menetelmand Balanced
Scorecard —strategiatyOkalua. Ympdristostrategian laadintaan tehtiin osallistu-
mis- ja tiedotussuunnitelma. Lahtokohtana prosessissa oli avoimuus ja vuoro-
vaikutus kuntalaisten ja sidosryhmien kanssa.*

Vahvuudet

- kasittelyn laajuus ongelma-alueen
mukaan: seka yhteistyo ettd tavoitteet
ja toimenpiteet

- kevyempi kasittely

- teenndisten aihealueiden rajausten
valttdminen tavoitteiden asettelussa

Heikkoudet

- yhteistydprosessien epaselvyys (mah-
dollinen kehittdminen laatuty6ssa?)

- piilevat aihealueet nousevat liian
myo6haén esille

- epaselva suhde kestavan kehityksen
strategioihin

- kdytannon hankkeiden seuranta

Uhat Mahdollisuudet
- ympdripy0oreat tavoitteet tai tiivisty- | - ongelma-alueiden toimenpiteiden
mattomyys valinta tehokkuuden mukaan

- strategia ei ohjaa toimintaa
- missé syntyy yleinen nakemys Hel-
singin ympariston tilasta, kun tilastointi

- sitoutumisen lisaantyminen?
- avoin priorisointikeskustelu: tiiviys
nostaa esiin merkittavat asiat

hajotettu osa-alueisiin?

Ohjelma-malli

Malli on kolmannen ymparistéohjelman kaltainen ohjelma: valitut aihealueet ja
ohjelmakaudella toteutettavat toimenpiteet. Alla esitetyn kaavion ylélaatikko
(Ympéristéohjelman osa-alueiden valinta) on samankaltainen ympéristostrategi-
an kanssa: yleisen padmaarén ja tavoitteiden lisaksi se voi sisaltaa selvitysta or-
ganisaatiorakenteesta, tehtévistd, kdytanndisté ja voimavaroista. Tai ndma voivat
olla osa ymparistoraportointia.

Valtuuston hyvéksyy yleisemman pddméaéran (edellisen ympéristopolitiikan pai-
vitys?) ja painopistealueille lyhyet tavoitteet. Kaupunginhallitus hyvaksyy toi-
menpiteet taustapaperiksi budjettivalmisteluun. Osa tavoitteista voi olla esim. 10
vuodelle (esim. kestavan kehityksen ohjelmasta) ja varsinaiset ohjelmatavoitteet
nelivuotisia. Pitempiaikaiset tavoitteet siirtyvét seuraavaan ohjelmaan.

! Lisatietoja: http://www.tampere.fi/ytoteto/yva/tehtava/ymppol/ympstrat.htm
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Mielipiteet vaihtelivat laajan osallistumisen tarpeellisuudesta aihealueiden va-
linnassa. Yleisemmin kannatettiin ymparistokeskuksen valmistelua yhteistydssa
muiden hallintokuntien kanssa. Painopistealueet hyvéksytaan lautakunnassa,
kaupunginhallituksessa tai jopa valtuustossa. Mielenkiintoinen ehdotus oli my6s
se, ettd ymparistokeskus valmistelee laajan paperin Helsingin ympériston tilasta
ja mahdollisista painopistealueista. Nama annetaan valtuustoryhmien keskuste-
luun ja ohjelman painopisteet valitaan tdméan keskustelun avulla. T&ma pidentéaa
valmisteluprosessia. Itse kannatan laajaa valmistelua. Aihealueiden valinnassa
néhtiin kuitenkin tarkeaksi, ettd ote on aikaisempaa analyyttisempi ja etta on
paljon erilaisia osallistujia, eri hallintokunnista, asukas- ja ympaéristojarjestoja.

Ohjelmamalli

Ymparistéohjelman osa-alueiden valinta

AV

Vali-
seuranta —*

Osa-alue 1| |Osa-alue 2| |Osa-alue 3| |Osa-alue 4

[ Ohjelman seuranta

) |

Yleisluontoiseen ohjelmaan voi olla vaikea ottaa yksityiskohtaisempaa késitte-
lya vaativia ongelmallisia aiheita. Ohjelman liséksi tehdaén erillisselvityksia,
jotka ovat innovatiivisia ja keskustelua herattavia. Erillisselvitykset voi sitten
tarpeen tullen vieda valtuustoon tai tuoda niiden tulokset seuraavaan ohjelmaan.

Vahvuudet

- nelivuotisuus selkeé tavoitteiden aset-
tamisen kannalta

- valmis yhteistydprosessi

- konkreettinen seurantaraami

Heikkoudet

- 4-vuotisuus keinotekoinen ja ongel-
mallinen joillekin osa-alueille

- toimenpiteet valikoituvat aikaraamin,
ei tehokkuuden mukaan

- aihealueiden pakottaminen ohjelmara-
portin vaatimaan laajuuteen

Uhat
- priorisoinnit eivat ohjaa resursseja
- tavoitteet ja toimenpiteet eivat kohtaa

Mahdollisuudet

- avoin priorisointikeskustelu

- yhteenveto Helsingin ympéristontilasta
tilaraportoinnin jakauduttua osiin
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Tukholma-malli

Edelld ideoitujen ohjelma- ja strategiamallien yhdistelmd. Tukholman ympdris-
toohjelma on valtuustokaudeksi tehty tavoiteohjelma, jonka lautakunta valmis-
taa uuden valtuuston hyvaksyttavaksi. Ohjelmaan sisaltyy kaupungin ymparis-
tontilan laaja yleiskatsaus. Se perustuu yleiseen DPSIA-malliin (kuormittava
toiminta (D), paésto (P), tila (S), vaikutus (1), korjaava/ehkéiseva toiminta (A)),
joka perustuu kansallisiin ymparistotavoitteisiin. Ohjelmassa valitaan aihealueet,
niille tavoitteet ja seuranta. Toimenpiteita ei esitetd, mutta painopistealueiden ja
tavoitteiden kasittely on laajaa. Aihealueet ovat olemassa olevia ongelma-
alueita. Aihealueiden merkittdvyyden arviointiin on luotu kriteerit: vakavuus,
laajuus, kehitys, kaupungin vastuu ja vaikutusvalta, toteuttamismahdollisuudet.

Konfliktimalli

Monissa haastatteluissa nostettiin esiin tarve kehittad jannitteité sisaltavien asi-
oiden késittelya. Taméa néhtiin joko ohjelmatyota tdydentavaksi tai sitten ohjel-
matyon tehtdvaksi. Erilaisia ndkemyksié reilusti esiin tuovia mekanismeja kai-
vattiin kaupungin suunnittelujéarjestelmaan niin, ettd ndkemykset tunnistettaisiin
riittavan aikaisissa vaiheissa. "Konfliktilahtoisyys” voi sisaltya myos edellisiin
malleihin: strategiamallissa vaikeat aiheet nousevat omiksi projekteiksi, ohjel-
mamallissa konfliktiaiheet ovat 1&hinna ohjelmaa taydentavia erillisselvityksia
(esitettiin myos, etta ohjelmien aihealueet olisivat téllaisia konfliktiaiheita, tima
vaatisi kuitenkin eri tyyppista ohjelmamallia). Molemmissa tapauksissa konflik-
tiaiheiden tunnistaminen on haasteena. Erilaisten intressien tunnistaminen ja ka-
sittely suunnitteluprosessissa on ympéristovaikutusten arviointi (YVA) —menet-
telyn periaatteita. Se, ettd "konfliktit” tuotiin ndinkin voimakkaasti haastatteluis-
sa esiin, voi ilment&a sit4, ettd YV A-menettelyé tulisi kayttdd useammin.

Alueelliset ympaéristoohjelmat

Alueelliset ympdristdohjelmat ovat muita malleja tdydentdva vaihtoehto, missa
alueellisuudella tarkoitetaan I&hinnd kaupunginosia tai useampia kaupunginosia.
Ohjelmat valmisteltaisiin eri alueilla yhteistydssé asukkaiden ja eri hallintokun-
tien edustajien kanssa. VVoisivat myos olla jatkoa agendatyon asukashankkeille.

Vahvuudet Heikkoudet
- luonnollinen foorumi yhteistyéhon - paljon resursseja
asukkaiden kanssa - vaatii eri hallintokuntien edustuksen
- lahiymparistdon liittyvien ongelmien |- seuranta?
tunnistaminen - alueellisen yhteistydrakenteen puute
Uhat Mahdollisuudet
- ohjelmat ideoidaan, mutta niiden to- | - jatkaa ja koordinoida agendatyon
teutumiseen ei sitouduta asukashanketyota

- konkreettiset 1ahiympéristohankkeet

2 Lisatietoja: http://www.slb.mf.stockholm.se/tyckom/
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8. Yhteenveto ja kehittdmisehdotuksia

Selvityksessa tarkasteltiin Helsingin kaupungin ympéristoohjelmia erilaisista
nékokulmista: sen dokumenteista ilmenevaa sisaltod, kaupungin eri toimijoiden
késityksié ja kokemuksia ohjelmista sekd suhdetta muihin keskeisiin kaupungin
ymparistonsuojelullisiin tydkaluihin. Ympéristdohjelmat ovat muuttuneet vuosi-
en aikana paljon: niiden ote ymparistoon on kaventunut, mutta tdsmentynyt ja
ohjelman valmisteluun osallistuneiden lukumé&éra on lisd&ntynyt. Ohjelmien ta-
voitteet ja toimenpiteet ovat maarallisesti vahentyneet, ja sen kustannusarvio on
voimakkaasti pienentynyt. Toimenpiteidensé osalta ohjelmat ovat lahinna in-
formaatio- ja suunnitteluohjausta. Ohjelmaa kritisoitiinkin sen ohjaavan merki-
tyksen puutteesta. Sen tarkein ominaisuus lienee sen laatimis- ja toteutusproses-
sissa eli yhteistytssa kaupungin eri hallintokuntien sekd muiden tahojen kanssa.
Ohjelmaa kutsutaankin yhteistydasiakirjaksi.

Tehdyissa haastatteluissa nousee esiin julkisen sektorien ohjelmatyéhon liittyva
kaksinaisuus. Poliittisen ohjelman tavoitteiden asettamiseen liittyy paineita laa-
jasta osallistujajoukosta ja toisaalta laajaan osallistumiseen liittyy uhka liian
yleisluontoisista tavoitteista. Kaytannon tyon ohjatakseen tavoitteiden tulisi olla
riittdvan konkreettisia. Ympériston kannalta merkittaviin konkreettisiin tavoit-
teisiin voi taas olla vaikea I0ytéa riittdvaa sitoutumista. Tdma vastakkainasettelu
on jossain mérin julkisiin ohjelmiin sisdénrakennettua. Kaytanndssa prosessia
voinee ainoastaan parantaa tuomalla riittdvan selvésti esiin erilaisia intressejé ja
kasityksid. Ymparistollisten kannanottojen tulee perustua mahdollisimman hy-
vaan tietoon ympariston tilasta ja siihen liittyvista trendeista sek& huomioimalla
epévarmuudet selkedsti.

Olen seuraavaan kerannyt joitakin yleisia prosessiin liittyvia ehdotuksia:

- Aihealueiden valintaa systematisoidaan taustay6llé. Valintavaiheessa on mu-
kana laaja osallistujapohja. Esimerkiksi selvittdmalla muiden virastojen késityk-
si& ongelmallisista ympériston osa-alueista voidaan lisata kiinnostusta ohjelma-
tyohon. Itse nden asukasosallistumisen (vaikka pienemmankin ryhméan mahdol-
lisuutena) tarkeé&na osana koko kaupunkia koskevissa ohjelmissa. Asukasosal-
listumisen kanavoiminen ainoastaan paikallisagendaan ei mielesténi ole riitta-
Véa.

- Asukasosallistumisen tavoitteita (esim. halutaanko asukkaiden osallistuvan ar-
vokeskusteluun, tai halutaanko heiltéd paikallista tietoa, tai sitouttaa johonkin ai-
healueeseen) tulee pohtia etukateen.

- Ohjelman toimenpiteiden kannalta pidan tarkean& ohjelman selkeyttdmista
edelleen mm. muiden lahinnd ympaéristokeskuksen koordinoimien ohjelmien
suhteen seka kriteerid, missé toimenpiteelld vaikutetaan suoremmin ympéris-
toon.
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- Toiminnan tulosten tiukempi kytkeminen ohjelman valmisteluvaiheeseen esim.
toimenpiteiden vaikutuksia (kevyesti) arvioiden. Vaikutusten arvioimiseksi ta-
voitteiden ja toimenpiteiden valisia vaikutusketjuja voi avata liitteessa 6 esitel-
lyn esimerkin tavoin ja talléin voidaan myds arvioida ohjelman vaikuttavuutta
seurannan yhteydessa. Taydellisten vaikutusketjujen laatiminen on haasteellista.
Ketjujen tavoitteena on kuitenkin ohjelmavalmistelijoiden toiminnasta ja sen
tuloksista tekemien olettamusten avaaminen ja sitd kautta tavoitteiden ja toimin-
nan kehittdminen.

- Tavoitteiden tarkan aukikirjoittamisen avulla voi [0ytd4d myds sopivia mitta-
reita ohjelman vaikutusten seurantaan. Vaikutusketjun avulla voi myés miettia,
missa vaiheessa jokin toiminto olisi tuotava ohjelmatyéhon (esim. laajaa yh-
teistyoté vaativa vaihe). Vaikutusketjujen avaaminen auttaa ndkemaan myas eri
tavoitteiden ja toimenpiteiden linkkeja. Talloin voidaan luoda suurempia koko-
naisuuksia ja vahentéa tavoitteiden maéaraa.

- Tavoitteiden laatiminen osa-alueita ylittaen.

Nama esittdméani ehdotukset tekevéat valmisteluvaiheesta raskaamman. Vastaa-
vasti seurantaa voisi keventaa niin, etta valiseuranta olisi vain tsekkauslista ta-
voitteiden ja toimenpiteiden edistymisestd. Loppuraportti riittdd suunnittelun 13-
pindkyvyydelle.

Kestévan kehityksen ohjelman liséksi ymparistoohjelmaan tai —strategiaan liit-
tyvat ymparistoraportti seka ympariston tilan analyysi. Kaupungin ymparisto-
tyon markkinoiminen seka eri hallintokuntien ymparistotyon kokoaminen ja
esittely voidaan mielestani paremmin huomioida ympdristéraportissa. Sen sijaan
eri ympariston osa-alueita arvottava ympariston tilan analyysi tulee mielestani
tehda ohjelma- tai strategiatyon alussa, missa laajempi osallistujajoukko paédsee
arvioimaan ymparistoongelmien mielekkyytta. Vaikka ymparistoongelmien
maarittaminen tuleekin perustaa mahdollisimman hyvaan tietoon, on se myds
arvokysymys.

Eri mallien véliseen puntarointiin vaikuttavat mielesténi eniten seuraavat kysy-
mykset:

- Mikali ympéristoohjelmaa kavennetaan entisestdaan, niin miksi on tarve kasi-
telld naita aihealueita yhdessa?

- Mikali vastaus edelliseen on yhteistyon koordinointi jossain tietyssa suunnit-
telukehyksessd, niin tarvitseeko sen olla ohjelmaty6? Voiko yhteistydprosesseja
kehittdd ympéristoohjelman ulkopuolella (esim. laatutydssé)?

- Kuinka dynaaminen on paikallisen ympéristojohtamisen toimintaymparist6?
Onko osa-alueiden muutosvauhdissa eroja? Vaikuttaako yksittaisen osa-alueen
toimintaymparisto sen soveltuvuudesta joko strategia- tai ohjelma-malliin?
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Liite 1. Ohjelmatydhon liittyvia paivamaaria ja asiakirjoja

Ohjelmajulkaisut on esitetty kursiivilla.

1989

Toukokuu

26.9.1989

1990

14.11.1990

1991

14.2.1991

Y hteistydseminaari ohjelmaluonnoksesta vastuuviranomaisille

Ympéristonsuojelulautakunta paéatti 1&hettdd ohjelman ja siitd annetut lausunnot kau-
punginhallitukselle seké esitt4a, ettd kaupunginvaltuusto hyvéaksyisi ohjelman.

Kaupunginvaltuusto hyvéksyi ympéristéohjelman 1990 - 94 tavoiteosan

Kaupunginhallitus toimitti ohjelman hallintokunnille soveltuvin osin huomioonotetta-

vaksi niiden omissa toimintasuunnitelmissa ja talousarvio- ja kuntasuunnitelmaesitysten val-
mistelussa.

Keskustelupdytakirja

Helsingin kaupungin ymparistonsuojeluohjelma 1990-94. Seurantaraportti. Helsingin kaupunki, ymparistokes-
kus monistesarja 2/1991.

18.11.1991
1992
13.5.1992

19.11.1992
1.12.1992

1993
15.1.1993
1.4.1993
8.6.1993
1994

18.5.1994

1995

13.11.1995

1996

Kaupunginhallitus merkitsi seurantaraportin tiedoksi.

Y mpéristénsuojeluohjelman valtuustoseminaari (seurannan arviointi)

Helsingin kaupungin ymparistdohjelma 1990-94. Seurantaraportti

Ympéristdlautakunta péatti merkité seurantaraportin tiedoksi,

lahetti raportin tiedoksi kaupunginhallitukselle edelleen kaupunginvaltuustolle toimitettavaksi,
esitti kaupunginhallitukselle, ettd se toimittaisi raportin tiedoksi ja toimenpiteita varten ao. hal-
lintokunnille.

Uuden ohjelman (1994 —98) ensimmadinen suunnittelukokous yhdyshenkildille
Ohjelman valmistelu: asukasjarjestdjen kuulemistilaisuus

Ympéristdlautakunta hyvéaksyi ymparistdohjelman lahetettdvaksi lausunnoille kaikille
kaupungin lautakunnille.

Kaupunginvaltuusto hyvéksyi ohjeellisena Helsingin kaupungin ympéristénsuojelun
tavoite- ja toimenpideohjelman vuosille 1994 — 98 otettavaksi mahdollisuuksien mukaan huomi-
oon jatkosuunnittelussa. (7 toivomuspontta). Keskustelupdytékirja.

Ympéristdlautakunta: Helsingin kaupungin tavoite- ja toimenpideohjelman 1994 - 98. Seuran-
nan véliraportti 1995.
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8.1.1996 Ympéristdlautakunnan seminaari Local Agenda 21/ Ymparistonsuojeluohjelman seu-
rantaraportin keinot

1997

Helsingin kaupungin ympéristonsuojelun tavoite- ja toimenpideohjelma 1994 — 98. Seurantaraportti 1997. Hel-
singin kaupungin ympéristtkeskus, Moniste 10/1997.

2.9.1997 Ympéristdlautakunta: Seurantaraportti (1997) Helsingin kaupungin ymparisténsuoje-
lun tavoite- ja toimenpideohjelman vv.1994-1998 toteutumisesta

14.10.1997 Ympéristdlautakunnan Ymparistdarvot ja uuden ympaéristéohjelman ohjelmointi —
seminaari

Marraskuu- Useita tilaisuuksia ymparistdohjelman (1999 — 2002) kannalta olennaisten muiden
ohjelmien vastuuorganisaatioiden edustajien kanssa.

1998

-tammikuu muut ohjelmat / ohjauskeinot

4.8.1998 Ympéristolautakunta hyvéksyi luonnoksen Helsingin kaupungin ympéristéohjelmaksi 1999-
2002 lausunnoille lahetettavéksi

27.10.1998 Lautakuntakasittely ohjelmasta annettuja lausuntoja ja mielipiteita ja paatti merkita ne tiedoksi
ja jatkotydssa huomioon otettavaksi

17.11.1998 Ympéristdlautakunta hyvaksyi ehdotuksen Helsingin kaupungin ymparistéohjelmaksi
1999-2002

1999

Helsingin kaupungin ymparisténsuojelun tavoite- ja toimenpideohjelma 1994 — 1998. Seurantaraportti 1998.
Helsingin kaupungin ympéristokeskuksen monisteita 1/99.

19.5.1999 Kaupunginvaltuusto hyvéksyi kaupungin ympaéristopolitiikan ympéristostrategisina
tavoitteina. (26 toivomuspontta). Keskustelupdytakirja

Helsingin kaupungin ymparistdohjelma 1999 — 2002. Helsingin kaupungin ymparistokeskuksen julkaisuja 6/99.
2001

Helsingin kaupungin véliraportti 1999-2002. Seurannan véliraportti 2001. Helsingin kaupungin ymparistokes-
kuksen monisteita 2/2001.

13.3.2001 Ympéristolautakunta paattad merkitd tiedoksi Helsingin kaupungin ymparistoohjel-
man 1999-2002 seurannan véliraportin vuodelta 2001 ja lahett44 sen tiedoksi ja mahdollisia
toimenpiteitd varten kaikille kaupungin virastoille ja laitoksille. Ympdristlautakunta esittéa, ettd
hallintokunnat huomioisivat ymparistéohjelman toteutuksen vuoden 2002 talousarvion puitteissa
mahdollisuuksien mukaan.
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Liite 2. Tavoitteiden ja toimenpiteiden keskinainen jatkuvuus

Ohjelmakausi 1999-2002

Osa-alue Luonto

Paamaara Tavoitetaso 1 Tavoitetaso 2 Toimenpide

Luonnon monimuotoisuuden Helsingin luonnon

sailyttaminen Helsingissa ™ jarjestelmallisen seurannan Luonnon_seurar_ltaph!elman ja
kehittaminen LTJ:n kehittdminen

Luontosuhteiltaan
monipuolisten alueiden
varaaminen viher- ja
maankéyton suunnittelussa
luontoalueiksi

Viheralueverkoston
kehittdminen ekologisesti
toimivaksi, virkistyskayttod
palvelevaksikekenaisuudeksi

» Viheralueverkoston kartoitus

Luonnon mahdollisuuksien ja . .
e S -~ erityistd huomiota . .
rajoitusten huomioiminen " _ty s - Selvitys vedenalaisen
- s kiinnitetaan vesiluonnon . . .
rakentamisessa lahiluonnon i tuonnon arvokkaista kohteista
turvaamiseksi )

Kahden vesistdkohteen
rauhoitus

Selvittda luonnon merkitys

helsinkitiisille 'Kaupunklluonnon merkitys

»
»

Herétetadn matkailijoiden
kiinnostus Helsingin

-, .
T Luontomatkailuopas

¥ Luonnonvaraisten eldinten
vastaanottokeskus
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Ohjelmakausi 1999-2002

Osa-alue Vesi

Paamaara Tavoitetaso 1 Tavoitetaso 2 Tavoitetaso 3 Toimenpide

Puhdas vesi ja puhtaat .
: e Muodostaa vesiin ja
vesialueet on nahtava . .
vesiensuojeluun

kaupungin ja ATy B T e
kaupunkilaisten _>Nostaa vesialueiden NG I||ttyy!sta t0|m|nr_10|sta
A . . veden arvostusta erds kaupungin
toiminnan ja asumisen L
S kilpailutekijoisté ja
resurssina ja 8
vahvuuksista
luonnonvarana
Kaupungin
heikkokuntoisten puro- Nelja vesien
> ja lahtialueiden » kunnostushanketta
kunnostaminen

Lisata vesialueiden
virkistyskaytto-
mahdollisuuksia

Vesien sameutumista
——® aiheuttavien tekijoiden
vahentdminen

Rantavesien veden
laadun parantaminen

Turvattava
hankintavesistdjen
puhtaus, vaikka vesistot
sijaitsevat muiden
kuntien alueilla

Vantaanjoen
vedenlaadun
parantaminen

Kansainvalisen
yhteistydn tehostaminen
> Itdmeren ja

Suomenlahden suojelun
tehostamiseksi

Suomenlahtea uhkaavien
paastdjen vahentdminen

Osa-alue Saastunut maapera

Tavoitetaso 1 Tavoitetaso 2 Toimenpide

Parannetaan saastuneiden
> maiden tutkimus- ja » Saastuneita maita koskevan

kunnostusprosessin laatua ja yhteistydn jarjestdiminen
sujuvuutta
Kisatadn saastuneiden maiden Varaukset saastuneiden
valivarastointi-, késittely- ja maiden varastointiin-,
loppusijoituspaikkoja kasittelyyn ja

loppusijoitukseen

Kunnostuksen
toimenpiderajojen
maérittdminen

Kartoitetaan saastuneet maat
ja priorisoidaan kunnostus

Kunnostuskohteiden
priorisointi
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Ohjelmakausi 1999-2002

Osa-alue Asuinymparisto

Tavoitetaso 1 Tavoitetaso 2 Toimenpide
Selvitetddn uusien
rakennusten Terveydensuojelumaarayksiin
sisdilmaongelmien syyt ja »  kohdat sisaympériston
ehkaistaan ongelmat tulevissa edistamisesté
hankkeissa

Uudisrakennusten
sisdymparistoon vaikuttavien
tekijoiden selvittaminen

Vahennetéan vanhojen
rakennusten keskeisimpié »Sisdympériston terveellisyytta
sisdilmaongelmia

Lisataan yhteistyota
sisdympériston laatuun Sisdymparistdtoimijoiden
vaikuttavien tahojen valilla ja > yhteistyon lisdédaminen
tarkennetaan toimintamalleja

Sisdymparistod koskevan
» tietoisuuden lisédminen
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Ohjelmakausi 1999-2002

Osa-alue Elintarvikkeet, ravinto ja terveys

Paamaara Tavoitetaso 1 Tavoitetaso 2 Toimenpide
Liséta ravitsemuksen
e merkitysté koskevaa Paivakotilasten ja
Kehittaa lasten - . . -
- . 7 Ptietamysta lasten, nuorten ja— Ly koululaisten
ruokailutottumuksia o s : .
heidan opettajiensa ruokailutottumusselvitys
keskuudessa
Varmistaa kuluttajille paras
mahdollinen suoja Tavoitteena on ehkdista Elintarvikkeiden Kylméketjujen
elintarvikeperdisia. ——— ruokamyrkytyksid ja —— kylméketjun sdilyvyyden -—— selvitys yhteistydssé
terveydellisia haittoja ja elintarvikkeiden havikki& varmistaminen yritysten kanssa

taloudellisia tappioita vastaan

Liséata toimijoiden
tietoisuutta oman vastuun
osuudesta elintarvikkeiden

kylméketjussa

Varmista biojatteen
Perilliskerailyn toteutuminen— Biojatteen erilliskerailyn
niissa kantakaupungin




Ohjelmakausi 1999-2002

Osa-alue Liikenne

Tavoitetaso 1

Vahemmén paéstojé ja melua

A\

— » Ympéristdystéavallisen ajoneuvokannan ja

37

Tavoitetaso 2 Toimenpide

Koululaisten liikennekasvatuspaketti

ajotavan edistdminen \’
Kaupungin kuljettajien
ajotapakoulutus
Toimenpideohjelma

ympéristoystavallisten ajoneuvojen
kayton edistamiseksi

Kaupunkikonsernin
lilkenteen organisointi

Caupunkikonsernin tavaraliikenteen
logistiikan kehittdmisselvitys

Melulle altistuvien
madran vahentaminen

» Tontti- ja kiinteistokohtaisen
meluntorjunnan selvitys

oy Tutkimus- ja tiedotusresurssien

Péaastdjen vahentdminen N x
\ ohjaaminen katupdlyongelmaan

Pélypitoisuuksiin reagoinnin
nopeuttaminen
Tyomenetelmien parantaminen
Kaluston kehittdminen
Viheristutusten lisddminen

Katurakenteen pdlydmisominaisuuksien

hunaminiminan
audcmichiminen

Kevyen liikenteen paéaraittiverkon
kunnossapidon tehostaminen
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Liite 3. Toimenpiteiden ominaisuuksia ja niiden toteutuminen eri ohjel-

missa

Ohjelmakausi 1990-1994 1994-1998 1999-2002
Toimenpiteita
yhteensa 111 84 35
Toteutuminen Kylla | Osit- | Ei Ei Kylla | Osit- | Ei Ei Kylla | Osit- | Ei Ei
tain tietoa tain tietoa tain tietoa
Ominaisuus /Yhteensa | 55 36 39 8 50 27 22 4 20 8 12
Ohjauskeinotyyppi
Informaatio 27 8 6 1 21 7 5 3 7 5 7
Taloudellinen 1 1 1 5 3
Hallinnollis- 4 1 1 3 1 1 1
oikeudellinen
Suunnittelu 21 23 29 4 21 17 12 1 10 1 4
Neuvottelu 2 1 1 1 2 1 2 2
Ei méaritelty 3 2 1
Rahoitustyyppi
Virkatyo 18 9 7 2 9 2 3
Projekti 12 |3 3 12 |2 3 7 5 6
Investointi 2 10 11 7 1 4 1 3
Ei madritelty 43 33 35 8 10 5 5 1
Toiminnan kesto
Kertaluontoinen 28 13 12 1 19 8 5 6 6 7
Jatkuva 27 23 27 7 30 18 16 4 14 2 5
Kaupungin rooli
Konserni 7 4 4 3 9 8 6 1 3 1 3
Palveluntuottaja 42 |29 |34 |5 35 |14 |13 |1 16 |7 8
Viranomainen 4 2 1 6 5 3 1
Osallisuus 2 1 2 1
Vaikuttamisen suunta
Ulospdin 24 |9 11 1 19 |8 9 2 7 5 4
Sisalla 20 20 25 6 24 17 11 1 11 2 4
Ulkoa péin 2 1 1 1
Ei méariteltavissa | 11 5 3 1 6 2 1 1 2 4
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Liite 4. Lista haastatelluista

YMK

v. Bonsdorff, Camilla
Forss, Pertti
Heikkonen, Kaarina
Kansanen, Pekka
Pajanen; Kaisa
Pitkanen, Eeva
Ponka, Antti

Sten, Tiia

Viinikka, Markku
Vilkuna, Johanna

HKR

Korhonen, Reijo, toimitusjohtaja, elédkkeelld
Kuuluvainen, Eeva, kaupunginpuutarhuri

KSV

Kivilaakso, Eija, toimistopééallikko
Poutanen, Olli-Pekka, liikennesuunnittelupééllikko

Kkansl

Korhonen, Tapio, rahoitusjohtaja
Mantynen, Paula, siséisen tarkastuksen johtaja

Asukasnakokulma

Antila, Tiina, KSV, vuorovaikutussihteeri
Fabricius, Riitta, Helsingin kaupunginosayhdistysten liiton (HELKA) pj.

Valtuusto/lautakunta

Hiltunen, Rakel, kaupunginvaltuutettu, kaupunginhallituksen puheenjohtaja 1995-2000
Lehtinen, Christel, lautakunnan pj, kaupunginvaltuutettu

Rihtniemi, Suvi, ent. lautakunnan pj., kaupungin valtuutettu

Sarkomaa, Sari, ent. lautakunnan pj, kaupunginvaltuutettu
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Liite 5. Haastattelurunko

Ymparistéohjelmien rooli ja vaikutus

Missé ohjelmissa olet ollut mukana? Miké on ollut tehtavési ohjelman valmistelussa, entd ohjelmien toteuttamisessa?
Millainen merkitys ohjelmalla on ollut tydsi kannalta?

1) Ymparistéohjelma tyovalineena — suunnittelutehtéavan rajaus ja rooli Helsingin kaupungin

ymparistdjohtamisessa

Enté laajemmin, millaiseksi arvioit ohjelman merkityksen (suunnittelu)vélineend , mika on tarkein tehtdvé (mika on
ohjelman merkitys)?

Miten mielestasi on toteuttanut tdméan tehtévan?

Mitké olivat ohjelman sisaltoon eniten vaikuttaneet tekijét?

Onko eri ohjelmien merkityksessd, tehtavissé ja niiden toteutumisessa ollut eroja?

Miten ohjelma kytkeytyy kaupungin muuhun ymparistotyéhon?

Millainen painoarvo ohjelmalla on osana kaupungin ymparistopoliittista ohjausta (tavoitteiden asettaminen, osa-
alueiden tarkeys)?

Onko ohjelma edistdnyt ymparistdasioiden integroitumista muihin toimintoihin?

Muissa ohjelmissa asetettuja tavoitteita otettu ympéaristdohjelmaan, mik& merkitys?

2) Kasitykset ohjelman valmistelusta

Mitd mieltd olet tavasta, jolla ty6 oli organisoitu?

Oliko ohjelman valmisteluun varattu riittdvasti resursseja, vaikuttiko resurssien méaéréohjelman muotoon?

Mita muistat valmistelun aikaisesta keskustelusta, mité aiheita ja kysymyksia nostettiin esiin, joita ei esim. kirjallisissa
raporteissa ole?

Kuinka eri tahojen ndkemykset ja intressit huomioitiin ohjelman valmistelussa ja lopullisesta sisallosta paatettdessa?
Millaisia tavoitteita osallistumiselle annettiin ohjelmien valmistelussa, enté toteuttamisessa ja seurannassa?

Kuinka keskeiset asianosaisryhmat on identifioitu?

Onko osallistujajoukko ohjelmien tehtavan kannata mielekés? Tavoitettiinko eri osapuolet riittavasti?
Toimenpiteiden konkretisoitumisen ja vahenemisen merkitys?

Ovatko toimenpiteet sellaisia, etté ne olisivat toteutuneet muutenkin, ilman ohjelmaty6ta?

Onko toimenpiteilla ollut vaikutusta kdytanndn rutiinitdihin?

Miké on lausuntokierroksen merkitys?

Lautakuntakasittelyn merkitys?

Valtuustokasittelyn merkitys? Mika merkitys sill ettd tavoitteet hyvaksytaan, toimenpiteet ei? Mihin kdyttédn toimen-
pide-ehdotukset talldin tehddan?

3) Toteutuminen ja seuranta

Kuinka sitoutuneita eri osapuolet ovat olleet ohjelman toteuttamiseen?

Millaiset seikat vaikuttavat ohjelman toimeenpanoon?

Millaisia tavoitteita seurannalla on ohjelmissa ollut?

Esim I-ohjelmassa kannanotot asukas- ja tydpaikkaméaéarien pysayttdmiseksi, mit4d merkitysta téllaisilla tavoitteilla?
Miten seurantaindikaattorit valittiin, mika merkitys niilla oli?

4) Aihealueet

Eri osa-alueiden vertailu, miten tehty, miten pitéisi tehdd? Missé ja kenen toimesta?

Miké& merkitys eri aihealueiden vertailulla oli ohjelman suunnittelussa, rehellisesti?

Jatettiink® ohjelman ulkopuolelle tietoisesti mitaan aihealueita? Miksi? Oliko muita rajauksia valmisteluvaiheessa?
Millainen rooli esim. erilaisten toimenpiteiden vertailulla valmisteluvaiheessa?

5) Kehittaminen

Mitka ovat keskeisia Helsingin ympéristonsuojelun kentéssé tapahtuneita muutoksia viime vuosikymmenelld? Millaisia
muutospaineita arvioit lahitulevaisuudessa olevan? VVoiko ndihin varautua?

Mitd mielté olet asukasosallistumisen tarpeellisuudesta ja hyodynnettavyydesta?

Mitk& ovat tarkeimpid kriteereitd ympéristdasioiden huomioimiseksi Helsingin kaupungin suunnittelussa ja toiminnois-
sa?

Mik& on mieleisesi malli ymparistdasioiden huomioimiseksi Helsingin kaupungin suunnittelussa ja toiminnoissa?
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Liite 6. Esimerkki tavoiteketjusta

Tavoiteketju Toteutuminen
Menimuotoisuuden salyttaminen Helsingissa
Ei merkittavid muutoksia :
| i N R Luonnon rutosten seuraarninen
ot p
—L —
Luontokohteiden huormmmmen - . T
rakentamisessa
T
Seurantatiedon vaikutukset suunnitteluun | ———* Luontorvaikutusten arviointi kagvoituksen
- vhtetydessd
Senr antaj:iiﬁgon kaytts —_— Tietojarjestelman kiyttajimaarat
Tietoisuus seurantatietojarijestelmasta Sewrantatiedon rrarkking irinen esira,
kaupunkisuunnittelussa kanpurdiswunrittelijoille f kysely jirestelnin
v tunnettanmdesta
Seurantatiedon ké&tﬁég mahdollistaminen | Vinménettivi jirjestelmi ja ymmirrettivi
1 | — - senranta tieto ! kivttdjatyrhredisyrs
Luonnon seurantatiedon jarjestelmallinen
kerasAminen —_— > Senrantatiedon lisdd rinen vuosittain
L I_Illl 1 ja LTT
uonto seurant.ao JEj tman ja mn P A O Y
kehittiaminen
= =
Helzingin luennon seurannan
jarjestelmallinen kehittiminen

Ehdotus tavoitteiden ja toimenpiteiden vélisten kytkentdjen analysoimiseksi seuraavan ohjelman
valmistelussa

Ymparistoohjelmalla on monia vaikutuksia, joista osa on haluttuja ja tavoiteltuja, osa tiedostamat-
tomia ja jopa epéatoivottuja. Yleisell& tasolla ohjauskeinoille, kuten ohjelmille ja niiden toimenpi-
teille, voidaan rakentaa yleiskuva oletuksista ja odotuksista, joiden pohjalta ohjelman vaikutukset
syntyvat. T&méa ns. ohjelmateorian mukainen tarkastelutapa auttaa ohjelmien vaikutusten tunnista-
misessa, vaikutusten syiden selvittdmisessé seké ohjelmien peilaamisessa toimintaympariston
muutosten aiheuttamiin haasteisiin. Y1la olevan esimerkin mukaisesti on suunnitellun toimenpiteen
ja toivotun ymparistossa ndkyvan muutoksen (ympaéristollinen tavoite) valilla yleensa rakennetta-
vissa tavoiteketjuja, joiden avulla voi arvioida ohjelman haluttuja vaikutuksia. Polkujen rakentami-
nen on tyolastd ja niitd kannattaa laatia yhteisty6ssa jonkin substanssiasiaa tuntemattoman kanssa,
jotta erilaiset piilevat odotusarvot avautuisivat.
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