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Yleisurheilun 10. MM-kilpailut pidettiin Helsingissa ja Espoossa 6.—14.8.2005. Ensimmaista
kisojen historiassa niille toteutettin oma ymparistoohjelrE;Omass Taman diplomitydn
konkreettisin tehtava oli ohjelmaan liittyen selvittdd Kilpailuja varten tarvitun valiaik
rakentamisen maaréa ja materiaalinkulutus. Kyseessa oli ensimmainen kerta Suomessa, kun
seikat suurtapahtuman osalta kohde kohteelta selvitettiin. Rakenteiksi on laskettu myos esi
somistuskankaat, kaapelit, huonekaluja ja maa-aineksia.

Selvityksessa Kkartoitettiin tarvitut rakenteet ja niiden toimittajat, joilta edelleen selvi
rakenteisiin kaytetyt materiaalit ja ndiden mahdolliset havikit jatkokayttéineen. Muutama
selvitettiin omatoimisesti paikan p&alla arvioimalla ja laskemalla. Osa toimittajienkin ilmoittg
madrista oli arvioita, mistd huolimatta tuloksia voi pitda varsin tarkkoina. M
"ymparistbpommia” selvitys ei tuonut esiin, mutta epdakohtiakin oli, kuten s
kertakayttbosuudet tietyissa rakenteissa ja uudelleenkayton jarjestamisen hankaluudet.
uudelleenkayttojarjestelya helpompi tapa on jo alun alkaen valita vuokrattavat rakenteet.

Tilastoituja rakenteita oli noin 1700 tonnia, joista noin kolme neljasosaa oli sellais
vuokrattavia. Kilpailuja varten erikseen tehtyja ja havikillisia rakenteita oli 423 t. Rakennusja
materiaaleja laskettiin menneen 125 t, mutta todellisuudessa maara oli hieman suurempi.
tallaisen selvityksen kannalta olisi hyva velvoittaa jo rakennussopimusvaiheessa jokainen tg
ilmoittamaan kayttamansa materiaalimaaréat ja jateosuudet.

Tyo kasittelee myds yleisesti véliaikaisrakentamisen materiaalivirtoja, jotka liikkenteen ohel
usein massatapahtuman ymparistovaikutuksista keskeisimpia. Tarkastelussa
valiaikaisrakenteiden jatteeksi menevista elementeistd kaksi keskeistd eli puulevytuo
messumatto. MM-kilpailuissa keskeinen romujate, tietolikennekaapelit on myé6s k&
laajemmin.

Massatapahtumien taustoituksessa tilapaisrakentamisen tyyppikohteeksi osoittautuivat
messut, joten niita on kasitelty tarkemmin ja tietyille tunnusluvuille on 16ytyneiden tilastojen
laskettu arviot. Vaikka paaosa messujen osastoista on koottu uudelleenkaytettavista eleme
ole lainkaan epatavallista, ettd koko osastorunko (tyypillisesti puulevyjd) menee kaytén
jatelavalle. Toisaalta ilmeni myds, ettd etenkin Kkulttuuritapahtumissa véliaikaisrak
synnyttavat usein vain vahan jatettd padpainon ollessa ruoka- ja juomatarjoilun jatteent
Niinpa yleisojatettakin on lyhyesti késitelty.
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Osa esiin tulleista ongelmista liittyi jatealaan vylipaansa, kuten Suomen kehittymattomat

uudelleenkayttojarjestelmat seka jatelain merkitsemattomyys. Jatealan tilannetta ja saad
alussa selvitetty.

Vaikka materiaalien sdastaminen usein saastad myos rahaa, ei tytn lahtdkohta ollut taloug
Taustalla on kestaméattomalla pohjalla oleva kulutuksemme ja se, ettd materiaalinkul

pksia on

lellisuus.
utuksen

vahentamiseksi jatteen syntya on ehkaistava ja uudelleenkayttda kehitettava.
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The IAAF World Championships held in Helsinki in 2005 marked the first occasion that the|IAAF

implemented an environmental programme, ‘ECOmass’. The main goal of this thesis was to
analyse the impact of temporary construction and its material flows during the games. This is the
first time that these factors have been subjected to detailed analysis at a Finnish mass event.

The data was collected by establishing the required structures and their suppliers, who then
provided further details on the amounts of materials used and the foreseeable degree of |wastage.
Some sites were analysed on the basis of on-the-spot estimates. Some of the quantities regported by
the suppliers were also estimates. Even so, the results are fairly accurate. No major saurces of
environmental damage were found, but certain shortcomings were brought to light, such as the large
proportion of disposable materials used in certain structures and various problems with recycling
and reuse. It is much easier to use hired structures than set up a separate reuse system.

The total volume of the temporary structures at the games amounted to 1700 tonnes, of which three-
quarters were hired. Structures especially tailored for the games weighed 423 tonnes in|all. The
calculated amount of construction waste was 125 tonnes, but the final amount was sgmewhat
greater. In the future, it would greatly facilitate this type of research if the builders or suppliers were

placed under contractual obligation to report all used materials and wastage.

This thesis also examines the material flows of temporary constructions in general. Along with

traffic, they often have the greatest environmental impact at mass events. This study revegaled two
key sources of waste: wood-based boards and exhibition carpet. Communications cahbles also
generated a large amount of waste at the Championships.

The thesis includes analysis and key figures on fairs and expositions, which are the most typical
sites of temporary construction. Although the main part of fair stands are built using reusable

elements, it is not unusual at all for the whole stand to be discarded after use, which typically results
in a large amount of wasted wooden board. By contrast, temporary construction at cultural events
tends to create relatively little waste, the main source of waste being catering. Public waste is thus
also discussed in brief.

Part of the problems observed in this thesis related generally to waste management, e.g. Finland’s
undeveloped systems of reuse and the insignificance of the Waste Act. Waste management
legislation is briefly discussed in the opening chapter of the thesis.

Granted that saving materials usually saves money too, this study was not guided by economic
perspectives. The study was motivated by the knowledge that our current consumption is not

sustainable: to reduce our consumption of materials, we have to control the emergence of waste and
promote the reuse of structures and other products.
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TyOdssa esiintyvien kasitteiden selityksia

Ekologinen jalanjalki mittaa kulutuksen vaatiman maa-alueen laajuutta, eli kuinka paljon
vilielysmaita, laitumia, metsia ja rakennettuja alueita tarkastellun yksikén kayttama
ravinnontuotanto, asuminen, liikenne, kulutustavarat ja palvelut vaativat. Esimerkiksi
suomalaisen keskim&arainen ekologinen jalanjalki on 7,0 hehtaaria, 3,7 kertaa suurempi
kuin maapallolla keskimaarin (WWF:n raportti 13.6.2005).

Expo-alue MM-kilpailujen yhteistyOyritysten nayttelyosastojen muodostama alue
kilpailujen aikana, joka sijaitsi Olympiatadionin edesséa, Paavo Nurmen tien varressa.

Food Garden, alue tunnetaan nimella Mantymaenkenttd, muodosti Expo-alueen kanssa
MM-kilpailujen Kisatorin. Stadionin edustalla oleva alue, missa sijaitsivat yleison ruoka-

ja juomateltat. Yleistjatteen synnyn kannalta keskeisin alue. (Stadionin ympariston
kilpailujen aikainen kartta on liitteena 1.)

IAAF , International Association of Athletics Federations eli Kansainvalinen
yleisurheiluliitto.

Kameralava, englanniksi tv-platform, tarkoittaa tassa tydssa urheilukilpailujen
yhteydessd katsomoon rakennettavia haastattelupisteitd, kuvauspaikkoja, studioiden ja
vastaavien tilojen pohjarakenteita yms. Se voi tarkoittaa suppeammin myos pelkkaa tv-
kameraa tai kuvaajia varten tehtya lavaa.

Kertopuu, Finnforest Oyj:n valmistama viilurakenteinen puupalkki, joka on viilujen
saman syysuunnan takia haluttuun suuntaan normaalia sahatavaraa jaykempéaa.

Kisatori ks. Food Garden

Koolinki tarkoittaa seinan tai lattian runkolaudoituksessa kaytettavaa lankkua, jonka
padlle levytys tulee. Se on tavallisimmin "kakkosnelosta”, eli leikkaukseltaan 50x100
millimetria, mutta myds muita kokoja, esimerkiksi 25x50 mm ja 50x50 mm koolinkia
kaytetdan paljon. (Siledksi hoylattaessd mitoista vdahenee 5 mm.) Valiaikaisrakenteissa
kaytetdan myogpattinkia. Se on toisarvoista 2x4-tuuman lankkua, jonka leikkaus ei ole
suorakaide, vaan sarmat voivat olla vajaita. Puheessa kaytetaan joskus koolinki-sanaa,
vaikka lautaa ei kaytettaisikaan koolaukseen.

Massatapahtuma, suurta osanottaja tai yleisomaaraa varten jarjestetty tilaisuus. Termia
on kasitelty tarkemmin luvussa 3.1.

Mediaani, lukuarvo, joka jakaa jakauman kahteen yhta suureen osaan.

MIPS, Material Input per Service unit. MIPS kuvaa materiaalipanosta, joka tarvitaan
tietyn hyoddyn tuottamiseen. Mil-osa koostuu Kkaikista elinkaaren aikaisista



materiaalipanoksista, esimerkiksi kaivostoiminnan hylatyt tai tarvittuun energiaan

kuluneet materiaalit. S-osa, esimerkiksi yksittdisten palvelusuoritteiden tai tavoitettujen
hyotykertojen maéard, maaritelladn tapauskohtaisesti. Kertakayttotuotteelle S:n arvo on
yksi. Ml-kerroin ilmoitetaan painoyksikdssa, raaka-aineiden osalta se kertoo, paljonko
kokonaisuudessaan materiaaleja on kaytetty ja siirretty kyseisen raaka-aineen
painoyksikkda kohden. MIPS on ké&sitelty perusteellisemmin liitteessa 4.

Muovix Oy, Riihimaella sijaitseva yritys, joka valmistaa lahinna teollisuudelta tulevasta
jatemuovista omalla tekniikallaan muoviprofiilia rakentamisen, teollisuuden ja
maatalouden tarpeisiin. Profiililla voidaan korvata esimerkiksi painekyllastetyn puun
kayttoa. Likaa hylkiva ja kulutusta kestavd materiaali soveltuu hyvin my6s kotieldinten
aitauksiin, koska se ei houkuta pureskeluun.

Partner Village, yhteistyoyritysten VIP-alue MM-kilpailuissa, joka sijaitsi pallokentalla
Stadionin vieressa. Alueella tarvittin eniten teltta-alaa ja se oli Expo-alueen kanssa
keskeisimpia tilapaisesta rakentamisesta aiheutuvan jatteen synnyttajia.

REF-polttoaine (Recycling/Recovered Fuel), myds lyhenne®BF (Solid Recovered

Fuel) kaytetddn. Kuiva- tai energiajatteestd mekaanisella kasittelyprosessilla valmistettu
kierratyspolttoaine, jonka kerayksessd ja/tai valmistuksessa on pyritty erottamaan
merkittdva osa polton kannalta haitallisista materiaaleista. Standardin (SFS 5875)
mukaisesti REF voidaan luokitella erikseen I, 11 ja Il laatuluokkaan.

Uudelleenkayttd vs uusiokayttd, tassa tydssa uudelleenkaytolld tarkoitetaan tuotteen
kayttamista uudelleen sellaisenaan, ilman murskausta ja uudelleenjalostusta. Uusiokayttt
tarkoittaa tuotteen kierrattdmista raaka-aineena. Esimerkiksi tietolikennekaapeli voidaan
uudelleenkayttaa tietolikennekaapelina tai uusiokayttaa silppuamalla se ja erottelemalla
materiaalit kupariksi ja muoveiksi, mika kuluttaa enemman energiaa ja raaka-aineita.

Uusix-verstaat Helsingin kaupungin tuella toimivia, sosiaaliviraston alaisuudessa olevia
kasityoverstaita, joissa myyntid varten kunnostetaan ja korjataan esineitd, valtaosin
Kierratettyja materiaaleja hyddyntden. Tyontekijat ovat padosin tyottomia kasitybalojen
ammattilaisia tai ammattilaiseksi opiskelevia.

10



1. Johdanto

1.1. Tausta
_ _ ) o ECOmass
Tama diplomityd liittyy Helsingissa ECOmass on TKK Dipolin koordinoir

jarjestettyjen vuoden 2005 yleisurheilu Ja ~ EU:rr  komission  rahoittan

o . _— kehityshanke, jossa tavoitteena on tuc
MM-kilpailujen (jatkossa MM-kilpailut) ekotghokkaanj massatapahtui

ymparistoohjelmaan, ECOmassn. | kasikirjia. Keskeinen osa kasikir
Rahoitusta tyolle saatin  TKK:n je luomista on kaytannon teot osana MM
kisojen toteutusta. Toisin sanoen pyri
_ R | jarjestamdan ymparistoystavalliset ki
kaupunki -yhteistydohjelmah  myo6ta. minka pohjalta voidaan kertoa, mi
Paaosa tyosta on tehty Helsingin kaupun( onnistuttiin ja miten ja mitd toisaa

ympéristokeskuksessa 1.2.-31.7.20(¢ Voisi tehda viela paremmin. Tavoitte:

Tvén lieva Helsinki-keskei  siis ol kasikirjassa on, etta sita tulevaisuud
yon fieva HelSINKI-KESKEISyyS €1 SIS Ol goyelletaan  IAAF:n  kisojen  lisél

vahinko, vaan nakokulma on tietoise§ laajalti sek& urheilukisoissa ettd mu
haettu. Tydssa kaytetyt valokuvat ¢ Suurtapahtumissa.

. . , Hankkeen partnerit ovat Helsing
ottanut Lauri Rahikainen, jos muuta | . ,
Espoon ja Vantaan kaupungit, Mol

Helsingin kaupungin  Innovatiivinen

mainita. Oy, WWF Suomi, Skills Finland r
Stadion-saatié, YTV ja ympéaristd
1.2. Tavoitteet ja rajaukset ministerio.

Tyon tavoite oli kartoittaa kaikki MM-kilpailujen véliaikaisten rakenteiden maarat ja
kertakayttdisten rakenteiden osalta myds materiaalien kulutus ja jatkokayttd.
Jatkokayttoon liittyen tavoitteena oli edelleen selvittaa jatejakeiden kierratyksen ja etenkin
uudelleenkayton mahdollisuuksia ja myds kaytannossa vaikuttaa naiden toteutumiseen.
Aiemmissa yleisurheilun MM-kilpailuissa véliaikaisrakenteiden materiaalivirtoja ei ole
laskettu, joten samalla luotiin vertailupohjaa tulevia kisoja varten.

Lisdksi tavoitteena oli hieman syvemmin kasitella sek& materiaalivirroiltaan hahmottaa
kolme keskeistd rakennetarviketta, joista merkittava osa usein on kertakayttoistd. Nama
tarvikkeet olivat messumatto, puiset levytuotteet ja tietolikennekaapelit.

Tutkittujen asioiden taustoitukseen liittynyt vahemman yksityiskohtainen mutta keskeinen
tavoite oli luoda yleisempi kasitys siitd, mitd ovat massatapahtumat, mika niissa jatetta
synnyttaa ja mika siind on véliaikaisrakenteiden merkitys. Tapahtumista tarkimpaan
tutkiskeluun joutuivat messut, silla niissa valiaikainen rakentaminen osottautui mittavaksi.

! Kyseinen yhteistydhanke on eraanlainen projektien aiheiden suunnitteluun ja niiden tukemiseen liittyva
ohjelma, joka viime aikoina on pitanyt varsin matalaa profiilia.
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Koska kasiteltiin yleis6tapahtumia, aiheellista oli kasitella myo6s yleison tuottaman jatteen
syntya ja hallintaa. Tyon aihepiirid on havainnollistettu kuvassa 1.1.

TyOssa ei siis selvitetty ihmisten liikkumiseen liittyvid kuormia, eika juurikaan
rakenteiden vuokraukseen liittyvan logistiikan ymparistovaikutuksia. ECOmass-ohjelmaa
varten tehtiin kuitenkin pikainen selvitys véliaikaisrakenteiden kuljetusmatkoista
toimituskohteittain (lite 8). Naista jalkimmaista voidaan pitdd melko pienena tekijana,
mutta ihmisten liikkuminen sen sijaan usein on ymparistovaikutuksiltaan keskeisin tekija
isoissa urheilutapahtumissa. Karoliina Auvinen on diplomitydss#ididioksidilaskurin
kehittdminen toimistoille ja yleisOtapahtumille2004 ké&sitellyt muun muassa
yleisbtapahtuman liikenteen tuottamia paastoja. Lisdksi ECOmass-ohjelman mydta TKK
Dipolin, WWF Suomen ja Motiva Oy:n kehittamalla ilmastolaskurilla
(www.ilmastolaskuri.fi) arvioitin MM-kilpailujen energiakulutuksen, henkilo- ja
tavaraliikenteen, paperinkulutuksen ja yleistjatemaaran aiheuttamat hiilidioksidipaastot.

1.3. Tutkimusmenetelméat

Valtaosa tiedosta on keratty puhelinsoitoilla, tapaamisilla, haastatteluilla, s&hkdpostin
vaihdolla ja muulla suoralla viestinnalla. Tyon paéatutkimuskohteen luonteen vuoksi vain
yksittistapauksissa oli tarvetta tehda varsinaista kirjallisuustutkimusta. Selvitettiinhdn
asiaa, mita ei vield tavallaan ollut olemassa eli tulevien MM-kilpailujen tarvitsemia
valiaikaisrakenteita. Kirjallisuutta kaytettiin lahinna luonnonvarakulutuksen arvioinnissa
ja toisaalta yleisoOjatetta koskeviin taustatietoihin; suomalaiset massatapahtumien jatteen
syntyyn liittyvat teokset ovat lahinna yleisojatettd koskevia, opasluonteisia julkaisuja
(esim. Valikyla 2003, Sirvio 2002). Myos internet oli tyossa keskeinen lahde, sen
tarjoaman tiedon suhteen on kuitenkin oltava erityisen kriittinen. Liséksi useaan
lehtiartikkeliin on tydssa viitteita.

MM-kilpailujen rakenteiden ja purkujatteen maarien arvioinnissa yhdeksi oleelliseksi
tutkimusmenetelméksi nousi kilpailujen aikana ja purkuvaiheessa stadionalueella
tapahtunut kiertely ja tarkkailu.
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Tapahtumat Purkujate

e messut
\ valiaikainen rakentaminen

e urheilutapahtumat
He]s-

e kulttuuri- ja

musiikkitapahtumat gy
MM.ka'I y]eisur
Pajpy, 2gej1"n
0. .
s Ymparistovaikutukset
- i » Diplomi- /

tyo
o teltat, Terraplas-levyt y o rakenteet
¢ valiseindelementit o yleisojate
¢ kalusteet
e kontit, WC:t
e aidat
e betonipainot
o sdhkdverkko, aggregaatit [ Rakente
e vesi- & viemariputket * Vuokrattavat

e messumatto | e Kertakayttoiset

[ ]

o ; (kéytannossa jaottelu ei B
bt ey | e A

| » Stadionin valiaikaiskatos \

e katsomostudiot

e toimittajapulpetit Purkuvaiheen jalkee

* puulevyt, parkettiym. e uudelleenkayttd |
(yritysten omat osastot) e uusiokaytto

e tietoliikennekaapelit  EEEEE—

¢ pituushyppypaikka

¢ kisakankaat, kyltit ym.

Kuva 1.1. Diplomitydn aihepiiriad havainnollistava kaavio. kirjoitetut kohdat ovat

ulkopuolelle rajattuja, lihavoidut  syventymiskohteita. Isojen rakennusten purkujatteen
materiaalivirtoja on selvittdnyt Tero Nissinen diplomitydssddn Rakennuksen purkuprosessi —
valmistelu, toteutus ja materiaalivirtojen hallinta.

1.4. Materiaalinkulutuksen vahentamistarpeen syyt

Tapahtumajarjestdjan nakokulmasta materiaalinkulutuksen hallinta on ennen kaikkea
taloudellinen tekija. Telttoja, kojuja ja lavoja vuokrataan siksi, ettd se on paljon
halvempaa, kuin jos tapahtuman tarvitsemat rakenteet aina rakennettaisiin alusta asti
uudelleen. Tavallisten rakenteiden vuokrapalveluja on myds hyvin tarjolla, koska vain
erikoistapauksissa tapahtuman jarjestdjan kannattaa omistaa tarvittuja rakenteita, joskin
tamakin on mahdollista toistuvissa tapahtumissa. Esimerkiksi Kuopion Viinijuhlilla
kaytetddn samaa puuaitaa ja viinitupia vuodesta toiseen (Ymparistbopas tapahtumien
jarjestajille, 1999). MM-kilpailuissa maraton-reitin varrelle tarvitut juottopisteet ja muut
pdydat taas oli lainattiHelsinki City Marathon -organisaatiolta, jolla on ollut samat
kalusteet kaytdssa noin kymmenen vuotta (LOyttyniemi 2005).
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Tasta huolimatta massatapahtumista syntyy paljon jatettd ja kertakayttdratkaisuihin
paadytaan siellakin, missa ei tarvitsisi. Syyna voi olla puutteellinen tieto, vanha tottumus,
kertakayttdisen ratkaisun kokeminen helpompana tai vaikka se, etta asiakas ei osaa esittda
toiveita vuokrakaytolle. Tyon myota saadun kokemuksen pohjalta kuitenkin vaittaisin, etta
vuokratuotteiden kayttd olisi usein taloudellisin vaihtoehto sielldkin, missd on totuttu
kertakayttoisiin ratkaisuihin, kunhan vain niin vuokraaja kuin asiakas oppivat
menettelemaan toimivalla tavalla.

Ymparistondkokulmasta kestokayttdinen tuote on periaatteessa aina paras vaihtoehto,
aivan kuten uudelleenkdyttd on uusioraaka-ainekaytt6a parempi vaihtoehto. Taman
taustalla on yksittdisen tapahtuman taloutta paljon merkittdvammat asiat.

Teollisuusmaiden tuotanto- ja kulutustavat eivat nykyiselladn ole kestavalla pohjalla.
Esimerkiksi maailmanlaajuisesta energiantuotannosta 80 % tulee uusiutumattomista raaka-
aineista (Korhonen 2005). WWEF:n viimeisimman raportin mukaan suomalaisen
ekologinen jalanjalki on keskimaarin 7,0 hehtaaria, se on EU:n suurimpia ja 3,7 kertaa
globaalia keskiarvoa suurempi (WWF Suomi, tiedote 14.6.2005). Mikali kaikki elisivat
lansimaisten elintapojen mukaan ja samoja tekniikkoja hyddyntéen, tarvittaisiin tdméan
mahdollistamiseen vahintaan kolme maapalloa lisda. Ja jo ennen raaka-ainevarojen
ehtymisté ihmiskunta joutuu k&arsimaan toimintansa haitallisista ymparistovaikutuksista,
kuten kasvihuoneilmion voimistumisesta. (Autio & Lettenmeier 2002, alilahde Schmitt-
Bleek 1993)

Teollisuusmaiden kulutus on kuitenkin kehitysmaille er&&nlainen vaaristynyt
menestyksenmalli, jonka mukaisia tuotantotapoja he, tavallaan ymmarrettavasti,
tavoittelevat. Luonnonvarojen kulutus kasvaakin jatkuvasti. Eri selvitysten, kuten
iimastonmuutos- ja ekokapasiteettitutkimusten, ekologisen jalanjaljen laskennan yms.
mukaan kulutus pitdisi kuitenkin saada puolittumaan kuluvan vuosisadan puolivaliin
mennessd, jotta oltaisiin  kestavalla tasolla. Samanaikaisesti, jos halutaan etta
kehitysmaiden  elinolot = muuttuisivat  siedettdvaksi, on  kaksinkertaistettava
maailmanlaajuinen hyvinvointi. Tama tarkoittaa nelinkertaista hyvinvointia suhteessa
kaytettyihin luonnonvaroihin. Ja jotta maailmanlaajuisesti saavutettaisiin nelinkertainen
ekotehokkuus, on teollisuusmaiden pyrittava sailyttdmaan hyvinvointinsa kymmenesosalla
nykyisestd  materiaalinkulutuksesta, eli nostettava luonnonvarojen tuottavuus
kymmenkertaiseksi (Autio & Lettenmeier 2002, alilahde Schmitt-Bleek 1993). Kiinan ja

? Lisaa taustalla olevia selvityksia on lueteltu Schmidt-Bleekin teoksessa, jotka suomennoksessa ovat
sivuilla 183-185. Melko hyva yhteenvetoteos on Suomen luonnonsuojeluliiton julkestéva kulutus
(Koski Eija & Komulainen Kati 2004).
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Intian hirvittdvan talouskasvun my6ta osa tutkijoista on alkanut arvioida, ettei
kymmenkertainenkaan ekotehokkuus ole riittava.

Ympadristdasioiden huomioiminen on muutamassa vuosikymmenessd noussut
erottamattomaksi osaksi yhteiskuntaa ja teollisia jarjestelmia. Perustuotantolaitoksissa
mietitddn ja joudutaan miettimééan, kuinka tuotanto voidaan toteuttaa mahdollisimman
pienin ymparistdhaitoin. Se ei kuitenkaan riitd; teollisuudessa olisi mietittava, kuinka
tuotantoa voitaisiin absoluuttisesti vahentaa, tuottaa sama palvelu vahemmalla maaralla
tuotteita.

Suomen Kkaltaisessa maassa vakavat yksittdiset paastdlahteet on, ainakin menneisiin
aikoihin verrattuna, saatu melko hyvin hallintaan, kierrattamisessa ja joidenkin
hajapaéastdjen hallinnassa on lahdetty menemaan parempaan suuntaan. Naiden seikkojen
kehittaminen edelleen on aarimmaisen tarkedda, mutta kestdvaa kehitysta ei kuitenkaan
voida vain silla keinoin saavuttaa. Ymparistdajattelussa ja -suunnittelussa on siirryttava
kolmannelle asteelle, yhteiskuntaan, jossa voimakkaasti nousevina trendeind ovat
pitkakestoiset tuotteet, hyddykkeiden vuokraaminen ostamisen sijasta, sek& aineettomat
palvelut. Vastaavasti kaiken materiaalisen tuotannon, ehka uusiutuviin luonnonvaroihin
taysin perustuvaa tuotantoa lukuun ottamatta, on kdannyttava laskuun. Kaytannossa tama
vaatii suuria muutoksia talousajattelussa: kyseisid seikkoja ei tulisi n&dhda bisneksen
kuihduttajina, vaan niista pitaisi Ioytaa taloudellisia mahdollisuuksia.

Samankaltaisen viestin voi |0ytdd jatelaista vuodelta 1993. "Kaikessa toiminnassa on
mahdollisuuksien mukaan huolehdittava siita, etta jatettd syntyy mahdollisimman vahan -
-” (48 1 mom).

Edella mainitussa, niin sanotussa antimaterialistumisessa ollaan viela taysin alkutekijoissa.
Esimerkiksi ympaéristostandardit madrittelevat, kuinka ymparistoystavallinen tuote tai
jarjestelmé on omassa kategoriassaan, mutta eivat ota kantaa palvelun tarpeellisuuteen tai
vertaile eri keinoja tuottaa sama palvelu erilailla. Mydskaan kukaan ei vielda voi
vakavissaan esittdd energiapulaan ratkaisuksi absoluuttisen energiankulutuksen
kaantamista laskuun... Paljon voimme kuitenkin jo tehdd, jos tahtoa on, kuten vuokrata
tuotteita ja kehittdd kertakayttotuotteille uudelleenkayttéa, mika olikin yksi taman tyén
tarkoituksista. Paras jate on syntymaton jate.

15



2. Jatehuollon lainsaadanndsté ja nykytilanteesta

2.1. Vastuu jatteen kéasittelysta

Kun jonkin sanotaan menevan sekajatteeksi, on tilanne eri riippuen siitd, puhutaanko

kotitalous- vai rakennusjatteesta. Kotitalouksien sekajatteet kipataan keruuastiasta autoon,
puristetaan ja viedaan kaatopaikalle. Vuodelta 1993 olevan jatelain mukaan kiinteiston

haltijan kuuluu jarjestdd asumisessa syntyvan ja siihen rinnastettavan jatteen kerays (7 8),
mutta jatteen kuljetuksesta ja kasittelystd on vastuussa kunta (10 ja 13 8). Sen sijaan
tuottajavastuun piiriin kuuluvien materiaalien (autonrenkaat, autot, paperi, pakkaukset

seka sahko- ja elektroniikkalaitteet; myds veneet liitettaneen aikanaan listaan) jatehuollon
jarjestamisesta ja hyotykaytdsta on vastuussa niiden tuottaja.

Rakennus- ja purkutbissa lavalle kerattava sekajate ei ole suoraan tuottajavastuun piiriin
kuuluvaa jatettd, mutta valtioneuvosto on tehnyt sille jatelaissa annetuin valtuuksin
3.12.1993 asiasta erillisen paatoksen. Sen mukaan rakennusjatteet, silloin kun méara on
riittdvan suuri, pitda kerata ja kuljettaa siten, ettéd paatdksessa luetellut jatelajit (betoni,
tiili, keramiikka yms.; puutuotteet; metallit; maa- ja kiviaines) pidetaan erillaan tai
lajitellaan lopuksi erilleen. N&in ollen rakennussekajate, kunhan jatelavalle ei ole
sekoittunut liikkaa muuta sekajatetta, lahtee prosessoitavaksi jatteenkasittelylaitokselle,
paakaupunkiseudulla tyypillisesti Kuusakoski Oy:fekoparklaitokselle, missa
Kierratettavat ja energiapolttoon menevat materiaalit saadaan erilleen. Hyvassa
tapauksessa jate tulee lajitelluksi siis yhtd tehokkaasti kuin jos se lajiteltaisiin
syntypaikalla, vain energiaa kuluu enemman ja luonnollisesti jatemaksu on tuottajalle
kallimpi (mm. Méakinen J. 2005). Tassad on viela muistettava, etta esimerkiksi
energiajatetta ei polteta jatteenkasittelylaitoksella, vaan sen valittamiseen erikoistunut
toimittaja ostaa tuotetun murskeen ja myy sen kattilalaitoksille energiapolttoon.

Jatteen loppukasittelyn tilanne on todellisuudessa kuitenkin monimutkaisempi. Viela
vuonna 2004 Ekoparkissa erotellut tavalliset muovit, PVC:ta lukuun ottamatta, silputtiin ja
toimitettiin energiapolttoon. Vuoden 2006 alusta voimaan astunut, EU:n vaatimusten
mukainen jatteenpolttoasetus kuitenkin tiukensi kattilalaitosten lupaehtoja huomattavasti.
lImeisesti valtaosaa laitoksista ei ole varustettu riittéavin suodattimin ja monella alueella on
epaselvyyttd, jatkuuko REF:in hyotykayttd tai miten pitkd katkos kaytt6on tulee. Taté
tekstia kirjoitettaessé Ekoparkista ei mennyt energiapolttoon muuta kuin puu. Muovit,
jotka eivat paatyneet kaatopaikalle, varastoitiin. Naista osalle oli kehitetty jatkokayttoa, eli
niitd toimitettiin Kaukoitdédn, missa jakeet erotellaan yleensa kasin, granuloidaan ja
kaytetdan uusioraaka-aineena (Makinen J. 2005). Tassa ihmisoikeusjarjestdt ovat
nostaneet ongelmaksi paikallisten kasinerottelijoiden hyvin huonot tydolosuhteet (mm.
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Tiede 8/2005). Suomen REF-tuotannon nykytilaa on jatehuoltonédkdkulmasta selvitetty
Jatelaitosyhdistys ry:n raportisseEF-laitosten tarve- ja toimivuusselvity&kholm,
Korkala & Nummela 2005).

2.2. Jatteen hallinnan velvoitteet
Jatelaissa on maaritelty jatehierarkia:

1. Jatteen synnyn ehkaisy
2. Jatteiden hyddyntaminen ensisijaisesti materiaalina ja toissijaisesti energiana
3. Jatteiden turvallinen loppusijoitus kaatopaikalle

Jatehuoltoon kokonaisuudessaan vaikuttavaa lainsadadanto on lueteltu liitteesséa 2.

Massatapahtumia koskeva ymparistdlainsdaadantd on vahaistd, mitdan erityista
ymparistéohjelmaa tai -suunnittelua yleisétapahtumilta ei edellytetd. Paaosa ohjeista on
kaupunkien jarjestyssdanndissa annettuja, kuten ohjeet 1.1.2002 voimaanastuneissa,
YTV:n asettamissaP&dkaupunkiseudun yleisisséd jatehuoltomaarayksissglsingissa
suurtapahtumasta on tehtava ilmoitus, jonka yhtena osana on jatehuoltosuunnitelma. Siina
tapahtuman jarjestaja arvioi kokonaisjatemaarat, lajittelun ja siivouksen. Isossa
tapahtumassa, missa toimii esimerkiksi monia erillisia ruokamyyijid, arvio luonnollisesti
jda hyvin karkeaksi. Sen sijaan jokainen yksittdinen ruokamyyja joutuu tekemd&an
iimoituksen ymparistoterveysviranomaiselle. IImoituksen ohjeistuksessa keskitytaan
ruoka-aineiden tuoreuteen ja hygieniaan, eikda se sisdlla mitaan kestavan kehityksen
mukaisia vaateita (soveltaen Vuorivirta 2005 a ja b).

Jatemaarien seurannassa on ainakin YTV-alueella puutteita ja totuudenmukaisia,
kokonaisvaltaisia tilastoja ei ole (Helsingin kaupungin ymparistoraportti 2004).
Esimerkiksi Ammassuon kaatopaikalle vastaanotetut jatemaéarat ovat olleet laskussa, mutta
tama ei todellakaan johdu jatevirtojen vahenemisesta vaan kasittelyn siirtymisesta
muualle. Rakennusjatteen kuljetukseen liittyy sellainenkin ongelma, etta kuljetusyritykset
ovat tyypillisesti vain valikasid. Vastaanottolaitos velottaa jatteen kuljettajaa ja kuljettaja
taman jalkeen jatteentuottajaa, jolloin usein vain rahavirrat tilastoituvat, ei se, kuka tuotti
mitakin ja miten paljon. Kaiken kaikkiaan jatealaan liittyy erilaisia epaselvyyksia, tiedon
puutetta ja lainkiertoakin, minka lisdksi alan saadokset ovat melkoisesti muutosvaiheessa.
Esimerkiksi kaatopaikkadirektiivi tulee lahivuosina edellyttémééan sekajatteeksi paatyvan
biojatteen maaran merkittdvaa vahenemista. Itse asiassa jo jatteisiin liittyvat kasitteet ja
niiden nykyiset maaritelméat on koettu ongelmallisiksi (Pongracz 2005).

Jatteen hyodynnys uusioraaka-aineena on varmasti ehdottoman hyva asia, mutta
materiaalien kierratyksen hyodyllisyydesta liikkuu vaihtelevia kasityksia. Paperia
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kierratetddan hyvin tehokkaasti (73%), mutta kuinka merkittdva on hyoty
raakapuuvalmisteiseen paperiin  nahden? PitdisikO osa kerdyspaperista hyodyntaa
polttolaitoksissa? Lasipakkaukset saadaan kierratykseen noin 80-prosenttisesti, mutta
kuinka suuri osa siita hyodynnetaan? Enta miten ekologista on kuljettaa biojate
kymmenien kilometrien p&&han syntypaikasta kompostointilaitokselle tai panttipullot
kierratykseen jostain ulkosaariston kaupasta? Mita on valehyttykayttd? Muun muassa
nama kysymykset on rajattu tydn ulkopuolelle ja on hyva huomata, etteivat
uudelleenkayttd, uusiokayttd ja loppusijoittaminen ole asioina yksiselitteisida. Tyon
tavoitteiden ymmartamista kuitenkin helpottaa, ettd paras jate on syntymatdn jate ja
parasta kierratysta yleensd uudelleenkayttd. Kaytannon realiteetit on suurtapahtumassa
kuitenkin muistettava: Ainakin nykytilanteessa on vaikea ohjata mittavia maaria hylattyja
rakenteita uudelleenkaytt6on, joten on tarked varmistaa, etta jatteet hyddynnetdan
mahdollisimman tehokkaasti edes raaka-aineena ja energiana.
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3. Massatapahtumat

3.1. YleisOtapahtuma ja massatapahtuma — maarat ja maaritelméat

Yleisotapahtumaksi voidaan ymmartaa mika tahansa tapahtuma, mihin ihmisilla on avoin
paasy. Tallaisia on niin loputon kirjo, ettei mitddn lukuarvioita ole mielekasta esittaa.
MOT Kielitoimiston sanakirja 1.0 maarittelee massatapahtuman seuraav@stirte
osanottaja- t. yleisbmaaraa varten jarjestetty tilaisuus. Liikunnallinen, uskonnollinen
massatapahtuma. Kesédn massatapahtimatlddritelma on hailyva, esimerkiksi
urheilutapahtumia on kaiken kokoisia ja on vaikea selke&sti rajata, milloin kyseessa on
massatapahtuma. Voidaan olettaa, etta kavijoita tai osallistujia pitéda olla vahintdan useita
satoja, etta voidaan puhua massatapahtumasta. Liséksi maarittelyyn voi katsoa vaikuttavan
tapahtuman luonteen — esimerkiksi nayttelya tai yksittaista urheiluottelua ei valttamatta
mielletd massatapahtumaksi, vaikka katsojia olisikin yli tuhat. Sen sijaan kaikille avointa
maratonia, jarjestettya mielenosoitusta, tai muuta tapahtumaa, jossa kavijat aktiivisesti
osallistuvat, voitaneen helpommin pitdd massatapahtumana, vaikka ihmisia olisi vain
muutama sata. Kaupalliset messut on tassa tydssa luokiteltu massatapahtumiksi, koska
niissa tyon tutkimuskohde, véliaikaisrakenteiden materiaalivirrat, on suurta.

Massatapahtuman kasitteen tarkempi maarittely ei ollut tydon kannalta tarpeen, koska
niiden lukumaaran selvittdminen ei taman tyon yhteydessa ollut ensinndkddn mahdollista
ja toisekseen kyseisen lukumaaran pohjalta ei voi valiaikaiseen rakentamiseen liittyvia
maaraarvioita kuitenkaan tehda tapahtumien erilaisuuden takia. Tydssa siis selvitettiin
tapahtumamaarid, niiden kavijamaaria, valiaikaista rakentamista ja siitd syntyvaa jatetta
vain muutaman keskeisen tapahtumatyypin osalta, joita olivat kulttuuritapahtumat,
erityisesti rock-festivaalit, seka kaupalliset messut. Tassa luvussa kéasittelladn naita asioita
yleisesti, tapahtumien jatteen syntyyn ja véliaikaiseen rakentamiseen liittyvat seikat ovat
luvussa 5.

3.2. Kulttuuritapahtumista ja niiden kavijamaarista

Isojen, kaksi tai kolme paivaa kestavien kesan rock-festivaalien (jatkossa festareiden)
paivittiiset kavijamaarat ovat 10-30 000, esimerkiksi Ankkarockissa 15 000, Ruisrockissa
25 000, Provinssirockissa 23 000 ja llosaarirockissa 18 000 kavijaa per paiva (Merimaa
2005). Kulttuuritapahtumien yhteistytjaredtinland Festivalsin www-sivujen mukaan

sen 80 jasenfestivaalilla, joista paaosa on erilaisia musiikin teematapahtumia, muttei
varsinaisia rock-festareita, on kavijoitd vuosittain lahes kaksi miljoonaa. Arvio lienee
hiukan ylakanttiin: TilastokeskukserValtakunnallisia kulttuuritapahtumia 2003
taulukossa, jossa on mukana kaikki opetusministerion ja Suomen elokuvasaation tukemat
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tapahtumat, seka edella mainitun Finland Festivalsin jasentapahtumat, on taulukoituja
tapahtumia 136, tapahtumapaivia 1227 ja niiden kavijamaara yhteensa noin 1 300 000.
Taulukossa on aukkoja, joten todellinen m&ara on jonkin verran suurempi. Yli
sadantuhannen osallistujan tapahtumia ovat (sulkeissa tapahtumapéaivien maara):

1. Helsingin Juhlaviikot 308 180 (17)
2. Kotkan Meripaivat 150 000 (4)

3. Puistoblues 140 000 (5)

4. Pori Jazz Festival 130 000 (9)

5. Tampereen Teatterikesa 115 000 (6)
6. Kaustinen Folk Music Festival 114 000 (9)
7. Tangomarkkinat 100 704 {5)

Helsinkiin sijoittuvien tapahtumien kavijamaara on tilaston mukaan noin 383 000 ja
tapahtumapaivien maara noin 50. Tilastossa ei ole esimerkiksi laheskaan kaikkia
Kulttuuriasiainkeskuksen tapahtumia, joiden arvioitu kavijamaard on noin 200 000
(Laurikainen 2005). Oma lukunsa ovat viela ilmaiskonsertit ja niin sanotut isannattomat
yleis6tapahtumat eli tietyt juhlapdaivat, jolloin kymmenet tuhannet ihmiset kerdantyvat
puistoihin. Vuonna 2004 Helsinki kaytti yleisten alueiden puhtaanapitoon 4,8 miljoonaa
euroa, mistd suurin osa kului nimenomaan isannattémien tapahtumien siivoukseen
(Helsingin kaupungin Ymparistoraportti 2004). Suomen monipuolisten
kulttuuritapahtumien vuosittaiset kokonaiskavijamaarat liikkkuvat joka tapauksessa useissa
miljoonissa ihmisissa, joten niiden jarjestelyilld ja toimintamalleilla on huomattavia
vaikutuksia niin jatteen syntyyn kuin muihinkin ymparistéasioihin.

3.3. Messut

Messujenkaan maaritelma ei ole aivan aukoton, koska raja esimerkiksi messujen ja
markkinoiden valilla ei ole selked ja jotkut messujarjestajat jarjestavat myos markkinat-
nimisia tapahtumia. Tassa tyossd messuilla tarkoitetaan tyypillisesti ammattimaisten
messujarjestdjien jarjestamaa, usein messut-nimikkeella kulkevaa kaupallista, usean tai
yhden tuotealan tavaranayttelya, jossa vierailijoita on usea tuhat. Kirkkoon tai
kirkkomusiikkiin liittyvat messut ovat luonnollisesti eri asioita. Kielitoimiston sanakirjan
kuvaus on varsin sopiva (3. kohta)ndn. mainos- ja kauppatarkoituksessa jarjestetty
suuri (teollisuus)tuotteiden nayttely. Helsingin kansainvéliset messut. Leipzigin messut.
Yleis-, erikoismessut. Konttorikone-, asuntomesstitMarkkinat-sana taas tuo mieleen
entisajan kaupankayntitapahtuman. Nykydan se voidaan ymmartdd vaikkapa maaradajoin

% Vuonna 2005 kavijamaara oli 113 400
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jarjestettavaksi tapahtumaksi, joissa myynti on yritysten vahittdismyyntia tai
yksityishenkildiden jarjestamaa, ostokset tyypillisesti pienid ja arkipaivaisia ja teema on
véaljempi tai puuttuu.

Messuilla jatettd tuottava vdliaikainen rakentaminen on erityisen merkittdvaa, minka
vuoksi taustatietoa niista kerattiin muita tapahtumatyyppeja huolellisemmin.

3.3.1. Messujen, messukavijoiden ja naytteilleasettajien maarien selvitys

Koska messujarjestdjille nimenomaan kavijoiden ja naytteilleasettajien maarét ovat
tarkeitda, pitavat messujarjestajat yleensa varsin tarkkoja tilastoja vierailijoista ja
asiakkaistaan. Mitdan yhteenvetavaa tilastoa kaikista messuista ei ole, mutta padosa
Suomen isoista messujarjestajistaMassujarjestajien Unioni ty jasenid. Jasenid on 13

ja naiden joukossa on varmasti ainakin viisi isointa messujarjestajaa. Unionin jasenet ovat
sitoutuneet noudattamaan eurooppalaista tilastointikéytantod, minka liséksi luvut tarkastaa
ulkoistetustiLevikintarkastus QyMaarat ovat siis seké kansainvalisesti vertailukelpoisia,
ettd melko luotettavia. (Huhtela-Sulku 2005)

Myds messutilastojen yllapito kuuluu Levikintarkastus Oy:lle. Unionin jasenten lisaksi
tilastoissa on kaksi pientéd messujarjestajaa, joiden osuus on prosentin luokkaa. Laskemalla
yhteen vuoden 2004 tilaston summat, voidaan tilastoitujen messujarjestajien osalta todeta
seuraavaa:

e Messuja oli 86, messupaivia 310.

e Messuilla oli 1 941 686 kavijaa,

e 7 229 suoraa ja 4 323 epasuoraa naytteilleasettajaa, seka
e nayttelypinta-alaa 172 308 m2, mista sisatiloissa yli 90 %.

Taulukko 3.1. Viisi suurinta messujarjestajaa Suomessa 2004 (Levikintarkastus Oy 2005)

Messujarjestaja Messuja Messukavijoita Sgorla nayt
teilleasettajia
1| Suomen Messut Osuuskunta 33 854 721 7229
2 | Jyvaskylan Messut Oy 10 257 245 1191
3 | Suomen Asuntomessut osuuskunta 2 246 556 273
4 | Turun Messu- ja Kongressikeskus O%3 152 336 857
5 | Tampereen Messut Oy 8 146 609 2241

Suomen Messut Osuuskunta, joka hallinnoi Helsingin Messukeskusta, on jarjestgjista
ylivoimaisesti suurin. Tilaston 86:sta tapahtumasta 33 oli Suomen Messujen jarjestamaa ja
sen osuus tilaston kavijamaarasta oli 44%, naytteilleasettajamarastd noin 48% ja
nayttelypinta-alasta 44%. Kun huomioidaan Helsingin Messukeskuksessa jarjestetyt
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kongressit ja vastaavat tapahtumat, oli paikan kavijamaara vuonna 2004 lahes miljoonan
verran. Suurimpien messujarjestajien keskesimmat tunnusluvut ovat taulukossa 3.1.

Asuntomessuilla oli vain kaksi messutapahtumaa, mutta ne kestivat yhteensa 52 paivaa.
Asuntomessujen ymparistbvaikutukset ovat huomattavat, esimerkiksi vuoden 2005
asuntomessuille Oulun Toppilansaareen rakennettiin 162 asuntoa, joista 50 on naytteilla
(Suomen Asuntomessut 2005). Muiden kuin Asuntomessujen osalta kavijamaaraa hiukan
kasvattavat niin sanotut monimessut, joissa samalla lipulla on paassyt useaan
tapahtumaan. Jos monimessujen kavijamaarat lasketaan vain kertaalleen, saadaan
kavijamaariksi Messukeskuksessa 595 009, Jyvaskylassa, 206 134, Tampereella 124 866
ja Turussa 98 963. Kuitenkin, esimerkiksi Helsingin Messukeskuksessa jarjestettiin 2004
my0s yli 1200 kongressia ja vastaavaa tapahtumaa. Nama mukaan laskien sen kavijamaara
oli 975 300, jolla se on Suomen suosituin vierailukohde heti Linnanméen jalkeen
(Messuviesti 2/2005).

Messujarjestgjien Unionista ja siten my0ds tilastosta puuttuu isoista messujarjestajista
ainakin Hameen Messut Oy, Satakunnan Messut Oy, Kymenlaakson Messut ry, Lohjan
Messut ry, Vakka-Suomen messut ry ja Etela-Pohjanmaan messut Oy, jotka viimeista
lukuunottamatta muodostavat oman messuryhméansa. Oma tapauksensa on hiljattain
Suomen Messujen omistukseen siirtynyt helsinkilainen Wanha Satama, joka ei kuitenkaan
viela ndy Levikintarkastus Oy:n tilastoissa. Hameen Messujen jarjestimien Elomessujen
kavijamaara on heidan verkkosivujen mukaan noin 40 000. My6s Satakunnan Messujen
tapahtumissa kay verkkosivujen perusteella kymmenia tuhansia vierailijoita.

Etsimalla kaikki mahdolliset messujarjestajat ja ottamalla naihin yhteytta olisi varmasti

selvitettavissa melko tarkat kavija- ja naytteilleasettajatilastot kaikista Suomen messuista,
joskaan joillain messuilla kavijamaarista ei pideta tarkkaa lukua, etenkaan silloin kun

sisdanpaasy on ilmainen, kuten esimerkiksi Elomessuilla asian laita on.

Messurakentajia ja -somistajia yhdistavall@ssu- ja somistusalojen liitollai valmiiksi

ollut tietoa, monetko messut Suomessa vuosittain on. Heidan tapahtumakalenteriin
ilmoitetuista messuista pystyi kuitenkin laskemaan, etta niité oli vuonna 20052@G&an
edellisvuonna 184. Suomen Messujen viestintdpaallikké Merja Huhtela-Sulku piti
kalenteria varsin kattavana, joten maard on varmasti lahella varsinaisten kaupallisten
messujen todellista maaraa.

Mybhemmin arvioitaessa messurakentamisen maéraa Suomessa avuksi oli arvio kaikkien
Suomen messujen kavija- ja naytteilleasettajamaarista sekd nayttelyalasta. Arvio
messukavijamaarasta tehtiin seuraavasti: Levikintarkastus Oy:n tilastosta saadaan
messujen kavijamaaran keskiarvoksi 22 577. Koska joukossa on kuitenkin monia
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jattimessuja, kuten asuntomessut (191 254 kavijaa) ja esimerkiksi Messukeskuksen suurin
tapahtuma Venemessut (94 284), sopii perusmessuja kuvaavaksi luvuksi paremmin
kavijamaarien mediaani, 16 394. Tilastossa mainittujen 86 messun yhteiskavijamaaraksi
tiedetddn 1 941 686. Messukalenterin mukaan messuja on kuitenkin 200, eli lisaksi on
ainakin 114 messut, joiden kavijamaaraa ei tiedeta. Olettaen ettd nailla messuilla kay
keskimaarin edella mainitun mediaanin verran vaked, saadaan puuttuvien messujen
yhteiskavijamaaran arvioksi noin 1,9 miljoonaa. Summaamalla luvut saadaan arvioksi

kaikkien Suomen messujen vuosittaiselle kavijamaasi8amiljoonaa.

Arvio tuntuu melko isolta, ehk& kavijamaaria joskus tilastoidaan ylékanttiin, jotta
naytteilleasettajat olisivat kiinnostuneempia. Toisa®&ssujen vetovoimeutkimuksen
mukaan 72% kuluttajista on kaynyt messuilla viimeisen kolmen vuoden aikana ja 40% 1—
4 kertaa tutkimusvuoden aikana. Ammattilaisiksi luokitelluilla henkil6illa osuudet olivat
viela merkittavasti suurempia. (Messujarjestajien unioni ry. 2002)

Vastaavasti mediaanilla "ekstrapoloimalla” saadaan arvioksi messujen naytteilleasettajien
vuosittaiselle kokonaismaaralle9 000 Samoin voidaan arvioida, ettd vuosittain
Suomessa vuokrataan messunayttelytif@® 000 m2 toisin sanoen yli 70 hehtaaria
rakennetaan ja somistetaan vain muutamaa paivaa varten.

3.4. Suuret urheilutapahtumat Suomessa

Vuoden 2005 yleisurheilun MM-kilpailut olivat mediahuomion kannalta suurin koskaan
Suomessa jarjestetty tapahtuma, Stadionin katsojaluvuissa ei kuitenkaan paasty vuoden
1952 olympialaisten tasolle. Ennen 1990-1994 tehtya peruskorjausta katsomoon mahtui
70 000 ihmist&, nykyaan 40 000 (Stadion-saatié 2005). Teknisten ratkaisujen ja mediavaen
suuren maaran takia varsinaisia katsojia MM-kilpailuissa katsomoon mahtui kuitenkin
vain 25 000 (10th IAAF World Championships... 2005).

Suuret, monipdivaiset ja siten valiaikaiselta rakentamiseltaan mittavat urheilutapahtumat
ovat Suomessa muutenkin harvinaisia. Viime vuosikymmenten isoja tapahtumia ovat
olleet yleisurheilun MM-kilpailut Helsingissa 1983, Lahden MM-hiihdot 2001 ja 1989,
yleisurheilun EM-kilpailut Helsingissa 1994 ja jadkiekon MM-kilpailut 2003, 1997, 1991
ja 1982. Suuren media-arvonsa takia isojen kilpailujen ymparistéteoilla on kuitenkin
tarkeda merkitys kestavien toimintamallien levittamisessd, toimivathan ne esimerkkina
tuleville kisajarjestéjille.
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4. Valiaikaisen rakentamisen merkittavat kertakayttdiset materiaalit

Kaksi keskeistd massatapahtumien valiaikaisrakenteiden jatettd synnyttdvaa elementtia
ovat puulevyt ja messumatto. MM-kilpailuissa merkittdvana jatteen muodostajana olivat
myas tietoliikennekaapelit.

4.1. Messumatto

4.1.1. Yleista

Messumatto tarkoittaa yleisesti mattoa, jota kaytetdan runsaasti nimenséd mukaisesti niin
messuilla, kuin my6s hotelleissa, tavarataloissa ja erilaisissa monikayttétiloissa. Sita
kaytetaan usein myos, kuten MM-kilpailuissa, tilapaisten lattioiden paalla (kuva 4.1.) seka
ulkotiloissakin. Lattian suojaamisen ja ulkonadllisten tekijoiden lisdksi mattojen tehtavana
on sitoa polya, likaa ja helpottaa puhtaanapitoa, vaimentaa melua ja askeldénia, seka
mukavoittaa seisomista ja estaa liukastumista. (mm. Noisetek 2005)

Messumatoista ei ole aiempaa kotimaista Kkirjallista tutkimusta, joten kertakayttta
selvitettin  olemalla yhteydessa kahdeksaan, p&dosin internetista I6ytyneeseen
messumattoja tarjoavaan yritykseen seka muutamiin muihin aiheeseen liittyviin tahoihin.
Haastatelluista toimittajista kolme tarjosi jarjestelmaa, joka perustui systeemiin, missa
matot paaosin kerataan, puhdistetaan ja kaytetaan uudelleen; nama tapaukset kasitellaan
mydhemmin tassé luvussa. Vallitseva tuote messumattoalalla on kuitenkin kertakayttdinen
rullamatto, joka kayton jalkeen paatyy valtaosin jatteeksi, minka takia messumatto olikin
tassa tydssa erityisen mielenkiinnon kohteena.

Mattotoimittajia on erityyppisia: Jotkut hankkivat mattonsa tukusta, jotkut tuovat itse
maahan; joillain huomattava osa liiketoimintaa on pelkdstaéan maton myynti, jotkut
ainoastaan asentavat sitd; jotkut messurakentajat taas toimittavat kokonaisuuksia, eivatka
lahde pelkastaan matottamaan. Etenkin isoissa tapahtumissa matto tyypillisimmin ostetaan
asennuksineen ja usein myds sen poistaminen ja poisvieminen kuuluu mattotoimittajan
palveluun, kuten tapahtui MM-kilpailuissakin.

4.1.2. Tyypillinen messumatto

Mattotoimittajilta selvisi, ettd mattoja on niin materiaaleiltaan kuin ominaisuuksiltaan
useanlaisia, ja joiltakin toimittajilta on mahdollisuus tilata hyvinkin erilaisia tuotteita.
Kuitenkin varastoissa on yleensa isoja maaria vain yhta tai kahta mattotyyppid, muutamina
eri vareina. Selkeasti yleisin ja kaytetyin matto on noin 500 g/m2 painava neulahuopamatto
(320-730 g/m?, joskus tatakin jamakampdd mattoa kertakaytetaan) joka huopamaisesta
olemuksestaan huolimatta @olypropyleenia eli polypropeenié. Vastausten perusteella
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tavallisin valmistajamaa oli Belgia, muita olivat muun muassa Hollanti, Korea ja Saksa.
Suomessakin neulahuopamattoa on aikoinaan valmistdté#tuSuominen Qy toimesta.
Joissain matoissa on erillinen pohjamateriaali, esimerkiksi lateksi, geeli tai vaahtokumi.
Kertakayttdisissa matoissa pohjamateriaalia on suunnilleen viidennes painosta,
kestokayttoisissd pohjamateriaali painaa nukkaa enemman. Kierrdtysmahdollisuuksien
kannalta tarked fakta on kuitenkin se, etta valtaosa kaytetyistd matoista on kauttaaltaan
polypropeenia.

Haastatelluista toimittajista kukaan ei ollut kuullut, ettd messumattoa olisi Suomessa
hyddynnetty energiajatteend, mutta osoittautui, ettd tama ei pida paikkaansa. Mattoja ei
voi sellaisenaan polttaa energiajatteena, vaan ne taytyy silputa. Suomessa ainakin
Kuusakosken Ekoparkissa on téallainen silppuava linja, milla matot voidaan ohjata muun
"reffin” eli kierratyspolttoaineen joukkoon (Makinen J. 2005). Tata tyota tehdessa elettiin
kuitenkin muutosvaihetta. EU:n kiristyneiden maaraysten takia Suomessa ei ollut
tarpeeksi riittavilla suodattimilla varustettuja polttolaitoksia (ks. luku 1.5.). Ekoparkissa
messumatot paalataan, varastoidaan ja niiden jatkokayttomahdollisuuksia kartoitetaan.
Yksi vaihtoehto on toimittaa ne Kaukoitddn uusioraaka-aineeksi (Makinen J. 2005,
Vakkilainen 2005). Joka tapauksessa talla hetkella kaytetyt messumatot paatyvat valtaosin
kaatopaikalle ja parhaimmillaankin energiapolttoon.

4.1.3. Kulutus

Messumatto on siis monissa massatapahtumissa merkittdva jatteenmuodostaja.
Esimerkiksi Messukeskuksesta messumattoa menee jatteeksi vuosittain noin 40 000 m?2.
Maton tapahtumakohtainen kulutus vaihtelee taysin messujen koon ja luonteen mukaan,
muutamista nelidista viiteentuhanteen (Vakkilainen 2005). Haastattelujen perusteella
voidaan karkeasti arvioida, ettd kaikkiaan Suomessa kulutetaan messumattoja hyvinkin
miljoonaa neliota eli yli 500 tonnia vuosittain. Liséksi miltei aina messumaton paalle
laitetaan suojamuovi, joka poistetaan vasta kun messuosasto on valmis kayttéénottoon, eli
siitéd voidaan muovijatemaaraan lisata joitain kymmenia tonneja lisaa.

MM-kilpailuissa mattoa tarvittin 16 500 m2 (Wilkman 2005d). Alun perin oletettiin
maton olevan kertakayttoistd ja Muovix Oy:n kanssa oli alustavasti sovittu, ettd se ottaa
mahdollisimman suuren osan matoista raaka-aineeksi jatemuovia hyddyntavaan
muoviprofiiliprosessinsa. Tilanne kuitenkin  muuttui  tatdkin  paremmaksi, el
kestokayttdiset matot toimitti vuokratavarana leasing-yi@ysaway Oy josta tarkemmin
myO6hemmin tassa luvussa. Myos kertakayttoisille matoille kehitettiin hyotykayttéa, kun
Uusix-verstaat ottivat siitd padosan suodatinkankaaksi tienpohjan rakennusta varten
(Pessala 2005b).
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Kuva 4.1. Kulunutta neulahuopamattoa Terraplas-levyjen paalla MM-kilpailuissa Expo-alueella

4.1.4. Kertakayton syyt

Messumatto ei aina ole ollut kertakayttotuote. Esimerkiksi alan markkinajohtajalla
Suomessa, Kukila Oy:lla, paatoimiala oli viela 80-luvulla mattojen vuokraus, mutta
nykyadn maahantuonnin pé&éatuote on edelld mainittu neulahuopamatto, jonka
uudelleenkayttdé on hyvin vahaista. (Kukila 2005b)

Keskeisin syy kertakayttoon on alan kova hintakilpailu. Neulahuopamatto on halpaa, sen
vahittdismyyntihinta rautakaupassa on noin 6 €/m?, joten itse mattonsa maahantuovalle
firmalle hinta lienee vain pari euroa nelidlta. Matottaminen vie myds vahan aikaa: Uudet
mattorullat on nopea asentaa ja purkaminen on nopeampaa, kun mattoa ei kerata talteen.
Kun vuokramaton tapauksessa kustannuksiin tulevat mukaan takaisinkuljetus ja
varastointi, koetaan tavallisen messumaton kaytté havikistd huolimatta halvempana.
Hintaero on pieni, mutta kestomaton kokeilua haittaa se, etta tapahtumia jarjestettéessa,
kuten myds purkuvaiheessa aikataulu yleensa on hyvin tiukka ja kaikki pitdd tehda
mahdollisimman nopeasti. Lisaksi asiakkaat haluavat nykydan kirkkaita véareja ja moni
pelkaa, etta kirkkaassa uudelleenkaytetyssd matossa lievakin kuluminen nakyy helposti.
Halvat messumattomallit eivat myodskaan oikein kestd vesipesua, vaan niistda katoaa
jdmakkyys ja olemus muuttuu kangasmaiseksi. (Auvinen 2005, Kukila 2005 ym.)

Messumattobisnes tuntuisi hirttyneen pyorim&an tietyn menettelytavan ymparille, jossa
kilpailijat peesaavat toisiaan. Kilpailutilanteen tuoma hintapaine ohjaa kayttdmaan
ratkaisua jonka kokonaishinta, siis matto, tyd, varastointi ja kuljetus, on halvin. Talla
hetkella moni valitettavasti kokee sen olevan kertakayttdinen muovimatto, eiké uskallusta
lahtea kokeilemaan vuokraperusteisia palveluita ole. Myds asiakkailta tulevat
ympaéristvaatimukset puuttuvat. Tama ei kuitenkaan muuta sité miksikaan, etta vallitseva
toimintatapa on hyvin tuhlaileva ja taysin kestavan kehityksen vastainen. Messumattojen
tilaaja ei yleensa halua niitd omakseen, vaan tekee sopimuksen, joka velvoittaa mattojen
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toimittajan myds huolehtimaan niiden poisviennistd. Tama osaltaan vahentaa mattojen
kayttokertoja, mutta tdm& nimenomaan pitdisi nahdd mahdollisuutena mattojen
vuokrapalvelulle! Se, miké koetaan taloudellisena ja nopeana, vaikuttaisi olevan monilta
osin tottumiskysymys, kuten myohemmin tekstissa selvidaa. Jamakampia kestomattoja ei
esimerkiksi tarvitse teipata lattiaan l&hesk&an niin huolella kuin ohutta neulahuopamattoa.

4.1.5. Rullamaton uudelleenkayttomahdollisuuksia

Kertakayttdinen messumattokaan ei aina mene suoraan jatteeksi. Seuraavassa on lueteltu
esimerkin omaisesti eri toimittajien kertomia mattojen uudelleenkayttémuotoja. Maarat
ovat kuitenkin varsin pienia jatteeksi menevaan osuuteen verrattuna.

Massatapahtumien telttajarjestelyihin erikoistuiBibpteltat Oykerdéd osan kaytetysta
matosta varastoihinsa ja myy sitd halvempaan hintaan. Kaytetty matto sopii matotuksiin,
missa ei edellytetd yhtendista varia. Sille on ollut varsin kirjavaa kayttdd: suojamattona
rakennustoissa, koiran alustoina, talleille, askartelumateriaaliksi ja lavastuksiin. Olipa joku
tyoton hakenut vanhaa mattoa valmistaakseen siitd huopatassuja huonekaluihin, jolloin
nelibhinta on epailematta kohdallaan. Kaikesta myydysta matosta kuitenkin vain pieni osa
on kaytettyd, vajaa 5%. Uutta mattoa on lisdksi mennyt uudelleenkdytt6on siten, etta
urheiluhallit ovat ostaneet sitd vuokratakseen mattoa lattiasuojaksi yleisdtapahtumien
jarjestajille. (Ronkkd 2005 a ja b)

TamperelainerMessumatto Opn yksinomaan mattotoimituksiin erikoistunut yritys. Se
saa jonkin verran kaytettyd mattoa myydyksi rakennusliikkeille suojaamistarkoituksiin.
Sitd on my0s ostettu suodatinkankaan korvikkeeksi maanrakennuksessa, matto nimittain
lapaisee veden. (Auvinen 2005)

Saasuojauksen ja rakennustelineiden yriBsmotec Oyn matot menevat valtaosin
jatteiksi. Kuitenkin on huomattu silloin kun selvasti purkutalkoissa ilmaistaan, etta mattoja
saa viedd mukanaan, niin isojakin maaria katoaa ihmisten omaan kayttoon, kuten
erilaisiksi suoja-alustoiksi ja vaikkapa parvekkeelle tai veneelle.

Myods MM-kilpailujen purkuvaiheessa, etenkin Partner Villagessa, ulkopuolisia ihmisia
kavi kysymassa mattoa itselleen ja sen verran tehokkaasti kyselivatkin, ettei havikiksi
tarkoitetuista kasoista jaanyt mattotoimittajalle juuri mitddn kaatopaikalle vietavaa.
(Wilkman 2005d)

Kukila Oy:n toimituksista p&dosa on sellaisia, ettd matto jaa asiakkaalle, jolloin
jatkokayttd riippuu heistd. Uudelleenkaytté6 on melko tavallista esimerkiksi
suojamateriaalina pakkaamisessa tai messuosastojen alla. (Kukila 2005a)
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Helsingin Messukeskusta hallinnoiva Suomen messut, joka hankkii mattonsa suoraan
valmistajalta Belgiasta, ei ole kertakayttbiselle messumatoille juuri jatkokayttéa keksinyt.
Neulahuopamaton jatkokayttdd on joskus mietitty, mutta se on todettu ylimaaraiseksi
"paanvaivaksi’. Kaytettya mattoa hyédynnetaan lahinna vain niissa tilanteissa, missa sille
tiedetddn olevan kaytt6d seuraavassa tapahtumassa, esimerkiksi kasvien suoja-alustana
(Vakkilainen 2005). Lisaksi ilmeni, ettd heidan kaytettya mattoa on mennyt festareille
sorakentan paalle pdlyamista estamaan, esimerkiksi backstagella ja olutmyyntipisteiden
ymparistdssa (Merimaa 2005).

Oma arvioni messumattovaihtoehtoihin tutustumisen myo6tad on, ettd etenkin
Messukeskuksessa kertakaytolle on parempia vaihtoehtoja, koska kyseessé on aina yksi ja
sama tila. Mattojen pesujarjestelman kehittdminen saattaa hyvinkin olla pidemmalla
aikavalilla myos taloudellisempi ratkaisu. Syy ei yksin kuitenkaan ole Suomen Messujen,
vaan myds asiakaskunnan kysynnan luoma paine kestokayttoisiin mattoihin puuttuu.
Messukeskuksen henkilokunnan mukaan kertakdyttomattoa jopa toivotaan eli mikali
kestokayttdista palamattoa tarjottaisiin, saattaisivat asiakkaat tilata rullamattonsa
ulkopuolisilta toimittajilta. Itse uskon syiden olevan my®ds muissa asioissa, esimerkiksi
haluttomuudessa muuttaa tuttua kaytantoa.

4.1.6. Vaihtoehdot kertakayttomatolle

Messumattojen vuokraamismahdollisuuksia miettiessa monille varmasti tulee mieleen
vuokrattavien tekstiilien alalla kunnostauturimdstrém jonka lainamatot ovat monista
eteisauloista tuttuja. Laadukkaita mattoja kaytetaan kuitenkin lahinna vain sisdankaynnin
yhteydessa, ei isojen alueiden peittamiseen. Tavalliseen messumattoon verrattuna ne ovat
hyvin erilaisia, pohja on nitriili- tai NBR-kumia ja nukka nylon6-lankaa tai puhdasta
puuvillaa. Painoakin matoilla on vahintaan 2,6 kg/mz, josta pohjan paino muodostaa noin
kolme neljasosaa. (Lindstrom Oy 2005, Sosunov 2005)

Lindstromilla on mietitty vuokrattavan messumaton kehittelya, mutta juuri alan vankan
kertakayttokulttuurin takia siihen ei ole l&hdetty. Sen sijaan melko suosittuja ovat olleet
design-matot, joihin painatetaan yrityksen oma logo. Nama nylonnukkaiset matot ovat
pestavia tuotteita ja kiertavat yrityksen mukana tapahtumasta toiseen. (Sosunov 2005)

4.1.6.1. Kestokayttdiset messumatot

Ainoat poikkeukset haastateltujen messumattoa kayttdvien yritysten joukossa olivat
helsinkildinen tapahtumien rakennuttaiRgjupaja Oysekad edella mainittu vantaalainen
Creaway Oy, jolla on toimintaa myds Tampereella. (Omistussuhteiltaan yritykset liittyvat
toisiinsa ja molemmat kayttavat samanlaisia mattoja.) Heidan polypropeeninukkainen,
lateksipohjainen mattonsa on kallimpaa, painavampaa ja laadukkaampaa kuin muiden
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messumatot. Jarjestamistaan tapahtumista he kerdavat matot, puhdistavat ne ja kayttavat
mattonsa uudelleen. Usein puhdistukseen riittdéd pelkka tamppaava imuri, muussa
tapauksessa kaytetaan imuri-painepesuri-yhdistelmad, jolloin mattoja ei tarvitse erikseen
kuivata. Taysin pilaantunut kohta leikataan tasametrimaaraisena pois ja kayttéon jaavan
osan uusi pituus merkitadn mattoon (Wilkman 2005b, Raunio 2005). Kumpikaan yritys ei
tuo itse mattoja maahan. MM-kilpailuissa kaytetyt matot oli hankittu tukku@kient-
Occident Oyta Espoosta.

Creawayn MM-kilpailuissa kayttamat matot
HD-matto

neulattu, pintakuvioitu, vakiovarit
kokonaispaino 2230 g/m?2

nukka polypropeenia, 600g/m2

pohja tiivista lateksia

pinta ~5 mm, kokonaispaksuus ~8,5 mm
rullaleveydet 100 ja 200 cm
paloturvallinen pohja

Terassimatto

neulattu, pintakuvioitu, vakiovarit
polypropeenia

pinta 600 g/m2, kokonaispaino 1400 g/m2
rullalevydet 133 ja 200 cm

kosteutta kestava, 3 vuoden véaritakuu

Mattojen vuokrapalveluun paatymisen syyksi yritykset mainitsivat juuri sen, ettei
materiaalin haluta menevan suoraan jatteeksi. Myoskaan ei kiistetty menettelyn olevan
joskus myo6s taloudellisti hyoddyllista (Raunio 2005). Liséksi painavammat matot saastavat
usein aikaa ja materiaaleja, koska niita ei juurikaan tarvitse teipata, vaan ne pysyvat
itsestddn paikallaan. Tama siis selvdna vasta-argumenttina niille, jotka pitavat
kertakayttorullia parempana juuri niiden nopean asennuksen takia.

Maton vuokrahinta vaihtelee tilanteesta riippuen ollen keskimaarin noin 7€/m2. Kuten
MM-kilpailuista n&htiin, suuriinkin toimituksiin on kapasiteettia. (Wilkman 2005 a, b ja c)

MM-kilpailuissa kaytetyista kestomatoista HD-mattoa oli noin 72% (Wilkman 2005d).
Matto ei luonnollisesti ole ikuista, mutta havikki on vahaistd, messukaytdssa noin 5%.
Lisaksi kuluneellekin matolle on kayttdd. Paksun pohjan ansiosta sitd voi kayttaa
esimerkiksi jaadhallin jd&dn kattamiseen. Kaikkiaan matto Kkiertdd keskimaarin
kolmisenkymmenta kertaa, joista ensiluokkaisia kertoja on noin kymmenen. (Wilkman
2005 b ja c)

4.1.6.2. Palamatto ja pesulinja

Olemassa on my0s toisenlainen pestdvien mattojen jarjestelméd: Tekstiileja
autoteollisuudelle kehittdva saksalair@argers GmbHmyy lahinna neliometrin paloina

bitumiseospohjaista, polymeerinukkaista mattoa, joka kestaa kayttéa hyvin, 4-7 vuotta.
Taman liséksi yritys voi myyda puhdistuslinjan mattojen pesua varten. Kyseessa on
eraanlainen pesukarry, jota mallista riippuen kayttaa yksi tai kaksi henkildd. Matto on
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laadukasta ja jamakkaa, yksi neliometrin pala painaa 4 kg. Paloista koostuvan maton pitaa
ollakin rullamattoa painavampaa, jotta se pysyy paikallaan. Tallainen matto pesujar-
jestelmineen on yleisessa kaytossa ) ) -

la Pohioi . d Borgersin kestomatto ja pesulinja

muualla Pohjoismaissa, muun muassg Bitumiseospohja, polyamidi-

Pohjolan isoimmassa messukeskuksessa, polypropeeninukka

Tukholman Stockholmsmassanissa.® Pohjan paino 3,5kg, nukan %2kg per m?

Siella matotuksesta vastaaMessim AB| ® Raskaampi malli, 4,5 kg/m?, kaytossa

e N | Tukholmassa
kayttaa myOs rullamattoa, mutta vajn, Hinta noin 20€/m?

vahan. Myds Oslon messuilla 0ne 1000m? toimitukset rahtivapaasti
samainen  mattokaytanté  (Salomaa logopainatusmahdollisuus
2005). Jopa Helsingin Pesulinia )
M keskuk o o t. 10m pitka, 1,5m levea

es.su ©s u sessa plen|-maar€.;1 m.a O_'Soa pesee 1x1- ja 0,5x0,5-metrin mattoja
on itse asiassa eraanlaista pitkaikaistg yhden henkilon tyollistava malli maks
palamattoa. 163 000€

_ _ o e Kaksi henkiloa tydllistava 138 000€
Suomessakin Borgersin pesulinjan ja

mattojen kayttéon olisi mahdollisuus: Ainakin meluntorjuntaan erikoistuneella
Noisetekilla olisi valmius juuri ruotsalaisyhteistydn kautta toimittaa tuotteet tilaajalle
(Salomaa 2005). Kyselyja heille on kuitenkin tullut vahan eika tilauksia ole viela ollut.
Syyna tahan saattaa olla maton huomattava paino sekd asiakkaiden tottumattomuus
palojen asetteluun. Borgersin matto luonnollisesti soveltuu l&hinna sellaisiin paikkoihin,
mitka toistuvasti matotetaan. Nain se ei juuri tule kyseeseen MM-kilpailujen kaltaisessa
tapauksessa.

4.1.7. Kierratysmahdollisuudet

Mattojen kertakayttokulttuurin muuttaminen on hidasta, ainakin jos jatemaksuissa ei
tapahdu merkittadvaa muutosta. Nopeammin tuloksia saavutettaisiin  kierrétysta
kehittamalla. Kohdassa 4.1.2. mainitduovix Oy voisi hyddyntad polypropeenisia
mattoja muoviprofiilituotannossaan. Talléin mattojen taytyy olla puhtaita, mutta pienet
epapuhtaudet, kuten vahaiset hiekkajaamat eivat haittaa, ei myoskddn mahdollinen
kosteus. Maton eri materiaalia oleva tausta voi olla ongelma ja taytyy tapauskohtaisesti
selvittdd (Surakka 2005). Joka tapauksessa tam& mahdollisuus kannattaa
neulahuopamattoa kayttavien yritysten ehdottomasti selvittaa silla se on lahtékohtaisesti
energiapolttoa parempi vaihtoehto.

Muualla Euroopassa, etenkin Saksassa, energiahyotykayton lisaksi muita
kierratysmahdollisuuksia on ollut kehitteill& ja tuloksiakin on saatu aikaiseksi. Joissain It&-
Euroopan maissa mattoja kaytetddn uudelleen useammin rahallisista syistd (Vakkilainen
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2005). Alan edustajien haastatteluista kuitenkin ilmeni, etta paaasiallisesti messumatto on
samanlainen kertakayttéinen ymparistokuormittaja muuallakin lansimaissa.

4.1.8. Tiivistelma

Messuilla ja my6ds hyvin monissa muissa tapahtumissa runsaasti kaytettava,
muovikuidusta valmistettu messumatto menee tapahtuman jdlkeen yleensa
kaatopaikkajatteeksi, silputtuna energiapoltto on mahdollista. Kokeilemisen arvoista olisi
jatematon toimittaminen uusiomuovista rakennusprofiileja valmistavalle Muovix Oy:lle

raaka-aineeksi.

Valtaosa kaytetystd matosta on polypropyleenia olevaa neulahuopamattoa. Sillekin on
mahdollista keksida vahaistd uudelleenkaytttd esim. suojaamiskaytbssad tai
suodatinkankaana. Messumattoalalla on muutama yrittaja, jotka kayttavat jamakampaa,
puhdistettavaa ja siten uudelleenkaytettavaa mattoa. Naitéa ovat Rajupaja Oy ja Creaway
Oy. He ovat tehneet messumaton vuokraustoiminnasta ilmeisen kannattavaa, joten
vallitsevan kertakayttémenettelyn kokeminen nopeimmaksi ja taloudellisimmaksi saattaa
johtua osittain vain totutusta kaytannosta. Kestomaton vuokraus on vain hiukan kallimpaa
kuin kertakayttomatto, ja sekin riippuu tilanteesta. Koska kestomatto kuitenkin on
huomattavasti painavampaa ja saataa sisaltdd kumia, on uudelleenkaytttkertoja oltava
useita, jotta se luonnonvarakulutukseltaan olisi kevyttd kertakayttémattoa
ymparistoystavallisempi (ks. kohta 8.3.).

Messukeskuksissa ja muissa paikoissa, missd sama alue matotetaan usein, vaihtoehtona on
my0s kestokayttdinen palamatto, mille voi hankkia myds pesulinjan. Tallaisen kayttd on
yleistd muissa Pohjoismaissa, Suomessa asiasta voi tiedustella Noisetek Oy:lta.

Kuvassa 4.2. on esitetty kaavion avulla vuokramaton ja kertakayttomaton kaytté6 MM-
kilpailujen kaltaisessa tilanteessa. Keskeisimpana lahdetietona on ollut Wilkman 2005 a—d
ja lisdksi muun muassa Méakinen J. 2005.
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HANKINTA - HANKINTA
Neli6hinta:
¥ ldhes sama taj. ¥
_ / kertakaytto- \
1400 tai Miestyo- matto vahan Miestyd- noin 500 g/m?
2230 g/me tunnit: 25h | | halvempi tunnit: 40h
v NV
ASENNUS ASENNUS
Havikki = 0% \ Havikki = 0%
Teippaus: Teippaus:
0,1m/m2 1 m/m2
v v
KAYTTO KAYTTO
Miestyotunnit Miestyotunnit:
, 20h 20h
UUDEL- L / \
LEEN-
KAXT- PURKU PURKU
TOON \
Z SEKAJAT-
Suoja-alusta, TFEKSUGi .
} o suodatinkan- silppuaminen ja
PESU: . Havikki: gas tms. n. 5% | | €nergiapoltto (ei
imurointi ja / tai MM-kisat vajaa talla hetkella)
kuivaava 10%, lyhyet tapaht .
painepesu tumat  n.5% myynti-
™ arvo
\ -75% Kayttoker-
Vahemmaén \‘* v rat yhteen-
siisteytta - Potentiaalinen uusiokayttg | % 1-3
vaativat kohtee S_l_—lol"f‘_'alus'[a e Muovixin prosessiin
vuokra- | & kaytto raaka-aineeksi
arvo ¢ Kaukoitdéan uusioraakg-
-30% \ aineeksi
vuokra-arvo| | ® Maton ostajan oma
Kayttokerrat yhteensa: —75% uudelleenkayttd
20-30

Kuva 4.2. MM-kilpailuissa kaytetyn kestomaton seké kertakayttématon vertailu

(Rahikainen 2005)
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4.2. Puu- ja levytuotteet

4.2.1. Puu rakennemateriaalina ja jatteena

Puu on kaytanndssa ainoana uusiutuvana rakennusmateriaalina energian kokonaiskayton
ja ilmaston kannalta muita rakennusmateriaaleja parempi vaihtoehto. Puuteollisuus myds
tuottaa prosesseissaan enemman blopolttQ/-aikka puu on ympéristoystavallin
ainetta, kuin mita se kokonaisuudessaamateriaali, ei metsatalouden vaikutuk
kdyttad energida Nain siis muiden| Sia kuitenkaan voi katsoa ai\
materiaalien korvaaminen puulla, edellyttéeﬁ/ks.'p.um'Sest': Suomen metsat*’?""%"
_ _ muihin maihin verraten harvinais
ettd tuotteiden iat ovat samaa luokkaajntensiivista. Vaikka pelkoa puid
vahentaa hiilidioksidipaastoja, minka lisaksiloppumisesta ei ole, metsien yksipuo
puutuotteet voidaan elinkaaren lopuksi polttadStuminen ja biodiversiteetin vahene
o ] ] ] minen ovat ongelmia. Hallitsev
energiaksi tai kompostoida. (Heino & ierto on yksipuolinen: avohakkt
Laatikainen 2004) istutus, harvennus, toinen harven

N _ _ _ avohakkuu. Poimintahakkuita harras
Ensisijainen vaihtoehto puu- ja puulevyjatteeRetaan suhteessa hyvin vahan.

vahentamiselle on suosia vuokrattavisSuomen metsépint@asta hakkuill
rakenteita. Taman lisaksi puun kulutukseen Voquoleltua on vain h'Pka” paIIe_ 4
. _ L Lapin eteldpuolella tilarm on viel:
vaikuttaa tilaamalla tavaran maaramlttalsenapmj-On huonompi. Monet la
MM-kilpailuissa Stadionin kaarevat muodottarvitsisivat vanhaa, hoitamato
vaikeuttivat madramittaista  tilaamista jametsaa, jossa on kaiken ikaisia
. . .. .| lahoavia puita.
asennusvaiheen havikki olikin
poikkeuksellisen iso, 10-15% (Toivonen 2005a). Kolmas keino, mihin palataan luvun

loppupuolella, on puutuotteiden uudelleenkaytto.

Lautojen ja levytuotteiden hyvisté puolista huolimatta kertakéaytto ja suuret jatemaarat ovat
ympariston kannalta huono asia ja vdliaikaisrakenteista puu- ja levyjatettd todellakin

syntyy.

4.2.2. Puutuotteiden kaytto

Valiaikaisten rakenteiden kertakayttoisistd elementeistd suurimman osan niin messuilla
kuin MM-kilpailuissa muodostavat puulevytuotteet ja sahatavara. Messuosastoissa
tyypillisin seindarakenne on lastulevy tai MDF-levy, tilapaisissa lattioissa seka
ulkorakenteissa kaytetdaan paasaantoisesti vaneria. MM-kilpailuissa telttojen lattiat tosin
tehtin  padosin  vuokraamalla  kestokayttoisia  Terraplas-muovilevyelementteja

* Sellu- ja paperiteollisuudessa tilanne on taysin toinen, se kayttaa noin 30% kaikesta Suomessa tarvitusta
sahkdsta (soveltaen Heino & Laatikainen 2004)

33



(Terraplasista tarkemmin kohdassa 2.3.1.), Vanerista tehtyja ja tuentapalkein tai
rakennustelinein tuettuja lattioita tarvittiin siella, missd maa ei ollut tasainen. Myéhemmin
tyossa (kohta 7.3.4.3.) selviaa, ettd kaikkiaan puulevyja kaytettiin tilapéaisrakenteissa noin
11 000 m?2, kuutioissa mitaten noin 180 ms3, mistd noin 45% oli vaneria, noin 17%
lastulevyja ja noin 4% puukuitulevyjé. Tuentapalkkien, koolingin ja muiden lautojen tarve
taas oli noin 11 km eli noin 125 ms.

Niin levyistd kuin sahatavarasta paaosa meni uudelleenkayttéon. Katsomon
tasorakenteista ja telttojen lattioista vastariPeitkaniska Okaytti vaneristaan noin 70 %
uudelleen. Se myo6s kaytti lavarakenteiden tukemiseen metallisia rakennustelineitd ja
vanerilattioissa kestokayttoisia tuentapalkkeja, ei siis juurikaan koolinkia, jolloin
lautatavaran kulutus jaa selkeasti vahaisemmaksi. Puujatettd kuitenkin syntyi, etenkin
lastulevya Partner Villagen ja Expo-alueen seinarakenteista (kuva 4.3.) seka
mediapulpeteista (kasitelty tarkemmin luvussa 7.3.2.).

Kun rakennetaan koolattua lattiaa, voi lautatavaran kulutusta arvioida siten, etta
kasettirakenteinen, ristiinkoolattu lattia tarvitsee metrin koolinkia per 0,6 m?2 vaneria.
Edella mainituilla jamakammilla tuentapalkeilla kayttokertoja on 50-100 (Toivonen

2005a). Havikkia syntyy lahinna silloin, kun paadyt tasataan oikeaan mittaan.

Tasorakenteiksi on myds mahdollista vuokrata taysin uudelleenkaytettavia alumiinisia
levyja. Tahan ei kuitenkaan MM-kilpailuissa paadytty, koska se olisi tullut noin kaksi
kertaa kallimmaksi. Hintaan arveltiin vaikuttaneen sen, ettd koska urakoitsijat eivat
kyseiseen levyratkaisuun ole tottuneet, arvioivat he urakan hinnan varman paalle. Liséksi
alumiinilevyiset rakenteet ovat hiukan huteria, haluttu levytyslujuus kameralavoille oli
melko jamakka, 7 kN/m2. (Pyysalo 2005)

Messuja lukuunottamatta monissa yleisOtapahtumissa pyritddn yleensa kayttamaan
valmiita ja vuokrarakenteita, eika puujate tai ylipddnsa rakenteista syntyva jate ole
samanlailla merkittavaa. (mm. Laurikainen 2005, Merimaa 2005)

4.2.3. Levytuotteet

Levytuotteiden valmistus kuluttaa energiaa ja lisdaineita selvasti sahatavaraa enemman.
Vaneri on tyypillisesti ulkotilojen ja lattioiden materiaali, kun taas lastulevya kaytetaan
pinnoitettuna huonekaluissa ja tilapaisrakenteissa etenkin messuosastojen seinina.
Puukuitulevylla toteutetaan tyypillisesti ohuempia ja muotoiltuja pystytasoja.

Puukuitulevyt voidaan valmistaa lahes mistd tahansa sahateollisuuden ylijgdmapuuta
hienontamalla ja paineen ja lammaon avulla puristamalla, markdmenetelmaa kaytettaessa ei
yleensa tarvita liima-aineitakaan. Sen kovin versio, tyypillisesti kolmemillkee@levy
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on kaytdéssd muun muassa laatikon pohjissa ja kaapin takaseinissa. Valiaikaisrakenteissa
kaytetympad on paksumpieskitihneda puukuituleyyjoka tunnetaan siledksi hiottuna
nimella MDF (medium density fibreboard). Se on reunoistaan helposti muotoiltavaa ja
paksuudeltaan 6-25 mm. MDF:n kayttd on ollut maailmalla voimakkaassa kasvussa,
samoin maahantuonti Suomeen. Taméan valossa tuntuukin hiukan erikoiselta, etta
Suomessa ei valmisteta MDF:44 (Ruohonen 2005d). Puukuitulevyn kaikkein huokoisinta
versiota kaytetddn muun muassa seinien liséeristeena.

Lastulevyt valmistetaan puulastuista, joista paaosa on teollisuuden sivutuotetta, mutta
myds raakapuusta tehtyd metsahaketta kaytetaan. Sideaineena on liima, jota tuotteesta on
alle 10%. Paksuus on valilta 6-40 mm. Lastulevy on maailman mittakaavassa tuotetuin
levymateriaali ja esimerkiksi huonekaluteollisuudessa eniten kaytetty. Huonekaluissa
kaytetaan tyypillisesti melamiinilla pinnoitettua levya mutta monia muitakin pinnoitteita,
kuten puuviiluja, kéaytetdédn. Messuosastojen kaltaisissa rakenteissa levyt on tyypillisesti
maalattu lateksi- tai katalyyttimaaleilla (Karhunen 2005b). Erikoisliman avulla tehdaan
kosteutta kestavia versioita. Lastulevyn liimojen siséltama formaldehydi oli ennen
merkittdva haitta-aine etenkin sisatiloissa, mutta nykyisin liimat ovat kehittyneet, maaria
on pystytty vAhentaméaan eikd haittaa enaa ole. Tuore puu, etenkin ménty, jo itsessaan
sisaltéa jonkin verran formaldehydeja (Ruohonen 2005d).

Vaneri on valmistettu limaamalla yhteen ohuita, haudutetusta koivun tai havupuun
rungosta sorvaamalla leikattuja, mattomaisia viiluja. S&ankestdvyyden takia se on
ulkorakenteissa selvasti kaytetyin puulevytuote. Paksuudeltaan vanerit ovat normaalisti 4—
27 mm. Vaneri on muita levyja lujempaa ja iskuja kestavAmpaa, mutta sen valmistus
kuluttaa enemman puuta ja energiaa, minké lisaksi limoina kaytetyt fenolihartsit ovat
jossain maarin haitallisia ymparistolle. Etenkin ulkomaalaisissa vanereissa voi olla myos
muita haitta-aineita, joten Kuluttajaviraston ohjeen mukaan kannattaa aina hankkia
laatuluokiteltuja tuotteita (Kuluttajavirasto 2005).

Pienia tuoteryhmia ovat liimalevyt ja kimpilewttiimalevyn rakenne koostuu yhteen
limatuista erikokoisista hoylatyistd puurimoista, se on ominaisuuksiltaan lastulevyn ja
vanerin Vvaliltd ja siséltaa niita vahemman liimaa. Sitd kaytetddn jonkin verran
huonekaluteollisuudessa, tyypillisesti silloin, kun puun oma pintakuviointi halutaan jattaa
nakyviin. Kimpilevya ei enéda tiettavasti valmisteta Suomessa (Ruohonen 2005c). Siina
samaan syysuuntaan liimatuista viiluista sahattiin rimoja, jotka kaannettiin rinnakkain
pystyyn ja molemmin puolin liimattiin viilu tai kaksi.

Oma tapauksengan Finnforest Oy:rKertopuu. Kerto-Q-levyissa on ristivilurakenne eli
noin viidennes viiluista on poikittain, jolloin saadaan hyvin jaykkaa levya. Useimmiten
kertopuulla viitataan kuitenkiftKerto-S-ja Kerto-Talkkiin, jotka ovat kuin koolinkia
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mutta viilurakenteisia. Kaikkien viilujen syysuunta on sama, jolloin palkki on
mahdollisimman jaykka haluttuun suuntaan.

(lahteité: Kuluttajavirasto 2005, Wood Focus Oy 2004, Pellinen 1996, MTK 2005,
Ruohonen 2005 a—d)

4.2.4. Levytuotteiden ymparistovaikutusten vertailua

Suomessa levyteollisuus tuotti vuonna 2003 selvasti eniten vaneria, 1,3 milj. m3. Tuotanto
on kasvanut voimakkaasti V”n_]e'senLevytuotanto Suomessa 2003

kymmenen vuoden aikana. Kokonaistuotanto: 1,83 milj. m3

Lastulevya tuotettin 400 000 m3 ja Kulutus:

. N 3 raakapuuta 3,28 milj. tn
kuitulevya 146 000 m?,  naiden haketta ja purua 0,87 milj. tn,

tuotantomaara on pysynyt pitkadnjimoja, maaleja ja pinnoitteita 0,11 milj. tn.
vakiona (Heino & Laatikainen 2004). Lampd ja sahko, ostettu:

, . . Fossiilisia polttoaineita 8958 tn,
Maailmalla tuotetuinta on lastulevy Jalémpba 957 GWh ja sahkoa 455 GWh,

MDF:n tuotanto on ollut merkittavas- (omia puupohjaisia polttoaineita  kaytet
sa kasvussa. Eri levytyyppienlammontuotannossa reilu 70 000 tn, mika ti

ymparistovaikutusten vertailua vaike-@mpoa yli 300 GWh ja sahkoa yli 12 GWh)
Paastot vesistoihin (noin arvoja)

utti se, ettd Suomen Ievyteollisuuden150 tn kiintoainetta
kulutus ja paastot ilmoitetaan kootus-reilu 2 tn fosforia ja noin 8 tn typpea.

ti. Raakapuusta valmistettava vanerSyntynytjate, 10000 tn:
hyotykayttoon  65%, mistd  kolmani

kuluttaa "enemman .IuonnonvarOJa. Jaenergiajéltteeksi ja loput levyjen ja sellun raaka
on Kkallimpaa kuin haketta ja aineeksi, 31% meni kaatopaikalle ja

sahausjatetta hyodyntavat lastu- |jeongelmajatteeksi.

puukuitulevyt, mutta se myos kestaaHeino & Laatikainen 200-

pisimpddn kaytdossa. Vanerituotannossa vain noin kolmannes raaka-aineesta muuttuu
lopputuotteeksi. Prosessiin tarvittava lampd voidaan kuitenkin tuottaa p&&dasiallisesti
omasta sahausjatteesta. Vanerin ja lastulevyn valmistuksessa eniten energiaa vie lastujen
ja viilujen kuivaus, puukuitulevyilla taas hiertamalla tehtdvan kuitumassan valmistus.
Puukuitulevyn valmistus vaatii vahiten liimaa, mutta eniten energiaa (Pellinen 1996).

Valmistuksen lisaksi raaka-aineiden ja tuotteiden kuljetus kuluttaa toki luonnonvaroja,

mutta osuus kokonaiskulutuksesta on pieni. Sen sijaan merkittdvaa on puiden
kasvatukseen liittyva polttoaineiden ja s&hkon kayttd, jonka aiheuttajia ovat taimien

kasvatus, istutus ja hoito, maanmuokkaus, metsanhoito, hakkuut, metsakuljetukset ja niin
edespain. Nama tuottavat ison osan eli noin 40% levyteollisuuden energian

kokonaiskulutuksesta seka noin 95% hiilidioksidipaastoista. (Heino & Laatikainen 2004)
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Vanerin suurempi luonnonvarakulutus puukuitu- ja lastulevyihin verrattuna ei ole aivan
iimeista. llman raakapuuta ei nimittain syntyisi jalkimmaisten tarvitsemaa sivutuotetta.
Niinp& vuoden 1998 mallisissa suomalaisissa ymparistoselosteissa on katsottu sahanpurun
tekemiseen kuluneen muun muassa saman verran energiaa kuin varsinaiseen sahattuun tai
sorvattuun tuotteeseen. Na&in mitaten eri levytuotteet ovat suunnilleen yhta
ymparistoystavallisia (Rakennustietosdétio 2005b). Wuppertal-instituutin - materiaali-
intensiteettien (MI) taulukossa tilanne on toinen ja levyille on Saksan oloissa maaritetty
taulukon 4.1. mukaiset kertoimet.

Taulukko 4.1. Levytuotteuden Ml-kertoimet (kg/kg) (Wuppertal Institut 2005)

Levvtuote MI-kerroin MI-kerroin
Y (uusiutumattomat) | (uusiutuvat)

Kovalevy 291 0

Vaneri 200 913

MDF 1,96 0

Lastulevy 0.68 0.65

Siin& uusiutuvien raaka-aineiden maarittelyssa sahanpurun on ajateltu olevan sivutuote,
eikd puukuitu- ja lastulevya varten valmistettu raaka-aine. Uusiutumattomien raaka-
aineiden Ml-arvoa etenkin kovalevylla ja MDF:lla nostanee Saksan energiantuotannon
korkea materiaali-intensiteetti. Paikallisesti sahanpurun energiapoltto on erdan suullisen
lahteen mukaan valilla ollut niin tehokasta, etta lastulevyraaka-aineesta on ollut pulaa
(Hietaniemi 2005). Kaytetty puujate kierratetddn ainoastaan energiana ja ehka miettimisen
arvoista olisi, kannattaisiko osa jatteenkasittelylaitosten hakkeesta toimittaa uusioraaka-
aineeksi. Tallaista selvitysta ei ilmeisesti ole tehty.

Eri levyjen ymparistoystavallisyys on hiukan filosofinen kysymys6t sitten sisafileen

tai kaluat luita, on nauta tapettava joka tapauksésgaiaan perehtyneet ihmiset eivat
osanneet suoralta kadelta laittaa levytuotteita ympariston kannalta
paremmuusjarjestykseen. Valmistuksen osalta ei ole vaarin luonnonvarakulutuksen
jarjestys vaneri > puukuitulevy > lastulevy. Toisaalta vaneri kestaa kayttdd selvasti
pisimpéén ja lastulevysta tehdyt valiaikaisrakenteet ovat useimmin kertakayttoisia, joten
elinkaaren huomioiva ekologisuusjarjestys kaantynee painvastaiseksi. Erot ovat kuitenkin
pienet ja pinnoitteet ja lisdaineet tietysti vaikuttavat myos.

Tilapaisen lattian voi toteuttaa myos lastulevyisena, talléin tosin ristikoolaus taytyy
toteuttaa tiuhempana. Vaneri on kuitenkin ainoa suoraa vesikosketusta kestava levytuote
(Ruohonen 2005a).

Vahiten uusiutumattomia luonnonvaroja, noin kolmanneksen levyihin verrattuna, kuluttaa
normaalin sahatavaran valmistus (Wuppertal Institut 2005, Pellinen 1Q8Kypuiset
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levyratkaisut ovat kalliita. Niitd on massatapahtumissa vahan, lahinna vain rakenteissa,
joita kaytetdan useita kertoja. Kestokayton takia ne ovatkin varsinaisia levytuotteita
ekologisempia. Suomen Luonnonsuojeluliton Ekotehokkuustietopankin  mukaan
kokopuiselle keittiolle laskettu MIPS-arvo oli peréti seitseman kertaa pienempi verrattuna
laminoituun lastulevykeittioon (Ekotehokkuustietopankki 2005).

4.2.4.1 Kipsilevy

Halpahintaisista levytuotteista puhuttaessa yksi vaihtoeht&imsilevy. Levy tehdaan
veden avulla kipsistd ja paallyskartongin kiinnitykseen kaytetaan tarkkelyspohjaista
limaa. Levyn valmistus kuluttaa selvasti vdhemman energiaa kuin puisten levyjen

(Kuluttajavirasto 2005). Lisaksi kipsia syntyy teollisuuden sivutuotteena joka tapauksessa,
joten sen hyédyntaminen on mielekasta.

Kuva 4.3. MDF- ja lastulevyja
tukikehyksineen jatelavalla
MM-kilpailujen purkuvaiheessa

4.2.5. Kierratys

4.2.5.1. Energiapoltto ja kompostointi

Tavallisen puun lisdksi myos levytuotteet voidaan polttaa energiajatteend, joten ne
voidaan laittaa muun puujatteen sekaan eivatkd pienet ruuvit ja naulat talldin haittaa.
Omatoimisesti levytuotteita ei yleisesti ottaen saisi polttaa, koska epataydellisen
palamisen myo6ta niistd syntyy haitallisia yhdisteitd (Ymparistoyritysten liitto 2005).

Pienia maaria puukuitu- ja liimalevyja voidaan normaalipuun seassa kuitenkin polttaa.
Lastulevyn taydellinen palaminen edellyttdd yli 850 C°:n lampdtilaa (Wood Focus Oy
2004). Ehka yllattavakin tieto on, ettd niin lastu- ja puukuitulevyt, kuten perus- ja
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useimmat erikoisvanerit voidaan myds kompostoida kuten kokopuu. Sekaan haketettu
puujate edistdd kompostoitumista. (Wood Focus Oy 2004)

Isot puujatemaarat on luonnollisesti toimitettava jateasemalle. Paékaupunkiseudulla tama
tarkoittaa, ettd pakettiautokuormat viedd&n YTV:n Sortti-asemille ja tata isommat
Kuusakosken hallinnoimaan Ekoparkiin. Siella puusta tehddan mursketta, jonka Biowatti
Oy toimittaa kattilalaitoksille energiana hyddynnettavaksi.

Kyllastettyd puuta ei valiaikaisessa rakentamisessa tarvita, mutta asian tarkeyden vuoksi
muistutettakoon, ettd sen sisaltdmien useiden haitallisten aineiden (kupari, kromi, arseeni
jne.) takia se on ongelmajate, joka pitaa lajitella erilleen.

4.2.5.2. Uudelleenkaytto

Energiakayttoa ekologisempi tapa kierrattdd sahatavaraa ja levyja on niiden
uudelleenkayttd, mihin kannustaa jatelakikin: "Ensisijaisesti on pyrittdva hyddyntamaan
jatteen sisaltama aine ja toissijaisesti sen sisaltama energia” (68 3mom). Uudelleenkayttoa
voi jarjestaa esimerkiksi tarjoamalla puurakenteita tapahtuman jalkeen halukkaille
tyontekijoille tai muille paikallaolijoille.

Suurten puujatemaérien uudelleenkayton jarjestaminen on kuitenkin nykytilanteessa
mahdotonta. Mitdan laajaa, organisoitua jarjestelmaéd puun uudelleenkaytolle ei Suomessa
ole. Jotain pienimuotoisia jarjestelmid on, kuten Rakennusluuppi.fi -palvelu, missa voi
maksutta tarjota kaytettya ja ylijaénytta puuta ja levya, kuten muitakin rakennusosia seka
ylijddmamaita. Myds Helsingin Uusix-verstaat hyddyntavat kaytettyd puutavaraa.
Kuluttajan ei itse tarvitse kuljettaa hylkytavaraa, vaan mikali verstailla tarvetta on, heidan
autot hakevat sen pyydettdessa. Kapasiteetti on kuitenkin rajallinen, eika
rakennusteollisuuden hylkytuotteita sinne voida mainittavia maaria ottaa. MM-kilpailuista
verstaille vietiin puupalikoita, jotka tosin menivat polttopuuksi (Mika Pessala 2005).
Suurten rakennusliikkeiden mielenkiintoa kayttdd kilpailuissa syntynyttd jatepuuta
tiedusteltiin ennen kilpailuja mutta pienten mé&éarien, vélivarastoinnin ja muiden kaytannon
hankaluuksien ja epavarmuustekijdiden takia aiheesta ei syntynyt sopimusta (LOoyttyniemi
2006).

Kaikkiaan Suomen uudelleenkayttojarjestelmat ovat varsin kehittymattomia ja jaljessa
monen muun maan toimintatavoista. Taman ilmaisivat Esa Méakela ja Lauri Hietaniemi,
GreenNet Finland ry:Rakennusjatteen hyotykayttohankeojektin henkildt (Hietaniemi
2005). Projektissa selvitetddn nimenomaan purkurakenteiden hyddyntamisen kehittamista.
Sen hetken arvion mukaan vaikutti siltd, ettd mikali Suomeen kehitettaisiin laajempi
materiaalin uudelleenkayttda harjoittava organisaatio, se todennakagisesti vaatisi Uusixin
kaltaista, osittain yhteiskunnan varoin toimivaa jarjestelmaa (Méakela E. 2005).
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Myohemmin keskustelu materiaalitehokkuuden ymparilla kasvoi yha. Ministeriétasolla on
ollutt muutaman vuoden ajan suunnitteillaMotiva Oyhyn  verrattava
Materiaalitehokkuuskeskus, joka ajan myo6ta olisi tarkoitus saada omavaraiseksi.

Kipsilevyn kierratys

Kipsinkin jonkin asteinen kierrattaminen on mahdollista: Kipsitehtaat voivat
erillissopimuksella ottaa vastaan oman tuotantonsa puhdasta kipsilevyjatetta, minka lisaksi
jatekipsid  kaytettin  hienonnettuna maanparannus- ja lannoiteainetarkoituksiin
(Ymparistoyritysten liitto 2005). Maanparannukseen kipsia ei kuitenkaan talla hetkella
Suomessa kaytetd, koska sen sulfaattipitoisuus on liian korkea. (Hietaniemi 2005)

4.2.6. Tiivistelma

Rakennusmateriaaleista puu on uusiutuvana luonnonvarana muita vaihtoehtoja
ympaéristoystavallisempi. Puutuotteiden luonnonvarakulutuksesta merkittavd osa syntyy
puiden kasvatusvaiheessa, sahkon ja polttoaineen kayton myoéta. Tavallisimmista
levytuotteista mikaan ei ole selvasti toista epaekologisempi. Vaneri on niista kalleinta ja
my0Os valmistus kuluttaa selvasti eniten luonnonvaroja, mutta se kestaa kaytossa paljon
muita levyja pidempé&éan. Puukuitulevyjen (esim. kovalevy ja MDF-levy) valmistuksessa
tarvitaan vdhemman liimaa mutta selvasti enemman energiaa kuin lastulevyn. Toisaalta
lastulevya uudelleenkaytetadn puukuitulevyjakin harvemmin.

My0Os puulevytuotteet voidaan kompostoida tai kierrattaa energiajatteend. Itse niita ei saisi
polttaa, koska epataydellisessa palamisessa syntyy haitallisia yhdisteitda. Puulevyjenkin
parasta kierratysta olisi uudelleenkayttd. Kuitenkin nykytilanteessa isosta tapahtumasta on
harvoin mahdollista saada isoja materiaalimaérid sellaisenaan hyddynnettavaksi, mikali
toimittajat eivat sita itse tee. Tarkeaa on silloin huolehtia puujate edes energiakayttoon.
Jatteen syntya voi ehkaista tilaamalla tuotteet maaramittaisina.

Kuvassa 4.4. on kaavion avulla havainnollistettu puulevyjen kulkua MM-kilpailuissa. Itse
suoritetun havainnoinnin liséksi lahteina on ollut vanerin osalta Toivonen 2005 a-c,
lastulevyn ja MDF-levyn osalta Karhunen 2005 a ja b seka melamiinilevyn ja kovalevyn
osalta Santaoja 2005 a ja b.
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Kuva 4.4. Erdiden kohteiden puulevyjen kulku MM-kilpailuissa (Rahikainen 2005).
Vanerin valmistus kuluttaa eniten luonnonvaroja mutta se kestaa kaytossa

selvasti pisimpaan.
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4.3. Tietoliikennekaapelit

4.3.1. Kaapelit merkittava jate-era MM-kilpailuissa

Kohtalainen  yllatys  MM-kilpailujen  valiaikaisrakenteiden  selvityksessa  oli
tietoliikennekaapeleiden tuottama suuri romumaara. Tilapaiset lsadn@lit ja -johdot

ovat tilapaisten vesiputkien tavoin péaasaantdisesti kestotuotteita, mitkd Kkiertavat
toimittajien mukana tilaisuudesta toiseen. Rakenteeltaan huomattavasti heikommat
tietolikennekaapelit eivat ensinndkdaan kovin luotettavasti kestda purkamista ja
uudelleenasennusta, jo ensiasennuksessakin on oltava varovainen (Vilppola 2005b).
Toisekseen kaapelit kulkevat monissa paikoissa suurina, sekavina nippuina, jolloin
purkuvaiheessa niiden hallittu talteenkeraaminen on hidasta. Niinpa tapahtumissa, joissa
MM-kilpailujen tapaan tilapaisesti asennetaan mittava teletekninen verkko, paatyy
kaapelia tapahtuman p&atteeksi kymmenia kilometreja jatelavalle. Tallainen tilanne on
kuitenkin moniin suuriinkin yleisétapahtumiin verraten poikkeuksellinen. Esimerkiksi
isoilla festareilla tarvittuun tietoliikenteeseen riittdd langaton verkko, eika
datakaapelijatettd kaytannossa synny. Messukeskuksissa tarvittu verkko taas on valmiiksi
rakennettu. Tulospalvelujen, satojen selostajien, haastattelijoiden ja toimittajien sek&
jarjestyksenvalvonnan takia MM-kilpailut vaativat kuitenkin aivan omassa luokassaan
olevan maaran tietoliikenneyhteyksia. Langaton verkko oli tdhan riittamaton: Se toimii
neljalla taajuusalueella ja yhtd taajuutta voi kayttdd samanaikaisesti ja tehokkaasti vain
muutama kymmenen paatettd. Langaton tietoliikenne on tietoturvaltaan myés heikompaa
(Parkkari 2005). Lisaksi mittava televisiointi vaati omat kaapelinsa. Vanhanaikaisella
Olympiastadionilla valmiiksi olemassa ollut kiintea verkko oli sekin hyvin vajavainen.

Tietoliikennekaapeleihin liittyvien perusasioiden selvittdmiseksi haastatBltaka NK
Cables Oyn teknologiapéaallikkd Sakari Vilppolaa. MM-kilpailuissa suuri osa kaapeleista
oli Drakan valmistamia. Tarkempi kuvaus kaapelityypeistd, niiden materiaaleista ja
valmistuksesta on liitteessa 3. Suppeasti asia kasitelladn seuraavaksi.

4.3.2. Kaapelityypit ja kayttokohteet

Kaapeleita on hyvin montaa tyyppia, joten mittayksikkéna kaapelin pituus kuvaa huonosti
tarvittujen kaapelien painoa. Kyseessa voi olla muutamasta johtimesta koostuva perus-atk-
kaapeli, kerrosrakenteinen koaksiaalikaapeli, niin sanottu puhelinkaapeli eli sadoista
johtimista koostuva tietoverkon runkokaapeli tai vaikka valokaapeli. Tyypillinen tapa
jaotella kaapelit on seuraava:

1. Parikaapelissaeli symmetrisessa kaapeliss&iulkee yksi tai useampi kuparinen
johdinpari. Parien johtimet kiertavat toistensa ympari, mik& suojaa tietoliikennetta
ulkoisilta sdahkdmagneettisilta hairidiltd mutta ei kuitenkaan taysin. Suojatussa
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parikaapelissa parikierteen paalla on viela suojana metallifolio tai -palmikko.
Tavallisin, esimerkiksi toimiston seinan pistokkeeseen laitettava
tietoverkkokaapeli koostuu neljasta suojaamattomasta parista (kuva 4.5.).
Puhelimelle riittéaa yksi pari.

Kuva 4.5. Tavallinen neliparinen atk-kaapeli (yhteisella suojanauhalla), "UC 300 S 24 4P”,
vieressd kaksinkertainen versio, huoneisiin kun usein vedetddn kaksi tietoverkkoyhteytta
esimerkiksi tietokonetta ja puhelinta varten

2. Koaksiaalikaapelissa on kaksi johdinta, keskijohdin ja sen ymparilla
eristekerroksen jalkeen ulkojohdin. Maadoitettu ulkojohdin suojaa keskijohdinta,
joten se on miltei immuuni hairidille. Siksi se soveltuu korkeita taajuuksia vaativan
videokuvan siirrolle. Triaksiaalikaapelissa on vielda kolmas johdinkerros
uloimpana, jolloin keskimmaista johdinkeh&a pitkin voidaan siirtda laitteeseen
my0s sahkovirta. Koaksiaalipari on tavallisesti kuparia, mutta keskijohdin voi olla
my0s alumiinia. Laadukkaimmissa kaapeleissa on lisaksi hopeapinnoite.

3. Valokaapelissa(optinen kaapeli, kuitukaapeli) lasia olevat kuidut ovat nipussa
kaapelin sisalla, sahkon sijaan niita pitkin liikkkuu laser- tai led-valosarjoja. Kuidut
on tehty kerrosmaisesti, milla aikaansaadun valon taitekertoimen takia valosateet
eivat paase virtaamaan ulos kuidusta. Valokaapeli siirtda tietoa pitkia matkoja
hyvin tehokkaasti.

Audio-videokaapelissa on esimerkiksi seka koaksiaalisia ettd symmetrisia kaapeleita,
jolloin voidaan samalla siirtda kamerakuvaa ja mikrofonin aaRB-kaapelia
kaytetddn radiolahetteen antennisy6ttéon. Siihen vaaditun korkean taajuuden vuoksi
kaapelien rakenne on koaksiaalinen. (Vilppola 2005 a ja b, NK Cables 1997, Draka
NK Cables 2004)

4.3.3. Kaapelien materiaalit ja valmistus

Kaapelien keskeiset materiaalit ovat |&hinn& kupari ja polyeteeni (PE) sek&a ulkovaipan
materiaali, joka on Suomessa yleensa polyvinyylikloridia (PVC), mutta voi olla myos

PE:&, joskus polyuretaania. Yksittaisen johtimen pinnoite on yleensa polyeteenia sen
sopivien sahkodisten ominaisuuksien takia. Esimerkiksi Drakan neliparisessa
datakaapelissa on kuparia 17,5 g/m ja muoveja saman verran (Draka Multimedia Cable
2005). Etenkin ulkokaapeleissa voi lujitteena olla huomattava maara teraslankaa tai -
nauhaa. Ulkokaytt6on tarkoitetuissa runkokaapeleissa, joissa johdinpareja voi olla satoja,
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johtimet ovat usein vaseliinissa, jotta kaapeliin mahdollisesti tunkeutuva vesi ei muuta
kaapelin sahkdisia ominaisuuksia.

Koaksiaalikaapelissa ulko- ja sisgjohdinten valinen muovi on vaahdotettua PE:a.

Valokaapeleissa lasin osuus on painossa mitaten hyvin pieni. Kuidut ovat kaapelin siséalla
vaseliinitdytteisessa onkalossa, lujitteena voi olla terdsnauhaa, -lankaa tai lujitemuovia
(kuva 4.6.).

Kuva 4.6. Valokaapeli tyyppia "FYOVD2PMU", tyypillinen ulkokaapeli. Kuidut ovat kahdessa
kuuden kuidun nipussa spiraalin muotoisessa, vaseliinilla taytetyssa onkalossa. Sitd ympé&rdi
muovi (polybuteenitereftalaatti) ja tdman jalkeen on terdsnauhakerros. Polyeteenia olevan
ulkovaipan sisélla kulkee lujuuden lisdamiseksi kaksi terdslankaa. Kokonaishalkaisija on 15,5 mm.

Kaapeleiden valmistus on prosessiteollisuutta, jodsmseet kayvat suurilla nopeuksilla.

Muovitettua johdinta syntyy noin 2 km minuutissa ja valmista kaapeliakin huomattavalla
vauhdilla, jolloin merkittévin kustannustekija on raaka-aineet (Johdin, Draka Finlandin
asiakaslehti 2/2004). Niistd keskeisin eli kupari tulee tehtaille tyypillisesti kahdeksan
millimetrin valssilankana, josta se vedetaan ohuemmaksi ja muovitetaan (Vilppola 2005b).

Valokaapelin monivaiheinen valmistusprosessi on lyhyesti kuvattu aiemmin mainitussa
litteessa 3. Valokuidusta on nykyisin markkinoilla ylitarjontaa ja pullonkaulana on
pikemminkin kuidun kaapelointi, kuin sen valmistus. Valokaapelin hinta on vastaavan
kapasiteetin kuparikaapeleita alempi. (Vilppola 2005b)

4.3.4. MM-kilpailujen kulutuksen arviointi

MM-kilpailun teleteknisestd suunnittelusta ja toteutuksesta vaStakaSonera Oyj
Verkon asentamisen se oli kaytanndssa kuitenkin ulkois¥iuPrimatelille Primatel oli

alun perin Soneran tytaryhtid, mutta myytiin huhtikuussa 2002 YIT:lle. Kaytetyista
kaapelimaérista tiedot siis toimitti lopulta Primatel

Kaapeleita tarvittiin reilu 160 kilometria, mista 120 km oli ATK-kaapelia, 20 km audio-,
video ja triaksiaalikaapelia, 10-15 km valokuitu-runkokaapelia ja 10 km

® MM-kilpailujen osalta asennuksista vastannut henkild oli hyvin yhteistydhaluton. Kuitenkin muuta kautta
yrittamalla yhtioltéd tiedot loppuen lopuksi saatiin, joten tydssa voidaan esittda tuloksia Primatelin
moittimisen sijasta.
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puhelinrunkokaapeleita. Jotta ndistd maarista voitiin selvittdd materiaalien kulutus,
maaritettiin kaapelien materiaaleille painosuhteet metrid kohden (taulukko 4.1.).

Taulukko 4.1. Tietoliikennekaapelien materiaalimaaria arvioidessa kaytetyt painosuhteet

Kaapelityyppi Materiaalien maara per metri Yhteensa
ATK-kaapeli kupari 17,5g/m, PVC 14,3g/m, polyeteeni 3,2g/m 35 g/m
koaksiaalikaapelit | Cu 42g/m, PVC 18g/m, PE 14g/m, muut muovit 2g{Mi6 g/m
valokaapelit PE 90g/m, terés 28g/m, muut materiaalit 50g/m| 168 g/m
puhelinrunkokaapelit Cu 310g/m, PVC 112g/m, PE 33g/m 455 g/m

Painosuhdearviot tehtiin ensiksikin tiedustelemalla, mitkd kaapelit ovat tyypillisia

missakin (mm. Vilppola 2005b) ja toisekseen katsomalla Drakan verkkosivujen kattavasta
ohjesivustosta kaapelien painoja (Draka Multimedia Cable 2005). Kokonaispaino ja
kuparin m&ara per metri oli yleensa ilmoitettu suoraan, mutta muovien osuudet laskettiin
iimoitettujen paksuuksien perusteella. Perus-ATK-kaapeli on hyvin samanlaista
valmistajasta riippumatta, puhelinrunkokaapelin arvot on otettu 50- ja 100-parisen
keskiarvona. Valokaapelit seka koaksiaalikaapelit ovat niin erilaisia, ettd niissa
painosuhde on karkea arvio, esimerkiksi MM-kilpailujen audiokaapeleissa oli vahemman
PVC:ta kuin taulukossa esitetyssa arviossa.

Edellisen perusteella voidaan laskea MM-kilpailujen tietoliikennekaapeleita olleen noin
12,4 tonnia Tasta kierratysjatteeksi meni ndt¥ tonnia®, mista kuparia oli arviolta 5,2
tonnia, PVC:ita 2,5 tonnia ja PE:td 0,9 tonnia. Loppu on muita muoveja
(polybuteenitereftalaatti, polyuretaani, termoplastiset elastomeerit, kuitulujitetut muovit
ym.) terdsta, muita metalleja ja valokyjia.

MM-kilpailujen kaapeliméarat ovat tarkemmin kohdassa 7.3.8. Lisaksi tv-yhtidilla oli itse
tuotuja kaapeleita, lahinnd ko- ja triaksiaalisia, jotka kuitenkin kerattin melko hyvin
talteen. Myos Primatel otti kayttdmansa hintaviaiax1ll-kaapelin talteen silla sen
pienetkin patkat  voidaan hyddyntaa litantdkaapeleiden  valmistuksessa.
Valokuitukaapeleita meni huikeasta maarasta huolimatta jatteeksi hyvin vahan (Méakinen
P. 2005), jatteenmuodostuksessa painossa mitaten  keskeisimpia  olivat
puhelinrunkokaapelit, jotka kaikki menivat jatteeksi.

4.3.5. Materiaalinkulutus valmistuksessa ja kierratys

Draka Finlandin kayttdmistd kaikista kaapeliraaka-aineista 58% on metalleja ja 40%
muoveja. Se valmisti vuonna 2004 noin 35 300 tn kaapeleita ja 11 600 tonnia kuparisia

® YIT Primatelilta myshemmin saadun tiedon mukaan romuksi viedyn kaapelin maara oli 8,5 tonnia
(Makinen P. 2005a), joten laskelma osui yllattavan lahelle todellista maaraa.
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johtimia, eli yhteensa 46 900 tn tuotteita (Draka Finland 2005). Ympéaristoraportissa
iimoitetuista tuotantopanoksista voitiin laskea taulukossa 4.2. esitetyt luvut:

Taulukko 4.2. Valmista kaapelitonnia kohden kaytetyt materiaali- ja energiapanokset
(Draka Finland 2005)

kuparia 593 kg
terasta 99 kg
alumiinia 25 kg
PVC:ta 250 kg
PE:a ja polyeteenitereftalaattia (PET) 205 kg
muut muovit 20 kg
valokuitua 14 km(painossa mitaten noin 0,5 kg)
rasvaa ja geeleja 21 kg
muuta raaka-ainetta 6,1 kg
sahkoenergiaa 0,75 MWh
lampodenergiaa 0,25 MWh
vetta 1,07 m3

Taulukosta voidaan todeta, ettd suhteessa tuotantoon kaapelien valmistuksen
ymparistbvaikutukset eivat ole kovin mittavia. Korkealuokkaista kuparia tarvitaan
kuitenkin paljon. Tuotantojatettd syntyy vahan, silla valumamuovitkin kierratetd&n
granuloimalla ne raaka-aineeksi.

Kuva 4.7. Kaapeliromua lahddssa MM-kilpailuista Stena Metallin Vantaan yksikkoon

Kaytetyt kupariset kaapelit kierratetaan, kunhan tegit tuottaja menettelee
rakennusjatteen kanssa niin kuin pitda. Kaapeliromusta maksetaan noin 17 senttia kilolta.
Jos kaapeliromu paatyy esimerkiksi Ekoparkiin, ohjautuu se Vantqallsakoski Oy
Seutulan pisteelle, mista taydet lavat viedddn Kuusakosken Heinolan kierratystehtaille.
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MM-kilpailuissa tietolikennekaapeleiden reitti ei ollut nain yksiselitteinen.
Antenniasennuksista vastaniirki Oy kuljetti runsaat kolme tonnia kaapelirom8tena

Metalli Oy.n Vantaan yksikk6on Hakkilaan (kuva 4.7.). Stena Metalli on Suomen toinen
elektroniikkaromua kierratava yhtié. Primatel taas vei noin kuusi tonnia kaapeleita
romukauppaan Mantsalaan. Tall6in ei ole mahdotonta, etta kaapeleille kehitetdan vahaista
uudelleenkaytt6d, mutta varmasti valtaosa paatyi normaaliin kierratysprosessiin (Kurki
2005). Lisaksi roskalavoille kaapeleita meni purkuvaiheen tuoksinnassa joitain satoja
kiloja. Myods asennusvaiheessa kaapeloinneista syntyi jatettd (Makela K. 2005). Aina kun
asennetaan pitkia vetoja ATK-kaapelia, joudutaan paastd leikkaamaan 1-2 m
vetorasituksen ja muiden vaurioiden takia (Makinen P. 2005b).

4.3.5.1. Kierratysprosessi

Kaapeliromun paéatyessa Kuusakosken kierratystehtaalle se laitetaan prosessiin muun
romun mukaan. Kupari Kkyetddn erottelemaan tehokkaasti, muun muassa
pyorrevirtaerottimilla. Havikin tarkkaa prosenttia ei ollut saatavissa, mutta se on vahainen,
alle 5%. MyGs muovit pyritddn erottelemaan niin, etta ainakin kaatopaikalle meneva PVC
saadaan erilleen. Johdinten polyeteenipinnoitetta ei kuitenkaan saada irti. Hyodynnettavat
muovit, usein kuparikin, matkaavat Kiinaan tai muualle Kaukoitdan, missa laadut
erotellaan ja johdinten pinnoite kuoritaan kasityténa. Muovit edelleen granuloidaan ja
kaytetddn raaka-aineena. Tavallinen ATK-kaapeli matkaa Kiinaan sellaisenaan
eroteltavaksi (Nystrom 2005, Makinen J. 2005). Vaikka sekajatetté nain siis syntyy vahan,
niin pitkat kuljetusmatkat kuluttavat energiaa ja kuten toisessa luvussa mainittiin,
ongelmana pidetddn Kiinan kasinlajittelijoiden kuluttavia ja kurjia tydolosuhteita. Lisaksi
yleisesti elektroniikkaromuun liittyen on viitteita siita, etta sen kuljettamisesta Kaukoitaan
on seurannut my6s ongelmajatteiden kulkeutumista alueille (Tiede 8/2005) .

Valokaapelijatteen kulku jai hieman epéselvaksi. Draka Finlandin romuerat keraa
sopimusyritys, joka murskaa ja toimittaa ne energiapolttoon, valokaapelihan on
paaasiallisesti muoveja ja mineraalidljya. Kaytossa olleet valokaapelit kuitenkin paatyvat
lahinn& sekajatteeksi, ainakaan Kuusakoskella sitd ei sen sisaltaman terasnauhan ja
mahdollisten muiden materiaalien takia haluta polttaa (Nystrom 2005).

Kaapelit toimitetaan yleensa puu- muovi- tai metallikeloille kierrettynd, joista puukelat
ovat tavallisimpia. Ne kiertdvat 5-6 kertaa ennen kun ne poltetaan energiaksi (Drakan
Finland 2005).

4.3.6. Tiivistelma

Tietoliikennekaapeleita on erityyppisia ja hyvin monen kokoisia. Yleistaen voi sanoa, etta
valokaapeleita lukuunottamatta niiden painosta noin puolet on kuparia ja puolet muovia,
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yleensa PVC:ta ja polyeteenia. MM-kilpailujen tilapaisista kaapeliasennuksista romuksi
mennyt osuus, noin 103 km, tarkoitti melko tarkkaan 8,7 tonnia kaapeliromua, mista
kuparia oli noin 5,2 tonnia. Kierratyksesta huolimatta maara on merkittdva, kun se
suhteutetaan kuparin valmistamiseen tarvittuun kokonaisluonnonvarakulutukseen.

Tavallisten tietolikennekaapelien pitkat vedot eivat riittdvan luotettavasti kesta purkua ja
uudelleenasennusta, ettd niitéd voitaisiin laajamittaisesti uudelleenkayttdd. Kiinnostusta
uudelleenkayttoon voi kuitenkin tiedustella alan pienyrityksista. Romukaapelista
maksetaan noin 17 senttia kilolta. Suuri kaapeliromujatteen maaré on massatapahtumissa
kuitenkin poikkeuksellista, silla normaalisti langaton verkko riittaa pitkalle ja esimerkiksi
messukeskuksissa on kiinted verkko valmiiksi. Tavalliset sdhkokaapelit ja -johdot ovat
tapahtumista toiseen kiertavia kestotuotteita.

Tietoliikennekaapeleiden kulku MM-kilpailuissa on esitetty kuvan 4.8. kaaviossa.
Taustalahteitd ovat Remahl 2005, Draka Multimedia Cable 2005, Nystrom 2005, Kurki
2005, Mékinen J. 2005, Draka NK Cables 2004 ja Makela K. 2005.
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Kuva 4.8. Tietoliikennekaapelien kulku MM-kilpailuissa (Rahikainen 2005)
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5. Massatapahtumien valiaikainen rakentaminen ja jatteensynty

Valiaikaisrakentamisen materiaalivirrat ovat yleis6tapahtumissa usein suuria. Vain
muutamaa paivaa varten saatetaan rakentaa kojuja, osastoja, lavoja ja muita rakennelmia,
somistaa, pystyttaa telttoja ja niin edelleen. Padosin rakenteet ovat vuokrattavia, kaikki
kuitenkaan eivat. Lisaksi tapahtumissa tyypillisesti ruokaillaan kertakayttdastioista,
nautitaan virvokkeita, jaetaan erilaisia mainoslehtisia ja ehka muitakin promootiotuotteita.

Suuri vierailijajoukko ja hyvin onnistunut jatteen lajittelu ovat harvoin yhdesséa nahty pari,
roskaantumiseltakaan ei voi valttyd. Lahinna ruoka- ja juomatarjoilusta, joissain
tapahtumissa myds mainoksista ja esitteista syntyvan yleisojatteen hallinta on siis tarkea
taito ja useampikin opas antaa ohjeita yleistjatteen vahentdmiseen, lajitteluun ja
onnistuneeseen keraamiseen. Naitd oppaita onkin tassa tytssa hyddynnetty (esim.
Ympéristbopas tapahtumien jarjestdjille 1999, Valikyla 2003). Yleistjatteen
keraysjarjestelyt ja roskaantuminen ovat ympariston kulumisen ohella nakyvimpia ja usein
helpoiten huomiota saavia ymparistoseikkoja. Mutta usein todelliset ymparistbkuormat
syntyvat ison yleisdn katseelta salassa — véliaikaisrakenteista.

Pienissa tapahtumissa, missa hyoddynnetdé&n vuokrattuja tai paikalla kiinteasti olevia
rakenteita, ruoanvalmistuksen ja yleison tuottama jate muodostaa usein keskeisimman
osan jatteestd. Yleistden voi kuitenkin sanoa, ettd mitd isompi ja organisoidumpi

tapahtuma, sitd suurempi osa jatteestda muodostuu tilapéisista rakenteista. Esimerkiksi
messuilla syntyvasta jatteestd arviolta vain noin viidennes on yleisén ja tarjoilun

tuottamaa, valtaosa syntyy messuosastojen ja muiden valiaikaistilojen rakenteista,
somistuksista, matotuksista, pakkausmuoveista ynnd muusta sellaisesta (Tatti 2005).
Isossa urheilutapahtumassa tarvitaan usein poikkeuksellisia rakenteita, jotka taytyy
erikseen valmistaa. Muun muassa siksi niissakin rakennusjatteen osuus voi olla hallitseva.

Massatapahtumien valiaikaisesta rakentamisesta ja jatteen synnysta l6ytyi hyvin niukasti
tilastotietoa. Kesan massatapahtumista laaditun tutkimuksen perusteella on kuitenkin
yleisojatetta laskettu niissa syntyvan 55-110 g/kavija (Valikyla 2003), minka lisaksi
kyseisen jatteen koostumukselle on laskettu arvio, eli syntyvan yleisojatteen painosta 53
% on biojatettd, 36 % sekajatettd ja 11% kartonkia ja pahvia (Sirvid 2002, alilahde kesan
2000 yleisotapahtumat, Roskajoukko). Véliaikaisrakenteista syntyville jatteille téllaisia
arvioita ei ole tehty, eika sellaista yhden diplomitydntekijan resursseilla ole mahdollista
laatia. Keskeisimmat jatettd muodostavat rakenteet ja joitakin asioiden merkityssuhteita
kuvaavia lukarvioita voitiin kuitenkin selvittaa.

Kuten luvussa 3, myds jatteen synnyn osalta yleisella tasolla kasiteltavat
massatapahtumatyypit ovat tdssa kulttuuritapahtumat seka messut. Messuihin liittyva
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valiaikaisrakentaminen tuottaa merkittavasti jatetta, katsaus erilaisiin kulttuuritapahtumiin
taas tuo ndkemysta massatapahtumien jatteensynnysta ja sen laajuudesta. Naita tapahtumia
on vertailtu MM-kilpailuihin luvun lopussa taulukossa 5.3.

5.1. Rock-festivaalit ja muut kulttuuritapahtumat

Kulttuuritapahtumien véaliaikaisrakentamista ja jatteensyntya selvitettiin haastattelemalla
Helsingin  Kulttuuriasiainkeskuksella Stadin  Kansanjuhlat -renkaan tapahtumia
suunnittelevaa Sampo Laurikaista, seka Ruis- ja Ankkarockin pitkdaikaista promoottoria,
Tavastiaklubin toimitusjohtaja Juhani Merimaata. Molemmat ovat pitkdn linjan
toimijoita, Laurikainen on ollut aktiivisesti kehittdmassa tapahtumien ymparistbosaamista,
my0Os Merimaalla oli laaja ndkemys rock-festivaalien (jatkossa festarit) jatteen synnysta ja
hallinnasta.

Haastatteluista ilmeni, ettd niin festareiden kuin Stadin Kansanjuhlien tapaisissa
kulttuuritapahtumissa véliaikaisista rakenteista syntyvan jatteen osuus on varsin vahainen
ja valtaosa jatteesta on ruokamyynnin ja yleisén tuottamaa.

5.1.1. Syntyva jate

Yleisotarjoiluun liittyvassa jatteessa tarjoiluastioitakin merkittdvampaa on ruuan
valmistukseen ja pakkauksiin liittyva jate (Tuovinen 2005), toisin sanoen biojate,
paistorasvat, pahvi ja muovi. Ruokadljy on jatteena kallista, ruokatarjoajien pitaisi vieda
paistorasvansa mennessaan, mutta sadantba noudattamattomat jaavat harvoin kiinni
(Merimaa 2005, Laurikainen 2005). Tarjoilualan yrittdjistd valtaosa on
ulkomaalaissyntyisia ja mik& osaltaan rajoittaa tiedon kulkua. Yhtena ideana esitettiin, etta
ruokamyyjat  tehdessaan terveysviranomaisille saantomaaraisémoituksen
elintarvikkeiden tilapaisesta myynnista, valmistuksesta tai tarjoilustasamalla tekisivat

my0ds ilmoituksen syntyvista jatteistda, mink& myota tarjoilun ymparistévaikutuksia
pystyttaisiin paremmin seuraamaan ja hallitsemaan (Merimaa 2005). Vaikka monia
saadoksia onkin jo olemassa, ei jatteen synnyn valvonnalle ole suunnattu mitdén
resursseja. Siihen verrattuna esimerkiksi yksittaisen tapahtuman melunvalvonta on
suhteettoman tarkkaa (Laurikainen 2005). Samoin ruokatarjoilun terveysmaaraykset ovat
kohta niin kireat, etteivat niitd yksittaiset kojumyyjat pysty tayttdmaan. (Jatelain
hampaattomuutta jatteen tuotossa on kéasitelty luvussa 9.3. Tarjoilujatettd on laajemmin
kasitelty luvussa 6.) Joillain alueilla ei edes voi kierrattdd kaikkia jakeita, esimerkiksi
Provinssirockissa ymparistosuunnitelma kaatui kierratyksen osalta siihen, ettd Seinéjoella
energiajate oli ainut mahdollinen kierratysjae (Merimaa 2005).
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Viela 60—70-luvulla saatettiin rakentaa esimerkiksi kertakayttoisia esiintymislavoja, mutta
vuokraaminen on ollut kaytanto pitkaan (Laurikainen 2005). Oma osansa festareita ovat
leirintdalueet. Eréilla sveitsilaisilla festareilla myytiin halpoja telttoja silla seurauksella,
ettd koko iso leirintdalue jai tayteen niitd ihmisten lahdettyd. Sen sijaan Rostockin
festareilla kokeilu, missé teltat pystytettiin valmiiksi ja ihmisille myytiin niihin paikkoja,
toimi melko hyvin. (Merimaa 2005)

Kuten MM-kilpailuihin, myds Ruisrockiin vuokrataan rakennuskontteja noin 35
kappaletta, jotka tulevat esiintyjille pukuhuoneiksi. Kertakayttoistd Ruis- ja
Ankkarockissa ei rakenteisiin liittyen ole juuri muu kuin esiintymislavojen isot
mainoskankaat. Ne pitaa sponsorien vaihtuvuuden takia aina uusia. Kiinnostava tieto oli,
ettd Helsingin Messukeskukselta on hankittu kaytettyda messumattoa. Sita kaytetaan
backstagella ja olutkojujen lahella niissd paikoissa, missa hiekkakentan pély olisi
ongelma. Festareilla on langaton verkko, joten tietolikennekaapelia ei yleensa jatteeksi
mene, pienia maaria sahkojohdon patkia ja liitoksia, seké kaljaletkua olutmyyntipisteista
vaan.

Merkittava ymparistokuorma festareilla on sahkénkulutus, joka on kasvanut vuosi
vuodelta valtavasti, etenkin show-tekniikan takia. Kun 70-luvulla esiintymislavalle
riittanyt teho oli 2 kW, on maaréa nykyaan 100 kW. Rammstein-yhtyeen esiintymiseen
tarvittiin kolme aggregaattia, koko Ruisrockin alkuaikoina tarvitsema sahkon maara riittéa
nykyaan niukasti yhden lavan sahkontarpeeksi (Merimaa 2005).

Vaikka tapahtumapaikalla varsinaiset véliaikaiset rakenteet eivat naytdkaan tuottavan
jatettd, voidaan olettaa, ettd niiden kunnostukset ja uusimiset kuitenkin jotain jatetta
tuottavat vuokraavan tahon huostassa. Oma lukunsa ovat suosikkiyhtyeiden
keikkalavasteet. Joka tapauksessa maarat ovat merkityksettomia verrattuna messuihin,
joissa yritykset osastoillaan viestittdvat omaa ja tuotteidensa imagoa. Festareilla
nakkikioskiksi kelpaa variton vuokrakoju, kun messunayttaytyjat taas haluavat uutuuttaan
hohtavan, mainostettavan tuoteen ilmeen mukaisen osaston. Kuten kohdassa 3.2. todettiin,
erilaisten kulttuuritapahtumien mé&ara on kuitenkin niin valtava, ettd niiden yhteensa
tuottamalla jatemaaralla on merkitysta.

5.2. Messut

5.2.1. Messuosastojen maarasta

"Yksi huomioitava asia on, ettd messupaikalla nékee jatemaarasta vain jaavuoren huipun,
koska jatemaksut siella ovat niin koyitotesi messuosastoja suunnittelevan ja toteuttavan
Messu Arvelin Oy Tampereen yksikon paallikkd, Vesa Ohlsson. Vaikka saisikin
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hankittua tilastot kaikkien messukeskusten jatemaarista, ei se siis silti antaisi kuvaa
messujen synnyttdmasta jatteestd, silld osastovalmistajat vievat rakennusjatteensa paaosin
mukanaan. Riippuu messujen luonteesta, mutta yleensd padosa osastoista on
vuokraosastoja, isoilla messukeskuksilla on vuokraelementit omasta takaa. Naita
kaytettdessa saannollista jatetta syntyy ilmeisesti vain messumatoista, mainoksista seka
nayttelytuotteisiin liittyvistd pakkauksista. Osa osastoista, Helsingin Messukeskuksen
Jarmo Tatin arvion mukaan heidan tapahtumissaan noin 30%, on kuitenkin asiakasta
varten erikseen suunniteltuja ja rakennettuja design-osastoja. Nama saattavat kiertda vain
muutaman tapahtuman, ja sisaltdvat monasti paljon kertakayttdisia elementteja. Asiaa
selvitettiin tiedustelemalla sahkopostitse usealta messuosastoja tuottavalta firmalta
messuosastotuotannon materiaalinkulutusta ja jatteensyntya, mutta vastauksia tuli vain
kaksi. Lisdksi aiheesta puhuttin noin kymmenessa vapaamuotoisessa keskustelussa,
etenkin MM-kilpailujen purkuvaiheen yhteydessa.

Design-osastojen vuosittaista maardd on mahdotonta kovin tarkasti arvioida, koska
osastoja tehdddn messujen lisaksi erilaisiin nayttelyihin ja muihin yleisétapahtumiin,
joskus jopa suljettuihin tapahtumiin kuten yhtidkokouksiin. Yksi karkea arvio Suomessa
vuosittain valmistettujen design-osastojen maaréaksi oli 10 000 (Ohlsson 2005b). Kohdassa
3.3.1. lasketusta messujen naytteilleasettajien vuotuisen maaran arviosta, 29 000, voi
paatella pelkdstaan varsinaisia messuja varten rakennettavan vahintdan 5000 osastoa
vuodessa.

5.2.2. Messuilta syntyva jate

Helsingin Messukeskuksen jatteen synnyn selvittdmiseksi haastateltin  keskuksen
kiinteistdasioita hoitavaa Jarmo Tattia. Helsingin Messukeskuksessa jarjestetddn noin
viidennes kaikista Suomen messuista, joten saatujen tietojen ja arvioiden voi siis olettaa
antavan suuntaa Suomen muidenkin messukeskusten tilanteesta.

Messuilla messuosastot ovat merkittavin jatteenmuodostaja, yleisdjateen osuus on arviolta
noin viidennes kaikesta Messukeskuksella syntyvasta jatteestd (Tatti 2005). Toki
yleisOjatettakin tulee valtavasti, minka lisaksi sen onnistunut lajittelu on vaikeasti
hallittavaa.

Messujen tuottama jate nakyy messupaikalla siis vain osittain eli Helsingin
Messukeskuksessakin ulkopuolelta tuodut osastot pitda asiakkaan vieda pois. Mikali nain
ei tapahdu, korjaa normaalisiivoukseen kuulumattomat jaitByhtio ja tastd asiakasta
laskutetaan. Niin ikdan ei MM-kilpailuissakaan rakennusjatemaaraa voinut selvittda
soittamalla jatehuollosta vastanneeseen yritykseen, silla myo6s kilpailujen yleinen ohje oli,
ettd se joka rakentaa, se my6s purkaa ja vie jatteensd. Paikanpaalla Messukeskuksessa
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vuosittain syntyva jatemaara on Kkuitenkin suurehko, yli 600 tonnia (Tatti 2005),
suunnilleen saman verran, mitd 2000 suomalaista tuottaa jatettd kotonaan vuosittain
(Valtion ymparistohallinto 2006). Eri jatejakeiden osuudet, joista osa on arvioita, on
esitetty taulukossa 5.1.

Taulukko 5.1. Messukeskukselta vuosittain syntyvat jatejakeet (Tatti 2005)

Jatelaji Maaré (tonnia)

seka- ja energiajate 500

biojate vajaa 10

paperi 60 (noin puolet valkoista ja puolet sekapaperia)
pahvi 60-70

puu 8-10

metalli noin 10

Energiajatteen epaselvasta tilanteesta johtuen siitd ei ollut tietoja. Lisdksi seka- ja
energiajate pannaan yleensd samaan lavaan, joka menee Ekopark-jatelaitokselle
prosessoitavaksi. Koska Ekopark laskuttaa jatekuorman tuojaa ja jatekuorman tuoja
Messukeskusta, ei tieto jatteen koostumuksesta kulkeudu syntypaikalle. Arviolta
hieman yli 50 % sekakuormista luokittuu energiajatteeksi. (Tatti 2005)

Metallijatetta syntyy vahan, suuren painon takia sen maaraa on kuitenkin vaikea arvioida.
Maara siis saattaa olla ilmoitettua enemman. Merkittava jatteenmuodostaja on messumatto
(k&sitelty luvussa 4.1.). Messukeskukselta menee mattoa jatteeksi vuosittain noin 40 000
m2, mika tarkoittaa noin 20 tonnia polypropeeni-muovia.

Ongelmajatettéa ei virallisesti synny, mutta asiakkailta saattaa jAdda tv:itd, tyokoneita,
metallilastuja tai muuta. Namakin ISS vie kasiteltdvaksi ja asiakasta laskutetaan.

Puulevyjen kulutus merkittavaa

Isoilla messuilla on satoja osastoja, joista arviolta keskimaarin noin 70 % on keskukselta
vuokrattuja. Helsingin Messukeskuksen vuokraseinat ovat alumiinirankaisia MDF-
levyrakennelmia, tai styreenipintaisia lastulevyseinid. Molemmat kiertavat pitkaan,
muovipintaiset lastulevyseindt maalataan uusiksi seuraavan kayttajan halujen mukaan.

Koska paaosa osastorakenteista on siis keskuksen omia ja toisaalta asiakkaiden itse tuomat
osastot pitda asiakkaan viedd my0s mennessddn pois, on puujatteen osuus
Messukeskukseen jaavasta jatteestd suhteellisen pieni. Messuosastoista syntyvasta
jatteesta Tatti kuitenkin arveli puuta ja puulevyja olevan vahintaan 70% ja muovia reilu 10
%, myos erilaisia pahvi- ja muovilevyja on melko paljon.

Puutuotteiden merkittdva osuus jatteesta vahvistui niin messuosastovalmistajilta (Ohlsson
2005a, Immanen 2005) kuin MM-kilpailujen Partner Villagen ja Expo-alueen purkua
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seuratessa. Messuosastovalmistajat ilmoittivat keskeisimmiksi jatteeksi meneviksi
materiaalijakeiksi ensimmaisend lastulevyn (myds melamiinipinnoitteisen) ja MDF-
puukuitulevyn. Vaneri, sahatavara, laminaattiparketit ja kimpilevykin nimettiin myds.
"Yhteenvetona voi mainita, ettd meilld on pihassa puu- ja sekajatelava, ja ne tyhjennetdén
keskimaarin tasatahtiin ja kahdesti kuu§sdmoitti Ohlsson. MM-kilpailujen Expo-
alueella, joka rakentamiseltaan oli hyvin messujen kaltainen, meni jateeksi lastulevya
arviolta noin 210 m2, MDF-levya noin 140 m? ja kosteuden tarvelemaa laminaattiparkettia
noin 85 m2. Muuta kuin puujatetta syntyi rakenteista vain vahan.

Toinen mainittava materiaaliluokka oli muovit. Vastauksista paatellen ndista
keskeisimm&n osan muodostavat muovilevyt, jotka yleensa ovat PVC:ta (kovaa tai
vaahdotettua), polypropeenia tai pinnoitettua polyuretaania. Akryylimuovia eli
muoviplekseja kuluu myds. Keskeinen muovituote tietenkin on myds messumatto.
Metalleista mainittiin etenkin alumiiniprofiilit. Satunnaisia tai vahisia jatteita olivat
erilaiset putket, ruuvit, teipit ja sahkolaitteetkin. Rakennusvaiheessa suuren jate-eran aina
muodostavat pakkausmateriaalit, eli suojamuovit (polyeteeni) ja pahvit, joskus myos
terdsvanteet. Expo-alueella MM-kilpailuissa muovisia PVC- ja kapalevyja meni jatteeksi
puulevyihin verraten hyvin vahan, muutama kymmenen neliéta. Messumattoakin oli vain
reilu 40 m? parkettilattioiden suuren kayton takia.

Haastatellut messuosastovalmistajat tekevat yleensa “profiilia” eli osastot moduloidaan
paaosin valmiista rakenneosista. Taman takia osastojen elementeista enemmistd kaytetaan
uudelleen, noin 80% design-osastojen elementeistd menee suoraan uudelleenkayttoon ja
jatteeksi noin 15% (Immanen 2005). Nykydan messuosastovalmistajista enemmisto
vaikuttaisi  kuuluvan tdhan kestokayttdisten elementtien koulukuntaan. Osa
rakennusfirmoista kuitenkin tekee “bulkkia” eli tuo paikalle kasan lautoja ja levyja ja
rakentaa osaston paikan paalla, milloin jatemaara on aivan toinen. MM-kilpailujen Expo-
alueella ja lisaksi Partner Villagessa kertakayttorakentaminen valitettavasti korostui.
Yrityksille varatut telttatilat olivat sen kokoisia, ettei niihin rakennettua osastoa monikaan
voinut tulevissa tapahtumissa hyodyntaa, minka lisaksi puulevytuotteet karsivat sateisista
saista.

Messualan nékdkulmaa kuvastaa kommenftiihjaavana tekijan valitettavasti luonnon
kannalta on hankintahinta vs. jatekustannukset + siirtamii@hlsson 2005a). Alalla

jatetta tulee paljon, mika koetaan enemmankin taloudellisena kuin ympéaristbongelmana.
Muutenkin asenne on suurpiirteinen, kestokayttdiseksi tarkoitetun osaston viskaamista
jatelavalle ei kauaa emmitd, jos elementeissa on vahankin vaurioita.
Rakennusjatemaksuilla, mitkd Suomessa ovat muihin pohjoismaihin verraten alhaiset, siis
voitaneen suoraan ohjailla naiden alojen toimintaa. Helsingin messukeskuksen
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ymparistéohjelmassakin orpitaydytty kasin kosketeltavissa asioisgaatti 2005), so.
jatekustannusten pienentamisessa. Jarkevista ja ymparistondkdokulmasta oikeista
ratkaisuista kertovan, tuoreen tiedon saatavuudessa olisi parannettsiids: jos ei
Ammassuolle, niin siitad eteenpain tie on kivikkoinen selVit(@atti 2005), eli tietoa
mahdollisuuksista toimittaa purkujatettd uudelleenkayttoon tarvittaisiin.

Ongelmallisimpia messuja jatehuollon kannalta ovat rakennusalan messut, koska niista jaa
niin sekalaista tavaraa, esimerkiksi kaakeleita ja muita keraameja. Toistuvilla messuilla
taas joillekin asiakkaille on kehittynyt kestokayttdisia rakenteita samaa tapahtumaa varten.
Rakennusvaiheen jatteen keruujarjestelmd Messukeskuksessa kuulostaa toimivalta:
Valvoja kay alkuvaiheessa jokaisen osaston luona neuvomassa, etta jatteet kuuluu jattaa
osastoalueen kulmalle. Lopuksi keskuksen tyontekijoita kiertdaa 640-litraisten rulla-
astioiden kanssa siten, ettd jokainen kerda osastojen kulmilta aina tietyn jatejakeen.
Ongelmana tallgin ovat liian oma-aloitteiset asiakkaat, jotka itse vievat materiaalejaan
vaariin paikkoihin.

5.2.3. Yhteenveto messuosastojen jatteensynnysta

Tehdyn tutkimuksen perusteella voi yleistad, ettd kertakayttdisistd osastoista syntyvasta
jatteestd selvasti keskeisimmat ovat erilaisin maalein pinnoitetut lastu- ja MDF-levy.
MDF:8a& pyritaan usein kayttamaan uudelleen, lastulevya ei niinkaan. Levyjen
tukirakenteena on koolinki tai kertopuu, joista jalkimmainen on kallimpaa ja siksi
uudelleenkaytetympéd. Osastoissa paljon kaytetty, lukkopontein kiinnitettavista paloista
koottava parkettilattia kiertdd useita kertoja. Mita kestokayttdisten elementtien osastoihin
tulee, on niissakin messumatto kaytanndssa aina kertakayttdista, joten kokonaisuutta
ajatellen sekin on merkittava jate, samoin maton paalle ennen osaston kayttéonottoa
vedetty suojamuovi. Yleinen, mutta painossa mitaten pienehko jateosuus muodostuu
seinien isoista kuvaprinttauksista, jotka voivat olla tarrapainatuksia tai sitten ne on
laminoitu muovisille levyille, kuten kapalevy (pahvipintainen uretaani), kennolevy
(polypropeeni) tahi Forex- tai muu PVC-levy. Lisdksi satunnaisesti jatteeksi menee muun
muassa alumiiniprofiilia ja oikeastaan aivan mita tahansa materiaaleja. Pdydat ja muut
kalusteet ovat yleensd  kestokayttdisid. = Messurakentamisen  jatteensynnyn
vahentamiskeinoja on pohdittu kohdassa 9.2.

5.3. Urheilutapahtumien ymparistovaikutuksista

Urheilutapahtuman suurimman negatiivisen ymparistovaikutuksen aiheuttaa yleensa
likenne. Suomen ja Saksan valiseen jalkapallon MM-karsintaotteluun 2.6.2001
Olympiastadionilla paikalle tulijat ajoivat autoilla yhteensa 12 miljoonaa kilometria (Autio

& Lettenmeier 2002). Lahden vuoden 2001 hiihdon MM-kilpailujen henkildéautoliikenne
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oli 10 320 000 km ja aiheutti yli % liikenteen materiaalivirroista (Neopoli 2001).
Autoliikenteen  kokonaisvaikutusten kannalta huomionarvoisia ovat pienetkin
urheilutapahtumat kuten myos liikunnan harrastaminen. Karoliina Auvinen on
diplomitydssaamiilidioksidilaskurin kehittaminen toimistoille ja yleisétapahtumile04
kasitellyt muun muassa yleisbtapahtuman liikenteen tuottamia  p&aastoja.
Urheilutapahtuman véliaikaisen rakentamisen ymparistovaikutuksia on Suomessa tata
ennen tiettavasti taulukoitu vain Lahden MM-hiihdoissa.

5.3.1. Luonnonvarakulutuksen mittaukset Lahden MM-hiihdoissa 2001

Lahden hiihdon MM-kilpailuja 2001 ei tietenkaan kukaan muista doping-karyjen takia,
vaan siksi, ettd niissa selvitettiin kattavasti kilpailujen luonnonvarakulutus. Selvityksen
laati Neopoli Oy (nykyisin Lahden tiede- ja yrityspuisto Oy) EU:n ja ymparistoministerion
tuella ja se oli ensimméinen kerta kun missdan sovellettin ekotehokkuus- ja
materiaaliselvitysmentelmia suurtapahtumaan. Eri toimintojen aiheuttamat
kokonaismateriaalivirrat jakautuivat taulukon 5.2 mukaisesti. Taulukko kuvastaa hyvin
likenteen ja toisekseen myds rakenteiden merkitystd luonnonvarakulutuksessa. Tosin
rakenteiden materiaalivirta aiheutui |&hinn& uuden maékikatsomon rakentamisesta
tilapéisten rakenteiden osuuden ollessa hyvin vahainen. Varmasti monen mielesta
yllattavaa on juhlarahan merkityksellisyys. Materiaalivirtaan on kaytettyjen metallien
lisaksi huomioitu Suomen jokaiseen kotitalouteen postitetun mainoksen seka rahan
tilanneinneille &hetetyttyjen vastauskirjeiden tuottama kulutus. Myds Helsingin MM-
kilpailuihin teetettiin juhlaraha. Rahapaja 16i 30 000 kultaista ja 170 000 kupariseoksesta
valmistettua rahaa (Staffans 2005).

Taulukko 5.2. Hiihdon 2001 MM-kilpailujen luonnonvarojen kulutus (Neopoli Oy 2001)

Materiaalivirta [kg] Do-0Suus

Liikenne 3450 000 41,7
Rakenteet 1 840 000 22,0
Juhlaraha 899 000 10,9
Ruokahuolto 705 000 8,5
Painotuotteet 517 000 6,2
Energia 448 000 54
Kilpailusuoritukset 156 000 1,9
Toimistotarvikkeet 85 000 1,0
Lisenssituotteet yms. 56 000 0,7
Jatetehuolto 47 000 0,6
Kalusteet 39 000 0,5
Henkildkohtaiset varusteet 18 000 0,2
Opasteet ja mainokset 12 000 0,1
Siivous 3 000 0,0
Yhteensa 8 275 000 100,0
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Rakenteet-kohdassa on huomioitu uusi makikatsomo ja kertakayttoiset tilapaisrakenteet,
joista mainitaan vain kameralavat. Kilpailusuorituksissa on huomioitu vain hyppyriméakien
rakentamisen vaatima materiaalin- ja energiankulutus ja otettu siitd vuoden 2001 MM-
kilpailuissa hypéattyjen hyppyjen osuus koko mé&kien elinkaaren arvioiduista
hyppymaaréstd. Muissa suorituspaikoissa suorituskertojen maara on niin iso, ettei
suorituspaikan rakentamisella ole isoa merkitysta tuotettujen palvelujen maaraan nahden.
Luonnollisesti sama patee 1938 rakennettuun Olympiastadioniin. Painvastainen esimerkki
on talviolympialaisten edellyttdméa kelkkarata, joka usein joudutaan erikseen rakentamaan
kilpailuien alla ja kayttd sen jalkeen ja& vahaiseksi. Lahden MM-kilpailujen
materiaalivirtaselvityksen loppuraportti  on julkinen ja luettavissa Suomen
luonnonsuojeluliitto ry:n verkkosivuilla.

Erilaiset mainoslehtiset ja yritysten ilmaiseksi jakamat promootiotuotteet voivat
muodostaa ison jate-eran my6s urheilutapahtumissa. Esimerkiksi Helsingin MM-
kilpailuissa tallaisten mainostuotteiden jakelu oli periaatteessa Kkielletty ja vastoin
ennakkoepadilyja kieltoa noudatettiin melko hyvin.

5.3.2. Juhlarahan aiheuttama luonnonvarakulutus merkittava

Lahden MM-hiihtojen luonnonvarakulutusmittaukset nostivat esiin juhlarahan merkittavan
osuuden. Tasta huolimatta myds Helsingin MM-kilpailuihin teetettiin juhlaraha. Rahapaja
I6i 30 000 kultaista ja 170 000 kuparista juhlarahidaparisen rahan ominaisuudet
olivat:

- paino 20,2 g

- keskusta (noin 74 % rahasta): kuparia 89%, alumiinia 5%, sinkkia 5%, tinaa 1%

- ulkorengas (noin 26% rahasta): kuparia 75%, nikkelia 25%
ja kultaisen rahan:

- paino 1,73 g

- kultaa 90% (Staffans 2005).
Painoista ja osuuksista voitiin laskea arvio, ettd rahoihin kului kultaa 47 kg, kuparia noin
2930 kg, nikkelia noin 223 kg seka alumiinia ja sinkkié noin 127 kg. Kullan MIPS-arvo on
hyvin suuri, Suomessa noin 200 000 kg/kg (liite 4). Tama johtuu siitd, ettéd kultaa on
maaperassa hyvin vahan, jolloin yhtd kiloa varten tarvitsee siirtdd valtavia maaria
maaperaa. Kertomalla 47 kiloa kullan MIPS-arvolla saatiin kultaisen juhlarahan
abioottisten luonnonvarojen kulutukseksi 9 400 tonnia. Olettamalla rahojen kuparille
puoliksi kierratetyn kuparin MIPS-arvo 179 kg/kg ja huomioimalla myo6s nikkelin
aiheuttama materiaali-intensiteetti, 141 kg/kg (Wuppertal Institut 2005), saatiin
halvemman juhlarahan abioottiseksi luonnonvarakulutukseksi 556 tonnia. Juhlarahojen
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pelkkien raaka-aineiden aiheuttama luonnonvarakulutus siis oli noin 10 000 tonnia. Se on
13 kertaa enemman kuin Stadionin valiaikaiskatokseen tarvitun 100,4 terdstonnin
aiheuttama kulutus! Terdksen alhainen MIPS-arvo, laadusta riippuen noin 7,63 kg/kg,
johtuu raudan yleisyydesta maaperassa.

Mielestani juhlarahalla, etenk&dn kultaisella, ei ole mitdan valttamatonta tehtavaa. Pidan
niiden kayttamistd pelkkdna kerdilyesineena ja toisaalta rahankeruutuotteena
ymparistonakokulmasta kyseenalaisena. Kullalla ei ole ainoastaan suurta Ml-arvoa, vaan
my0s sen jalostukseen tarvitaan ymparistolle haitallisia kemikaaleja.

Taulukko 5.3. Valiaikaisrakenteista syntyvia jatemateriaaleja eri massatapahtumissa
(Keskeisimmat jakeet ensimmaisina)

Yleisurheilun MM- Messuosastot Festarien rakenteet
kilpailut 2005
- Puulevyt ja sahatavara | - Lastulevy - Véliaikaisrakenteet
- Asfaltti - MDF-levy yleensa vuokrattuja
- Mondo ja muu kumi - Muut puutuotteet - Jatteen maara vahainen
- Teras- ja kaapeliromu | - Messumatto juoma- ja ruokatarjoilun
- Muovipohjaiset tuotteet | - Muovilevyt jatteisiin verrattuna

(mukaanlukien - Mainosteippaukset yms.

messumatto)

Vahaisia maaria mm.

Liséksi betonia, Satunnaisesti melkein sponsorointiin liittyvia
vuorivillaa, kattohuopaa, | mitd tahansa materiaaleja jatteitd, leirintdalueilta ja
kankaita kaikenlaista

MM-kilpailuissa puulevyjatteestd noin 35% oli vaneria, messuosastoissa vaneria kaytetdan
harvoin. Jos MM-kilpailujen tilapadisen pituushyppypaikan uudelleenkdytt6on menneet
kiviainekset lasketaan jatteeksi, ovat ne painoltaan suurin materiaalierd kyseisessa kohdassa.
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6. Yleistjate

YleisOjate ei ollut diplomityén varsinaista aihepiiria. Koska kuitenkin osoittautui, etta
useissa massatapahtumissa yleisojate voi olla merkittévin jatteen muodostaja, on yksi luku
aiheesta paikallaan. Onhan yleisgjate jatteista vaikeimmin hallittava.

Yleison tuottamat ymparistovaikutukset liittyvat jatteiden syntyyn, roskaantumiseen,
energian kulutukseen, maan kulumiseen, seka meluun ja liikenteeseen. Tyon aihepiirin
mukaisesti tassakin kasitellaan vain valitttmia materiaalivirtoja eli jatteiden syntya. On
kuitenkin  syyta muistuttaa, ettd ihmisten paikalle saapumiseen liittyvat
ymparistovaikutukset ovat usein kaikkein merkittavin ymparistovaikutus ja siksi
tapahtuman jarjestamispaikan valinta, joukkoliikenneyhteydet seka liikenteen hyva ohjaus
paikanpaalla ovat tarkeita seikkoja.

Yleisdon liittyvasta jatteesta selvasti suurin osa syntyy ruoka- ja juomatarjoilusta, siis kun
mukaan luetaan ruoan valmistuksen tuottamat jatteet. Mikali tapahtumassa on vain
vuokrattuja véaliaikaisrakenteita, voi tarjoilusta syntyva jate helposti muodostaa kaikkein

isoimman jate-eran.

6.1. Jatemaarista yleisesti seka MM-kilpailuissa

Tapahtumien yleis¢jatteesta on jonkin verran tutkimustietoa olemassa. Lahinna ruoka- ja
juomatarjoilusta muodostuvaa jatettd syntyy keskimaarin 50-110 g/kavija. Nain ollen
viidensadan k&vijan tapahtumassa jatettéd tulee 25-55 kg eli 1-2 m2. MM-kilpailujen
yleisdmaara, noin 400 000, tuottaisi arvion mukaan jatetta siis 20—44 tonnia eli 800-1600
m2, mika vastaa 48-96 kuorma-autollista (soveltaen Valikyla 2003, Yleis6tapahtuman
ympaéristoehdot 2002). Eraan mittauksen mukaan syntyvan jatteen painosta on noin 53%
biojatetta, 36 % sekajatetta ja 11% kerayskartonkia ja pahvia (Sirvié 2002, alilahde: kesan
2000 yleis6tapahtumat, Roskajoukko). Biojatteen suurta maaraa selittdd ruokavalmistajilta
syntyva jate ja se, ettd pienikin ma&ara ruokaa painaa kertakayttbastiaa enemman.
Vastaavasti taysi pahviastia painaa usein melko vayiarkittavin osa tarjoilujatteesta
syntyy ruokamyyijilta Jate koostuu l&hinn& biojatteestd, paistorasvoista seka
pakkauspahveista ja -muoveista. Roskajok@003-2004 tekeman arvion mukaan
yleis6tapahtuman jatteista 62% syntyy myyjilté ja 38% yleistn kautta (Tuovinen 2005).

ECOmass-ohjelman toimesta kerattyjen eri jatehuoltajien tilastojen mukaan MM-
kilpailujen aikana stadionalueella, Kisakyldssa sek& muilla kisoihin liittyvilla alueilla
syntyi, kun rakennusjatteitad ei huomioida, nb88 tonniajatetta. Tasta oli

" Seitseman yrityksen ja yhteisén muodostama projekti, jonka tarkoituksena on vahentaa kaatopaikkajatetta.
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e sekajatettd 98 tonnia,

e biojatettd 66 tonnia,

e pahvia 12 tonnia,

e kerayspaperia 10 tonnia ja

e keraysmuoveja 5 tonnia.

Joitain lukuja hieman nostaa se, etta runsaat sateet kastelivat jateastioita. Oleellista on
huomata, etté laskuissa on mukana paljon muutakin kuin yleistalueita. Keskeisimmalla

yleisbalueella, Kisatorilla syntyneet jatemaéarat olivat biojatettd 19 tonnia, sekajatettd 5

tonnia ja pahvia 1 tonni.

6.2. Lajittelun jarjestaminen, mahdollisuudet ja vaatimukset

Yleisojatteen lajittelussa kyseeseen tulevat jakeet sekajatteen liséksi ovat pahvi ja
kartonki, biojate ja energiajate, joskus myos lasi. Padkaupunkiseudun yleiset, vuonna 2002
annetutiatehuoltomaaraykset velvoittavat erottelemaan seuraavat jgkedtali yleisolle
tarjotaan elintarvikkeita:

e pahvi, jos sita syntyy tapahtumassa yli 50 kg,
e Dbiojate, jos sita syntyy tapahtumassa yli 50 kg ja
e energiajate jos sita syntyy tapahtumassa yli 50 kg.

Lisdksi rasva ja ruokadlyy ovat jatettd, joiden kerayksestd ja poiskuljetuksesta
elintarvikemyyjien on itse huolehdittava. Maéaraystd noudatetaan joskus puutteellisesti,
mitd tapahtumajarjestajat pitavatkin ongelmana (Laurikainen 2005, Merimaa 2005).
Paistorasvaa voidaan jossain maarin uusiokayttdd muun muassa kenkavahoissa ja
ulkotulissa. Hesburger rakentaa parhaillaan mikroturbiinivoimalaa, jonka polttoaineena
tullaan kayttamaa kaytettyd, esterdintiprosessilla puhdistettua kasvioljya (Hesburgerin
tarjotinpaperi 19.10.2005).

Esimerkkitapauksessa (Valikyla 2003), missa 10 000 osallistujan tapahtumassa jatteet
jaotellaan kolmeen jakeeseen, eiké niité valilla tyhjennetd, on 240 litran astioita varattava
biojatteelle 15 kpl, kartongille 20 kpl ja sekajatteelle 30 kf-kilpailuissa 240 litran
astioita oli biojatteelle 90, paperille 79 (mista merkittdva osa toimistopaperille) ja
sekajatteelle 139 (Vakeva 2005). Lisaksi kaupunki hieman lisdsi normaalien
kadunvarsiroskisten maarda (Kivinen 2005). Paperiastioiden suuri maara selittyy
mediakeskuksen ja vastaavien paikkojen tarpeella: Valokopioita otettiin noin viisi
miljoonaa, sellainen paperipino on seitseman kertaa Stadionin 72-metristd tornia
korkeampi (HS 11.2.2005).

61



Liséksi aaltopahvi on merkittdva tapahtumassa palvelevien ja myyntid harjoittavien
toiminnasta syntyva pakkausjate. Edella mainitussa esimerkkitapauksessa pitaa 10 000
kavijan tapahtumaan vield pahvia varten varata noin viisi 640 litran s&ili6ta, tilaisuudesta
riippuen myos lava.

Pelkka riittava maard astioita ei todellakaan riitd onnistuneeseen lajitteluun, vaan seka
jarjestajien etta yleison opastaminen on tarkeaa. Yleison ohjaamiskeinoja ovat opaskyltit,
jateastioiden selkeat merkinnat ja maininnat ymparistojarjestelyista kuulutuksissa.
Tehokkain keino lajittelun onnistumiselle on lajitteluneuvojien toiminta jatepisteiden
luona (mm. Sirvio 2002). MM-kilpailuissa Kisatorilla toimi 14 vapaaehtoista
lajitteluneuvojaa (kuva 6.3.) ja myos Kisakylan ravintolassa oli jateneuvojia. Lisaksi
tulevan tapahtuman jatejarjestelyista paikallislehdessa kertominen on koettu tarkedna
tietolahteend, toteaa Kirsi Forsman ymparistoselvityksessddn Hameenlinnan Elomessuista
1997. Samasta selvityksesta voidaan havaita, miten huonosti lajittelu usein yrityksesta
huolimatta onnistuu: 5692 kilosta jatetta (messuilla oli noin 60 000 kavijaa, jatetta siis 95
g/kavija) biojatteend talteen saatiin vain 67 kg ja pahvijatteend 200 kg, puhtaan
paperijatteen kerdys ei onnistunut ollenkaan. Toistaalta, kun nykypéaivdna saavutetut
lajittelutulokset vaikuttaisivat olevan parempia, voidaan tulkita ihmisten valistuneen
jateasioissa. Myds roskaantuminen oli Elomessuilla nakyvéa ongelma. Roskaantumisen
ehkaisyssa oriarkeaa tapahtuman aikana suoritettava siivau¥leisilmeeltaan siisti
ympéristd nimittain ohjaa myo6s yleisdd huolehtimaan roskistaan (Festarijarjestajan
ekoteko 1999). Roskilden rock-festivaaleilla Tanskassa toimii perati 15 000 ihmisen
ymparistoryhma, jonka yhtena keskeisena tehtavana on keratd maahan heitetyt roskat
saman tien. Toimimalla paivan ryhmassa saa vapaalipun muille paiville. M&ara on
huomattava, koska maksavaa yleisda festareilla on 75 000 (Merimaa 2005).

Lajittelu on paitsi tarkea ymparistoteko, myos lakisdateista ja taloudellista. Vuonna 2005
sekajatteen jatevero on kaksinkertainen verrattuna siihen, mitd se oli R20§isen

tarkeda on biojatteen lajittelujoka on painavaa, sekajatteen joukossa hankaloittaa muun
jatteen kasittelya ja hapettomasti hajotessaan muodostaa metaania, joka on voimakas
kasvihuonekaasu. Kun tapahtuman yleisjatteesta saadaan biojate ja lasi erilleen, niin
jalielle jaavan jakeen kasittelyhinta on miltei puolet pienempi (Tatti 2005). EU:n
kaatopaikkadirektiivin biohajoavaa jatettéa koskevat tavoitteet nousevat vuonna 2006 siten,
ettd sekajatteeksi menevaa osuutta on vahennettava 25 % vuoden 1995 tasosta. Vuonna
2009 vahennyksen on oltava 50 ja vuonna 2016 jo 65 prosenttia (Valikyla 2003).

Ja lopuksi, kuten jatelakikin sanoo, jatteiden lajittelu on vasta toissijainen tavoite,
ensisijainen tavoite on estaa jatteen synty!
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6.3. Juoma- ja ruoka-astiat

6.3.1. Kestokayttdiset

Ymparistoystavallisin ja kertak@yttoastioiden hintaluokkaa oleva vaihtoehto tapahtumissa
on kayttaa pestavia kestoastioita, joille tarvittaessa madritetddn pantti. Useat yritykset
vuokraavat astioita isoihin tilaisuuksiin, joillain vuokraus sisaltda pesupalvelun. Toinen
mahdollisuus on vuokrata astianpesuvaunu (kuva 6.1.). Tata kirjoittaessa ilmeisesti ainoa
vaunuja vuokraava kotimainen yritys oli Kalaskem Oy. Yritys valmistaa ja vuokraa
muoviastioita ja silla on kaksi vaunua, milld se on voinut laajentaa palvelujaan (Erdnen
2005). Ekoseiveri-astianpesuvaunuillaan joissakin tapahtumanjarjestysoppaissa esiintyva,
vaunut kehittdnyt Garlie Oy on yrityksend edesmennyt. Hackmanin (nykyisin osa Ali
Groupia) kanssa yhteistydssa kehitettyja vaunuja kaytettiin ensi kerran Pori Jazzissa 1996,
jonka myota ne saivat useassa lehdessa positiivista julkisuutta. Garlie Oy:n valikoimiin
kuului myos liikuteltava olutlasien pesupéyta, jonka kapasiteetti on noin 600 lasia tunnissa
(Garlie Oy 2005). Esimerkiksi Helsingin kaupungilla on kaksi lasienpesupdytad, 4000
kestotuoppia ja karry, joita vuokrataan yleis6tapahtumien kayttdon, jopa pelkin
kuljetuskustannuksin. Kayttgjia on kuitenkin ollut melko vahan (Laurikainen 2005).

Astianpesuvaunu

Paino: 2600 kg

Pituus: 595 cm

Leveys: 230 cm
Astianpesukoneet:

2 xMetos WD6

Muuta varustusta:

e Johdevaunut
palautustaso
esipesupodyta
koritasot

ym.

Kapasiteetti: 70 koria/tun
(= noin 1120 lautasta tai
2100 olutlasia tunnissa)
Vaunussa on mygs lam-

Kuva 6.1. Kalaskemin pesuvaunu oli kaytdssd myos yleisurheilun minvesivaraaja, joten
MM-kilpailuissa, Uimastadioinin viereisen Legenda-VIP-alueen kylmavesiliitanta riittaa.

takana. _ o (Garlie Oy 2005)
Varsinaisia pesuvaunuja on kaytetty Pori Jazzirkéisénuun

muassa jaakiekon MM-kilpailuissa, Seindjoen Tangomarkkinoilla ja festareista ainakin
Ruisrockissa (HS 28.5.1997, HS 6.7.2002). Pesujarjestelman toimittaiiettksellaja
vaunutilan valmistaneellarko Oylla on yha kyky toimittaa astianpesuvaunun elementit
(Eranen 2005), joten voi toivoa, ettd kyseiset vaunut yleistyvat Suomessa. Kalaskemin
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mukaan pesuvaunulla on lahes poikkeuksetta hoidettu astiatarpeet halvemmalla, kuin mité
kertakayttastiat olisivat maksaneet.

Festareiden kaltaisten tapahtumien osalta kestokayttoisten ruoka-astioiden kayttéénottoon
liittyy sellainen huomioitava seikka, etta talléin myds festarialueen “layoutia” tarvitsisi
muuttaa. Toisin sanoen ruokailu pitaisi keskittdd yhteen paikkaan. Tassa ongelmana on,
ettd ihmiset haluavat syddessaankin olla l1ahella esiintymislavoja. (Merimaa 2005)

6.3.2. Kierratettavat

Mikali kestoastioiden kayttd ei onnistu, vaihtoehtoina on sy6tavia, maatuvia tai
kierratettavia astioita. Aterimet voivat olla \jaanan talloutuneiden muovituopp

kompostoitavia tai poltettavia. Syotaviasaleet ovat nurmikkoon painuess

astioita ovat taco-lautaset,  ruis- ja;[y"j_lait_é1 _Siii‘_’Otti‘_’_ia" ja _"hieikarannio !
) o asinsirujakin ikdvampia. Kompostoi
vehnalautaset (Sirvio  2005), perunan \at  astiat, jotka voidaan ker

tarkkelyksesta ~ puristetut ~ astiat  jasamaan astiaan ruokajatteen kar

vohvelilautaset. Erddn saksalaistutkimuksehelpottavat lajittelua.

mukaan syOtavista astioista noin kolmanne%_uon.nonvarakuIut_usm_lttquste_rj valo
| @i kuitenkaan ole ilmeisté, ettd maat

ruokamyyijilla on kuitenkin ennakkoluuloja Etenkin  paperikuituun  pohjautwu

syGtavia astioita ja niiden toimivuutta UOUt€Et  ovat  muovisia  palj
o painavampia, valmistuksen energian
kohtaan. llosaarirockista

tiedetadny|ytuskaan ei ole ainakaan piener
oikeustapaus, missa syytteen nosti suureBLL:n Ekotehokkuustietopankis

madran syGtavia astioita paikalle hankkinuPiohajoava astiasarja saikin muov

toimittaia. kosk K 5t eivit astioit astiasarjaa hieman suuremman MIRS
Oimitlaja, koska ruokamyyjat eivat astiol aarvon, samalla kestoastiasto osoitte

sopimuksesta  huolimatta  lunastaneeselkeésti ekologisimmaksi valinnaksi.
(Merimaa 2005). (Ekotehokkuustietopankki, 2005)

Puiset aterimet voidaan kompostoida. Lisaksi ainakin kuluttajapakkausten jattilainen
Huhtamaki (jonka pakkausteollisuus tunnetaan paremmin vanhalla nifwdécup on
kehittanyt laadukkaita, kompostoituvia astioita. Sen tuoreddis&Vareastiasarjassa
lautaset on valmistettu paperikuidusta, tarkemmin sanoen yrityksen oman neitseellisen
paperin tuotannossa syntyvista leikkausylijgamista. (Munakennot,
jotka myds voi silputtuna kompostoida, tehd&&n hieman
vastaavasti, mutta kuluttajan  kautta jo  kiertdneesta
kerayspaperista.) Juoma-astiat taas ovat kasvistarkkelyksesta
prosessoitua polyaktidi-biomuovia, PLA:ta (kuva 6.2.). Aine on
aivan kuin kirkasta muovia, mutta kompostoituu teollisessa
kompostoinnissa eurooppalaisen EN13432-pakkausstandardin
Kuva 6.2. PLA-mukeja  edellyttamalla tavalla. Myos sen perimmainen raaka-aine on
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uusiutuva luonnonvara, maissi. (Hagerstrom 2005)

Muunlaiset kertakayttdiset mukit voidaan kierrattdd kartonki- tai energiajatteena. Myos
messumattojen yhteydessa esilla ollut Muovix Oy voi prosesseissaan hyddyntaa
muovituoppeja. MM-kilpailuissa keskeisin yleisotarjoilu tapahtui Bioware-sarjan
astioista. Stadionilla virvoitusjuomat myytiin suoraan panttipulloissa kertakayttdastioiden
valttamiseksi. Paaosa kertakayttoisista vesipulloista, joita oli noin 400 000, keréttiin ja
toimitettiin Muovix Oy:lle uusioraaka-aineeksi. Joukkueille ja VIP-alueilla tarjoilu
tapahtui kestoastioista.

6.3.3. Juomamyynnin astiat

Jos masstatapahtumassa tarjoillaan kestotuopeista, on niissd oltava panttimaksu.
Kertakayttoisissakin tuopeissa pieni hinta kannustaa kayttdmaan astiaa uudelleen, mika
sopii erityisesti pienempiin tapahtumiin. Urheilutapahtumissa ongelmana on, ettei tuoppia
useinkaan saa vieda mukanaan katsomoon. Muitakin ongelmia voi ilmeta. Esimerkiksi
llosaarirockissa 1998 palautuspisteita huijattin  tuomalla runsaasti tuoppeja alueen
ulkopuolelta, mink& vuoksi panttimaksua pienennettiin (HS 20.7.1999).

Ruis- ja Ankkarockissa noin 70 9 _. . . : .
Pieni ajatus muovituopeista

oluesta myydaan omista pestavis vaikka kestoastiat ovat ensisijainen valinta,
tuopeista. Loppuosa on ratkais| tiedetadn  kokemuksesta  hyvin, efta

tolkeila  (Merimaa 2005). Myoss tavallisia, - polystyreenisia muovituogpe
kaytetaan paljon. Kokemuksesta tiedetaén

jalkimmainen on muovister myss, et tapahtumien  olutteltoissa
panttipullojen ohella ymparistdér myytava tuoppi on useimmiten 0,4 litraa,
kannalta hyva valinta, silla pantillise itse astia sen sijaan on tarkoitettu yhden
lkit A— tehokkaast pintin (0,568 1) annokselle.

(_) : paa.yva _ .e 0 .aas Jos mitataan ja lasketaan pintin tuopin ala ja
kierratykseen, jos ei ostajan toimesi sijita 0,4 litalle riittAvan osan ala, havaitaan,
niin  sitten  lisatienestina  aluee|l ettd muovia voisi olla 12% vahemman.
siivogjien mukana. Ja tuotekehittelijat huomio: festareilla on kaivatibiilista
télkkiprassig joihin tolkit voitaisiin keratda, puristaa ja panttikuitti tulostaa jo paikan

paalla. Tallaista ei viela ole olemassa (Merimaa 2005).

Ruis- ja Ankkarock pantillisine tuoppeineen ovat kuitenkin positiivisia poikkeuksia,
monissa tapahtumissa pelkat muovituopit tayttavat lukuisia 640 litran jateastioita
(Laurikainen 2005). Oikean kokoisilla aukoilla varustetuilla "mukimikoilla” tuopit
saadaan kerattya tiivimmin.
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6.3.4. Astioiden lajittelun ongelmia

Kesto- ja kertakayttdasioita voidaan kayttaa myods rinnakkain, sen sijaan eri jatejakeisiin
kuuluvien astioiden rinnakkaiskayttd johtaa hyvin usein jatteiden sekoittumiseen (mm.
Forsman 1997). Kattava yleis¢jatteen lajittelu massatapahtumassa on muutenkin vaikeaa
useammalle kuin kahdelle jatelaadulle. Jos jakeita on enemman, jateastioihin joutuu hyvin
usein vaaria materiaaleja ja sekoittuneet astiat paatyvat aina sekajatteeksi. Myos astioiden
tyhjennyksissa voi ilmetd logistisia ongelmia. Vakaumuksellisimpia kierrattajia varten
voidaan hieman syrjempdadn sijoittaa jateastiat useammalle jakeelle, kuten MM-
kilpailuissakin tehtiin. Nakyvat opasteet ovat talloin tarkeat.

Itse esittdAmani arvio ennen MM-kilpailuja oli, ettd Bioware-sarjan PLA-mukeja, jotka ovat
tuotteena ihmisille uusia ja nayttavat taysin muovilta, ei ohjauksesta huolimatta osattaisi
laittaa biojateastiaan. Nain kavikin paikoitellen, mutta jateneuvojien toiminta ehkaisi
ongelmaa huomattavasti. Jateastian opastetekstin tulee sijaita heti jateastian aukon
ylapuolella, aukon alapuolella olevaan tekstiin ei valttamatta kiinnitd huomiota.

6.4. Muut yleisojatetyypit

Tarjoilujatteen liséksi toinen mainittava yleison tuottama jate l@iymalgjate.

Tapahtumanjarjestdja on velvollinen h&imkaan paikalle tietyn maara WC-yksikoita
(taulukko 6.1.). Alkoholitarjoilun ja
tapahtuman pitkéan keston my6ta WC:id(
maaraa on lisattdva, miesten vessoi

Taulukko 6.1. Kdymaldiden maara yleis6-
tapahtumissa (mm. Valikyla 2003)

Osalllistujia Naisille Miehille naista liikun-

puolet voidaan korvata urinaaleilla (Sirvi taesteisille
2002). Kaymalajatteen osalta on lahin| <50 1 1 1
kaksi asiaa, joihin massatapahtumissa | 51-250 2 2 1

. . , L 251-500 3 3 1
vaikuttaa, eli veden ja kemikaalien | 551_750 5 4 1
kulutus. Naganon talvikisoissa 199{ 751-1000 6 5 1

kasienpesuvesi johdettiin vessanpont

. +250 +1 +1 +1/1000 osall.
sdiliobn  vessan  vetamistd  vartex

(Helsingin Sanomat 15.2.1998). Painvastainen esimerkki taas oli Hameenlinnan
Elomessut 1997, missd kasienpesuhana oli jatkuvasti auki aiheuttaen viidenneksen

messujen kaikesta vedenkulutuksesta (Forsman 1997).

Kemikaalien osalta voi ainakin kahdessa asiassa tehda ympaéristéteon: Kayttaa ja
velvoittaa tapahtuman palvelujen tuottajia kayttamaan ymparistomerkittyja (tai vastaavat
ominaisuudet tayttdvid) pesuaineita sekd& varustaa k&sienpesutilat annostelevalla
saippuasailiolla ja kangaspyyherullalla. Tama oli jarjestely MM-kilpailujen WC-konteissa,
joilla ylimaaraisten kaymaldiden tarve padosin ratkaistiin. Liikuteltavista kemiallisista
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vessoista tyypillisimmissd, Bajamajoissa, kaytetddn amerikkalaisen Satellite Industries
Inc:in valmistamaa, sinist&atellite Safe-t-freshdeodisaattoria (Paananen 2005). Aine
sisaltaa muun muassa bentsaalialkoniumkloridia, glutaarialdehydia ja
didekyylimetyyliammoniumkloridia (Satellite Industries Inc. 2005). Ne ovat samoja
aineita kuin useissa pesuaineissa eli eivat kovin harmillisia (Syrjala 2005), ainakaan
nykytietamyksen mukaan. Samoin Bajamajojenkin siséltd péaatyy tyhjennyksessa
jatevedenpuhdistamoon. Mutta pesuaineiden tavoin puhdistamoon paatyvista
kemikaaleista aina pieni osa paatyy myos rehevoittamaan Itdmerta, maailman saastuneinta
merta.

6.4.1. Promootiotuotteet

Yhdeksi jatteen muodostajaksi ja etenkin merkittavaksi tapahtumapaikan roskaajaksi
voivat muodostugaettavat mainos- ja tiedotelehtiset. Naiden sijasta olisikin pyrittava
kayttamaan ilmoitustauluja tai esimerkiksi jattimonitoreja. Jalkimmainen mahdollisuus on
kuitenkin vain riittdvan ison budjetin tapahtumilla, esimerkiksi Ankka- ja Ruisrockissa
tiedottamiseen kaytetdén valotauluja, samoin festarilehti on korvattu verkkosivuilla
(Merimaa 2005). Silti usein edelleen isoksi jateongelmaksi muodostuvat yritysten
promootiotuotteet. Esimerkiksi kesalla 2002 Sinebrychoff jakoi Coca Colan Suomen 50-
vuotisjuhlavuoden kunniaksi alkuperaisen mallisia pulloja eri tapahtumissa kaikkiaan noin
miljoona kappaletta. Tyhjat, pantittomat pullot menivat yli 90-prosenttisesti roska-
astioihin. imaistuotteita jakaville yrityksille pitaisi olla ymparistomaksu tai joku muu
velvoite (Merimaa 2005). Mainosroskien kannalta pahimpia ovat keskusta-alueen
tapahtumat (Laurikainen). Roskan maaraa lisda se, ettei ole paljonkaan kallimpaa painaa
10 000 kuin tuhat mainoslehtistd, jolloin niitd painetaan helposti yli tarpeen.

6.5. Jatteen tuottamisen kiellot hampaattomia

Yleisojate-luvun Kirjoittaimisen myota esiin noussut epékohta oli, ettd vaikka jatteen
syntyyn ja lajitteluun tehd&én koko ajan tiukempia maarayksia, ei jatteen tuottamisen
valvontaan ole suunnattu mitdan resursseja. Toisin sanoen, maarayksia ei tarvi, eika
valttdmétta edes osata noudattaa. Tata on kasitelty pohdinnoissa luvussa 9.3. Melulle sen
sijaan on asetettu tiukat, melko hyvin valvotut rajat. Tiukat ovat my®ds ruokatarjoilun
hygieniaan liittyvat maaraykset. Namakin ovat hyvin tarkeitd asioita, mutta — omasta
mielestéani ymparistdasioista tarkeimman eli kestavan kehityksen kanssa niilla ei ole
mitdan tekemista. Yksittdisen tapahtuman aiheuttama melu on kertaluonteista, mutta
jatteet haviavat hitaasti. Samoin ravintolaolosuhteiden vaatiminen tapahtumien tilapaisilta
ruokamyyntikojuilta on mielestéani ennakkovarjelun liioittel@ngelman taustalla on se,

ettd ruokamyrkyksistd ja melusta voidaan syyttaa tapahtuman jarjestdjaa ja valvovaa
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virastoa, luonnonvarojen kestamattomasta kulutuksesta ei useinkaan voi syyttda muita

itsedan enempaa. Ehka myds yleisétapahtumien osuus kaikesta jatteensynnysta koetaan
sen verran pienend, ettei yksikseen silla ole perusteltavissa siirtdd resursseja muusta
valvonnasta jatevalvontaan.

6.6. Tiivistelma

Yleison kautta syntynyt jate, kuten tarjoiluastiat, on vahaisempaa kuin mitd suoraan
ruokamyyjiltd syntyy, mutta roskaantumisen ja imagonkin kannalta merkittdvampé&a
Pelkin opastein ei roskaantumiselta massatapahtumissa valtyta eika lajittelussa kattavasti
onnistuta, vaan jateneuvojat ovat ainoa tehokas tapa. Biojatteen lajittelu on yleisojatteessa
tarkeintd, sekajatteen joukossa se painaa paljon ja tuottaa kaatopaikalla hajotessaan
metaania. Pahvijate vie helposti paljon tilaa.

Vaikka suurtapahtumassa virallisesti kuuluukin lajitella bio-, pahvi- ja energiajate, on
useamman kuin kahden jakeen laajamittainen lajittelu haasteellista. Jos tallaisia vaateita
on, on naiden lajittelusta valitettavasti tehtava hieman hankalaa esimerkiksi kayttamalla
suuaukoltaan pienia astioita tai sijoittamalla astiat hieman sivummalle kulkureiteilta
(nd&kyvat opasteet kuitenkin muistaen). Nain on siksi, ettei astioihin tahattomasti heiteta
vaaria materiaaleja — sekaisin menneet jakeet paatyvat kaatopaikalle. Roskaantumista
aiheuttavat myos erilaiset esitteet ja promootiotuotteet, ndiden jakamisen voi kieltéda ja
kayttaa tiedotukseen keskitettyja menetelmia. Roskaantumisen ehkdisyssa tarkeaa on
tapahtuman aikaina tapahtuva siivous.

Paras jate on syntyméton jate: Kestoastioiden kayttoon on useita mahdollisuuksia, kuten
astianpesuvaunun vuoraus, oikein menetellessa nain voidaan paasta kertakayttdastioita
halvemmalla. Myds suora tarjoilu pantillisista télkeista ja muovipulloista on toimiva tapa
onnistuneeseen kierratykseen.
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7. MM-kilpailujen valiaikaiset rakenteet

Tassa luvussa kaydaan lapi kaikki Helsingin yleisiddm MM-kilpailujen valiaikaisiksi
rakenteiksi tulkitut elementit. Ne on jaoteltwuokrattuihin rakenteisiin ja
kertakayttoisiin rakenteisiin. Naiden ero ei kuitenkaan ole niin selva; kertakayttoisten
rakenteiden elementeistd valtaosa saattaa mennd uudelleenkayttéon, vuokrarakenteen
kayttoika voi toisaalta jadda lyhyeksi. Vuokrarakenteiksi on tassa luokiteltu vain ne
tuotteet, jotka perinteisesti vuokrataan sellaisenaan ja joissa ei kaytdssa juuri tapahdu
havikkia tai merkittavaa uudelleenkayttdarvon laskua. Kertakayttoisiin rakenteisiin on
luokiteltu monia sellaisia kohteita, joista varsinaista jatetta syntyi hyvin vahan.
Tiivistetysti taulukkomuodossa valiaikaisrakenteiden maarat ja niistd syntyneet
jatemaarat ovat liitteessa 5.

Tulosten yhteenveto on esitetty tAmén luvun jalkeen. Maarasuhteiden hahmottamiseksi on
kuitenkin hyva jo alkuun mainita, ettd valiaikaisrakenteiksi luokiteltujen elementtien
maara MM-kilpailuissa oli 1700 tonnia ja tastd materiaalimaarasta varta vasten MM-
kilpailuihin hankittua oli alle 500 tonnia. Rakenteista syntyneen kierratys- ja sekajatteen
maara oli alle 150 tonnia.

7.1. Vuokratut rakenteet

7.1.1. Teltat
Kisoja varten vuokrattiiLainapeite Oyta telttoja ja naita olikin runsaasti (taulukko 7.1.).

Taulukko 7.1. MM-kilpailuihin vuokrattujen telttojen maéara (Ilhanus 2005)

Telttojen sijainti Katettu pinta-ala

Pallokentan Partner Village 3383 m2 (26 kpl)
Méantymaenkentdn Food Garden 2200 mz, esim. iso ravintolateltta
Uimastadionin koripallokentan VIP-alue 1164 m2

Stadionin etukentan expo-alueet > 900 m?

Suomen Ladun alueen teltat 632 m?

Otaniemi, Dipolin lehdistalue 350 m2

Otaniemi Otarannan kontrollipiste 750 m?

Liséksi Urheilumuseon edustan super-VIP-alue, Stadionin pohjoiskaarteen
urheilijoiden ilmoittautumisteltta, kahviloita yms.

Yhteensa | noin 11 500 m?

Yhteensa teltoilla katettua aluetta oli siis yli hehtaarin verran. Teltat olivat hyvin erilaisia,
mutta tarvitun telttakangasm&aran arvioimiseksi teltta-alan voi kertoa 1,5-2:lla.
(Lemivaara & Koivuranta 2005)
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Telttakangas on PVC:ta, 900 g/m? eli aika painavaa. Kankaan tyypillisin valmistaja on
suomalainen Tarpaulin Oy (Ilhanus 2005). Uusi kangas teetettiin perati 75 prosenttiin MM-
kilpailuissa kaytetyistéa teltoista. Esimerkiksi Partner villagen teltat olivat kaikki kankaan
osalta kayttamattomia (Lemivaara & Koivuranta 2005). Olettamalla, etta telttakangasta
tarvittiin 1,75 kertaa teltta-alan maara eli 0 100 m?ja 75% siita oli uutta, niin MM-
kilpailuja varten valmistettiin noii5 100 m2eli noin 13,6 tonnia PVC-kangasta On
kuitenkin huomioitava, etta kyseessa oli poikkeava tapahtuma ja ettd uudet teltat jadvat
kisojen jalkeen vuokrakayttoon. Kun telttakankaat ovat liilan kuluneita kaytettaviksi MM-
kilpailualueen Kkaltaisissa edustuksellisissa paikoissa, siirtyvdt ne vuokrakaytt6én
vahemman siisteytta vaativiin paikkoihin, lopuksi tavallisimmin rakennustyémaille. VIP-
tason kayttokertoja telttakankaalla on keskimaarin viisi, mutta muuhun kayttéén ne
kelpaavat sen jalkeen viela arviolta keskim&arin 40 kertaa (lhanus, Lemivaara &
Koivuranta 2005). Nain

ollen telttakankaan ympa-

ristbvaikutukset  jaavat

pieneksi. Telttojen ruotsa-

laisvalmisteiset  tukira-

kenteet olivat p&&dosin

alumiinia  (kuva 7.1.).

Niitéa tarvittiin noin 100

tonnia (Koivuranta

2005), mutta ne kiertavat

kauan, telttakangastakin

paljon kauemmin.

Kaikki teltat eivat olleet
. . . Kuva 7.1. Purkuvaiheessa oleva teltta, lattiana Terraplas-levya.
Lalnapeltteen Oomia, vaan

tiettyja malleja, kuten kaikkein suurikokoisimpia telttoja, tuli saksalaiselta
yhteistyoyritykseltda Roderiltd kymmenen rekkatrailerin verran (lhanus 2005). Noin 70%
teltoista oli kuitenkin Lainapeitteen omista varastoista Espoosta.

7.1.2. Terraplas-levyt

Terrapla® on kansainvélisesti tunnettu, englantilais&éerraplas plcn valmistama
solukkoinen lattiaelementtituote. Sita kaytetaan tyypillisesti vuokratuotteena niin telttojen
ja katosten tilapaisena lattiana kuin taivasalla. Erityisen hyva se on nurmikon suojana,
joten kayttd6 on yleistd isoissa urheilutapahtumissa ja muissa stadionien
massatapahtumissa.
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Terraplas-elementit ovat siis 1x1x0,064-metrin laattoja, jotka yhdistetdaan toisiinsa
lattiaksi. Yksi laattaa painaa 11 kg, materiaali on UV-suojattua HD-polyeteenid. Niille

annettu takuu on viisi vuotta, mutta kayttéika voi valmistajan mukaan olla hyvinkin 20

vuotta (Terraplas 2005). Ympariston kannalta tuotteen hyvyys on juuri

kestokayttdisyydessa, vanerilattialla uudelleenkayttdkertoja on véhemman.

Terraplas-levyt liittyvat suoraan telttoihin, koska levyja kaytettiin nimenomaan telttojen
lattioina ja nekin vuokrattiin Lainapeitteeltd. Valtaosa telttohin tarvituista lattioista oli
Terraplasia, kaikkiaan noiB000 m2eli 55 tonnia (Ihanus 2005). Vanerilattiaa tarvitsi
rakentaa vain noin 1000 niRoska Terraplas-lattiat usein peitetddn messumatalidaan

niitd kayttaa monia kertoja myo6s VIP-tason tilaisuuksissa.

7.1.3. Kontit, WC-kontit

Tiedotusvalineiden kayttoon

toimistoiksi, ohjaamoiksi ja

leikkaamoiksi tarvittiin noin

80 vuokrakonttia, jotka si-

joittuivat Stadionin edustal-

le (kuva 7.2.). Ne tuottivat

suunnitteluvaiheessa paan-

vaivaa kisaorganisaatiolle,

koska valtava maara kontte-

ja oli varattu Loviisan ydin-

voimalatydmaalle (Pyysalo

2005). Vuokraaminen ulko-

mailta olisi ollut ei vain g, a7.2.

epéekologista, vaan myods huomattavan Kkallista. Kontit saatiin kuitenkin Suomesta,
paaosin Leppavirralta ja Keravalta. Noin 60 konttia toinfiteamarkkinat Oyja 20 konttia
Cramo Suomi Qy Konteissa on alaa 30 m2, mihin mahtuu kaksikin toimitilaa.
Tilamarkkinoiden kontti painaa 4000 kg, alla on terdskiskot mutta paaosa painosta on
puuta. Cramon kontit painavat 3500 kg, terdsrungon ansiosta painosta enemmistd on
terasta, loput puuta. Nain ollen kilpailuissa tarvittiin n8itD tonnia kontteja. Konttien
arvioitu kayttéika on 10-20 vuotta (Tilamarkkinat Oy 2005, Cramo Oy 2005).

Kontit olivat rivissa kahdessa kerroksessa, kerrosten véliin ja maata vasten tarvittiin
tuenta-alustaksi jamakkaa palkkia (maata vasten 20x20cm:n ja konttien valiin
12,5%12,5cm:n palkkia). Naita oli paikan paalla tehdyn arvion mukaan miltei 1000 metria
kumpaakin paksuutta ja lisaksi runsaasti pikkupalikoita, joten konttien alustapuiden tarve
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oli arviolta 55 m3. Palkit kuitenkin ostettiin padosin uudelleenkayttoon, pienet palikat
menivét polttopuuksi.

Mybs WC-yksikk6ja piti hankkia kisa-alueelle huomattava maara, lahinna Food
Gardeniin ja Partner Villageen. MM-kilpailujen yhden session enimmaiskavijamaara oli
25000, jolloin yleis6tapahtuman ymparistdehtojen mukaan WC-yksikkgja pitéisi olla noin
200. Kiinteasti Stadionilla on 39 WC-paikkaa (Vuorikkinen 2005). Koska tilapdinen
putkiverkosto oli kattava, pystyttiin tarvittavat lisdkdymalat toteuttamaan paaosin WC-
konteilla, jotka toimitti Kkiinteisto- ja toimitilapalveluyrityslISS Slovenialais- ja
suomalaisvalmisteisia, noid,5 tonnia painavia kontteja oli kaikkiaarkahdeksan
kussakin 10-13 paikkaa (Vakeva 2005b).

Lis&ksi tarvittiiin sailiodon perustuvia kemiallisia vessoja, koska kolmelle ViiEedle

ei riittdvaa viemarointia pystytty jarjestdmadan. Na&itd monin mukavuuksin
varustettuja VIP-mallin WC:itd oli kaikkiaaB0 (Véakeva 2005 a ja b). Kemiallisten
vessojen vahaista maaraa voidaan pitdd ymparison kaannalta positiivisena siksi, etta
vesivessojen tapaan niidenkin sisaltd paatyy tyhjennyksen myota jatevedenpuhdistamoon,
mutta vesivessoissa ei tarvitse kayttdd wc-kemikaaleja, niin sanottuja deodisaattoreita (ks.
luku 6.4.).

Yll&a mainitut luvut yhteenlaskemalla saadaan WC-paikkojen maaraksi vajaa 170, mikd on
hieman alle ohjem&aréan. Niinpd ainakin toimistokonttien luona oli viela muutamia
Bajamajan kaltaisia sailibvessoja.

7.1.4. Aidat

Kilpailuja varten tarvittiin

aitaa 14 kilometria. Alueita

oli useita Stadionin ymparis-

tossd, maraton- ja kavelyrei-

teilla (kuva 7.3.) seka Ota-

niemen kisakylassa. Kisaky-

l&n aitausta lukuunottamatta

aidat olivat vuokratuotteita,

eli niistakaan jatetta ei

syntynyt.

Pisimméan osan, kahdeksan

kilometria, muodostivatkuva 7.3. Vasemmalla Cronvallin, oikealla Pekkaniskan
maraton- ja kavelyreittien omittamaa aitaa.

aitaukset. Ne toteutettirOy Cronvall Abn 1,2 metria korkeillaBetafence F6-
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aitaelementeilla. Elementti painaa 21,5 kg, joten aitaa tarvittiin @@itonnia. (Karna
2005)

Stadionin ymparistossa kaytdssa oli kolme kilomeRgkkaniskaraitaa. Kyseessa oli
verkkoaita, joka tuettiin pystyyn pienin betonielementein. 2,5-metrista aitaa oli kaikkiaan
noin 50 tonnia, mista merkittdva osa johtui betonituista (Toivonen 2005b). Niin
Cronvallin kuin Pekkaniskan aidat kestavat vuosikymmeniakin, jos niitd ei rutata tai
muuten tarvella.

Kun laskuihin otetaan mukaan kohdassa 7.3.6. kasiteltdva Otaniemen kisakylan
verkkoaita, tarvittiin aitoja yhteensa noin 14 kilometria eli n@40 tonnia Lisaksi
tarvittiin muovitolppia seké& lippusiima tai muuta reunusnauhaa Baikkm (soveltaen
Taloussanomat 5.5.2005).

7.1.5. Rakennustelineet

Stadionin kameralavat, studioiden pohjat ja isot videotaulut sekd muutamien telttojen
lattiat tuettiin Pekkaniskan toimittamilla teraksisilla ja alumiinisilla rakennustelineilla,
joista koottiin myds tarvitut

kaapelihyllyt ja -sillat (kuva

7.4.). Telineita tarvittiin arviol-

ta 80-90 tonnig mika vastaa

noin 5000 kuutiota koottuja

telineita. Tastad noin kolmannes

oli kaapelitelineitd ja muut

tukitelineita. (Toivonen 2005 ¢

jad)

Metalliset rakennustelineet ovat<UVa /4. Kaapelihyllyja

pitkaikaisia. Niita kaytettiin
sellaisissakin kohteissa, missa ) )
. o Kuva 7.4. Kaapelihyllyja
vaihtoehtona olisi ollut
koolingista ja muusta sahatavarasta tehdyt tukirakenteet. Tama vahensi merkittavasti
puujatteen syntya, lisdksi rakennustelineiden kokoamisessa ei tarvita nauloja tai muuta

kertakayttoista.

7.1.6. Valiseinat

Kisajarjestelyja varten taytyi tietyt hallimaiset tilat muuttaa toimistomaiseksi, joten
tarvittiin  tilapaisia vdliseinia (taulukko 7.2.). Paaasiallisesti nama toteutettiin
Muuttopalvelu Niemi Qita vuokratuilla seindelementeillla. Elementit olivat puurunkoisia,
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ja vaneripaallysteisid, kooltaan 3,0x1,2x0,03 metrid. Niissd oli saadettavat jalat
epatasaisuuksia varten (kuva 7.5.).

Seindelementit valmistettin 1999 Suomen EU-puheenjohtajuuskaudelle, minka jalkeen
samat seinat ovat pelkin korjausmaalauksin olleet vuokrakaytdossa Lahden Hiihdon MM-
kisoissa 2001, Ruotsin EU-puheenjohtajuuskauden tapahtumissa ja jadkiekon MM-
kilpailuissa 2003 Helsingissa, Tampereella ja Turussa. Pienida maaria ovat vuokranneet
my6s muun muuassa Neste ralli, Porin Jazz ja eri messut (Niemi J. 2005). Elementtien
elinkaari on siis jo nyt esimerkillisen pitka. Seinien varastokin oli l&hella kisa-aluetta
Helsingin Konalassa.

Taulukko 7.2. Muuttopalvelu
Niemi Oy:n Valiseinaelementit

Paikka Seinda
Otahalli 200 m
Kisatorin Food| 150 m
Garden

Too6l6N 50 m
Kisahalli

Loput l&hinn& Stadionille ja
Helsingin jaahalliin

Yhteensa 500m=1500m2
=45m3

Kuva 7.5.

7.1.7. Betonipainot

Betonipainoja tarvittiin lahinnd telttojen ankkurointiin, lipputankojen tukijaloiksi ja
kylttitelineisiin. Painavimmat olivat 500 kiloa (kuva 7.6.). Telttoja varten painoja oli noin
92 tonnia (n. 250 kpl), lipputankoja varten

noin 66 tonnia (n. 132 kpl) ja kyltteja varten

53 tonnia (n. 200 kpl). Yhteensa telineita siis

oli arviolta 211 tonnia Betonipainot ovat

pitk&dn elinkaaren tuotteita. Ne toimitti

Helsingin rakennusvirasto Helsingin alueelta,

joten  suuresta  massasta  huolimatta

kuljetuspaastotkin jaivat pienehkdiksi

(Pyysalo, Piri & Pulkkinen 2005).
Kuva 7.6.
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7.1.8. Kalusteet

MM-kilpailujen huonekalutoimittaja olPuustellj joka paaasiallisesti vuokrasi huonekalut
kisaorganisaatiolle ja pyrki samalla myymaan kalusteet kayton jalkeen eri ostajille. Tassa
onnistuttiinkin hyvin, varastoihin palautui tiettavasti vain noin viidennes kisakalusteista.
Sahko- ja elektroniikkalaitteita toimittivat useat tahot, muun muaastéway OyEpsonja

Sony

MM-kilpailuja varten tarvittiin tilapaisesti (Vilkka 2005)

e 7763 tuolia ja jakkaraa,

e 2900 sankya,

e yli 1200 poytaa,

e 36 sohvaa ja sohvaryhmaa

Varsinaisten huonekalujen yhteenlaskettu paino oli arviolta @dntonnia josta noin 70

tonnia muodostui Viron tehtailla valmistetuista sangyistd (Rosnell 2005). Kalusteiden
maara on todellisuudessa hiukan suurempi, silla esimerkiksi Partner Villagessa teltoissa
oli muuta kautta hankittuja tiskeja, poytia ja tuolejakin.

Tilapaisesti tarvittuja sahkolaitteita olivat muun muassa

e 1350 televisiota

e 350 PC:ta

e 130 kopiokonetta (joista noin puolet isoja ja puolet pienid kopiokone-fakseja)
e 22 metallinpaljastinta ja sama méaara matkatavaroiden lapivalaisulaitteita

e 4 isoa videotaulua (Vilkka 2005)

Naistda ja muista sahkolaitteista kertyvad tonnimaaraa ei selvitetty, eika niita siis ole
huomioitu tulosten yhteenvedossa! Yhteismassa lienee samaa luokkaa kuin kalusteilla.
Kalusteiden tapaan myds sahkolaitteet myytiin jatkokayttéon kilpailujen jalkeen, eika

elektroniikkaromua yksittéistapauksia lukuun ottamatta syntynyt. Tosin pakkauksista on
taytynyt syntyd melkoinen maara pahvi- ja muovijatettd. Huomionarvoista myoés on, etta
esimerkiksi metallinpaljastimista osa tuotiin lentokuljetuksena Oulusta.

7.1.9. Séhkoverkko ja aggregaatit

Kilpailujen séhkdverkkoa varten tarvittin sahkokaapelia ndidakm (kuva 7.7.),
tarkemmin sanoerHO7-RNFtyyppista, halkaisijaltaan 240mm?2 ja painoltaan 3kg/m
olevaa kumikaapelia. Liséksi kayttokohteisiin haarautettuja séhkdjohtoja ja pienempia
kaapeleita tarvittiin noil0 km. Naista tyypillisin oli jokaiseen selostuspulpettiin vedetty
3x2,5mmzn johto, samalla tietenkin asennettiin valtava maara pistorasioita (Bakker
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2005). Yhteensa
sahkojohtoja tarvittiin
suunnilleen50 tonnia.
Sahkoverkon  toimitti
hollantilainen Ener-
gyst Yritys on osa
tekniikan monialayhtio
Caterpillaria.

Toisin kuin tietoliiken-

nekaapelit, sahkojoh-

dot ja sahkdverkon

osat ovat taysin uudel-Kuva 7.7.

leenkaytettdvid tuotteita. Ainoastaan tilanteissa, missa kayttokohteen liitantad on
poikkeuksellinen, on johdoista leikattava pieni pala oikean liittimen asentamiseksi.
Sahkojohtojen kayttoikd on myds pitka, vioittuneita johtoja ei heiteta pois, vaan hajonnut
kohta korjataan (Bakker 2005).

Energyst toimitti myds MM-kilpailuissa tarvituaggregaatit diesel-6ljylla toimivat
sahkogeneraattorit (valmistajafF.G. Wilson ja Caterpillar). Vaikka ECOmass-
ymparistbohjelman hengessad Stadion-saation MM-kilpailuissa tarvitsema s&hko
ostettiinkin Helsingin energialta tuulivoimana, niin vahemmalle julkisuudelle jaanyt fakta
oli, etté yli 90% kilpailualueella tarvitusta sahkosta tuotettiin kymmenella aggregaatilla,
joiden yhteisteho oli 8 MW. Diesel-6ljya ne kuluttivat yhteensa 150 000-200 000 litraa
(Pyysalo 2005). Yhteensa aggregaateilla oli massaa noin 80 tonnia ja ne tuotiin
todennakoisesti Saksasta. Ne ovat melko pitkékayttoisia laitteita, Energystin aggregaatit
tarvitsee perusteellisesti huoltaa 10 000 kayttétunnin valein (Bakker 2005).

Helsingin oma verkko ei olisi ilman erikoisjarjestelyja edes riittanyt kisa-alueen
sahkontarpeeseen, esimerkiksi mittava tv-lahetystoiminta vaatii hyvin paljon tehoa.
Kuitenkaan se ei tarkoita, etteikd isoa osaa sé&hkdsta olisi voitu ottaa kaupungin verkosta,
aggregaatein tuotettu sahkd on kaikkea muuta kuin ekologista. IAAF kuitenkin edellyttéa
tallaista menettelyd, koska sahkokatkosten tai vastaavien ongelmien riski halutaan nain
suurissa mediatapahtumissa minimoida.

7.1.10. Vesi- ja viemariputket

Vesi- ja viemariverkkoa varten tarvitut putket toimitti tilapéisiin vesijohtoverkkoihin
erikoistunut hollantilaineMtd Expo techniekKaikkiaan MM-kilpailuihin tarvittiinnelja
kilometrid valiaikaista vesi- ja viemariverkkoa. Putkista 3500 m oli polyetyleenia ja 500
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m PVC:td. Toimittaja kayttdd samoja putkia tapahtumasta toiseen, mutta aivan
havikittomia ne eivat ole. MM-kilpailuissa havikki oli noin 5 % eli noin 100 kg (Michiels
2005). Tastda voi paatella koko putkitoimituksen painaneen n2in tonnia
Vesijohtoverkkoon liittyneista pumpuista, venttiileistd ynna muusta ei ole tietoa, mutta
koko toimitus mahtui yhteen rekkaan (Pyysalo 2005).

7.2. Tyossa huomioimattomia rakenteita

Vuokratuista tilapaisrakenteista jai huomioimatta ainakin ruokatarjoiluun liittyneet keittio-

ja kylmakontit. Osa isoista séhkdlaitteista on lueteltu kohdassa 7.1.8., mutta niita ei ole
huomioitu rakenteiden kokonaismaaraa laskiessa (luku 8). Laskuista puuttuvat myos sadat
tilapéiset liikennemerkit, jotka Helsingin kaupunki joutui Kkilpailujarjestelyjen takia
pystyttamaan.

Pysyvatkin rakennelmat on aiheellista ottaa kilpailujen materiaalivirtatarkasteluun silloin,
kun ne tehdaan kilpailuja varten ja kayttd sen jalkeen on vahaista tai suppeaa. Otaniemen
Teekkarikyladn rakennettiin kilpailujen allaiusi asuinrakennusta toisin sanoen 228
asuntoa 429 opiskelijaa varten. Vaikka rakennukset nousivatkin MM-kisakylan
tilantarpeen takia nopeutetulla aikataululla, eli kyseessa oli selvasti suurin kilpailuihin
liittynyt rakennushanke, olisi talot joka tapauksessa aikanaan rakennettu. Nain siis taman
rakentamisen tuottamat materiaalivirrat voidaan jattaa kilpailujen ymparistovaikutuksissa
huomioimatta. Myodskaan mitaan perusteellisia remontteja ei Teekkarikylan vanhoihin
taloihin kisakylaa varten tehty. Stadionin D-katsomon katos valmistui vastaavasti
kilpailujen alla, senkin voidaan olettaa tulevaisuudessa palvelevan niin monta kertaa, ettei
sita ole otettu tarkasteluun.

Opiskelijoiden tilapaiseen pois- ja takaisinmuuttoon liittyneet kuljetukset toki ovat
huomioitava ymparistdvaikutus, kisakylan alta muutti pois 1150 teekkaria ja tilalle tuotiin
kalusteet miltei 3000 urheilijalle (HS 17.7.2005). Vakioasukkaiden tavarat kuljetettiin
varastoon 11 kilometrin pa&han.

7.3. Kertakayttoiset rakenteet

Valiaikaisesta rakentamisesta syntyva jate oli tyon keskeinen teema, joten kertakayttdiset
rakenteet olivat erityisen mielenkiinnon kohteena. Aiemmin tassé tyossd kasiteltiin
tilapédisrakenteiden keskeisista jatteenmuodosajista messumatto, puulevytuotteet seka
tietoliikennekaapelit — tassa kohden niista on esitetty lahinna vain kuluneet maarat. Niin
ikdan paaosin ruoka- ja juomatarjoilusta muodostyleistjate kasiteltin omana
lukunaan.
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Vaikka puhutaankin kertakayttoisista rakenteista, niin monien rakenteiden elementeista iso
osa meni uudelleenkayttoon ja jatteestakin sekajatettd oli vain pieni osa.

7.3.1. Valiaikaiskatos

Selvasti suurin yksittdinen, kertakayttdinen rakennelma kilpailuja varten oli Stadionin B-
katsomon lounaiskaarteen

lehdisto- ja tv-vakeda varten

rakennettu valiaikainen

katos (kuva 7.8.). Koska

mittavan katoksen taytyi

tayttdd monet lujuus- ja

turvallisuusmaaraykset, oli

ainoa vaihtoehto rakentaa

lahes kiintedn katoksen

veroinen suoja. Edelleen,

koska puulevystd tehdyn

katon turvallisuusmaarayk-

set olisivat vaatineet liian

hintavaa  sprinkleriratkai- Kuva 7.8.

sua, jouduttiin katto tekemaan kaksiprofiilisesta teréaspellistd. Massiivisimmat osat olivat
kuitenkin teréksiset tukielementit (Pyysalo 2005). Katoksen véliaikaisuudesta koitunu
lisdvaiva oli, ettei sen Kiinnityksista saanut jaada jalkia vuonna 1938 valmistuneen
Olympiastadionin rakenteisiin, kieltoa kyllakin hieman kierrettiin.

Katoksen toimitti YIT ja runkoelementit valmisPPTH-Solutions OyPerdseindjoen
laitoksellaan. Terdksinen runko koostui kuudesta lohkosta, lohkot koostuivat pyoreista
pilareista ja ristikkorakenteista. Painoa rungolla @i tonnia Kattopelti oli Rannilan
valmistamaa. Katon ala oli 1400m?2, kantavan poimupellin massa oli 17,7 tonnia ja
paallyspellin massa 8,7 tonnia. Kaikkiaan katokseen tarvittiin siis tet@6td tonnia.
(Seppo 2005)

Asennusvaiheessa kattopeltien muotoonleikkauksesta syntyi jonkin verran terasromua
(Kurki 2005). Katoksen myynti osoittautui ongelmalliseksi. Stadionin muodon takia katos
oli kaareva ja runkoelementtien pilarit eripituisia. Lopulta katos myytiin Turkuun 50 000
eurolla, eli noin nelja kertaa terasromun hinnalla. Katoksen rakentaminen maksoi 1,2
miljoonaa euroa... Luvun 9.2. pohdinnoissa on lyhyesti kasitelty katoksen rakentamisen
syita ja mielekkyytta.
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7.3.2. Pulpetit

Kuva 7.9. Suunnitelmakuva ja valokuva mediapulpeteista, poytatasot ovat melamiinilevya, etulevy
kovalevya

Stadionin A-katsomoon rakennettiin 127 selostamagitibp tv:td ja radiota varten, B-
katsomon lounaiskaarteeseen reilu 350 pulpettia lehdistéa varten (kuva 7.8.). Pulpetit
toteutti nakkilalainen konepaf@an- Color.Niiden materiaalintarve on esitetty taulukossa
7.3. Melamiinilevyt oli ajatus myydad eteenpdin, mutta paaosa niistd meni
kayttokelvottomiksi runsaiden sateiden takia, noin neljanneksen kuitenkin kerési Porin
Assien juniorijoukkue, joka myi ne jarjestimassaian tapahtumassa hyllylevyiksi.
Kovalevyt myytiin valumuoteiksi, teras romuksi, akryylimuovi meni murskaukseen ja
uusioraaka-aineeksi (Santaoja 2005b).

Taulukko 7.3. Mediapulpettien materiaalit (Santaoja 2005 a ja b)

Materiaali Kuvaus Maara

melamiinilevy 12 mm:n pinnoitettu lastulevy 650m? (7,8m?3)

kovalevy 3 mm:n tihed puukuitulevy 460m?2 (1,38m3)
terdsputki 25x25 mm:n nelioprofiili 2,5km (0,353m?3 = 2770kQ)
teraspelti 1 mm paksua 0,2 md

akryylimuovipleksi polymetyylimetakrylaatti, 4mm|  105m?2 (0,42m?)

7.3.3. Stadionin kameralavat ja telttojen vanerilattiat

Katsomoon rakennettiin vanerista monenlaisia lavarakenteita, mita lahinna olivat
kameralavat ja studioiden pohjat (kuva 7.10.). Myds "mixed zone” eli |&hinnd
mitalisuoritusten jalkeisid haastatteluja varten tehty reitti portaineen oli tehty vanerista. Se
kulki katsomoa ylo6s mutkitellen se jatkui viela Mondo-matolla pohjustettuna ulos
stadionin eteldkaarteen alle. Toinen mittava vanerin kayttokohde olivat telttojen lattiat.
Kaikissa paikoissa lattiaa ei alustan epatasaisuuden takia voitu toteuttaa Terraplas-levyilla,
vaan se tehtiin vanerista. Eri kohteissa tarvitut vanerimaarat ovat taulukossa 7.4.
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Yleinen tapa tukea tilapéset vanerilattiat on ristikoolaus. Pekkaniska kuitenkin kaytti
telttalattioissa koolingin sijasta jykevampia tuentapalkkeja, halkaisijaltaan 80x240mm.
Saksalaisvalmisteisten, kolme- ja kuusimetristen palkkien kayttdiké on koolinkia selvasti
pidempi, jopa 50-100 kayttokertaa. Tuentapalkkeja tarvittiin yhte2askm. (Toivonen
2005a)

Taulukko 7.4. Pekkaniskan vanerin kayttd MM-kilpailuissa (Toivonen 2005 a ja c)

Kohde Maara

telttojen lattiat 700 m2

mediakatsomo 500 m?

studioiden pohjat 500 m?

muut kameralavat 20-30 kappaletta

lisaksi pienempia kohteita kuten kaapelikourut seka asennusvaiheen havikki
yhteensa | 3000 m?

Vanerista noin 34% oli 18 mm ja noin 66% 27 mm paksuganeria yhteensa2 m3

Osa telttalattioiden tuista ja miltei kaikki stadionin levyrakenteiden tuet toteutettiin

metallisin rakennustelinein (ks. kohta 7.1.5.). Tuentapalkkien ja rakennustelineiden

ansiosta saastyttiin suurelta maaralta puujatettd. Kuitenkin myods koolinkia tarvittiin niin

stadionin rakenteissa kuin hieman muuallakin, yhteensa 2)6ikilometrid. (Toivonen
2005c)

Ohuempaa, 18 mm paksua

vaneria olivat lahinna telt-

tojen lattiat, mutta muissa

rakenteissa taas kaytettiin

paaosin 27-millista tuotet-

ta, koska kuvauspaikat

eivat saa notkua (levytys-

lujuus 7 kN/m2). Vanerit
Kuva 7.10. Eréan tv-studion vanerialusta, jonka paalta on oli valmistettu Suomessa
purettu muu paitsi matto (Toivonen 2005a). Painossa
mitaten tarvittu vanerimaara oli yhteensa n@ tonnia Siitd puujatteeksi paatynyt
maara oli noin 22 m3 elil tonnia Pekkaniska kayttad vanerinsa padosin uudestaan. Kun
lattiapinnat peitetddn matolla, iso osa vanerista sailyy hyvalaatuisena, samalla voidaan
kayttdéd hiukan kuluneita tuotteita. Kuluneempi vaneri voidaan hyddyntaa
rakennustelineisséa ja sdésuojakaytossa. Telttojen lattioita tehdessa havikki oli alle 10 %,
mutta stadionille rakennettaessa kaarevat ja muutenkin hankalat muodot aiheuttivat
havikin nousua. Purkuvaiheen havikki oli muuten noin 10 %, mutta pienistéd paloista
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tehdyt rakenteet, kuten portaat, menivat kokonategksi (Toivonen 2005c). Jate koostui
l[&hinn& pienistd palasista, naistakin osa meni hyodtykdyttoén, muun muassa
rakennustelineiden jalkojen alle tukipaloiksi.

7.3.4. Partner Villagen ja Expo-alueen tilat

MM-kilpailujen sponsoreilla oli
omat VIP-tilansa pallokentan
Partner Villagessa seka
esittelykojut  yleisba  varten
Stadionin edustaExpo-alueella
Partner Villagessa teltta-alaa oli
3383mz? mukaanlukien iSO
ravintola, Expo-alueen teltta-ala
oli reilu 900m2. Teltat olivat
Lainapeitteeltd vuokrattuja, mutta
niiden  sisdan  rakennetuista
osastoista (kuva 7.11.) vastasivat

eri messurakentajat. Myos Partnekuva 7.11. SUL:n osasto Partner Villagessa

Villagen paaravintolassa oli puulevyseinat. Rakentamista koordinoi messu- ja
tapahtumasuunnittelun yrity®\tmos Tuotanto Qyjonka kautta padosa yrityksista
osastonsa tilasi. Rakentajia oli kuitenkin niin monista paikoista, osa muun muassa Virosta,
ettei Atmoksellakaan ollut tietoa kaikista alueilla kéytetyista rakenteista eikd niiden
maaristd. Nain ollen alueet kierrettiin lapi ja osasto kerrallaan arvioitiin ja laskettiin
tarvitut materiaalit. Tulokset ovat taulukossa 7.5.a. Laskelmissa huomioitiin vain seina- ja
lattiamateriaalit, ei siis kalusteita, tiskeja ja s&hkdlaitteita, jotka yleensa ovat
kestotuotteita. Seindrakenteet olivat lahinna puulevytuotteita.

Taulukko 7.5.a Osastorakenteiden yhteenlasketut maaraarviot Partner Villagessa ja

Expo-alueella (mukana myds Food Gardenin osuus 200 m? MDF:44 ja 60 m? kennolevya),
laskuissa ei ole mukana tiskeja, kalusteita tai muita irtotarvikkeita

Materiaali Maéré (m?) Maara (m3)
lastulevy (80% Partner Villagessa) 1540 23
MDF-levy (40% Parner Villagessa) 710 4,3
laminaattiparketti 608 4,9

muut puuseinat ja —lattiat 210 reilu 4
vaneri vahintdan 360 9

kapa- ja kennolevy (muovilevy;jd) 190 0,25
forex-levy (PVC) ja muovilaatta 133 0,32
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Lisdksi messumattoa, jota ei ollut toimittanut varsinainen mattotoimittaja Creaway Oy ja
joka siksi oli kertakayttoistd, oli noin 480 m2. Muovista parketin alusmattoa voidaan
olettaa olleen saman verran kuin parkettia, 608 m2, joka painossa mitaten on kuitenkin
vain noin 120 kg. Purkuvaiheessa ilmeni viela, etta Partner Villagen yritystelttojen
pohjana ei ollutkaan Terraplas levy vaan puiset lautalevyt. Naiden toinettagvinnyt,
alueen pohjapiirrosten perusteella voi lautalevyja olettaa oflean 1800 m2(karkeasti
arvioiden 27 m3).

7.3.4.1. Seinalevyjen tukikehykset

Seindlevyt tarvitsevat taaksensa tukikehyksen. Naitdkin tarkasteltiin purkuvaiheessa,
tukipuut olivat joko mantykoolkinkia tai, kuten ehk& jopa puolet, viilurakenteista
kertopuuta (ks. 4.2.3). Tukipuun maaraa laskiessa kayttettiin kahden mitatun tukipuun
paksuuden keskiarvoa 40x67 millimetria (lahin standardikoko on 45x70 mm). Tarvitun
tukipuun maaran arvioimista varten kehitettiin kaava

T:2-A+(A/—H+1j-(H—2x), (1)

H L

missaT on tukipuun maardA levytetty pinta-alaH seinan korkeusl. pystytukipuiden
valinen etaistyys ja tukipuun paksuus. Mikali seinisséa on keskella kolmas vaakatukipuu,
korvataan luvut 2 kolmosella. Oletuksen mukaan1m jax = 0,04m. Kaavan tarkemmat
selitykset ja laskussa kaytetyt muut oletusarvot on esitetty liitteessd 6. Tukikehyksien

laskettu puun maara oli yhteer3830 metrideli noin 10,3 m3 minka lisdksi vaneria oli
tukikehyksina ainakin 0,5 m3.

7.3.4.2. Jatteeksi menneet maaréat

Partner Villagen ja Expo-alueen
rakentamista koordinoineen
Atmoksen  toimitusjohtaja  Juha
Karhunen arvio etukateen, etta
seindlevyistd 80% menisi kayton
jalkeen puujatteeksi. Téalle pyrittiin

ECOmass-projektiin liittyen
jarjestamaan uudelleenkayttoa
Uusix-verstaiden ja

Kierratyskeskuksen kanssa. Tama ei

kuitenkaan onnistunut halutu”EIkuva 7.12. Seinaelementteja jatelavalla MM-kilpailuissa
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tavalla, syyt voi kiteyttaa seuraavasti: Eniten jatettd muodostavalle jakeelle, eli maalatulle

lastulevylle ei ole laajempaa tarvetta mytskaén Uusix-verstailla. Osa jatelevyista olisi

ehka uudelleenkayttdjille kelvannut, mutta osaston rakentajan vastuulla oli se, etta
purkujatetta ei rakennuspaikalle jaa. Jos ei ole taytta varmuutta siitd, etté joku levyt hakee,
maksaa rakentaja mielummin pienen jatemaksun vieden levyt ja muut jatteenkasittelyyn,
kuin ottaa sen riskin, ettd purkujatteita ei viedakdan ja kisaorganisaatio l&hettda ison
jatemaksun. Kiireisessa purkuvaiheessa ylimaaraiseen lajitteluun ja keraysliikenteeseen
suhtaudutaan muutenkin nihkeasti, kun siitd ei rahaa saa, myo6skin monilahtdisen
rakennusporukan ohjeistus on vaikeaa. Parketin alusmattoa Uusix kuitenkin otti talteen.

Purkuvaiheessa suoritettiin kiertelyd alueella ja jututettiin rakennusmiehia rakenteiden
jatkokaytdsta. Sen pohjalta voidaan arvioida, etta lastulevysta jatteeksi meni 80 % (kuva
7.12.). MDF-levyja kaytetddn useammin uudelleen, mutta MM-kilpailuissa ne karsivat
kovista sateista, jatteeksi meni arviolta 60 %. Niin ikaan yleensa taysin
uudelleenkaytettavasta laminaattiparketista 25 % meni jatteeksi kosteusvaurioiden takia
arviolta. Jatemaaria on esitetty taulukossa 7.5.b.

Taulukko 7.5.b Arviot MM-kilpailujen osastorakenteiden (mukaan lukien Food Gardenin
levyrakenteet) jatteeksi menneista osuuksista

Materiaali Jatteen maara (m?3) Jatteen maara (tn)
lastulevy 23,1 13

MDF-levy 2,6 2

laminaattiparketti 1,25 1,25

muut puulattiat ja -seinat vajaa 1 vajaa 0,5

vaneri meni paaosin uudelleenkayttoon, jatettd alle 0,5 tonnia

Kenno-, kapa- ja forex-levyistd seka kertakayttoisistda messumatoista syntyi muovijatetta
vajaa 900 kg. Lattia-alustoina olleiden lautalevyjen kohtalosta ei ollut faktatietoa mutta
hyvin todennékdisena pidettiin niiden menemistd uudelleenkaytt6on. Laminaattiparketista
tullut havikki lajittuu muiden puulevytuotteiden tapaan puujatteeksi.

7.3.4.3. Puun kayttod yhteensa

Kohdissa 7.3.2.-7.3.4. mainittujen puutuotteiden lisdksi tarvittin  tukiparruja
toimistokonttien alle, yhteensa reilu kaksi kilometrid, noin 55 kuutiota (ks. 7.1.3.). MM-
kilpailuissa tarvittujen puutuotteiden maarat on esitetty taulukossa 7.6.

Lattiapohjalevyjen uudelleenkéytdsta ei ole tarkkaa tietoa, osa meni valuumuoteiksi ja
iimeisesti jonkinlaiseen uudelleenkayttéon levyt menivat yli 90-prosenttisesti. Sahatavaran
pieni jateosuus selittyy massiivisten tukipalkkien uudelleenkaytolld, mutta esimerkiksi

2x4-tuuman koolingista kaikki meni energiapolttoon.
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Taulukko 7.6. Puutuotteiden kokonaiskaytté MM-kilpailuissa (Laskuissa ei ole huomioitu
Muuttopalvelu Niemen sellaisenaan vuokrattavia véliseindelementteja eika
toimistokonteissa kiinteasti olleen puun osuutta.)

Puulevytuotteita noin1000 m2li noin180 m3 josta Tuentapalkkeja, koolinkia

vaneria 45% | lastulevya 17% | puukuitulevya 4% | ja kertopuuta noiril km

lattiapohjina kaytettyja, rakenteeltaan lautamaisia levyja vajaa 30% eli n. 126m?3(n. 58 tn)

Levyja energiajatteeksi nob8 m2eli noin34 tonnia, josta Yll& mainittuja energiajét-

vaneria 35%| lastulevyé 49%puukuitulevyd 10% | parkettia 4%teeksi noinl0 tonnia

7.3.5. Studiot

Isoja tv-yhtiditd (muun muassa RAI,
BBC, TBS ja korealainen FRFT) varten
rakennettiin neljd studiota ja taman
lisdksi yksi studio maalikamerafilmin
lukua varten. Studiot toimit®©ulun pelti
ja eristys Oy tasot, joiden paélle ne
rakennettiin,  kuuluivat  Pekkaniskan
toimitukseen (kuva 7.13.). Vaikka studiot
kokonaisuutena olivat valiaikaisia, niiden
elementit menivat paaosin uudelleen-
kayttoon.

Selvasti keskeisin rakenne dtiaroc Oy

Ab:n "sandwichelementti”, eli puolen

millin ~ muovipintaisella  teraspellilla

paallystetty, 150 paksu

vuorivillalevy, josta seinat ja katot

tehtiin. Kayton jalkeen se paaosiﬁuva 7.13. SVT:n studio puoliksi purettuna

varastoitiin seuraavaa kayttokohdetta varten (Koskela 2005a). Muut elementit on esitetty
taulukossa 7.7. Liséksi TV-yhtidt asensivat ikkunoihin tummennuspleksit, joiden
jatkokaytosta ei ole tietoa.

mm

Taulukko 7.7. Studioiden materiaalinkulutus (Koskela 2005b)

Materiaali Maara Maara (tn) | Jate/romu
Paroc-"sandwich-levy” 430 m? 11,5 0,9 tn (8%)
kattohuopa 224 m? 1,0 kaikki
100x100mm:n terdsputkea (3mm paksua) 63 m 0,58 kaikki
ikkunat (alumiinikarmit, oikea lasi) 40 m? noin 0,5 noin 0
Finnforest Oy:rKerto-Spalkki (havuvaneria) 0,5 m3 noin 0,2 0
laakaovet, viisi 80 cm ja kaksi 100 cm leveaa 7 kpl 0

peltilistaa (muovipinnoitettu, 0,5 mm paksu 500 m <0,1 kaikki
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Vuorivillan kierrattaminen on mahdollistdPuhallus-Vuorivillan valmistuksessa tai
esimerkiksi kevyesti kuormitettujen maarakenteiden routaeristeenda (Paroc Oy 2000).
Kisastudioiden tilanteessa Paroc-levyjate meni kuitenkin kaatopaikalle, kuten tavallista on.
Bitumipohjaista kattohuopaa ei ainakaan toistaiseksi voida kierrattaa, minka liséaksi se
valmistetaan o0ljystéa ja kiviaineksista (Huhta, Piskonen... 2005). Niinpd sen runsasta
kayttoa tilapaisrakenteissa olisi véltettava.

7.3.6. Kisakylan aitaus

Otaniemen kisakyla aidattiin 2,5 kilometrilla 2,5 metria korkeaa panssariverkkoaitaa (kuva
7.14.). Pur-Ait Oy.n toimittama sinkitty terdsaita painoi 6,0 kg/m ja noin kolmen metrin
valein pystytetyt alumiinitolpat 3,87 kg/kpl (Bergroth 2005), mistéd voidaan laskea
kisakylan aitaamiseen menne&b tonnia terdsta ja3,2 tonnia alumiinia. Aitaverkko
kerittiin kayton jalkeen varastoon ja havikkia syntyi vain vahan. Maahan betonilla valetut
tolpat sen sijaan katkaistiin tyvesta, joten

vahimmaishavikki per tolppa oli 40 senttia

(Bergroth 2005). Alumiinin havikki oli siten

noin 500 kg Karkea arvio betonin kulutukses-

ta on noin 10 tonnia (eli viisi litraa per

tolppa).

Kohdassa 7.1.4. Kkasitellyt  vuokratut
aitaelemetit mukaanlukien aitoja tarvittiin
MM-kilpailujen jarjestelyissa kaikkiaan noin

14 kilometria eli noin 140 tonnia mika

koostuu lahinna teréksestd, noin kuudennes
betonituista, muutama prosentti alumiinista ja
vahintaédan 7%  kisakylan  aitatolppien
betonivaluista. Kuva 7.14.

7.3.7. Messumatto

Messumattoa MM-kisoissa tarvittin |&hed7 000 m?2 eli noin 27,5 tonnia
Kisaorganisaatio tilasi noin 10 900 m?, mink& liséksi yritykset tilasivat mattoa omiin
pisteisiinsa (Wilkman 2005d). Maton toimitti vantaalain€neaway Oy Se on yksi
harvoista mattotoimittajista, joka ei kayta kertakayttdista messumattoa, vaan puhdistaa ja
kayttaa kestomattonsa uudelleen (kuva 7.15., ks. myds kohta 4.1.5.1.). hétkee
suunnitelmamuutosten takia joillain alueilla taytyi ottaa kayttoon kertakayttoista
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messumattoa, ns. neulahuopamattoa, joka nimestaan huolimatta on muovia (ks. kohta
4.1.1.2.). Eri mattotyyppien kaytto on esitetty taulukossa 7.8.

Eniten mattoa kaytettiin siellda, missa oli tilapaisia lattioita, eli teltoissa etenkin Partner
Villagessa (missd matotettiin myos ulkotiloja) ja muilla VIP-alueilla. Isoja alueita
matotettiin myos esimerkiksi tietyissa paikoissa Stadionia ja T6616n kisahallilla.

Taulukko 7.8. Creawayn toimittamat Messumatot MM-kilpailuissa

Matto Maara (noin) Havikki

Terassimatto, polypropeeni, 1,4 kg/m? 3500m2 = 4,9tn | yhteensa vajaa

HD-matto, polypropeeni, lateksipohja, 2,23 kg/m2  9000m2 = 20,125 tonnia

kertakayttdinen neulahuopamatto, n. 0,55 kg/m¢ 4000m?2 = 2,2tn (suodatinkankaaksi)

muiden toimittajien kertakayt. neulahuopamatot 420m2 = 0,28tn  ldhes kaikki

Vaikka MM-kilpailut olivat pitkdkestoinen, vakirikas ja sateinen tapahtuma, jai

kestomaton havikki odotettu%_
vahaisemmaksi, alle 10 %:iin. Myos
kertakayttomatto meni

hyotykayttoon, kun se ECOmass-verkost
hyodyntaen toimitettin  Uusix-verstaall
kaytettavaksi suodatinkankaana tienraken-

nuksessa. Lisaksi "ohikulkijat” kavivat

purkuvaiheessa  keraamassa hylétty%i ;
messumattoa omaan kayttoonsa sen verrayl
vilkkaasti, ettei kaatopaikalle paatynyt juuri -

mitaan. |
Alun perin kilpailuihin oltiin tilaamassa
normaalia kertakayttomattoa, mutta viime %
metreilla kuvioihin tuli matot vuokraava/
toimittaja. Kertakayttémattoa varteq _
ehdittiinkin  alustavasti suunnitella, etté
Muovix Oy hyddyntaisi polypropeenlset
matot uusioraaka-aineena prosessissa dn

mutta tata mahdollisuutta ei siis tarvittu. “Kuva? 15. Purettua, uude”eenkayttoon o

menevaa messumattoa Partner Villagessa
7.3.8. Tietoliikennekaapelit

Teleteknisestd suunnittelusta MM-kilpailuissa vastabeliaSonera Varsinaisesta
kaapeliverkon asennuksesta vastasi Soneralle kuitenkim Primatel. Vaikka
tietoliikennekaapelien mé&ardd selvitettin alusta alkaen, tarvittin useita sinnikkaita
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yhteydenottoja Primatelin suuntaan, ennen kuin tiedot kyseisistd maarista saatiin.
Kaapeleita tarvittiin yhteensa ylil60 kilometria, kaapelityypeittdin maarat ovat
taulukossa 7.9.

Taulukko 7.9. Maarat kaapelityypeittdin (Remahl 2005)

Kaapelityyppi Maara (km) | Romuksi Painoarvio (g/m)
ATK-kaapeli (neliparinen kaapeli) 120 60% 35 g/m
audio-video- ja triaksiaalikaapeli 20 95% 76 g/m
valokuitu-runkokaapelit 10-15 2% 168 g/m

50- & 100-pariset puhelinrunkokaapelit 10 100% 455 g/m

Kohdassa 4.3.4. kerrottiin menettely, milla ilmoitettujen kilometrimaérien pohjalta
voidaan arvioida tarvittujen kaapeleiden paino materiaaleittain. Sen perusteella saatiin
tietoliikennekaapelien kokonaismaaréksi yP

tonnia. Painosta noin 6 tonnia on kuparia, 3

tonnia PVC:ita ja 2 tonnia polyeteenia.

Kierratysjatteeksi meni melko tarkastj7 tonnia

kaapelia (Makinen P. 2005), mistd kuparia oli

arviolta 5,2 tonnia, PVC:ta 2,5 tonnia ja PE:td 0,9

tonnia (kuva 7.16.). Loput 100 kg koostui l&hinna

harvinaisemmista  muoveista, kumeista ja

joistakin metalleista.

ATK-kaapeleista 40% oli lyhyita

valmiskaapeleita, mitkd kaytetddn uudelleen,

mutta pitkdt asennukset menivat jatteeksi

(Remahl 2005). Valokuitukaapeleiden huikean

maaran aiheutti maratonin takia ympari Helsinkiéuva 7.16. Purettua, romuksi menevaa

olleet kuvauspaikat, kaapelit kerattiin kuitenkkaapelia MM-kilpailuissa

uudelleen kaytettavaksi (Makinen P. 2005). Romun painosta keskeisin osa ol
puhelinrunkokaapeleita.

Kaapelien suuren maaran ja suuren jatemaaran syitda on kéasitelty kohdassa 4.3.1. ja
toisaalta pohdinnoissa kohdassa 9.1. Kierratyksesta on tarkemmin kohdassa 4.3.5.

7.3.9. Kyltit

MM-kilpailuihin liittyvia opastekyltteja (kuva 7.17.) oli satoja. Kyltit valmistariMetrix

Oy kaytti niitd varten 150 kennolevyaihiota eli 504 m2 polypropeenia olevaa levya,
painossa mitaterD,604 tonnia Pieni maard PVC-levyd kului myds. Levyt menivét
sekajatteeksi (Pulkkinen S. 2005).
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Kyltteja varten tuotiin  Nurmijarvelta ja
Kirkkonummelta betonijalustaisia terastelineita
noin 200 kappaletta eli noi63 tonnin verran.

Nama kaikki olivat uudelleen kaytettavia
vuokratuotteita.

7.3.10. Kisakankaat

S N — Kuva 7.17.
MM-kilpailujen somisteiksiFinlaysonpainoi MM- uva

kilpailujen teemakuvioinnin
mukaisia kakaita (kuva 7.18.) noin
20 kilometrin verran. Kyseinen
palosuojattu pwillakangas on 1,5
metria levedd, joten kangasta oli noin
30 000 m2 (Tuulaniemi 2005).
Painossa mitaten tdma& on aika
tarkalleerd tonnia (Hanninen 2005).
Liséksi keinokuiuista ulkokangasta
oli noin 300 m2.

Tapahtuman jalkeen Kilpailujarjeste-
lyihin  osallistuneet hamstrasivat
kangasta itselleen kaytettavaksi,

loppuosa myytiin yleisolle kuya 7.18. Kisakangasta Legenda-VIP-teltassa
myyjaisissa. Jatteeksi meni vain satunnaisia palasia.

7.3.11. Katurakentamisen materiaalit

Alkuperin oli puhetta, etta Helsingin rakennusvirasto joutuisi tilapaisesti loivennuttamaan
joitakin katukohtia maraton- ja kavelyreittien varrella, jolloin tienrakennusaineita olisi

saatettu tarvita kymmenia tonneja. IAAF ei kuitenkaan loppuen lopuksi téllaista vaatinut,
joen Kkilpailujen alla suoritettin vain normaalia katujenkunnostusty6tda. Sadoittain
tilapaisia liikennemerkkeja rakennusviraston kuitenkin piti reittien takia pystyttaa

(Kivinen 2005).

7.3.12. Tilapéainen pituushyppypaikka ja Mondo-pinnoitteet

Iman véliaikaista maanrakennusta ei MM-kilpailuistakaan selvitty. Kilpailuja varten
tarvittiin nimittain ylimaarainen pituushyppypaikka, joten osa nurmikentésta piti muuttaa
Mondo-kentaksi (kuva 8.1.). Mondo on luonnonkumia oleva pinnoite, jolla stadionien
juoksu- ja vauhtiradat nykyisin yleensa pinnoitetaan. Toimenpidetta varten nurmikentan
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itdlaidasta kaivettiin maata pois 85 metrin pituudelta, 4,77 metrin leveydelta ja noin 25
senttimetrin syvyydelta. Tilalle tuotiin noi64 m3 kivimursketta ja sen paalle valettiin
17,8 m3 asfalttia. Asfaltin paalle valettin Mondoa 14 millimetrin kerros &0 m?3 ja
hyppypaikkaan tuotiin10 m3 hiekkaa. Lisaksi tarvittiin liimaa ja noin kuutio
polyuretaania. (Pasanen 2005)

Kun maaperaa rakennetaan, nousevat tonnimé&arat heti suuriksi. Tonneiksi muutettuna
pituushyppykentalle tarvittiin kivimurska#05 t, hiekkaal6,5 t asfalttia noin4l t ja
Mondoakin 7,2 t Kentdn purkamisen jalkeen Kkivimurska ja hiekka menivat
maanrakennuskayttéén, Mondo oli sekajatettd ja vaikka asfaltti toimitettiinkin
uusioasfaltin raaka-aineeksi, on se luokiteltava kierratysjatteeksi, joten se oli
valiaikaisrakennelaskelmien suurin yksittdinen jatteeksi mennyt materiaaliera.

Lisaksi Stadionilta katsomon kautta pukusuojiin kulkevalle urheilijoiden haastattelureitille
(Mixed zone) levitettin Mondo-mattoa. Tata oli paikanpaalla suoritetun arvion mukaan
noin 300 m?2 eli noin4,0 m3 (5,8 t). Tiettdvasti padosa matosta rullattin talteen
uudelleenkayttéa varten, mutta koska portaiden kohdalla ja muutamassa muussa paikassa
matto oli leikattu pieniksi paloiksi, havikkiakin oli, karkean arvion mukaan noin neljdnnes

eli 1,5 tonnia. Yhteensa sekajatteeksi meni siis arviolta vajaa 9 tonnia Mondoa, mika ol
laskelmieni suurin kaatopaikkajatteeksi mennyt tuote.

7.3.13. Muita kertakayttoisia materiaaleja

Ainakin Kisahallissa oli Muuttopalvelu Niemen véliseindelementtien lisdksi kevyempaa
valiseinaa, nimittédin alumiiniprofiililla tuettua, zymo- eli kennolevyistd (polypropeeni)
sekad kapalevyista (polyuretaani) koottua seinaa. Silmamaaraisesti arvioituna kennolevya
oli noin 150 m2? ja kapalevya 50 m?, eli n@25 t Seinia purkaneen tydmiehen mukaan
ainakin puolet uudelleenkaytetaén, arvio jatteeksi menneesta maarasta olkddntsiis

Aivan varmasti suoraan vdliaikaiseen rakentamiseen liittyvia materiaalivirtoja jai
laskelmissa huomioimatta. Ei kuitenkaan ole mielekésta tehda jarjestelmallisesti
selvitettyihin ma&ariin mututuntumalta epamaaraisia lisayksia. Kaksi poikkeusta tehtiin:

Siella missd messumattoa asennetaan, niin siella maton p&alle yleensd asennetaan
suojamuovi, joka poistetaan vasta kun tila on rakennettu muuten valmiiksi. Suojamuovia
on varmasti ollut paljon muuallakin, liséksi esimerkiksi Kisakylastd pois kuljetetut
asukkaiden tavarat suojattiin varastossa kiristyskalvolla, rakennustelineitd verhottiin
tummalla muovikankaalla, tv-studioissa oli tummennuspleksit, polyuretaania tarvittiin
ynna muuta. Jotta muovin osuus tyon laskelmissa edes hieman lahestyisi todellisuutta niin
tuloksiin lisattiin 2m3 muovia. Jos se oletetaan polyeteeniksi, massa onln®itonnia
Kyseinen maara syntyy esimerkiksi 20 000 m2std 0,1 mm paksua suojamuovia, minkéa
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verran sita voi hyvin olettaa kilpailuissa menneen. Niin tdssa arviossa kuin muissakaan
laskuissa ei ole mukana varsinaisia pakkausmuoveja, parempi olla edes ajattelematta,
paljon muovi- ja pahvijatettd syntyi esimerkiksi Puustellin lahes 12 000:sta huonekalusta

ja parista tuhannesta televisiosta ja tietokoneesta.

Pienimuotoista puun kayttda esiintyi muun muassa véliaikaisiin studioihin liittyen, joten
lisataan siksi sahatavaran maaradmz2 0,55 tn Seka muovi-, etta puulisdysten oletetaan
menneen (energia)jatteeksi.
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8. Viliaikaisrakenteiden maarien yhteenveto ja tulosten kasittely

Helsingin MM-kilpailujen véliaikaisten rakenteiden yhteenlaskettu massa, kun mukaan
lasketaan Puustellin kalusteet, oli hieman Y100 tonnia Kierratys- ja sekajatteeksi
mennyt maara olil25 tonnia (MM-kilpailuihin liittyneilta alueilta syntyneen muun
jatteen maara oli reilu 190 tonnia.) Muu osa rakenteista palautui vuokraajalle tahi myytiin
tai annettiin uudelleenkaytettéavaksi. Jatelain mukaisesti tdssa tyossa jatteeksi on luokiteltu
kaikki kierratysjate kuten romu ja asfaltti. Poikkeus tehtiin uudelleenkayttoén menneen
kivimurskan ja hiekan suhteen, joita ei luokiteltu jatteeksi. Perusteluna on ensiksikin se,
ettd ne eivat ole tyypillisia suurtapahtuman “valiaikaisrakenteita”, mutta tassa
esimerkkitutkimuksessa niiden vaikutukset jatetonneihin olisivat olleet suhteettomia.
Toisekseen ne ovat hyvin vahén jalostettua materiaalia, jonka voidaan ajatella menevan
suoraan vastaavaan uudelleenkayttoon. Myos Jateasetus ja Ymparistonsuojeluasetus
sisaltavat verotusta ja lupamenettelyd lieventavia poikkeuksia kiviaineksen suhteen.
Toisaalta jatteeksi eivat myoskaan luokittuneet tietyt tuotteet, joiden uudelleenkayttd oli
hyvin toisarvoista, kuten kovalevyt valuumuotteina ja kertakayttdinen messumatto
tienpohjarakenteena. Kaatopaikkajatettd rakenteista syntyi laskelmien mukaan vain noin
17 tonnia, koska keskeisimmat jatemateriaalit, puu, metallit ja asfaltti, kierratettiin.

8.1. Maarat kohteittain
MM-kilpailujen valiaikaisra-
kenteiden painossa mitaten
keskeisimmét toimitukset on
esitetty taulukossa 8.1. ja
havainnollistettu kuvan 8.2.
diagrammilla. Naissa on myos
esitetty, paljonko kohteesta
tuli rakennusjatetta. Toimituk-
sen kokonaispainolla ei ollut
juuri lainkaan yhteytta sen
synnyttamaan jatemaaraan.

Kaksi melko pienta kohdetta,
pituushyppypaikka ja Kisaky—

Kuwva 8 1. Pitinishvnnvnaikan niirkiia
lan verkkoaita, muodostivakuva 8.1. Tilapaisen pituushyppypaikan purkua

suuren jatemaaran, mika johtui asfaltista ja betonista, jolla aitatolpat valettiin maahan.
Muutoin puutuotteet olivat hallitseva jate. Mikali messumatto olisi ollut kertakayttoista
neulahuopamattoa, sen jatemaara olisi noussut noin seitsem&an tonniin.
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Luonnonvarakulutuksen kannalta merkittdva on tietoliikennekaapelijatteen suuri maara.
Moni painoltaan suuri toimitus siis muodosti vahan jatetta, niissa kuitenkin kuljetusten
ympaéristdvaikutukset voivat nousta merkittavaksi. Kuljetusmatkoista tehty selvitys on
liitteena 8.

Taulukko 8.1. Keskeisimmat valiaikaisen rakentamisen toimitukset MM-kilpailuissa (lukuja
ei ole pyoristetty), kohteiden eri materiaalien osuudet ovat eritellysti liitteessa 5.

* | Kohde Massa (tn) | Jatetta (tn)

8 | Toimistokontit, tuenta- ja porrasrakenteiden puut 335 2,5

- | Betonipainot ja kylttien tukitelineet 211 0

- | Lainapeitteen toimitus: teltat tukirakenteineen ja 173 0
Terraplas-levyt

1 | Tilapainen pituushyppypaikka: kivimurska, asfaltti 170 48
hiekka, Mondd

3 | Pekkaniskan toimitus: rakennustelineet, stadionin 161 19
lavarakentedt telttojen vanerilattidf puutavara

4 | Siirreltavét aitaelementit seké kisakaylan verkkdaita | 140 11
mukaan lukien tolppien pystytyksessa valettu bétoni

- | Energystin toimitus: aggregaatit ja sahkoverkko 127 noin O

- | Puustellin toimitus: sangyt, tuolit, pdydat, sohvat reilu 100 noin 0

12 | Stadionin valiaikaiskatos 100 <0,5

2 | Partner Villagen ja Expo-alueen osastorakenteet: 49 20
lastulevy, MDF’, lautalevyt, parketti muovilevyt

- | WC-kontit 36 0

7 | Messumatto, kestokayttdinga kertakayttoineh 27,4 2,8

- | Muuttopalvelu Niemen véliseinaelementit 23,0 0

9 | Stadionin tilapéiset tv-studitia maalikamerakoppi 12,9 1,6

5 | Tietoliikennekaapelit(kuparia, PVC:t4, polyeteenia) 12,4 8,7

6 | Mediapulpetit: melamiinilevy ter&s, kovalevy, PMMA | 10,6 6,9

*) Jarjestys rakennusjatteen perusteella
Y) Jatetts tuottaneet elementit

8.2. Kokonaismaarat materiaaleittain

Kun mukaan ei lasketa kalusteita, rakenteiden kokonaismassasta noin 560 tonnia oli
terdsta ja alumiinia, 370 tonnia puutuotteita ja noin 85 tonnia muoveja ja kudessa
luvuista suurin osa muodostuu sellaisenaan vuokrattavista kestorakenteista, joten luvut
eivat ole kovin tarkkoja, eika niilla ole tekemista jatteen synnyn kanssa. Toisaalta suuret
numerot kertovat hyvin sen, mika merkitys vuokraamisella on materiaalinkulutuksen
vahentamisessa.
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Kuva 8.2. Vdliaikaisrakenteiden massat ja havikit toimituksittain
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On vaikea rajata, mitka valiaikaisrakenteiden materiaaleista valmistettiin MM-kilpailuja
varten. Toisin péain rajaaminen on helpomp_. : .

) ) ] L . _...| Tilavuuksia painoiksi muutettaessa
eli melko hyvin voidaan vetaa raja niill kaytettyja tiheyksia
vuokrarakenteille, joille  kilpailut eivat e teras: 7850 kg/m3
aiheuttaneet  (merkittavaa) havikkia t alumiini: 2700 kg/m?
arvonlaskua ja joita ei myoskaan valmistet lasi: 2500 kg/m?

: Kiloailui NA&ita olivi asfaltti: 2300 kg/m3
nimen omaan Kkilpailuja varten. Naita olive betoni: 2300 kg/m?
rakennustelineet, telttojen rungot, Terraple kivi (graniitti): 2700 kg/m?3
levyt, Niemi  Oy:n valiseinaelementit kivimurska, hiekka: 1650 kg/m3
betonipainot & kylttien telineet, toimistokontit sahatavara (manty): 450 kg/m?

o i . (kertopuulle kaytin arvoa 500 kg/m?)
WC-kontit, sahkotkaapelit, aggregaatit, pump vaneri: 500 kg/m?
& venttiilit, elementtiaidat, kalusteet. Kur (koivuvaneri selvasti painavampaa)
sma ia leslal Lkivi : - lastulevy: 680 kg/m3
nama ja liséaksi kivimurska ja hiekka (12
. J... . o .J. . (_ MDF-levy: 800 kg/m3
tonnia) jatetaan pois, jaa valiaikaisrakenteid parketti, kovalevy: 1000 kg/m3
maaraksi 423 tonnia Luku kuvastaa MM- (luonnon)kumi: 1460 kg/m3
kilpailujen rakenteiden materiaalin tarvetta PVC: 1400 kg/m?
siitd voitiin erotella eri materiaalien osuud po:ypropegrgé)gcl)(zlkgémS
(taulukko 8.2.). Luvusta hiukan alle 200 tonn po yeteem.' g'm
_ ) o kattohuopa: 4,5 kg/fn
muodostui  Olympiastadionin  katsomos! (e |ahteit)
olleista rakenteista seké pituushyppypaikasta:

Taulukko 8.2. MM-kilpailujen véliaikaisrakenteiden suora materiaalintarve (lukuja ei ole
pyOristetty)

Materiaali Maara (tonnia) Jatteeksi (tonnia)
teras 121 4,5
_puulevytuotteet | 00 %A
josta vaneri 45% (osuus jatteesta 35%), lastulevy 17% (45%), MDF 4% (10%), parketti 5% (4%)
puupalkit, laudat, kertopuu 58 10,4
muovit o \48 1
josta PVC 22 tn (jate 3 tn), polypropyleeni 14 tn (2 tn), polyeteeni 6 tn (2,8 tn), akryylimuovi (0,5 tn) 0,5 tn
asfaltti 41 41

kumit 28 10

betoni noin 10 noin 10

vuorivilla 9,7 0,8

kupari 6,0 5,2

kisakangas 4,0 noin O

alumiini 3,2 0,5

kattohuopa 1,0 1,0

lasi 0,5 0

Jatteista kaatopaikalle menivat mitd todennakdisimmin kumit, pddosa muoveista,
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vuorivilla ja kattohuopa. Muu oli paéosin kierratys- ja energiajatAgtaltissa bitumia on

5-7 %, joten asfaltin ja kattohuovan sisaltdman bitumin kokonaismaara oli noin 3,4
tonnia. Vastaavasti asfaltin kiviaines huomioiden kaiken kiviaineksen ja hiekan

yhteismaara oli 160 tonnia (lisaksi betonia oli vahintdan 10 tonnia). Teraksen kohdalla on
lisdksi huomattava, ettd vaikka 100-tonninen véliaikaiskatos ei romuksi mennytkaan, sille
Idydettiin vain hyvin toisarvoista kayttdd. Kumin maara muodostuu Mondo-alustasta ja
messumattojen lateksipohjista. Kupari on peraisin tietolikennekaapeleista.

8.3. Materiaalikulutus luonnonvarakulutuksen valossa

Rakenteissa kaytetyt materiaalitonnit eivat suoraan kerro ymparistévaikutusten maaraa,
koska eri materiaalien valmistus kuluttaa eri méaéran luonnonvaroja. Ymparistdvaikutusten
hieman paremmaksi havainnollistamiseksi esitettiin osa selvitetysta
materiaalinkulutuksesta myds luonnonvarakulutuksen valossa. Téahén kaytettiin
materiaaleille valmiiksi laskettuja MI-kertoimia, saadut luvut siis kertovat karkeasti,
paljonko neitseellisid, uusiutumattomia ja uusiutuvia luonnonvaroja on kaikkiaan tarvinnut
siirtéda, jotta kyseinen materiaalimadra on voitu valmistaa. MIPS kasiteltiin tarkemmin
tyon alussa, kasitteitd selittdvassa luvussa.

Taulukko 8.3. MIPS-arvot® eréille kilpailujen valiaikaisille rakenteille (tonnia/tonni)

Kohde Abioottinen | Bioottinen | Kohteen
paino
Tietoliikennekaapelit 942 - 12,4
Valiaikaiskatos 303 - 100,5
muut kertakayttoiset terasrakenteet 44 - 19
Tilapainen pituushyppypaikka 200 - 170
Kaikki puulevyt 56 167 100
Kaikki laudat ja puupalkit 13 86 58
Mediapulpetit 33 2 10,6
Stadionin TV-studiot 17 - 12,9
Messumatto (30 kayttokertaa + havikki 15 - 27
_jos olisi kaytetty kertakayttémattoa | 17 | - 9
Lainapeitteen telttojen kankaat (40 1,6 - 18
kayttokertaa)

Laskuissa kaytettiin yksinkertaistettuja MIPS-arvoja, eli tarvittua ilmaa ja vetta ei ole
huomioitu. Edelleen arvot laskettiin hyvin rajoitetusti, nimittégin MIPS-luvun esittdminen

8 On ehka oikeampi ilmaisu puhua vain Mi-arvosta kilpailujen ajalta, koska S-osaa ei ole tarvittu kaikissa
kohteissa ja eri kohteiden S-yksikdn (service unit) maarittely ei ole jatkokayttdkertoja arvioidessa kovinkaan
yhteneva.
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edellyttaa, ettd on maaritettdvissa tuotteen kestoidn tai palvelukertojen maara. Taman
selvittdminen kaikkien vuokratuotteiden osalta olisi ollut liian haasteellista. MIPS-luku on
laskettu p&&dasiallisesti vain niille materiaaleille ja kohteille, joissa lukuun eniten
vaikuttivat suoraan jatteeksi menneet osuudet. Tulokset ovat taulukossa 8.3. Kaytetyt Ml-
kertoimet ja S-arvojen suuruudet perusteluineen on esitetty liitteessa 4.

Tietoliikennekaapeleissa painaa kuparin suuri Ml-arvo, vaigk&aytetty MI-
kerrointa, jossa 50% raaka-aineesta on kierratettya kuparia. Oleellinen havainto on, etta
kesto- ja kertakayttomaton MIPS-luku on miltei sama. Tama johtuu siita, etta kestomatot

ovat painavia ja niissa olevan lateksin MI-arvo on polypropeenin arvoa yli kaksi kertaa
suurempi.

Tassa kohtaa on havainnollistavaa nostaa viela esiin MM-kilpailun kultaisten juhlarahojen
suuri Ml-arvo —9400 Aivan omaa luokkaansa oleva luku johtuu kullan suuresta MI-

kertoimesta. Laskuissa kaytetty, Suomen oloja kuvastava Ml-kerroin on lisaksi pienempi,
kuin mitd maailmalla yleensa.

Aboveground Gold Stock

118,571 tonnes historical production less 10,854 total attrition = 107,717 tonnes
As of December 1996

Non-Monetary Gold

Private
Bar &

Kuva 8.3. Kayttoon-
otettujen kultavarojen
jakaantuminen.
(Freemarket Gold &
Money Report 2005)
Kaavio havainnollistaa,
kuinka vain kymmenes-
osa kullasta kaytetdan
todellisiin hyddykkei-
siin.

Fashion
Jewelry

19%

Monetary Gold

G overnment
Monetary
Gold Reserves

31%

Monetary Jewelry
31%

8.4. Vertailua Lahden MM-hiihtoihin 2001

Yleisurheilun MMe-kilpailujen rakenteiden materiaalikulutusta ei voitu kovinkaan
monipuolisesti vertailla Lahden MM-kilpailujen materiaalivirtaselvitykseen, koska
jalkimmaisesta luettavissa oli vain yhteenvedon tapainen loppuraportti. Lisdksi sen
lahestymistapa on kokonaisvaltainen eika rakenteita ole kasitelty kovin huolellisesti;
loppuraportin Rakenteet-kohdassa paahuomio on kilpailujen alla rakennetussa, yli tuhat
tonnia painaneessa makikatsomossa, tilapaisrakenteista mainitaan vain kameralavat.
Suppeavertailu kuitenkin voitiin tehda (taulukko 8.4.).
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Taulukko 8.4. Yleisurheilun MM-kilpailujen 2005 ja Lahden MM-hiihtojen 2001
materiaalivirtojen vertailua (sulkeissa prosenttiosuus jatteista poislukien rakennusjate)

Yleisurheilun Hiihdon MM-

MM-kilpailut '05 Kilpailut '01
Katsojia 400 000 300 000
Tilapaisrakenteet 322 tonnia (mukana ei 34 tonnia (l&hinna

Stadioinin tilapéiskatosta) | kameralavoja)
Sekajate 98 tonnia (51%) 43 tonnia (66%)
Biojate 63 tonnia (35%) 7 tonnia (10%)
Energiajae ja kerdysmuovi 6 tonnia (3%) 12 tonnia (18%)
Pahvi 12 tonnia (6%) 1 tonni (2%)
Kerayspaperi 10 tonnia (5%) 0,2 tonnia (3%o)
Lasia 0 tonnia (0%) 1 tonni (2%)
Ei-rakennusjate yhteensa| 191 tonnia 65 tonnia
Juhlarahan metallit 3486 kiloa (47 kg kultaa) 2020 kiloa (ei kultaa

Katsojamaara kuvastaa tapahtumien suuruussuhteita huonosti, koska yleisurheilun MM-
kilpailuissa kilpailijoiden, kilpailjamaiden, VIP-alueiden ja mediavden maard on
huomattavasti suurempi. Taulukosta on paateltavissa, ettéa Lahdessa pahvia ja paperia meni
energiajakeeseen. Helsingissa ei kerayslasia ole syntynyt ollenkaan, mika tarkoittaa, etta
VIP-alueilta lasia on mennyt jonkin verran sekajatteeksi (Makeld K. 2005). Keittiot
kuitenkin toimittivat lasipullonsa pullonpalautukseen.

Vertailun perusteella véliaikainen rakentaminen oli Lahden MM-hiihdoissa todella paljon
vahaisempaa kuin Helsingissa. Esimerkiksi Pekkaniskan toimitukseen siséltyi pelkastaan
vaneria enemman kuin mitd Lahdessa oli koko tilapdisrakentamisen massa. Vaikka
Lahden lukuihin liséisi kalusteet ja opasteet, olisi maara silti alle 39 tonnia. Helsingin
osalta on kaytetty rakenteista hyvin karsittua arvoa, missa havikittomien rakenteiden
lisdksi pois on jatetty 100-tonninen véliaikaiskatos, ja tasta huolimatta luku on silti miltei
kymmenkertainen. Koska muu jatema&ara Helsingissa oli kuitenkin vain kolminkertainen
Lahteen verrattuna, ei voi olla kyseenalaistamatta Neopolin mittausten huolellisuutta
tilapaisrakenteiden osalta. Mittauksissa on ehka ajateltu, ettd 1070 tonnia painaneeseen
mékikatsomoon verrattuna muu rakentaminen oli merkityksetonta. Kuitenkin Helsingin
MM-kilpailuissa, jossa ei ollut mitaan Il&himainkaan makikatsomoon verrattavaa
rakennushanketta, pienempien véliaikaisrakenteiden yhteensd muodostama paino oli noin
1700 tonnia.

8.5. Tulosten virhearviointia

On mahdollista, ettd joitain MM-kilpailujen valiaikaisrakentamisen kohteita jai
huomioimatta, sen verran laajamittaista ja monen henkildn organisoimaa toiminta oli.
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Ainakin stadionalueen osalta on kuitenkin hyvin epatodennakdéista, etta joku merkittava
kokonaisuus olisi jadnyt laskuista, koska alueella kierreltiin useita kertoja purkuvaiheen
alla.

Toisaalta miltei varmaa on, ettd ainakin joihinkin tarkasteltuihin rakenteisiin on suoraan
liittynyt tiettyja materiaaleja, joita kuitenkaan rakenteen toimittaja tai muutkaan eivat
huomanneet ilmoittaa ja joita mydskaan taman tydn tekija ei havainnut. Johtopaatoksen
voi tehda jo siitd, etta joihinkin tarkasteltuihin kohteisiin havaittiin liittyneen materiaaleja,
jotka eivat olleet tulleet esiin kohteen toimittajaa haastatellessa. Liséksi niistd muutamista
kohteista, joista tarkkaa tietoa ei ollut saatavilla, itse tehtyjen arvioiden voi olettaa
helpommin jaavan liian pieniksi kuin liian suuriksi. Taten ilmoitetut tarvittujen
rakenteiden kokonaismaara seka rakennusjatteen maara ovat vahimmaismaaria.

Suhteellisesti eniten alakanttiin jai laskelma rakennusjatteen maarasta 125 tonnia. Taman
voi paatella siitd, etta pelkastaddn Stadion-saation jatehuadimn Kuljetus Oy kuljetti

pois MM-kilpailuihin liittynytta rakennusjatett&3 tonnia Maarén ei olisi pitéanyt olla
alkuunkaan noin suuri, koska Stadion-s&éation itsensa tuottaman rakennusjatteen maaré oli
noin 15 tonnia ja muun rakennusjatteen kuljetuksen olisi pitanyt kuulua rakenteiden
toimittajille tai MM-kilpailujen yleisesta jatehuollosta vastanneelle ISS:lle.
Rakennusvaiheessa Stadion-sdétion lavat kuitenkin tayttyivdt muiden jatteistd, myos
purkuvaiheessa toimittajilta jai jatteitd alueelle. Jatehuollossa oltiinkin harmistuneita
kisaorganisaatioon seka kritisoitiin sita, ettd toimittajille maksettiin rahat liian varhain,
ennen purkuvaiheen paattymista (Makela K. 2005). Negatiivista oli myods se, ettd
kyseisista jatekuormista arviolta vain 50% luokittui hyotykayttoon, puolet meni siis
kaatopaikalle. Betonia ja muita kivipohjaisia aineita jatteesta oli 10-12 tonnia (Makela K.
2005).

Kaatopaikalle mennyt osuus, vajaa 34 tonnia kuulostaa isolta, koska tutkimustulosten
perusteella kaatopaikkajatetta syntyi vain noin 17 tonnia. Tata selittda se, ettd kuljetetusta
rakennusjatteesta iso osa ei ollut varsinaisesti rakenteista syntynyttd, vaan rakentamiseen
liittynyttd pakkausjatteitd ynnd muuta. Lisaksi luvussa on Stadionilta syntyneita
remonttijatteitd, tassd tyossd tutkittin  vain tilapaisiin rakenteisiin liittyneita
materiaalivirtoja.

Liitteessa 5 yksittdisille kohteille esitettyjen tonnimaarien tarkkuus vaihtelee
huolellisisista painolaskelmista melko karkeisiin arvioihin, mutta oikeissa suuruusluokissa
kaikki keskeiset kohteet varmasti ovat. Usein toimittajat ilmoittivat maaréat metreiné tai
nelidina, misté sitten laskettiin kuutiot ja tonnit, josta virhettd tulee hieman lisda. Partner
Villagen ja Expo-alueen osalta levymaarat ovat itse kohde kohteelta laskemiani, ainakin
keskeisimpien tuotteiden osalta virhe on alle 20 %. Sen sijaan jatemaarissa suurempi virhe
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on mahdollinen, koska arvio voitiin tehda vain sen perusteella, mitd Atmos Oy:n toimijat
ja rakennusmiehet kertoivat (mm. Karhunen 2005a, Vaisanen 2005).

Myo6s muissa kohdissa arvio materiaalien kokonaismaarasta on yleensa tarkempi kuin
arvio syntyneesta jatteesta. Keskeisin syy on se, etté rakentaja luonnollisesti tietda tarkasti
ja jo etukateen kohteensa mitat, mutta purkuvaiheessa toisaalta omiin varastoihin menevan
ja toisaalta jatteeksi menevan materiaalin maara ei valttamatta ole niin tarkkaa,
mahdollinen ulkopuolinen uudelleenkaytto tekee arvioista viela epatarkempia.

MIPS-lukuja voi yleensakin pitda vain suuntaa antavina ja suuntaa antavia ovat myos
kohdassa 8.3. esitetyt luvut. Sen verran luotettavia kaikki tulokset varmasti ovat, etta
ensiksikin jatteen tuotoltaan merkittdvimmat tilapaisrakenteet on tuotu esiin ja toisaalta
esiin ei ole nostettu vastaavia kohteita virheellisin perustein.
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9. Pohdinnat ja suosituksia
9.1. MM-kilpailut

9.1.1. Hyvia puolia

Selvitys Helsingin yleisurheilun MM-kilpailuihin liittyvasta véliaikaisesta rakentamisesta
ei tuonut esiin mitdan ymparistbpommia. Rakenteista syntyneelle jatteelle laskettu maara,
125 tonnia (todellisuudessa hieman enemman), oli vain noin 7% kaikista rakenteista ja
jatemaarasta kierrattamatontd oli vain noin seitsemasosa. Vaikka vertailupohja on
vahainen, voi varmuudella sanoa, ettd maara on pieni verrattuna vastaaviin isoihin
urheilutapahtumiin. Myds varta vasten MM-kilpailuihin raataloityjen rakenteiden maaraa
noin 423 tonnia voi pitdd melko vahaisend. Tahan vaikuttaa keskeisesti kaksi syyta:
Mediakatosta ja pituushyppypaikkaa lukuunottamatta mitdan painavaa tilapaista ei tarvinut
rakentaa. Kiintedn veroisten rakennelmien mittavampi rakentaminen olisi heti nostanut
tonnit aivan eri numeroihin. Toisekseen, valtaosa tarvituista rakenteista oli puhtaita
vuokratuotteita, joista jatettd ei synny, kuten toimistokontit, teltat, Terraplas-levyt,
rakennustelineet — myds puiset tuentapalkit kestavat kaytossa pitkaan.

Suurin syy tahan jateen syntyd ehkaisevaan menettelyyn oli, ettd monenlaisessa
tilapaisrakentamisessa jo vanhastaan vuokraaminen ja kestotuotteet on todettu
taloudellisestikin ~ viisaimmaksi  ratkaisuksi.  Kuitenkin  myds  poikkeuksellisia
ymparistoystavallisia menettelyjd toteutettiin. NA&ita olivat esimerkiksi vuokrattavien
messumattojen kayttd kertakayt-

téisten sijaan ja koolingin vahai-

nen tarve rakennustelineiden

ansiosta, seka organisointiin Kuva 9.1. Kierratyskeskus hakemassa jadkaappeja Food
perustuvat konkreettiset ympa- Gardenista MM-kilpailujen loputtua

ristoteot, kuten kertakayttoma-

ton toimittaminen Uusix-vers-

taille ja Food Gardenin jaa-

kaappien toimittaminen Kierra-

tyskeskukselle  (kuva 9.1.).

Rakentamiseen liittymattomia

ymparistotekoja olivat  muuNKyva 9.1. Kierrétyskeskus hakemassa jaakaappeja Food

muassa biohajoavien astioidefgardenista MM-kilpailujen loputtua

kayttod ja juomapullojen tomittaminen uusioraaka-aineeksi Muovix Oy:n prosessiin.
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Kisakangasta tarvittiin paljon, 30 000 m2. Koristeluun kuluneita materiaalimaaria voi pitaa
kuitenkin pienina. Partner Villagea lukuunottamatta VIP- ja ravintolatelttoja ei nimittain
koristeltu muutoin kuin kisa-

kangasta levittamalla (kuva

9.2.). Puulevyjatteen maara

olisi kasvanut huomattavasti,

mikali muihinkin telttoihin olisi

laitettu seindlevyja. Sellainen

telttoihin liittyva seikka hieman

mietityttaa, ettd tarvitusta teltta-

alasta yli puolet oli VIP-alueita,

kun taas yleista varten siita oli

alle 30%.

Paédosa rakenteista tuli Suomes- _ e
o Kuva 9.2. Legenda-VIP-teltan koristelu perustui lahinna

ta, monet vielapa padkaupunkioristekankaan kayttoon.

seudulta, joten myos rakenteiden kuljetuksesta aiheutuneita ymparistévaikutuksia voi pitaa

vahaisind, henkilokuljetuksiin verrattuna ne olivat mitattémia.

Kaikissa osastoissa oli periaatteessa kaytettdva samoja, MM-kilpailujen yleisia teltta-,
lattiarakenne-, messumatto- sekd sahko-, valaistus- ja &&nentoistotoimittajia, mika
kuitenkaan ei kaytanndssa ollut aivan nain. Joka tapauksessa kaikki ndma tuotteet olivat
uudelleenkaytettavia, vastaavasti rakennusjate syntyi osastokohtaisista rakenteista, lahinna
seindrakenteista. Ei voine pitdd nyrkkisaantona, ettd yhden toimittajan maardaminen
kullekin rakenteelle vahentdd jatettq, koska se toisenlaisessa tilanteessa sulkee pois
vaihtoehtoisten ekologisten rakenteiden kaytén. Varmasti kuitenkin tilanne, missa
jokainen tuo rakenteet paikalleen omaa reittiddn, lisaa jatteen maaraa, koska
uudelleenkdyttoa on talldin hankala organisoida ja tuotteiden kirjo on laaja. Myos
jatekokonaisuus jaa yksittaisen rakentajan kannalta talléin ndkematta, yksittdisen osaston
aiheuttamaa jatemaaraa ei samanlailla koeta isoksi.

9.1.2. Huonoja puolia

Hyvana puolena mainittiin, ettd MM-kilpailuja varten tehtyjen rakenteiden ja niista
syntyneen jatteen maara oli suhteellisen vahainen. Toisaalta siihen ndhden, ettd suuria
raataloityja rakenteita tarvittiin vahan, rakennusjatteen maara oli melko suuri, ainakin jos
sitd vertaa Lahden MM-hiihtojen tilapaisrakenteita kuvaavaan lukuun, joka oli alle 40
tonnia. Myds Stadion-saation jatehuollolle padosin kuulumattoman mutta heidan harteille
paatyneen rakennusjatteen maara, 73 tonnia oli suuri. Samoin se, ettd maarasta
sekajatteeksi paatyi noin puolet, on keskivertoa huonompi tulos (Méakela K. 2005).
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Satatonnisen valiaikaiskatoksen rakentaminen vain yksia kisoja varten oli kaikin tavoin
huono ratkaisu. Katos tuli ylileveana kuljetuksena Seindjoelta asti, sen kiinnittdmisen
Stadionin rakenteisiin piti tapahtua jalkia jattamatta, sen teettdminen maksoi 1,2 miljoonaa
euroa — ja kayton jalkeen se myytiin Turkuun 50 000 eurolla. Syy katoksen tekoon oli se,
ettd sellainen luvattin IAAF:lle toimitetussa kilpailuhakemuksessa. Tassa vaiheessa
elateltiin toiveita Stadion pysyvastd kattamisesta. Ehkei myoskaan arvattu, ettd jos
paadytaan vdliaikaiseen katokseen, siitd on turvallisuusmaarayksien takia tehtava lahes
kiintedn veroinen. Lahinn& museoviraston ja arkkitehtipiirien vaatimuksesta Stadion-saatio
ei suostunut pysyvan katoksen rakentamiseen.

Katoksen tarpeellisuutta ei téaysin voi kiistéaa, silla kilpailuissa monena paivana todellakin
satoi. Suomessa elokuu on sateisin kuukausi (Ilmatieteenlaitos 2004).

Terastd meni romuksi liséksi etenkin mediapulpeteista ja katsomostudioista. Romu menee
uusiokayttéon, louhitut ja rikastetut malmit eivat siis mene hukkaan, mutta energiaa kuluu
paljon. Olisiko kenties muissakin kohteissa voinut kayttdd uudelleenkaytettavia
rakennustelineitq, joiden avulla katsomon muut rakennelmat toteutettiin?
Olympiastadionin katsomon tilapéaisrakenteista syntyneen jatteen maara oli varmasti
melko suuri verrattuna moderneihin stadioneihin, joissa median nykyinen maaréa ja tarpeet
on valmiiksi huomioitu.

Etenkin rakenteiden MIPS-arvoja katsoessa huomio Kiinnittyy tietoliikennekaapeleihin.
Suuren kuparimdaran paatyminen kierratysjatteeksi on huono asia, etenkin kun
kaapeleiden kupari on jalostusarvoltaan korkealaatuista. Yksi syy jatteen maardéan on
aiemmin kerrottu, eli toisin kuin sahkokaapelit, datakaapelit eivat riittavalla varmuudella
kesta poistoa ja uudelleenasennusta. Vahaisia maaria olisi varmaan voitu kerata
uudelleenkayttdon, pienet teletekniikkayritykset olisivat ehk& mielellaan hakeneet kaapelia
iImaiseksi kayttoonsa. Purkuvaiheen tiiviin aikataulun takia tallaiset jarjestelyt eivat
kuitenkaan olleet mahdollisia. Kuitu- ja erikoiskaapelien suuri tarve selittyy runsaalla
televisiolahetystoiminnalla, mutta naista jatettd syntyi vain vahan. Data- ja
puhelinrunkokaapelit menivat sen sijaan paaosin jatteeksi. Niiden suureen maaraan
vaikutti se, ettei vanhanaikaisella stadionilla ole valmiiksi hyvia verkkoyhteyksia.
Tassakin Olympiastadionin museoarvo lisasi ongelmaa, eli painava runkokaapelointi olisi
TeliaSoneran puolesta voinut jaada paikoilleen ja kustannuksissakin olisi tultu vastaan,
mutta Stadionsaatio ei kiinteistbonsa tallaista halunnut.

Normaalisti massatapahtumissa langaton verkko riittda tietoliikenteelle. Nain ollen
kaapelien uudelleenkayton kehittdmisen ohella yksi mahdollisuus kulutuksen
vahentamiseksi tulevissa kisoissa on langattoman verkon kehittdminen tehokkaammaksi.
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Pallokentdn Partner Villagessa ja Stadionin edustan Expo-alueella useat eri toimijat
rakensivat usealle eri yritykselle VIP- ja nayttelytiloja, mink&a takia kokonaisvaltaisen
tiedon kerddminen kaytetyistd rakenteista oli tyolasta. Taman tydn kannalta tieto oli
kuitenkin tarkead silla keskeisin osa puulevyjatteesta syntyi sielld; rakenteet menivat
jatteeksi synkan suurella prosentilla ja sateiset kelit viel& pahensivat tilannetta. Siksi alueet
olivat oleellinen kohde myds tehda jotain purkujatteen uudelleenkéayton parantamiseksi.
Rakennusliikkeitd uudelleenkaytté ei suhteellisen pienten maarien ja logististen
vaikeuksien takia kiinnostanut. Keskitetyn tiedon puuttumisen takia materiaaleja ei saatu
suunnitellulla tavalla toimitetuksi Uusix-verstaillekaan. Lisaksi siellak&dan ei ollut kayttoa
tavallisimmalle jatteelle, maalatulle lastulevylle, eivatka osastorakentajat viitsineet jattaa
hylkytavaroitaan paikoilleen, jos ei ollut tayttd varmuutta siita, etta joku ne hakee.

Expo- ja Partner Village -alueet peilaavat myods messujen valiaikaisrakentamisen
jateongelmaa, joten asiaa on syyta pohtia yleisemmin.

9.2. Messurakentamisen jatteen synty ja purkurakenteiden uudelleenkaytto

Avaruussukkulan kantoraketti... joku suurbudijetin elokuvassa tuhottava lavaste... Erityisen
nayttava ilotulitus... LOytyy sitd messuosastoja isompiakin kertakayttotuotteita, muttei
montaa. Tavallisesti messuosasto on kylla kestokayttoisistd vuokraelementeista tehty ja
design-osastoistakin nykyaan enemmistd koostuu paaosin uudelleenkaytettavista
elementeista. Kaymieni keskustelujen pohjalta on kuitenkin selvaa, etta rakentajasta
riippuen kertakayttoelementtien osuus voi olla hallitseva, eika tilanne, missa tapahtumaa
varten erikseen suunniteltu osasto paatyy yhden kayttokerran jalkeen miltei kokonaan
jatteeksi, ole lainkaan epatavallinen — senhdn osoittivat myés MM-kilpailut. Partner
Villagessa ja Expo-alueella teltta-alaa oli 4900 m? ja rakennusjatetta synyi arviolta 19
tonnia. Jos tama ekstrapoloitaisiin luvussa 3.3.1. esittamallani laskelmalla Suomen
vuosittain rakennetusta messualasta eli 730 000 m2:114, saataisiin messujen rakennusjatteen
maaraksi 2860 tonnia vuodessa. Yleensa messuilla seindlevymateriaaleja ei mene samalla
tahdilla jatteeksi kuin MM-kilpailuissa, mutta messuilta syntyva kokonaisjatema&ara voi
helposti olla tuota luokkaa. Siis saman verran mitd 9100 suomalaista tuottaa
kotitalousjatetta vuosittain (Valtion ymparistéhallinto 2006).

Ongelman voi jakaa kahteen osaan:

o Vadliaikaisrakenteista syntyy kayton jalkeen paljon hylkytavaraa ja
e hylkytavaraa ei saada uudelleenkayttoon.

Messuosastoista syntyva jate on tavallaan hajapddstdongelma, silla Suomen lukuisat
messuosastovalmistajat ovat pienia ja keskisuuria yrityksia. Nain ollen mikaan
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ymparistbkampanja tuskin kovin paljon tehoaisi, vaan parhaiten sitd ohjaa jatteiden
oikeanlainen hinnoittelu. Alaan ei yleisesti kuulu suuria investointeja, joten uskon
toimintamallien reagoivan viiveetta jaitemaksujen nostoon. Suomessa on toistaiseksi muita
Pohjoismaita pienemmat jatemaksut.

Yksi syy jatteen syntyyn on messurakentajien maara. Syntyva jate voi olla mita vaan, eika
yksittdinen rakentaja koe aiheuttavansa merkittavia jatemaaria. Messukeskukset voisivat
kenties yrittdd velvoittaa asiakkaitaan kayttdmaan tiettyja vuokrarakenteita. Yksittaisen
tapahtumajarjestgjan kannattaa huomata, agttgaljon helpompi hankkia tapahtumaan
vuokrarakenteet, kuin kehittdd kertakayttorakenteille uudelleenkayttoa

Toinen mitd messukeskukset voisivat tehd&, olisi parantaa rakennusjatteiden vastaanottoa.
Nyt korkeilla jatemaksuilla on varmistettu, ettd valtaosa messurakentajista huolehtii
rakenteensa myo6s pois messujen jalkeen. Nain hylkytavara ei keraanny keskitetysti
minnekaan muualle kuin elinkaarensa paahan jatteenkasittelylaitoksille.

Tydssa nousi esiin yleisemminkin se ongelma, ettd kayttokelpoisen purkujatteen
uudelleenkaytt6 on  Suomessa varsin  kehittymatonta.  Padkaupunkiseudulla
Kierrdtyskeskus on ainoa olemassa oloaan nakyvasti mainostava hylkytavaran
uudelleenkayttoon keskittynyt laitos. Ja sekin kierrattdd vain l&hinnd yksityishenkildilta
saatua tavaraa, ei isoja rakennusmateriaalieria. Kaatopaikoilta ja jatteenkasittelylaitoksilta
ei edes pyytamdalla saa hylkytavaraa kayttooénsd (mm. Pessala 2005). Syy on ldhinné
byrokraattinen, kerran jatteeksi luovutettu aine pitda vastaanottaa ja kasitella
ymparistbluvan sanelemin ehdoin. Julkisella ja yritysyhteisttasolla olisikin siis
ehdottomasti paikallaan miettiamillainen olisi toimiva jarjestelma hylatyn
rakennusmateriaalin uudelleenkaytolle ja toisekseen suunnitella ja toteuttaa kyseinen
jarjestelmé. Tyon loppuvaiheessa ilmenikin, ettd ymparistoministeriossa suunnitellaan
erityistoimia juuri jatteen synnyn ehkaisemiseksi ja uudelleenkayton kehittamiseksi
(Ymparistoministerid 2005). Arvelisin talldaisen jarjestelméan suurimman haasteen olevan
tarvittavan verkoston ja tiedonkulun Kkehittdmisessd, ei niinkaan jarjestelméan
mekaniikassa.

Luvussa 5.1.1. esitettyd ehdotusta, ettd massatapahtuman ruokamyyjien pitéisi tehdessaan
ilmoitusta ruokamyynnista myds ilmoittaa arviot syntyvista jatteista, on syyta ajatuksena
laajentaa. Nimittain vield varmemmin kuin ruokamyyja, tilapaisrakenteiden toimittaja osaa
tapahtuman alla arvioida tarvitsemansa materiaalit sek& niistd jatteeksi menevat elementit.
Sanoohan jatelakikin etta "jatteen haltijan on oltava riittavan hyvin selvilla hallinnassaan
olevan jatteen maarasta, lajista, laadusta, alkuperasta ja jatehuollon kannalta
merkityksellisistda ~ ominaisuuksista” (518 2mom).  Kokeilemisen  arvoinen
massatapahtuman jarjestyssaantt tai muu asetus ehdottomasttlobgiaa rakentajaa
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iimoittamaan tapahtumanjarjestgjalle, messukeskukselle tai vastaavalle taholle
kayttdmansa rakenteet ja naistd syntyvat jatemaarsdamalla kun rakennussopimus tai

muu sellainen tehddén. Koottu tieto vélitettaisiin edelleen viranomaisille. Siten hyvin
pienelld vaivalla saataisiin tietoon rakentamisen materaalinkulutus. Tasta voisi hyo6tya
my0Os rakentaja, koska talléin purkuvaiheen jatehuoltoa ja uudelleenkayttdd voitaisiin
mahdollisesti  kehittdd. Tassakin tyossa kaytetty nykyinen materiaalivirtojen
selvittamistapa, jossa ulkopuolinen projektinenkild yrittda tavoittaa kaikki rakentajat
saadakseen haluamansa tiedot, on erittdin tydlas ja usein hieman epamaéarainen.
Ymparistoviranomaiset  voisivat vedota asiassa myos jatelakiin: - -
Valvontaviranomaisella, ymparistoministeriolla ja Suomen ymparistokeskuksella on myos
oikeus pyynn6std saada tuotannon harjoittajalta ja tuotteen valmistajalta tai
maahantuojalta tdman lain ja sen nojalla annettujen saanndsten ja maaraysten
taytantdonpanemiseksi tarpeelliset tiedot tuotannosta seka siind kaytettavista aineista ja
valmistettavista tai maahan tuotavista tuotteista samoin kuin niistd syntyvista jatteista ja
jatehuollosta. - -” (528)

Perddnkuuluttamallani uudelleenkayton kehittamiselld tarkoitin koko rakennus-purku-
systeemiin  hyvin integroituvaa, Vyleista jarjestelmdd. Ulkopuolelta jarjestetyt

pienimuotoiset uudelleenkayttoyritykset ovat suurtapahtumassa helposti tehottomia.
Etenkin on varottava sita, ettei niilla sekoiteta normaalijatehuoltoa, koska talléin monia
tuotteita ei valttdméatta saada edes energia- ja uusiokayttéon.

9.3. Jatteensyntyyn liittyvia yleisia epakohtia

Tybn yhteydessa ilmeni viela joukko epakohtia, mitkd eivat liittyneet vain
massatapahtumiin ja valiaikaiseen rakentamiseen, vaan jatteen syntyyn ylipddnsa. Palataan
viela kahteen jatelain kohtaan: "Kaikessa toiminnassa on huolehdittava siita, etta jatetta
syntyy mahdollisimman vahan...” (48 1mom) ja "ensisijaisesti on pyrittava hyddyntdmaan
jatteen sisdltama aine ja toissijaisesti sen sisaltama energia” (68 3mom). Mainitaan
kolmaskin kohta, "tuotteen valmistajan on huolehdittava ja maahantuojan vastaavasti
varmistauduttava siita, etta tuote on kestava, korjattava ja uudelleenkaytettava tai jatteena
hyodynnettava...” (48 1mom 2.kohta). Taman voisi ymmartdd siten, ettd niin
yleis6tapahtuman jarjestelyissé ja palveluissa, kuin missd tahansa elinkeinon
harjoittamisessa laki velvoittaa toimijoita, sikali kun se ei ole selvasti kallimpaa tai
vaikeampaa, kayttamaan kestokayttoisia tuotteita ja kertakayttdisetkin huolehtimaan
kierratykseen. Edelleen voisi ymmartaa, etta levityksessa ei lain mukaan voi olla nopeasti
sekajatteeksi menevia promootiotuotteita, leluja tai muuta "krédédsaa”.
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Nain ei todellakaan ole: Tarvikkeet voi myyda vaikka millaiseen harveliin pakattuna ja
yritys voi jakaa vaikka kuinka paljon promootiotuotteita, ilman etta on pelkoa saada edes
sakkoja turhasta jatteen tuottamisesta. Se, ettei jatelakia tarvitse tai osata noudattaa, on iso
ongelma siksi, etta se ei liity vain yleis6tapahtumiin vaan melkein kaikkeen myyntiin.

Yhteiskunnassamme, jossa kulutus on huomattavasti yli luonnonvarojen globaalin
riittdvyyden, jossa energiankulutuksen voimistama kasvihuoneilmié on yleisesti
tiedostettu uhka ja jossa lisdksi jatteen sijoittamisen kanssa on monia ongelmia, tuntuu
ympariston valvonnan nakokulmasta katsoen kummalliselta, ettd tassa tydssa ilmeisesti
ensimmaista kertaa kaytetaan terméfieen tuoton valvontaSuomen ympéaristokeskus
valvoo tuottajan vastuun piiriin kuuluvien jatteiden (ks. luku 1.5.) kiertoa raportoinnein,
mutta muun jatteen tuoton osalta valvontaa ei ole. Lahinna resurssisyista ei myodskaan,
ainakaan nykytilassa, ole realistista toivoa, ettd jatteen tuoton valvojan virkoja
perustettaisiin (Kemppainen 2005, vapaa keskustelu Helsingin ymparistokeskuksessa).
Pitaisiko lisda tuotteita sitten siirtda tuottajan vastuun piiriin? Pakkausjatteille se lienee
toimiva menetelma, mutta kehittyneemmilla tuotteilla se saattaa johtaa siihen, etté niita ei
yritetdkdadn kunnostaa, vaan ne paatyvat kierratysjatteeksi. Sahko- ja elektroniikkajate
siirtyi tuottajan vastuun alaiseksi elokuussa 2005. Sen my6ta niiden ilmaiseksi muuttunut
vastaanotto pysaytti korjauskelpoistenkin kodinkoneiden tuonnin kierratyskeskuksiin
(mm. Metro 22.8.2005).

Jatteen synnyn ehkaisy on tunnettu kasite ja valvonnan puuttuessa se on julkisen sektorin
tasolla pitkélti ohjeistusta ja kuluttajien asennekasvatusta, kuten YTV:n Rik$iaa
vahemman jatetta -projekti (http://www.fiksu.net/) ja Helsingin ymparistokeskuksen
Ekohaasteverkkopalvelu  (http://www.hel.fi/lekohaaste/). Mutta kuten sanottua,
toistaiseksi jatelain ohjeita ei ole tarvinnut noudattaa. Mielestéani olisi ehdottomasti
paikallaan ennakkotapausmaisesti antaa sakko jostain raikeastd rikkomuksesta.
Esimerkiksi tuhansien ilmataytteisten, muovisten "kannustuslaiskyttimien” jaosta Suomi—
Hollanti-jalkapallo-ottelussa 8.6.2005 olisi mielestéani voinut laittaa sakon Postille ja
Veikkaukselle, koska muovinuijat eivat vain paatyneet suoraan jatteeksi, vaan myos
roskasivat koko Stadionin ympariston (eivatkd edes auttaneet Suomea voittoon). Ongelma
ei siis ole vain turha materiaalin kulutus vaan myos roskaantuminen. On kummallista, ettei
tuotteiden jakajille ole asetettu mitdan vastuuta siivouksesta.
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10. Yhteenveto

Messumatosta (4.1.), puulevytuotteista (4.2.), tietolikennekaapeleista (4.3.) ja
yleis6jatteesta (6.) kertovista luvuista on tiivistelma kunkin luvun lopussa. MM-kilpailujen
valiaikaisrakentamisen laskennallinen yhteenveto oli luvussa 8 ja tuloksia on pohdittu
kohdassa 9.1. Tassa Kkasitelladn tyota kokonaisuutena, arvioidaan eri asioiden
merkityssuhteita ja kerrataan keskeisimmat havainnot ja ohjeet.

Ihmisten tdmé&nhetkinen luonnonvarakulutus ei ole kestavalla pohjalla, vaan sitd on
vahennettava merkittavasti, mikali haluamme, ettd tulevaisuudessakin meilla on nykyisen
kaltaisia raaka-ainevaroja kaytettavissa. Materiaalinkulutusta voidaan vahentaa
ehkdisemalla jatteen syntya ja kehittdmalla uudelleenkayttéd. Materiaaleja séastavat
ratkaisut ovat usein myos taloudellisimpia. Syntyva jate on ensisijaisesti pyrittava
hyodyntamaan materiaalina ja toissijaisesti energiana. Energiajatteen suhteen on
Suomessa talla hetkella ongelmia, koska nykyvaatimusten mukaisilla suodattimilla
varustettuja kattilalaitoksia on liian vahan.

Isoja ja keskisuuria yleisbtapahtumia on pelkastddn Suomessa vuosittain tuhansia ja niisséa
kavijoita yhteensd monia miljoonia. Niinpa niiden materiaalivirroilla on selked merkitys
ympariston kannalta. Ekologisten toimintamallien edellyttdminen massatapahtumilta siis
olisi tarkeda, mutta toistaiseksi niille ei ole asetettu erillisia ympéaristosaannoksia.
Vaéliaikaista rakentamista toki koskee yleinen paatos rakennusjatteesta, jonka mukaan yli
viiden tonnin maarasta on lajiteltava muun muassa puutuotteet, betoni ja tiilet, metallit
sekd maa-ainekset, jos ei aiemmin niin viimeistdan jatteenkasittelylaitoksen prosessissa.
Lisaksi paakaupunkiseudun yleiset jatehuoltomaaraykset ohjestavat, ettd myos
suurtapahtumassa yleisista jatteista on lajiteltava bio-, pahvi- ja energiajate. Jatelain ja
muiden alan saadosten valvonta on monilta osin kuitenkin olematonta, moniakaan
maarayksia ei viitsita tai osata noudattaa, mika laajassa mittakaavassa on ongelma.

Massatapahtuman suurimmat ympaéristovaikutukset muodostuvat yleensa
henkildliikenteestd. Myods vdliaikainen rakentaminen on usein keskeinen osa
massatapahtumia, mutta sen synnyttdma jate ei useinkaan ole ymparistovaikutuksiltaan
likenteen veroista. Tama johtuu siita, ettd erilaiset teltat, lavat ja kojut ovat puhtaasti
vuokratuotteita. Rakennusjatettd merkittavampaa voi talldin olla ruoka- ja juomatarjoilusta
syntyva jate. Siitd yli 60 % muodostuu ruokamyyijiltd ruoka- ja pakkausjatteen kautta,
mutta roskaantumisessa yleison kautta syntyva jate on merkittdvintd. Edellisesta
poikkeavat ainakin suuret urheilukilpailut ja messut, joissa véliaikaisrakentamisen
ymparistdvaikutukset voivat olla likenteen tasoisia. Isot urheilukilpailut usein edellyttavat
poikkeuksellisia tilapaisrakenteita, jotka taytyy siksi erikseen rakentaa. Tallaiset
tapahtumat ovat Suomessa harvinaisia, mutta niiden toimintamalleilla on tarke&a
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esimerkkiarvo. Messuilla rakennusjatetta syntyy messuosastoista, etenkin kun rakennetaan
paljon erikseen naytteilleasettajaa varten suunniteltuja osastoja, jotka lisdksi kootaan
kertakayttoisistd elementeistd. Messumattoa jatteeksi menee tasta riijppumatta. Messuja on
vuosittain noin 200 ja niilta syntyvaa purkujatemaaraa voi pitdd jo melko suurena.
Messukeskusten korkeiden jatemaksujen takia maarat eivat ndy paikan paalld, vaan
osastorakentajat vievat jatteet yleensd mennessaan. Keskeiset jate-elementit, puulevyt,
sahatavara ja messumatto, eivat sindansa kuitenkaan luonnonvarakulutuksen kannalta ole
erityisen harmillisia jatteitd. Tilapaisrakenteiden ttggn selked ero muuhun
rakennusjatteeseen onkin siing, ettd se ei yleensa synnyta kiviainespohjaista jatetta. Mikali
véliaikaisrakentaminen edellyttéd maamassojen kaytt6d, kuten MM-kilpailujen tilap&inen
pituushyppypaikka, vaikuttaa se heti tuntuvasti rakentamisen tonnimaariin.

Helpoimpia tapoja jatteen synnyn ehkaisyyn on vuokratuotteiden kayttd, kun taas erillisten
uudelleenkayttojarjestelmien kehittaminen yksittadiseen massatapahtumaan on vaikeaa.
Mikali tallaista suunnittelee, on niistd ennakkoon sovittava rakenteiden toimittajan ja
niiden uudelleenkayttajan lisdksi yhdessa jatehuollon kanssa, koska muuten syntyy
helposti sekaannusta; on varottava, ettei normaali Kierratysjatteen kerays epdaonnistu.
Hylkyrakenteiden laajamittaisen uudelleenkdytdn onnistumiseksi valtion tai edes kunnan
pitdisi kehittdd erityinen laajalla verkostolla varustettu uudelleenkayttojarjestelma (joka
kunnolla kayntiin lahdettyaan voisi hyvinkin toimia omavaraisesti). Pelkdn véliaikaisen
rakentamisen synnyttamilla jatemaarilla tamé ei aivan ole perusteltua, mutta kun mukaan
otetaan kaikki muu rakentamisesta ja purkamisesta syntyva kayttokelpoinen jate,
kyseiselle jarjestelmélle on Suomessa suuri tarve. Talla hetkella uudelleenkayttoa
harjoittavat 1ahinna kierratyskeskukset ja Helsingin Uusix-verstaiden kaltaiset laitokset.
Lisaksi hylattyja rakennusmateriaaleja voi tarjota muutamilla verkkosivuilla ja tietysti
purkuvaiheessa tapahtumapaikalla oleville.

Mitd enemmaéan tapahtumassa on toisistaan riippumattomia rakentajia ja muita toimijoita,
sita vaikeampaa jatteen hallinta on. Tilanteen saa paremmin haltuun, jos tietyille tarvituille
elementeille saadaan sovittua yksi toimittaja, jonka tuotteita eri toimijat velvoitetaan
kayttamaan. Niin tapahtumakohtaisessa kuin laajamittaisessa jatteen vahentamiseen ja
uudelleenkayttoon tahtaédvassa toiminassa sujuva ja kaikki tavoittava tiedonkulku on
ensiarvoisen tarkeaa. Tapahtumien purkuvaiheen aikataulu on usein hyvin tiivis, mika
vaikeuttaa uudelleenkayton jarjestamista.

Helsingin yleisurheilun MM-kilpailujen véliaikaisen rakentamisen maarat onnistuttiin

tydssa selvittamaan kattavasti ja huolellisesti. Nain ollen tulokset ovat tulevia selvityksia
ajatellen vertailukelpoisia niin kokonaisuutena kuin ositeltuna. Valiaikainen rakentaminen
ei ollut erityisen mittavaa. Kaikkien tilapaisrakenteiden yhteismassa oli kuitenkin suuri,
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noin 1700 tonnia. Tama kertoo siitd, ettd vaikka mitdan suurta yksittaista rakennushanketta
ei  Kkilpailuissa ole, pienien kohteiden huolellinen laskeminen osoittaa
valiaikaisrakentamisen olevan silti mittavaa. Laskeminen oli tydlastd, huomattavasti
helpompaa olisi, jos rakentajat ja toimittajat jo alkuvaiheessa velvoitettaisiin ilmoittamaan
rakennusmateriaalien ja -jatteen maarat. Rakennusjatteen osalta laskettu tulos jai hieman
todellista pienemmaéksi. Syynéa oli tiedon vaikeamman selvitettavyyden lisdksi se, etta
rakennusjatteeksi luokittuu myds remonteista ja tilapaisrakenteiden pakkauksista syntyvaa
jatetta, mita kuitenkaan tyon laskuissa ei huomioitu. Rakennusjatetta syntyi kilpailuissa
vain kohtalaisesti, noin 150 tonnia (laskettu maara 125 tonnia), mista puutuotteita oli noin
45 tonnia ja asfalttia 40 tonnia. Kaatopaikkajatteen osuus oli vajaa 40 tonnia, mista
Mondo-kumi muodosti 9 tonnia. Terdsta meni romujatteeksi vain noin 5 tonnia, mutta
tilapaisrakenteissa, jotka erikseen tehtiin MM-kilpailuja varten, sita oli 121 tonnia.

Kilpailuja varten tehtyjen ja havikillisten rakenteiden kokonaismaéra oli noin 450 tonnia.

(M&arassa ei ole mukana kivimurska ja hiekka, joita oli noin 120 tonnia.) Taméa ja
rakennusjatteen maara eivat olleet sen suurempia, koska isoja raataloityja
tilapaisrakenteita olivat lahinna vain mediakatos ja tilapdinen pituushyppypaikka.

Toisaalta modernimmalla stadionilla, missa nykyisen median tarpeisiin on varauduttu,
poikkeuksellisia tilapéisrakenteita tarvitaan varmasti vielda vahemman. Muutenkin

parannettavaa tuleviin Kilpailuihin jai. Esimerkiksi messurakentamisen kaltaisessa
toiminnassa kertakayttd korostui ja tietolikennekaapelia meni romuksi poikkeuksellisen
runsaasti (ks. 9.1.2.).

Véliaikaisrakentamisen hylkyrakenteiden uudelleenkayttdd kannattaa jatkossa kehittda
osana muun rakentamisen uudelleenkayttojarjestelmien kehittamista.
Tapahtumajarjestajan on tasta rippumatta pyrittava valttamaan kertakayttdérakenteita ja
nain ehkaisemaan hylkyrakenteiden synty. Tapahtuman ymparistémaine ei saa muodostua
vain tarjoiluastiavalinnoista ja yleisgjatteen lajittelumahdollisuuksista, vaan esiin on
nostettava myds ratkaisut likennejarjestelyissa ja valiaikaisissa rakenteissa.
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12. Liitteet

Liite 1, Stadionalueen kartta
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Liite 2

Jatehuoltoon vaikuttavaa lainsaadantoa, lainsaadannon
toimeenpanevia kansallisia sdadoksia sekd suunnitelmia ja
strategioita

(Myllymaa, Dahlbo... 2005)

Ymparistonsuojelulaki ja —asetus (86/2000 ja 169/2000)

Maaperéan ja pohjaveden pilaamiskielto
Ympariston pilaantumisen vaaraa aiheuttavalla toiminnalla oltava ymparistdlupa

Parhaan kayttokelpoisen tekniikan periaate (BAT)

Jatelaki (1072/1993)

Jatehierarkia:
1. Jatteiden synnyn ehkaisy

2. Jatteiden hyodyntdminen ensisijaisesti materiaalina ja toissijaisesti
energiana

3. Jatteiden turvallinen loppusijoitus kaatopaikalle
Laissa méaritelty tuottajavastuut
Toimeenpanee Jatedirektiivin (442/75/ETY, muut. 91/156/ETY)

Jateverolaki (495/1996)

Jateveron maara vuoden 2004 loppuu/2fa vuodesta 2005 lahtien 8t

Lannoitelaki (232/1993) ja MMM:n p&atos eraista lannoitevalmisteista (MMMp
46/1994)

Sovellusalana lannoitteet, maanparannusaineet, kasvualustat,
kompostointivalmisteet (mm. kompostoitu biojate ja liete) ja vastaavalla tavalla
kaytettavat sivutuotteet

Lannoitteena kaytettavat aineet hyvaksytettadva MMM:ssa

Paatoksessa raja-arvot lannoitevalmisteiden raskasmetallipitoisuuksille (lukuarvot
samat kuin VNp:ssa 282/1994)

Paatoksen raja-arvoja ei sovelleta metsaan levitettdvaan puu- tai turvetuhkaan eika
julkisen viherrakentamisen ja maisemoinnin maanparannusaineisiin

Valtioneuvoston paatds kaatopaikoista 1.1.2005 (861/1997)

Velvoite esikasitelld kaatopaikalle sijoitettava jate

Velvoite erotella kaatopaikalle sijoitettavasta jatteesta paaosa biojatteesta (ei koske
jatevesilietteita)
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e Kaatopaikalle sijoitettavan biohajoavan jatteen maaran rajat sekéa
vahentamistavoitteet

e Kelpoisuusmenettely kaatopaikalle hyvaksyttavélle jatteelle

e Toimeenpanee Kaatopaikkadirektiivin (1999/31/EY)
Valtioneuvoston paatds puhdistamolietteen kaytosta maanviljelyksessa (282/1994)

e Sovelletaan lietteisiin ja turpeella, kalkilla tai raakamaalla seostettuihin lietteisiin,
muttei lietteista valmistettuihin lannoitevalmisteisiin (lannoitelaissa 232/1993)

e Liete stabiloitava ennen levitystd (Huom. kompostoitu liete kuuluu lannoitelain
piiriin)

e Rajat lietteen metallipitoisuuksille ja maaperdn metallikuormitukselle (Hg, Cd, Cr,
Ni, Pb, Cu, Zn)

e Vain viljalle, sokerijuurikkaalle, 6ljykasveille tai ihmis- ja elainravinnoksi
kayttamattomille kasveille

e Toimeenpanee nk. Lietedirektiivin (1986/278/EEC)
Valtioneuvoston asetus ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (268/1999)
e Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn (YVA) vaatiman toiminnan maarittely

Valtioneuvoston asetus maataloudesta perdisin olevien nitraattien vesiin paasyn
rajoittamisesta (931/2000)

e Typpilannoitusraja 170 — 200 kg N/ha

Valtioneuvoston asetus polttoaineteholtaan véahintédn 50 MW polttolaitosten ja
kaasuturbiinien rikkidioksidi-, typenoksidi- ja hiukkaspaastojen rajoittamisesta
(1017/2002)

e Sovelletaan tavanomaisia polttoaineita kayttaviin kattilalaitoksiin ja
jatteenpolttodirektiivin maarayksista vapautettuihin jatekattiloihin (esim. puhdas
puujate ja metsateollisuuden kuitujate)

e Toimeenpanee Suurten polttolaitosten eli LCP-direktiivin (2001/80/EY)
Valtioneuvoston asetus jatteen polttamisesta (362/2003)

e Poltto- ja rinnakkaispolttolaitosten ilma- ja vesipaastorajat, padstojen ja tuhkan
laadun mittausvelvoitteet, poltto-olosuhteet ja laitevaatimukset

e Jatteenpoltoksi ei lasketa mm. puhdasta puujatetta, kuitulietteitd ja maatalouden
kasviperaisia jatteita, muuten sovelletaan jatelaissa (1072/1993) tarkoitetulle
jatteelle

e Toimeenpanee Jatteenpolttodirektiivin (2000/76/EY)

Tarkistettu valtakunnallinen jatesuunnitelma vuoteen 2005
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e Jatelajikohtaiset hyddyntamis- ja jatteiden vahentamistavoitteet
e Toimialakohtaiset hyddyntamis- ja jatteiden vahentamistavoitteet

o Jatelaji- ja toimialakohtaiset tavoitteet liitteessa 1
Kansallinen biojatestrategia

e Ehdotus keinoista vahentéda kaatopaikkojen metaanipaastdja rajoittamalla
kaatopaikoille sijoitettavien, biohajoavien jatteiden méaraa

YK:n ilmastosopimus, Rio de Janeiro 1992

e Kansallinen ilmasto-ohjelma - ymparistoministerion sektoriselvitys, SY473

e Suomi sitoutunut vahentamaan kasvihuonekaasupaastdjgan vuoden 1990 tasalle
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus ((EY) 1774/2002) eli ns. Sivutuoteasetus

e Tavoitteena estéa elainperaisten sairauksien tarttuminen ihmisiin ja elaimiin

e Soveltamisalaa kuolleet elaimet, entiset eldinperaiset elintarvikkeet, kompostoitava
ruokajate seka teurastamojate

o Kerddmiseen, kuljetukseen, varastointiin, esikasittelyyn, kasittelyyn, kayttéon ja
havittamiseen liittyvid teknisia, menetelma- (esim. ainoa havityskeino
polttaminen), hygienia- ja mittausvaatimuksia

Valmisteilla olevaa lainsdadantéa EU:ssa
"Biojatedirektiivi”

e "Biohajoavan jatteen biologiset kasittelymenetelmat”

e Uusia saanndksia jatekompostin kayton ja laadun valvontaan
Strategia maaperéan suojelemiselle (KOM(2002) 179)

¢ Suunnitteilla luonnonvarojen, kuten maaperan kayttoon liittyvia strategisia
periaatteita ja rajoituksia
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Liite 3

Tietoliikennekaapelit

Tietolikennekaapeleista ja niiden kaytosta tietoa kerattiin haastatteleDiala NK
Cablesin teknologiapadllikké Sakari Vilppolaa. Suomessa Drakalla on kaksi yhtiota
Draka Comteq Finland Oya Draka NK Cables OyentinenNokia Kaapel). Yritykset

ovat osa maailman viidenneksi suurinta kaapelikonsernia Draka Holding N.V:ta. Draka on
maailman toiseksi suurin valokaapelivalmistaja ja kupari- ja datakaapeleissa Euroopan
johtava valmistaja (Johdin 2/2004). Suomen tuotantolaitosten liséksi Draka Finland vastaa
neljan ulkomaisen yhtion toiminnasta (www.draka.fi). MM-kilpailuissa tarvittiin hyvin
monenlaisia ja harvinaisiakin kaapelityyppeja, joista Draka kykeni toimittamaan suuren
osan. (Muita toimittajia olivat mnBelden SystimaxXa Helkama Bica

L3.1. Kaapelityypit ja kayttbkohteet
Tietoliikennekaapelit voi koostumukseltaan jaotella kolmeen ryhmaan.

1. Parikaapeleissaeli symmetrisessa kaapeleissiulkee yksi tai useampi kuparinen
johdinpari. Niissd parin johtimet kiertavat toistensa ympéri, mik& suojaa
tietolikennetted ulkoisilta sdhkdmagneettisilta hairidiltd. Suojatussa parikaapelissa
parikierteen paalla on vielad suojana metallifolio tai -palmikko.

2. Koaksiaalikaapelissaon kaksi johdinta, keskijohdin ja sen ymparilla eristekerroksella
erotettu ulkojohdin (kuva L3.1.). Maadoitettu ulkojohdin suojaa keskijohdinta, joten se
on miltei immuuni hairidille. Triaksiaalikaapelissaon viela kolmas johdinkerros
uloimpana. Myos koaksiaalipari on tavallisesti kuparia, mutta keskijohdin voi olla
my0s alumiinia.

Kuva L3.1. Kanava- ja maakaapeli Tellu™, koaksiaalikaapeli
3. Valokaapelissa (optinen kaapeli, kuitukaapeli) synteettistd lasia olevat kuidut ovat
nipussa kaapelin sisalla, sdhkon sijaan niitd pitkin liikkkuu laser- tai led-valosarjoja.
Kuidut on tehty kerrosmaisesti, milla aikaan saadun valon taitekertoimen takia
valosateet eivat paase virtaamaan ulos kuidusta.
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Pari- ja valokaapelessa kaapelin sisédlla siis kulkee useampi jofdileverkon
kaapeleissa ns. runkokaapeleissavoi kulkea satoja johdinpareja. Puhelinkaapelilla
tarkoitetaan yleensa téllaista runkokaapelia, mista sitten yksittdiseen huoneeseen tai
muuhun tilaan tyypillisesti haarautetaan yksi tai kaksi tavallista neliparista
tietoverkkokaapelia. Runkokaapeli voi olla myds valokaapeli, esimerkiksi
valtakunnallinen verkko ja kunnalliset p&&verkot ovat valokaapelia. Valokaapelin
yhdistaminen parikaapeleihin vaatii erityisen muuntokytkimen.

Kuparijohtimiset tiedonsiirtokaapelit voidaan luokitella myo6s kayttétarkoituksen mukaan,
talldinkin luontevin on jako kolmeen ryhméaan.

1. Tietoverkkokaapeli, joista yleisemmin puhutaaiata- tai atk-kaapelina, on
tavallisesti suojattua tai suojaamatonta parikaapelia, mutta voi olla myds valokaapeli,
etenkin jos dataa liikkuu paljon. Tavallisin tietoverkkokaapeli on neliparinen ja atk-
kaapelista puhuttaessa tarkoitetaan yleensa nimen omaan téllaista. Datakaapelissa
likuteltava signaali on tavallisesti digitaalista kiiteja, mutta yhta hyvin kaapeli voi
kuljettaa analogista signaalia. Analogista siirtokykya mitataemseill§ tehokkaasti
koodattua digitaalista tietoa voidaan siirtdd miltei 10 bittid yhta hertsid kohden (NK
Cables, Automaatio- ja tietoverkkokaapelit -esite, 1997). Hairialttiuden takia
tavallisen atk-kaapelin maksimipituus on noin 100 metria.

2. Puhelinkaapeli on @anen kuljettamista varten, eli signaali on tavallisesti analogista.
Kaapeli on yleensa parikaapelia niin kuin datakaapeleissa, mutta lankapuhelimeen
riittdd yksikin pari. Lisadksi mikrofoneissa kaytetty kaapeli eroaa atk-kaapeleista.
Analogisen siirron kapasiteettia eli siirron suurinta mahdollista taajuusaluetta mitataan
kaistanleveydella

3. Videokaapeli siirtdd analogisesti videokuvaa, korkean taajuuden vuoksi se on
koaksiaalinen. Triaksiaalikaapelin (kuva L3.2.) kolmirakenteen ideana on, etta kuvan
lisdksi voidaan samalla kaapelilla siirtaa tarvittu sahkovirta videokameralle.

Kuva L3.2. Triaksiaalinen kamerakaapeli, Triflex. Kuparisten keski ja ulkojohdinten rakenne on
palmikoitu, keskijohdin on liséksi hopeoitu

Audio-videokaapelissa on esimerkiksi sek& koaksiaalisia ettd symmetrisia kaapeleita,
jolloin voidaan samalla siirtda vaikkapa kamerakuvaa ja mikrofonin &Rft&aapeli
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tulee sanoista "radio frequency” eli niitd kaytetaan radiolédhetteen antennisy6ttéon. Siihen
vaaditun korkean taajuuden vuoksi kaapelien rakenne on koaksiaalinen.

L3.2. Kaapeleiden valmistuksesta lyhyesti

Drakan Suomen tehtaiden kaapelienvalmistusprosessien paapiirteet lienevat varsin
samanlaiset muillakin valmistajilla. Oulun tehtaalle kupari tulee 8 millimetrin
valssilankana, missé se vedetddn halutun ohuiseksi. Lanka hehkutetaan ja/tai tinataan ja
padlle puristetaan eristemuovi. Hehkutus tarkoittaa kuparilangan kuumentamista, jolloin
langaksi muokkaamisen myo6ta jannittynyt kiderakenne palautuu lahelle alkuperaista.
Pinnan tinaus taas suojaa lankaa korroosiolta ja on avuksi, kun lanka liitetaédn kolvaamalla.
Prosessi jatkuu ja lopputuote on useasta johtimesta koostuva, kaapelityypin mukaisin
muovein ja metallifolioin suojattu kaapeli. Koneet kayvat suurilla nopeuksilla,
muovipaallysteista kaapelisaietta syntyy noin 2 km minuutissa. Siksi raaka-aineen hinta,
siis metallien ja muovien, muodostaa 65-95% kaapelin omakustannushinnasta.

Koaksiaalikaapelin valmistuksessa tavallisin tapa nykyddn on, ettd sisgjohtimen paalle
puristetaan eristemuovi, ulompi johdin kierretadn kaapelin padlle ja sauma hitsataan,
minkd jalkeen paalle puristetaan vield ulkovaipan muovi. Palmikoiduissa malleissa
eraanlainen ompelukone punoo kuparilangasta ulkojohtimen kaapelin ymparille.

Valokaapelikuidun valmistusprosessi on monimutkaisempi. Prosessi lahtee noin
metrisestd, halkaisijaltaan 15-senttisesté lasiputkesta. Sen sisddn puhalletaan hoyrystettyja
aineita yksi kerrallaan, jotka jahmettyvat kerroksittain putken sisdpintaan muodostaen
heijastumiseen tarvittavan taitekertoimen. Putki kuumennetaan ja se luhistuu 5-senttiseksi.
Taman jalkeen putken alaosaa yh& kuumennetaan ja sinne muodostuu sula pisara. Pisaraan
tartutaan ja sitd aletaan vetda alaspain. Tuloksena syntyy sdaie, haluttu optinen kuitu.
Yhdella vedolla voidaan saada yli 50 kilometri& kuitua.

Monimutkaisen kuuloisesta prosessista huolimatta valokuidusta on kansainvélisesti talla
hetkelld ylitarjontaa, Drakalla prosessin pullonkaula onkin kuidun kaapelointi. Siind
tyypillisesti kuuden kuidun nippu puristetaan muovin sisaan, vaseliinilla taytettyyn
onkaloon. Muovi suojataan terdsnauhalla ja paallimmaiseksi tulee ulkovaipan muovi.
Kaapelin tuotantovauhti on joitain kymmenid metreja minuutissa. Silti se ei
runkokaapelina juuri ole kuparikaapelia kallimpaa. (Vilppola 2005)

L3.3. Kaapelien materiaalit

Kaapelien keskeiset materiaalit ovat siis |Ahinn&a kupari ja polyeteeni (PE). Ulkovaippa on
Suomessa yleensa polyvinyylikloridia (PVC), mutta voi olla my6és PE:&, harvemmin
polyuretaania. Monissa kaapeleissa lujitteena saattaa lisdksi olla huomattava maara
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terdslankaa. Ulkovaipan materiaalin valinta liittyy pitkalti paloturvallisuuteen. PVC
muodostaa palaessaan niin ihmisille kuin koneille haitallista suolahappoa, mutta toisaalta
myds mustaa savua ja voimakasta hajua, joten palo havaitaan nopeasti, toisin kuin PE:n
palaessa.

Esimerkiksi Drakan neliparisessa datakaapelissa on kuparia 17,5 g/m ja muoveja saman
verran. Tarkemmin sanoen kaapelissa kulkee kahdeksan puolimillista kuparijohdinta
ymparilladan polyeteeninen eristemuovi. Kaapelinipun ulkovaippa on PVC:t4,
kokonaishalkaisija on 5 millimetria. Kaapelin parit voivat olla suojattuja, suojaus on
esimerkiksi 20 um:n alumiininauha, joka on maadoitettu kolmannella johtimella.
Tavallinen atk-kaapeli ei ole talla tavalla suojattua, kaapelinipun ymparilla saattaa
kuitenkin olla alumiininauha yhteisena suojana. Televerkon runkokaapeleissa symmetrisia
pareja on satoja, mutta materiaalit ovat suunnilleen samat. Liséksi runkokaapeleiden
johtimet ovat usein vaseliinissa, ettei vesi maahan asennetussa kaapelissa tunkeutuisi
siihen ja pilaisi sen sdhkoisid ominaisuuksia.

Tyypillisen koaksiaalikaapelinkin johtimet ovat yleensa kuparia, mutta voivat olla myos
alumiinia. Tehokkaimpien kaapeleiden johtimet voivat lisaksi olla hopeoituja. Johdinten
vélinen eriste on vaahdotettua polyeteenid, vaippa on tavallisimmin myds PE:&, PVC:ta ja
polyuretaania  kaytetddn myds. Koaksiaalikaapeleita ~on halkaisijaltaan ja
vaimennukseltaan monen kokoisia, esimerkiksi tv:ta tai puhelinta varten vedettavassa
talokaapelissa keskijohdin on noin 2 mm, ulkojohdin halkaisijaltaan noin 10 mm ja
paksuudeltaan noin 0,3 mm. Talléin kuparia on noin 75 g/m ja muoveja noin 50 g/m.

Valokaapeleissa lasin osuus on mitaton, koska kuidut ovat noin 125 mikrometrid paksuja,
toisistaan erottamista varten ne on pinnoitettu ohuesti erivarisilla akryylimuoveilla. Draka

Fibre Finlandin kaapeleissa onkalon, missa kuidut kulkevat, taytevaseliini on synteettista
geelid ja muovi taman ymparilla polybuteenitereftalaattia. Rakennetta suojaa

terasnauhakerros ja sen péaalla on yleenséa PE:t& oleva ulkovaippa.

Kaikissa kaapelityypeissa on versioita, joissa vaipan yhteyteen on liitetty teréslanka
vetokestavyyden lisdamiseksi.
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Liite 4
MIPS ja tydssa kaytetyt arvot

L4.1. MIPS:n teoria

MIPS (tai MI/S) tulee sanoista Material Input per Service unit. Mittarin esittelivat vuonna
1992 saksalaisen tutkimuslaitokseWuppertal-instituutintutkijat. MIPS on kehitetty
tuotteiden ja palveluiden aiheuttaman ekologisen paineen arvioinnin ja vertailun
tyokaluksi. Suomessa se on erilaisista ekotehokkuuden mittareista ekologisen jalanjéljen
ohella tunnetuimpia ja téassakin tyossa kaytetty.

MIPS kuvaa materiaalipanosta, joka tarvitaan tietyn hyddyn tuottamiseen. Ml-osa koostuu
kaikista elinkaaren aikaisista materiaalipanoksista, esimerkiksi kaivostoiminnan hylatyt tai
tarvittuun energiaan kuluneet materiaalit. Alkuperdisen mallin mukaan MI-kerroin
lasketaan viidesta erillisestd kertoimesta: uusiutuvat materiaalit, uusiutumattomat
materiaalit, vesi, ilma ja siirretty maaperd. Usein kaytetddn kuitenkin yksinkertaistettua
laskentaa, missa ei huomioida eroosiota eikd kaytettyd ilmaa ja vettd. Erona ekologiseen
selkareppuun, sisaltdd Ml-arvo myds mitattavan kohteen oman painon.

S-osa, esimerkiksi yksittaisten palvelusuoritteiden tai tavoitettujen hyotykertojen maara,
maaritellaan tapauskohtaisesti. Kertakayttttuotteelle S:n arvo on yksi.

MI-kerroin ilmoitetaan painoyksikéssa, raaka-aineiden osalta se kertoo, paljonko
kokonaisuudessaan materiaaleja on kaytetty ja siirretty kyseisen raaka-aineen
painoyksikkoa kohden. Summaamalla raaka-aineiden Ml-arvoja voidaan laskea MI-arvo
tuotteelle. MIPS-laskennassa materiaali- ja energiapanokset lasketaan samassa yksikdssa,
tyypillisesti kiloina tai tonneina. Sdhkdenergian osalta materiaalipanos lasketaan kiloina
kilowattituntia kohti (kg/kwWh), kuljetusten osalta kiloina tonnikilometria kohti (kg/tkm).
Tama tarkoittaa siis sitd maardd luonnonvaroja, minka kyseinen kuljetusvéline kuluttaa,
kun se kuljettaa tonnin painoa kilometrin matkan. Kuljetuksissa MIl-arvoon vaikuttaa
merkittavasti tarvittavan infrastrukturin rakentamisen materiaalipanos. Merikuljetusten
vaatima infrastruktuuri on suhteellisen vahainen, minka takia paastomittauksissa usein
huonosti menestyvélla laivaliikenteella Mi-luku sen sijaan on muihin kuljetusmuotoihin
verrattuna hyvin pieni. MIPS-arvoa voidaan siis pienentaa kahdella tapaa: minimoimalla
MI eli elinkaaren aikana kaytettyjen materiaalipanosten maara tai maksimoida S eli lisata
tuotteesta/toiminnasta saatavaa hyotyé/palvelua. Jalkimmaisen takia siirtyminen tuotteiden
myymisesta tuotteiden vuokraukseen usein merkittavasti pienentad MIPSia.

MIPS-ajattelu maarittelee ymparistonsuojelun tarkeimmaksi tavoitteeksi ihmisten
liikkeelle laittamien maailmanlaajuisten materiaalivirtojen pienentamisen,
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dematerialisaation. Ajattelun taustalla olevat perusteet on hyvin selventanyt muun muassa
Paula Sinivuori pro gradu -tytsséddkahden Helsingin yliopiston rakennuksen
luonnonvarojen kulutuksen selvittaminen MIPS-laskennan a2004.MIPS-menetelmaa

on kritisoitu siita, ettei se esimerkiksi huomioi haitta-aineita, kaytt6on otettua pinta-alaa
tai luonnon monimuotoisuutta. Toisaalta emme kuitenkaan voi koskaan tietaa kaikkien
kayttamiemme aineiden kaikkia mahdollisia ymparistovaikutuksia. Niinpa tarpeen on
oletus, ettda mitd vdhemman luonnonvaroja otetaan kayttéon, sitd vdhemman syntyy myads
haitallisia paastoja ja jatteita ja sitd vdhemman materiaaleja muuttuu kayttékelvottomiksi
aineseoksiksi. Samoin luonnon monimuotoisuuden osalta monet haitat johtuvat pitkéalti
luonnonvarojen kayttdonoton laajuudesta. Naistakin perusteluista huolimatta kritiikki&
usein aiheuttaa se, ettd esimerkiksi tien rakennuksessa sivuun siirretyt maamassat
lasketaan kokonaisuudessaan mukaan luonnonvarakulutukseen.

L4.2. Ml-arvot

Luvussa 5.1. ilmoitetuissa MIPS-luvuissa kaytetyt MI-kertoimet on lueteltu liitteen
lopuksi taulukossa L4.1. Koska kaytettiin yksinkertaistettua menetelmaa, tarvittiin vain
uusiutumattomien ja uusiutuvien materiaalien luonnonvarojen MI-kertoimia. Uusiutuvien
luonnonvarojen kerroin on tassa esiintyvissa materiaaleissa vain puutuotteilla. Kertoimia,
joissa paikaksi on ilmoitettu Saksa, nostaa Saksan energiatuotannon korkea Ml-arvo.

L4.3. S-arvot

Kaikissa kohdissa MM-kilpailujen jalkeen jatteiksi ja romuksi menneille osuuksille S oli

1. Uudelleenkaytetyille materiaaleille S-arvon suuruus arvioitiin yleisesti ottaen "varman
paalle”, joten MIPS arvoon yleensé eniten vaikuttivat kohteesta suoraan jatteeksi menneet
osuudet.

S-arvoa arvioidessa sitd ei ole ajateltu puhtaasti kayttokertojen tai kayttbajan maarana
vaan silta valilta. Tassa voisi siis ajatella, ettd S-arvo on eraanlainen suhdeluku, joka
kuvastaa tuotteen jatkokaytdon tarjoaman palvelun merkitystd suhteessa sen
palveluméaraan MM-kilpailuissa.

Tietoliikennekaapelit: MIPS laskettu vain jateosuudelle, S=1

Valiaikaiskatos (terastd): Katos myytiin kayton jalkeen 50 000 €:lla. Se on vain nelja
kertaa romun hinta, ja toisaalta alle kahdeskymmenesosa katoksen ostohinnasta. Koska
uudelleenkayttd siis oli hyvin toisarvoista, annettiin rungolle (74 tonnia) S-arvo 2. Koska
kattopellille (26,5 tonnia) kayttdomahdollisuudet olivat monipuolisemmat, annettiin sille S-
arvo 10.
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Muut kertakayttoiset terasrakenteet: terasromu S=1, kisakylan aitaverkko (15 tonnia)
S=10

Tilapainen pituushyppypaikka: kivimurska, hiekka, asfaltti, Mondo: kaikki S=1
(asfaltin MI: 6% bitumia, 94% kivimurskaa)

Kaikki puulevyt: Koska lastulevyt ja MDF olivat lahinna messurakentamista
harjoittavien yritysten kayttamid, voidaan uudelleenkdyttbosuuksien olettaa menevan
tilapaisiin rakenteisiin, eli S:n arvo pieni, oletettiin siis 5. Vaneri on kestavampaa, oletus
S=10, laminaattiparketti vield kestdvampaa, S=20. Kovalevyt valuumuoteiksi, joten niille
S=2, holvilevyt kelpaavat tyomaakéaytossékin 10 kertaa, S=10 (Toivonen 2005e).
Muillekin levyille (joiden m&ara oli vahainen) laitettiin S:ksi 10.

Kaikki laudat ja puupalkit: Pekkaniskan tuentapalkit ovat pitkaikaisia, niille S=50
(Toivonen 2005a), seinien uudelleenkaytetyille tukikehyspuille S:ksi annettiin sama kuin
uudelleen kaytetyille lastulevyille eli 5. Konttien tukialustapalkeille S:ksi arvioitiin 5.

Mediapulpetit: Padosa kierratysjatetta ja romua, S=1, kovalevyt valuumuoteiksi, S=2.

Stadioinin TV-studiot: Keskeisin elementti, peltid ja vuorivillaa olevat Paroc-levyt
varastoitiin jatkokayttéa varten (havikki 8%). On vaikea arvata jatkokaytbn maaria tai
kestoa. Koska palaset kuitenkin olivat melko pienia ja mahdollisesti kolhiintuivat purku-
ja kuljetusvaiheessa, voi levyjen olettaa paatyvan lyhytkestoisiin rakenteisiin ja
kayttokertojen maaran olettaa olevan kohtalaisen rajallinen, siita arvio S=10, sama arvo
myads lasille

Messumatto: Uudelleenkaytettavalle matolle S=30 (Wilkman 2005a). Luvussa mukana
on kisoissa tarvittu kertakayttdinen messumatto, 4420 mz2. Siitd Creawayn osuus, 4000 mz,
meni paaosin Uusixille kaytettavaksi tien pohjakankaana, joten sille S=2. Oletuksessa,
missa kaikki matto on kertakayttdista, HD- ja terassimaton pinta-alaosuus on korvattu
neulahuopamatolla ja S:lle annettu arvo 1.

Telttakangas on PVC-kangasta, jolla on noin 40 kayttokertaa (Lemivaara & Koivuranta
2005), MM-kilpailuja varten telttakangasta teetettiin paljon, mutta kayttokertojen maara
nousee jatkossa suureksi, viimeistaan rakennustyomailla.

Liséksi kisakangastaoli noin 4 tonnia. Puuvillan Mi-kerroin (Yhdysvalloissa) on 8,60*
(bioottinen 2,90):, joten kankaiden MIl-arvoksi saadaan 34 (12). Koska ne
uudelleenkaytdssa verhoina tai poytéliinoina palvelevat kuitenkin vahintddn monia
kymmenia kertoja, kankaiden MIPS-arvo jaa alle yhden.
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Taulukko L4.1. Tyossa kaytetyt Ml-kertoimet

Materiaali Abioottinen | Bioottinen | Alue
Alumiini 18,98t Eurooppa
Betoni 1,33t Saksa
Bitumi 2,602 Saksa(?)
Hiekka 1,0023 Suomi
Kivumurske (14 mm) 1,053 Suomi
Kovalevy 2,91t 01 Saksa
Kupari (neitseellinen) 348 Maailma
Kupari (50% kierr., 50% neitseellinen) 1791 Maailma
Kulta 200 000 Suomi
Lasi 2,951 Saksa
Lastulevy 0,68 0,65 Saksa
Lateksi eli luonnonkumi 5 Saksa
MDF-levy (puukuitulevy, keskim. tiheys)| 1,96 0! Saksa
Nikkeli 141,291 Saksa
LD-polyeteeni 2,491 Eurooppa
Polypropeeni 2,09t Eurooppa
Polyvinyylikloridi eli PVC (bulkki) 3,471 Eurooppa
Puu (manty) 0,861 5,511 Saksa
Teras (kuumavalssattu, masuunin kautta) 7,63 Maailma
Vaneri 21 (9,13)* Saksa
Vuorivilla (man made mineral fibres, rock4,00* Saksa

wool)

1) Wuppertal Institut fir... 2005
2) Autio & Lettenmeier 2002
3) Vihermaa Leena 2005

*) Arvo on kompromissi lahteen 1) mukaisesta kullakaosta 540 000 kg/kg ja eraassa
insindo-rintydssa (Ovaskainen 2005) esitetystd Suomen oloihin sovitetusta arviosta 125

000 kg/kg (valkokultajuotteen tarvitseman kullan osalta).

Molemmat arvot joka

tapauksessa havainnollistavat kullan MiI-kertoimen aivan omassa sarjassaan olevan

suuruusluokan.

®) Lahde ! antaa styreeni-butadieeni-kumille arvah(Saksassa). Lateksi kuitenkin viittaa
luonnonkumiin, joten luku pydristettiin alaspain.
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Kohteet

Tuotteet

Liite 5. MM-kilpailujen rakenteet, niiden méarat ja jatemaarat kohteittain

Maarat/tarkennus

rakennustelineet

teras, alum., rakennettu

kameralavat (katsomon vaneri 3000m? (josta lattiat
kamerapaikat, mixed zone, 700m2, lavat 1000m2)
valokuvaajien tilat, studioiden tuentapalkki 80mmx240mm
pohjau), telttojen vanerilattiat ja lankkua 50x100 & 45x95
kaapelikourut, lisdksi portaita,
luiskia, kaiteita MDF 6mm 300m?2
holvilevy 1200m2
Paroc-pelti+vuorivillalevy  reilu 400 mz2

Stadionin 4 studiota + Seikon
maalikamerakoppi

terasputki (100x100mm)
Kerto S -vaneritukipalkki
ikkunoita

ovia

kattohuopa + tiivisteet
peltilista, muovinpin.

63 m (3 mm paksua)
~0,5 m3

lasi, alumiinikarmit
laakaovi, kevytrakent.
kertakayttéinen

0,5 mm paksua

Pallokentén Partner Villagen ja
Expo-alueen rakenteet +
levyrakenteet Kisatorilla.

lastulevy, MDF, parketti,

puuseinat, muovilevyt ym.;
teltta-ala ~4300m2, seinda

noin 2300m2 (mm.
kalusteita ja tiskeja ei ole
tilastoitu)

lastulevy 1540 m?

MDF 710 m?

parketti 608 m2
puuseinat & -lattiat 210m?2
tukikehysten puut
lautalevyt ~1800m?2
vaneri vah. 360 m?
kapa- ja kennolevy
muovilaatta & forexlevy
parketin alusmatto

Pulpetit (127 selostus- ja yli 350
lehdistdpulpettia)

melamiinilevy
terasputki
kovalevy
teraspelti
akryylimuovipleksi

650mz2
2,5km
460m?2
0,15mx1mm
105m2

Vuokrateltat (PVC-kangas,
alumiinirunko), Terraplas-
lattiaelementit

telttakangas
telttojen tuet

11 500 m?2 (katettu ala)

Terraplas-elementit 5000 m2
Kestokayttdiset matot HD- ja terassimatto ~12500m2
Kertakayttdiset matot messumatto 4000+418m?2
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Tonnimaaria ei ole pyoristetty, ne eivat ole niin tarkkoja kuin ilmoitettu luku (~ = noin)

Maara toisella tapaa paino (tn)  jate/romu kohtalo Tuotteet
tilavuus noin 5000m3 80-90 Otonnia vastaava kaytté rakennustelineet
noin 34% 18mm (lattiat), vast. kaytto, vaneri
noin 66% 27mm (lavat) 36 -11 energiapoltto
2,5 km (3 ja 6 m palkkeja) ~21,6 0,1-0,5 vast. kayttoé tuentapalkki
2,5 km ~52 ~52 ep koolinkia
1,8m3 14 14 ep MDF 6mm
~24m3 ~12 1,3 mm. valuumuotti holvilevy
~65 m3 (terdsta 0,22 m3) 11,5 0,9 uudelleenkayttd Paroc-pelti+vuorivillalevy
0,0733 m? 0,58 ~0,58 romu terésputki (100x100mm)

0,2 ~0 uud.k. Kerto S -vaneritukipalkki
lasia 40 m2 ~0,5 ~0 uud.k. ikkunoita
7 kpl 0 uud.k. ovia
224 m2 1,0 1,0 sekajate kattohuopa + tiivisteet
500 m <0,1 <0,1 romu peltilista, muovinpin.
lastulevy ~23,1 m3 ~16 ~13* uud.k., ep lastulevy
MDF ~4,3 m3 ~3,5 ~2* uud.k., ep MDF
parketti 4,9 m3 ~5 ~1,3* uud.k. (ja sj*) parketti
210 m2=~42m3 ~2,1 ~0,5 uud.k. puuseinat ja -lattiat
~3825m = ~10,25m3 ~51 ~2*  uud.k., ep tukikehysten puut
lautalevyt 27ms3* 12* ~0*  uud.k.? lautalevyt
vaneri vah. 9,7 m3 ~4,9 <0,5 uud.k. vaneri
~130m2 ja ~60m2 ~0,23 ~0,1* vast.kayttd, sj kapa- ja kennolevy
100m2 ja 33m? 0,44 0,44 sj muovilaatta & forexlevy
608 m2=1,8 m3 0,083 0,04* Uusixille, sj parketin alusmatto
7,8m3 (jatteeksi & myyntiin) 5,3 ~3**  ep, uud.k.” melamiinilevy
2767kg 2,8 ~2,8 romu terasputki
1,38m3 14 (~0)  valuumuoteiksi kovalevy
~0,2m3 ~0,6 ~0,6 romu teraspelti
0,42m?3 0,5 0,5 uusioraaka-aine akryylimuovipleksi
— kangasta yli 20 100 m2 ~18,2 ~0  uudk. telttakangas
tuet alumiinia (ja terasta) ~100 0 vast. kayttod telttojen tuet

55 0 vast. kayttod Terraplas-elementit
72% 2230, 28% 1400 g/m? 25 25  uud.k. HD- ja terassimatto
=4420 m?2 ~2,4 (~0,3) tienpohjaksi messumatto
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Tilapéisen pituushyppypaikan
pinnoitus, 405 m?2

Mondo-paallyste +
pohjamateriaalit

Mondo (luonnonkumia)
asfaltti

sora, hiekka

alusta urheilijoiden haastettelureitilla Mondo-matto 300 m2*
Valiaikaiskatos (valmistaja PPTH-  pilarit, ristikot 6 lohkoa
Solutions) kattopellit 1400m2x2

atk-kaapelit ~120 km
Tietoliikennekaapelit ko- ja triaksiaalikaapelit ~20 km

runko- & valokaapelit 10 + 12,5 km
véliseindelementit vuokraseinda (puuta) 500m

kevyet valiseindt mm. Kisahallissa  kenno-&kapalevy, Al-runko 2,5-metrista
telttojen ja lipputankojen tukipainot  betonipainot noin 390 kpl
opasteet ja muut kyltit, seka kylttien kennolevy (polypropeeni) 150 aihiota
tuet ja telineet telineet (betoni & terds)  eri kokoisia n. 200 kpl
WC:t WC-kontit 8 kpl
Toimittajatiloja toimistokontteja 80 kpl
toimistokonttien tukipaalut 20x20 & 12,5x12,5 cm > 2000 m
Sahkdverkko séhkojohdot 14+10 km

agregaatit 11 yksikkoa = 8 MW
Vesiputkisto vesi- ja viemariputket 4 km

pumput, venttiilit yms.

kisojen koristekankaat

palokés. puuvillakangas

20 km + 200 m

Terésaitaa maratonreitille ja
Stadionalueelle

Betafence-elementtiaita
siirreltava verkkoaita

8 km (1,2 m korkea)
3 km (2,5 m korkea)

panssariverkkoaitaa kisakylaan

kiinted verkkoaita

2,5 km (2,5 m korkea)

Kalusteet tuoleja ja jakkaroita 7763
sohvat ja sohvaryhmat 36
poydat >1200
sangyt 2900
televisioita 1083

Huomioksi

limoitetuista tonnimaarista monetkaan eivat ole niin tarkkoja kuin merkitsevat numerot
osoittavat. Silti niité ei ole tulosten kasittelyn takia juurikaan py®oristetty, vaan niihin on
tarvittaessa lisatty noin-merkki eteen (~)
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5,0 ms 7,2 72 g Mondo (luonnonkumia)

~17,8 m3 ~40,9 ~40,92 uusioraaka-aine? asfaltti

~64 + 10 m3 ~121,5 (~0)2  maanrakennus? sora, hiekka

~4,0 m3* 5,8* 1,5* uudk.&sj Mondo-matto

74 000 k . ilarit, ristikot

26 450 kg 100.5 (~0,2)  myytiin® Eattopellit

4200 kg ~12,4 8,7 o atk-kaapelit

1600 kg Cu6,0;PVC Cu5.2; PvcKierjate, ko- ja triaksiaalikaapelit

32;PE21 25; PE0,9 vast.kayttd

5400 kg runko- & valokaapelit

1500m2 = 45m3 23 0 vast. kaytto vuokraseinda (puuta)

kenno 150m#, kapa 50m? 0,25* ~0,1* uud.k., §j kenno-&kapalevy,Al-runko

~158 0 uud.k. betonipainot

504 mz 0,604 0,604 sj kennolevy (polypropeeni)
53 0 uud.k. telineet (betoni & teras)

konteissa 10-13 paikkaa ~36 0 vast. kaytto WC-kontit

2400m? (puuta, terasta) 310 0 vast. kayttd toimistokontit

~55 m3 ~25 2,5 uud.k., ep toimistokonttien tukipaalut

14000m x 3kg/m = 42tn ~50 ~0  vast. kayttod séhkojohdot

(150000-200000 I dieselia)  ~77* 0 vast. kaytto agregaatit

3,5 km PE, 0,5 km PVC ~2 ~0,1 vast. kaytto vesi- ja viemariputket

(naista ei tarkkaa tietoa) ~2* 0 vast. kaytto pumput, venttiilit yms.

30 000 + 300 4,0 0,1*  huutokaupattiin palokas. puuvillakangas

terasta 60 tonnia 120 vast. kaytto Betafence-elementtiaita

50 tn,terasta,betonituet vast. kayttod siirreltava verkkoaita

15 tn terasta, 3,2 tn Al:a 18+betoni 0,5AI+10* ) kiintea verkkoaita

181tn padosa saatiin tuoleja ja jakkaroita

21tn myytya saman  Sohvat ja sohvaryhmét

~101 ~0 . R
8tn tien, loput poydat
73 tn varastoitiin Sangyt

liséksi tietokoneita, kopiokoneita, videotauluja, metallinpaljastimia, ym. séhkdlaitteita

Merkintdjen selitykset:

ep = energiapoltto, uud.k. = uudelleenkayttd, sj = sekajate

~ =noin

* = karkea, yleensad itse tehtyihin havaintoihin perustuva arvio tai paatelma

() = jatteeksi menneen maaran yhteydessa: uudelleenkaytto ollut selkeén toisarvoista

1) verkko paaosin uud.k., tolpat katkottiin tyvestd, ylaosa uud.k., maahan valettu osa jai
maahan

2) asfaltti kierratysjatteena uusiokayttoon, kivimurske uudelleenkdyttddn maan rakennuksessa
3) katos maksoi 1,2 milj. €, se saatiin lopuksi myytya 50 000 €:lla...

B paaosan sade tarveli eli energiapolttoon, hyvakuntoiset pikkulevyt kerési kuitenkin Porin
Assien juniorijoukkue ja myi ne tapahtumassaan hyllylevyina.
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Liite 6

Seinalevyjen tukipuiden maaran arvioimiseksi kehitetyn kaavan
selitys

WL
H

+ 1}- (H-2x),
missa T on tukipuun maara, A levytetty pinta-ala, H seinén korkeus, L pystytukipuiden

valinen etaistyys ja x tukipuun paksuus. Mikéli seinissa on keskella kolmas vaakatukipuu,
korvataan kaavan luvut 2 kolmosella.

Kaavassa siis A/H antaa pystytetyn seinan pituuden, mik& kerrotaan kahdella, koska
vaakapuu kulkee yla- ja alalaidassa. Toisessa kohdassa seinan pituus jaetaan pystytukien
valimatkalla, jolloin saadaan pystytukipuiden véliin jaavien alueiden maara,
pystytukipuiden maardan saamiseksi lukuun lisatdan yksi. Viimeinen kohta on
pystytukipuiden korkeus. Se ei ole sama kuin seindn korkeus, vaan siitd on vahennettava
vaakatukien osuus<2

Tyypillinen vali suoran seindn pystytuille on 1,2 metria, mutta koska pienissa osastoissa
seinissa on 90°:een kulmia tiuhassa, tydssa oletettiin, ettbm jax = 0,04m. Korkeuden

H arvoksi oletettiin 2,5m (tavallisin korkeus), mutta niin Partner Villagen paaravintolan
puuseina kuin Veikkauksen teltan OSP-seina (pinta-alat 50m2 ja 45m2) oletettiin, tai siis
tiedettiin 3 metrid korkeiksi. Lisdksi Toyotan VIP-teltan seindlevyjen tukikehys oli tehty
poikkeuksellisesti vanerista (leveys arviolta 18mm ja syvyys noin 100mm) mika myds on
huomioitu laskuissa.
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Liite 7. Diagrammeja

L7.1. Havikillisiin, kaytdssa arvoaan menettaviin ja/tai MM-kilpailuja varten

erikseen tehtyihin tilapaisrakenteisiin sisaltyneet materiaalimaarat

(Toisin sanoen mukaan ei ole laskettu sellaisenaan vuokrattuja kohteita, joiden vuokra-
arvo sailyy kokonaisuudessaan samana kayton jalkeenkin.)

Oteras E puulevyt Osahatavara [ muovit
B kumit O betoni B vuorivilla Okupari
W alumiini B kankaat O bitumi

Sektoridiagrammissa olevien materiaalien yhteismassa on 386 tonnia. Siind ei ole mukana
kivi-aineksia (kivimurska, hiekka ja asfaltin siséltamé kiviaines), joita tarvittin 160
tonnia.

L7.2. Helsingin MM-kilpailujen ja Lahden MM-hiihtojen eri jatejakeiden maaréat
suhteessa kaikkeen ei-rakennusjatteeseen

1. Rakennusjate
2. Sekajate O Helsinki 2005
3. Biojate OLahti 2001 |
4. Energiajate ja kerdysmuovi =
5. Pahvi
6. Paperi
7. Lasi
Lahden kohdalla on oletettu, ettd kaikk
ilmoitetut rakenteet (lahinn& kameralav
menivat jatteeksi, Helsingin kohdalla o
kaytetty maaraa 125 tonnia.
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Liite 8

Valiaikaisrakenteiden tonnimaarat ja kuljetusmatkat kohteittain

Kuljetusmatkat oli rajattu pois diplomityon alueesta, mutta ECOmass-ohjelmaa varten
niista tassa oleva pienen selvitys tehtiin. Iimoitetuista kuljetusmatkoista osa on hyvin
karkeita arvioita, etenkin laivamatkojen osalta.

Matkat ovat rekkakuljetuksia, ellei toisin ilmoiteta

° = itse tehty p&atelma tai arvio, joka todennékoisesti on melko oikea
a = jtse tehty p&aatelma tai arvio, joka voi olla paljonkin vaarassa
Valimatkojen mittaamiseen on kaytetty Tiehallinon valimatkapalvelua,
http://alk.tiehallinto.filwww2/valimatkat/index.htm

Toimittajakontit

Toimittaja: Tilamarkkinat Oy, Cramo Oy

Keskeisimmat elementit: toimistokontit, alustan tukipadassayhteensa: 340 tonnia

Mista tuli: Tilamarkkinat: padosin Leppdavirta; Cramo: Kerdvatka: 244tx350km; 67tx31km
Minne vietiin: Tilamarkkinat: padosin Eurajoki; Cramo: puolet Keravalle, muut mm. Tampereelle
ja Ouluun  Matka: 244tx250km; 67tx200km 161 877 tkm

Véliaikaiskatos

Toimittaja: YIT

Keskeisimmat elementit: teréspilarit, -ristikot ja —péitassayhteensé: 100,4 tonnia

Mista tuli: runko PPTH-Solutions Oy (Seingjoki), pellit Rannila (eri paikkoja)
Matka: 74tx357km; 26,5tnx300°%m

Minne vietiin: TurkuunMatka: 100,4tx165km 50 934 tkm

Kalusteet
Toimittaja: Puustelli
Keskeisimmat elementit: séngyt, tuolit, pdyddgssayhteensa: 101 tonnia
Mista tuli: séngyt Eesti, muut Iahinn& Harjavalta.
Matka: 73tx20km, laivamatka 73t+90km; 15tx208
Minne vietiin: paaosin myytiin paakaupunkiseudulle, paitsi sangyt, joista moni myytiin
Jyvaskylddn Matka: 73tx250km®°; 15tx20km rekka: 23 130 tkm, laiva: 6 570 tkm

Katsomorakenteet, rakennustelineet
Toimittaja: Pekkaniska
Keskeisimmat elementit: Rakennustelineité (terés, alumiini), vaneria, sahatavaraa, puulevyja
Massayhteensa: 167 tonnia
Mista tuli ja minne vietiin: eri paikkojdMatka yhteen suuntaan: 167tx60km
20 040 tkm

Katsomostudiot
Toimittaja: Oulun pelti ja eristys Oy
Keskeisimmat elementit: Paroc- pelti & vuorivillalewassayhteensa: 14 tonnia
Misté tuli: levyt Parocin tehtaalta Paraisilta (1 rekkakuorma), muu Oulusta®
Matka: 11,5tx173km; 2,5tx607km
Minne vietiin: Oulu (levyt ja ikkunat, 1,5 rekkakuormaa)
Matka: 14tx607km 12 005 tkm
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Sahkoverkko
Toimittaja: Energyst (Alankomaat)
Keskeisimmat elementit: sdhkokaapelit, aggregaatit
Massayhteensa: 127 tonnia (50t kaapelit, 77t° aggregaatit)
Mista tuli ja minne vietiin: jostain pain Saksaa (vaikka yritys olikin hollantilainen)
Matka yhteen suuntaan: 127tx40km?; laivamatka 127tx1500km° (+rekkojen paino)
rekka: 10 160 tkm, laiva 381 000 tkm

Siirreltavat aidat
Toimittaja: Cronvall, Pekkaniska
Keskeisimmat elementit: Cronvall: terasaita; Pekkaniska: terasaita ja betonituet

Massayhteensa: Cronvall: 60 tonnia; Pekkaniska: 50 tonnia
Mista tuli: Cronvall: Helsingin satamasta Vantaan kautta; Pekkaniska: eri paikkoja Suomessa, osa
Saksasta. Matka: Cronvall: 60tx30; Pekkaniska: 50tx60km?; laivamatka 20tx1500km?2
Minne vietiin: Cronvall: Vantaa; Pekkaniska: eri paikkoja

Matka: Cronvall: 60tx16; Pekkaniska: 50tx60km?2

rekka: 8 760 tkm, laiva: 30 000tkm

Tietoliikennekaapelit

Toimittaja: YIT Primatel (Soneran tilauksesta)

Keskeisimmat elementit: muovipaallysteiset kuparijohtirvEssayhteensé: ~13 tonnia

Mista tuli: Merkittava maara Oulusta, paljon myds Saksasta ja muualta Euroopasta (Ranskasta)
Matka: 5tx607kme, 8tx100km?, laivamatka 5tx1800km?

Minne vietiin: romuosuudesta (70%) 3 t Vantaalle ja 6 t Mantsalaan
Matka: 3tx16km + 6tx61km rekka: 4 250 tkm, laiva 9 000 tkm

Teltat, lattiaelementit

Toimittaja: Lainapeite

Keskeisimmat elementit: alumiini- ja teréstelineet, Terraplas-levy, PVC-kangas
Massayhteensa: ~173 tonnia

Mista tuli: Saksa 10 traileria (noin 30% teltoista), muu Espoon Koskelo
Matka: 137tx18km; 36tx40km?, laivamatka 36tx1500km°

Minne vietiin: Saksa 6 traileria, Ruotsiin 4 traileria, muu Espooseen

Matka: 137tx18km; 15tx40km?, laivamatka 15tx450kme; 21tx40km?, laivamatka 21tx1500km®°

rekka: 7 812 tkm, laiva: 92 250 tkm

Tilapéinen pituushyppypaikka
Toimittaja: Omni-sica
Keskeisimmat elementit: kivimurske, asfaltti, Mondo-pinndilessayhteensa: 174 tonnia
Mista tuli: Helsingista. Matka: 174tx15kme
Minne vietiin: lahiseudulle maanrakennukseen, asfaltti uusiokayttéon
Matka: 174tx20km° 6 090 tkm

Kyltit ja kylttien telineet

Toimittaja: Metrix

Keskeisimmat elementit: betonipainot, terastelinketssayhteensa: 53 tonnia
Mista tuli: Klaukkala, VeikkolaMatka: 22tx31km; 31tx37km

Minne vietiin: lahtopaikkaan®. Matka: 22tx31km; 31tx37km 3 658 tkm
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Mediapulpetit

Toimittaja: San-Color (Nakkila)

Keskeisimmat elementit: melamiinilevy, terasputdassayhteensé: 11 tonnia
Mista tuli: Nakkila (rakennuspaikka)latka: 11tx219km°

Minne vietiin: Pori® ja lahiseutu®. Matka: 3tx237km?°; 9tx20km°® 3 300 tkm

Betonipainot

Toimittaja: Helsingin rakennusvirasto

Keskeisimmat elementit: betonipainot- ja porsaat (etenkin telttoja ja lipputankoja varten)
Massayhteensa: 152 tonnia

Mista tuli: Helsinki. Matka: 158tx10km

Minne vietiin: Helsinki Matka: 158tx10km 3 160 tkm

Partner Villagen ja Expo-alueen telttaosastot
Toimittaja: useita, Atmos koordinoi
Keskeisimmat elementit: lastulevy, parketti, MDF-leMassayhteensa: 32 tonnia
Mista tuli: Monista eri paikoista, osa Eestista
Matka: keskim&arin 50 kma, eli 32tx50km? + |laivamatka 12tx902
Minne vietiin: 16 t jatteeksi, 15 t [&hikuntiin
Matka: 16tx20 km; 15tx50km®° rekka: 2 670 tkm, laiva 1 080 tkm

Messumatot
Toimittaja: Creaway Oy (Vantaa)
Keskeisimmat elementit: HD- ja terassimatitgssayhteensa: 27,5 tonnia
Mista tuli: paddosa Oy Orient-Occident Ltd (Espddatka: 27,5tx20km
Minne vietiin: Uusix-verstaat (Helsinki) ym. lahiseudulle
Matka: 27,5tnx15km 963 tkm

Véliseindelementit

Toimittaja: Muutopalvelu Niemi

Keskeisimmat elementit: puinen vuokraseilM@ssayhteensa: 25 tonnia

Mista tuli: Konala, Helsinki;Matka: 25tx15km

Minne vietiin: Konala; Matka: 25tx15km 750 tkm

WC-kontit
Toimittaja: 1SS
Keskeisimmat elementit: 8 WC-konttistassayhteensa: 36 tonnia
Mista tuli ja minne meni: Valimotie, Vantaa
Matka yhteen suuntaan: 36tx16km 576 tkm

Koristekankaat

Toimittaja: Toivo Oy

Keskeisimmat elementit: kisateeman mukaiset somistekarlMaasayhteensa: 4 tn
Mista tuli: ForssastaMatka: 4tx110

Minne vietiin: Ihmisten mukana eri puolille Suomea, ei huomioida. 440 tkm

Vesiputket
Toimittaja: Mtd Expo Techniek
Keskeisimmaét elementit: PE-putket (en tied& kuuluiko jarjestelmaan muitakin laitteita)
Massayhteensa: 2 tonnia putkia, mutta pumput yms. mukaanlukien arviolta 4 tn
Mista tuli ja minne vietiin: Hollanti® (yrityksen kotimaa)
Matka yhteen suuntaan: 4tx40km?; laivamatka 4tx1800kme (mahtui yhteen rekkaan)
rekka: 320 tkm, laiva: 14 400 tkm
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Kisakylan verkkoaita
Toimittaja: Pur-ait
Keskeisimmat elementit: alumiinitolpat, terasverkkoadifassayhteensé: 18 tonnia
Mista tuli ja minne vietiin: Suutarila, Helsinki
Matka yhteen suuntaan: 18tx18km 324 tkm

YHTEENSA: Rekka 324 310 tkm, Laiva: 534 300 tkm

ECOmass-ohjelmassa tehtyjen muiden selvityksten myd6ta ilmeni, etta mediaan liittyvan
logistiikan ohella valiaikasten rakenteiden kuljetukset aiheuttivat merkittavimmat
logistiikan tuottamat C®paastot Helsingin yleisurheilun MM-kilpailuissa
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HELSINGIN KAUPUNGIN YMPARISTOKESKUKSEN MONISTEITA 2004

1. Helsingin ja Espoon merialueiden velvoitetarkkailu vuonna 2003. Katja Pellikka (toim.)

2. TBT- ja raskasmetallikartoitus telakoiden ja venesatamien edustoilta Helsingissa vuonna 2003.
Liisa Autio

3. Kaupungin ympéristéongelmat kuntalaisten ja ymparistokeskuksen kohtaamisissa. Risto
Haverinen

4. Liha-alan laitosten tuotantohygienia ja patogeenisten bakteerien esiintyminen tuotantotiloissa
vuosina 2001-2003. Sanna Viitanen, Tuula Koimaki, Aimo Kuhmonen ja Riikka Aberg

5. Haltialan metsdalueen seurantachjelma 2004-2025. Jarmo Honkanen

6. Helsingin sisdampumaradat. Raportti vuonna 2004 tehdyistéa ymparistotarkastuksista. Pauli
Lindfors ja Olavi Lyly

7. Yleisten uimarantojen hygieeninen taso Helsingissé vuonna 2004. Marjo-Kaisa Matilainen, Kari

Laine ja Antti POnk&

HELSINGIN KAUPUNGIN YMPARISTOKESKUKSEN MONISTEITA 2005

1. Muistio Helsingin kaupungin tytaryhteisdjen ymparistévaikutuksista ja kaupungin
mahdollisuudet niiden ohjaukseen. Marjut Sinivuo

2. Kalsiumkloridin kaytt6é katupdlyn sidontaan padkaupunkiseudulla kevaalla 2004. Heikki
Tervahattu

3. Helsingin kaupungin valmiussuunnitelma koskien varautumista liikenteen aiheuttaman
typpidioksidipitoisuuden kohoamiseen. Jari Viinanen

4. Helsingin ja Espoon merialueen tila vuonna 2004. Jatevesien vaikutusten velvoitetarkkailu.
Liisa Autio, llppo Kajaste, Jyrki Muurinen, Katja Pellikka ja Marjut R&sénen

5. Kumpulan kasvitieteellisen puutarhan hyodtykasvien ymparistomyrkkypitoisuudet. Elina
Vaskelainen

6. Yleisten uimarantojen hygieeninen taso Helsingissa vuonna 2005. Marjo-Kaisa Matilainen

7. Pienimuotoisten liha-alan laitosten tilojen ja rakenteiden kartoitus Helsingissd vuonna 2005.

Sanna Viitanen ja Riikka Aberg

HELSINGIN KAUPUNGIN YMPARISTOKESKUKSEN MONISTEITA 2006

1. Helsingin ja Espoon merialueen tila vuonna 2005. J&atevesien vaikutusten velvoitetarkkailu.
Liisa Autio, llppo Kajaste, Jyrki Muurinen ja Marjut R&sénen

2. Leikkipuistorakennusten ilmanvaihtotutkimus. Arto Makinen

3. Massatapahtuman véliaikaiset rakenteet, niiden materiaalivirrat ja jatteen synnyn hallinta.

Tarkastelukohde Yleisurheilun MM-kilpailut 2005 Helsinki. Lauri Rahikainen

Julkaisuluettelo: http://www.hel.fi/lymk/julkaisut
Julkaisujen tilaukset: Helsingin kaupungin ympdristokeskus, neuvonta
PL 500, 00099 Helsingin kaupunki, puh. 7312 2730, faksi 7312 2235, séhkoposti ymk@hel.fi
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