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Johdanto

Tassa raportissa tarkastelen helsinkildisten kokemuksia ympéristokeskuksen
asiakkaaksi tulosta sekd ymparistd- ja terveystarkastajien esiin tuomia nako-
kohtia asiakaskohtaamisista. Raportti pohjautuu vaitoskirjatutkimustani varten
kokoamiini ympéristokeskuksen asiakkaiden teemahaastatteluihin (luku 2) ja
ymparisto- ja terveystarkastajien ryhmakeskusteluihin (luku 3). Vaitoskirja-
tyossani pohdin ympéristdongelman rakentumista kaupunkiasumisen arjessa ja
vaihtoehtoisten toimintatapojen mahdollisuuksia kunnallisessa ympéristopoli-
tilkassa. Tutkimukseni paakysymykset ovat:

1) Milla eri tavoin Helsingin kaupungin ymparistokeskukseen asiakkaiksi tul-
leet kuntalaiset muodostavat itselleen késityksia arkielaméssaan merkitykselli-
send kokemasta ymparistdongelmasta, sen syista ja ratkaisuista?

2) Miten heidan kasityksensd ja odotuksensa kohtaavat ymparistokeskuksen
mahdollisuudet ratkaista kyseinen ongelma?

Tutkin kunnallista ymparistopolitiikkaa kuntalaisten ja ymparistéviraston vali-
send vuorovaikutussuhteena. Helsingin kaupungin ympdristokeskus tuottaa
kuntalaisille erilaisia julkisia palveluja kuten ilman laatuun, vesiensuojeluun,
meluun, teollisuuden ympéristévaikutuksiin, saastuneisiin maa-alueisiin seka
jatehuoltoon ja jatteiden hydtykayttoon liittyvaa neuvontaa, tietoa ja valvontaa.
Palvelujen kehittdmisessd kuntalaisten péivittdisesta arjesta kumpuavat ympa-
risténsuojelua, asumista, kulutusta, jatteidenkasittelyd, Kierréatystd, energian-
kayttotapoja, liikennettda tai luonnon monimuotoisuutta koskevat aloitteet ja
kayttdytymisen muutokset ovat keskeisessa asemassa. Kunnallisen ymparisto-
politiikan keinovalikoiman tavoitteena on vastata tallaisiin kuntalaisten arkisiin
ympéristda koskeviin huolenaiheisiin. Ymparistokeskuksessa ympaériston- ja
terveydensuojelun ammattilaiset kohtaavat palvelujen asiakkaiksi tulleita kun-
talaisia, ja siihen liittyva vuorovaikutus muovaa osapuolten vélisia suhteita.

1 Asiakkaiden teemahaastattelut lahtokohtana tarkasta-
jien ryhmakeskusteluille

Tassé raportissa on hyddynnetty teemahaastattelujen yhteen péateemaan (ks.
alla) saatuja vastauksia ja ryhmakeskusteluaineistoa kokonaisuudessaan.
Haastateltavien poiminnan perusperiaatteena oli koota mahdollisimman moni-
puolinen nayte ymparistokeskuksen yksikoissa kasiteltaviksi tulevista tyypilli-
sista ymparistoongelmista. Haastateltavien valitsemiseksi keskustelin ensiksi
ymparistd- ja terveystarkastajien kanssa, millaisia ongelmia kunkin yksikon
asiakkailla yleensa on yhteydenottotilanteissa. Tarkastajat valittivat tutkimus-
tani varten kaikkiaan 55:n ympéristokeskukseen yhteyttd ottaneen kuntalaisen
yhteystiedot, joista valitsin haastateltaviksi 30 henkildd. Toteutin haastattelut
kahtena eri ajanjaksona, vuoden 2002 kevaalla ja syksylla.



Ympdristoongelmat, joiden vuoksi haastateltavani olivat ottaneet yhteyttd ym-
paristokeskukseen, edustavat keskeisimpia kaupunkiympariston osa-alueita
kuten melua, ilmansaasteita ja ilman epdpuhtauksia (sisélld ja ulkona), jat-
teidenkaésittelyd, roskaantumista, tohrimista ja laittomia kaatopaikkoja, maape-
rén tai vesiston pilaantumista ja niiden erilaisia aiheuttajia. Ongelmat ovat tyy-
pillisesti paikallisia ja yleensa aistien kautta vélittdmasti havaittavia: nena
haistaa, korva kuulee tai silmé nakee. Ne voivat olla myo6s lyhytaikaisia tai sa-
tunnaisia, mutta jokin piirre niissa on kuitenkin ylittdnyt haastateltavan sieto-
tai arsytyskynnyksen. Tutkimukseni kannalta ongelmissa on olennaista juuri
niiden kokemuksellinen luonne. Tarkoitukseni on selvittdd, mill& eri tavoin
ympéristoongelmat tulevat merkityksellisiksi kaupunkiasumisen arjessa.

Teemahaastattelujen yhtend paateemana oli ”Ymparistokeskuksen asiakkaaksi
tulo”. Teema-alue jakautui edelleen alateemoihin, joiden avulla tarkensin asi-
akkaaksi tulleiden kokemuksia, kasityksid ja odotuksia ympéristokeskukselta
ko. ympéristdongelmien ratkaisusta. Pyysin haastateltavia kertomaan yksityis-
kohtaisesti:

1) Yhteydenottotilanteesta: Missa vaiheessa ja miksi ko. ongelmaan havahdut-
tuaan haastateltava oli paattanyt ottaa yhteyttd ymparistokeskukseen? Millaisia
aikaisempia kasityksia tai mielikuvia haastateltavalla oli ymparistokeskuksesta
ja sen toiminnasta?

2) Vastaanotosta: Miten ympéristokeskuksessa suhtauduttiin asiaan? Miten
otettiin vastaan ja miten ohjattiin asiassa eteenpdin? Miten ympéristokeskus
lahti ratkaisemaan haastateltavan esille tuomaa ongelmaa?

3) Toiveista ja odotuksista: Miten haastateltavan omat odotukset ja ymparisto-
keskuksen tarjoamat ratkaisut kohtasivat?

4) Tilanteen etenemisesté jatkossa: Jatkuiko haastateltavan asiakkuus vield
ympaéristokeskukseen? Arveliko haastateltava tulevaisuudessa ottavansa tar-
vittaessa yhteyttd sinne ja missa asioissa?

Yleisesti ottaen haastateltavat olivat kokeneet yhteydenottotilanteen mydontei-
sesti. Tavallinen vastaus kysymykseen ”Miten ymparistokeskuksessa suhtau-
duttiin esille tuomaasi ympéristbongelmaan?” oli, etta siihen suhtauduttiin asi-
allisesti ja myodnteisesti. Monet kertoivat tulleensa asiakkaaksi ympéristokes-
kukseen ensimméisté kertaa. Tosin aktiivisimmat olivat tottuneet olemaan yh-
teydessé kaupungin eri virastoihin erilaisissa asioissa, mutta ymparistokeskusta
pidettiin varsinkin nimensa perusteella varsin uutena ja "nuorekkaana” organi-
saationa. Tahan liittyi, ettd monet olivat yhteydenottotilanteessa kokeneet saa-
neensa tarkeit4 neuvoja ja ohjeita tai kokonaan uutta tietoa, joka auttoi suhteel-
listamaan esille tuomansa ongelman merkitysté ja ilmenemista kaupunkiympa-
ristén kokonaisuudessa. Ympéristokeskuksen asiakaspalvelupisteesséd ensim-
maistd kertaa kdyneille oli ollut myénteinen ylléatys, kuinka paljon sielld on
tarjolla yleistd infomateriaalia kaupunkiympériston ongelmista (erilaiset esit-
teet ja julkaisut).



Useimmille haastatelluista ymparistokeskus ei ollut ennestdén kovinkaan tuttu
virasto, eika sen toiminnasta ollut kovinkaan paljon aikaisempaa tietoa. Muu-
tamat kokivat tulleensa oikeastaan sattumalta ymparistokeskuksen asiakkaaksi:
heidét oli joko ohjattu sinne jostakin muusta virastosta, tai sitten he olivat ha-
keneet internetisté erilaisilla hakusanoilla sopivaa aiheeseen liittyvaa instans-
sia. Kaupunginhallinnon monimutkaisuus tuli haastatteluissa varsin yleisena
asiakkaaksi tulon piirteend esille.

”’Ma& en nyt muistakaan niita kaikkia asioita et mis jarjestyksessd ne meni
mutta tuota, taisinpa pistad, soittelin tietenkin eri paikkoihin, soitt.., niin joo
soittelin tuota sinne ymparistokeskukseen, vaikka en tienny soittavani ympé-
ristokeskukseen, tiesin soittavani elintarviketarkastajalle tai jollekin semmo-
selle.”” (esim. YTY19)

Kun ympaéristokeskus oli 1oytynyt, yhteydenottotilanteessa pidettiin tarkeana
ymparistokeskuksen ripedé tarttumista ongelman kasittelyyn. Myos konkreet-
tisten ja ymmarrettavien tietojen saaminen ongelmasta koettiin tarke&na. Saa-
tujen tietojen perusteella oli helpompaa muodostaa ja selkiyttdd omaa késitystéa
ko. ympéristoongelman luonteesta ja siitd, mitd ongelman ratkaisemiseksi on
realistista tai tarkoituksenmukaista tehda.

KUNTALAINEN SOITTAA YMPARISTOKESKUKSEEN

2 Ymparistokeskuksen asiakkaiden teemahaastattelut

2.1 Onko ongelma tarpeeksi vakava ja merkityksellinen?

Haastattelujen perusteella yhteydenottotilanteessa ensimmainen kuntalaisen
tarkedand kokema nékokohta koskee yhteisymmaérryksen saavuttamista ympa-
ristokeskuksen tarkastajan kanssa ko. ymparistdongelman vakavuudesta ja
merkityksellisyydestd. Vaikka haastateltavat yleisesti ottaen olivat kokeneet
ymparistokeskuksen suhtautumisen asiallisena ja mydnteisend, monet kertoivat
olleen varsin ty6l&st4 saada tarkastaja vakuuttumaan ongelman olemassaolosta,
sen merkityksellisyydesta tai siitd, ettd ongelmalle pitdisi tehda jotain (esim.
YVY2, YVY9, YSTY21, YTY8, NEUV17). YmpéristOkeskuksessa vastaavan
tarkastajan odotettiin tulevan ongelmassa vastaan ja ymmartavén, mika asiassa
huolestutti. Jos kuntalainen ja tarkastaja eivat yhteydenottotilanteessa saavuta
yhteistd késitystd ongelmasta, ympéristokeskus ei ehka ota asiaa késiteltavaksi
(vireille).

Ensimmadinen yhteydenottokynnys ndytt44d olevan haastattelujen perusteella
melko korkea. Tahén liittyen kuntalaiset saattavat ajatella, etta syyllista tai ai-
heuttajaa ei kyetd osoittamaan, tai aiheuttajaa ei kuitenkaan saataisi vastuuseen
teoistaan. Esimerkiksi laittoman kaatopaikan tekoon syyllistyneen kiinnisaami-
nen ei ole tavallisesti helppoa, mutta tietyissé olosuhteissa kuitenkin mahdol



lista. Erds haastatelluista kertoi, kuinka ongelman aiheuttaneen todennékgisyys
jaada kiinni oli laskenut hanen yhteydenottokynnystdan ymparistokeskukseen:

“Ihan varmasti otan yhteytta. Jos on niinkun mydskin, et se tapaus pitaa olla
tdmmaoinen samanlainen. Siis et siin on mahdollisuus mydskin saada kiinni
koska ma epadilen, ettd ei ne muuten edes tule sieltd ymparistokeskuksesta kat-
tomaan, ellei se oo todella paha sitten.” (YTY8)

Ensimmaisesséd kohtaamistilanteessa on joskus ratkaisevaa, milla tavalla tar-
kastaja hahmottaa kuntalaisen esille tuoman ongelman ja sen merkityksellisyy-
den. Kuntalaisen ndkokulmasta ymparistokeskuksen kaavamainen toimintatapa
tai ongelman jasennys voi osoittautua hankalaksi. Erés haastateltava totesi, ettd
tarkastaja oli lahtenyt tekemé&an allergiakartoitusta, vaikka oli epéiltavissa va-
kavasti terveydelle haitallisia sisailman paastoja (formaldehydi). Lisaksi oli jo
kaynyt ilmi, ettd ilmastointi oli ollut kokonaan pois toiminnasta (YVY?2).

Yhteydenottotilanne ndyttdd haastatteluaineiston perusteella olevan latautunut
ja siitd johtuen myos herkkéa vaarinkasityksille. Jopa yksittdinen spontaani lau-
sahdus saattaa aiheuttaa hammennystd, kuten esimerkiksi tarkastajan ensim-
mainen toteamus puhelimessa asiakkaalle tdman ihmetellessa naapuritontille
edellisend paivéana yllattaen ilmestyneitd keltaisia varoitusnauhoja: ’No mutta
hyvénen aika etta siella tontillahan on asbestia!”” (YVY 25). Soittaja oli ensik-
si hatkahtanyt, ettd myds hénen kotitontillaan on vaarallisia myrkkyjé. Asia oli
kuitenkin selvinnyt myéhemmin puhelun aikana, ja asiakas oli helpottunut
saamistaan tiedoista.

Kuntalaiset odottavat ymparistokeskukselta ensisijaisesti asiallista suhtautu-
mista ja asiantuntemusta ongelman ratkaisussa, esim. luotettavan tutkimuksen
tai mittausten tekemista siitd (esim. YVY1, YTY26, YTY30). Liséksi kuntalai-
set odottavat mahdollisimman selkeitd kannanottoja ja konkreettisia paatoksia.
Etenkin ympéristokeskuksen tulisi ottaa selkeésti kantaa terveydellisiin riskei-
hin, joita korjaustoimenpiteiden aikana voi aiheutua. Esimerkiksi oli saattanut
jaada epaselvéaksi, voidaanko lapset pitdd paivékodissa samaan aikaan kun ho-
meisia seinia revitaan korjausta varten auki (YVY1).

Yhteisymmarryksen saavuttamisessa naytti olevan keskeistd, olivatko haasta-
teltavat kyenneet ympéristokeskuksen vastauksen perusteella muodostaman
oman kasityksensa siitd, kuinka hyvéksyttdva tai tavanomainen ongelma on
kaupunkiasumisessa, ja onko sille tehtévissa jotain. Esimerkiksi ymparistokes-
kuksen kielteinen vastaus pyyntéon lahteda tekemaén melu- tai ilmansaastemit-
tausta keskikaupungissa koettiin yllattavand (YSTY21). Oli kdynyt ilmi, ettei
mittausten avulla kyettdisi todentamaan ongelmaa siind maarin vakavaksi, etta
sithen 10ytyisi perusteita puuttua. Huolen ymmaértdmisend ja vastaan tulemise-
na pidettiin myds esimerkiksi henkisen tuen saamista ja kuntalaisten rohkaise-
mista omaehtoisessa kaupunkiympériston monimuotoisuuden vaalimisessa
(YSTY24).



2.2 Mita yhteydenoton jalkeen tapahtuu?

Toinen tarkea kohtaamisen nakokohta haastattelujen perusteella on tieto siité,
mitd ymparistokeskus on tekemassa ongelmalle, eli mitd yhteydenoton jalkeen
tapahtuu, ja missé aikataulussa ratkaisuprosessi etenee (YTY10). Joidenkin
ympéristoongelmien osalta ké&sittely ja korjaaminen voi kestad useita kuukau-
sia, jopa vuoden. Etenkin pitkaan kestdvissd ratkaisuprosesseissa ympéristo-
keskukselta toivottaisiin valiaikatietoja, kuinka asia etenee (esim. YVY1).

Puutteellisen tiedon lisdksi kohtaamisen pulmana voivat olla kuntalaisten véa-
rinkésitykset siitd, onko ko. ongelma jo ratkaistu. Jos tarkastaja on kertonut
asiakkaalle, ettd ongelmaa (esim. sisdilman laatu) on tutkittu ja siitd on saatu
tutkimustuloksia, joiden perusteella terveydellista haittaa ei ole, tutkimus- ja
mittaustulokset olisi oltava tarvittaessa myos asiakkaan saatavilla ja arvioita-
vissa (YSTY22). Nahtavésti tarkastajat eivat ole kuitenkaan aina valmiita
nayttdmaan mittaustuloksia, jolloin puhe niist4 ja ongelman ratkaisusta joutuu
outoon valoon (YVY?2). Asiakas voi jaada epétietoiseksi siitd, onko terveytta
uhkaava ongelma pois péivajarjestyksesta.

Haastatellut pitivat tarkednd ripedd puuttumista ja asian kasittelyd, varsinkin
kun useissa tapauksissa taustalla oli ollut huoli mahdollista terveydellisesta
haitasta (esim. YVY2, YTY8). Asioiden hidas kasittely ja ratkaisujen viipymi-
nen koettiin lamauttavana, kun kuntalainen oli itse ollut ongelman esille otta-
misessa aktiivinen ja tehnyt paljon asian hyvaksi.

...’jotkut asiat menee hirvean hitaasti vain eteenpain, jos ollenkaan. Semmoset
jutut, joista olis kuviteltu, ettd ne menee kauhean nopeasti, kuten ma mainitsin
esimerkiksi ettd niinkun ma olin kolme vuotta vai milloin, ehdottanut etta, sit-
ten ettd metroasemille tai rautatieasemille, jarjestettais niinkun lehtien kerays-
pisteitd, mutta piti kuitenkin kestda kaksi vuotta ennen kuin sitten tuli ensim-
maiset epaonnistuneet, 66m kerayspisteet... ja tassa asiassahan ma en ole viela
paassyt juuri ollenkaan eteenpain. (NEUV17)

Aktiivisesti toimeen tarttuvat ja epdkohdista ilmoittavat haastatellut olivat ke-
hitelleet keinoja, joiden avulla he uskoivat nopeuttavansa asian kasittelyd ym-
paristokeskuksessa. Internetin ja s&hkopostin kayton ohella tehokkaampana
strategiana néhtiin esimerkiksi soitto suoraan paallikkétasolle, ei vain ympa-
ristokeskuksen asiakaspalvelupisteeseen tai paivystavaan puhelimeen (YTY19,
YSTY?22). Aktiivinen roskien kerdéjéa ja ympéristonsuojelija piti nopeampana
kéytantona soittaa ympéristovirastoon paikanpaaltd maastosta, jolloin ongelma
oli helpompi kuvata tarkastajalle yksityiskohtaisesti, ja tarkastajan opastaminen
oikeaan paikkaan maastossa onnistui paremmin (YVY12).

Paitsi ratkaisuprosessin etenemisestd, myos ymparistokeskuksen toiminnasta
haastateltavat kaipasivat paikoin enemman tietoa. Esimerkiksi avoimien ovien
paivat, yleisotilaisuudet, paikallinen korttelitason toiminta ja teemakohtaiset
tempaukset (esim. kompostipéivat, autoton pdaivé, ekomessut) esitettiin konk-
reettisina keinoina lisatd ymparistokeskuksen tunnettavuutta kaupunkilaisille
(YSTY7, NEUV16). Avautumista kuntalaisten suuntaan pidettiin tarkeana,
varsinkin kun monet kokivat paatyneensa eri mutkien kautta (yleensa ohjattu



jostain toisesta kaupungin virastosta) sattumalta ympéristokeskuksen asiak-
kaaksi (YSTY21).

2.3 Riittdédkd neuvonta, vai tarvitaanko aktiivista puuttumista ongel-
maan?

Haastatteluissa korostui kauttaaltaan vahvana nékokohtana ymparistokeskuk-
sen auktoriteetti ja valta vaikuttaa ympéristoongelmien syihin ja ratkaisuihin.
Kyse on ympéristokeskuksen toimintatavasta silta osin, olivatko haastateltavat
odottaneet ympaéristokeskukselta yleista informaatiota ja neuvontaa, vai aktii-
vista ongelmaan puuttumista. Useissa tapauksissa ympdristokeskukselta oli
odotettu aloitteen tekijan roolia ja riittdvad auktoriteettia ratkaisuprosessin
saattamiseksi alkuun.

Haastatelluista monet kokivat, ettd ko. ongelmalle tai epakohdalle ei kukaan
kuitenkaan tee mitéan, vaikka sen ottaisi puheeksi tai huomauttaisi siitd. Ympa-
ristokeskusta kaivataan siksi viranomaistahona apuun, vaikuttamaan ongelman
aiheuttajien ja syyllisten toimintaan. Ympéristokeskuksen odotettiin “valvovan
ja piiskaavan™ asianomaisia tekemaan ongelmalle jotain (YVY1). Varsinkin
akuuteissa ongelmissa, kuten kevéisissa ilmanlaatuongelmissa, neuvonta ei
pelkastdan riit4, vaan tilanteeseen on puututtava ripeésti:

“Ehdottomasti taméan [lehtipuhallinjongelman kanssa nin, pitéisi ymparisto-
keskuksen olla, niinkun ankarampi ja, myoskin, vaatia kaupungilta ja taloyhti-
olta ettd, ettd naitad esimerkiks naitéd puhaltimia nin, ei saa missaan nimessa
kevaalla ainakaan kayttaa, elik& ne on tarkoitettukin vaan syksyyn silloin kun
on vihredd. Mut monet sanoo et se ei oo tarpeellinen silloinkaan, mutta ei ai-
nakaan kevaalla ja, siind pitais olla niinkun ankarampi. Musta tuntuu ettd ym-
paristokeskus on vahan lepsu.” (YSTY®6)

Yhteydenottokynnyksen lisaksi kuntalaisten ja ymparistokeskuksen kohtaa-
mistilanteissa nayttda ilmenevan muunlaisiakin kynnyksia. Ongelmaan havah-
tumisen jalkeen seuraavana kynnyksena voi olla esimerkiksi ongelman ottami-
nen puheeksi. Siihen liittyy ongelman vakavuuden ja merkityksellisyyden va-
kuuttelu muille eli suurempi tai pienempi todistustaakka. Haastattelujen perus-
teella kaupunkiasumisen arjen ymparistéongelmissa kuntalaiset eivat nayté ta-
vallisesti kovin mielelldan ldhtevan tekemadn suuria aloitteita, esimerkiksi ym-
paristorikosilmoitusta puistoon tuoduista jatesakeistd. Toisaalta kuntalaiset ei-
vat ehka tiedd, mitd ongelman ratkaisemiseksi tai ehkaisemiseksi pitéisi tai oli-
si soveliasta tehda (esim. YTY8).

Monesti kuntalaisen omatoimisuutta edellytetadn myds yhteydenoton jélkeen,
silla ympéristokeskus lahtee ensiksi liikkeelle siitd, mitd kuntalainen itse voi
asian hyvaksi tehda. Haastateltavista useat odottivat, ettd ympéristokeskuksella
olisi riittdvan vahvat resurssit ratkaista ko. ongelma. Toisaalta he odottaisivat,
ettd heilld olisi veronmaksajina oikeus saada ympéristokeskukselta ongelman
ratkaisemiseksi tarvittavat palvelut (NEUV11). Kohtaamistilanteessa vastuun
sélyttdminen kuntalaiselle itselleen oli heiddn odotustensa vastaisesti tullut



monille yllatyksend. *““Eivathan ne varsinaisesti tee mitddn minun eteeni.”
(esim. YVY2, YSTY6, YSTY7, YSTY21)

Kaupungilta odotetaankin aktiivisuutta ongelmien ja epakohtien korjaamisessa
esim. varsinkin puistoon tai yleisille alueille kertyvien jatteiden ja romujen
poistamisessa. Viranomaisten nopeaa ja aktiivista puuttumista tarvitaan mm.
siksi, etté jollekin alueelle kerran ilmaantuvilla jatteill4, romuilla ja roskilla on
taipumus jatkossa vain lisdantyd. Ihmiset alkavat suhtautua asiaan levaperdi-
sesti, jos nékevat, ettei ongelmaan puututa millaan tavalla. Yleensa suomalaisia
pidetddn varsin lainkuuliaisina. Keinojen ei aina tarvitse olla kovin jareita toi-
miakseen, ja pelkat kieltotaulut voivat monissa tapauksissa riittaa:

“No ainoa mill& sen vois ratkaista, en tieda pysyvasti, siivota se alue ja, ja ja,
panna isot taulut siihen ettd, ettd jatteiden ja romun tuominen on siihen kiel-
letty. Nythadn meillahan ei, kun ei nime& saada selville nin eihdn meilla ole
mitéan sanktioita Suomessa.” (YTY10)

Kuntalaisten ndkokulmasta saattaa nayttaa silta, ettd ymparistokeskus ja kau-
pungin viranomaiset vain odottavat heidan yhteydenottojaan ja ilmoituksiaan
epékohdista. Monissa tapauksissa heréttda yleistd kummastusta, mika kaupun-
gin viranomaisten rooli on aktiivisessa ongelman ratkaisussa (esim. YTY®,
YTY10). Tietyissa ongelmissa tieto ja neuvonta riittda sinansa hyvin. Haastat-
telujen perusteella kuntalaisten odotukset ymparistokeskuksen vaikutusvallasta
ja resursseista ovat kuitenkin yleensa suuremmat. Painotusta tiedon ja neuvon-
nan ja viranomaisten aktiivisen puuttumisen valilla ihmetell&an:

“Méa en oikeen tieda, ettd minka takia min& tavallisena maija meikalaisena oli-
sin niinkun vastuussa siitd, ettd se juttu viedaan eteenpdin. Minusta niinkun
jonkinlainen ymparistokeskus... olisi tavallaan se, jolle kerrotaan jotakin jut-
tuja ja he vievat jutun eteenpain.” (NEUV17)

Pelkan tiedon ja neuvonnan mielekkyys ja realistisuus on helppo kyseenalais-
taa varsinkin sellaisissa tapauksissa, joissa kuntalainen huomaa yllattden sen
jaavan ymparistokeskuksen ainoaksi ja vielapa epauskottavaksi keinoksi. Esi-
merkiksi asuinalueella pahentuneessa lokkiongelmassa haastateltava oli ym-
mallaan, mité han loppujen lopuksi voi itsekdén ongelmalle tehda:

“Eli tdssahan annetaan ihan selvasti ymmartaa, ettd tota, ettd, he tiedostaa
mité vaaratekijoitd on. Jos méa laitan asukastiedotteen tonne porraskdytavan
ilmoitustaululle ettd: Hyvat perheendidit, ottakaa keskikesalla sateenvarjot
mukaan kun l&hdette lapsienne kanssa hiekkalaatikolle, meidan alueellamme
on, lokkivaara”, eli aika hupaisaa!” (NEUV11)

2.4 Kuka vastaa kokonaisuudesta?

Ymparistokeskuksen tarjoamat keinot ja valta vaikuttaa ongelman ratkaisuun
nayttivat olevan myds suhteessa siihen, millaisena ymparistokeskuksen rooli
n&htiin muussa kaupunginhallinnossa. Joidenkin haastateltavien mielesta ym-
paristokeskus saattaa joutua lilaksi mydtéileméaén muiden hallintokuntien kan



nanottoja. Haastatteluissa valiteltiin kaupunginhallinnon monimutkaisuutta ja
aprikoitiin, millainen painoarvo ymparistokeskuksella on ympéristdongelmien
ratkaisussa suhteessa muuhun kaupunginhallintoon.

”Ymparistokeskuksen osalta mé en osaa sanoa kuinka suuri ymparistokeskuk-
sen vaikutus tahan on ollut. M& olen katsonut rakennusvalvontaviraston vai-
kutus paljon suurempi, koska taa, naa rumuus ei ilmeisesti kuulu, tai téllainen
sotkuisuus. Niin ilmeisesti ma en tiedd, kuuluuko se ymparistokeskukselle. Ei
ainakaan, silloin aikoinaan kun joskus siitd huomauttelin, niin ei ne jotenkin
niin kun, ei ne ollu oikein, jotenkin ymmarsin ettei se kunnolla kuulu. Niille
kuuluu vaan melu ja tallaset, saasteet, mahdolliset niinku, jos tulee jotain il-
mansaasteita tai, tai mahdollisesti jotain jatteitd valuu jonnekin, tielle, sille se
saattaa kuulua. Ma en oo ihan varma mika se rajankaynti on. Tas kaupungissa
on yleensakin se ongelma, ett& siella ei tieda, mihin sielld - kukaan ei ota ko-
konaisvastuuta. Se koskee kaikkia muitakin ihmisig, jotka vaikuttaa, etta siella
ei 16ydy sité tahoa joka vastaisi siitd kokonaisuudesta. Pitaa laittaa sama huo-
mautus mieluimmin viiteen paikkaan kun, kukin vastaa jostain pienesta siivus-
ta. (YVY15)

Varmaankin usein kuntalaisen ensimmainen suuri kynnys lahted viemaan asiaa
eteenpdin juuri on, ettd ongelman tai epédkohdan havaittuaan ei tiedd, mille
kaupungin instanssille asian ratkaisu kuuluu. Kuntalaisesta vastuuta ongelman
ratkaisusta pallotellaan, kun oikea taho ei helposti ole 16ydettévissg, tai yhtey-
denotto ohjautuu monen mutkan kautta ympéristokeskukseen (esim. YVY1,
YVY?20, YSTY22). Toisaalta monet olivat kokeneet, ettei ymparistdongelmille
tehda mitdén, ennen kuin joku asianomistaja erikseen ilmoittaa siitd. Tassé
mieless&d ongelmasta huolestunut kuntalainen on puun ja kuoren vélissa. Yh-
taalta on suuri kynnys lahted ilmoittamaan viranomaisille ongelmasta, kun on
odotettavissa etta se edellyttdd varsin suurta vaivanndkoa ja vie my0s aikaa.
Toisaalta on itse ongelma, joka pitkittyessaan helposti pahentaa tilannetta enti-
sestaan.

Monesti kaupungin ympéristdongelmien katsottiin olevan isoja kokonaisuuk-
sia, joiden ratkaiseminen ei voisikaan perustua yksittdisen hallinnon sektorin
toimiin. Kaupunginhallinto on pilkkonut ongelman ratkaisun moneen yKksittai-
seen osa-alueeseen. Jokainen ““hoitaa vaan oman tonttinsa™, ja kokonaisuus
ongelman ratkaisussa hamartyy (YTY29). Erés haastatelluista totesi, ettd ym-
paristokeskus tutkii vain ko. ongelmaa koskevat faktat (esim. homeldyddkset,
hiukkaspitoisuudet, meluarvot tms.), mutta ei ota kuitenkaan kantaa kokonai-
suuteen, esim. siihen, miten 16ydokset vaikuttavat ihmisiin. Vastuun pallottelu
on siis sitg, ettd ongelma on iso kokonaisuus, mutta sen ratkaisu on viipaloitu
monelle eri taholle. Esimerkiksi paivédkodin homeongelman ratkaisu *’voi kom-
pastua jarjestelman kaottisuuteen” (YVY1). Jotta ongelma voitaisiin hahmot-
taa kokonaisuutena, ymparistokeskuksen tulisi ko. faktat selvitettyddn vahin-
taan saattaa ne tietoon ongelman ja siitd mahdollisesti aiheutuvien terveysriski-
en kannalta tarkeille tahoille kuten esimerkiksi terveydenhuoltopalvelujen
tuottajille, koska ongelmasta johtuen heille tulee muutenkin jo ylikuormittu-
neen terveydenhuoltopalvelujen asiakkaita.



Jotta ongelmien ratkaisuun voitaisiin tehokkaasti vaikuttaa, virastojen ja mui-
den toimijoiden yhteistyd on erittdin tarkedssa asemassa. Haastattelujen perus-
teella tdssé nayttdad olevan paljonkin kehittdmistd. Joissakin tapauksissa kay
niin, ettd eri virastot antavat keskenaan ristiriitaisia lausuntoja ongelmasta tai
sen ratkaisemisesta. Ympéristokeskuksen toiminta jaa "hampaattomaksi” ja on
ongelman aktiivisesti ratkaisua hakevan kuntalaisen nakékulmasta hammenté-
véé:

... ymparistokeskuksen mielesta niita [skeittiramppeja] ei sais tuoda asutuksen
keskuuteen. Niin mé oon jaany ihmettelemaan nyt sellaista asiaa etta, etta kun
olen ymmartéanyt ettd ymparistokeskus on se asiantuntijaelin, joka arvioi tallai-
set asiat ja joka niinkun, kehittda meidan elinympérist6d, niin heidan mielipi-
teensa jaa toiseksi kun, nuorisokeskus on sitéd mielta etta sen pitéa olla justiin
tossa sen skeittirampin. Mun mielesta tdssa on jotain ihan ristiriitasta, vai
olenko vaarassa?”” (YVY5)

Yksi monimutkaisen hallinnon ongelma on siing, ettd esim. ymparistokeskus
voi joidenkin ongelmien ratkaisua hakiessaan joutua turvautumaan melko kei-
notekoisilta vaikuttaviin yksittaisiin keinoihin. Haastatteluaineistossa parveke-
tupakointiongelma on tasta yksi esimerkki. Jotta ymparistokeskus voisi ottaa
parveketupakoinnista valittavan kuntalaisen asiakkaakseen, pitéisi 10yta& jokin
tekninen tai rakenteellinen syy, johon on mahdollista puuttua.

’Siing sitte just paiviteltiin naitd tota ehtoja milla ymparistokeskus voi ottaa
kasittelyyn tammosen parveketupakointiasian. Eli eli yks mika oli musta aika se
ettd jos meilla olis koneellinen sisatuloilma, niin sillon ymparistokeskus voi
ottaa sen kasittelyyn ja ilmeisesti kieltda sen parveketupakoinnin. Tai jos mulla
ei olis ikkunoita toisella seinélla ollenkaan, ett se olis ainoa seind milta ma
voin tuulettaa, niin sillon ne ehka vois ottaa sen niin kun sen mun asian ké&si-
teltdvaks... (YVY 18)

Kuntalainen voi kuitenkin kasittda ongelman teknisté tai rakenteellista seikkaa
suurempana periaatteellisena kysymyksend. Suomessa tiukentuneen lainsaa-
danndn vuoksi voitaisiin ajatella ilmapiirin muuttuneen siihen suuntaan, etta
olisi mahdollista ehka I0ytadd perusteltuja syitd yleisesti kieltdd parveketupa-
kointi. Tastd on Suomessa yksi oikeusasteessa késitelty ennakkotapaus, jossa ei
kuitenkaan voitu menna parveketupakoinnin kieltdmiseen.

Eli eli viranomainenkin joutuu tavallaan keksimaan tammdsia niin kun erityi-
sid syitd, jotta he pystyis niin kun tavallaan ottamaan késittelyyn tan asian ja,
ja jollain tavalla niinkun jarkevasti viemaan sita eteenpain. Ja tassakin suh-
teessa mun mielestd se korkeimman oikeuden ratkaisu on tehny niin kun
enemman hallaa kun hyotya ettd, ett viranomaiset on joutunu tammoseen ih-
meelliseen tilanteeseen ett heidan pitéa niin kun keksimalla keksia jotain syyta
ett onko koneellista sisdéntuloilmaa tai ikkunoita silla tai talla seinalla ja mi-
ten nyt onkaan...” (YVY18)

Pitkélle sektoroituneesta hallinnosta huolimatta — tai pikemminkin virastojen
suuren lukuma&ran vuoksi — monien kaupunkiasumisen arjen ympéristoongel-
mien osalta virastojen valilla on jonkin verran myos paallekkaista toimintaa ja
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tehtdvid. Haastatteluissa ainakin rakennusviraston (sen puisto-osasto), raken-
nusvalvontaviraston, liikuntaviraston, terveysviraston ja nuorisoasiainkeskuk-
sen oli havaittu toimivan limittdin saman puheena olleen ongelmanratkaisun
kanssa. Haastatteluissa oli eniten esilla rakennusvalvontaviraston ja ymparisto-
keskuksen péallekkéiset tehtavat.

Virastojen tyonjakoon ja tehtdvien paallekkéisyyteen liittyen haastatteluissa oli
esilla kahdenlaista linjaa. Useimmat pitivat hallintoa yksinkertaisesti liian sek-
toroituneena ja monimutkaisena ratkaisemaan kaupungin ympéristdongelmia.
Ymparistoasioissa aktiivisimmat nakivat kuitenkin paallekkaisten tai limittais-
ten tehtavien periaatteellisena mahdollisuutena sen, ettd ympéristd voitaisiin
siten paremmin nahda yhteisena lapikdyvana nakokulmana (esim. YVY12).
Kéytannossd ongelma on kuitenkin siind, etta kiinnostus ympaéristoasioita koh-
taan haastateltavien mukaan vaihtelee eri virastoissa. Toisaalta kasittelyyn
otettavia ongelmia kaikesta huolimatta siirrellaan virastosta toiseen; se on sek-
toroituneen hallinnon vallitseva toimintakulttuuri. Virastoissa kuntalaiset on-
gelmineen muuttuvat helposti tapauksiksi, joita lokeroidaan sen mukaan, kuu-
luuko tapaus “meille” vai johonkin muuhun virastoon.

”’...ik&va puoli on semmonen etté niin, ettéd jos jaadaan, sanotaan et, pallotel-
laan hyvin paljon. Kun ruvetaan soittamaan niin... pallotellaan ja pallotellaan
ja pallotellaan. Varsinkin ne ensimmaiset kerrat kun ottaa yhteytt& niin ei 0o
oikein, kun ei tiedd keneen pitaa ottaa yhteytta eikd mitdan muutakaan niin sii-
na voi mennd, viis tai kuus, 5-10 eri henkil6d mink& kans pita4, ja eri virasto-
jen kanssa pitéa keskustella asioista ennen kuin tulee sitten, saa selville ett ke-
nen kans pitda oikein puhua. Ja sillon kun on sen saanu selville niin sillon
kannattaa, istua nimen paalla ja puhelinnumeron paalla hyvin tarkkaan, ett
sillon tietda suoraan ett kenen kans ottaa yhteytta.” (YSTY22)

2.5 Eikd ongelmalle voikaan tehda mitaan?

Haastattelujen perusteella jotkut ympéristbongelmat néyttavat jadvan joko ko-
konaan vaille ratkaisua, tai sitten ympéristokeskuksen tarjoamat ratkaisukeinot
jaavat ikaan kuin puolitiehen, koska kuntalaiset eivat mielestddn saa riittdvan
perusteltuja vastauksia kysymyksiinsd. Kaikkia ympdristbongelmia ei toki ym-
paristokeskus yksin voikaan ratkaista, kuten edelld jo k&vi ilmi sektoroituneen
hallinnon osalta, jolloin ongelman ratkaisu kokonaisuutena helposti hdmartyy.
Toisaalta pelkka tiedon ja neuvojen saaminen ei tyydyta kaikkia asiakkaaksi
tulleita, vaan ympéristokeskukselta odotetaan vahvempaa puuttumista asioihin
(esim. autojen tyhjékaynti).

Edelld mainittujen lisdksi nayttdd kuitenkin olevan ympéristdongelmia, joihin
kunnallisen ymparistdpolitiikan nykyinen keinovalikoima ei yksinkertaisesti
riitd. P&&syita keinojen riittaméattdmyyteen on kaksi: 1) ongelmiin ei voida
mielekkaalla tavalla puuttua nykyiseen lainsdéddantoon ja normistoon vetoa-
malla tai 2) haittoja (useimmiten terveyshaittaa), joita ongelmista uskotaan ai-
heutuvan, a) ei voida nykyisilla mittausvélineilld ja —tekniikoilla todentaa, b)
mittaamiskaytantoon liittyy muita ongelmia tai ¢) niitd ei mahdollista mitata.
Esimerkiksi savuvalitustapauksissa ei nahtévasti valttdmatta edes ole olemassa
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keinoja mitata terveyshaittaa, kuten erds haastateltava vuosia kestaneen vali-
tusprosessin jalkeen edelleen ihmettelee:

”’Kun he on sanoneet, etté he tutkii terveydellisia haittoja niin, ma oon siind
(ajatellut) ettd milla he nakee sen tastd katsomalla et onks se terveydelle (vaa-
rallista), kun he sanoo etta, sit jos (painottaen) ne ois, nin, emma ainakaan itte
tietdis milladn muulla kun ettd, ettd, jollakin hakamittareilla tai milla sitten
tdmmosia asioita mitataan nin. Siin taytyis olla jonkin ndkoiset laitteet jonkin
ajan, olemassa ja joku ottais sielté arvoja ylos!”” (YTY30)

Myos pienteollisuusalueiden viereisille asuinalueille aiheuttamien hairididen
(esimerkiksi melun) todentamisessa voi olla edella mainittuja piirteita:

”Niille pitais kaikki perustaa johonkin mittauksiin. Ja sitten kun ne tulee pai-
kalle, niin eih&n siin& silloin just oo metelia vaan se on silloin kun niiden tyo,
silloin kun niil ei oo ymparistokeskuksen tydaikaa, niin silloinhan ne kilkattaa.
Eli, tai ihmisten vapaa-aikana se l1ahinn& hairitsee tietysti enemman. Ymparis-
tokeskuksen virkamies varmaan ei tuu lauantai-iltapuolella mihinkdan mittauk-
sia tekemaan. (YVY15)

Tallaisiin ymparistoongelmiin liittyy péatoksenteon pulmallisuus. Ensiksikin
pulma voi ilmeta siten, etta ei ole 10ydettavissa riittdvan perusteltuja syitd men-
né kieltimdan haitan aiheuttajan kayttdytymistd tai toimintaa haitan kokijan
hyvéksi. Toiseksi, toinen osapuoli ei nde mitédan syytd luopua omasta hyvéstaan
toisen hyvéksi, jolloin mink&anlainen keskindinen sopimus tai kompromissi ei
ole mahdollinen. Kolmanneksi, tilanteeseen kaytdnnon ratkaisua tai korjausta
etsivalla tarkastajalla voi olla valittavanaan vain samanarvoisia, yleensé kaksi
huonoa tai epamiellyttdvad vaihtoehtoa. Naissd tapauksissa ymparistokeskuk-
sen tarkastajille ei oikeastaan jad muuta vaihtoehtoa kuin tarjota yleista infor-
maatiota ja “henkistd tukea” tai kehottaa asiakasta sietdmédan ongelmaa osana
normaalia tiiviin kaupunkiasumisen arkea. Toisinaan uusien teknisten laitteiden
kayttoonotto aiheuttaa sen, ettei ymparistolainsdddantd ja normit pysy niiden
peréssd. Esimerkiksi lehtipuhaltimen kdyton kieltdmistd kevaall4 on jouduttu
harkitsemaan (haastateltavaksi tarjoutui mm. Helsingin edustalla lisaantyneesta
vesihurjastelusta ja vesiskootterien "porrayksestd” valittanut henkild).

Vastaavanlaisia tapauksia haastatteluaineistossa edustavat kevét- ja alkukesan
lokkiongelma (NEUV11 ja NEUV13), parveketupakointi (YVY18), skeitti-
rampin aiheuttama melu (YVY5), ravintolasta kulkeutuva musiikkimelu
(YTY?29), naapurin puulammityksesta aiheutuva savuhaitta (YTY30) seka lin-
tujen ruokkimisesta seuranneet pitkdaikaiset ristiriidat ja ndkemyserot eri osa-
puolten valilla (YSTY24). Tallaisissa ongelmissa aktiivisesti ratkaisua etsivat
kuntalaiset saattavat ajan kuluessa olla yhteydessd lukuisiin eri paikkoihin,
mutta palaavat yha uudelleen ymparistokeskuksen asiakkaiksi. Tarkastajat voi-
vat kdyda toteamassa uudelleen tilanteen paikan p&élld, mutta itse ongelma
kuitenkin jaa ratkaisematta. Vaihtoehtoisten toimintatapojen ja asiakaskeskei-
sen vuorovaikutuksen kehittdmisen kannalta olisikin tarke& kiinnittad huomiota
juuri ndihin uudelleen ymparistokeskuksen asiakkaiksi palaaviin kuntalaisiin.



12

YMPARISTOKESKUS VASTAA

3 Ymparisto- ja terveystarkastajien ryhméakeskustelut

Ryhmaékeskustelujen tavoitteena oli syventad kuntalaisten ja ymparistokeskuk-
sen kohtaamisen tutkimusta ymparisto- ja terveystarkastajien néakokulmasta.
Jarjestin ryhmakeskustelut yksikoittain, ja kutsuin niihin ensisijaisesti haasta-
teltavien yhteystietoja vélittdneet tarkastajat. Ryhmien koko vaihteli viidesté
kahdeksaan henkeen. Keskustelujen taustoittamiseksi kerroin aluksi teema-
haastattelujen keskeisistd havainnoista: millaisia seikkoja haastateltavat olivat
tuoneet esille asiakkaaksi tulo —teeman yhteydessd. Ryhmakeskustelut toteu-
tettiin 19.5. (YVY), 20.5. (YSTY) ja 26.5.2003 (YTY), ja kuhunkin tilaisuu-
teen oli varattu yhteensa kaksi tuntia aikaa.

Tilaisuuksien ideana oli keskustella vapaamuotoisesti kuntalaisten ja ymparis-
tokeskuksen kohtaamistilanteissa ilmenevistd ndkdkohdista. Pyysin ryhmakes-
kustelun osallistujia kuvailemaan kohtaamistilanteita kuntalaisten kanssa eten-
kin siltd kannalta, mita kuntalaiset yleensa odottavat ympéristokeskukselta, se-
k& millaisia mahdollisuuksia ja kaytdnnon keinoja ympéristokeskuksella on
vastata kuntalaisten odotuksiin. Liséksi ryhmassa keskusteltiin esimerkkien
avulla yleisesti ympéristdongelmien piirteistd ja niiden ratkaisuista kaupun-
kiasumisen arjessa; millaisia pulmia ratkaisuprosesseihin liittyy, ja miten pul-
mallisissa tilanteissa paastaan eteenpdin. Méarittelin ryhmékeskustelujen tee-
ma-alueet ja kysymykset edelld luvussa 2 teemahaastatteluissa ilmenneiden
keskeisten ndkokohtien pohjalta:

1) Yhteisymmérrys ongelmasta

2) Tieto ratkaisuprosessin etenemisesté

3) Informaatio-ohjauksen rooli (tark. yleista tiedon jakamista ja neuvontaa)
4) Sektoroitunut kaupunginhallinto

5) Ratkaisua vaille jaédneet ongelmat

3.1 Yhteisymmarrys ongelmasta

Teema-alue ja kysymykset: Haastatteluiden perusteella nayttda olevan tapa-
uksia, joissa kuntalainen on kovasti joutunut vakuuttelemaan ja todistele-
maan ymparistokeskusta ongelman vakavuudesta tai merkityksellisyydesta.
Heistd saattoi tuntua, ettei heidan asiaansa otettu riittavan vakavasti, ja he
kokivat todistustaakan liian suurena. Kertokaa esimerkkeja, millaisissa ta-
pauksissa yhteisymmarryksen saavuttaminen voi olla vaikeaa? Millaisia ti-
lanteet ovat, mitd pulmia niihin liittyy ja miten niistd paastaan eteenpain?
Milla tavoin tarkastajat voivat tulla ongelmassa vastaan? Enta millaisia ra-
jankaynteja kaydaan siitd, otetaanko kuntalaisen esiin tuoma ongelma ym-
paristokeskuksessa kasiteltavaksi?
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Ymparistovalvontayksikossa asiakkaaksi tulon avaa tavallisesti kuntalaisen
soitto neuvovalle ympéristotarkastajalle. Yksikén péivystavaan puhelimeen
tulee hyvin monenlaisia puheluita, ja paivystdjan tehtdvana on seuloa niista vi-
reille otettavat asiat. Neuvova tarkastaja haastattelee soittajaa ja yrittda saada
puhelun yhteydessé selville, onko perusteita terveyshaitasta olemassa. Tama
saattaa olla joillekin liikaa; he odottavat, etté asia ratkeaa silld, kun vain soittaa
ymparistokeskukseen. Né&in ei kuitenkaan ole, vaan tarkastajan téytyy viran-
omaisena selvittdd, onko soittajalla olemassa riittavat perusteet asian ottami-
seen vireille.

My0s sen jalkeen, jos perusteet vireille ottoon I0ytyvat, asian késittely saattaa
kestda pitkaan, ja ongelman ratkaisussa voi olla paljon mutkia. Yhteisymmér-
ryksen saavuttamisen pulmana usein on, ettd tarkastajat eivat tule niin vakuut-
tuneiksi soittajan kertomasta "tarinasta”, kuin tdma antaa ymmartaa. Joskus
kuntalaiset ovat jo valmiiksi &rh&koitd puhelimessa, varsinkin jos he sitd ennen
ovat ehtineet soittaa johonkin muuhun kaupungin virastoon. Toisaalta jotkut
odottavat, ettd tarkastajat lahtisivat heti paikan paalle mittaamaan tai toteamaan
ongelman. Kun yksikon tarkastajien toimintatavoista kerrotaan tarkemmin
soittajille, ndma saattavat pettyneend kommentoida esim. mieluummin istutte
siella toimistolla!”” Asukkailla on usein tietty vakiintunut késitys siita, mikéa on
ongelma. Yhteisymmarryksen saavuttamisen pulma voi ilmetd siind, ettd
tarkastajaparka ei olekaan samaa mielta”.

Asuntovalvontaan soittavista kuntalaisista jotkut haluaisivat teettdd asunnos-
saan homemittauksen tai haluavat vain tietdd, onko asunnossa homeongelma.
Jos perusteluja homemittauksen tekemiselle ei ole I6ydettavissa, eika oireilusta
ole riittavan selvia merkkejd, asiaa ei oteta kovin helposti vireille. Narkastysta
voi myds heréttdd se, kun soittajaa kehotetaan yleensa ensiksi ilmoittamaan
asiasta taloyhtidlle tai isdnnoitsijalle. Asuntovalvonnan kysymyksissé soittajat
’voivat kertoa ihan hyvén tarinan ja me uskotaan se.” Tarkastuksessa voikin
esim. osoittautua, ettd kuntalainen on myymassé asuntoaan ja haluaa ilmaisen
asunnon kuntotarkoituksen, joka ei kuitenkaan kuulu asuntovalvonnan tehté-
viin. Soittajilla voi myos olla “’vaarat lahtétiedot™, esim. taloyhtiossa voi kul-
kea huhuja, joiden mukaan koko talo on homeessa”. Varsinainen ongelma voi
olla kuitenkin kokonaan toinen, esim. muovimattojen materiaalipaéstot tai jo-
kin muu pistava haju.

Teollisuusvalvonnassa kuntalaisten esiin tuomien ongelmien Kirjo on laajempi
kuin asuntovalvonnassa, silla valvottavana on myos useampia lakeja. Kuntalai-
sen soittaessa jostain ongelmasta siihen pyritddn suhtautumaan mahdollisim-
man neutraalisti; otetaan tiedot yl6s, katsotaan mité asialle voidaan tehda ja so-
vitaan tarvittaessa tarkastuskaynnista. Joissain tapauksissa soittajat selvastikin
liioittelevat ongelmaa (’tynnyreitd ja akkuja metsa tdynnd”), jotta saisivat tar-
kastajat helpommin liikkeelle.

Teollisuuslaitosten aiheuttamissa ympéristdongelmissa yhteisymmarryksen
saavuttamisen pulma voi tulla eteen siind vaiheessa, kun asiakkaan kanssa tul-
kitaan mittauksia ja havaintoja, ja paatetaan jatkotoimista. Tiettyjen teollisuus-
laitosten ymparistévaikutukset ovat jo tiedossa, ja niistd kerrotaan tarkemmin
kuntalaiselle. Liséksi jos ymparistokeskuksella ei ole edellytyksid vaatia toi
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minnanharjoittajaa tekemééan ongelmille mitaan, soittajalle joutuu vaan totea-
maan *’parempi vaan kun tavallaan karsitte”. Lainsdddannon muutosten myota
vireilleottokynnys on kuitenkin alentunut. Terveydensuojelulaki tuntee vain
terveyshaitan, mutta nykylainsaddannossa myos viihtyisyyshaitta pitda selvit-
tad. Raja naiden vélilla on tapauskohtaista, minka vuoksi yhteydenotot pyritain
tutkimaan tarkkaan.

Maaperavalvontaan tulee soittoja tavallisesti silloin, kun jossakin on meneil-
I4&n suuria maaperan puhdistustoimia tai saastuneet maa-alueet ovat muutenkin
mediassa (esim. Myllypuron tapaus). Kuntalaiset kyselevat maaperan puhtau-
desta myos harkitessaan muuttoa jonnekin asuinalueelle ja erilaisten epailytté-
vien havaintojen yhteydessa. Tilanteet saattavat olla akuutteja. Tarkastajan na-
kokulmasta vaikuttaa siltd, ettd soittajat ovat kysymattékin jo varautuneet va-
kuuttelemaan ongelman vakavuudesta, vaikka ei tarvitsisikaan.

Ymparistoterveysyksikdn ryhmékeskustelussa todettiin, ettd mikaan mahdolli-
nen velvoite tai toimenpide ei voi perustua pelkastaan kuntalaisen vakuutteluun
ja todisteluun, vaan siihen, mité tarkastajat voivat itse havaita. Yksikon toi-
minta perustuu kaikilta osin lainsaadantdon. Terveyshaitta tai esim. jatelain
mukainen rikkomus on ensiksi todennettava, ennen kuin mitdin voidaan lahteé
tekemé&an. Kaikki valitukset tulevat toimenpidepyynt6ind, joiden yhdenmu-
kaista kasittelyd ohjaa yksikossé laatujarjestelma. Terveyshaitan todentamises-
sa aistinvaraiset arviot (esim. mika on terveydelle haitallista roskaantumista)
yleensa seka jatehuoltokysymyksissa akuutit lyhytaikaiset ja ohimenevat on-
gelmat aiheuttavat kuitenkin toisinaan pulmia. Tarkastuskayntihetkell&4 ongel-
ma ei aina ole havaittavissa, jolloin kenellekdén ei voi antaa mitéan velvoittei-
ta. Asiakas voi olla hyvinkin vihainen siita.

Toisaalta puhelimessa asiakkaat vaikuttavat olevan melkein aina mielestaan oi-
keassa, vaikka ongelman voi todentaa vasta kaymalla perilla kohteessa. Alussa
ei ole selvad, kuuluuko asian kasittely ymparistokeskukseen. Soittajat saattavat
’usein ryydittédd niita ilmoituksiaan”, jotta terveystarkastaja saataisiin ryhty-
méaan ongelmassa toimenpiteisiin. Esim. roskaantumisesta valitettaessa usein
vedetddn noi rotat mukaan™ ja yritetddn siten lisata ilmoituksen vaikutta-
vuutta. Soittajan ilmoituksen perusteella ei voi olla varma rottahavainnoista.
Joissakin tapauksissa ongelmien taustalla on ilmeisesti myds naapuruussuhteet:
“siella on komposti ja sielld on rottia!” Lintujen syo6ttdjien kayttdytyminen voi
olla joskus kiusallista tarkastajille, koska syottajistd monet saattavat eldé ’ihan
omissa maailmoissaan” eivatka valttdmatta piittaa minkaanlaisista kielloista.

Yhteisymmarryksen saavuttamisen pulmana voi olla myds paivystyspuheli-
meen tulevat ylipitkét puhelut. Jotkut soittajat haluavat vain keskustella jonkun
kanssa ja purkaa monia muita ongelmiaan: ”’Niin, jopa kaikki, oman terveyten-
s ja lastensa terveyden ongelmat™. Asian ydintd ja yhteista késitysta siitd, mi-
k& voi olla varsinainen toimenpidettd edellyttdvd ymparistdongelma, voi olla
vaikea |0yt ja paivystyspuhelin ruuhkautuu.

Myds ymparistonsuojelu- ja tutkimusyksikkoon tulevissa puheluissa kuntalais-
ten ja tarkastajien ongelmanmadrittely ei aina kohtaa. Y mparistokeskuksella on
kaupungin eri alueilta olemassa pitkén ajan seurantatietoa esim. ilmanlaadusta
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ja siihen vaikuttavista tekijoistd. Yhteyttd ottava kuntalainen voi kuitenkin
omiin havaintoihinsa ja kasityksiinsa vedoten vaatia, ettd ymparistokeskus lah-
tisi mittaamaan ilmanlaadun jollakin alueella. llmanlaadun mittaukseen taytyy
kuitenkin olla joku erityinen syy (esim. paastélahde), ja ilmanlaatumittausten
toteuttaminen on hyvin kallista. Yhteisymmaérryksen saavuttamisen pulmana
voi olla, ettd kaikille haitoille ei ole olemassa ohjearvoja; tai vaikka olisikin,
ongelmat saattavat ilmetd lyhytaikaisesti (esim. melun osalta tietyt &anet tai
laivojen tupruttama savu).

Tulkitessaan asiakkaan puheeksi ottaman ongelman vakavuutta tarkastajat
joutuvat aina suhteuttamaan ongelman ’koko kaupungin todellisuuteen’. Toi-
sinaan huolestuneiden kuntalaisten odotukset tuntuvat kohtuuttomilta. Esimer-
kiksi tarkastajien odotetaan menevén poliisin lailla tilanteeseen (esim. rekkojen
pysakadinti, erilaisten hankkeiden ja toimien pysayttdminen). Hankkeen tai toi-
men luvat voivat olla virallisesti kunnossa. Asukkaita se kuitenkin jarkyttaa,
koska se on “’niin lahella sitd arkiymparistéd™. Ympéristokeskukselta odote-
taan nopeaa toimintaa, mutta asiaan puuttumiseen ei ole valttamaétta valtuuksia.

Yhteisymmarrys ja ongelman madrittely ei ole aina helppoa, koska soittajalla
voi monia muitakin ongelmia. Tarkastajan tulisi kuunnella asiakasta ’siiné pa-
hoinvoinnissaan™ ja laajentaa asiakkaan subjektiivista nakokulmaa yleisem-
paan tietoon kaupunkiympariston tilasta. Toisinaan tarkastajan tehtdvana on
muotoilla soittajan sisalldllisesti moniulotteisesta viestistd konkreettisempia
ratkaistavissa olevia ongelmia. Se edellyttdd hyvié tarkentavia kysymyksia,
jotta ongelman ydin saadaan esille ja vélitettya siita tieto laajempaan paatok-
sentekoprosessiin. Suurin osa johonkin ympéristongelmaan tai epakohtaan
havahtuneista tyytyy siihen, ja vain tietty osa reagoi. Suomalaista luonnetta
ajatellen ympéristokeskukseen soittavat ovat ilmeisesti vain jadvuoren huippu.
Kaupunginhallinto on monimutkainen, joten tarkastajien nakokulmasta soittaji-
en on oltava sinnikkaita lahtedkseen ajamaan asiaansa.

3.2 Tieto ratkaisuprosessin etenemisesta

Teema-alue ja kysymykset: Haastattelujen perusteella kuntalaiset pitavat
tarkedna ymparistokeskuksen ripeda tarttumista ongelmaan ja ratkaisupro-
sessin tehokkuutta. Yhtena kohtaamisen pulmakysymyksena nousi kuitenkin
epatietoisuus siitd, mité asiassa seuraavaksi tapahtuu. Joillekin oli jaanyt
taysin epaselvéksi, tapahtuuko asialle mitaan, ja olivat siita syysta turhautu-
neita yhteydenottoonsa. Kerrotaanko asian kasittelyn aikataulusta asiak-
kaalle, milla tavalla ja missa vaiheissa? Voiko véliaikatietoja antaa (useita
kuukausia kestavat prosessit)? Enta miten yksikéssanne kasiteltaviksi tulevia
ymparistdongelmia priorisoidaan (millaiset tapaukset menevat kasittelyssa
muiden edelle)?

Asuntovalvontaan asiakkaaksi tulleet ovat yleensa kdytdnnossa tietoisia koko
ajan siitd, miten asian késittely etenee. Joskus voi olla pitkia viiveitd, kun odo-
tetaan esim. sisdilmandytteiden tuloksia tms. Epétietoisuutta voi joskus syntya
siitd, onko asiakkaan vai tarkastajan vuoro seuraavaksi soittaa. Julkisten raken
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nusten (paivéakodit, koulut jne.) homeongelmissa ei vélttdmatta olla jatkossa
yhteydessé yksittaiseen ilmoituksen tehneeseen kuntalaiseen, mika voi aiheut-
taa epdtietoisuutta asian etenemisestd. Asuntotarkastusasioissa sama tarkastaja
yleensa hoitaa asian loppuun saakka. Joissakin tapauksissa (esim. voidaan
joutua meneméan useita kertoja samaan kohteeseen, tupakansavun toteaminen)
hyodynnetdan kollegoiden apua, mutta silloinkin sama tarkastaja vastaa kasit-
telysta loppuun saakka.

Teollisuusvalvontaan yhteytta ottavista kuntalaisista osa haluaa vain tehda il-
moituksen, eikéd kaipaakaan tietoa ratkaisuprosessin etenemisestd. Kaytantona
on, ettd ilmoituksen tehneelle ilmoitetaan ainakin siind vaiheessa, kun asia on
otettu vireille tai ongelmalle on tehty jotain. Kirjallisiin valituksiin vastataan
aina kirjallisesti. Jotkut kuntalaisista soittavat harva se paivad samasta ongel-
masta; mita sille ollaan tekemassd, ja eteneekd asia. Toimenpidepyyntdihin
reagoiminen riippuu tarkastajan arvioon siitd, miten vakavasta asiasta todella
on kyse (onko esim. nestemadistd ongelmajatetta tynnyreissa vai heteka ojan-
pohjalla). Teollisuusvalvontaryhméssa on pyritty siihen, ettd jokaisella ongel-
masektorilla (vedet, melu, ilmansuojelu, jatehuolto) on yksi substanssin hyvin
tunteva tarkastaja, joka seuraa ratkaisuprosessin etenemisté ja vastaa siita.

Maaperavalvonnan ongelmista useimmat pyritddn hoitamaan saman tien, jol-
loin asiakkaat myds saavat tiedon ratkaisuprosessin etenemisesta. Tietyissa ta-
pauksissa asiakasta kehotetaan seuraamaan, miten ongelma kehittyy (esim.
jollain tydmaalla) ja ilmoittamaan tilanteen pahentumisesta ymparistokeskuk-
selle. Kaikki eivét kuitenkaan tarkastajan ehdotuksesta ehk& halua seurata on-
gelmaa paikan péaalld, jolloin he voivat jaada vaille tietoa asian kasittelyn ete-
nemisesté.

Ymparistoterveysyksikon asiakkaat ovat useasti tarkastushetkelld paikalla, jol-
loin he my0s saavat tiedon, kuinka asia etenee jatkossa. Paivystavaan puheli-
meen vastaava ei valttdméatta osaa kertoa asiasta vastaavan tarkastajan kiireista.
Asiakkaalle voi talldin jadda avoimeksi, milloin tarkastaja ottaa héneen yhte-
yttd. Yksikkéon tulevista kuntalaisten ilmoituksista suuri osa valitetddn eteen-
pain kasiteltavéksi johonkin muuhun kaupungin virastoon, joka hoitaa asiaa
omassa aikataulussaan. Tietyt toimeksiannot edellyttavat useita tarkastuskéayn-
teja, mutta itse ongelma, ja mité sille pitdisi tehda, ei kuitenkaan ehka selvié.
Asiakkaalle ilmoitetaan, ettd paikan pé&élld on kayty ja tilanteen kehittymista
seurataan. Ratkaisuprosessin etenemisen aikataulusta ei kuitenkaan ole sen tar-
kempaa tietoa. Toimenpidepyynnon “nollaaminen” perustuu periaatteessa sii-
hen, mitd tarkastuksen aikana todetaan. Usein jo pelkka keskustelu asiakkaan
kanssa auttaa hahmottamaan, miten vakavasta ongelmasta on kyse. Joskus
nayttaa riittavan, ettd ongelma on noteerattu. Ratkaisuprosessin etenemisessa
Voi syntya viiveité asioiden ruuhkautuessa esim. lomien vuoksi.

Ymparistonsuojelu- ja tutkimusyksikdssa ei ole ennen asiakkaiden kuulemis-
jarjestelmien kayttoon ottoa ollut yhtendista rekisterid, johon olisi Kirjattu tieto
asian kasittelyn etenemisestd. Ongelmana voi olla, ettd soittajan suullinen va-
litus helposti jaa “jonnekin lapulle”, ja hdnen odotetaan ottavan mydéhemmin
uudelleen yhteyttd. Jos asian kasittely siirretddn johonkin toiseen virastoon,
tarkastaja ei tule varmistaneeksi, milla tavoin kasittely jatkossa etenee. Kunta
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laisten ilmoittamat ympéristbongelmat voivat olla hyvin laajoja, epaméaraisia
ja monimutkaisia, jolloin oma rooli ongelman ratkaisun kokonaisuudessa voi
olla vahan kateissa Asiakastilanteet ja -kohtaamiset ovat hyvin monenlaisia ja
Kirjavia, eikd mitaan rutiinivastauksia ole olemassa. Jotkut haluavat vain il-
moittaa jostain ymparistéongelmasta, ja heille riitt44 tieto siitd, ettd asia pan-
naan eteenpain. Akuutit ongelmat (tyypillisesti erilaiset pdly- ja hiukkaslahteet
kuten lakaisinkoneet, lehtipuhaltimet tms.) vaativat heti puuttumista. Ratkaisu-
prosessin etenemisesté ei useinkaan voi olla kovin tdsmallista tietoa, koska on-
gelmat ovat laajoja eivatké ehké koskaan ole ratkaistavissa (esim. kaupunkilii-
kenteen aiheuttamien ilmansaasteiden ongelmat).

3.3 Informaatio-ohjauksen rooli (tiedon ja neuvojen jakaminen)

Teema-alue ja kysymykset: Monet haastateltavista olivat kokeneet, ettéd vas-
tuu ongelman ratkaisusta tai asian hoitamisesta oli jaanyt liiaksi heidan
harteilleen. Yhteydenottotilanteessa ymparistokeskukselta odotetaan aukto-
riteettia, valtaa vaikuttaa ongelman ratkaisussa osallisina oleviin toimijoihin
(yleensa aiheuttajaan, syylliseen), ja pelkka tiedon, neuvojen tai kehotusten
saaminen koetaan joskus riittamattomaksi (esim. asiakasta oli pyydetty ja-
kamaan autoilijoille esitteitéd joutokdaynnistd, vaikka tama oli odottanut ym-
paristokeskuksen puuttuvan ongelmaan ehdottamalla erillistd kampanjaa).
Millaisiin yksikéssanne kasiteltaviin tapauksiin informaatio-ohjaus parhai-
ten sopii? Milloin se ei riitg, vaan tarvitaan ymparistokeskuksen jareampaa
puuttumista? Silloin kun kuntalainen odottaa enemman kuin pelkkaa infor-
maatiota, milla tavoin te kerrotte, mitd ongelman ratkaisemiseksi on realis-
tista tehd&?

Asuntovalvontaan tulevissa puheluissa kuntalaiset tarvitsevat usein yleista neu-
vontaa ja opastusta esim. asuntojen ilmanvaihdosta. Asumiseen liittyvissa on-
gelmissa l&hdetddn ensimmadiseksi siitd, mitd asukas itse voi tehdd ongelmal-
leen, ja onko tdma ollut yhteydessa asiasta taloyhtioon ja isannditsijaan. On
tiettyja asukasryhmid, joille tieto ja neuvot eivét valttaméatta mene perille, ja
voi olla syytd kéyda paikan paalla neuvomassa (esim. vanhukset). Toisaalta
esimerkiksi ilmanvaihtotekniikasta ei ole kaikilla tietoa. Asuntoasioissa infor-
maatio-ohjaus toimii yleensa hyvin. Tarvittaessa soittajalle ldhetetddn myds
kirjallista materiaalia, jolla voidaan estda asian “turha vireilleotto™. Joissakin
tapauksissa taustalla paljastuu ““henkilokemiajuttu™, eli asukas on ollut ongel-
mastaan yhteydessa isannoitsijadén, mutta tima on vahéatellyt ongelmaa eiké ole
tehnyt asialle mitdan. Naissé tapauksissa asian késittely on syyta ottaa asunto-
valvontaryhmassé vireille.

Teollisuusvalvonnassa informaatio-ohjauksen todettiin toimivan hyvin niissé
tapauksissa, joissa kuntalainen voi itse vaikuttaa ongelmaan tai omaan tilantee-
seensa. Tallaiset tapaukset ovat kuitenkin teollisuusvalvontapuolella harvinai-
sia, koska yleensa kyseessa on jostain ulkopuolisesta lahteesté tuleva haitta. Jos
esimerkiksi paahtimosta tulee hajuhaittoja asuntoon sisélle, asukas ei voi sille
mitéan, jolloin ympdristotarkastajan tehtavana on pyrkié vaikuttamaan asiaan.
Valittajille voidaan myos itselleen antaa tarkkailuvastuuta, ennenkuin ongel-
maan ldhdetdan puuttumaan. Esim. teollisuuslaitosten satunnaisesti ilmenevissa
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hajuongelmissa asiakasta voidaan pyytééd pitdmaan tarkkailupdivékirjaa, mil-
loin ja miten haitta ilmenee. Tamén jalkeen ongelmaa voidaan helpommin
lahted ratkaisemaan viranomaisen tarkastuksen perusteella.

Myo6s maaperdvalvonnan asiakkaita pyydetaan silloin talléin seuraamaan, mi-
ten ja milloin ongelma ilmenee. Lisdksi voidaan kehottaa asiakasta huomaut-
tamaan haitan aiheuttajalle, jos tdma poikkeaa normeista (teollisuuslaitokset,
erilaiset tydmaat). Asiakkaan ilmoituksen perusteella ymparistttarkastaja ottaa
tarvittaessa yhteyttd haitan aiheuttajaan.

Ymparistoterveysyksikkoon soittavista kuntalaisista monet tuntuvat ajattelevan,
ettd kun he vain ilmoittavat ongelmasta johonkin kaupungin virastoon, sen
tehtdvana on vieda asia eteenpdin tai ratkaista se. Informaatio-ohjauksen ja ter-
veystarkastajien aktiivisen asiaan puuttumisen suhde jaa talldin helposti hdma-
réksi, koska he haluavat vain ilmoittaa asiasta, eivatkd valttamatta halua edes
keskustella tarkemmin, kenelle tai mille virastolle asian kasittely itse asiassa
kuuluu (“tehkda mitéa parhaaks néette”). Asian kasittely koetaan helposti pal-
lotteluksi, jos he eivat nde mydhemmin tapahtuneen korjausta.

IImoituksen tehneille tulee usein yllatyksend, ettd heidan olisi ensiksi itse otet-
tava ko. ongelma puheeksi taloyhtididen sisdisend asiana, ennen kuin viran-
omaisella on perusteita puuttua asiaan. Kaupunkiasumisen arjen ymparistoon-
gelmissa naapurivélit ovat herkkid tulehtumaan. Kuntalaiset soittavat siksi
mieluummin viranomaiselle ja odottavat tdman puuttumista asiaan kuin esim.
haitan aiheuttaneelle naapurille tai isannéitsijalle. llmoitetun ympéristdongel-
man liséksi voi paljastua muita henkilGkohtaisia tai sosiaalisia ongelmia, jotka
helposti kérjistavat tilannetta. Monesti ongelmasta ilmoittaneet eivat esimer-
kiksi halua paljastaa nimedan. Terveystarkastajan tydssa tarvitaan joskus so-
vittelua ja herkk&a luovimista eri osapuolten valisten ristiriitojen keskella:
*“...Jos sitten on tAmmaoinen ihan edesvastuuton henkild, joka tosiaan rupee heti
puhumaan tappamisesta puhelimessa, niin kyl siin kannattaa vahan miettia etta
onks téa haju nyt sitten se, niin kova haitta etta...”

Ymparistonsuojelu- ja tutkimusyksikén toiminta painottuu tiedolliseen ohjauk-
seen ja neuvontaan enemman kuin em. yksikoissd. Kuntalaisten tyypillisesti
esiin tuomat ympéristdongelmat ovat useimmiten laajoja ja koskettavat koko
kaupungin todellisuutta kuten liikennemaéarat ja niista aiheutuvat melu ja il-
mansaasteet; ““ei meilla semmoista oo et litkennemaaran ratkaisu™. Yksikon
kayttamat keinot ovat suurimmalta osin ennaltaehkaisevia ja vélillisia. Keskei-
si& toimintoja ovat tiedon tuottaminen suunnittelijoille ja paatoksentekijdille,
ympéristoohjelmat ja erilaiset kampanjat. Ympéristdongelmiin vaikutetaan pit-
kalla aikavélilla yleensa ympéristolautakunnan tai poliittisen p&&toksenteon
kautta kaupunginhallinnossa. Tehtdvana on tuoda ympaéristonakoékulmaa esille
esim. liikennesuunnittelussa (esim. haastatteluaineistossa rekkojen pysakainti
ja pakokaasut asuinalueella). Niille kuntalaisille, jotka haluavat keskustella sy-
vallisemmin ja pitemp&an ympéristokysymyksistd, voidaan neuvoa erilaisia ta-
poja vaikuttaa myds itse sopivissa paatoksenteon vaiheissa asioihin. Lehdiston
ja poliittisen p&atoksenteon kautta kuntalaisella on tietyt mahdollisuudet vai-
kuttaa esim. kaavoitukseen. Usein ongelmat kuitenkin huomataan liian myo-
h&an, kun kaavoitus ja rakentaminen on jo tehty, eika asioihin en&& ole mah-
dollista vaikuttaa.
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3.4 Sektoroitunut kaupunginhallinto

Teema-alue ja_kysymykset: Haastatteluissa valiteltiin kaupunginhallinnon
monimutkaisuutta ja byrokraattisuutta. Monilla oli ollut alkuun vaikeuksia
I6ytéa oikea taho ja oikea henkild, jolle asia kuuluu. Yhteydenotto oli saatta-
nut ohjautua ymparistokeskukseen mutkien kautta (jotkut totesivat tulleensa
asiakkaaksi sattumalta, kun olivat Iahteneet etsimé&an tietoa netistd, tai kun
eivat tienneet mihin puhelu oli hallinnossa ohjautunut). Puhelun siirtely vi-
rastosta tai yksikosta toiseen koettiin ’pallotteluna”. Jotkut totesivat, etté ko.
ymparistdongelmaa ei kyetd hahmottamaan kokonaisuutena, tai ettéa kukaan
ei ota asiassa kokonaisvastuuta. Toisaalta ymparistokeskus voi joutua myo-
tailemaan liikkaa muita sektoreita. Virastot voivat esittdd ongelmanratkai-
susta ristiriitaisia lausuntoja. Missa maarin ja millaisissa tapauksissa yksik-
konne on yhteistydssd muiden virastojen kanssa? Miten yhteistyd toimii
kaytanndssa? Entd onko ymparistokeskuksella paallekkaisia tehtavia muiden
virastojen kanssa?

Ymparistovalvontayksikon tehtdvissa sektorien ja hallintokuntien vélinen yh-
teisty0 liittyy enemman viranomaisten tapaan toimia (mill& tavoin viranomai-
nen “kehottaa”) kuin muissa ympéristokeskuksen yksikdissa (YTY ja YSTY),
joissa on enemman vuorovaikutteista yhteisty0tad kaupungin eri virastojen
kanssa. Asuntovalvonnassa vireille tulevat ongelmat ratkaistaan padosin omas-
sa ryhmadssa. Joissain tapauksissa eri sektorien ja hallintokuntien kanssa neu-
votellaan ja valitetddn tietoa. Rakennusvalvontavirasto on ldheinen yhteisty6-
kuppani. Joskus rakennusvalvontaviraston hyvéksymissa rakennuksissa ilme-
nee odottamattomia terveyshaittoja, joiden ratkaiseminen lankeaa asuntoval-
vonnan hoidettavaksi. Naistd asioista keskustellaan jonkin verran rakennusval-
vontaviraston kanssa eli ”’koetetaan tehdé ihan sita arkipaivan yhteistyota”.

Kuntalaiset voivat kokea asian pallottelua myds ymparistokeskuksen sisalla,
kun puhelua siirretddn yksikoiden valilla. Kuntalainen voi soittaa esim. melusta
tai autojen tyhjakaynnistd (pakokaasut) ensiksi neuvontaan, josta puhelu ohja-
taan asuntovalvontaan. Melul&hteesta tai tilanteesta riippuen ongelman késit-
tely voi kuitenkin kuulua myés ymparistoterveysyksikkdon. Usein kuntalainen
voi olla hautonut asiaa mielesséan jo useita kuukausia. Kun h&n p&attad soittaa
ymparistokeskukseen ja olettaa kaikkien ymparistdongelmien kasittelyn kuulu-
van sinne, han odottaa asiassa nopeaa ratkaisua. Pettymys voi olla suuri, jos
paljastuu, ettd ongelman kaésittely ei sitten kuulukaan ympéristokeskukselle
vaan jollekin toiselle virastolle.

Teollisuusvalvonnassa kasiteltavissa kuntalaisten valituksissa ymparistokes-
kuksen ja rakennusvalvontaviraston tydnjako ja roolit ovat joskus epdaselvia ja
menevat paikoin paallekkéin. Kuntalaisten kannalta ikavié ja mieliharmia aihe-
uttavia ongelmia ovat roskaantuminen ja yleinen rehottava epasiisteys, jossa
sekd ymparistokeskuksella ettd rakennusvalvontavirastolla on toimivaltaa. Eri
kaupungeissa (esim. Espoo) néiden virastojen tydnjako on toteutettu eri tavalla,
mika ei ole kaikille ollenkaan selvéa ja aiheuttaa sekaannusta. My0ds esim.
joutokdyntiongelmasta valittava kuntalainen voi joutua monimutkaisen kau
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punginhallinnon byrokratian ja pallottelun uhriksi, koska sita valvovat poliisi ja
kaupungin pysakdintivalvontavirasto, eikd ymparistokeskuksella ole juuri
mahdollisuuksia siihen puuttua.

Rakennusvalvontaviraston, Uudenmaan ympéristokeskuksen ja Helsingin kau-
pungin ympéristokeskuksen rooleista ja tyonjaosta pitéisikin tarkastajien mie-
lesté keskustella ja sopia tarkemmin. Aika ajoin teollisuuslaitosten aiheuttamis-
sa ongelmissa voidaan tehdé virastojen kesken yhteistarkastuksia, joissa selvi-
tetddn tarkemmin virastojen tydnjako (esim. nostokonevarikkoa koskevassa
valituksessa, jossa monia eri ongelmia, jatehuoltoa, pakokaasuja, muita paas-
toja yms.). Kuntalaiset usein odottavat, ettd kun ympéristokeskukseen vain
soittaa, silld on ”’diktaattorin oikeudet...laittaa paakytkimesta se virta pois
jostain laitoksesta™. Né&in ei suinkaan ole, vaan ensiksi on l6ydettdva toimen-
piteitd edellyttdvd ongelma. Vasta sen jalkeen haitan aiheuttajaa voidaan ke-
hottaa toimenpiteisiin ja sitten tarvittaessa vieda asia ymparistélautakunnan ka-
siteltavaksi. Useimmiten ongelmat eivét kuitenkaan ole niin vakavia, etta niin
vahvoihin toimenpiteisiin olisi tarpeen menna.

Helsingissd kymmenkunta eri virastoa hoitaa maaperéasioita. Kaikki hallinto-
kunnat tekevét tiivistd yhteistydtd ja hiovat menettelytapoja ja ohjeistuksia.
Maaperavalvontaryhma toimii myds asiantuntijan ja ohjaajan roolissa. Myos
maaperaasioissa yhteytta ottavilla kuntalaisilla on usein virheellinen kasitys,
ettd Helsingin kaupungin ympéristokeskus voisi tehdd pilaantuminen maan
suhteen mita tahansa. Vaikuttamiskeinot ovat kuitenkin varsin rajallisia. Maa-
ragvassa asemassa on Uudenmaan ympaéristokeskus, jonka kanssa maaperaasi-
oissa tehdadan yhteistyota.

Myods ymparistoterveysyksikdssa tunnistetaan kuntalaisille kiusallinen hallin-
non monimutkaisuus ja asioiden pallottelu virastosta tai ymparistokeskuksen
toisesta yksikosta toiseen. Usein kuntalaisten valittamissa ymparistdongelmissa
ratkaisu kuuluu monelle eri viranomaiselle: ...”’sit sanotaan ettd no mé& voin
hoitaa ainoastaan taman, etta tata toista ma en voi hoitaa...Ei voida todella-
kaan menna antaan toisen viranomaisen lainsaddannon nojalla mitdan maara-
yksia, ja se on virkavirhe jo silloin. Se kuntalaisesta nayttad varmaan pallot-
telulta.” Toisaalta kaikkiin kuntalaisten ilmoittamiin ympéristdongelmiin ei ole
olemassa toimeenpanopykélia, vaan kyse on ladhinna eri osapuolten vélisesta
neuvottelusta. Paéllekkaisid tehtévid tunnistetaan olevan ainakin rakennusval-
vontaviraston kanssa. Joissain tapauksissa virastojen lausunnot voivat menné
taysin ristiin ~’kun toinen lupaa ja toinen ei”’.

Ympéristoterveysyksikkoon valituksia tekevét kuntalaiset saattavat kuvitella,
ettd terveystarkastajalla on valta maaratd. Nain ei kuitenkaan ole, vaan virka-
miesten tdytyy tukeutua viime kadessd ymparistdlautakuntaan. NyKkyisin lain-
sdéddannon muutosten avulla viranhaltijoilta vieddan koko ajan maaraysvaltaa
pois, tai ainakin se tulee hitaammaksi kéyttdd. Osa kuntalaisten ilmoittamista
ympaéristdongelmista kuuluu harmaalle alueelle eli ovat itse asiassa yksityisoi-
keudellisia ja kuuluvat naapuruussuhdelain mukaan ratkaistaviksi. Terveystar-
kastajien tehtdvana on yrittdd kertoa mahdollisimman selkeésti asiakkaalle,
missa asioissa ollaan toimivaltaisia. Kaikille asiakkaille tdma ei mene perille,
vaan he vankadvat etta ’kylla teidan kuitenkin taytyy jotain tehda.” Virastojen
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valista keskustelua ja vuorovaikutusta tarvittaisiin nykyistd enemman, miké on
tullut selkeésti ilmi mm. roskaantumisen toimenpideohjelmassa.

Ymparistonsuojelu- ja tutkimusyksikkd tekee paljon yhteisty6ta eri virastojen
kanssa. Jonkin verran hoidettavia tehtdvid menee paallekk&in muiden virasto-
jen kanssa. Yksikdssa koetaan, ettd vaikutusmahdollisuudet kuntalaisten il-
moittamien ymparistéongelmien ratkaisuun ovat rajalliset, mik& tulee hyvin
esille liikennekysymyksissad (suuri kokonaisuus; kaavoitusta, suunnittelua,
useita toimijoita). Asiakkaat eivét aina erota lausuntoa ja paatostd toisistaan,
mistd voi syntya noloja tilanteita. Yhteydenotoista osa onkin sita, etta heille
selitetddn tarkemmin kaupunginhallintoa, poliittista toimintaa ja paatdksenteon
etenemista ymparistoasioissa. Osa nimenomaisesti korostaa haluavansa puhua
ympéristonsuojeluihmisen kanssa eivatka esim. litkennesuunnittelijan. Kun itse
ongelmasta on paasty yhteisymmarrykseen, soittajat haluavat nostaa ymparis-
tondkokulman painoarvoa kokonaisuudessa. Yksikon keskeisena tehtavand on
juuri vélittdd kuntalaisten yhteydenottojen kautta ymparisténakdkulmaa poliit-
tiseen paatoksentekoon.

3.5 Ratkaisua vaille jd&neet ymparistbongelmat

Teema-alue ja kysymykset: Jotkut urbaaneista ymparistoongelmista jadvat
vaille ratkaisua, tai ymparistokeskus ei voi puuttua niihin nykyisen lainsaa-
dannon tai normiston perusteella. Esimerkiksi terveyshaittaa ei aina kyeta
todentamaan tai mittaaminen on ongelmallista. Kertokaa esimerkkeja tallai-
sista ratkaisua vaille jaaneista ymparistbongelmista yksikossanne? Miten ti-
lanne kerrotaan asiakkaalle? Millaisia vaihtoehtoisia toimintatapoja ympa-
ristokeskuksella voisi olla niissa tapauksissa, joissa ongelma ei poistu ja
kuntalainen palaa yha uudelleen ymparistokeskuksen asiakkaaksi? Milla ta-
voin ymparistokeskus voisi toimia aloitteentekijand uutta lainsdadantoa ja
normistoa kehitettdessa?

Asuntovalvonnassa ratkaisua vaille jaaneiden ymparistéongelmien taustalla on
usein se, ettd haittaa ei ole useiden mittausten ja tarkastuskéyntien perusteella-
kaan voitu osoittaa terveyshaitaksi (vain siihen voidaan puuttua). Pulma ilme-
nee esim. haju- ja meluvalituksissa, jotka tarkastajien ndkokulmasta saattavat
osoittautua viihtyisyyshaitoiksi. Vaikka hajua tai melua saataisiin véhennettya
joillain asuntovalvontayksikén ehdottamilla toimenpiteilld, sitd ei ehk& koko-
naan saada poistettua. Valituksen tehnyt asukas palaa asiaan my6hemmin uu-
delleen, ja asiaa joudutaan uudelleen selvittdmaéan. Haittojen kokeminen on
subjektiivista, eli vaikka haitta saataisiinkin alle normien ja ohjearvojen, asukas
saattaa edelleen kokea sen. Yleensé kerrostalossa asuvat ovat tottuneet tavan-
omaisiin aaniin (vesiputket, suihkun &anet, ilmanvaihtokoneet, pesutuvat jne.).
Haittojen kokeminen kuitenkin vahvistuu helposti erilaisten rutiiniarjessa ta-
pahtuvien muutosten yhteydessa, tyypillisesti naapurin vaihtuessa (esim. leik-
kivien lasten &énet alkavat kuulua ja epéillddn heti vikaa aanieristyksissa tai
seindrakenteissa). Jotkut ovat muita herkempid kuulemaan &anié tai haistamaan
hajua kuin toiset, eivatkd ehka sopeudu tilanteeseen. Tallaisista valituksista
syntyy helposti myos taloyhtion sisélla ristiriitoja.
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Teollisuusvalvonnan puolella ratkaisua vaille jaavét yleensa satunnaisesti tai
lyhytaikaisesti ilmenevat ongelmat, joita kaytettévissa olevalla mittaussystee-
milla ei kyetd todentamaan toimenpiteitd edellyttaviksi haitoiksi. Tavallisia
esimerkkeja ovat pienteollisuuslaitosten aanet, hajut tms. haitat, joihin kunta-
laiset tietyssa arjen tilanteessa alkavat kiinnittdd enemméan huomiota: ~’Ollaan
siin& rivitalon pienelld takapihalla nurmikollla, otetaan aurinkoa ja sit sielt 14-
heisen teollisuusalueen siirtolavan kolahdus rupee kummasti hairitsemaan.”
Yhtena merkittdvana uutena ongelmana, johon on myds valvonnan keinoin
vaikea puuttua, ovat 1990-luvun puolivalin jalkeen tuleet skeittirampit, ’jotka
kevaasta lahtien rupee pannimaan naapurustoa.”

Tarkastajien ndkokulmasta kaikki yksikosséa vireille otetut ongelmat ratkaistaan
tavalla tai toisella. Jos kuitenkin mittausten ja normien perusteella todetaan,
ettd ongelma ei edellytd viranomaistoimenpiteitd, kuntalaisten nakdkulmasta
sille ei tapahdu mitéd&n. Uudentyyppisten ymparistdongelmien osalta ympa-
ristokeskus voi olla aloitteentekijan roolissa, kun uutta lainséadantéa tai nor-
mistoa kehitetddn. Yksikdssd ongelmat ndhdaan ruohonjuuritasolla, ja niiden
esiintymisesta voitaisiin hyvinkin koota tietoa. Lisaksi kaupunginhallinto hyo-
dyntad ymparistokeskuksen edustamaa asiantuntemusta mm. pyytdmalla lau-
suntoja ja erilaisten ohjeiden valmistelun yhteydessa (esim. uusi asumisterve-
ysohje).

Ymparistoterveysyksikossa katsotaan, ettei mikdaan kuntalaisen ilmoittama ym-
paristbongelma saisi jaada ilman ratkaisua, vaikka aikaa saattaakin kulua tar-
vittaviin lainsdddannon uudistuksiin tai ohjeiden ja normien muotoiluun. Niis-
sékin tapauksissa, joissa ohjearvot eivat ylity ja joissa terveyshaittaa ei kyeté
todentamaan,”asiakkaille pitaisi uskaltaa sanoa, ettd emme pysty auttamaan,
meidan lainsaadanto ei taivu tahan.”” Tallaisia ongelmia ovat tietyt savu- (pi-
hasaunat tiiviilla asuinalueilla) ja meluvalitustapaukset, parveketupakointi seka
lokkien aiheuttamat hairiot. Asutuksen tiivistyminen ja uusien asuinalueiden
rakentaminen yha ldhemmaés haitan aiheuttajia tuo jatkossa todennékoisesti
enemman ja enemman uusia valituksia (esim. lentomelusta Malmin lentokent-
taalueella). Esimerkiksi valitukset naapurin saunansavusta tai kompostin le-
vidmisestd omalle tontille kuuluisi kasitella naapuruussuhdelain mukaan ja
asukkaiden olisi kérajoitava niistd keskendén. He eivét kuitenkaan mielelldan
lahtisi sille tielle, vaan odottavat terveystarkastajien puuttumista asiaan. Tar-
kastajilla ei kuitenkaan ole valtuuksia menna maardamaan naapuria, mikéli
mitéan terveyshaittaa ei ole voitu todentaa.

Kuten edelld kavi ilmi, ymparistonsuojelu- ja tutkimusyksikossa kasiteltavat
kaupunkiasumisen arjen ymparistoongelmat ovat useimmiten niin isoja koko-
naisuuksia, etta ne jaavat helposti ainakin vélitontd ratkaisua vaille. Yksikkd
tekee erilaisia tutkimus- ja kehittdmistyotd monella eri ongelmasektorilla
(esim. melu, joutokaynti, hiukkaspaastot). Tutkimuksen ja kehittdmisen kautta
on mahdollista tuottaa uusia ohjauskeinoja sekd vaikuttaa lainsdadantéon ja
uudenlaisten normien ja raja-arvojen méaarittelyyn. Vaikeasti ehkaistavissa tai
ratkaistavissa olevien ongelmien osalta tehdddn mm. aloitteita, vaikutetaan
suunnitteluun ja toteutetaan erilaisia kampanjoita. Eri toimijoille laadittavissa
lausunnoissa vedotaan sellaisiinkin kuntalaisilta tulleisiin valituksiin, joissa
esiin tuodussa varsinaisessa ongelmassa ei ole kyse tietyn raja-arvon ylittymi
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sestd (esim. melu, ilmanlaatu). Ihmisten asenteisiin vaikuttaminen on myads tar-
ked vaikutuskeino.

Joissain tapauksissa voi olla kyse ensiksikin kuntalaisten ja ympéristokeskuk-
sen virkamiesten erilaisesta tavasta kokea ja jasentdd ongelma. Esimerkiksi
lintuja ruokkimista harrastava kaupunkilaisasukas toimii sindnsa hyvéssa us-
kossa, mutta vastapuolella on viranomaisten laatimat ohjeet ja méaraykset, jot-
ka asettavat omat rajoituksensa. Kaksijakoisuus voi ilmeta myds ymparistovi-
raston sisalla ihmisten asennoitumisessa: ~’Meillahan hyvinkin saattaa olla ih-
misid, jotka on oikein innoissaan ett kiva kun ruokitte lintuja... terveystarkas-
taja heti varmaan kysyis ettd misséa se lintulauta siella sijaitsee.”

Toisaalta uudenlaisia ongelmia aiheuttavat uudet tekniset laitteet (esim. vesis-
kootterit), joissa lainsaddanto ei ehdi pysyé niiden aiheuttamien ongelmien rat-
kaisussa mukana. Kolmanneksi, ihmisten lisdantynyt ymparistotietoisuus mer-
Kitsee, etta tietynlaisiin ongelmiin aletaan kiinnittdd enemméan huomiota kuin
aikaisemmin. Esimerkiksi ilman pienhiukkasia ei ollut ennen mahdollista edes
mitata, mutta nyt niistd on enemman tietoa: ’Onhan sita pienhiukkasta (1960-
ja 70-luvulla) syntyny paljon, kiinteistokohtainen lammitys ollu ja tupruuteltu
kaiken maailman roskat ja kaikki poltettu noissa uuneissa.”

Joissain ongelmissa tapahtuu asteittaista kehitystd parempaan suuntaan, ja jot-
kut saattavat ratketa kokonaan ajan kuluessa. Helsinki todettiin erddssa tutki-
muksessa Euroopan puhtaimmaksi padkaupungiksi. Kaupungeissa puhdas il-
manlaatu on kuitenkin aina suhteellista ja riippuu siitd, mihin ilmanlaadun ti-
laan sitd verrataan. Ambivalentit, ratkaisua vaille jaaneet ongelmat voivatkin
ilment&& uudentyyppisid urbaaneja ymparistbongelmia, ja kasitykset niiden va-
kavuudesta ja merkityksellisyydestd saattavat olla vasta muotoutumassa. Esi-
merkiksi parveketupakointiongelmassa kiteytyy kiinnostavalla tavalla nykyajan
muuttuneet terveyskasitykset.

4 Yhteenveto ja johtopaatokset

Asiakkaiden teemahaastattelut ja tarkastajien ryhmakeskustelut heijastavat
kahta erilaista ndkokulmaa kaupunkiasumisen arjen ja kunnallisen ymparisto-
politilkan yhteensovittamiseen. Naiden nakokulmien taustalla puolestaan
néyttdd olevan erilaisia olettamuksia, joiden perusteella voidaan tehda joitain
paatelmid kuntalaisten ja ympéristokeskuksen vuorovaikutuksesta. Taustaolet-
tamukset koskevat padasiassa ympéristoongelman madrittelya ja sen ratkaisu-
mahdollisuuksia.

Kaupunkiasuminen nayttdd tuovan mukanaan sellaisia ympéristdongelmia, joi-
den kasittelya ja ratkaisuprosessia varten on hyva olla jokin asukkaiden hyvin
tuntema ja tehtdvéalueeltaan selkeésti hahmottuva ensikdden organisaatio.
Haastattelujen perusteella kavi ilmi, ettd ensimmaista yhteydenottoa haudotaan
melko pitk&&n. Ongelman merkityksellisyytta oli arvioitu paitsi oman arjen ta-
solla, myos siltd kannalta, onko ongelma loppujen lopuksi niin vakava, etta vi
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ranomaisiin on syyta ottaa yhteyttd. Ensimmainen yhteydenottotilanne on usein
latautunut ja herkka erilaisille vaarinkasityksille.

Teemahaastattelujen yhteenvetona voi todeta, ettd ympéristokeskusta pidetaan
tarpeellisena linkkind kuntalaisten etsiessa ensikaden neuvoja, apua, lieven-
nysta tai helpotusta kaupunkiymparistossa ilmeneviin ongelmiin. Kun ympa-
ristokeskus oli tullut haastateltaville aiempaa tutummaksi, he suhtautuivat sii-
hen myonteisesti ja nakivat sen paikkana, jonka puoleen jatkossakin todenné-
koisesti kaantyisivat. Asiakkaaksi tuloa edeltédnyt varsin korkea yhteydenotto-
kynnys oli madaltunut, ja ongelma oli saanut jonkinlaiset mittasuhteet. On
kuitenkin suuri joukko ympéristdongelmia, joiden ratkaisu tai ehkéiseminen
edellyttad pitk&janteista suunnittelua joko virkamiestyond, lainsaadantoéd, nor-
mistoa tai ohjauskeinoja kehittamalla tai poliitisten péaatdsten kautta (esim.
kaavoitusprosessi). Niissa ympéristokeskus voi toimia aloitteentekijand kana-
voimalla kuntalaisten ilmoituksia ja valituksia suunnitteluun ja péaatoksente-
koon.

Seké& ongelmien vakavuudessa ja merkityksellisyydessé ettd niiden ratkaisussa
on eri asteita: ongelma voi olla joko kokonaan poistettavissa, mutta tavalli-
semmin kuitenkin kyse on ongelmaan liittyvien &arsyttavien, narkastyttavien tai
epamiellyttavien oireiden ja kokemusten lieventdmisestd, vahentdmisesta tai
ennaltaehkéisemisesta. Talta osin haastatelluille oli ollut erityisesti tarked saada
tietdd, mitka ovat ymparistokeskuksen kaytettavissé olevat keinot, ja mita se
voi tehd4 asian hyvaksi. Haastateltavien myonteinen puhe ympéristokeskuksen
asiallisuudesta ja asiantuntemuksesta (Y mparistokeskuksen asiakkaaksi tulo”
—teema) liittyi selvésti siihen, olivatko he jo yhteydenottotilanteessa onnistu-
neet saamaan mielestaan realistisen kuvan ongelman ratkaisusta ja siitd, mita
seuraavaksi asian kasittelyssé oli tapahtumassa. Jos ndin ei ollut kdynyt, on-
gelma oli jaanyt vaivaamaan mieltd, mika ilmeni pettymyksend, turhautumise-
na, artyisyytend ja entisestddn jyrkentyneend suhtautumisena ongelmassa osal-
lisena oleviin toimijoihin.

4.1 Ongelman maarittely

Ymparistokeskuksen asiakaskohtaamisissa kuntalaisten vahva kokemukselli-
nen ja usein periaatteellinen tulkinta ko. ymparistdongelmasta ja sen merkityk-
sellisyydestd kohtaa kunnallisen ymparistopolitiikan ké&ytannon, jossa l&hes
kaiken toiminnan ensisijaisena lahtokohtana on ongelman yksiselitteinen to-
dentaminen (mittaamalla, raja- tai ohjearvoihin perustuen) ja todentamisen pe-
rusteella tehtdvat padasiassa tekniset ratkaisut. Kohtaamistilanteissa kuntalai-
sille on ensiarvoista saada tietdd, mitkd ovat ymparistokeskuksen kaytettavissa
olevat keinot, mitd se voi tehd& asian hyvaksi, ja mité seuraavaksi asialle on ta-
pahtumassa. Ongelman erilainen hahmottaminen ja kasitykset ongelman mer-
kityksellisyydesta kuitenkin vaikuttavat myos siihen, millaista tietoa kuntalai-
nen kokee saavansa ongelman ratkaisumahdollisuuksista.

Kuntalaisilla ongelmanmadrittelyn taustalla saattaa olla kasitys viranomaisten
kaikkivoipaisuudesta. Ensiksikin he saattavat ajatella, ettd riittdd kun ymparis-
tOkeskukseen vain soittaa, niin sen jalkeen viranomaisten tehtdvana on ratkaista
asia. Ryhmakeskusteluissa korostettiin useissa kohdin, ettd néin ei kuitenkaan
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ole. Toiseksi, kuntalaiset odottavat ympéristokeskukselta valtaa ja auktoriteet-
tia vaikuttaa ongelmassa osallisina olevien tahojen toimintaan. Ryhmakeskus-
teluissa tarkastajat totesivat ymparistokeskuksen vaikutusmahdollisuudet mo-
nelta osin rajallisiksi. Ymparistokeskuksen toimivalta on monin tavoin sidok-
sissa lainsaddantoon ja normeihin sek&d myods kaupunginhallinnon muiden sek-
torien tydnjakoon ja sektoreilla tehtaviin paatoksiin. Kolmanneksi, kuntalaiset
tavallisesti odottavat havaitsemaansa ongelmaan joko selkeitd ratkaisuja tai
toimintaohjeita, joita viranomaisten ei kuitenkaan ole aina mahdollista antaa.
Tietty osa kaupungin ymparistoongelmista ja4 kuntalaiselle avoimiksi, niita
koskevat ratkaisut ovat kaksijakoisia, tai paatoksentekoon liittyy erilaisia pul-
mia.

4.2 Ongelman ratkaisumahdollisuudet

Toinen tutkimuksen kannalta huomionarvoinen piirre on kuntalaisten ja viran-
omaisten poikkeavat kasitykset ongelman ratkaisumahdollisuuksista. Ympé-
ristokeskuksen toimintakdytdnndssa ratkaisemattomia ympéristbongelmia ei
tavallaan voi olla olemassa, koska: 1) ongelma on ensiksi todettava (kuten
ryhmakeskustelussa todettiin, periaatteessa viranomaistoiminta ei voi perustua
pelkastdan asiakkaan vakuutteluun ongelman olemassaolosta tai sen vakavuu-
desta) ja 2) sen jalkeen I0ydettava riittdvat perusteet puuttua siihen. Jos kuiten-
kaan ongelmaa ei voida todeta eik& ratkaisuprosessin kdynnistamiseksi 1oydy
riittdvia perusteita, ongelma kuitenkin monasti jaa kuntalaisen arkieldmaan.
Ryhmaékeskustelujen perusteella ei ndyttaisi olevan aina selvaa, mill& tavoin vi-
ranomainen voi todeta kuntalaiselle, ettda nykyisilla sadnnoksilla ymparistokes-
kus ei voi ongelmaan puuttua (esim. "meidan lainsdddanté ei taivu tahan”;
”parempi vaan kun tavallaan karsitte”).

Teemahaastatteluissa kévi ilmi tavallisesti varsin korkea yhteydenottokynnys.
Ryhmakeskusteluissa vastaavasti todettiin, ettd yhteyttd ottavat kuntalaiset ovat
ilmeisesti jadvuoren huippu siind mielessd, etta heilla on todella jokin painava
ongelma omassa arkieldméssaan, johon he hakevat ratkaisua. Yhteydenottoti-
lanteessa kuntalaisella todenndkdisesti on ainakin jonkinlainen esiolettamus
siitd virastosta, jonka kanssa héan aikoo toimia hakiessaan ratkaisua ongelmaan-
sa (esim. “valmiiksi drhékat”). Yleisend késityksend esitettiin kuntalaisten oi-
keus saada veronmaksajina palvelut kaupungilta ja ympéristOkeskukselta. Ka-
sitykseen nayttaisi liittyvan vaatimus ympéristokeskuksen valittémasta toimin-
nasta ongelman ratkaisemiseksi. Joissain tapauksissa ongelmia saatetaan liioi-
tella ("tynnyreitd ja akkuja metsé tdynna”) vaikutuksen tehostamiseksi.

Ymparistoongelmien ratkaisua ajatellen aineisto ilmentaa kahta erilaista todel-
lisuutta, jotka kohtaavat ymparistokeskuksen ammattilaisten ja asiakkaiden vé-
lisessé vuorovaikutuksessa. Kuntalaisten nakokulmasta ongelmilla on taipumus
suurentua, kasautua ja paisua; esim. joissain tapauksissa puheeksi otetun ympa-
ristbongelman taustalla ilmeni muitakin ongelmia, jotka saattoivat vahvistaa
toisiaan. Viranomaiskaytdnngssa puolestaan ongelmien ratkaisu pyritdén pilk-
komaan osatehtdviin ja hallinnon eri sektoreille. Kéytdnndssé voidaan esimer-
kiksi yrittdd siirtdd vastuuta enemman ympéristokeskuksen asiakkaaksi tul-
leelle kuntalaiselle tai ehkéisté turhien asioiden ottaminen vireille seulomalla
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asiakkaat mahdollisimman huolellisesti heidadn kuvaustensa perusteella. Tiet-
tyjen ympéristdongelmien ratkaisuun ymparistokeskuksella ei ole valtuuksia
puuttua. Esimerkiksi jotkut ovat yksityisoikeudellisia, tai lainsaadanto ei taivu
niiden ratkaisemiseksi.

Kaupunkien kasvaessa ja tiivistyessa on odotettavissa todennédkoisesti yha
enemmaén uudentyyppisid kaupunkiasumisen arjen ympéristbongelmia, joiden
ratkaisemiseksi tai lieventamiseksi tarvittaisiin myds uudenlaisia kunnallisen
ymparistopolitiikan toimintatapoja. Erilaiset tekijat, jotka ovat urbaaneille ym-
paristdongelmille tyypillisia, ndyttavat vaikuttavan myds kuntalaisten ja ympa-
ristokeskuksen kohtaamistilanteissa. Varsinkin ratkaisua vaille ja&neet ongel-
mat ovat avainasemassa, ja niihin tulisi kiinnittdd kohtaamistilanteissa nykyista
enemmén huomiota. Kunnallisen ymparistopolitiikan vaihtoehtoisten toimin-
tatapojen ja uudenlaisten ohjauskeinojen kehittamiseksi vahintaankin sektorivi-
rastojen ja hallintokuntien vélista tiedonkulkua ja yhteisty6té tulee entisestédén
edistaa.
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