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Liite Kalanpoikasistutukset Helsingissa vuosina 1955-2006






Tiivistelma

Helsingin merialueen kalasto on ollut jatkuvassa muutosprosessissa, mihin on
vaikuttanut viimeisen 50 vuoden aikana ennen kaikkea paikallinen jatevesikuor-
mitus mutta myds Suomenlahden ja Itdmeren yleinen tila. Rehevditymisen vaiku-
tukset kalaston muutoksissa alkoivat nakya dramaattisimmin 1960-70-luvuilla
jolloin kalasto muuttui sérkikalavoittoiseksi. Vuodesta 1986 kuormittavaa jatevetta
ei ole enaa laskettu Helsingin lahtiin ulkomerelle vedetyn purkutunnelin kaytt66n-
oton jalkeen.

Helsingin vesissa on tavattu 66 kalalajia, joiden esiintymishistoria esitelldan. Li-
saksi luontaisesti Helsingin kalastoon kuuluvien lajien levinneisyys, ravinto, ta-
loudellinen merkitys ja uhanalaisuus on esitelty. Uhanalaisuutta arvioitaessa kalo-
jen geneettisid sopeutumia paikallisiin oloihin tunnetaan melko huonosti. Tama
heikentdd populaatiotason suojelun perusteluja ja mahdollisuuksia.

Kalakantojen muutoksista tunnetaan parhaiten talouskalat kuten taimen, silakka
ja kilohaili. Lajit, joita ei pyydeta taloudellisiin tarkoituksiin, eivat ole runsauden-
vaihteluiltaan kovin tunnettuja. Poikkeuksen muodostavat piikkikalat, tokot ja sar-
kikalat, joita on pyydetty koekalastuksissa ainakin 1950-luvulta |&htien.

Kuormituksen vaheneminen 1980-luvun puolessa valissa on muuttanut kalastoa
paikoin. Pasurin ja lahnan vaheneminen indikoi parantunutta vedenlaatua. Kuor-
mituksen vaheneminen nayttaisi myos palauttaneen silakan esiintymisen [ahem-
maksi Helsingin rannikkoa, ja silakka nayttéisi myds olevan hyva indikaattorilaji
vesien puhdistumisesta.

Luontaisesti lisdantyvan meritaimen ja Itdmeren lohen kannat ovat pysyneet heik-
koina istutuksista huolimatta. Sen sijaan siikakantoja on istutuksin onnistuttu Hel-
singin vesilla parantamaan ja lajia on saatu luontaisestikin lisdantymaan. Kuha-
kantaa on my6s hoidettu istutuksin ja kalastusrajoituksin.

Taloudellisesti merkityksettémista kaloista Helsingin vesialueilla tiedetaan melko
vahan. Tokkojen saalismaarat ovat vaihdelleet runsaasti viimeisten 40 vuoden
aikana, joskin tokot ovat kuuluneet yleisimpiin kaloihin kaikkina vuosina Helsingin
vesilla. Piikkikalojen runsaudenvaihtelut tunnetaan niin ikdan melko hyvin ja lajit
ovat sdilyneet runsaina aina 1950-luvulta asti. Lyhytikaiset lajit reagoivat populaa-
tiotasolla ymparistomuutoksiin nopeammin kuin pitkaikaiset, ja siten niitéd voisi
hy6dyntaa paremmin vesiston tilan indikaattoreina. Piikkikalat nayttaisivat olevan
my0s rehevien vesien indikaattorilajeja. Kivinilkka ja mutu taasen nayttaisivat
viihtyvan puhtaammilla vesilla.

Ihmisen toimesta kalakantoihin on vaikuttanut myds vesirakentaminen, liikakalas-
tus ja koskikunnostukset. Suolapulssit Tanskan salmista ja lajien valisten ekolo-
gisten suhteiden muutokset ovat niin ikaan vaikuttaneet kalastoon. Esimerkiksi
rehevditymisen seurauksena kalakanta muuttuu saaliskalavoittoiseksi petokalo-
jen kustannuksella. Hopearuutana ja mustakitatokko ovat rannikollamme tavattu-
ja Itameren tulokaslajeja, jotka saattavat haitata alkuperaistd kalastoamme tule-
vaisuudessa ja muuttaa ekologisia vuorovaikutussuhteita.



1 Lyhyt katsaus Helsingin kalaston historiaan

1.1 Esihistoriaa

Rautatiehallituksen geotekniikan jaoston maatutkimuslaboratoriossa tehtiin vuo-
den 1967 alussa geoteknisia vahvuusmaarittelyja. Maasta otettiin naytteitad putki-
kairalla, jolloin 8 m:n syvyydesté loydettiin kysymyksia heréttavia luustofragment-
teja. Fragmentit vietiin maaritettaviksi Helsingin yliopiston eléintieteelliselle laitok-
selle ja ne osoittautuivat isosimpun (Myoxocephalus scorpius) kiduskannen luiksi.
Naytesarjaa ei ajoitettu siitepoly- tai piilevaanalyyseilla, joka olisi selvittanyt luiden
ik&ad tarkemmin. Toolonlahden kerrostumat muistuttavat kuitenkin monessa suh-
teessa Pasilan suon kerrostumia, joita Brander ja Brenner (1933) olivat yli 30
vuotta aiemmin tutkineet. T&mé&n perusteella voidaan luiden arvioida olevan var-
haiselta litorinakaudelta noin 8 000—6 000 vuotta sitten (Lappalainen 1969). Na-
ma naytteet isosimpusta lienevat vanhimpia tietoja Helsingin alueen kalastosta.
Fossiililoyd6t ovat muutenkin valitettavan harvinaisia Suomen rannikkoalueelta.
Suomen rannikon ja Itdmeren kalastoa meren varhaisilta vaiheilta tunnetaan
muuten melko hyvin (Koli 1990).

Ihmisyhteis6ja on asunut myds Helsingin alueella meren rannalla Vantaanjoki-
laaksossa jo ainakin 7 000 vuotta sitten. Vanhimmat kampakeraamiset 16ydot
ovat nykyisten Kaarelan ja Kaivokselan alueilta (Vantaanjoen vesiensuojeluyhdis-
tyksen WWW-sivut, www.vhvsy.fi 2006). Tuon ajan ihmisille kalastus on ollut tar-
ked elinkeino, mista arkeologiset luuldydot, pyydysléydot ja kalliomaalaukset ker-
tovat.

1.2 1300-1500-luvut

Kirjoitetun historian ajalta tiedetéd&n Helsingin vesien olleen hyvia lohivesia. Van-
taanjoen lohenkalastusoikeudet kuuluivat 1300-luvun alkupuolella Porvoon ku-
ninkaankartanolle. Turun piispa peri viela vuonna 1548 saatavinaan 50 taimenta
Forsbyn kosken saaliista. Kruunun omistamat lohioikeudet tulivat vuonna 1550
Helsingin kaupungin perustamisen yhteydessa muodostetulle kuninkaankartanol-
le, jonka taloudessa niilla oli huomattava sija. Valissa lohioikeuksia hallinnoi myds
virolainen munkkiluostari, jonka kalastuskyla oli nykyisessa Munkkiniemessa
(Halme & Hurme 1952).

1.3 1700-luku

Vaitoskirjansa jalkimmaisessa osassa “Helsingistda Uudenmaan kuuluisasta
kauppakaupungista” Forsius (1755, 1757) mainitsee: "silakankalastusta harjoittaa
taalla suuri osa asukkaita ja se on jokseenkin hyvin korvannut heidan vaivansa,
varsinkin ennen vanhaan muutamina vuosina. TAman kalan pyynnissa nuotalla
on kolme muita antoisampaa ja huomattavampaa ajanjaksoa nimittdin ensin ke-
vaalla jaidenlahdon aikaan, sitten kesalla suunnilleen heinédnteon aikana ja vii-
meksi mythaan syksylla, jolloin saadaan enimmakseen pienia silakoita, joita taal-
|& kutsutaan kilohaileiksi...”

Forsius mainitsee myos lohenpyynnin olleen ennen muinoin tuottoisaa, jota se
1700-luvun puolessa vélissd endé ei sen ajan kalastajien mukaan ollut. Kalastus



oli elinkeinona yleisestikin jo tuolloin huononemaan pain. Yuonna 1754 laivat
toivat Helsinkiin mm. kotielaimia, samppanjaa, portviinia, sokeria, kahvia, teeta,
pontikkaa ja sitrushedelmia. Tulliluetteloista nakyy myds, ettéd suolattua lohta tuo-
tiin kaupunkiin 35 tynnyria (tynnyri=125,6 litraa), kun sité vietiin vain ¥z tynnyria.
Vastaavasti savulohta vietiin Helsingista 25 leiviskda (1 leiviska=8,5 kg), kun sité
tuotiin 160 leiviskdd. Myos silakkaa, muuta suolakalaa ja kuivakalaa tuotiin
enemman kuin vietiin. Tullikirjat eivét valitettavasti kuitenkaan paljasta, mista Hel-
singista vientiin menneet kalat oli pyydetty ja mihin tuodut kalat myytiin. Tiede-
taan kuitenkin hyvin, ettd Suomenlinnan varuskunnan tarve kalan suhteen oli
suuri. Linnoitusty6t vaativat miehia ja miehet silakkaa.

Silakkasaaliita on tilastoitu pitkdan ja tiedetddn, ettd 1700-luvun puolivélissa si-
lakkasaalis vaheni ékkia. 1700-luvun alkupuolen hyvind vuosina Helsingista pyy-
dettya silakkaa myytiin 236—277 tynnyria vuodessa, kun vuoden 1749 tienoilla
paikallisten kalastajien vuotuinen myynti romahti murto-osaan tasta (31-55 tynny-
ria vuodessa). Huonoa silakkasaalista kompensoitiin tuontikalalla. Silakkaa tuotiin
Helsinkiin samoihin aikoihin (v. 1754) yhteensa 368 & tynnyrid, josta suolasilak-
kaa 274 ¥ tynnyria ja loput tuorekalaa. Vuonna 1749 valtiovallan toimesta ryhdyt-
tiin selvittamaan silakan pyynnin kehittdmismahdollisuuksia, kun Helsingin kau-
pungin alueella oli kalastajia kahdeksan. Kaupungin kalastajat opetettiin verkko-
pyyntiin. Aiemmin oli pyydetty nuotalla. Vasta yli vuosisata myohemmin silakka-
rysa otettiin kayttoon, ja tuolloin se muultti ratkaisevasti silakan pyynnin Helsingin
vesilla (Halme & Hurme 1952).

Forsius mainitsee myds, etta Vanhankaupungin koskessa oli paljon nahkiaisia.
Valitettavasti ympyrasuisten runsauksista ei ole tietoa, jotta kantaa voitaisiin ver-
rata myohempiin aikoihin ja nykypaivaan. Helsingin vesiltad oli myds, tosin varsin
harvoin, pyydetty jokunen sampi. Forsius itse tietda kolmesta pyydystetysta yksi-
|6sta, joista kaksi nimensd mukaista isoa kalaa® kesalla 1756. Sammet painoivat
6 ja 8 leiviskda (n. 51 kg ja 68 kg), joka ei tosin ole lahellakaan lajin ennétyspai-
noa. Forsiuksen mukaan Espoon seudun vanhempi vaki muisti useampiakin
sampia pyydetyn. Tuohon aikaan sampikanta oli vield elinvoimainen IltAmeressa
ja sampi kuti muun muassa Viron joissa. Forsius epdilee myos, ettd Helsingin
alueen runsas ampuminen ja kallionlouhinta ajoi kalastoa pois Helsingin vesilta.

1.4 1800-luku

Ympaéristdongelmat eivat ikava kylla loppuneet tykkien paukkeeseen ja pamauk-
siin. 1700-luvun lopulla Kluuvinlahti alkoi toimia yleisena kaatopaikkana, jonne
upotettiin muun muassa eldinten raatoja. Kluuvinlahti alkoikin olla kaupungin en-
simmainen ymparistdongelma, jolla oli vaikutusta kalastoon. Kaupunki kielsi lah-
den kayton kaatopaikkana, mutta huonoin tuloksin. Lopulta kaupunki haki lupaa
lahden tayttamiseen. Kuningas ei tdhan suostunut, silla katsottiin, etta lahti toimi
vallihautana maahyotkkayksia vastaan. Kluuvinlahden tayttoé lienee alkanut kui-
tenkin jo 1700-luvun lopulla. Suunnitelmallisesti lahtea ryhdyttiin tayttamaéan heti,
kun Suomi oli irrotettu Ruotsin kruunun alaisuudesta (Laakkonen & Laurila 2001).
Kluuvinlahden kohtaloksi koitui tayttd. Se havisi Helsingin maisemasta 1860 val-
mistuneen kaasulaitoksen aikoihin. Kluuvinlahdessa tiedetd&dn asustaneen mui-
den muassa haukia, lahnoja ja kuhia, mistd muistomerkkind on katutaideteos
lahden lajistosta Aleksanterinkadulla (Laakkonen & Laurila 2001).

! Sampi tarkoittaa alun perin isoa kalaa (Koli 1990).



Vanhankaupunginlahti oli 1800-luvun alussa vield rikas kalastoltaan ja yksi tér-
keimmisté sisdlahdista Uudenmaan alueella, koska sinne laski joki. Lahdella toimi
tuolloin kaksi kalastustilaa ja useita torppareita, jotka kalastivat l&ahinna kotitar-
peiksi. Taimenen liséksi on pyydetty esimerkiksi nahkiaista, joka siis edelleen
1700-lukuun verrattuna oli runsasta (Haapanen 2000).

Taimenen nousu Vantaaseen estyi vuonna 1872, kun lantiseen haaraan valmistui
pato. Kanta pystyi kuitenkin edelleen kutemaan joessa lahinna purotaimenkan-
nan ansiosta. Vanhankaupunginkosken kalaportaiden rakentamisesta keskusteli
Suomen keisarillinen senaatti vuonna 1894, mutta suunnitelma raukesi. Kalapor-
taat valmistuivat kuitenkin l&hes sata vuotta myéhemmin, vuonna 19862. Lahdes-
ta pyydettiin 1800-luvulla mm. kuhia, joista tunnetuin lienee 29 cm:n pituinen hoi-
kahko yksild, joka on ikuistettu GOosta Sundmanin maalaukseen vuodelta 1881
(von Wright 1998). Maria Lindstrom (1883-1971) kertoi kalastaneensa isansa
kanssa verkoilla lahden avovesilampareista ja rysilla Brakvikistd, joista tuli hau-
kia, lahnoja, sarkia ja saynavia 1890-luvulla. Vanhankaupungin kalastoon kuului-
vat yleisena vield 1930-luvulla myds puhtaita vesia suosiva vimpa, seka ahven,
kuore ja ankerias (Haapanen 2000).

1800-luvun lopulla Té6l6nlahden pilaantuminen jatkui entisestdén, mihin myds
kaupungininsindori Ehrstrom vuonna 1883 kiinnitti huomiota (Laakkonen & Lauri-
la 2001). Kalasto karsi pilaantumisesta, mutta silti 1886 Helsingin ulkovesilta saa-
tiin erittdin runsaasti kilohailia, mika johtui lajin populaatiodynamiikan jaksohuipun
osumisesta ko. vuodelle (Halme & Hurme 1952). Kilohailin kantojen elpymiseen
on vuosien saatossa saattanut vaikuttaa myds niita lilan raskaasti verottanut ka-
lastus, joskin turskan runsaus on myds saattanut hidastaa populaation kasvua
(Koli 1990).

Vesien pilaantuminen, liikakalastus eivatka petokalat ole niin ikdén estaneet yksi-
naista sardellia tulemasta Helsingin rannikolle vuonna 1894. Suolapulssi Tanskan
salmesta lienee sysannyt kalan alun perin ItAmeren puolelle mista se vesillemme
sittemmin eksyi (Koli 1990). TdAm& maamme vesilla havaittu satunnaisvierailija ei
suinkaan ole jaanyt ainoaksi Helsingin vesien kalaharvinaisuudeksi, vaan satun-
naisesti havaittuja lajeja on useampiakin, kymmenkunta, laskutavasta riippuen.

1.5 1900-luvun alku

Vesien rehevoityminen Helsingin rannikolla ja etenkin kaupungin sisalahdilla jat-
kui 1900-luvulla. Téolonlahdessa tapahtui todennakoisesti ensimmainen jateve-
sien aiheuttama huomattava kalakuolema Helsingin merialueella kautta aikain.
Kesékuussa 1910 ilmeisesti kaikki Téo6lonlahden kalat kuolivat. Samaisena vuon-
na 1910 rakennettiin maan ensimmainen biologinen jatevedenpuhdistamo T606-
I6nlahdelle. Kalakuolemia raportoitiin kuitenkin viela vuonna 1914, samana vuon-
na, jolloin lahden kuormitusta alkoi vahentda vasta valmistunut Savilan jateve-
denpuhdistamo. Vuosien 1915-1926 valisena aikana vesien pilaantumista tutkit-
tiin Toolonlahdella osana laajempaa kokonaisuutta. Elaintieteilija llmari Valikan-
gas havaitsi runsaasti likaantumista ilmentavia planktonlajeja ja elaintieteen do-
sentti Ernst Hayren selvitti rantakasvillisuustutkimuksin vesien tilaa havaiten sisé-
lahtien rantojen olevan vakavasti saastuneita. Kalakuolemia havaittiin viela esim.

2 Tama kalaporras purettiin kesalla 1998 ja koski kunnostettiin uudelleen kalojen nousulle suo-
tuisammaksi (Saura 1999)



vuonna 1938, jolloin suurin osa hapen puutteeseen kuolleista kaloista oli salakoi-
ta ja pasureita, eli rehevien vesien sarkikaloja (Laakkonen & Laurila 2001).

Hieman aiemmin, toukokuun 18. paivana 1926, pyydettiin Herttoniemen Batvikis-
ta Helsingin edustan tiettavasti ensimmainen suutarisaalis. Kahdesta rysasta sai
tuntemattomaksi jaanyt vapaa-ajan kalastaja silloin 21 suutaria. Halmeen ja Hur-
meen (1952) mukaan suutaria on istutettu Helsingin vesiin, Laajasalon edustalle
suunnilleen ensimmaisen maailmansodan aikoihin ja se lienee ensimmaisia Hel-
singin vesiin istutettuja lajeja. Samasta kannasta on istutuksia myéhemmin jatket-
tu ainakin 1940-luvulle asti, ja suutarikanta kattoi 1950-luvulla koko Helsingin
alueen aina Tdolonlahtea myéten.

Edella on esitetty johdantona kronologinen katsaus kalojen historiasta Helsingin
alueella. Kalasto on kokenut muutoksia ja muutospaineita, joista urbanisaation
vaikutus ei ole ollut vahaisin. ltdmeren ja Suomenlahden saastuminen, jatevesien
aiheuttama rehevdityminen, vesirakentaminen, kalojen istutukset ja kalastus ovat
ihmisyhteison aiheuttamia vaikutuksia kalastoon. Suolapitoisuuden muutokset ja
luontaiset kannan vaihtelut taasen ovat ihmisesté riippumatta vaikuttaneet Itame-
ren, Suomenlahden ja Helsingin merialueen kalastoon.

2 Kalastossa havaittuja muutoksia 1950-luvulta
nykypaivaan

2.1 Yleiset suuntaviivat

Rehevditymiselle on tyypillista kalaston biomassan kasvu ja kalaston muuttumi-
nen sarkikalavoittoiseksi. Petokalojen ja saaliskalojen runsaussuhteet muuttuvat
yleisesti saaliskalavoittoisiksi, jolloin kalaston ekologinen saately heikentyy. Jate-
vesien kuormitus saavutti Helsingin vesilla huippunsa 1960-70-luvuilla. Anttilan
(1972a, 1972b) tutkimusten mukaan Helsingin vesilla olivatkin sarkikalat lisaanty-
neet ja siika, made- ja haukikannat taantuneet 1950-luvulta 1970-luvulle tultaes-
sa. Kalalajien maarassa ei ollut havaittavissa juuri muutosta 1950-1970-lukujen
valilla. Alueelta tavattujen kalalajien lukumaara oli noussut 65:sta 72:een lajiin.
Koeistutusten kautta oli istutettu karppia, peledsiikaa, jarvitaimenta ja kirjolohta.
Muiden alueiden istutuksista oli havaittu harmaanierida ja erilaisia sampia (esim.
venajdnsampi ja siperiansampi). Lajimdarda on pysynyt 2000-luvulle tultaessa
suurin piirtein samana, joskin muutamia uusia lajeja on havaittu tai istutettu Hel-
singin vesiin.

Vuodesta 1986 kuormittavaa jatevettd ei ole endé laskettu Helsingin lahtiin ulko-
merelle vedetyn purkutunnelin kayttéénoton jalkeen. Vuonna 1997-98 kerétyn
koekalastusaineiston perusteella lajistorunsauksissa ei ole kuitenkaan tapahtunut
suurempia muutoksia, vaan lajisto oli edelleen sarkikalavoittoista, joskin esim.
pasuri ja lahna ovat vahentyneet puhdistuneilla lahdilla (Lappalainen 2002). Lii-
kuntaviraston teettdmien kalastotutkimusten mukaan tilanne on sailynyt naihin
paiviin samanlaisena (Vaajakorpi 2004).



2.2 Lajikohtaiset muutokset

Seuraavassa esitellaan lajikohtaisia muutoksia Helsingin kalastossa. Esittelyssa
kaydaan lajin taksonomia, esiintymishistoriaa Helsingin vesilla, laajempi levinnei-
syys, ravinto, taloudellinen merkitys ja uhanalaisuus (IUCN:n® luokitus). Lajien
uhanalaisuus on arvioitu Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tietojen perus-
teella (http://www.rktl.fi/lkala/tietoa kalalajeista/ 20086,
http://www.rktl.fi/kala/kalakantojen_hoito/kalakantarekisteri/suomen_uhanalaiset_
kalat.ntml 2006) seka julkaisusta Lehtonen 2006.

2.2.1 Ympyrasuiset

Lahko: Nahkiaiskalat Petromyzoniformes
Heimo: Nahkiaiset Petromyzontidae

2.2.1.1 Nahkiainen (Lampetra fluviatilis)

Nahkiainen Helsingin vesilla: Nahkiaisten pyynti Vanhankaupunginlahdella oli
perinteista jo 1700-luvulla (Forsius 1757). Harvinaisempi pikkunahkiainen (Lam-
petra planeri) kuuluu my6s Vantaanjoen alkuperaiseen kalastoon (Saura ym.
2005), mutta sita ei ole niinkdan pyydetty pienemman kokonsa vuoksi. Viela
1940-luvulla yleinen nahkiainen muuttui jo 1950-luvulla Vantaanjoella harvinai-
seksi (Anttila 1972a). Kanta on pysynyt naihin paiviin melko pienena (esim. Saura
ym. 2005). Kutuparvet voivat edelleenkin kuitenkin olla melko isoja (Matti Mielo-
nen, suullinen tiedonanto).

Levinneisyys: Euroopassa lajin elinalue ulottuu Eteld-Norjasta ja Itdmerelta Itali-
aan. Suomessa nahkiaista tavataan Itdmeressa, siihen laskevissa joissa ja muu-
tamissa jarvissa.

Ravinto: Poikaset sydvat hajoavaa elain- ja kasvijatettd seka pienikokoisia eli6i-
td. Muodonmuutoksen lapi kayneet yksilot syovat mm. pohjaeldimia ja kaloja.
Nahkiaiset imeytyvét saaliskalan kylkeen ja raastavat uhrin ihoa ja lihaksia. Nah-
kiaisen imujalkia on tavattu mm. silakoista, kilohaileista, kuoreista ja muikuista.
Taloudellinen arvo: Herkullinen ja arvokas kala. Suomessa arvioidaan pyydetta-
van vuosittain 2—3 miljoonaa nahkiaista.

Uhanalaisuus: Silmallapidettava

2.2.2 Ankeriaskalat

Lahko: Ankeriaskalat Anguilliformes
Heimo: Ankeriaat Anguillidae

2.2.2.1 Ankerias (Anguilla anguilla)

Ankerias Helsingin vesilla: Ankeriaskanta on pienentynyt jonkin verran viimeis-
ten 50 vuoden ajalta. Tosin on todettava, etta ankeriassaaliit ovat aina olleet mel-
ko pieni osa kokonaissaaliista Helsingin vesilla. Ankerias on ollut rehevissa vesis-
téissa yleinen. Ankeriaan yleiseen taantumiseen vaikuttavat myds ankeriaan pit-
kasta vaelluksesta (Sargassomereltd) johtuvat mannertenvalisia alueita kattavat
ympaéristovaikutukset (Halme & Hurme 1952, Anttila 1972a, Vesihydro 2002,
Vaajakorpi 2004).
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Levinneisyys: Ankeriasta on useissa Euroopan ja Pohjois-Afrikan vesistdissa.
Ravinto: Ankerias sy6 pohjaeldimia ja myds pikkukaloja paaasiassa yolla kesa-
kuukausina.

Taloudellinen merkitys: Ankerias on arvokkaimpia kalojamme, jos arvo maari-
tellaan kilohinnan mukaan. Se on ollut kuitenkin aina melko vahalukuinen ja siksi
sen merkitys on kokonaisuutena ollut varsin vahainen.

Uhanalaisuus: Euroopan rannikon jokiin nousevien lasiankeriaiden maarét ovat
dramaattisesti vahentyneet 1980-luvun alusta lahtien noin sadanteen osaan.
Suomen lajien uhanalaisuus 2000 -mietinnéssa ankerias jatettiin arvioimatta,
mutta mm. Ruotsissa se on katsottu aarimmaisen uhanalaiseksi.

2.2.3 Sillikalat

Lahko: Sillikalat Clupeiformes
Heimo: Sillit Clupeidae

2.2.3.1 Silakka (Clupea harengus membras)

Silakka Helsingin vesilla: Silakan pyynnista Helsingin vesilla on kirjallisia doku-
mentteja jo 1500-luvulta (von Wright 1998, Melander 1931). Myds Forsius (1757)
kertoo silakan pyynnista Helsingissa. Kutupaikat siirtyivat vesiston pilaantumisen
takia kauemmas ulkomerelle 1970-luvulle tultaessa (Anttila 1972a). Vaellukset
tapahtuvat kevaisin ja syksyisin, mihin Forsius jo (1757) viittaa. Silakan oleske-
lusyvyydet ovat kiintedssa suhteessa eldinplanktonin maarallisiin ja alueellisiin
vaihteluihin. Silakan runsaimman esiintymisen raja oli 1970-luvulla siirtynyt 3—7
km ulkomerelle 1960-luvun puolen valin tilanteesta (Niinimaki ym. 1971). Kalojen
kunto on myds viime vuosikymmenina heikentynyt. Esimerkiksi planktonlevien
massaesiintymisilla voi olla vaikutusta silakan kasvunopeuteen. Lappalaisen
(2002) mukaan silakat ovat kuitenkin palanneet kutemaan lahemmaksi Helsingin
rantaa 1990-luvun lopulla, mik& lienee ollut seurausta vesien puhdistumisesta.
Levinneisyys: Silakka on sopeutunut Itdmeren vahasuolaiseen veteen ja sita
tavataan kaikkialla aina Tanskan rannikolta Peramerelle. Myos lisdantymista ta-
pahtuu lahes kaikilla rannikon osilla.

Ravinto: Silakanpoikasten tarkeda ravintoa ovat planktoneléinten eri kehitysvai-
heet. Kun silakka saavuttaa 15-20 cm:n pituuden, se alkaa sydda ayriaisten li-
saksi myds pienid kaloja. Yli 25-senttisten suurten silakoiden ravinnosta suurin
osa on kaloja.

Taloudellinen merkitys: Silakka on seka saaliin maaralla ettd arvolla mitaten
Suomen ammattikalastajien tarkein kohde. Kokonaissaalis vuonna 2003 oli n. 70
000 tonnia.

Uhanalaisuus: Ei luokiteltu uhanalaiseksi. Kannalla on kuitenkin useita uhkia
kuten liikakalastus, rehevoityminen ja tulokaslajit.

2.2.3.2 Kilohaili (Sprattus sprattus)

Kilohaili Helsingin vesilla: Varhaisimpia mainintoja kilohailista Helsingin histori-
assa on jo 1700- luvulta (Forsius 1757). Kilohailille on tyypillistd saalisméaarien
syklisyys ja aineistoa on jo vuodesta 1860 (Halme & Hurme 1952).
Levinneisyys: Kilohailia tavataan pohjoisella Atlantilla, Valimeressa, Mustassa-
meressa ja koko Itameren alueella.

Ravinto: Planktonayridiset, kylmand vuodenaikana hankajalkaisayridiset ja ke-
salla vesikirput.



Taloudellinen merkitys: Suomen kilohailisaalis vuonna 2003 oli noin 9 000 ton-
nia. Teollisuuden maustekalat ja tayssailykkeet on viime aikoihin asti tehty lahes
yksinomaan kilohailista.

Uhanalaisuus: Ei luokiteltu uhanalaiseksi. Itdmeren kannan koko vaihtelee voi-
makkaasti, mika luo uhkatekijoité kovassa kalastuspaineessa.

2.2.4 Karppikalat

Lahko: Karppikalat Cypriniformes
Heimo: Sarkikalat Cyprinidae

Lahna, pasuri, sarki ja salakka Helsingin vesilld: Yleisesti ottaen sarkikalat
ovat lisdantyneet 1950-luvulta 1970-luvulle tultaessa vesien rehevditymisen su-
rauksena (Anttila 1972a). Rehevdityneissa vesissa menestyneille sarkikalalajeille
on tyypillistd vdhé@happisuuden sieto ja biomassan kasvu rehevoitymisen seura-
uksena. Anttilan (1972a) mukaan lahna oli 1970-luvulla rehevéitymisesta hyoty-
nyt kulttuurikala. Yksilomaarat ovat kasvaneet, mutta kalojen koko on pienenty-
nyt. Lappalaisen (2002) mukaan on lahnojen maard koekalastusten perusteella
vahentynyt Laajalahdella ja Seurasaarenseldlla. Edelleen Lappalaisen (2002)
mukaan pasuri on samaisilla alueilla vield dramaattisemmin vahentynyt ja sopisi
hyvin vesien puhdistumisen indikaattoriksi.

2.2.4.1 Lahna (Abramis brama)

Levinneisyys: Lahnaa tavataan suurimmassa osassa Eurooppaa. Levinneisyy-
den pohjoisraja kulkee napapiirin pohjoispuolella.

Ravinto: Poikasina lahnat sydvét eldinplanktonia. Aikuisen lahnan p&aravintoa
ovat pohjalietteessa elavat nilvidiset ja hyonteistoukat, mutta muun ravinnon
puutteessa myds suuremmat lahnat voivat joutua tyytymaan osin eldinplankto-
niin.

Taloudellinen merkitys: Lahna on yleisyytensa, suuren kokonsa ja hyvanmakui-
suutensa johdosta ollut perinteisesti arvostettu saalislaji.

Uhanalaisuus: Ei uhanalainen.

2.2.4.2 Sarki (Rutilus rutilus)

Levinneisyys: Sarki elda lahes koko Euroopassa.

Ravinto: Sérjen ravintoa ovat planktonayridisten liséksi pohjaeldimet ja joskus
kasviravintokin. Sarjet kayttavat ravinnokseen myos kotiloita ja sinisimpukoita.
Taloudellinen merkitys: Aikanaan sarki oli yleinen talouskala, jota kaytettiin mm.
kuivattuna ja suolakalana. Maamme vuoden 2002 tilastoitu sarkisaalis oli lahes 5
miljoonaa kiloa, josta paaosa pyydettiin sisdvesista.

Uhanalaisuus: Ei uhanalainen. Happamuudelle sarki on herkkd, ja se puuttuu
monista happamista lammista, joissa ahven viela pystyy elamaan.

2.2.4.3 Pasuri (Blicca bjoerkna)

Levinneisyys: Pasuri on eurooppalainen kala, joka ulottaa elinvetensa idassa
Volgalle ja Araljarvelle asti.

Ravinto: Taysikasvuiset pasurit syovat saaskien toukkia ja pienia nilvidisia. Myos
vesikasvit, ennen muuta levat, kuuluvat pasurin ruokavalikoimaan.

Taloudellinen merkitys: Ruokakalana ruotoinen ja pienikokoinen pasuri ei ole
mainitsemisen arvoinen.
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Uhanalaisuus: Ei luokiteltu uhanalaiseksi.
2.2.4.4 Ruutana (Carassius carassius)

Ruutana Helsingin vesilla: Anttilan (1972a) mukaan ruutana ei ndhtavasti ole
hy6tynyt huomattavasta rehevyydestd. Ruutanat olivat kookkaita 1970-luvulla
Toolonlahdessa. Ruutana viihtyy edelleenkin Toolénlahdessa (Vesihydro 2002).
Levinneisyys: Euroopan ja Aasian lauhkeat vydhykkeet.

Ravinto: Ravinto koostuu p&&osin kasvinosista, surviaissaasken toukista, muista
pohjaelédimisté seka planktonista.

Taloudellinen merkitys: Ruutana ei ole ruokakalana erityisen suosittu. Mudan-
makua voidaan poistaa pitamalla kalaa muutamia paivia vesisaavissa.
Uhanalaisuus: Ei luokiteltu uhanalaiseksi lajiksi.

2.2.4.5 Sayne (Leuciscus idus)

Sayne Helsingin vesilla: Sayne sietdd myos hyvin rehevoitymistda, mutta sen
kannan havaittiin taantuneen jo 1950-luvulla (Halme & Hurme 1952). Sayne on
Anttilan (1972a) mukaan noussut ennen 1970-lukua kudulle Vantaanjokeen ja
Matajokeen. Virtaavat kutupaikat olivat kuitenkin turmeltuneet 1970-luvulle tulta-
essa.

Levinneisyys: Levinneisyyden eteldraja kulkee Alpeilla ja Pyreneitten vuoristos-
sa. Sayne puuttuu Norjan ja Ruotsin tunturialueilta sekd Reinin vesiston lansipuo-
lelta. Idassé saynettd tavataan Ita-Siperian Lenajoen vesistdssa ja Baikaljarvessa
asti. Suomessa saynetta on koko merialueella ja kaikissa suurissa sisavesissa.
Ravinto: Sdyne on monipuolinen ravinnonkayttaja. Poikaset sydvét elainplankto-
nia. Nuorten ja aikuisten ravintona ovat hyodnteiset, pohjaeldimet ja kotilot. Isot
sayneet saalistavat myos kaloja.

Taloudellinen merkitys: Sayne on aikaisemmin ollut arvostettu talouskala, mutta
sarkikalojen yleisen arvostuksen laskun my6ta sen kaytté on vahentynyt.
Uhanalaisuus: Kokonaisuutena laji on meilla elinvoimainen.

2.2.4.6 Sorva (Scardinius erythrophthalmus)

Sorva Helsingin vesilla: Myds sorva sietdd huomattavaa rehevoitymista, mutta
sekaan ei Anttilan (1972a) tutkimusten mukaan ole siitd hydtynyt. Anttila toteaa
sorvan erittéin yleiseksi Helsingin lahdissa. Valitettavasti Lappalaisen (2002) tut-
kimuskalastusaineisto ei paljasta sorva- ja saynekantojen muutoksia 1970-luvulta
1990-luvun loppuun tultaessa.

Levinneisyys: Suurin osa Eurooppaa.

Ravinto: Sorva sy6 vesikotiloita, katkoja, vesisiiroja, hyonteisen toukkia ja vesi-
kasveja.

Taloudellinen merkitys: Ei yleisesti pidetd hyvéana ruokakalana. Jotkut tavoitte-
levat pienié sitkedhenkisia sorvia takykaloiksi.

Uhanalaisuus: Ei luokiteltu uhanalaiseksi.

2.2.4.7 Suutari (Tinca tinca)

Suutari Helsingin vesilla: Anttila (1972a) toteaa suutarikannan taantuneen
1970-luvulle tultaessa, vaikkakin laji sietdd rehevditymista hyvin. Lajia on istutettu
Helsingin vesiin jo 1920-luvulla (Halme & Hurme 1952). Suutaria on saatu 2000-
luvulla pienid maaria mm. Vantaanjoesta sahkokalastuksen yhteydessa (Saura
ym. 2005).
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Levinneisyys: Levinneisyysalue ulottuu Brittein saarilta ja Pyreneitten niemi-
maalta itdan halki Euroopan ja Siperiassa Jeniseijoelle asti.

Ravinto: Ensimmaisen kesansa aikana suutari sy0 paaosin elainplanktonia. Yk-
sivuotiaana se nappailee viela vesikirppuja ja hankajalkaisia kasvien pinnoilta,
mutta alkaa sy6da myos surviaissaaskien toukkia. Mydhemmin ravintona ovat
lahinna vesihyonteisten ja sammakoiden toukat, kotilot ja pienimmat simpukat.
Suutari kaivaa ravintoelaimia syvaltékin pohjamudan seasta, syvemmalta kuin
lahna tai ruutana. Se on aktiivinen hamarassa, paivat se tavallisesti piileskelee
vesikasvien seassa.

Taloudellinen merkitys: Nykydén se on lahinna kotitarve- ja urheilukalastajien
saalislaji. Suutarin liha on valkoista, kiinteda ja maukasta.

Uhanalaisuus: Lajia voi pitdéa Suomessa elinvoimaisena.

2.2.4.8 Vimpa (Vimba vimba)

Vimpa Helsingin vesilla: Anttila (1972a) toteaa vimpakannan taantuneen 1970-
luvulla. Vimpa sietdd jossain maariin erittain rehevaéd vettda, mutta rehevyyden
vaikutukset ovat paadasiasiassa kielteisia. 1970-luvulla vimpakanta oli taantumi-
sesta huolimatta viel& erittdin yleinen verrattuna nykytilanteeseen (Anttila 1972a,
Vesihydro 2002). Vimpakanta onkin arvioitu vaarantuneeksi Helsingin vesilla
(Kaukoranta ym. 1998).

Levinneisyys: Levinneisyysalue ulottuu ItAmereltd Mustallemerelle.

Ravinto: Vimman paaasiallista ravintoa ovat katkat, pienet kotilot, simpukoista
varsinkin liejusimpukka seka hyonteistoukat.

Taloudellinen merkitys: Vimpaa saadaan pienid maaria lahinna talvisen kuhan-
pyynnin sivusaaliina, jolla ei ole markkina-arvoa. Saalistietoja ei tilastoida.
Uhanalaisuus: Silmallapidettava.

2.2.4.9 Mutu (Phoxinus phoxinus)

Mutu Helsingin vesilla: Mutu ei mydsk&an ole rehevditymisesta hyotynyt. Hal-
meen ja Hurmeen tutkimuksissa 0,8 % saaliista oli mutua. Anttila (1972a) luokit-
telee lajin Helsingin alueella yleiseksi. Anttilan (1972a) 1970-luvun alun koekalas-
tustilastoissa mutua ei ndy. Helsingin kaupungin liikuntaviraston tutkimuksissa
mutua ei mydskaan nay tilastoidun. SKES* ry:n 2000-luvulla jérjestetyissa kala-
maratonissa mutua on saatu aktiivivalinein vuosittain 0-1 yksil6d, ja se kuului
harvinaisimpiin lajeihin kalastuskilpailussa.

Levinneisyys: asuttaa koko Suomea merenrannikolta sisévesiin, mutta ei ihan
jokaista paikkaa. Parhaiten sitd |0ytyy pohjoisista hiekka- ja sorapohjaisista virta-
vesista - se onkin tassa mielessa sarkikalojen runsaasta heimosta pohjoisimmak-
si yltava. Pohjoisimmat mutuparvet [6ytyvat Jaameren laskevista vesista Muur-
mannin alueelta ja Kuolan niemimaalta.

Ravinto: Mudut sy6vat rantavesiyhteison muiden kalojen tapaan pienia nilvidisia,
ayriaisia ja hyonteistoukkia, myds kasviravinto kelpaa.

Taloudellinen merkitys: Ei taloudellista merkitysta.

Uhanalaisuus: Ei uhanalainen.

2.2.4.10 Sulkava (Abramis ballerus)

Sulkava Helsingin vesilla: Anttilan (1972a) mukaan sulkava kuuluu harvinaise-
na Helsingin kalastoon. Sulkavaa on pyydetty satunnaisesti Kruunuvuorenselalta.

* Suomalaisen Kalastusmatkailun Edistamisseuran
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Laji lienee jonkin verran lisdantynyt 2000-luvulle tultaessa. Liikuntaviraston Kkir-
janpitokalastuksissa se oli harvinainen saalis 2000- luvulla (Vesihydro 2002).
Levinneisyys: Euroopassa itainen laji.

Ravinto: Elainplankton, sulkasaaskien ja muiden hydnteisten toukat.
Taloudellinen merkitys: Maukkaan lihan kayttod haittaa ruotoisuus.
Uhanalaisuus: Ei uhanalainen.

2.2.4.11 Seipi (Leuciscus leuciscus)

Seipi Helsingin vesilla: Anttilan (1972a) mukaan seipi oli 1970-luvulla yleinen
kala Helsingin vesilla. Seipi on tasta huolimatta vahan tutkittu sarkikala Helsingin
vesilla. Liikuntaviraston kirjanpitokalastuksissa harvinainen saalis 2000-luvulla
(Vesihydro 2002).

Levinneisyys: Suurin osa Eurooppaa

Ravinto: Eloisasti liikkuvalle seipille maistuvat vesiperhosten ja muiden hyotnteis-
ten toukat, jonkin verran myds vesikasvit.

Taloudellinen merkitys: Maukkaan lihan kayttod haittaa ruotoisuus.
Uhanalaisuus: Ei uhanalainen.

2.2.4.12 Tord (Gobio gobio)

Toro Helsingin vesilla: Halme ja Hurme (1952) mainitsevat toron kuuluvaksi
Helsingin kalastoon. Toroa tavataan Vantaanjoessa, jossa Koli (1990) mainitsee
lajin olevan alajuoksun koskialueilla runsaimpia kaloja.

Anttila (1972a) toteaa toron harvinaiseksi lajiksi 1970-luvulla ja tarkoittaa meri-
aluetta. Anttilan tutkimuksissa toroa saatiin, mutta ilmeisesti erittain vahan, koska
saalista ei ole noteerattu kalalajien maarissa muiden pyydettyjen lajien tapaan.
Liikuntaviraston koekalastuksissa toroéa on saatu edelleen vahan sivusaaliina
merialueilta. Tordéa on saatu myds Suomalaisen Kalastusmatkailun Edistamisseu-
ran kalamaraton-kisassa vuosittain 1-4 yksiloa (http://www.skes.fi/mita.php
2006). RKTL:n sahkokalastukset ovat osoittaneet téron esiintymisfrekvenssiltdan
toiseksi yleisimmaksi luontaisesti lisdantyvaksi kalalajiksi Vantaanjoessa. YKksil6-
maaralla mitattuna téro oli kivisimpun jalkeen toisena ja biomassallakin mitattuna
tama pikkukala oli viidennelld sijalla heti sarjen jalkeen. Vantaanjoen voimak-
kaimmin kuormitetulla alueilla tord oli edelleen runsaslukuinen, vaikka muiden
sarkikalojen runsaudet olivat alhaiset. Sahkokalastukset ovat myds osoittaneet
torokantojen kasvaneen 2000-luvulla (Saura ym. 2002). Téré on siis todellinen
kuormituksen sietdja ja yleinen Vantaanjoessa, mutta harvalukuisempi merialueil-
la.

Levinnneisyys: Euroopan ja Aasian lauhkean vythykkeen sisdvedet. Murtove-
dessa toro tulee toimeen vain silloin, kun suolapitoisuus on pieni. Elidmaantie-
teellisesti toro on kiinnostava, koska maantieteellinen muuntelevuus on runsasta.
Ravinto: Tor0 on ensisijaisesti virtaavien vesien kala ja kiinnostava lenkki kalayh-
teisdssé, koska sen ruokavalioon kuuluu muiden kalojen mati ja se elaé taimenen
kutupaikoilla.

Taloudellinen merkitys: Ei taloudellista merkitysta

Uhanalaisuus: Kannat elinvoimaisia.

2.2.5 Kivennuoliaiset
Lahko: Karppikalat Cypriniformes

Heimo: Kivennuoliaiset Balitoridae
Alaheimo: Kivennuoliaiset Nemacheilinae
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2.2.5.1 Kivennuoliainen (Barbatula barbatula)

Kivennuoliainen Helsingin vesilla: Halme ja Hurme (1952) laskevat kivennuoli-
aisen Helsingin merialueen kalastoon. Anttilan (1972a) mukaan se ei sinne enaa
kuulu. Kivennuoliaisia on saatu viime vuosina ainakin Vantaanjoesta sahkodkalas-
tuksella, mutta ei joka vuosi (Saura ym. 2005).

Levinneisyys: Euroopan ja Aasian sisavedet

Ravinto: Rantavybhykkeen pienet selkédrangattomat

Taloudellinen merkitys: Ei taloudellista merkitystd. Hyvanmakuinen
Uhanalaisuus: Ei luokiteltu uhanalaiseksi.

2.2.6 Haukikalat

Lahko: Haukikalat Esociformes
Heimo: Hauet Esocidae
2.2.6.1 Hauki (Esox lucius)

Hauki Helsingin vesilla: Haukikanta on taantunut viimeisen puolen vuosisadan
aikana. 1950-luvun melko vahva kanta alkoi harveta 1960-luvulla. Istutuksista
huolimatta on kanta jatkanut taantumistaan. Esimerkiksi 1970-1971 istutettiin
alueelle 20 000 poikasta (Anttila 1972a). Haukikanta on edelleen pienehké (Vaa-
jakorpi 2004). Helsingissa tehtyjen merkintédkokeiden perusteella hauet liikkuvat
1-33 km pituisella alueella, joskin pitempiékin vaelluksia tekevid haukia on. En-
natysvaelluksen pituus oli 250 km (Lehtonen 1972).

Levinneisyys: Hauen levinneisyysalue kasittda pohjoisen pallonpuoliskon kylmat
ja lauhkeat alueet. Euroopassa haukea tavataan lahes koko mantereella. Hauki
on sisdvesiemme yleisimpia kaloja.

Ravinto: Poikaset sytvat aluksi elainplanktonia ja sitten hyonteistoukkia. Kalan-
poikasia ne alkavat pyydystdd noin 3 cm:n pituisina. Ensimmaisend kesanaan
hauet voivat jo sydoda myos lajitovereitaan. Isompien haukien ravintoon voi kuulua
kalojen lisdksi myds sammakoita, myyria ja vesilintujen poikasia.

Taloudellinen merkitys: Nykyisin hauki on yleisimpid vapaa-ajankalastajien saa-
lislajeja.

Uhanalaisuus: Lajina hauki on elinvoimainen.

2.2.7 Kuorekalat

Lahko: Kuorekalat Osmeriformes
Heimo: Kuoreet Osmeridae

2.2.7.1 Kuore (Osmerus eperlanus)

Kuore Helsingin vesilla: Kuorekannat kasvoivat 1950-luvulta 1970-luvulle, ja
kanta on edelleen yleinen Helsingin vesilla (Lappalainen 2002, Anttila 1972a,
Halme & Hurme 1952). Vesien rehevoityminen nayttdd olevan eduksi kuorekan-
nalle. Jatevesikuormituksen vaheneminen Laajalahdella ei kuitenkaan ole vaikut-
tanut juurikaan kuorekantaan alueella (Lappalainen 2002). Kutu tapahtuu paa-
osin Helsingin sisélahdissa. Anttila (1972a) luokitteleekin kuoreen kulttuurikalaksi.
Levinneisyys: Kuoretta esiintyy pohjoisissa vesissa ympari maapalloa seka me-
ressa etta jarvissa.

Ravinto: Kuoreenpoikanen syd eldinplanktonia. Nuoret ja sukukypsat kuoreet
syovat myds pohjaeldimia seka kalanpoikasia ravinnokseen.
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Taloudellinen merkitys: Kuoretta pidetddn herkullisena kalana. Kuoretta jaa
ammattikalastajien pyydyksiin lahinna sivusaaliina. Pyydetdan myds kotitarpei-
siin.

Uhanalaisuus: Ei luokiteltu uhanalaiseksi.

2.2.8 Lohikalat

Lahko: Lohikalat Salmoniformes
Heimo: Lohet Salmonidae

2.2.8.1 Siika (Coregonus lavaretus)

Siika Helsingin vesilld: Siikakanta vahentyi selvasti 1970-luvulla (Anttila 1972a).
Kantaa on elvytetty ndina paivina istutuksilla ja onnistuttu suhteellisen hyvin. Istu-
tettu vaellussiikakanta on ryhtynyt kutemaan Helsingin rannikolla (Helsingin ym-
paristétilasto 1998, Vaajakorpi 2004, Vesihydro 2002).

Levinneisyys: Siikojen levinneisyysaluetta ovat koko pohjoisen pallonpuoliskon
pohjoisosat. Euroopassa eteldisimmat alkuperéiset siikakannat ovat Alpeilla ja
Karpaateilla.

Ravinto: Kaikki siiat syovat pienind elainplanktonia. Tihe&siivilahampaiset siiat
jatkavat planktonin syontid, mutta harvasiivildhampaisten siikojen ravinto painot-
tuu sen jalkeen pohjaelaimiin ja kalanpoikasiin.

Taloudellinen merkitys: Siika on taloudellisesti merkittdva herkullinen ruokaka-
la. Ammattikalastajien saama siikasaalis Suomenlahdella on ollut 2000-luvulla 25
000-55 000 kg.

Uhanalaisuus: Siikamuodoistamme vaellussiika ja planktonsiika luokitellaan
uhanalaisuusasteeltaan ja vaarantuneeksi ja jarvisiika silmallapidettavaksi (Hei-
kinheimo ym. 2004)

2.2.8.2 Muikku (Coregonus albula)

Muikku Helsingin vesilla: Muikkukanta on Helsingin vesilla todettu pieneksi aina
ensimmaisista kalastoselvityksista 1950-luvulta lahtien (Halme & Hurme 1952,
Vaajakorpi 2004, Vesihydro 2002). Tama liittyy veden liialliseen suolaisuuteen,
koska muikku on makean veden kala (esim. Anttila 1972a, Koli 1990).
Levinneisyys: Suomi kuuluu muikun keskeisimp&éan levinneisyysalueeseen.
Merialueellamme lajia tavataan lahinnd Perdmeren ja Suomenlahden itdosan
vahasuolaisissa vesissa.

Ravinto: Muikku sy6 koko ikansa paaosin eldinplanktonia.

Taloudellinen merkitys: Muikku on tarkein pyyntikohde sisdvesien ammattika-
lastajalle.

Uhanalaisuus: Ei luokiteltu uhanalaiseksi. Suomessa lajina elinvoimainen.

2.2.8.3 Itdmeren lohi (Salmo salar)

[tdmeren lohi Helsingin vesilla: Lohikannat ovat selvasti taantuneet 1950-
luvulta, jolloin taantuminen oli jo alkanut. Istutukset ovat jonkin verran auttaneet
kannan elpymisessé, ja kudun on havaittu jo onnistuneen Vantaanjoessa (Saura
ym. 2005, Vesihydro 2002).

Levinneisyys: Luontaisesti lisddntyva kanta on jaljella ainoastaan Tornion- ja
Simojoessa. Suurin osa Itdmeressa tavattavista lohista on istutusperaisia.
Ravinto: Lohen jokipoikasten ravintoa ovat eldinplankton, hydnteiset ja hyonteis-
toukat seka pohjaeléimet. Noin 25 cm:n koosta alkaen lohet sydvat enimmakseen
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kalaa. ItAmeressé lohen tarkeintad ravintoa ovat silakka ja kilohaili, jarvissa yleen-
sé& muikku.

Taloudellinen merkitys: Vuonna 2004 Itdmeresta kalastettiin 2 012 tonnia lohta.
Uhanalaisuus: Erittdin uhanalainen.

2.2.8.4 Taimen (Salmo trutta)

Taimen Helsingin vesilla: Taimenkannat ovat selvasti taantuneet merialueilla.
Nykyinen tilanne on muutaman paremman vuoden jalkeen kehno. Istutukset eivét
ole auttaneet elvyttamaan kantaa (Vesihydro 2002). Oinosen & Sauran (2002)
mukaan suurin syy saaliiden vahentymiseen on kalastuksen painottuminen yha
enemman ensimmaisen ja toisen merivuoden istukkaisiin. Heiddn mukaansa 60
mm:n verkkoihin siirtyminen parantaisi istutusten tuloksellisuutta jopa 60 %. Hel-
singissa taimen nousee kutemaan Vantaanjokeen ja muutamaan pieneen pu-
roon. Vantaanjoki on aikoinaan ollut tunnettu meritaimenistaan, mutta jo vuonna
1565 jokisuuhun rakennettu pato vahensi jokeen nousevien taimenten maaraa.
Taimen lisaantyy edelleen Vantaanjoessa, mutta lisaantyminen on nykyaan erit-
tain vahaistd. Helsingin kaupunki istuttaa velvoiteistutuksina vuosittain noin 50
000 meritaimenen vaelluspoikasta Vantaanjokisuuhun.

Levinneisyys: Taimenen luontainen levinneisyysalue kattaa ldhes koko Euroo-
pan. Sen ulkopuolella taimenia tavataan mm. Kaukasuksella, Lansi-Aasiassa ja
paikoin Pohjois-Afrikassa.

Ravinto: Jokipoikaset syovat elavid hyonteisia ja niiden toukkia. Nuori taimen syo
hybnteisia ja kalaa. Meressa saaliina on silakkaa ja piikkikaloja. Puroissa elavat
taimenet syovat etupadssa hyonteisia.

Taloudellinen merkitys: Suomessa vuotuinen taimensaalis on ollut 1990-luvun
ja 2000-luvun alun aikana 650-2 300 tonnia.

Uhanalaisuus: Erittdin uhanalainen.

2.2.9 Turskakalat

Lahko: Turskakalat Gadiformes
Heimo: Turskat Gadidae

2.2.9.1 Turska (Gadus morhua)

Turska Helsingin vesilla: Turskakannan runsaus riippuu veden suolapitoisuu-
desta, joka vaikuttaa etenkin munien kelluntaan. Kilohaili verottaa myés turska-
kantaa sytmalla turskan poikasia (Koli 1990). Helsingin vesilla on tiettyin&d vuosi-
kymmenina ollut runsas turskakanta (esim. Halme & Hurme 1952, Paavilainen
1986)

Levinneisyys: Turskan levinneisyysalue ulottuu Biskajanlahdelta Pohjanmerelle,
Skagerrakiin ja Kattegattiin seka Itamerelle. Pohjoisessa turskaa tavataan Vie-
nanmeressa, Barentsinmeressa sekd Jaameren alueella Huippuvuorille saakka.
Gronlannissa ja Islannin vesilla turskaa esiintyy myos varsin yleisesti. Lisaksi lajia
tavataan Kanadan ja Yhdysvaltojen rannikoilla. Itdmerell&a on kaksi erillista turs-
kakantaa, joilla on eri kutualueet.

Ravinto: Turskan tarkeinta ravintoa ovat silakat ja muut kalat, mutta myds kilkit ja
muut selkarangattomat. Turskien mahasta on tavattu mm. kivinilkkoja, kolmipiik-
keja, tokkoja, harka- ja isosimppuja, kiiskia, kuoreita ja sarkia.

Taloudellinen merkitys: Turskat ovat taloudellisesti maailman tarkeimpia kaloja
ja lahes kaikkia turskakantoja myds hyddynnetddn maksimaalisesti. Turskan saa-
lisvaihtelut ja kannan romahtaminen 1980-luvun loppupuolella johtuivat paaasi-
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assa lisdantymiselle epaedullisista olosuhteista, rehevoitymisesta seka liiallisesta
kalastuksesta.

Uhanalaisuus: Ei luokiteltu uhanalaiseksi IUCN:n luokittelussa. WWF:n mukaan
etenkin Itdmeren itainen turskakanta on sukupuuton partaalla liiallisten saaliskiin-
tididen vuoksi (http:/iwvww.wwi. fi/tiedotus/tiedotteet/tiedotteet_2006/eun
_kalastusneuvoston_paatos.html 2006).

2.2.9.2 Made (Lota lota)

Made Helsingin vesilla: Kanta on selke&sti taantunut rehevditymisen seurauk-
sena ja taantuma on alkanut jo 1960-luvun alkupuolella. Istutukset eivéat ole aut-
taneet kannan elpymisessa. Kalan kutu ei onnistu rehevdityneissa vesissa (Hal-
me & Hurme 1952, Anttila 1972a, Vesihydro 2002, Vaajakorpi 2004).
Levinneisyys: Mateen laaja levinneisyysalue kasittaa pohjoisen pallonpuoliskon
viiledt ja lauhkeat sisédvedet ja vahasuolaiset murtovedet.

Ravinto: Poikasvaiheen jalkeen pienen mateen ravintona ovat pohjaeléimet.
Isommat mateet syévat pohjaeldinten liséksi pikkukaloja.

Taloudellinen merkitys: Mateenmati on arvostettua herkkua, samoin kuin sen
vaalea lihakin. Mateen tilastoitu saalis on viime aikoina ollut runsas miljoona ki-
loa, josta suurin osa on saatu sisédvesista.

Uhanalaisuus: Lajina made on meilla elinvoimainen.

2.2.10 Piikkikalat

Lahko: Piikkikalat Gasterosteiformes
Heimo: Piikkikalat Gasterosteidae

2.2.10.1 Kolmipiikki (Gasterosteus aculeatus)

Kolmipiikki Helsingin vesilla: Lajin runsaussuhteet tunnetaan Helsingin alueel-
ta hyvin jo 1950-luvulta lahtien (Halme & Hurme 1952). Halmeen ja Hurmeen
tutkimuksissa kolmipiikki oli Helsingin vesien yleisin kala. Vartiokylanlahden kol-
mipiikit olivat pienempié kuin muualla. Anttilan (1972a) tutkimuksessa kolmipiikki
on edelleen yleinen ja saattanut jopa hyotya rehevéitymisestd. 1980-2000-luvun
seurantojen mukaan laji on pysynyt edelleen runsaana Paavilainen 1986, Vaaja-
korpi 2004).

Levinneisyys: Levinnyt laajalle alueelle pohjoisella pallonpuoliskolla. Lajia tava-
taan koko rannikollamme ja mm. pohjoisen Lapin sisévesissa.

Ravinto: Pienikokoiset selkdrangattomat elaimet sekd kalanmaéti ja poikaset.
Taloudellinen merkitys: Ei taloudellista merkitysta

Uhanalaisuus: Kannat elinvoimaisia.

2.2.10.2 Kymmenpiikki (Pungitius pungitius)

Levinneisyys Helsingin vesilla: Lajin runsaussuhteet tunnetaan Helsingin alu-
eelta hyvin jo 1950-luvulta lahtien (Halme & Hurme 1952). Halmeen ja Hurmeen
tutkimuksissa kymmenpiikki oli Helsingin vesien toiseksi yleisin kala. Erityisesti
kiinnostava alue oli Vartionkylanlahti, jossa kymmenpiikki oli yleisempi kuin kol-
mipiikki. Vartionkyl&nlahden kymmenpiikit olivat huomattavasti pienempid kuin
muilla alueilla. Laji on sailynyt runsaana Helsingin vesilla 2000-luvulle (Vesihydro
2002).

Levinneisyys: Pohjoiset merenrannikot ja sisdvedet kaikissa maanosissa.
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Ravinto: Eldinplankton. Sy6 joskus pienikokoisia pohjaeldaimia, kuten surviais-
saasken toukkia ja koteloita.
Uhanalaisuus: Kannat elinvoimaisia.

2.2.10.3 Vaskikala (Spinachia spinachia)

Vaskikala Helsingin vesilla: Halme ja Hurme (1952) mainitsevat vaskikalan
kuuluvaksi Helsingin kalastoon. Anttila (1972a) mainitsee vaskikaloja pyydetyn
Katajaluodon alueelta koekalastuksista ja lienee ainakin osittain paatellyt runsau-
den tasta. Anttila toteaa vaskikalan harvinaiseksi Helsingin alueella. Vaskikala on
siis satunnaisesti pyydetty merikala, jonka runsautta ei tunneta kovin hyvin. Esi-
merkiksi sukellushavainnot ja tutkimustroolaus voisivat selvittda lajin runsautta
vesillamme tarkemmin.

Levinneisyys: Euroopan rannikkovedet Biskajanlahdelta Pohjois-Norjaan ulottu-
valla alueella.

Ravinto: Hankajalkaiset, vesikirput, vesisiirat. Ajoittain mati ja pienet kalanpoika-
set.

Taloudellinen merkitys: Ei taloudellista merkitysta.

Uhanalaisuus: Ei luokiteltu uhanalaiseksi.

2.2.11 Putkisuukalat

Lahko: Putkisuukalat Syngnathiformes
Heimo: Merineulat Syngnathidae

2.2.11.1 Sarmaneula (Syngnathus typhle)

Sarmaneula Helsingin vesilla: Halme & Hurme (1952) mainitsevat sdrmaneulan
Helsingin kalastoon kuuluvaksi. Laji edusti Vartiokylanlahdella 0,1 %:a koko saa-
liista, mutta oli yleinen taloudellisesti hyodyttomien pikkukalojen joukossa. Anttila
(1972a) mainitsee sarméneulan yleiseksi lajiksi, vaikka koekalastuksessa sita ei
saatu yhtaan yksilo6d. Verkkoihin sdrmaneula ei tosin kietoudu valttamatta yhta
helposti kuin siloneula. Paavilaisen (1986) tutkimuksissa merkille pantavaa on se,
ettei yhtaan sarméaneulaa vuoden 1984 koekalastuksissa saatu, vaikka kalastus-
ponnistus kaikilla alueilla oli suuri. Liikuntaviraston kirjanpitokalastuksessa vuo-
delta 1988 sarmaneula esiintyy kuitenkin saalisluetteloissa Kruunuvuorenselan
alueella. Tuolloin talvikalastuksessa oli saatu 30 yksiloa 820 verkonkokemisen
kerran jalkeen. Taman jalkeen sarmaneulat on ilmeisesti tilastoitu nuottausten
yhteydessa kohtaan "muut kalat” tai niitd ei ole saatu. Sarméaneula kuuluu kuiten-
kin edelleen Helsingin kalastoon, joskaan kannan suuruutta ei ole selkeasti arvi-
oitavissa. Kaloja saadaan parhaimmin tutkimusnuotilla ja sukeltamalla. Helsingin
edustalta Suomenlahdelta saatiin kuitenkin ennatysrekistereihin merkitty 21,2 cm
pitk& sarméaneula verkoista vuonna 2002.

Levinneisyys: Lajin levinneisyysalue ulottuu Valimerelta aina Mustallemerelle ja
se kiertdad Euroopan rannikkoa Norjan lansirannikolle aina Varangin niemimaalle
asti. Lanteen pain mentéessa levinneisyys loppuu Brittein saarille.

Ravinto: Elainplankton

Taloudellinen merkitys: Ei taloudellista merkitysta

Uhanalaisuus: Ei luokiteltu uhanalaiseksi.

2.2.11.2 Siloneula (Nerophis ophidion)

Siloneula Helsingin vesissd: Halmeen ja Hurmeen (1952) mukaan siloneula
kuuluu Helsingin kalastoon. Anttilan (1972a) mukaan siloneula oli yleinen laji ja
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se kuului myds koekalastuksissa pyydettyyn lajistoon. Tuolloin kaloja saatiin 87
verkkokerran (8 verkkoa) saaliista 5,5 % kerroista. Lehtosen (1973) poikasnuot-
tausaineiston mukaan siloneulojen poikasia saatiin muutamia yksil6ita Iahes koko
Helsingin vesialueen kasittavaltd alalta. Koekalastusten perusteella siloneulat
olivat 1980-luvun lopusta 1990-luvun loppuun satunnaisia. 2000-luvulle tultaessa
ovat saaliit olleet edelleen pienid, poikkeuksena Laajalahden—-Seurasaarenselén
alue, jossa saaliit ovat selvasti kasvaneet. Vuoden 2001 tilastoissa siloneuloja oli
pyydetty jo 42 yksil6a. Vuonna 2002 siloneuloja tuli koekalastuksissa viela run-
saammin kuin aiempina vuosina: Laajalahdesta 60 yksil6d ja Seurasaarenselélta
56 yksildéa. Vuonna 2003 tuli Laajalahdelta ennatykselliset 99 yksil6d. Mielenkiin-
toisena yksityiskohtana mainittakoon, ettd Anttila (1972a) toteaa siloneulan harvi-
naiseksi Laajalahdella 1970-luvulla.

Lajin runsaussuhteet ovat siis saattaneet muuttua ajoittain ja paikoin, mika onkin
tyypillistd lyhytikaisille lajeille. Rehevditymisen ja muiden tekijdiden kuten ekolo-
gisen Kkilpailun, loisten ja saalistuksen vaikutuksia siloneulan runsaudenvaihtelui-
hin on vahan tutkittu. Kalojen ravintotutkimuksissa Helsingin merialueella satun-
nainen siloneula oli joutunut ahvenen makupalaksi, mutta muuten siloneula naytti
olevan harvoin petokalojen ruokalistalla (Anttila 1971). Laajalahdella, jossa koe-
kalastuksissa saadut yksilomaarat ovat kasvaneet, tiedetddn tapahtuneen kalas-
tomuutoksia esim. sarkikalojen runsauksissa. Veden laadun muutokset, ja sen
seurauksena laajemmat elidyhteisomuutokset saattaisivat vaikuttaa sarkikalojen
ohella my6s siloneulakantoihin.

Levinneisyys: Laji on levinnyt aina Mustallemerelle ja Valimerelle saakka. Poh-
joisimmat levinneisyysalueet ovat Trondheimin seutuvilla. ltdmeressa siloneulaa
on koko alueella (Koli 1990).

Ravinto: Eldinplankton

Taloudellinen merkitys: Ei taloudellista merkitysta

Uhanalaisuus: Ei luokiteltu uhanalaiseksi.

2.2.12 Simput

Lahko: Simppukalat Scorpaeniformes
Heimo: Simput Cottidae

Simput Helsingin vesilla: Halme ja Hurme (1952) mainitsevat seuraavat simput
kuuluviksi Helsingin kalastoon: isosimppu, harkasimppu, piikkisimppu, kivisimppu
ja partasimppu, josta on vain satunnaisia havaintoja Suomen vesilta (Koli, 1990,
mainitsee 1800-luvun lopulla pyydetyn yksilon Porkkalan edustalta). Halmeen ja
Hurmeen (1952) tutkimuksessa vain harkasimppua saatiin koekalastuksessa
Suomenlahden alueelta. Anttila (1972a) toteaa harkasimpun erittain yleiseksi
lajiksi, isosimpun ja kivisimpun yleisiksi ja piikkisimpun harvinaiseksi lajiksi Hel-
singin vesissa. Anttilan (1972) mukaan simput ovat yleisesti siirtyneet ulommas
1970-luvulla. Anttila (1972) luokitteleekin simput rehevyytta karttaviin lajeihin.
Kivisimppu on virtaavan veden lajina kuitenkin Vantaanjoen yleisimpia kaloja
(Saura ym. 2005).

Harkasimppua saatiin 1970-luvulla Rysékarilta, Kallahdenseldlta ja Espoon ul-
kosaarilta (Anttila 1972a).

Isosimppu oli kalastuksissa laajimmalta alueelta saatu simppulaji. Sita saatiin
1970-luvulla Vanhankaupunginselaltd, Toolonlahdelta, Isosaari-Kuivasaaresta ja
Espoon ulkosaarista (Anttila 1972a). Isosimppu on merikala ja sen levinneisyytta
rajoittaa alhainen suolaisuus. Isosimppua voi Itamerestd pyydystaa aina muuta-
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masta metristd 60 metrin syvyyteen. Kesalla isosimput ja harkasimput karttavat
matalia vesid. Isosimpun runsaudenvaihtelut ovat lievempia kuin harkasimpun
(Koli 1990).

Piikkisimppua saatiin Anttilan (1972a) tutkimuksissa Vanhankaupungin selédlta ja
Toolénlahdelta, mutta vain harvoin. Tosin Kolin (1990) mukaan lajin runsain esiin-
tymisalue ulottuu Helsingin ja Ahvenanmaan valille. Piikkisimpun levinneisyytta
rajoittaa suolapitoisuus ja se on harvalukuisempi yleensékin kuin isosimppu. Piik-
kisimput ovat petokaloja. Ne sydva tokkoja, kivinilkkoja ja ahvenia. Valitettavasti
1970-luvun jalkeen eri simppulajeja ei ole jaoteltu kirjanpidossa, kun koekalas-
tuksia on tehty. Vuosina 1982-1995 simpun poikasia on tullut sisédlahdista vain
vuosina 1990 ja 1992 Vartiokylanlahdesta. Myds kirjanpitokalastuksissa simput
ovat sivusaaliin osassa 2000-luvulla.

2.2.12.1 Harkasimppu (Triglopsis quadricornis)

Levinneisyys: Harkasimppua tavataan Pohjois-Amerikan pohjoisosissa, Gron-
lannissa ja Euraasian pohjoisosissa. Euroopassa sita esiintyy meressa vain
Nordkapin itapuolella ja Itameressa eteldisintd osaa lukuun ottamatta. Meilla sita
esiintyy merialueen liséksi kolmella paavesistdalueella syvissa jarvissa, jotka ovat
aikoinaan olleet yhteydessa mereen.

Ravinto: Harkasimpun ravintoa ovat pohjaeldimet ja kalat. Syvalla murtovedessa
harkasimpun paaravintona ovat kilkit. Myds erilaiset katkat ovat tarkeita ravinto-
kohteita. Simpun kasvaessa kalaravinnon kaytté lisdantyy, ja kalojen merkitys
ravintona kasvaa my0s simppujen siirtyesséd syksyisin matalampaan veteen.
Etenkin talvella harkasimppujen mahoista voi tavata matia. Laji onkin saanut kar-
sia matirosvon maineesta, vaikka useimmiten simpun nauttima méatiateria on ry6-
vatty lajitovereilta. Jarvissa pienet harkasimput syévat padasiassa ayriaisia.
Taloudellinen merkitys: Harkdsimppu on ollut aikoinaan arvostettu soppakala.
1980-luvulla harkasimpun varikds ja isokokoinen maéti havaittiin erinomaiseksi
eineeksi ja sita alettiin ottaa talteen mm. Perdmerella.

Uhanalaisuus: Ei luokiteltu uhanalaiseksi. Viime vuosina on ollut merkkeja har-
kasimpun runsastumisesta merialueella.

2.2.12.2 Kivisimppu (Cottus gobio)

Levinneisyys: Euroopan jarvet, joet ja murtovedet

Ravinto: Kivisimpun ruokalistalla ovat hyonteistoukat ja vesisiirat. Muiden kalojen
maéti kelpaa, rannikkovesissa myds kymmenpiikit.

Taloudellinen merkitys: Ei taloudellista merkitysta

Uhanalaisuus: Ei luokiteltu uhanaliseksi.

2.2.12.3 Piikkisimppu (Taurulus bubalis)

Levinneisyys: Koillis-Atlantti Ranskan rannikolta Kuolan niemimaan edustalle.
Ravinto: Piikkisimppu eld& suurimmilta osin ilmeisesti katkoilla, kilkeilla, vesisii-
roilla sek& halkoisjalkaisilla. Hajanaisia havaintoja on myos siitd, ettd se soisi
tokkoja, kivinilkkoja seka ahvenia.

Taloudellinen merkitys: Ei taloudellista merkitysta

Uhanalaisuus: Ei luokiteltu uhanalaiseksi.
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2.2.12.4 Isosimppu (Myoxocephalus scorpius)

Levinneisyys: Itdmeri, Pohjois-Atlantti ja JA&meri

Ravinto: Paivisin isosimput makailevat rakkolevapitoisilla kivikkopohjalla. lltaisin
ne saalistavat pohjaelaimia, kilkkeja seka pienia kaloja.

Taloudellinen merkitys: Ei taloudellista merkitysta

Uhanalaisuus: Ei luokiteltu uhanalaiseksi

2.2.13 Rasvakalat

Lahko: Simppukalat Scorpaeniformes
Heimo: Rasvakalat Cyclopteridae

2.2.13.1 Rasvakala (Cyclopterus lumpus)

Rasvakala Helsingin edustalla: Rasvakala on ollut yleinen Suomenlahden lan-
siosissa 1940-luvulla ja myds Helsingin edustalla, mutta 1940-luvun lopussa kan-
ta havisi lahes olemattomiin. Elainmuseon kokoelmiin erikoisen nakoista rasvaka-
laa tuotiin 1950-luvulla vain muutama, kun sitd kahtena aiempana vuosikymme-
nend on tuotu naytille huomattavasti enemman. 1960-luvulla se runsastui jélleen
(Koli 1990). Anttila (1972a) listaa rasvakalan viela 1970-luvulla Helsingin vesilla
yleisten kalojen joukkoon, vaikka HKR:n vesiensuojelulaboratorion koekalastuk-
sissa sitd ei saatu. 1980-luvulla se oli taas harvalukuinen Suomessa (Koli 1990).
Rasvakalan runsauden vaihtelut liikkuvat painvastaiseen suuntaan turskan kans-
sa, mika selittaisi kannan pienentymisen 1980-luvulla. On siis mahdollista, etta
turskien ollessa runsaimmillaan ne sydvét rasvakalat vahiin.

Helsingin kaupungin liikuntaviraston kirjanpitokalastuksissa on rasvakala ollut
satunnaista saalista 1980-luvun lopulta ldhtien. Vain yksi yksilo saatiin alueelta,
joka rajoittuu Pihlajasaaren, Katajaluodon, Harmajan ja Suomenlinnan valiin vuo-
den 1988 kirjanpitokalastuksessa. Vuosina 1996-2003 saatiin kirjanpitokalastuk-
sessa harvasilmaisista verkoista yhteensa 7 yksiloa, joista 4 jalleen Kataja-
luodon-Harmajan eteldpuolelta. Havainto on yhdenpitdva rasvakalojen muusta
esiintymisesté ja elintavoista liittyvien tietojen kanssa (esim. Koli 1990).

Muut yksilot saatiin Kallahdenselalta (1998) ja Kruunuvuodenseldlta (2001,
2002). Erédéanlainen ennatysvuosi oli vuosi 2002, jolloin saatiin kolme yksil6a.
Rasvakala ei siis kirjanpitokalastusten perusteella ole juurikaan runsastunut viime
vuosina, mutta kala kuuluu edelleen Helsingin vesistbalueen kalastoon. Rasvaka-
la on kuitenkin tyypillisesti sellainen laji, jonka runsauden selvittdmiseen tarvittai-
siin ennemminkin pohjatroolausta tai sukellusmenetelmia. Vertailun vuoksi rasva-
kaloja tiedetdan saadun Hangon edustalta silakan pohjatroolista yli kaksisataa
vuonna 1963, jolloin rasvakalaa oli runsaasti rannikollamme (Koli 1990). Rasva-
kalojen kutupaikkoja on havaittu esim. Hankoniemen vesilla, jossa harrasta-
jasukeltajat ovat kutupaikoilla ndhneet kymmenittdin pesia vartioivia ja naaraita
kosivia koiraita.

Levinneisyys: Lajin kokonaislevinneisyys on jokseenkin arktinen Biskajanlah-
desta Jadmereen seka Islannissa, Gronlannissa ja Pohjois-Amerikan rannikolla.
Itdmeren rasvakalat eroavat jaameren kaloista muutamien rakennepiirteiden pe-
rusteella. Itdmeren kaloilla on suuremmat silméat ja evat, ja ne ovat hoikempia.
Useimmat Suomen vesiltd saadut rasvakalat on saatu 10-30 m:n syvyydestd,
mutta niitd tiedetdan saadun jopa 400 m:n syvyydesta Pohjanmeresta. Kutuaika-
na kevaalla saadaan rasvakaloja kuitenkin matalammista vesista.
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Ravinto: Rasvakala sy6 pienia ayriaisia, matoja ja muita pohjaeléimia seka Poh-
janmeren puolella my6s pienia meduusoja.

Taloudellinen merkitys: Perimatiedon mukaan erityisesti uroskalat olisivat lohen
tasoista herkkua. Huomattavan arvokkaana pidetdan myds rasvakalan matia, jota
voi luonnehtia jopa kaviaarin korvikkeeksi.

Uhanalaisuus: Ei luokiteltu uhanalaiseksi. ItAmeren rasvakalat eroavat morfolo-
gisesti Atlantin rasvakalaista (Koli 1990), mutta Itameren kannan mahdollista ge-
neettistd sopeutumaa Itdmeren olosuhteisiin ei ole selvitetty. (Koli 1990,
http://www.skes.fi/kalalajit.php?open=70).

Muuta: Suomenlahden naaraat kutevat 2 400-9 200 munaa. Valtameren isoissa
yksiléissa munia voi olla jopa 200 000. Kutu on hyvin herkkaa hapen puutteelle ja
kutukasan rakenne on reikdinen, joten happi paasee liikkumaan paremmin kaik-
kiin muniin, kun kutua vartioiva koiras hoitaa pesuetta tuulettamalla sitd evillaan
ja vartioimalla sitd munapetoja vastaan. Tuuletuksesta huolimatta vain noin puo-
let munista kuoriutuu ja happikdyha vesi voi heikentda kuoriutumismenestysta.
Rasvakala saattaakin karsia erityisesti vahahappisuudesta. Suhteellisen pienesta
poikasmaarasta riippumatta rasvakalalla on todettu hyvin selvia runsaudenvaihte-
luita Suomen rannikolla

2.2.14 Ahvenet

Lahko: Ahvenkalat Perciformes
Alalahko: Percoidei
Heimo: Ahvenet Percidae

2.2.14.1 Kiiski (Gymnocephalus cernuus)

Kiiski Helsingin vesilla: Kiiski hy6tyy selvasti asumajatevesien aiheuttamasta
rehevyydesta ja sita esiintyy yleisena kaikilla Helsingin rannikkovesialueilla. Kan-
nat kasvoivat 1950-luvulta 1970-luvulle, josta lahtien kannat ovat olleet korkeita.
Lappalaisen (2002) tutkimuksen mukaan kiiskikannat eivéat ole muuttuneet 1990-
luvun loppuun tultaessa ja liikkuntaviraston raportit osoittavat kannan pysyneen
2000-luvulla vahvana (esim. Vesihydro 2002).

Levinneisyys: Kiisken levinneisyysalue kasittdd suurimman osan Eurooppaa ja
Aasian pohjoisosat. Kiiski puuttuu Pyreneitten ja Apenniinien niemimaalta seka
Skotlannista. Norjassa kiisked tavataan maan eteldaosien sisdvesissa. Suomessa
kiiski elda runsaslukuisena hyvin monenlaisissa vesissa.

Ravinto: Kiiskelle kelpaavat ravinnoksi l&ahes kaikki pohjalta 16ytyvat elainkunnan
edustajat, myos mati. Vaikka kiisken on todettu erdissa tutkimuksissa syovan
talvisin runsaasti siian matia, ei ole varmuutta siita, pystyyko kiiski heikentamaéan
siika- tai muikkukantoja. Toisaalta esimerkiksi ahven, hauki, kuha ja made kayt-
tavat runsaasti kiiskia ravinnokseen.

Taloudellinen merkitys: Kiiski ei ole Suomessa varsinaisen kalastuksen koh-
teena, kuitenkin sen mati ja kiiskikeitto maistuvat monille.

Uhanalaisuus: Ei luokiteltu uhanalaiseksi.

2.2.14.2 Kuha (Sander lucioperca)

Kuha Helsingin vesilla: Kuha hydtyi 1930-1940 luvulla rehevditymisestd, mutta
1960-luvulla liiallinen rehevoityminen heikensi kantaa. 1990-luvulle tultaessa ku-
ha on jalleen lisdantynyt paikoin esim. Laajalahdessa (Lappalainen 2002). Liikun-
taviraston raporttien mukaan kuhakannat ovat pysyneet edelleen isoina naihin
paiviin asti. Yksilokokoon on vaikuttanut kalastus (Vesihydro 2002, Vaajakorpi
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2004). Vuonna 2001 vapaa-ajan kalastajien kuhasaalis Helsingin vesiltd oli TE-
keskuksen mukaan n. 47 tonnia (Toivonen ym. 2003)

Levinneisyys: Kuhaa tavataan laajalla alueella Itdmereen, Kaspianmereen ja
Mustaanmereen laskevissa vesistdissa.

Ravinto: Kuhanpoikanen alkaa syéda 5-6 mm:n pituisena elainplanktonia. Peto-
kala kuhasta tulee ensimmaisen kasvukauden lopulla tai viimeistaan toisen kesan
alussa. Aikuisena kuha on monipuolinen peto, joka syd enimmékseen noin kym-
mensenttista kalaa.

Taloudellinen merkitys: Kuha on taloudellisesti arvokkaimpia kalojamme. Se on
merkittdva sek& ammattikalastukselle ettd vapaa-ajankalastukselle.
Uhanalaisuus: Ei luokiteltu uhanalaiseksi.

2.2.14.3 Ahven (Perca fluviatilis)

Ahven Helsingin vesilla: Ahven on ollut alueen valtalaji ja on edelleenkin alueen
yleisimpia lajeja. Ahven sietda rehevoitymista hyvin. Lappalaisen (2002) tutki-
muksen mukaan ahvenkannat ovat pysyneet hyvind 1970-luvulta 1990-luvulle.
Kannat ovat pysyneet korkeina edelleen 2000-luvulla (Vaajakorpi 2004). TE-
keskuksen mukaan vapaa-ajankalastajien ahvensaalis Helsingin vesiltd oli 74
tonnia vuonna 2001 (Toivonen ym. 2003).

Levinneisyys: Euroopassa ahventa esiintyy laajalti lukuun ottamatta Portugalia
ja Espanjaa, Etela-Italiaa, Balkanin niemimaan lansiosia ja Pohjois-Atlantin saa-
ria.

Ravinto: Ahven kayttdd monipuolista ravintoa: eldinplanktonia, pohjaelaimia ja
kaloja. Ahvenet vaeltavat lisdaantymis- ja syonndsalueiden vdlilla. Rannikkovesis-
sa parvien liikkeet ovat tavallisesti muutaman kilometrin pituisia, mutta myos yli
sadan kilometrin vaelluksia tunnetaan.

Taloudellinen merkitys: Runsautensa ja helpon pyydystettavyytensad vuoksi
ahven on useimpien suomalaisten ensimméinen onkisaalis. Vapaa-
ajankalastajien ahvensaalis on viime vuosina ollut 11-18 miljoonaa kiloa, mik& on
lAhes kolmasosa vapaa-ajankalastajien koko saaliista.

Uhanalaisuus: Lajina ahven on elinvoimainen.

2.2.15 Kivinilkat

Lahko: Ahvenkalat Perciformes
Alalahko: Zoarcoidei
Heimo: Kivinilkat Zoarcidae

2.2.15.1 Kivinilkka (Zoarces viviparus)

Kivinilkka Helsingin vesilla: 1950-luvulla Halmeen ja Hurmeen (1952) kvantita-
tiivisessa tutkimuksessa lajin osuus koko kalaston biomassasta oli 0,044 % ja
yksilomaarasta 0,01 %. Lajia pyydettiin ulkomereltd 1,8 % koko saaliista (yk-
siomaaralla mitattuna) ja Vartionkylanlahdelta 0,1 % koko saaliista (yksilomaaral-
l& mitattuna). Halme ja Hurme eivat ole arvioineet kivinilkan yleisyytta tarkemmin,
mutta kivenkoloissa piilottelevana lajina ei se valttAmattd jaa nuottaan yhta hel-
posti kuin monet muut lajit. Tuloksista voidaan lajin tulkita kuuluneen yleisten
lajien joukkoon ulkomerella (Anttila 1972a)

Anttila (1972a) toteaa kivinilkan olevan puhtaan vyohykkeen ja lievasti rehevoity-

neen vyohykkeen valtalaji, mutta olevan harvinaisen erittain rehevdityneella vyo-
hykkeellda. Aineiston mukaan kivinilkat ovat myos isompia puhtaammilla (keski-
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paino 44 g, n=44) kuin rehevdmmilla (keskipaino rehevditymisasteesta riippuen
18-33 g, n=98) alueilla, tosin tilastollista merkitsevyytta ei ole laskettu.
Paavilaisen (1986) 1984-1985 kerdamissa kirjanpitokalastusaineistossa kivinilk-
ka oli silakan ja sérjen jalkeen yleisin laji Melkin selalla.

Vuonna 1988 kirjanpitokalastuksen mukaan kivinilkka oli edelleen yleinen pilk-
kisaalis Melkinselalld, jossa kalastus suoritettiin (Niinimaki ym. 1990). Vuonna
2004 kirjanpitokalastuksessa kivinilkkoja saatiin pilkilla esim. Kallahdenselalta
(Vaajakorpi 2004).

Yhteenvetona voidaan todeta tdman lajin olevan edelleen yleinen puhtaalla vy6-
hykkeella. Laji on karsinyt rehevoitymisestd menettdmalla elinpiiriddn ja kasva-
malla rehevoéityneilld alueilla hitaammin. Kivinilkan kantojen tiedetdan olevan
turskan kanssa painvastaiset, tosin tasta ei Helsingin alueelta perdisin olevan
aineiston perusteella ole nayttoa.

Levinneisyys: Atlantin pohjoisosat ja Jaameri. ltameren rannikkoalueet.
Ravinto: Kivinilkat syovat pienia katkoja ja siiroja, monisukasmatoja ja sinisimpu-
koita - pohjakalatkin kuten teistit ja tuulenkalat kelpaavat.

Taloudellinen merkitys: Kivinilkan luut saavat keitettdessa vihrean varin vivia-
niitti-nimisesté fosforiyhdisteesté johtuen - tama ei kuitenkaan tee kalasta myrkyl-
lista, vaan kivinilkka on maukas, joskin vahan kaytetty ruokakala.

Uhanalaisuus: Ei luokiteltu uhanalaiseksi.

2.2.16 Teistit

Lahko: Ahvenkalat Perciformes
Alalahko: Zoarcoidei
Heimo: Teistit Pholididae

2.2.16.1 Teisti (Pholis gunnellus)

Teistin levinneisyysalue Helsingissé&: Jo 1910-luvun alussa on teisteja tavattu
Helsingin ja Kaskisten vdliseltd alueelta. Teisti on Iimeisesti runsaampi uloim-
massa saaristovyohykkeessa. Halme & Hurme (1952) mainitsevat teistin kuulu-
van Helsingin kalastoon. Anttilan (1972a) mukaan teisti on harvinainen Helsingin
vesilla. Kalasta ei ole merkintdjd Helsingin kaupungin tutkimuskalastuksen mer-
kinndissa miltddn vuodelta. Kolin (1990) mukaan kaloja nakee parhaiten sukel-
tamalla ja muiden kalojen vatsassa. Teistin yleisyytta tulisikin selvittaa tallaisin
menetelmin.

Levinneisyys: Lajin runsaudesta tai vahaisyydesta on niukasti tietoa, silla teisti
pysyy tutkijoiltakin hyvin piilossa. Teisti viihtyy Suomen merenrannikolla Helsin-
gista Kaskisiin. Atlantin pohjoisosat ja Jaameri
Ravinto: Teisti on ydaktiivinen ja kayttéda ravintonaan katkoja, vesisiiroja, mysis-
ayriaisia, pienid monisukasmatoja ja kalan matia.

Taloudellinen merkitys: Ei taloudellista merkitysta

Uhanalaisuus: Ei luokiteltu uhanalaiseksi (Koli 1990).
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2.2.17 Tuulenkalat

Lahko: Ahvenkalat Perciformes
Alalahko: Trachonoidei
Heimo: Tuulenkalat Ammodytidae

Pikkutuulenkala ja isotuulenkala Helsingin vesiss&: Halme ja Hurme toteavat
pikkutuulenkalan ja isotuulenkalan kuuluvan Helsingin kalastoon (1952). Koeka-
lastuksessa ei mainita lajia saadun, mika lienee johtunut pyydystysmenetelmista.
Anttilan (1972a) mukaan pikkutuulenkala on Helsingin vesilla yleinen, kun taas
isotuulenkala on harvinainen laji. Anttila toteaa isotuulenkalan kuuluneen koeka-
lalajistoon. 87 verkkokerran (8 verkkoa) saaliista 14,3 % kerroista oli verkkoihin
jaényt isotuulenkalaa. Poikasnuottauksissa isotuulenkala oli lievasti rehevilla alu-
eilla kolmanneksi yleisimmin esiintyva laji heti kiisken ja ahvenen jalkeen (Lehto-
nen 1973). Puhtailla alueilla isotuulenkala esiintyi puolta harvemmin ja rehevilla
alueilla lajia ei havaittu. Lehtonen (1973) toteaa isotuulenkalan poikasesiintymis-
ta, ettei niista voi paatella mitaan lajin kutualueista, koska poikaset ovat pelagiaa-
lisia. Lajin runsaudesta han ei mydskaan tee arviota.

Vuonna 1984 saatiin Laajalahdelta 1 yksilo ja Vartiokylanlahdelta 3 yksil6&, mitk&
kaikki yksilot ovat joko iso- tai pikkutuulenkaloja. Valitettavasti lajimaaritysta ei ole
tehty tarkemmin (Paavilainen 1986). Koenuottauksissa on saatu muutamia yksi-
[6itd pikkutuulenkaloja vuosina 1991-1995 Vartionkylanlahden, Laajalahden ja
Seurasaarenselan alueilta (Nurmi ym. 1996). Vuonna 2004 yli 1-vuotiaita tuulen-
kaloja saatiin Kalkkisaarenselaltd 47 yksiléa yhdelld nuottauksella, kun nuottaus-
kertoja oli kymmenen (Vatanen & Niinimaki 2005). Tuulenkalat ovat tyypillisia
hiekkapohjilla. Ne kaivautuvat hiekkaan eivatka valttamatta jaa helposti nuottaan.
Siten lajien runsaustutkimuksiin kaivattaisiin uusia menetelmia.

2.2.17.1 Isotuulenkala (Hyperoplus lanceolatus)

Levinneisyys: Atlantin koillisosat Portugalista Islantiin. Suomen rannikolla tuu-
lenkalat eivéat ole laheskaan niin yleisia kuin Itdmeren eteldosissa, jossa se on
suorastaa runsaslukuinen. Tuulenkalaa esim. epailladn paasyylliseksi, kun pari
vuotta takaperin Silja Linen moottorin jadhdytysputkisto oli mennyt pienista ka-
loista tukkoon, niin ettd matkustaja-alus oli pitanyt erikseen pysayttaa putkiston
puhdistusta varten.

Ravinto: Isotuulenkala sy6 suurimmalta osin planktonia. Yli 20 cm:n pituiset tuu-
lenkalat ovatkin jo lahes poikkeuksetta siirtyneet pikkukalaravintoon, sydden pie-
nia silakoita, kilohaileja, kuoreita, piikkikaloja seka tokkoja. Tuulenkalat muodos-
tavat vastaavasti ravintoa turskalle, lohille, taimenille ja monille muille kaloille.
Linnuista etenkin riskilat, tiirat, lunnit ja Kiislat syévét tuulenkaloja. Muilla vesilla
myds pienet valaat sy6vat tuulenkaloja.

Taloudellinen merkitys: Ei taloudellista merkitystd Suomessa, mutta pyydetaan
kalan rehuksi Atlantilla.

Uhanalaisuus: Ei luokiteltu uhanalaisten kalojen joukkoon.

2.2.17.2 Pikkutuulenkala (Ammodytes tobianus)
Levinneisyys: Atlantin rannikkovedet Portugalista Muurmanskin rannikolle
Ravinto: Eldinplankton

Taloudellinen merkitys: Ei taloudellista merkitysta
Uhanalaisuus: Ei luokiteltu uhanalaisten kalojen joukkoon.
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2.2.18 Tokot

Lahko: Ahvenkalat Perciformes
Alalahko: Gobioidei
Heimo: Tokot Gobiidae

Tokot Helsingin vesilla: Tokot ovat tarked lenkki ravintoketjussa pohjaelaimista
kaloihin. Niitéa syovat ainakin ahvenet, kampelat, kivinilkat, kuhat, turskat, simput,
isot kuoreet ja jopa siiat. Lehtosen (1973) aineiston mukaan olivat hietatokot to-
koista ylivoimaisesti yleisimpid 1970-luvulla. Poikasnuottauksissa vuonna 1972
saatiin yhteensa 34 265 yksil6a eri kalalajien edustajia, joista 1,61 % oli hietatok-
koja (n. 551 yksiléa), kun liejutokkojen ja mustatokkojen osuus oli vain 0,02 %
koko saaliista (n. 7 yksilda kumpaakin lajia). Vuonna 1973 hietatokkoja saatiin yli
2000 yksilda (8,89 % koko saaliista) kun liejutokkoja saatiin n. 5 yksiloa (0,02 %
koko saaliista) ja mustatokkoja n. 7 yksiléa (0,03 % koko saaliista). Anttila
(1972a) mainitsee seitsenruototokon myos Helsingin kalastoon kuuluvaksi. Se on
edelleen harvinainen, mutta kalastoomme kuuluva laji. Tokkojen kannat ovat ol-
leet edelleen runsaita vuosina 1982-2004.

Mustatokkoja ja liejutokkoja ei valitettavasti ole kirjattu saalistilastoihin, kuten Ant-
tilan tutkimuksissa (Vatanen & Niinimaki 2005). Vuosittaiset runsaudenvaihtelut
ovat aineiston mukaan suuria, mikd onkin tyypillistd yksivuotisille lajeille. Suu-
rimmat tokkojen yksilétiheydet on havaittu Laajalahdella (keskim&arin 2,61 yksi-
l68/m?), Kallvikinselalla (2,06 yksiléa/m?) ja Kalkkisaaren selalla (1,64 yksiloa/m?).
Vahiten tokkoja oli Lauttasaaren edustalla, Seurasaarenselélld, Kruunuvuorense-
lalla, Suomenlinnan edustalla ja Katajaluodossa (0,21-0.58 yksiléa/m?). Vanhan-
kaupunginlahdella oli yksilétiheys keskim&arin 0,76 yksiloa/m?® Hietatokkojen
kutusysteemin tiedetddn muuttuvan rehevoéitymisen seurauksena (Jarvenpaa &
Lindstrom 2004). Mydskin petokalojen laheisyys vaikuttaa hietatokon pesapaikan
valintaan (Kangas 2000). Mustakitatokko on mahdollinen tulokaslaji I&hitulevai-
suudessa, silla sitd on tavattu jo melko l&hella Helsingin itdrannikkoa Porvoon
edustalla.

2.2.18.1 Seitsenruototokko (Gobiusculus flavescenes)

Levinneisyys: Vélimereltd Atlantin rannikkoa pitkin Brittein saarille
Ravinto: Planktonayridiset

Taloudellinen merkitys: Ei taloudellista merkitysta
Uhanalaisuus: Ei luokiteltu uhanalaiseksi.

2.2.18.2 Mustatokko (Gobius niger)

Levinneisyys: Atlantti, Lansi-Norjan ja Marokon valisella alueella
Ravinto: Matoja, nilvidisia ja ayridisia.

Taloudellinen merkitys: Ei taloudellista merkitysta
Uhanalaisuus: Ei luokiteltu uhanalaiseksi.

2.2.18.3 Liejutokko (Pomatoschistus microps)

Levinneisyys: Valimeren lansiosa, Atlantissa Trondheimin korkeudelle pohjoi-
sessa.

Ravinto: Liejutokot sy6vat vesikirppuja, hankajalkaisia, pienia surviaisensaaskien
toukkia ja

pieni& katkoja.
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Uhanalaisuus: Ei luokiteltu uhanalaiseksi.
2.2.18.4 Hietatokko (Pomatoschitus minutus)

Levinneisyys: Mustaltamerelta aina Atlantin koillisiin osiin
Ravinto: Pienten hietatokkojen ruokalistalla ovat vesikirput, hankajalkaiset ja
surviaissdasken toukat. Yli kolmisenttisilléa hietatokoilla ravinnoksi muuttuvat kat-
kat. Kalataloudellista merkitysta hietatokoilla ei ole muuta kuin ravintoketjun véli-
kappaleena.

Uhanalaisuus: Kannat elinvoimaisia, mutta lyhytikdisené lajina taipuvainen suu-
riinkin populaatiokoon muutoksiin.

2.2.19 Kampelat
Lahko: Kampelakalat Pleuronectiformes

Kampela ja piikkikampela Helsingin vesilla: Anttila (1972a) toteaa, ettei kam-
peloiden runsauteen ole lajien luonnollisen esiintymisalueen ansiosta rehevoity-
minen vaikuttanut. Tilanne on pysynyt samankaltaisena 2000-luvulle (Vesihydro
2002). 2000-luvulla kampeloiden terveydentilaa on seurattu liikuntaviraston selvi-
tyksissd, koska kampelat sopivat téllaiseen tutkimukseen hyvin. Terveydentilassa
ei ole havaittu eroja Hankoniemen kampeloihin verrattuna (Vesihydro 2002).

2.2.19.1 Kampela (Platichthys flesus)

Heimo: Oikeasilmakampelat Pleuronectidae

Levinneisyys: Kampelaa esiintyy kaikkialla Euroopan rannikkovesissa: Mustas-
tamerestéd Novaja Zemljan etelaosiin saakka.

Ravinto: Simpukoiden lisaksi kampelat syovat kilkkeja ja katkoja.

Taloudellinen merkitys: Ammattikalastajien vuoden 2003 kampelasaalis oli 42
tonnia. Vapaa-ajankalastajien vuoden 2001 kampelasaalis oli 244 tonnia ja pyy-
detty padasiassa Uudenmaan ja Varsinais-Suomen merialueilta. Lahes puolet
kyseisen vuoden saaliista saatiin Hangon merialueelta.

Uhanalaisuus: Rannikkovesiemme mahdollisella suolapitoisuuden laskulla voisi
tulevaisuudessa olla haitallisia vaikutuksia kampelakannoillemme.

2.2.19.2 Piikkikampela (Scophtalmus maximus)

Heimo: Piikkikampelat Scophthalmidae

Levinneisyys: Piikkikampelaa tavataan lahes koko Euroopan ja Pohjois-Afrikan
rannikolla. Itdmerella piikkikampelaa tavataan Tanskan salmista Suomenlahdelle
ja Pohjanlahdelle, mutta se harvinaistuu lahtien perukoille pain mentéessa.
Ravinto: Piikkikampela kayttdd monipuolista ravintoa ja se syd muun muassa
simpukoita, ayridisia ja monia eri kaloja. Piikkikampelalla on suuri suu, jossa on
paljon pienia ja terdvia hampaita. Se soveltuukin mainiosti saalistamiseen, ja
vanhat piikkikampelayksilét ovat poikkeuksetta petokaloja.

Taloudellinen merkitys: Harvalukuisuuden vuoksi piikkikampelalla ei maas-
samme ole suurta taloudellista merkitysta.

Uhanalaisuus: Piikkikampelakannat ovat ilmeisesti riippuvaisia lahinna suolapi-
toisuuden ja muista vedenlaadun muutoksista.
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3 Harvoin tai satunnaisesti pyydystetyt lajit Hel-
singin vesilla

3.1 Elaska (Lumpenus lampretaeformis)

Lajin luontainen levinneisyysalue on arktis—atlanttinen. Elaska on levinnyt Itdme-
reen Ancylysvaiheen® jalkeen suolaisen veden aikana. Suomessa pyydystettiin
Suursaaren edustalta ensimmainen yksildé vuonna 1871. 1900-luvun alun pien-
troolit ja pohjahaavit antoivat paljon saalista, jolloin laji havaittiin yleiseksi syvan-
teiden kalaksi. Erityinen sopeuma elaskalle ovat poskissa olevat valoelimet (Koli
1990).

Merentutkimuslaitoksen Nautilus-aluksen nuottaukset osoittivat lajin hyvin ylei-
seksi varsinkin Selkdmeresséa. pohjatroolauksissa vuosina 1904-1907. Elaskoja
pyydettiin parhaimmillaan 204 m:n syvyydesta. Silakan pohjatroolauksessa elas-
kaa tiedetdén tulleen paljon sivusaaliina. Varmuudella Helsingin edustalta pyy-
detty elaska vuonna 1961, mutta troolauksen yhteydessa kaloja lienee tullut
huomattavasti enemmaén. Elaska nayttaisi suosivan viileaa vetta, ja lajin likkumi-
nen matalammissa vesissa nayttaisikin olevan riippuvaista veden lampdétilasta.
Turskien tiedetdaan syévan elaskoja (Koli 1990). Lajin nykyista tilannetta ei tunne-
ta kovin hyvin rannikollamme, mutta esim. happikato on saattanut verottaa kan-
taa.

3.2 Taplasilli (Alosa fallax)

1930-50-luvuilla pyydettiin taplasillejad sdanndllisesti muutamia yksil6itd. Kutujo-
kien turmeltuminen muualla Itdmeressa aiheutti kuitenkin lajin katoamisen ranni-
koltamme (Koli 1990). Viimeisin havainto yksittaisesta taplasillistd Helsingin me-
rialueelta on vuodelta 2004. Se oli my6s tuolloin ennatyskala.
(http://lwww.verkkouutiset.fi/arkistojuttu.php?id=54906&hakusanat=S%E4il%F6mi
nen 2006, http://www.ahven.net/suomi/ennatys/ennatyskalat.php 2006).

3.3 Sampi (Acipenser sturio)

Forsius (1757) mainitsee sampia saadun Helsingin ja Espoon vesiltd useampia-
kin yksil6itd 1700-luvun valilla. Kyseessa lievat Itdmeren sammet, joiden kannat
eivat tuolloin olleet sukupuuton partaalla. Viimeisimmat sammet Suomesta on
pyydetty 1930-luvulla. Viron rannikolta saatiin yksi yksilé vuonna 1996, mutta
kyseessa lienee Atlantilta harhautunut yksil6. Sammen vaheneminen alkoi Itame-
ressa jo 1100-luvulla, mista alkaen on olemassa tarkkoja saalisaineistoja ja tieto-
ja kalastuksen saantelysta vaelluspaikoilla. Sampi on teollistumisen suuri havigja
Euroopan kalafaunan historiassa. Nykyisin Euroopan sammen sanotaan eldvan
enaa kahtena endeemisena populaationa Ranskan Girondi- ja Riondi-joissa (Koli
1990).

5 Ancylysvaiheessa Itdmeren paikalla oli makean veden jarvi
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3.4 Siperiansampi (Acipenser baerii)

Korpraali Mikael Tuomela sai vuonna 1968 Katajaluodosta siperiansammen, jota
sdilytettiin viela 1970-luvulla Rysakarissa. Nykyaan kala on yksityisella omistajal-
la Espoossa. Tiettdvasti tama ei ole ainoa Helsingin vesilta pyydetty yksild (Antti-
la 1972a). Siperiansampi on Neuvostoliiton kalanistutuskokeilun tulos Itamerella.
Havainnot istutetuista kaloista ovat loppuneet 1970-luvun lopulla (Koli 1990).

3.5 Vengansampi (Acipenser gueldenstaedtii)

Vengjansampia on saatu kolme yksiléa Helsingin edustalla vuosina 1967-68 Ry-
sdkarista ja Villingista. Sitéa on istutettu 1960-luvulla Neuvostoliitossa. Sen alku-
perdistd levinneisyysaluetta on Mustameri ja Kaspianmeri. Sampien risteymia
tiedetaan istutetun viela 1980-luvulla Neuvostoliitossa (Koli 1990).

3.6 Sterletti (Acipenser ruthenus)

Sterlettiyksildé on pyydetty Helsingin edustalta vuonna 1980. Sen normaalia levin-
neisyyttd ovat Mustaanmereen ja Kaspianmereen laskevat joet. Lajia on istutettu
Riianlahteen 1960-luvulla ja Helsingista pyydetty yksild onkin saattanut olla istu-
tettu. Laji voi tosin myds harhautua, mista esimerkkind vuonna 1959 saatu yksil®
(Koli 1990).

3.7 Ohuthuulikeltti (Liza ramada)

Anttila (1972a) mainitsee keltin havaitun Helsingin vesilta, tarkoittaen ilmeisesti
ohuthuulikeltti&®. Koli (1990) ei kuitenkaan tat4 tietoa toista. Keltteja elaa paaasi-
assa trooppisissa ja lauhkeissa vyohykkeisséd. Fennoskandian vesisséa tavataan
kolmea lajia, jotka kaikki ovat nain pohjoisessa satunnaisia vieraita.

3.8 Merinahkiainen (Petromyzon marinus)

Ensimmainen Suomesta pyydetty merinahkiainen saatiin Vanhankaupunginlah-
delta vuonna 1854. Samasta paikasta saatiin seuraava yksilé vuonna 1901, joka
oli samalla vasta neljds Suomesta pyydetty yksilé. Merinahkiaista voidaan luon-
nehtia Atlantin pohjoisosan kalaksi. Itameren eteldosissa lajia tavataan melko
usein, mutta pohjoisosissa se on harvinainen. 1950-1960-luvuilla kirjattiin pari-
kymmenta havaintoa merinahkiaista Suomen rannikolla, mika lienee vain osa
kaikista pyydetyista yksiloista. Ei tiedetd, mika aiheutti runsaan havaintomaaran
tuona ajanjaksona. Euroopassa merinahkiaiskannat ovat tulleet harvalukuisem-
miksi, mika heijastuu myds havaintojen vahenemiseen rannikollamme. Pohjois-
Amerikan suuriin jarviin merinahkiainen on kanavan rakennuksen seurauksena
paassyt tulokkaana. Se aiheutti etenkin lohikalakantojen romahdusta (Koli 1990).

¢ Ohuthuulikeltti (Lahko: ahvenet, heimo: keltit) esiintyy etenkin vanhemmassa kirjallisuudessa
nimell& meriharjus.
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3.9 Muita satunnaisia lajeja

Imukala (Liparis liparis) kuuluu Halmeen ja Hurmeen (1952) mukaan Helsingin
kalastoon, mutta jaa harvoin pyydyksiin. Nokkakala on jo Viron rannikolla yleinen,
mutta tulee meille vain suolapitoisuuden noustessa. Meriankerias (Conger con-
ger) on pyydystetty vesiltamme 1850. Sardelli (Engraulis encrasicolus) on havait-
tu Helsingin vesilla jo 1800-luvun lopulla, mutta niitd on senkin jalkeen havaittu
Suomen rannikolla aina viime vuosiin asti (Koli 1990, Lehtonen 2006). Halmeen
ja Hurmeen (1952) mukaan Helsingin vesilla on havaittu pilkkusilli (Alosa alosa),
mutta tata tietoa ei muiden toimesta ole varmistettu. Makrilli (Sarda scombrus) on
vuosien saatossa esiintynyt muutamia kertoja, jolloin se suolapulssin saattelema-
na on tullut rannikollemme parvena. Punakampela (Pleuronectes platessus) on
saatu ainakin Espoon vesilta 1894 (Koli 1990). Neliviiksimade (Enchelyopus
cimbrius) on mainittu myds Helsingin vesilta tavatuksi (Halme & Hurme 1952, Koli
1990, Anttila 1972a). Miekkasarkea (Pelecus cultratus) on Helsingin vesiltd saatu
satunnaisesti lahes vuosittain (esim. Anttila 1972a). Hopearuutanaa (Carassius
gibelio) on Vanhankaupunginlahdesta saatu ensimmadisen kerran vasta 2000-
luvulla ja laji on uusi tulokas myés Suomen kalastoon. Keski-Euroopassa on ho-
pearuutana joissakin vesistdissa runsastunut huolestuttavan runsaasti vieden
elintilaa ekologisesti ja rahallisesti arvokkaammilta lajeilta
(http://www.rktl fi/tiedotteet/uusi_kalalaji_suomessa.html 2006).

4 |stutukset

Seuraavat lajit eivat esiinny luontaisesti Helsingin vesissa, mutta niitd on istutettu
viimeisen 40 vuoden aikana: kyttyralohi (Oncorhynchus gorbuscha) (Anttila
1972a), koiralohi (Oncorhynchus keta) (Anttila 1972a), kirjolohi (Oncorhynchus
mykiss) (Anttila 1972a), harjus (Thymallus thymallus) (Helsingin ymparistotilasto
1998, Kaukoranta ym. 1998), toutain (Aspius aspius) (esim. Helsingin ymparisto-
tilasto 1998, Vesihydro 2002, Kaukoranta ym. 1998) ja karppi (Cyprinus carpio)
(Anttila 1972a). Naista toutain on luokiteltu vaarantuneeksi lajiksi.

Helsingin merialueelle on saanndllisesti istutettu haukea (vuosina 1955-2002),
meritaimenta (1959-2006), kuhaa (1981-1995) ja siikaa (1981-2006) (liite). Lisak-
si on istutettu joinain vuosina karppia, ankeriasta, madetta ja harjusta.

5 Yhteenveto

Helsingin vesialueen kalastosta on tietoja jo ainakin Ancylus-vaiheen ajoilta
(Lappalainen 1969). Kirjattu historia ulottuu aina 1300-luvulle, jolloin Helsingin
alueen lohenkalastus kuului Ruotsin kruunulle (Halme & Hurme 1952). Kaupun-
gistumisen ja sen seuraamuksena vesien pilaantumisen vaikutukset alkoivat na-
kya jo 1800-luvulla. Ensimmaiset kalakuolemat havaittiin To6lonlahdella 1900-
luvun alussa (Laakkonen & Laurila 2001). Rehevoéitymisen vaikutukset kalaston
muutoksissa alkoivat ndkya dramaattisimmin 1960-70-luvuilla, jolloin kalasto
muuttui sarkikalavoittoiseksi. Muita kuormituksesta hyotyneitd lajeja olivat esi-
merkiksi kuore ja kiiski (Anttila 1972a, Anttila 1972b). My6s kalojen makuhaitat
Helsingin alueella ovat paasaantoisesti ihmisen aiheuttaman rehevoitymisen seu-
rausta (Anttila 1972c).
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Kalakantojen muutoksista tunnetaan parhaiten talouskalat, kuten taimen, silakka
ja kilohaili. Laijit, joita ei pyydeta taloudellisiin tarkoituksiin, eivéat ole runsauden-
vaihteluiltaan kovin tunnettuja. Poikkeuksen muodostavat piikkikalat, tokot ja sar-
kikalat, joita on pyydetty koekalastuksissa ainakin 1950-luvulta lahtien (esim. Hal-
me & Hurme 1952, Anttila 1972a, Niinim&ki ym. 1990, Vaajakorpi 2004). Kuormi-
tuksen vaheneminen 1980-luvun puolessa valissa on muuttanut kalastoa paikoin.
Pasurin ja lahnan véheneminen indikoi parantunutta vedenlaatua. Esimerkiksi
Laajalahdella on pasurikanta pienentynyt samaan aikaan, kun kuhakanta on el-
pynyt veden laadun paranemisen mydéta (Lappalainen 2002). Kuhakantaa on
my06s hoidettu istutuksin ja kalastusrajoituksin (Vaajakorpi 2004). Sen sijaan ah-
venen ja sarjen kannat ovat pysyneet Helsingissd vahvoina lapi ankarimman
kuormitusjakson ja sen jalkeenkin. Kuormituksen vaheneminen nayttaisi myos
palauttaneen silakan esiintymisen lahemmaksi Helsingin rannikkoa, ja silakka
nayttaisi myos olevan hyva indikaattorilaji vesien puhdistumisesta (Lappalainen
2002).

Luontaisesti lisdantyvdn meritaimenen ja Itdmeren lohen kannat ovat pysyneet
heikkoina istutuksista huolimatta. Syyt liittynevat lilan suureen kalastuspainee-
seen ja Suomenlahden heikkoon tilaan. Sen sijaan siikakantoja on istutuksin on-
nistuttu Helsingin vesilla parantamaan ja lajia on saatu luontaisestikin lisaanty-
maan (esim. Ikonen ym. 1987, Mikkola & Saura 1994, Helsingin ymparistotilasto
1998, Vaajakorpi 2004, Saura ym. 2005).

Taloudellisesti merkityksettomista kaloista Helsingin vesialueilla tiedetd&dn melko
vahan. Tokkojen, lahinna hietatokkojen, saalismaarat ovat vaihdelleet runsaasti
viimeisten 40 vuoden aikana, joskin tokot ovat kuuluneet yleisimpiin kaloihin kaik-
kina vuosina Helsingin vesilla (Lehtonen 1973, Vatanen & Niinimaki 2005). Saa-
lismaarien vaihtelut saattavat heijastella voimakkaita kannanvaihteluita, mik& on
tyypillistd yksivuotisille lajeille, kuten hieta- ja liejutokolle. Piikkikalojen runsau-
denvaihtelut tunnetaan niin ik&&n melko hyvin Helsingin vesilta ja lajit ovat saily-
neet runsaina aina 1950-luvulta (esim. Halme & Hurme 1952, Anttila 1972a, Nii-
nimaki ym. 1990, Vaajakorpi 2004). Piikkikalat nayttaisivat olevan myés rehevien
vesien indikaattorilajeja. Kivinilkka ja mutu taasen nayttaisivat viihtyvan puh-
taammilla vesilla (Anttila 1972a, Koli 1990).

Erilaisia simppuja on pyydetty koekalastuksissa ainakin 1950-luvulta saakka.
Simput ovat olleet kuitenkin vain sivusaaliin osassa. Myds rasvakala on tallainen
sivusaalislaji (esim. Halme & Hurme 1952, Anttila 1972a, Niinimaki ym. 1990,
Vaajakorpi 2004). Happikato ja sopivien kutuhabitaattien haviaminen saattaa
kuitenkin vaikuttaa nédiden kutua vartioivien ja tuulettavien lajien runsauksiin ja
siten niiden runsauksiin kannattaisi kiinnittdd enemman huomiota. Mielenkiintoi-
nen sivusaaliskala on myds siloneula, joka jad kiemurtelemaan verkkoihin niihin
varsinaisesti kiinnittymatta. Talla lajilla, jolla koiras synnyttaa elavia poikasia, lie-
nee lyhyen ikédnsa vuoksi runsaat kannan vaihtelut. Kirjanpitokalastuksissa lajia
on saatu viime vuosina suhteellisen runsaasti Laajalahdelta, jossa on tapahtunut
muitakin kalastomuutoksia (esim. Vesihydro 2002, Lappalainen 2002). Lajin kan-
nan kasvaminen saattaisikin olla indikaattorina kalastomuutoksissa alueilla, joissa
kuormitusta on vahennetty.

Myds vesirakentaminen on paikoin vaikuttanut kalastoon, etenkin virtaaviin vesiin
vaeltaviin lajeihin kuten meritaimeneen. Esimerkkeina vesirakentamisen histori-
asta mainittakoon Vantaanjoen patoaminen (Halme & Hurme 1952), To6l6nlahti
(Laakkonen & Laurila 2001), ja uusimpana hankkeena Vuosaaren satama (Vata-
nen & Niiniméaki 2005). Kalastoon kohdistuva kalastuspaine on vuosien saatossa
lisdantynyt esim. 1950-luvulta 1970-luvulle tultaessa (Niinimaki 1971, Anttila
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1972d). Kalan istutukset ovat myds vaikuttaneet kalastoon. Suomen itsenaistymi-
sen alkuvuosina istutetut suutarit lienevat ensimmaisia istutettuja kaloja Helsingin
vesiin (Halme & Hurme 1952). Nyky&aan istutuksilla on osa Helsingin vesialueiden
kalastokoostumuksessa (Helsingin ymparistotilasto 1998, Vesihydro 2002, Vaa-
jakorpi 2004). Vantaanjoella koskikunnostukset ovat parantaneet lohikalojen
(taimen, harjus, kirjolohi) elinolosuhteita. Kunnostetuissa paikoissa on havaittu
sahkokalastusten yhteydessa luonnonpoikasia, joita ei ennen kunnostusta sa-
moilla paikoilla havaittu (Saura ym. 2002).

Joidenkin lajien, kuten turskan, runsauteen on vaikuttanut Itmeren suolapitoi-
suus, joka on riippuvaista Tanskan salmien suolapulsseista (esim. Koli 1990).
Pitkid vaelluksia tekevan ankeriaan runsauteen merialueella taas vaikuttavat erit-
tain laajalla mannerten valisella alueella vaikuttavat ymparistotekijat (Halme &
Hurme 1952, Koli 1990). Myds lajien véliset peto-saalissuhteet ovat vaikuttaneet
runsauksiin samoin kuin lajien valinen kilpailu. Rehevditymisen seurauksena ka-
lakanta tosin muuttuu saaliskalavoittoiseksi petokalojen kustannuksella (Anttila
1972a).

Helsingin merialueen kalasto on ollut jatkuvassa muutosprosessissa, mihin on
vaikuttanut viimeisen 50 vuoden aikana ennen kaikkea paikallinen jatevesikuor-
mitus, mutta my6s Suomenlahden ja Itdmeren yleinen tila (Lappalainen 2002).
Helsingin, kuten myds muiden Itamerta kuormittavien valuma-alueiden kalastoa
tulisikin seurata intensiivisimmin, jotta kalaston biodiversiteettia ja merta voitaisiin
suojella ja hoitaa tehokkaammin.
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Liite. Kalanpoikasistutukset Helsingissa 1955-2006. Maarat koostuvat Helsingin kaupungin
velvoiteistutuksista, Helsingin kalastusalueen istutuksista seka jarjestdjen istutuksista.
Siikaistutukset koostuvat vaellus-, saaristo- ja peledsiioista.

Léhde: Helsingin kaupungin liikkuntavirasto

Hauki Meritaimen Kuha Siika  Toutain Karppi  Ankerias Made Harjus
1955 200 000 300
1956 300 000
1957 285 000
1958 615 000
1959 563 000 3700
1960 625 000
1961 1180 000
1962 720 000
1963 350 000 25700
1964 970 000
1965 1 050 000
1966 900 000
1967 1100 000 500
1968 1050 000
1969 1380 000 3000
1970 900 000 3500
1971 1250 500 5020
1972 1050 800 6400
1973 380 750 15300
1974 17703
1975 1450 21874
1976 4000 17882
1977 5 000 31500
1978 5 000 28420
1979 6 000 29050
1980 4000 49611
1981 200 440 82902 17500 112500
1982 193 000 38569 363958
1983 181 600 56340 426192
1984 99 800 83909 18200 357000
1985 20 700 50691 28800 217900
1986 16 000 49958 61000 241000
1987 54529 20788 149262 25000
1988 18 500 55177 60000 240852
1989 70 000 59756 40584 180584
1990 36 815 63165 40000 189286
1991 50 160 56895 38645 228645
1992 20 100 60200 26104 285300 14000 9409
1993 35 000 61900 214173 13640
1994 50500 40000 277627 17275
1995 50000 40088 293153 12043 13330
1996 20 000 57146 163509
1997 17 000 60006 207413
1998 17 500 70988 230821
1999 31653 102830 214364 525
2000 15 000 82946 219400 206
2001 92539 169664
2002 12 000 88200 174916
2003 80503 209914 142
2004 65587 433917
2005 76771 240631
2006 74491 194334

yht. 15 950 768 1985958 431709 6236315 51043 873 13640 30605 9409
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Heikki Tervahattu

3. Helsingin kaupungin valmiussuunnitelma koskien varautumista lilkkenteen aiheuttaman
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