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Tiivistelma

Tama vertaisarvio on osa EU:n osarahoittamaa IImastonkestava kaupunki (ILK-
KA) — tyokaluja suunnitteluun -hanketta, jonka tavoitteena on edistaa ilmaston-
kestavaa kaupunkisuunnittelua seka luoda tydkaluja ja ohjeistuksia kaupunki-
suunnittelijoille ilmastonmuutoksen huomioon ottamiseksi.

Vertaisarvio on kaytantd, jossa samalla alalla tydskentelevat asiantuntijat eri or-
ganisaatioista arvioivat toistensa kaytantoja ja tuloksia maariteltyyn aiheeseen
littyen. Tassa vertaisarviossa keskityttiin tarkastelemaan Helsingin, Lahden ja
Turun kaupunkien ilmastonmuutosty6té kahden eri teeman alla:

1. llmastopolitiikka ja koordinointi
2. Hulevesien hallinta (lmastonmuutokseen sopeutumisessa)

Strategisen ilmastotyon laaja-alaisuuden vuoksi myos ilmastotavoitteita on ase-
tettu runsaasti kaupunkien eri sektoreilla. Etenkin Helsingissa tavoitteita on paljon
ja ne ovat osittain ristiriitaisia eikd niiden keskindinen suhde ole aina selkea.
Kaikkien arvioinnissa mukana olleiden kaupunkien osalta tavoitteiden ja toimen-
piteiden priorisointia tulisi selkeyttda ja sen tulisi perustua paastovahennyspoten-
tiaaliin ja sopeutumistarpeeseen.

Kaikissa kaupungeissa korostettiin seké ilmastopolitikan etta hulevesien hallin-
nan arvioissa tarvetta pitkan aikavélin kustannushyotyanalyyseihin perustuvaan
paatoksentekoon. Kustannushyodtyanalyyseja on hyédynnetty kaupungeissa vas-
ta vahan ja kaupunkien eri sektoreilla on analyyseisté vaihtelevia kokemuksia.

Helsingin, Turun ja Lahden ilmastoty6n toimeenpanon mahdollisuuksiin lukeutuu
se, ettd suurimpiin paastolahteisiin voidaan vaikuttaa omistajaohjauksen ja seu-
tuyhteistyon kautta erityisesti energia- ja likennesektoreilla. Aina tédhan ei kuiten-
kaan ole riittavaa tahtoa ja se vaatii suunnitelmallista poliittista sitouttamista il-
mastotyéhon.

Helsingin hulevesistrategian lahtotietojen keraaminen on toteutettu erinomaisesti
ja sita voisi kayttda esimerkkind hyvasta kaytannosta hulevesiohjelman laadin-
nassa. Lahden vahvuutena peruskartoituksessa on vahvasti paikallinen nako-
kulma. Turun hulevesiohjelma tarjoaa hyvan laht6tilannekatsauksen, jota on
helppo paivittdd konkreettisempaan ja toteuttavampaan muotoon esimerkiksi
seudullisella tasolla.

Kaikissa kaupungeissa on laadittu selkeé prioriteettijarjestys hulevesiratkaisujen
suunnittelulle ja toteutukselle. Taman noudattamista ei kuitenkaan valvota eika
suunnittelussa valittuja ratkaisuja yleensa perustella prioriteettijarjestyksen mu-
kaan. Pahimmassa tapauksessa relevantit tahot, kuten kaupunkisuunnittelijat tai
paattajat, eivat ole edes tietoisia prioriteettijarjestyksesta.



Hulevesity6n koordinointia varten kaikkiin kaupunkeihin on perustettu hulevesi-
tydryhma. Ryhma on kaikissa kaupungeissa kokoonpanoltaan melko edustava,
mutta toimenkuva saattaa olla epaselva.

Kaikkien kaupunkien tulisi kuvata ja vastuuttaa selkedmmin hulevesitoimenpide-
ohjelmien toteutuksen seuranta. Vakiintumattomat toimintatavat ja vastuunjako,
yleinen tietoisuuden puute hulevesien hallinnasta seka toteutuksen seurannan
puute ovat kaikissa kaupungeissa uhka hulevesiohjelmien toteutukselle. Epakoh-
dat hulevesiohjelmien toteutuksessa ja seurannassa kuvastavat laajan ohjelmal-
lisen hulevesien hallinnan kokemuksen puutteetta kaupungeissa.



1 Johdanto

liImastonkestava kaupunki (ILKKA) — tytkaluja suunnitteluun -hanke edistaa il-
mastonkestavaa kaupunkisuunnittelua. Hankkeeseen osallistuvat Helsingin, Lah-
den ja Turun kaupungit tarkastelivat vertaisarviointimenetelman avulla kaupunki-
en ilmastonmuutostydn nykytilaa.

Vertaisarviossa keskityttiin tarkastelemaan Helsingin, Lahden ja Turun kaupunki-
en ilmastonmuutostyo6ta kahden eri teeman alla:

1. limastopolitiikka ja koordinointi
2. Hulevesien hallinta (ilmastonmuutokseen sopeutumisessa)

liImastopolitikkaa ohjaavat nykyisin YK:n ilmastosopimus ja tdhan liittyvien ilmas-
toneuvottelujen eteneminen, Euroopan unionin tasolla asetettavat tavoitteet ja
paastokauppadirektiivi seka naista johdetut kansalliset strategiat. Kuntien itsehal-
linnollinen rooli on lisdksi Suomessa vahva, ja siten ne ovat taalla avainasemas-
sa globaalisti merkityksellisen ilmastopolitiikan toteutuksessa.

EU:n laajuisesti on lanseerattu my@s useita vapaaehtoisuuteen perustuvia aloit-
teita, joilla pyritddn vauhdittamaan kestavan kehityksen ja ilmastopolitiikan toteu-
tusta paikallistasolla. N&ita ovat muun muassa Alborgin ja Covenant of Mayors-
(kaupunginjohtajien energia- ja ilmastosopimus) sitoumukset.

Hulevesid on Suomessa hallittu pitkdan katujen ja rakenteiden kuivatusnakékoh-
dista. Tama perinteinen lahestymistapa, jossa hulevedet johdetaan putkiin, aihe-
uttaa kuitenkin tulvimisen lisdksi monia muita haittoja, kuten vesistdjen kuormit-
tumista, luonnollisen vedenkierron hairiintymistd, maan painumia, eroosiota, on-
gelmia virkistyskaytossa seké uhkia pohjaveden riittavyydelle ja hyvélle laadulle.

Nykyisenkaltaisen, ilmastonmuutokseen kytkeytyvan ja laaja-alaisen hulevesien
hallinnan traditio on kuitenkin nuori. Hulevesien hallinta on Suomessa ilmaston-
muutokseen sopeutumisen keskeisimpia toiminnan aloja.

Vertaisarvio on kaytanto, jossa samalla alalla tydskentelevat asiantuntijat eri or-
ganisaatioista arvioivat toistensa kaytantoja ja tuloksia maariteltyyn aiheeseen
littyen. Haastatteluiden kautta toteutettava vertaisarvio on vuorovaikutteinen ta-
pahtuma, jossa my0ds arvioitsijat ammentavat oppia arvion kohteena olevalta or-
ganisaatiolta.

Vertaisarvio perustuu ennakkomateriaalien pohjalta toteutettuihin haastatteluihin.
Ennakkomateriaaleina voivat toimia muun muassa arviointikohteen laatima it-
searvio, erilaiset ohjelmadokumentit, paatospoytékirjat ja strategiat. Tassa ver-
taisarviossa ei toteutettu itsearvioita, vaan taustamateriaalit koostuivat organisaa-
tioiden poliittisista paatoksista, strategisista ohjelmista, taustaselvityksista ja eri-
laisista seurantaraporteista. Naiden materiaalien pohjalta laadittin ennalta maari-



tettyd ihannemallia ja arviointikriteeristod vasten kysymyslistat, joita kaytettiin
haastattelujen tukena.

Haastatteluiden kautta vertaisarviossa pyritddn arvioimaan, kuinka arvioinnin
kohde toimii suhteessa ennalta maariteltyyn vertailukriteeristoon ja ihannemalliin.
Tassa vertaisarviossa kaytetty ihannemalli ja arviointikriteerit perustuvat kuntien
kestavan kehityksen ja ilmastonmuutoksen integroituun johtamisjarjestelmaan
(IMS)*. Haastatellut organisaatioiden tydntekijét valikoitiin yhdessa isantaorgani-
saation ja haastattelijoiden toimesta.

Toteutetut haastattelut jasennettiin IMS-johtamissyklin mukaisesti: peruskartoitus,
tavoitteiden asettaminen, poliittinen sitoutuminen, toteutus ja seuranta, arviointi ja
raportointi, viestinta ja sitouttaminen seka organisaatio ja vastuut. Arviointitiimit,
jotka koostuivat kaupunkien virkamiehista ja projektityontekijoistd, pyrkivat tunnis-
tamaan kunkin tarkastelundkdkulman osalta muutamia suosituksia kehitystoi-
menpiteiksi. IMS-johtamissyklin mukainen jasentely on edelleen sdilytetty myos
tassa loppuraportissa kunkin kaupungin tuloksista kerrottaessa.

Kuva 1. limastonmuutosty6hon kehitetty integroitu johtamisjarjestelma (IMS).
www.localmanagement.eu

! IMS on EU:n osarahoittamissa hankkeissa Managing Urban Europe 25 sekd CHAMP
Local Response to Climate Change kehitetty johtamisjarjestelma.



Haastattelut toteutettiin paaosin ryhméhaastatteluina 9.-11.4.2013. Kaikkia ihan-
nemallin osia ja vertailukriteeriston kohtia ei systemaattisesti ehditty kayda lapi.
Painotukset vaihtelevat kaupungeittain.

Vertaisarvio on myoés jatkoa Turun ja Lahden aiemmalle vertaisarvioyhteistyolle
sekd Turun ja Helsingin aiemmalle ymparistdraportointi ja -johtamisyhteistydlle,
jota on tehty niin sanotun kuutoskaupunki -yhteistyon puitteissa.

Tassa loppuraportissa esitetdadn kaupunkikohtaisesti vertaisarvioinnin tulokset ja
johtopaétokset keskeisine toimenpidesuosituksineen. Vertaisarvion fasilitoinnista
ja loppuraportin kokoamisesta on vastannut konsultti Pekka Salminen Locus Vi-
num yhtiésta.



2 Vertaisarvion tulokset — Helsinki
2.1 limastopolitiikka Helsingissa

Helsinki on allekirjoittanut Covenant of Mayors -ilmastositoumuksen. Helsingin
pyrkimyksen& on toimia aktiivisesti globaalivastuun suunnannayttajana seka kan-
sallisesti ettd kansainvalisesti.

Helsingin kaupungin strategiaohjelman 2009-2012 yhtena periaatteena on, etta
Helsinki on eturivin toimija globaalin vastuun kantamisessa ja etta tama ilmenee
mm. toimissa ilmastonmuutoksen torjumiseksi, ymparistonsuojelussa ja hankin-
tapolitikassa. Strategisiksi tavoitteiksi on nostettu, suoraan ilmastopolitiikkaan
liittyen, kaupunkirakenteen eheyttaminen ilmastonmuutokseen vastaamiseksi
sekéa kestavan liikkenteen kehittaminen. Helsingin ilmastopolitikkaa ohjataan kui-
tenkin varsinaisesti ymparistopolitikan ja energiapolitikan kautta (erilliset ohjel-
maluonteiset dokumentit).

Ymparistopolitiikka tdsmentda ja taydentdd kaupungin strategiaohjelman 2009-
2012 ymparistdasioita koskevia tavoitteita. Ymparistopolitiikan tavoitteiden aika-
tahtain on jaettu pitkaan aikavaliin (vuoteen 2050) ja keskipitkaan aikavaliin (vuo-
teen 2020). Ymparistopolitikka listaa suoranaisia ilmastonsuojelullisia tavoitteita,
joista keskeisimpana pitkan aikavalin tavoitteena Helsinki tavoittelee hiilineutraa-
lia tulevaisuutta vuoteen 2050 mennessa.

Keskipitkalla aikavalilla Helsingin tavoitteet myétailevat EU:n niin sanottuja 20-
20-20-tavoitteita. Helsingin energiapolitiikka (Helsingin kaupungin energiapoliitti-
sia linjauksia) kasittelee energian tuotannon ja -hankinnan liséksi energiasektoria
hyvin laaja-alaisesti kattaen maankayttéa, rakennusten energiankayttod, liiken-
nettd ja hankintapolitikkaa. Eri teemoille on kullekin laadittu keskeiset linjaukset
tulevaisuuden toimia varten.

Ymparisto- ja energiapolitikan keskeisten ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi
valtuusto on paattanyt, ettd taloussuunnitelmakaudella Helsingin Energian séh-
kon ja [ammon tuotannon seka hankinnan kehittamisen |ahtékohtana on Helsin-
gin Energian kehitysohjelma "Kohti hiilineutraalia tulevaisuutta”. Vuoteen 2020
ulottuvan kehitysohjelman ensimmaisten vuosien toimenpidesuunnitelma toteut-
taa kaupunginvaltuuston asettamat energiapoliittiset tavoitteet ja luo Helsingin
Energian osalta tien kohti hiilineutraalia tulevaisuutta.

limastopolitikkaa toteutetaan naiden lisdksi sidosryhmétydskentelyn ja useiden
sektoriohjelmien kautta. NA&itd ovat ekorakentamisen ohjelmat, ilmansuojelun
toimintaohjelma seka energiatehokkuusohjelma ja -sopimukset.

Tassa vertaisarviossa keskeisind Helsingin ilmastopolitiikan taustamateriaaleina
kaytettiin muun muassa kaupungin strategiaohjelmaa, ymparistdpolitiikkaa ja sen
taustamuistiota, energiapolitikkaa, ymparistoraporttia, kuutoskaupunkien vertailu-



raportteja, Rotterdamin ja Helsingin vertaisarvion raporttia seka useita muita
taustaselvityksia, raportteja ja esityksia.

2.1.1 Peruskartoitus

"Peruskartoitus antaa tietoja kaikkia sitd seuraavia johtamissyklin vaiheita varten,
ja sen avulla voidaan asettaa tavoitteet ja suunnitella ilmastostrategia. Peruskar-
toituksen tulokset esitetdan raporttina ja kartoitus toistetaan kerran valtuustokau-
dessa (ennen uuden strategian Kirjoittamista).”

Helsingissa on tuotettu eri hallintokuntien toimesta runsaasti ilmastostrategiatyon
pohjana tarvittavaa tietoa, ja tiedontuotanto on kattanut kohtuullisesti my6s so-
peutumiseen liittyvia teemoja, kuten tulvakartoituksia. Lahtdtilanne on ollut siten
varsin hyvin tiedossa. Tiedonkeruuta on kuitenkin tehty eri teemoista hieman
toisistaan irrallisina, liittyen esimerkiksi projekteihin, kansainvalisiin sitoumuksin
tai muihin vastaaviin prosesseihin. Tiedon tuottamisen lahttékohdat eivat taten
aina ole olleet riittavan laaja-alaiset, ja tieto seka tiedonhallinta vaikuttasi olevan
pirstaloitunutta hallinnon sisélla.

Toisaalta tama toimijoiden omista lahtokohdista tehty tiedonkeruu on tuottanut
hyvin kohdennettua ja toimijalle itselleen relevanttia tietoa. Kasvihuonekaasu-
paastojen laskennassa Helsinki on tehnyt esimerkillista ty6ta. Vaikka Helsingilla
on ollut suhteellisen hyvét resurssit ilmastonmuutosta koskevan perustiedon ke-
r@dmiseen, niin Helsingin seudun ymparistopalvelut -kuntayhtymén (HSY) asian-
tuntijuutta voisi hyodyntaa viela nykyistd enemman sovittamalla paremmin yhteen
seudullista ja kaupunkikohtaista tiedontuottamista.

2.1.2 Tavoitteiden asettaminen (strategisen ohjelman laatiminen)

"Maaritetaan yhteison tulevaisuuden intresseja kuvastava ja sitd hyodyttava visio,
sovitaan painopisteet, toimenpiteiden laajuus, yhteiset tavoitteet seka keskeiset
toimenpiteet. Tavoitteet madritetdan valtuustokaudelle ja mahdollisesti keskipit-
kélle aikavalille seké visio pidemmaksi ajaksi.”

Helsingin ylatason ilmastotavoitteet on maaritetty kaupungin ymparistopolitiikas-
sa, mutta tavoitteita on kirjattu myds moniin muihin dokumentteihin ja niiden kes-
kindinen suhde vaikuttaa epéselvalta. Avainvirastojen osalta tavoitteiden asetta-
minen vaikuttaa kuitenkin toimivalta ja ilmastonmuutoksen hillinnan merkittavyys
nahdaan laaja-alaisesti. Tosin sopeutumisen ja hillinnan integrointi ohjelmatytssa
on viela hyvin puutteellista. My6s HSY:n rooli tavoitteiden asettelussa nayttaytyy
ongelmallisena, koska seudulliset ja kaupunkikohtaiset intressit eivat ole yhtene-
vat ja roolijako ilmastotydssa on viela epaselva. Yhteistoiminnassa olisikin viela
parannettavaa.

Kaiken kaikkiaan tavoitteiden asettamista ohjaava yhteinen arvopohja ja siten
yhteinen tahtotila tuntuu olevan Helsingissad heikko. Tama nakyy esimerkiksi si-



ten, ettd maankayton maaratavoitteet vaikuttavat olevan arvoasteikolla muita
arvoja korkeammalla mitatéiden osittain ilmastonmuutoksen sopeutumisen ja
hillinnén tavoitteita. Mikéli kaupungin yhteinen tahtotila [6ytyisi, niin nykyisenkal-
taisella maankaytolla saatavat korkeat tuotot voisivat mahdollistaa nykyista suu-
remmat ilmastonmuutokseen sopeutumisen investoinnit.

2.1.3 Poliittinen sitoutuminen

"Kaupungin ylin johto antaa mandaatin ilmastotydén ja hulevesien hallintatyon
kaynnistamiselle ja osallistuu aktiivisesti tavoitteiden asettamisprosessiin seka
tekee vuosiraportin hyvaksymisen yhteydessa tarvittavat paatokset esitettyjen
toimenpide-ehdotusten pohjalta.”

Vaikka ilmastotyon strateginen kokonaisuus ei avaudu ulkopuoliselle helposti,
niin Helsinki on tavoitteineen selvasti ilmastopolitikan etulinjassa ja paattgjat vai-
kuttavat ainakin periaatetasolla sitoutuneilta kaupungin linjaan.

Helsinki on ollut esimerkillisesti mukana kansainvalisissa ja kansallisissa ilmas-
tositoumuksissa, joiden kautta ilmastotyéhén on sitouduttu monella eri tasolla.
Tama ei kuitenkaan ndy konkreettisessa "arkipaivan” paatoksenteossa, jossa ei
aina ole rohkeutta tehda omien tavoitteiden mukaisia valintoja. Keskenaan ristirii-
taiset strategiat ja tavoitteet vaikeuttavat myds omalta osaltaan johdonmukaisuut-
ta padatbksenteossa. Samoin suuri organisaatio varsin itsendisesti toimivine viras-
toineen ja lukuisine paatoksentekoelimineen luo Helsingille suuret haasteet oike-
an tiedon kohdentamiselle ja sitd kautta poliittisten paattajien sitouttamiselle il-
mastotyéhon.

2.1.4 Toteutus ja seuranta

"Systemaattinen ja hallittu toteutus- ja seurantajarjestelma varmistaa visioiden ja
tavoitteiden kytkeytymisen toimenpiteisiin koko kunnanhallinnossa vertikaalisesti
ja horisontaalisesti. Tehokas seuranta- ja tiedonhallintajarjestelma seuraa, poik-
kihallinnollisen ohjausryhmén johdolla, kaikkien toteuttamisesta vastaavien taho-
jen edistymista. Sen avulla kaikki vastuulliset toimijat nékevat, miten hyvin ne
ovat saavuttaneet ilmastostrategian mukaiset tavoitteet.”

Helsingin ilmastoty6ta toteutetaan laajalla rintamalla. Tama koskee etenkin hillin-
tatyota, jossa on meneillddn useita pilotteja ja pysyvia hyviksi koettuja prosesse-
ja. Esimerkkeinda voidaan mainita muun muassa ilmastokriteerit hankinnoissa
(esim. Helsingin kaupungin rakennusvirasto, Stara — Helsingin kaupungin raken-
tamispalvelu), tulospalkkaus ja investointien kustannusseuranta. Toisaalta inves-
tointien hyotynakokulmia ei seurata yhtalailla ja samoin yksittaisten hankkeiden
vaikutusten seuranta ja arviointi vaikuttaa puutteelliselta. Myos kestavia valintoja
tukevia hallintomenettelyja on kehitetty esimerkillisesti, kuten vaikkapa aurin-
koenergiaratkaisujen vapauttaminen lupaprosesseista ja matalaenergiahankkei-
den halvemmat taksat.
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Monien positiivisten toteumien vastapainona Helsingissa investoidaan samalla
strategian vastaiseen toimintaan, kuten suuriin yksityisautoilua suosiviin ratkai-
suihin. Hyvin usein toteutuksessa taloudelliset perustelut ajavat muiden peruste-
luiden yli, vaikka strategioita ja ohjelmia lukemalla kaupungilla vaikuttaisi olevan
yhtaldisesti muitakin arvoja ja tavoitteita. llmastomydtaisisté valinnoista tulisikin
tehda pitk&n aikavélin kustannushyotyanalyyseja paatoksenteon tueksi.

Toteutuksen tasolla hyvia esimerkkeja lukuisten virastojen vélisesta yhteistydsta
(esim. kaavoitukseen liittyen) I6ytyy, vaikka koko ilmastotydta ajatellen siind on
vakavia puutteita. Suuri toimijoiden maaré on kuitenkin enemman mahdollisuus
kuin haaste.

2.1.5 Arviointi ja raportointi

"Saanndlliseen seurantaan perustuva arviointi ja raportointi ovat tarkeita ilmas-
tonmuutostytn johtamisen menetelmid. Asianmukaisiin indikaattoreihin perustu-
vat menetelméat auttavat maarittelemédn ja hahmottamaan nykyisen tilanteen
osana pidemman aikavalin kehitysta ja tekemaan oikeita johtopaatoksia suhtees-
sa asetettuihin tavoitteisiin ja sitoumuksiin.”

Helsingissa ilmastotydhon liittyvaa tiedonkeruuta ja raportointia tehdaan erittain
paljon ja monia kanavia hyddyntéden. HSY:n asiantuntemuksesta ja ty0std saa-
daan hyvaa tukea kaupungin omalle tydlle, joskin yhteisty6ta voisi vield parantaa.
Vaikuttaa siltd, ettd tiedonkeruuta ei koordinoida kootusti ilmastonakdkulmasta,
vaan tietoa tuotetaan erilladn monilla tahoilla, osin jopa paallekkaisena tyona.
Raportoinnissa olisi kiinnitettava erityistd huomiota tulosten pohjalta annettaviin
suosituksiin korjaavista toimista, jotta tyon vaikuttavuutta saadaan parannettua.
Tarkeéaa olisi myos analysoida systemaattisesti toteutuneiden hankkeiden ja toi-
mien vaikuttavuutta.

2.1.6 Osallistuminen ja viestinta

"Osallistuminen ja viestinta ovat olennainen osa integroidun ilmastonmuutostyn
jokaista vaihetta. Sidosryhmét otetaan mukaan valmistelu- ja paatoksentekopro-
sesseihin. Nain voidaan varmistaa prosessin oikeudenmukaisuus ja tasapuoli-
suus seka sitoutetaan kaikki olennaiset toimijat prosessiin.”

liImastonmuutoksen hillintédan liittyvaa viestintaa ja osallistamista on tehty todella
paljon. Kaupunkiin on myds perustettu erilaisia tydéryhmia ja jarjestetty monenlai-
sia kokouksia siina maarin, ettd osa kokee taman jo liialliseksi. Toisaalta tama on
osoitus siita, ettd kerrankin viestinndn merkitys ja potentiaali on ymmarretty ja
siihen on panostettu. Yksikdiden/virastojen vélisessa tiedonkulussa olisi kuitenkin
viela parannettavaa ja olennainen tieto pitdisi kyeta viestimaan viela nykyista
paremmin kohdennettuna eri paatdksentekijoille.
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2.1.7 Organisaatio ja vastuut

"lhmiset tietdvat, mitka heidan vastuualueensa ovat, ja ettd he tytskentelevat
yhteisen suunnitelman mukaisesti saavuttaakseen yhteisen pdamaaransa.”

Helsinki on ohjannut melko paljon resursseja ilmastotyéhdn. Kaupunkiorganisaa-
tioon on myds onnistuttu kumuloimaan syvaa asiantuntemusta ilmastoasioista,
vaikka tyota on tehty paljon projektien kautta, jolloin tyén jatkuvuus on uhattuna.
Helsingin kehittdma Ekotukitoiminta on tuonut ymparisto- ja ilmasto-osaamista eri
yksikdihin ja kaytantdd on kopioitu ja edelleen kehitetty muissakin kaupungeissa.
lImastonmuutostydtd ohjaava kokonaisstrategia kuitenkin puuttuu ja nain ollen
myds kokonaisuuden koordinointi on heikkoa. Kaupungissa on hyvin vahvoja
itsendisia virastoja, jotka ovat sitoutuneet ilmastoty6hdn varsin eritasoisesti.
Myds sinansa hyva asiantuntijuus tuntuu olevan osin hajallaan eri virastoissa,
joiden valilla tieto kulkee heikosti.

2.1.8 Keskeisimmat suositukset

Kaikkien kaupunkien osalta ilmastotavoitteiden ja -toimenpiteiden priorisointia
tulisi selkeyttdé ja sen tulisi perustua paastovahennyspotentiaaliin ja sopeutumis-
tarpeeseen (riskit). Suomen suurten kaupunkien ilmastotyén toimeenpanon mah-
dollisuuksiin lukeutuu se, etta suurimpiin paastolahteisiin voidaan yleensa vaikut-
taa omistajaohjauksen (energiayhtiot) ja seutuyhteistyon (liikenne) kautta. Se
kuitenkin vaatii suunnitelmallista poliittista sitouttamista ilmastotyéhén osallista-
misen kautta. lImastoty6n laaja-alainen luonne vaatisi myos jatkuvaa ja kattavaa
mutta toisaalta nykyistd kohdennetumpaa raportointia. Esimerkiksi CO,-
paastoista tulisi raportoida lautakunnille vain hallintokuntakohtaisesti relevantteja
asioita ja esittda aina samalla toimenpide-ehdotuksia.

liImastotydn yleinen ongelma on laaja-alaisuudesta johtuva loputtoman laaja ta-
voitekokoelma. Etenkin Helsingissa tavoitteita on paljon, ne ovat osittain ristiriitai-
sia ja niiden keskindinen suhde on ainakin ulkopuoliselle vaikea hahmottaa. Toi-
saalta Helsingin resurssit arviointiin ja raportointiin ovat Suomessa poikkeukselli-
set. Naiden kayttdd vaikuttavuusnakdkulmasta tulisi kuitenkin tarkastella kriitti-
sesti. Tassa vertaisarviossa Helsingin osalta keskeisimpind toimenpide-
ehdotuksina nousivat esiin:

e Jollekin organisaation osalle tulee antaa selkea vastuu (ja pysyva resurs-
si) ilmastonmuutosty®n koordinoinnista.

¢ Kokoavan ilmastonmuutoksen hillintd- ja sopeutumisohjelman tekoa tulee
harkita, ja ilmastotavoitteiden asetteluun tulee osallistaa kaikki virastot.
Tavoitteet tulee priorisoida ja aikatauluttaa nykyista tarkemmin.

e Osallistumisen kokonaisketju tulee miettia hillinn&n ja sopeutumisen kai-
killa osa-alueilla.

o Tiedon keraamistd, toteutuksen seurantaa ja tulosten vaikuttavuuden ar-
viointia tulee kehittéda ja koordinoida kokonaisuutena — esimerkiksi puoli-
vuosittaista raportointia johtoryhmalle voisi kokeilla.
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e Kustannus-hyo6tyanalyysit on otettava suunnittelun tydkaluiksi ja paatok-
senteon tueksi.

¢ Konserniohjausta tulee kayttda ilmastotyon jatkuvuuden takaamiseksi tu-
levissa merkittavissa yhtioityksissa.

2.2 Hulevesien hallinta Helsingissa

Hulevesien hallinta on Suomessa ilmastonmuutokseen sopeutumisen keskeisim-
pia toiminnan aloja. Helsingissa ilmastopolitikkaa ohjataan lahinna Helsingin
ympaéristopoliittisen ja Helsingin energiapoliittisen ohjelman kautta. Namé keskit-
tyvat enemman ilmastonmuutoksen hillintdan, joskin ymparistopolitikassa on
linjattu kaupungin ilmastonsuojelulliseksi pitkan aikavalin tavoitteeksi olla eturivin
toimija myos ilmastonmuutokseen sopeutumisessa ja keskipitkan aikavalin tavoit-
teeksi integroida sopeutuminen osaksi kaikkien hallintokuntien toimintaa riskien
minimoimiseksi. Tata tyota onkin lahdetty toteuttamaan muun muassa laajalla
selvityksella ilmastonmuutokseen sopeutumisen keinoista.

Hulevesien hallintaa Helsingissd ohjataan hulevesistrategialla, joka julkaistiin
vuonna 2008. Strategian laadinnasta vastasi tyéta ohjaava johtoryhméa seka val-
misteleva tyéryhma. Strategian valmistumisen jalkeen ohjelmaty6té on seurannut
poikkihallinnollinen hulevesityéryhma.

Hulevesistrategian tavoitteena on parantaa hulevesien hallintaa Helsingin kau-
pungissa edistamalla tarkoituksenmukaisten ja ymparistodn sopivien ratkaisujen
kayttoonottoa sekéd tehostamalla hulevesiin liittyvia toimintoja eri hallintokuntien
kesken. Tavoitteena on myds lisatd huleveden hyotykayttda esimerkiksi puistojen
ja viheralueiden rakentamisessa.

Hulevesistrategia kytkeytyy Helsingin kaupungin tulvantorjuntasuunnitelmaan ja -
strategiaan, kaupungin vesihuollon kehittdmissuunnitelmaan, kaupungin pien-
vesiohjelmaan, Helsingin vedenhankinnan kannalta tarkeiden pohjavesialueiden
suojelusuunnitelmaan seka Helsingin luonnon monimuotoisuuden toimintaohjel-
maan.

Tassa vertaisarviossa kaytetyt keskeisimmaét taustamateriaalit Helsingin kaupun-
gin hulevesistrategian lisdksi olivat strategiatydn pohjana toiminut selvitys hule-
vesien hallinnan tilasta, Kuninkaantammen osayleiskaava ja siihen liittyvat hule-
vesisuunnitelmat seké hulevesitulvariskikartoitus.
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2.2.1 Peruskartoitus

"Peruskartoitus antaa tietoja kaikkia sita seuraavia johtamissyklin vaiheita varten,
ja sen avulla voidaan asettaa tavoitteet ja suunnitella ilmastostrategia. Peruskar-
toituksen tulokset esitetaan raporttina ja kartoitus toistetaan kerran valtuustokau-
dessa (ennen uuden strategian kirjoittamista).”

Helsingin hulevesistrategian pohjaksi oli laadittu erinomainen peruskartoitus, joka
on palvellut hyvin strategian laadintaty6td. Jo peruskartoitusvaiheessa on haas-
tattelemalla kuultu kattavasti eri hallintokuntien virkamiehia, mista voisi jatkossa
ottaa mallia muissakin kaupungeissa. Tosin haastattelut oli tehnyt konsultti, jol-
loin ty6ssa kertyneet henkilokontaktit eivat jaaneet organisaation sisélle eikd nain
alkanutta hallintokuntien véalista dialogia ole ollut helppoa tai edes mahdollista
jatkaa.

Peruskartoituksen péivityksen yhteydessa nykyisten tietojen tarkkuustasoa voisi
joiltain osin parantaa. Samoin ilmastonmuutoksen tulevaisuudessa aiheuttamia
haasteita hulevesien hallinnalle voisi ottaa laajemmin mukaan tarkasteluun. Arvi-
ointikriteereihin nahden ainoa suurempi puute peruskartoituksessa nayttaisi ole-
van kunnollisen sidosryhmé&analyysin puuttuminen ja sidosryhmille viestiminen.

Uutena mahdollisuutena hulevesisuunnittelulle nousi ajatus viherkaavan tapaisen
ojakaavan laatimisesta, jossa maadritettdisiin hulevesien johtamisen kannalta
merkittavat vesireitit ja niihin liittyva hallinnollinen vastuunjako. Ajatus heratti pal-
jon kiinnostusta ja ideaa voisi vieda eteenpéin esimerkiksi useamman kaupungin
ja Suomen ymparistokeskuksen (SYKE) yhteistyona.

2.2.2 Tavoitteiden asettaminen (strategisen ohjelman laatiminen)

"Maaritetaan yhteison tulevaisuuden intresseja kuvastava ja sitd hyodyttava visio,
sovitaan painopisteet, toimenpiteiden laajuus, yhteiset tavoitteet seka keskeiset
toimenpiteet. Tavoitteet maaritetddn valtuustokaudelle ja mahdollisesti keskipit-
kalle aikavalille seka visio pidemmaksi ajaksi.”

Laadukkaan tausta-aineiston pohjalta on laadittu yleisesti ottaen hyva hulevesi-
strategia, joka tosin kaipaa jo paivittamista. Strategia ei esimerkiksi ole enaa tay-
sin linjassa maankayton ja kaupunkirakenteen tiivistamistavoitteiden kanssa.

Strategia antaa melko selkeat paamaarat ja toimintaohjeet hulevesien hallinnalle.
Tama johtunee osin siitd, ettd ohjausryhmalla on ollut erittéin aktiivinen rooli stra-
tegian valmistelussa. Toisaalta sidosryhmien kattavan osallistumisen puute val-
mistelussa ndkyy ongelmina toteutusvaiheessa. Merkittdvimpina puutteina voita-
neen pitaa sitd, etta tavoitteita ei ole aikataulutettu ja vastuutettu riittdvan selke-
asti. Mytskaan toimeenpanon seurantamenetelmia ja vastuita ei ole kuvattu.
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Strategian paivityksen yhteydessé on nykyisen jo varsin laadukkaan strategian
puutteet helppo korjata ja ottaa mukaan esimerkiksi tadydennysrakentamista kos-
kevia tavoitteita.

2.2.3 Poliittinen sitoutuminen

"Kaupungin ylin johto antaa mandaatin ilmastotydén ja hulevesien hallintatyon
kaynnistamiselle ja osallistuu aktiivisesti tavoitteiden asettamisprosessiin seka
tekee vuosiraportin hyvaksymisen yhteydessa tarvittavat paatokset esitettyjen
toimenpide-ehdotusten pohjalta.”

Hulevesistrategian hyvaksyminen kaupunginhallituksessa on antanut vahvan
mandaatin poikkihallinnollisen tydn koordinoinnille ja toimeenpanolle. Lautakun-
nissa luottamushenkiléiden tietoisuus hulevesiasioista on kuitenkin jaanyt hei-
koksi. Hulevesistrategian tavoitteita ja tarkoitusperia tulisikin kdyda esittelemassa
lautakunnille tai paivityksen yhteydessa kayttaa strategialuonnos laajalla lausun-
tokierroksella poliittisen sitoutumisen vahvistamiseksi.

Parhaat hulevesien kasittelyratkaisut voivat sisdltéda perinteista putkittamista mo-
ninaisempia luonto- ja maisema-arvoja seké vaatia esimerkiksi sitoutumista suu-
rempiin investointikustannuksiin lyhyella aikavalilla, mik& kuitenkin koko elinkaa-
ren ajalla tulisi edullisemmaksi. Asioista tietoisemmat paattajat voisivat ajaa
eteenpdin uusia strategian prioriteettijarjestyksessa ylempané olevia hulevesirat-
kaisuja, jotka nykyisin herattavat vastustusta lahinna tiedonpuutteen ja sen aihe-
uttamien ennakkoluulojen vuoksi.

2.2.4 Toteutus ja seuranta

"Systemaattinen ja hallittu toteutus- ja seurantajarjestelma varmistaa visioiden ja
tavoitteiden kytkeytymisen toimenpiteisiin koko kunnanhallinnossa vertikaalisesti
ja horisontaalisesti. Tehokas seuranta- ja tiedonhallintajarjestelma seuraa, poik-
kihallinnollisen ohjausryhméan johdolla, kaikkien toteuttamisesta vastaavien taho-
jen edistymista. Sen avulla kaikki vastuulliset toimijat nakevat, miten hyvin ne
ovat saavuttaneet ilmastostrategian mukaiset tavoitteet.”

Hulevesistrategia antaa toiminnalle suuntaviivat, mutta jattaa virastoille ja yksi-
koille vapautta toteutukseen. Tama saattaa muodostua haasteeksi, mikali ilme-
nee sitoutuneisuuden puutetta eiké toteutusta seurata. Yleisesti ottaen eri toimijat
tuntuvat olevan motivoituneita strategian mukaiseen toimintaan, mutta usein to-
dellisuuden reunaehdot, kuten maantuotto-odotukset tai luonnonolot, estavat
sen. Strategian mukaisen prioriteettijarjestyksen noudattaminen hulevesiratkai-
suissa on lahtenyt kayntiin suhteellisen hyvin, joskin esimerkiksi yleisten alueiden
osalta tAma nayttaisi toteutuneen paremmin kuin asuinalueilla.

Toteutuksen suurimpana esteena vaikuttaisi olevan hallintokuntarajat ylittavan
rakentavassa hengessa tapahtuvan yhteistyon vaikeus, mikéd on este myos hule-
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vesityon kokonaishallinnalle. Tahan liittyy myds riittdmaton hulevesityon koor-
dinoinnin ja toimeenpanon seurannan kuvaaminen ja vastuuttaminen.

Vaikeuksista huolimatta Helsingissa on jo toteutettu onnistuneita hulevesiratkai-
suja, mutta naiden pilottien valtavirtaistuminen ei ole viela edennyt. Myds pitkan
aikavalin kustannushyétyajattelun tuomisessa hulevesiratkaisuja koskevaan paa-
téksentekoon on vield opittavaa. Nykyisellaan on liian helppo turvautua vanhoihin
hyviksi koettuihin perusratkaisuihin perustelematta strategian prioriteettijarjestyk-
sen mukaisten ratkaisujen ohittamista.

Systemaattisemmalla toteutuksen seurannalla ja indikaattoritiedon kerdamisella
voitaisiin saada hallintokuntien vélista dialogia ja tiedonkulkua paremmaksi. Ta-
ma tukisi toteutuksesta vastaavien ty6ta ja tuottaisi samalla tietoa, jota voidaan
hy6dyntaa viestinndssa. Myds onnistuneista hulevesipiloteista viestimisella voisi
luoda innostusta uudelle yhteistydlle strategian toteutuksessa.

2.2.5 Arviointi ja raportointi

"Saanndlliseen seurantaan perustuva arviointi ja raportointi ovat tarkeita ilmas-
tonmuutostydn johtamisen menetelmid. Asianmukaisiin indikaattoreihin perustu-
vat menetelméat auttavat méaarittelemaan ja hahmottamaan nykyisen tilanteen
osana pidemman aikavalin kehitysta ja tekemaan oikeita johtopaatoksia suhtees-
sa asetettuihin tavoitteisiin ja sitoumuksiin.”

Toteutunutta hulevesityota ja sen tuloksia raportoidaan osana muuta raportointia,
mutta saanndllinen arviointi ja raportointi tietoisuuden lisaamiseksi, paatoksente-
on tueksi seka tavoitteiden ja toimenpiteiden paivittamisen pohjaksi on puutteel-
lista. Tiedonkulkua paattdjille ja sidosryhmille tulisi lis&td, mutta raportointiin ei
hulevesityoryhmalla tai muillakaan tahoilla nayttaisi olevan talla hetkella riittavaa
resurssia ja velvoitetta. Kattavan raportin tuottaminen ja vieminen laajaan poliitti-
seen kasittelyyn loisi nyt hyvaa pohjaa tulevalle strategian paivitystyolle.

2.2.6 Osallistuminen ja viestinta

"Osallistuminen ja viestinta ovat olennainen osa integroidun ilmastonmuutostyén
jokaista vaihetta. Sidosryhmaét otetaan mukaan valmistelu- ja paatéksentekopro-
sesseihin. Nain voidaan varmistaa prosessin oikeudenmukaisuus ja tasapuoli-
suus seka sitoutetaan kaikki olennaiset toimijat prosessiin.”

Helsingin hulevesitydsta puuttuu suunnitelmallinen ja systemaattinen viestinta ja
osallistaminen. Naissé oli ongelmia jo peruskartoitusta tehdessd, mika on seu-
rannut my6s varsinaiseen strategiatyovaiheeseen. Hulevesistrategian tunnettuus
onkin jaanyt osassa kaupunkiorganisaatiota varsin huonoksi.

Sidosryhmien keskuudessa vaikuttaisi vallitsevan laajaa tietamattomyytta hule-
vesiasioista, mista seuraa vaarinymmarryksia ja konfliktitilanteita paatdksenteko-
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prosessiin. Helsingiss& on kuitenkin toimiva hulevesityéryhma, jonka on mahdol-
lista puuttua ongelmakohtiin viimeistaan strategian paivityksen yhteydessa.
Olennaista on tunnistaa avaintoimijat ja sidosryhmat, joiden tiedot ovat puutteelli-
set ja jotka osallistetaan jatkossa paremmin hulevesityéhon.

2.2.7 Organisaatio ja vastuut

"lhmiset tietavat, mitkd heidéan vastuualueensa ovat, ja ettd he tydskentelevat
yhteisen suunnitelman mukaisesti saavuttaakseen yhteisen paamaaransa.”

Hulevesity6hon liittyvat vastuut on kirjattu strategiaan virastoittain ja hulevesityo-
ryhman rakenne seka sisdinen vastuunjako vaikuttaa toimivalta. Kaytanndssa
koko toimeenpanoketjussa on kuitenkin puutteita ja henkilésidonnaisuutta. Viras-
toissa ei valttamatta ole selkeasti vastuutettu hulevesiasioita kenellekaan. Tieto-
taito on talla hetkella pitkalti muutaman avainhenkilén hallussa, mika on riski tie-
don jatkuvuuden kannalta.

Tamé saattaa johtua osin puutteellisista henkiléresursseista, joita olisi saatava
lisda esimerkiksi hulevesitydn toteutuksen seurantaan ja raportointiin. Erityisesti
hallintokuntien vélisen tydn organisoinnissa on vield parannettavaa. Samoin
HSY:n ja kaupungin rooleja tulee tarkastella siina valossa, etta ne tukevat jatkos-
sa parhaalla mahdollisella tavalla toisiaan. Kaupungin hulevesitydryhmén roolia
ja vastuita voisi vield selkiyttdd kuvaamalla ne kaikkien IMS-syklin osien suhteen.

2.2.8 Keskeisimmat suositukset

Vakiintumattomat toimintatavat ja vastuunjako tai vastuunkantajien puute, yleinen
tietoisuuden puute hulevesien hallinnasta sekd toteutuksen seurannan puute
kuvastaa nykyisenkaltaisen laaja-alaisen ohjelmallisen hulevesien hallinnan tradi-
tion puutetta suomalaisessa ymparistohallinnossa.

Helsingissa on laadittu hulevesiohjelmatydn pohjaksi esimerkillinen peruskartoi-
tus ja hyva hulevesistrategia. Kaupungin sisainen tiedonkulku on kuitenkin heik-
koa ja tietoisuus hulevesity6sta yleisesti ottaen huono, mikd hankaloittaa ohjel-
matydn toteutusta. Vertaisarviossa esiin nousseita keskeisimpia toimenpide-
ehdotuksia ovat:

¢ Hulevesistrategian paivitysta varten on tehtava selvitys, joka sisaltaa pe-
rustietojen pdivittdmisen liséksi myos katsauksen vanhan ohjelman jal-
kautuksen onnistumiseen seka perusteellisen sidosryhmaanalyysin vies-
tinn&n ja sitouttamisen pohjaksi.

e Arviossa esiin nousseen hulevesien hallintaa ohjaavan viherkaavan tyyp-
pisen ojakaavan laadinnan mahdollisuutta on selvitettava.

e Hulevesistrategian paivitykseen on laadittava nykyista tarkempi toiminta-
suunnitelma seka lyhyen ettd pidemman aikavélin tavoitteille.
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Hulevesistrategian toteutuksen systemaattinen seuranta ja siita raportointi
on vastuutettava ja organisoitava. Hulevesitydryhman rooli on téssa yh-
teydessa kuvattava.

Koulutusta, opintoretkia ja kaupungin siséisia infotilaisuuksia tulee jarjes-
taa systemaattisesti.

Hulevesityéryhman jasenten tulee ottaa omassa yksikossdan vahvempi
rooli ja tuoda oman yksikdn asioita aktiivisemmin hulevesitydoryhméan kes-
kusteluun. Myds hallintokuntien tulee oma-aloitteisesti kantaa oma vas-
tuunsa hulevesistrategian toteutuksesta.

Pohdintaan: pitaisikd kunkin rakennettavan kohteen osalta perustella,
miksi kyseiseen prioriteettijarjestyksen mukaiseen ratkaisuun on paadyt-
ty?
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3 Vertaisarvion tulokset — Lahti

3.1 llmastopolitiikka Lahdessa

Lahti on allekirjoittanut Alborgin ja Covenant of Mayors -sitoumukset ja toiminut
muutenkin aktiivisesti seka kansainvalisella etta kansallisella tasolla kuntien vali-
sessd ilmasto- ja ymparistdyhteistydssa.

Lahden kaupungin strategian 2025 vision mukaan Lahti on houkutteleva ja elin-
voimainen ymparistokaupunki. Strategiassa Lahden kaupunki on sitoutunut edis-
tamaan kestavaa kehitysta kaikessa toiminnassaan. Tavoitteena on muun muas-
sa kehittaa asukkaiden viihtyisyyttd, terveytta ja hyvinvointia edistavaa elinympa-
rist6d, hillita ilmastonmuutosta alueen kasvihuonekaasupaastéja pienentamalla ja
yhdyskuntarakennetta kehittamalla seka suojata alueen pinta- ja pohjavesia. Vi-
sion toteutusta on ohjattu osittain EU-rahoitteisen Green City -kehitysohjelman
kautta.

Lahden kaupungin ilmastonmuutokseen liittyva paatavoite on kirjattu kaupunki-
strategiaan. Tavoitteena on vahentaa kasvihuonekaasupaastdja 50 % vuoteen
2025 mennessa vuoden 1990 tasosta. Kaupungin ilmastopolitikan toteutusta
ohjataan lahinnd seudullisen ilmasto-ohjelman kautta, jossa on listattu myos
muut tavoitteet ja toimenpiteet tuleviksi vuosiksi. Ohjelma keskittyy toimiin, jotka
ovat toteutettavissa kaupungin ja kuntien omilla paatoksilla, toiminnalla ja ohja-
uksella. Ohjelmassa luodaan my6s katsaus kaupungin ja kuntien eniten paastoja
aiheuttaviin toimintoihin ja listataan lisaselvitystarpeita. Erityisesti siind keskity-
taan energian kulutuksen pienentamiseen.

Tassa vertaisarviossa kaytettyja keskeisid ilmastopolitiikkaan liittyvia taustamate-
riaaleja ovat yllamainittujen liséksi valtuustosopimus, limastonmuutoksen uhkat ja
vaikutukset -raportin luonnos, seudullinen ilmastoraportti sekd PACT-analyysi
(Adaptation Strategies for European Cities).

3.1.1 Peruskartoitus

"Peruskartoitus antaa tietoja kaikkia sita seuraavia johtamissyklin vaiheita varten,
ja sen avulla voidaan asettaa tavoitteet ja suunnitella ilmastostrategia. Peruskar-
toituksen tulokset esitetdan raporttina ja kartoitus toistetaan kerran valtuustokau-
dessa (ennen uuden strategian kirjoittamista).”

Lahdessa ilmastonmuutoksen hillinnan peruskartoitustyota on tehty paaosin vas-
ta ilmasto-ohjelman valmistumisen jalkeen, eika toisinpain, niin kuin luontevaa
olisi. Lahdessa on tosin tehty pitkdan laadukasta ymparistéraportointia, josta on
saatu osittain kohtuulliset pohjatiedot ilmastotydlle. Jalkikateen tehty skenaario-
tarkastelu on kuitenkin osoittanut nykyisten tavoitteiden olevan jopa eparealisti-
sen kunnianhimoisia.
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Juuri kunnianhimo ja vahva tahtotila voivat kuitenkin luoda Lahdessa uusia mah-
dollisuuksia. Naitéa on hyddynnettdva myos ohjelmatyon paivityksen yhteydessa
tuomalla sidosryhmétyoskentely vahvemmin osaksi strategiatyoté ja laatimalla
kattava peruskartoitus, johon sisaltyy myos ilmastonmuutokseen sopeutumisen
nakokulma. Tosin tdma voi olla kaytanndsséa aikataulullisesti haastavaa, koska
strategiatyd on jo edennyt pitkélle.

3.1.2 Tavoitteiden asettaminen (strategisen ohjelman laatiminen)

"Maaritetaan yhteison tulevaisuuden intresseja kuvastava ja sitd hyodyttava visio,
sovitaan painopisteet, toimenpiteiden laajuus, yhteiset tavoitteet seka keskeiset
toimenpiteet. Tavoitteet maaritetddn valtuustokaudelle ja mahdollisesti keskipit-
kélle aikavdlille sekéa visio pidemmaksi ajaksi.”

liImasto-ohjelma on tehty yhdessa Hollolan ja Nastolan kanssa, mutta seudullisen
ohjelman ja Lahden kaupungin omien tavoitteiden ja toimien suhde jaa epasel-
vaksi. Esimerkiksi seudullisen ohjelman kannessa nayttavasti esitetty Lahden
kaupungin kunnianhimoinen paéastovahennystavoite ei tule seudullisessa ohjel-
massa mitenkaan esille.

Epaselvyyksista huolimatta Lahdessa on kunnianhimoinen strategiapohja, joka
uusittiin myds kuluvan valtuustokauden strategiassa ja antaa siten vahvan man-
daatin ilmastotydlle. My6s konserniohjaus vaikuttaisi toimivan Lahden ilmasto-
tydssa hyvin, ja ilmastotoimia on ryhdytty aktiivisesti toteuttamaan laajalla rinta-
malla. Tosin ilmastotyd nayttaisi olevan melko suurelta osin hankerahoituksen
varassa, jolloin jatkuvuus ja tietotaidon sailyminen organisaatiossa saattaa olla
uhattuna.

liImastotydn aikajanne on asetettu varsin lyhyeksi — edes seudullinen ohjelma ei
mene vuotta 2015 pidemmalle. Liséksi voidaan hyvalla syylla kysya, onko ilmas-
tonmuutoksen hillinndn tavoitteiden asettelussa oltu liilankin kunnianhimoisia?
Onko niihin realistisesti mahdollista pdasta asetetulla aikajanteella? Samalla il-
mastonmuutokseen sopeutumispuoli on jaanyt pahasti hillinnan varjoon, joskin
nyt EU-rahoituksen avulla toteutettava ilmastonmuutokseen sopeutumisen tie-
kartta tuonee tahén helpotusta. Myts Covenant of Mayors -sitoumuksen edellyt-
tama kestavan energiankayton toimintaohjelma on jaanyt Lahdessa tekemaétta
(CoM 10.9.2012).

Puutteista huolimatta Lahden ilmastotydlla on Suomen mittakaavassa poikkeuk-

sellisen kovat tavoitteet ja koko organisaation sitoutuminen ilmastotydhon on
esimerkillistd, joten tuloksiakin on lupa odottaa.
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3.1.3 Poliittinen sitoutuminen

"Kaupungin ylin johto antaa mandaatin ilmastotydén ja hulevesien hallintatyon
kadynnistamiselle ja osallistuu aktiivisesti tavoitteiden asettamisprosessiin seka
tekee vuosiraportin hyvaksymisen yhteydessa tarvittavat paatokset esitettyjen
toimenpide-ehdotusten pohjalta.”

Lahdessa on poikkeuksellisen vahva ja laaja sitoutuminen kaupungin yhteiseen
ymparistovisioon ja ilmastotytéhoén. Green City -hanketta on osattu kayttaa esi-
merkillisesti resurssina eri toimijoiden sitouttamisessa ja poliittinen osallistuminen
strategiaprosesseihin onkin ollut vahvaa. Tosin tama ei ole kaikilta osin taannut
tavoitteiden suunniteltua toteutusta, ja toisaalta paattajat eivat tunnu saavan riit-
tavasti tietoa ilmastotyon toteutuksen etenemisesta.

3.1.4 Toteutus ja seuranta

"Systemaattinen ja hallittu toteutus- ja seurantajarjestelma varmistaa visioiden ja
tavoitteiden kytkeytymisen toimenpiteisiin koko kunnanhallinnossa vertikaalisesti
ja horisontaalisesti. Tehokas seuranta- ja tiedonhallintajarjestelma seuraa, poik-
kihallinnollisen ohjausryhmén johdolla, kaikkien toteuttamisesta vastaavien taho-
jen edistymista. Sen avulla kaikki vastuulliset toimijat nékevat, miten hyvin ne
ovat saavuttaneet ilmastostrategian mukaiset tavoitteet.”

Tamanhetkiset toimenpiteet vaikuttavat riittdmattomiltd kunnianhimoisten tavoit-
teiden toteuttamiseksi asetetun aikarajan puitteissa. Useita ilmastonmuutokseen
liittyvia pilottihankkeita on kylla toteutettu menestyksekkaasti, mutta toimenpide-
valikoimaa on kasvatettava pian, jotta tavoitteisiin paastaan.

Toteutuksen seurantaan on panostettava lisdresursseja, jotta toimenpiteet eivat
jaé vain paperille, vaan niissé siirrytddn nopeasti toteutukseen. Paastovahennys-
ten osalta ei pida jaada odottamaan, ettd uusi energialaitos olisi yksin riittava,
vaan vahennyksia on haettava laaja-alaisesti esimerkiksi liikenteestd, tilojenkay-
ton tehostamisesta ja yritysyhteistyosta. Toteutukseen on saatava lisdé toimijoita,
jotta tavoitteisiin paastaan. Tassa voisi pyrkia hydodyntamaéan aiempaa laajemmin
yritysten edellakavijyytta lisaamalla yhteistyotéa Lahden Seudun Kehitys Ladecin
kanssa.

3.1.5 Arviointi ja raportointi

"Saanndlliseen seurantaan perustuva arviointi ja raportointi ovat tarkeitd ilmas-
tonmuutostyon johtamisen menetelmid. Asianmukaisiin indikaattoreihin perustu-
vat menetelméat auttavat maarittelemédn ja hahmottamaan nykyisen tilanteen
osana pidemman aikavalin kehitysta ja tekemaan oikeita johtopaatoksia suhtees-
sa asetettuihin tavoitteisiin ja sitoumuksiin.”
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Lahdella on vahva traditio ymparistoraportoinnissa, mikéa on taannut myos saan-
néllisen ja paapiirteissddn hyvan ilmastoasioiden raportoinnin. Vahvuutena on
myds se, etta strategiset ydinmittarit on tuotu sitovina velvoitteina tilinpaatokseen.

liImastotydn vaikuttavuuden arviointia hankaloittaa todellisten tietojen puute péas-
téjen kehittymisesta. Myds lahtdtasojen tiedot ovat osin puutteelliset ja kattava
vuosittain toistuva seuranta puuttuu. Puutteista huolimatta Lahdessa on kuitenkin
vahvat perinteet ja hyvat k&ytannot raportointia varten, jolloin parantaminenkin on
helppoa.

3.1.6 Osallistuminen ja viestinta

"Osallistuminen ja viestinta ovat olennainen osa integroidun ilmastonmuutosty6n
jokaista vaihetta. Sidosryhmat otetaan mukaan valmistelu- ja paattksentekopro-
sesseihin. N&in voidaan varmistaa prosessin oikeudenmukaisuus ja tasapuoli-
suus seka sitoutetaan kaikki olennaiset toimijat prosessiin.”

Lahdessa toimii useita tydéryhmid, jotka tekevat viestintdd kayttden eri viestinta-
kanavia, mutta systemaattisessa ilmastoviestinndssa ja sen kokonaishallinnassa
olisi vield parannettavaakin. Lahti on onnistunut nopeasti profiloitumaan vihredksi
kaupungiksi niin Suomessa kuin ulkomailla. Tama mahdollistaa osaltaan asuk-
kaiden ja yritysten saamisen mukaan toimintaan. Myos henkil6std on osallistettu
ympaéristo- ja ilmastotyon prosesseihin hyvin ja johtajat ovat itse toimineet tydn
keulahahmoina. limastotydn konkreettisista tuloksista ei kuitenkaan viestitd niin
paljon ja systemaattisesti kuin olisi mahdollista. Mikali vision konkreettista toteu-
tumista ei nosteta nakyviin, voi uhkana olla innostuksen lassahtaminen.

3.1.7 Organisaatio ja vastuut

"lhmiset tietavat, mitkd heidéan vastuualueensa ovat, ja ettd he tydskentelevat
yhteisen suunnitelman mukaisesti saavuttaakseen yhteisen paamaaransa.”

Lahden ymparisto- ja ilmastotydsséa on kyetty hyodyntamaan ulkopuolista hanke-
rahoitusta esimerkillisesti. TAman kustannustehokkuuden k&énttpuolena on tie-
totaidon heikko sitoutuminen kaupungin omaan organisaatioon pitkalla aikavalilla.
Johdon vahva tuki ilmastotyélle ja konsernihallinnosta koordinoitu Green City -
verkosto on osoittautunut selvaksi vahvuudeksi Lahden ilmastotyén organisoin-
nissa ja vision jalkauttamisessa.

Selvana haasteena on kaupungin ja seudun ilmastotyén parempi yhteensovitta-
minen ja selkiyttaminen myos seudullisten ja paikallisten lautakuntien paatoksen-
teon osalta. Nahtavaksi jaa, kuinka Green City -verkoston koordinoinnin siirtami-
nen keskushallinnosta ymparistdsektorille vaikuttaa tyoén etenemiseen. Nykyinen
vastuunjakomalli on ollut kiistatta toimiva.
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3.1.8 Keskeisimmat suositukset

Kaikkien kaupunkien osalta ilmastotavoitteiden ja -toimenpiteiden priorisointia
tulisi selkeyttdé ja sen tulisi perustua paastéovahennyspotentiaaliin ja sopeutumis-
tarpeeseen (riskit). Suomen suurten kaupunkien ilmastoty6n toimeenpanon mah-
dollisuuksiin lukeutuu se, ettéa suurimpiin paastolahteisiin voidaan yleensa vaikut-
taa omistajaohjauksen (energiayhtitt) ja seutuyhteistydon (liikenne) kautta. Se
kuitenkin vaatii suunnitelmallista poliittista sitouttamista ilmastotydhon osallista-
misen kautta. limastoty6n laaja-alainen luonne vaatisi myds jatkuvaa ja kattavaa
mutta toisaalta nykyistd kohdennetumpaa raportointia. Esimerkiksi CO,-
paastoista tulisi raportoida lautakunnille vain hallintokuntakohtaisesti relevantteja
asioita ja esittda aina samalla toimenpide-ehdotuksia.

liImastotydn yleinen ongelma on laaja-alaisuudesta johtuva loputtoman laaja ta-
voitekokoelma. Lahdessa ilmasto- ja ymparistétydn strategisesti merkittava ase-
ma, keskushallintojohtoisuus seka operatiivisen ja poliittisen johdon sitoutuminen
ovat kuitenkin mahdollistaneet erittain laajan ja toimivan sidosryhmatytskentelyn
kaupungin yhteisen selke&dn ymparistovision toteuttamiseksi. Tatd tukee myds
pitkd ymparistd- ja ilmastoraportoinnin traditio, joka jatkuu vahvana. Keskeisim-
miksi kehitystoimiksi tdssa arviossa nousivat:

¢ lImastojohtamisen mallia on selkeytettdva ja ilmastotydlle (koordinointi,
seuranta, raportointi) on ohjattava lisaa pysyvia resursseja.

e Green City -verkoston koordinointivastuun siirtdmistéa ymparistosektorille
on tarkasteltava uudelleen vuoden kuluttua.

e Lahden tulee selventda paastotavoitettaan (kokonaispéastod, kulutuspe-
rusteinen, asukaskohtainen) ja laatia oma ilmasto-ohjelma/tiekartta suh-
teessa 50 % paastovahennystavoitteeseensa.

¢ lImastotavoitteisiin tulee sitoutua myos nykyista pidemmalla aikavalilla eli
vuodesta 2020 eteenpaéin.

¢ lImasto-ohjelman toteutuksen seurantaa tulee kehittaa esimerkiksi sisais-
ten auditointien muodossa ja raportoinnin sisaltéon tulee kiinnittd& huo-
miota aiempaa enemman kohderyhménakokulmasta.

3.2 Hulevesien hallinta Lahdessa

Hulevesien hallinta on Suomessa ilmastonmuutokseen sopeutumisen keskeisim-
piad toiminnan aloja. Lahdessa ilmastopolitikkaa ohjaa lahinnd seudullinen ilmas-
to-ohjelma, jossa keskitytddn enemman ilmastonmuutoksen hillintaan, joskin sii-
hen on kirjattu my6s tarve tehd& hulevesiselvitys nimenomaan ilmastonmuutok-
sen nakokulmasta. Taman raportin kanssa samaan aikaan on myos valmisteilla
selvitys ilmastonmuutoksen uhkista ja riskeista, jossa tarkastellaan muun muassa
ilmastonmuutoksen vaikutuksia sadantaan ja siitd seuraaviin mahdollisiin hule-
vesitulvariskeihin.

23



Hulevesien hallintaa Lahdessa ohjataan varsinaisesti hulevesiohjelmalla, joka
laadittiin vuonna 2010 tarpeesta kehittdd selkea toimintamalli hulevesien hallin-
taan. Hulevesiohjelman avulla pyritdan selventdmaan ja vahvistamaan hulevesi-
en kanssa tekemisissa olevien viranomaisten yhteistyota seka valittamaan tietoa
hulevesien merkityksesta kaikille kaupungin suunnitteluprosessin osapuolille,
paattajille ja asukkaille. Ohjelman laadinnasta vastasi poikkihallinnollinen tyoryh-
ma, joka on jatkanut toimintaansa my®s ohjelman valmistuttua pyrkien vastaa-
maan ohjelman jalkauttamisesta ja siina tarvittavan poikkihallinnollisen dialogin
yllapidosta.

Lahden kaupungin hulevesiohjelman tavoitteena on 1) parantaa hulevesien hal-
lintaa eli torjua hulevesitulvia ja varmistaa perustusten kuivatus, 2) turvata pohja-
veden laatu ja muodostuminen, 3) parantaa hulevesien laatua ja pienentaa vesis-
tokuormitusta, 4) lisatd kaupunkiluonnon monimuotoisuutta ja arvostusta, 5) pa-
rantaa viranomaisyhteisty6ta ja tiedonkulkua hulevesiasioissa ja 6) kehittdd hule-
vesiin liittyvaa toimintamallia. Tavoitteiden toteuttamiseksi on sovittu toimenpiteis-
ta, niiden vastuutahoista seka toteuttamisaikataulusta.

Tassa vertaisarviossa on ylla mainittujen dokumenttien lisaksi kaytetty tausta-
aineistoina Kariston alueen kaavasuunnitteluun liittyvia hulevesisuunnitelmia se-
k& hulevesitulvariskikyselyn tuloksia.

3.2.1 Peruskartoitus

"Peruskartoitus antaa tietoja kaikkia sitd seuraavia johtamissyklin vaiheita varten,
ja sen avulla voidaan asettaa tavoitteet ja suunnitella ilmastostrategia. Peruskar-
toituksen tulokset esitetaan raporttina ja kartoitus toistetaan kerran valtuustokau-
dessa (ennen uuden strategian kirjoittamista).”

Lahden hulevesiohjelmaa varten keratyt taustatiedot ovat tarjonneet melko hyvan
perustan tavoitteiden asettamiselle. Erityisena vahvuutena voidaan pitaa tausta-
tietojen vahvaa paikallista nakokulmaa. Selkednd puutteena nousi esiin vastui-
den ja prosessien puutteellinen kuvaus. Tosin nykytiedoilla on jo hyvat mahdolli-
suudet toteuttaa paikallisiin olosuhteisiin sopivaa hulevesien hallintaa, kun vas-
tuut selkiytetddn ja yksikoiden valista yhteistyota aktivoidaan. Tiedon kartuttamis-
ta voitaisiin tehostaa my6s hyodyntdmalla aktiivisemmin Helsingin yliopiston
Lahden yksikdssa tehtya hulevesitutkimusta.

3.2.2 Tavoitteiden asettaminen (strategisen ohjelman laatiminen)
"Maaritetaan yhteison tulevaisuuden intresseja kuvastava ja sitd hyddyttava visio,
sovitaan painopisteet, toimenpiteiden laajuus, yhteiset tavoitteet seka keskeiset

toimenpiteet. Tavoitteet maaritetddn valtuustokaudelle ja mahdollisesti keskipit-
kalle aikavalille seké visio pidemmaksi ajaksi.”
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Lahden hulevesiohjelma on hyvin laadittu ja selke& kokonaisuus. Ohjelmassa on
hyva visio, joka ilmaisee selkedasti tahtotilaa. Tavoitteet ja vastuunjaot ovat selke-
at. Ohjelma on myds monipuolinen ja hyvin linjassa muiden ohjelmien kanssa.
Kustannuksia lisdavat ja sdastavat toimet on ohjelmassa kuvattu karkealla tasol-
la.

Hyvan ohjelman monia vahvuuksia heikentaa riittamatdén poliittinen mandaatti.
Ohjelma on hyvaksytty vain yhdessa lautakunnassa, vaikka sen pitdisi ohjata
poikkihallinnollista toimintaa. Myds ohjelmaan kirjattu vastuunjako nayttaisi ole-
van epaselva itse vastuutetuille tahoille.

Erittain hyva ohjelma vaatii toteutuakseen laajemman poliittisen kasittelyn ja to-
teuttavien tahojen sitouttamisen.

3.2.3 Poliittinen sitoutuminen

"Kaupungin ylin johto antaa mandaatin ilmastotydén ja hulevesien hallintatyon
kaynnistamiselle ja osallistuu aktiivisesti tavoitteiden asettamisprosessiin seka
tekee vuosiraportin hyvaksymisen yhteydessa tarvittavat paatokset esitettyjen
toimenpide-ehdotusten pohjalta.”

Vertaisarviossa ei tunnistettu Lahden hulevesien hallintaan liittyvan poliittisen
sitoutumisen osalta yhtddn vahvuutta. Valtuutettuja ei osallistettu valmistelutyo-
hon eika ohjelmaa viety hyvaksyttavaksi kuin yhteen lautakuntaan, jolloin selkeda
mandaattia toimia yli hallintokuntarajojen ei tullut. Hallitus- tai valtuustokasittelyn
jalkeen sitoutuminen olisi todennakdisesti jo parempaa ja resurssien kohdenta-
minen hulevesitydlle todennakdisempaa.

3.2.4 Toteutus ja seuranta

"Systemaattinen ja hallittu toteutus- ja seurantajarjestelma varmistaa visioiden ja
tavoitteiden kytkeytymisen toimenpiteisiin koko kunnanhallinnossa vertikaalisesti
ja horisontaalisesti. Tehokas seuranta- ja tiedonhallintajéarjestelma seuraa, poik-
kihallinnollisen ohjausryhmén johdolla, kaikkien toteuttamisesta vastaavien taho-
jen edistymista. Sen avulla kaikki vastuulliset toimijat nakevat, miten hyvin ne
ovat saavuttaneet ilmastostrategian mukaiset tavoitteet.”

Lahden hulevesiohjelmaan kirjatut hyvét toimenpidesuunnitelmat uhkaavat jaada
toteutumatta riittamattoman sitouttamisen vuoksi. Vaikka toteutuksen kokonais-
vastuunkanto ontuu, niin hyvind puolina tunnistettiin muun muassa uusien ase-
makaavojen yhteydessa tehtava hulevesisuunnittelu. Myds pitkan aikavalin kus-
tannus-hyo6tyajattelu nayttaisi lahteneen Lahdessa liikkeelle hulevesiratkaisujen
osalta. Hyvid esimerkkeja toteutuksesta siis 16ytyy jo, mutta laaja-alaiset ratkaisut
ja mallit puuttuvat.
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Yleiskaavatason suunnittelussa hulevesien hallinta on jaanyt puutteelliseksi, ja
osayleiskaavallisen suunnittelun puuttuminen Lahdessa on hulevesien hallinnan
kannalta ongelmallista. Myds laaja-alaisessa kaavoituksellisessa yhteistydssa
hulevesien hallinnan osalta on paljon parannettavaa. Tyo on osin hankekeskeista
ja virallinen toimintatapamalli puuttuu.

Ohjelman toteutuksessa on talla hetkella selkeita puutteita, mutta ohjelma itses-
saan tarjoaa hyvat mahdollisuudet toteutukselle, kunhan vastuunjakoa selkeyte-
taan ja tietoisuutta ohjelmasta lisataan kaupunkiorganisaation sisalla.

3.2.5 Arviointi ja raportointi

"Saanndlliseen seurantaan perustuva arviointi ja raportointi ovat tarkeita ilmas-
tonmuutostyon johtamisen menetelmid. Asianmukaisiin indikaattoreihin perustu-
vat menetelméat auttavat maarittelemédn ja hahmottamaan nykyisen tilanteen
osana pidemman aikavalin kehitysta ja tekemé&éan oikeita johtop&éattksia suhtees-
sa asetettuihin tavoitteisiin ja sitoumuksiin.”

Hulevesiohjelman toteutuksen raportointiin ja arviointiin liittyvat vastuut ja tavat
on kuvattu erittdin selkeasti, mutta jarjestelma ei nayttaisi toimivan kaytannossa.
Yksikot eivat esimerkiksi ole tehneet ohjelman vaatimaa toteutuksen arviointia
kahdesti vuodessa, kuten olisi pitanyt. Ohjelmatyosta ei myodskaan raportoida
riittavasti paattajille. Systemaattiselle raportoinnille olisi kuitenkin selkea tarve
ohjelman ollessa melko tuntematon jopa kaupunkiorganisaation sisélla. Nain voi-
taisiin myds vahentaa ristiriitatilanteita ja ennakkoluuloja, joita usein liittyy hule-
vesiratkaisuihin.

3.2.6. Osallistuminen ja viestinta

"Osallistuminen ja viestinta ovat olennainen osa integroidun ilmastonmuutostyén
jokaista vaihetta. Sidosryhmat otetaan mukaan valmistelu- ja paatéksentekopro-
sesseihin. Nain voidaan varmistaa prosessin oikeudenmukaisuus ja tasapuoli-
suus seka sitoutetaan kaikki olennaiset toimijat prosessiin.”

Tekniseltad laadultaan korkeatasoinen hulevesiohjelma uhkaa jaada toteutumatta
epaonnistuneen organisaation sisdisen sitouttamisen ja viestinnan vuoksi. Tietoi-
suus hulevesiohjelmasta ja ylipddnsa hulevesista on kaupunkiorganisaatiossa ja
paatoksentekijoiden keskuudessa heikkoa. Tiedonkulkua parantamalla voidaan
muun muassa tehostaa organisaation toimintaa ja lisata johdon ja paattgjien si-
toutuneisuutta. Myds asukkaille tulisi viestid aktiivisemmin, jotta valtetaan tar-
peettomat konfliktit, kun asukkailla ei ole tietoa hulevesiratkaisujen tarkoituksesta
laajemmassa kokonaisuudessa. Hulevesiryhméan aktiivisuudella on sitouttami-
sessa ja viestinnassa suuri rooli.
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3.2.7 Organisaatio ja vastuut

"lhmiset tietavat, mitka heidan vastuualueensa ovat, ja ettd he tytskentelevat
yhteisen suunnitelman mukaisesti saavuttaakseen yhteisen pdamaaransa.”

Resursseja ja osaamista hulevesitydhon tuntuisi Lahdessa olevan kohtuullisen
hyvin, mutta vastuunjako on epaselva ja mandaatti toimia puutteellinen. Vaikut-
taisi myds silta, ettd ongelmat ovat laajalti tiedossa, mutta vastuuta keskustelun
avaamisesta siirrellaan toisille. Hulevesitydryhma on nykyisin turhan passiivinen
eikd sen toiminnasta ole juuri tietoa kaupunkiorganisaation sisalla. Tyota saatai-
siin selkeytettya laatimalla toimintatapamalli, jonka laadinnassa hulevesityoryh-
man tulisi ottaa aktiivinen rooli.

3.2.8 Keskeisimmat suositukset

Vakiintumattomat toimintatavat ja vastuunjako tai vastuunkantajien puute, yleinen
tietoisuuden puute hulevesien hallinnasta sek&d toteutuksen seurannan puute
kuvastaa nykyisenkaltaisen laaja-alaisen ohjelmallisen hulevesien hallinnan tradi-
tion puutetta suomalaisessa ymparistohallinnossa.

Lahden hulevesiohjelma on rakenteeltaan ja sisalldltdén lahimpana vertaisarvi-
ossa kaytettya ideaalimallia, mutta puutteellinen sidosryhmien osallistaminen
valmistelutybhén seké& puutteellinen poliittinen mandaatti (poikkihallinnollinen
ohjelma hyvaksytty vain yhdessa lautakunnassa) uhkaa ohjelman toteutusta.
Vertaisarviossa esiin nousseet keskeisimmaét toimenpidesuositukset ovat:

e Hulevesiohjelmassa mainittujen Lahti Aquan ja Lahden teknisen ja ympa-
ristdtoimen valinen yhteistydsopimus on laadittava vastuunjaon yksityis-
kohdista sopimista varten TAIl paatettava vastuunjaosta muutoin uudel-
leen — hulevesien hallinnalle tulee luoda virallinen toimintatapamalli, josta
kay selkeasti ilmi vastuunjako.

¢ Hulevesiohjelman paivityksen ja siind yhteydessa tehtavan laajan lausun-
tokierroksen jalkeen ohjelma on vietavd kaupunginhallituksen tai -
valtuuston kasittelyyn.

e Sisdisen auditoinnin kaltainen toimenpiteiden toteutuksen seuranta tulee
aloittaa.

e Hulevesitydryhmén tulee ottaa ohjelmaan kirjatun arvioinnin ja raportoin-
nin toteutuksen koordinointi vastuulleen.

e Viestintada on lisattava: seminaari kaupunkiorganisaation sisalla, ohjelman
esittelytilaisuuksia hallintokuntakohtaisesti, raportointia paattksentekijoil-
le, tiedottamista asukkaille.
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4 VVertaisarvion tulokset — Turku

4.1 llmastopolitiikka Turussa

Turku on allekirjoittanut Alborgin ja Covenant of Mayors -sitoumukset ja toiminut
muutenkin pitkdan aktiivisesti sekd kansainvélisella ettd kansallisella tasolla kun-
tien vélisessa ilmasto- ja ymparistoyhteistydssa.

Turun kaupungin ilmasto- ja ymparistdohjelma 2009-2013 on osa kaupunginval-
tuuston hyvaksymaa strategiaohjelmarakennetta, jonka pohjana toimii valtuusto-
ryhmien valinen sopimus. Valtuustoryhmien valisessa sopimuksessa linjataan
muun muassa, ettd kaupunkiympariston kehittamisessa tavoitteena on tiivistaa ja
eheyttdd kaupunkirakennetta seka vahentaa liikkenteen tarvetta ja energian kulu-
tusta. limasto- ja ympadristéohjelmaan sisaltyvat myds valtuustoryhmien sopimuk-
sessa mainitut energiaohjelma seké joukkoliikenneohjelma.

Turun kaupungin ilmasto- ja ympéristdohjelmassa 2009-2013 esitetdén ohjelman
lahtokohdat, ohjaavat periaatteet, paatavoitteet, mittarit, resurssivaikutukset ja
seuranta. Tausta- ja perustelumateriaali ja toimeenpano siséltyvat erilliseen laa-
jempaan oheismateriaalina olevaan ohjelma-asiakirjaan. lImasto- ja ymparistooh-
jelman toimeenpano jakaantuu teemakohtaisiin toimenpidekokonaisuuksiin, jois-
sa on tarkemmin analysoitu kuhunkin aiheeseen liittyvia haasteita, asetettu kehit-
tamiskohteet sek& méaaritelty tavoitteet, toimenpiteet ja mittarit.

Turun ilmastopolitikan paatavoitteena voidaan pitéaa tavoitetta alentaa kasvihuo-
nekaasupaastoja 30 % vuoden 1990 tasosta vuoteen 2020 mennessa. Ohjelma-
tyota koordinoi ilmasto- ja ymparistbéohjelmatyéryhmd, johon kuuluu jasenia kai-
kista keskeisistd organisaation osista. Tyéryhma raportoi ohjelmatydn toteutuk-
sesta vuosittain kaupunginvaltuustolle.

Tassa vertaisarviossa kaytettyja keskeisia taustamateriaaleja olivat Turun kau-
pungin ilmasto- ja ymparistdohjelma seké sen liitemateriaalina toiminut laajempi
tausta, toimeenpano ja seuranta -selvitys, ohjelman seurantaraportti, Covenant of
Mayorsia koskeva paatds sekd kuutoskaupunkiyhteistyond tuotetut vertailevat
indikaattori- ja ympéaristbasenneraportit.

4.1.1 Peruskartoitus

"Peruskartoitus antaa tietoja kaikkia sita seuraavia johtamissyklin vaiheita varten,
ja sen avulla voidaan asettaa tavoitteet ja suunnitella ilmastostrategia. Peruskar-
toituksen tulokset esitetddn raporttina ja kartoitus toistetaan kerran valtuustokau-
dessa (ennen uuden strategian Kirjoittamista).”

Turun voimassa olevan ilmasto- ja ympéristbohjelman laadinnan pohjaksi ei ole

tehty tarkoituksellisesti kattavaa peruskartoitusta, jonka tietojen pohjalta olisi voi-
tu maarittaa ja priorisoida paikallisesti olennaiset tavoitteet ja toimet seké tunnis-
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taa olennaiset toimijat. Turussa on kuitenkin pitk&t perinteet ymparisto- ja kesta-
van kehityksen raportoinnissa, jossa on vuosittain tuotettu paljon ilmastonmuu-
tokseenkin olennaisesti liittyvaa taustatietoa. Liséksi Turku on ollut aktiivisesti
mukana kansainvalisissa ymparistositoumuksissa ja hankkeissa, joiden osana on
tuotettu erilaisia selvityksia. Tama traditio on tarjonnut kohtuullisen hyvan pohjan
iimasto-ohjelmatydlle.

llImastonmuutoksen hillinnan kannalta olennaisin tavoite on kasvihuonekaasu-
paasttjen vahentaminen. Tata varten Turku on laskenut kasvihuonekaasupaas-
tétaseen Suomen ymparistokeskuksen kehittamalla Kasvener-laskentamallilla,
joka on talla hetkella Suomen oloissa kattavin laskentamalli. Laskentaa on Kkui-
tenkin tehty projektitydntekijoiden toimesta ja epasaanndllisesti. Tallbin uhkana
on laskentamallin tulkintaan liittyvat vaihtelut, riittam&atén ajantasaisen tiedon tuot-
taminen ja tiedon uskottavuuden karsiminen seka keskeisen tietotaidon kumuloi-
tumattomuus omaan organisaatioon.

Koska kattavaa ja tarkoituksellista peruskartoitusta ei tehty, on sidosryhméakartoi-
tus ja osallistaminen jadnyt Turun ilmastotydssé olemattomaksi. Tama on ohjel-
matydn onnistumisen kannalta ongelmallista, koska ilmastotyd vaatii laaja-alaista
yhteisty6td monien toimijoiden kanssa. Tamé on seikka, johon myés Abo Aka-
demilta tilatussa ulkopuolisessa arviossa kiinnitettiin erityista huomiota.

Turussa ilmastopolitiikan, lainsdddannén ja muun perustiedon seuraaminen ja
toiminnan kehittaminen on ollut pitkalti muutaman henkildn muiden toimien osana
toteuttamaa ty6td. Nain suuressa kaupungissa tama on riittdmaténta ja muodos-
taa uhkan tietotaidon pysyvyydelle, kumuloitumiselle ja riittdvalle hyddyntamiselle
kaupungin toiminnassa.

Turussa on kehitetty verrattain vahilla resursseilla uusia mahdollisuuksia avaavaa
toimintaa, kuten elinkaariajattelun hyddyntamista eri toimialoilla seka kestavan
kehityksen budjetoinnin lanseeraamista osaksi kaupungin ilmastotydn ohjausta.
Turussa on myds hyvat edellytykset nykyista laajempaan ja kattavampaan perus-
tiedon tuottamiseen hyddyntamalld nykyista aktiivisemmin korkeakouluyhteistyo-
ta seka ryhtymalla aiempaa aktiivisempaan ja systemaattisempaan yhteisty6hon
eri seututoimijoiden kanssa.

4.1.2 Tavoitteiden asettaminen (strategisen ohjelman laatiminen)

"Maaritetaan yhteison tulevaisuuden intresseja kuvastava ja sitd hyddyttava visio,
sovitaan painopisteet, toimenpiteiden laajuus, yhteiset tavoitteet seka keskeiset
toimenpiteet. Tavoitteet madritetdan valtuustokaudelle ja mahdollisesti keskipit-
kalle aikavalille seka visio pidemmaksi ajaksi.”

Turun ilmasto- ja ymparistoohjelma on jaettu kahteen osaan siten, etté valtuusto-

kasittelyyn on viety ohjelman tiivis versio ja sen liitteeksi on laitettu laajempi ver-
sio, jossa on esitelty kattavasti ohjelman tausta, toimeenpano ja seuranta. Tama
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malli vaikuttaa toimivalta ja ilmasto-ohjelma kokonaisuudessaan helposti hallitta-
valta.

lImasto- ja ymparistdohjelman paatavoitteet voisivat olla hieman kunnianhimoi-
sempiakin etenkin, kun otetaan huomioon Turun aktiivinen rooli ympéaristéasiois-
sa niin kansallisesti kuin kansainvalisesti. Myds Turun koko strategiapaketin val-
misteluprosessi vaikuttaa epéaselvalta ja kiireisesti toteutetulta, jolloin strategiat
eivat tosiasiallisesti nayttaisi ohjaavan talousarviovalmistelua. Myds johdon sitou-
tuminen kaupungin omiin strategisiin tavoitteisiin tuntuu jaavan osin heikoksi.
Kaupungin uusi kahden strategian malli heratti epéaluuloa riittavan tiukkojen il-
mastotavoitteiden asettamisen mahdollisuuden suhteen.

Erityisesti positiivisina asioina Turun ilmasto- ja ymparistéohjelmassa nousevat
siina tehty tavoitteiden priorisointi seké selkeat numeeriset tavoitteet — joskin osa
on asetettu ilman tarkkaa tietoa lahtotasosta. My6s toimenpideohjelma on kirjattu
selkedsti, konkreettisena ja vastuutettuna tavoiteohjelman sisélle. Tosin toimenpi-
teitd on asetettu osin ilman organisaation kattavaa etukateishyvaksyntaa, mika
saattaa olla este toteutukselle.

lImastoty6n hallittavuutta lienee hankaloittanut se, ettd ohjelma on valmisteltu
melko pienelld porukalla ja kiireessé ilman riittdvaa sidosryhmien osallistamista.
Uudessa vuonna 2013 kayttéon otettavassa organisaatiomallissa ilmastotavoittei-
ta ollaan viemassé suoraan toimialojen palvelusopimuksiin seurantamittareineen,
mika vaikuttaisi toimivalta ratkaisulta, jos asia ehditdén valmistella kunnolla.

Turun paastbvahennystavoitteiden kannalta positiivisena asiana nousi esille
joukkoliikenteen hyva kehitystrendi ja tulevat suunnitelmat, mukaan lukien raide-
likennesuunnitelma. Tama antaisi realistisen mahdollisuuden liikennettd koske-
vien paastotavoitteiden paivittdmiseksi kunnianhimoisemmiksi sitten, kun valtuus-
toryhmien valisessa sopimuksessa pdaatetty ilmastotavoitteiden paivittaminen
tulee ajankohtaiseksi.

4.1.3 Poliittinen sitoutuminen

"Kaupungin ylin johto antaa mandaatin ilmastotydén ja hulevesien hallintatyon
kaynnistdmiselle ja osallistuu aktiivisesti tavoitteiden asettamisprosessiin seka
tekee vuosiraportin hyvaksymisen yhteydessa tarvittavat paatokset esitettyjen
toimenpide-ehdotusten pohjalta.”

Turun pitka traditio kestavan kehityksen tydssa ja ilmastonmuutostytssa nayttaisi
tuoneen ilmastonmuutoksen huomioimisen laajalti osaksi normaalia poliittista
paatoksentekoa. llmastotydn kaynnistamisesta on paatetty valtuustotasolla ja
tyon koordinointi keskushallinnosta tukee sitoutumista kaikilla tasoilla. Myds vuo-
sittainen raportointi valtuustolle on osa hyvéaa ilmastonmuutoksen hallintatapaa.

Hyvista kaytanndista huolimatta oman uhkansa riittavalle poliittiselle sitoutumisel-
le aiheuttaa se, ettei paattdjia osallistettu ohjelman valmisteluun, jolloin ohjelmaa
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on vaikeampi kokea omaksi. Sinédnsé hyvalta vaikuttavan ilmastotydn koordinoin-
tia haittaa kokonaiskoordinaation vastuunjaon epaselvyys: asiantuntija- ja valmis-
teluvastuut ovat eriytyneet. Tama nakyy etenkin sopeutumistoimien puolella. Po-
littisen sitoutumisen osalta herattdd kysymyksid my6s raportoinnin vaikuttavuus.
Onko vuosiraportin pohjalta tehty yhtaan korjaavaa toimenpidepaéatsta?

Strategiapaketin paivittdminen tarjoaa vuonna 2013 mahdollisuuden laajempaan
poliittiseen sitouttamiseen jo tavoitteiden asettamisvaiheessa, jolloin tavoitteet
voidaan nostaa kunnianhimoisemmalle tasolle ja sitouttaa laajempi joukko toimi-
joita mukaan tyohon.

4.1.4 Toteutus ja seuranta

"Systemaattinen ja hallittu toteutus- ja seurantajarjestelma varmistaa visioiden ja
tavoitteiden kytkeytymisen toimenpiteisiin koko kunnanhallinnossa vertikaalisesti
ja horisontaalisesti. Tehokas seuranta- ja tiedonhallintajéarjestelma seuraa, poik-
kihallinnollisen ohjausryhmén johdolla, kaikkien toteuttamisesta vastaavien taho-
jen edistymista. Sen avulla kaikki vastuulliset toimijat nékevat, miten hyvin ne
ovat saavuttaneet ilmastostrategian mukaiset tavoitteet.”

Turun selkeda ja vastuutettu ilmasto- ja ymparistdohjelma on kaynnistanyt paljon
toimintaa, mutta systemaattisen ohjauksen ollessa puutteellista toteutus tuntuu
olevan paljolti kiinni yksittaisten henkiléiden innostuksesta.

Maankayttd- ja rakennuspuolella on onnistuttu ilmastonkestavissa toimissa jo
kohtuullisen hyvin. Hajarakentamista on vahennetty, normeja parempaa pilottira-
kentamista kokeillaan ja kustannushyoétyja on siirretty bonusmenettelyihin. Myds
joukkoliikenteessa tehdyt kehitystoimet ovat olleet esimerkillisid. Uusiutuvan séah-
koén hankintaa voidaan pitda valtakunnallisesti parhaana kaytantona ja energiate-
hokkuuteen tahtaavissa ESCO-investoinneissa Turku on Suomen karkikaupunki.

Energiayhtion suhteen omistajaochjaus on toiminut ohjelman toteutuksessa hyvin,
joskin viela on avoinna, kuinka hyvin uusi seudullinen energiaorganisaatio
(TSME) sitoutuu Turun ilmastotavoitteisiin.

Monista hyvista kehityskuluista huolimatta ohjelmanmukaisia konkreettisia tulok-
sia on kuitenkin saavutettu verrattain vahan. Hyvia toteutuneita toimia ei ole sel-
keasti kustannushyoétyineen viety raportteihin, jolloin niiden leviaminen laajem-
malti organisaatiossa on saattanut hidastua. Toimenpiteiden toteutuksen laajem-
pi seurantamalli on kuvattu limasto-ohjelman tausta, toimeenpano ja seuranta -
litteessa, mutta sen mukaista, joka toinen vuosi toistuvaa indikaattoriraportointia
ja auditointityyppista toteutuksen seurantaa ja tukea ei ole otettu suunnittelussa
laajasti kayttoon. Tama on osaltaan vaikuttanut sovittujen toimien toteutumatto-
muuteen. Tama taas johtunee osittain ilmastoty6hon suunnatuista vahaisista
henkiloresursseista, mikd myds uhkaa mahdollisuutta oikeiden toimien oikea-
aikaisesta paattamisesta, kun toteutukseen liittyvaa tietoa ei kyeta tuottamaan ja
kohdentamaan riittavasti.
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Onnistuneista piloteista raportointi ja systemaattisempi tiedottaminen voisi levit-
taa hyvia kaytanteitd laajemmallekin ja tuoda ohjelman toteutukseen mukaan
uusia toimijoita. Kaupungin strategiapaketin paivittdmisen yhteydessa on mahdol-
lisuus laajentaa toimintaohjelmaa kattavammin myds sopeutumisen puolelle.
Tahan saataneen tukea myos Siemensin kanssa tehdystad kolmevuotisesta stra-
tegisesta kehitysyhteistydsopimuksesta, joka tukee tehokkaiden ja ymparistoys-
tavallisten ratkaisujen kayttéonottamista. Myds Turun malli Helsingin kehittdmas-
t& ekotukitoiminnasta on tukenut ohjelman toteutusta erinomaisesti, ja mallia voisi
soveltaa laajemminkin ohjelmien jalkauttamisessa.

4.1.5 Arviointi ja raportointi

"Saanndlliseen seurantaan perustuva arviointi ja raportointi ovat tarkeita ilmas-
tonmuutostyon johtamisen menetelmid. Asianmukaisiin indikaattoreihin perustu-
vat menetelméat auttavat maarittelemédn ja hahmottamaan nykyisen tilanteen
osana pidemman aikavalin kehitysta ja tekemé&éan oikeita johtop&éattksia suhtees-
sa asetettuihin tavoitteisiin ja sitoumuksiin.”

Turun pitkat perinteet kestavan kehityksen raportoinnissa nakyvat myoés ilmasto-
raportoinnissa, joka on kompaktia ja hyvaa. Toisaalta ilmastotyon henkiléresurs-
sipula tekee siita epasystemaattista sekd kattavuudeltaan ja vaikuttavuudeltaan
heikkoa. Ekotukihenkildiden intranetiin raportoimat vertaisvertailutiedot muun
muassa energiankulutuksesta, liikkumistavoista ja toimintakulttuurista ovat esi-
merkillinen uusi avaus Turussa.

Vuosittain toimitettavassa ilmasto- ja ymparistdohjelman seurantaraportista puut-
tuu laskentaperusteiden avaaminen, jolloin tulosten tarkempaan tulkintaan ei
lukijalla ole mahdollisuutta. Raportti my6s viedaan poliittiseen paatoksentekoon
vain tiedoksi ilman toimenpidesuosituksia, jolloin korjaavista toimista tai tavoittei-
den paivittamisesta paattaminen on vaikeaa. Nykyiselladn raportointi ei myds-
kaan toimi avoimen viestinnén vélineena tai toimintaa ohjaavana tekijana. Katta-
van, sdanndllisesti toistuvan indikaattoriraportoinnin puute on merkittava heikko-
us Turun ilmastotydssa.

Vuonna 2013 kayttdon tuleva uusi Kasvener-laskentamalli antaa uusia mahdolli-
suuksia myds Turun ilmastoraportoinnille, jos mallin kayttédn osoitetaan riittavasti
resursseja. Samoin hyvin kayntiin lahtenyt ekotukitoiminta antaa jatkuessaan
hyvat mahdollisuudet valtakunnallisesti esimerkilliselle ohjelmatyon jalkauttami-
selle ja siita raportoinnille.

4.1.6 Osallistuminen ja viestinta
"Osallistuminen ja viestinta ovat olennainen osa integroidun ilmastonmuutostyén
jokaista vaihetta. Sidosryhmét otetaan mukaan valmistelu- ja paatoksentekopro-

sesseihin. N&ain voidaan varmistaa prosessin oikeudenmukaisuus ja tasapuoli-
suus seka sitoutetaan kaikki olennaiset toimijat prosessiin.”
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Turun ilmasto-ohjelmatyohon liittyva ulkoinen viestinta ei vaikuta kovin jarjestel-
malliseltéq, vaikka ilmastotydryhméassd on mukana kaupungin viestintdosaston
edustaja ja koordinoinnin keskushallintovetoisuuskin saattaisi olla eduksi viestin-
nan kannalta. Siséiseen viestintdan ja osallistamiseen ekotukitoiminta on tuonut
kattavuutta ja voimavaroja.

Kansalaisille suunnattu viestintd on jaanyt paljolti Varsinais-Suomen kestavan
kehityksen ja energia-asioiden palvelukeskuksen Valonian sek& Turku Energian
harteille. Naiden organisaatioiden yhteistyd on sujunut hyvin, ja tuloksena on
syntynyt konkreettista neuvontaa ja jatkuvasti uusia palveluja.

Viestinnan kokonaisuudesta puuttuu suunnitelmallisuus ja kohderyhmaajattelu.
Kaupungin Internet-sivuilta 16ytyy vain valttAmattdmimmat perusasiat, ja viestin-
nassa luotetaan liikkaa Valonian rooliin seuraamatta tarkemmin, mita silla saavu-
tetaan Turun nakdkulmasta.

Kaupunkiin rakenteilla oleva uusi osallistamisjarjestelma avaa jatkossa uusia
mahdollisuuksia sidosryhmien osallistamiselle myds ilmastotyohon. Sisdista ja
ulkoista viestintda ja osallistamistydtd kannattaa jatkossakin tehda yhteistytssa
seututoimijoiden kanssa, mutta omaa edunvalvontaa voisi parantaa. Viestinnalla
ja osallistamisella voidaan saavuttaa merkittavia lisaresursseja ilmastotyohén ja
siksi sen suunnitteluun ja organisointiin kannattaa ohjata lisaresursseja nykyisten
ollessa l&hes olemattomat.

4.1.7 Organisaatio ja vastuut

"lhmiset tietdvat, mitka heidan vastuualueensa ovat, ja ettd he tydskentelevat
yhteisen suunnitelman mukaisesti saavuttaakseen yhteisen paamaaréansa.”

Turun ilmastotydn koordinointi keskushallinnosta k&sin on selke& vahvuus. On
kuitenkin epaselvaa, kuinka systemaattisesti iimastonmuutos on osa rakenteellis-
ta asianhallintaa ja kuinka paljon asiat ovat kiinni henkildistd. Johtoséannéssa ei
ole vastuutettu ilmastoasioita selkeasti. Uusi organisaatiomalli avannee uuden
mahdollisuuden integroida ilmastoasiat paremmin kaikkeen ohjelmatyéhon.

Muihin suuriin kaupunkeihin verrattuna Turussa tehd&én ilmastotydta melko va-
haisin resurssein, mika nakyy riittdmattdmana raportointina, paatavoitteen toteu-
tumisen taysin puutteellisena seurantana ja sidosryhmatydskentelyn puutteina.
Kaupungilla tosin on erittdin osaavaa henkilostda, ja olemassa olevien resurssien
uudelleen jarjestelyilla voitaisiin jo pelkdstaan saavuttaa merkittavia parannuksia
ilmastotyon resursointiin. Ymparistdalan tydta on Turussa organisoitu jo paljon
seudullisesti, jolloin on saavutettu synergiahy6tyja. Seuraava, ilmastonmuutok-
sen kannalta merkittava askel on seudullisen joukkoliikenneviranomaisen perus-
taminen ja toiminnan sujuva organisointi, mika avaa uusia mahdollisuuksia paas-
tovahennyksia ja kustannustehokkuutta ajatellen.
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4.1.8 Keskeisimmat suositukset

Kaikkien kaupunkien osalta ilmastotavoitteiden ja -toimenpiteiden priorisointia
tulisi selkeyttdé ja sen tulisi perustua paéstévahennyspotentiaaliin ja sopeutumis-
tarpeeseen (riskit). Suomen suurten kaupunkien ilmastoty6n toimeenpanon mah-
dollisuuksiin lukeutuu se, ettéa suurimpiin paastolahteisiin voidaan yleensa vaikut-
taa omistajaohjauksen (energiayhtitt) ja seutuyhteistydon (liikenne) kautta. Se
kuitenkin vaatii suunnitelmallista poliittista sitouttamista ilmastotydhdn osallista-
misen kautta. limastotyon laaja-alainen luonne vaatisi myds jatkuvaa ja laajaa
mutta toisaalta nykyistd kohdennetumpaa raportointia. Esimerkiksi CO,-
paastoista tulisi raportoida lautakunnille vain hallintokuntakohtaisesti relevantteja
asioita ja esittda aina samalla toimenpide-ehdotuksia.

liImastotydn yleinen ongelma on laaja-alaisuudesta johtuva loputtoman laaja ta-
voitekokoelma. Turun ilmasto- ja ymparistbohjelman rakenne koettiin kuitenkin
hyvaksi, joskin se oli laadittu kiireessé ja valilla riittdvaa sidosryhmien osallista-
mista. Suurempana uhkana nousi esiin huoli arvioinnin ja raportoinnin laadusta,
kattavuudesta ja jatkuvuudesta siihen kohdennettujen resurssien ollessa nykyi-
sellaan lahes olemattomat. Taman vertaisarvion keskeisimmaét toimenpidesuosi-
tukset Turun ilmasto-ohjelmatydélle ovat:

e Turun tulee siirtya seuraamaan vuosittain paastdjaan CO,-raportilla (kau-
pallinen, Kasvener-laskentamallia suppeampi malli), jollei ole resursseja
kayttaa Kasvener-mallia vuosittain, ja tuoda tdméan paatavoitteen seuran-
tatiedot valtuustolle tiedoksi vuosittain.

e lImasto- ja ympéristbohjelman paivittdmiseen on varattava riittavasti aikaa
ja sidosryhmaanalyysi tehtdva osallistamistydn pohjaksi — edellisen kier-
roksen virheesta on opittava.

o Paivityksessa tavoitteet on asetettava selkedsti niihin kohteisiin, joissa
paastbvahennyspotentiaalia on eniten.

¢ Ohjelmatydn koordinaatiovastuut tulee selkeyttaa.

e Toimenpiteiden toteutusta tulee seurata ja tukea systemaattisemmin. Tar-
vitaan lisda ohjausta, jossa nostetaan esiin kunkin hallintokunnan vaiku-
tuspotentiaalin kannalta merkittdvimmat teemat.

e Raportoinnin yhteydessé on tehtava selkea arvio tarvittavista toimenpi-
teistd ja tavoitteiden paivittAmistarpeesta.

e Tarvittavia lisaresursseja on koetettava Idytaa organisoimalla viestinta ja
osallistaminen jarjestelmallisesti seka jarjestamalla kaupungin omat re-
surssit vastaamaan paremmin muuttunutta maailmaa eli suunnattava va-
hét resurssit osin uudelleen.
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4.2 Hulevesien hallinta Turussa

Hulevesien hallinta on Suomessa ilmastonmuutokseen sopeutumisen keskeisim-
pia toiminnan aloja. Turussa ilmastopolitiikkaa ohjaavat lahinna valtuustoryhmien
valinen sopimus seka ilmasto- ja ymparistoohjelma. Naissa hulevedet eivat kui-
tenkaan nouse kovin keskeisesti esiin, vaan ne keskittyvat enemman ilmaston-
muutoksen hillint&dan.

Hulevesien hallintaa ohjataan Turussa hulevesiohjelman kautta. Poikkihallinnol-
lista ohjelmaa valmistelemaan perustettiin vuonna 2006 hulevesitydryhma, joka
jai ohjelman valmistuttua 2009 jatkamaan tyotdan taman poikkihallinnollisen oh-
jelman toimeenpanoa koordinoivana tyéryhméana. Tyéryhma on ollut aktiivinen ja
sen olemassaolo on mahdollistanut hyvan tiedonkulun hallintokuntien valilla ja
nykyisenkaltaisen poikkihallinnollisen hulevesitydn kaynnistamisen rakentavassa
yhteistydhengessa.

Turun hulevesiohjelman tavoitteena on parantaa Turun kaupungissa hulevesien
hallintaa edistamalla tarkoituksenmukaisten ja ymparistoon sopivien ratkaisujen
kayttoonottoa, tehostamalla hulevesiin liittyvid toimintoja eri hallintokuntien kes-
ken ja poistamalla kaupungille ja kaupungin asukkaille hulevesistd aiheutuvia
haittoja. Tavoitteena on myds lisata huleveden hyotykayttoa esimerkiksi puistojen
ja viheralueiden rakentamisessa.

Turussa on tehty hulevesitutkimuksen osalta yhteisty6td Turun ammattikorkea-
koulun kanssa, jonka laatima Turun hulevesien laatuselvitys 2012 oli taustamate-
riaalina tdssa vertaisarviossa. Samoin taustamateriaalina kaytettiin Turun hule-
vesitulvariskien arviota sekéa llloisten jarven hulevesiselvitysta, joka tehtiin osana
kaavaprosessia ja toimi siten Turun hyvana esimerkkind kaavoituksellisesta hu-
levesien hallinnasta.

4.2.1 Peruskartoitus

"Peruskartoitus antaa tietoja kaikkia sita seuraavia johtamissyklin vaiheita varten,
ja sen avulla voidaan asettaa tavoitteet ja suunnitella ilmastostrategia. Peruskar-
toituksen tulokset esitetdan raporttina ja kartoitus toistetaan kerran valtuustokau-
dessa (ennen uuden strategian kirjoittamista).”

Turun hulevesiohjelman pohjaksi on keratty melko véhan taustatietoa paikallisista
olosuhteista ja tarpeista. Laajempi taustakartoitus olisi mahdollistanut yksityis-
kohtaisemman ohjelman laatimisen ja paikallisten erityispiirteiden korostamisen.
Ohjelmatytssa on kuitenkin tunnistettu ne l&htotietopuutteet, jotka tulee tayttaa
korkealaatuisen hulevesien kokonaishallinnan pohjaksi, ja tarpeelliset taydenta-
vat selvitykset voidaan nyt kdynnistaa.
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4.2.2 Tavoitteiden asettaminen (strategisen ohjelman laatiminen)

"Maaritetaan yhteison tulevaisuuden intresseja kuvastava ja sitd hyddyttava visio,
sovitaan painopisteet, toimenpiteiden laajuus, yhteiset tavoitteet seka keskeiset
toimenpiteet. Tavoitteet maaritetddn valtuustokaudelle ja mahdollisesti keskipit-
kalle aikavalille seké visio pidemmaksi ajaksi.”

Nykyinen hulevesiohjelma on hyvé alku systemaattiselle ja kattavalle hulevesien
hallinnalle, mutta nykyiselladn se on riittaméatén. Ohjelman yleistavoitteet ovat
hyvia ja ohjelma on linjassa muiden ohjelmien kanssa. Ohjelmatyd on myds li-
sannyt yhteistyota eri toimijoiden valilla. Ohjelman paivityksen yhteydessa on
kuitenkin oltava kunnianhimoisempi ja pyrittava syvallisempaan ja kokonaisval-
taisempaan ohjelmatyohon.

Ohjelmassa maaritetyt toimenpiteet eivat ole riittavia eivatka tarpeeksi konkreetti-
sia. Jatkossa myds jo rakennettuja vanhoja kaava-alueita tulee pyrkia ottamaan
hulevesisuunnittelun piiriin ennen tulvaongelmien esiintymista.

4.2.3 Poliittinen sitoutuminen

"Kaupungin ylin johto antaa mandaatin ilmastotyén ja hulevesien hallintatyén
kaynnistamiselle ja osallistuu aktiivisesti tavoitteiden asettamisprosessiin seka
tekee vuosiraportin hyvaksymisen yhteydessa tarvittavat paatokset esitettyjen
toimenpide-ehdotusten pohjalta.”

Turun hulevesiohjelma on hyvaksytty valtuustotasolla, mutta virastojen ja lauta-
kuntien sitouttaminen vaatii viela paljon tietoisuuden lisdamista. Poliittiset paatta-
jat eivat saa nykyisellaan riittavasti tietoa ohjelmatydn etenemisesta eika valtuus-
ton paatdés nayta sitouttaneen organisaatiota riittdvasti toimeenpanoon. Huono
hulevesiasioiden tuntemus ja vaarat uskomukset vaikeuttavat yksimielista paa-
téksentekoa ja siten hidastavat tai jopa estavat ohjelman mukaisen toiminnan.

4.2.4 Toteutus ja seuranta

"Systemaattinen ja hallittu toteutus- ja seurantajarjestelma varmistaa visioiden ja
tavoitteiden kytkeytymisen toimenpiteisiin koko kunnanhallinnossa vertikaalisesti
ja horisontaalisesti. Tehokas seuranta- ja tiedonhallintajarjestelma seuraa, poik-
kihallinnollisen ohjausryhméan johdolla, kaikkien toteuttamisesta vastaavien taho-
jen edistymista. Sen avulla kaikki vastuulliset toimijat nékevat, miten hyvin ne
ovat saavuttaneet ilmastostrategian mukaiset tavoitteet.”

Suurin osa Turun hulevesiohjelman toimenpiteistd on kaynnistynyt hyvin, mutta
toteutus kokonaisuudessaan nayttaisi olevan pitkalti kiinni yksittaisten henkildi-
den aktiivisuudesta ja uhkana on, ettd osa toimista jaa kokonaan toteuttamatta.

Ohjelmassa maaritetty prioriteettijarjestys nahdaan laajalti hyvand ohjaavana
periaatteena, mutta tietoisuus siitd ja sen soveltaminen kaytanndon toimiin on
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epaselvaa ja vaihtelevaa. My0s pitkan aikavalin kustannushyotylaskelmia on
hyédynnetty vahan, jos lainkaan, ratkaisuista paatettaessa.

Toteutetuista toimenpiteista ja onnistuneista ratkaisuista voisi viestia nykyista
aktiivisemmin, jotta ohjelmatydn toteutukseen saadaan innostettua ja sitoutettua
laajempi joukko toimijoita.

4.2.5 Arviointi ja raportointi

"Saanndlliseen seurantaan perustuva arviointi ja raportointi ovat tarkeita ilmas-
tonmuutostydn johtamisen menetelmid. Asianmukaisiin indikaattoreihin perustu-
vat menetelméat auttavat maarittelemédn ja hahmottamaan nykyisen tilanteen
osana pidemman aikavalin kehitysta ja tekemé&éan oikeita johtopééattksia suhtees-
sa asetettuihin tavoitteisiin ja sitoumuksiin.”

Turun hulevesityon etenemisesta ei raportoida talla hetkella riittavasti. Ohjelmaa
laadittaessa raportointiin ei ole kiinnitetty huomiota ja sen systemaattinen toteu-
tus on jaanyt jalkikateenkin tekemattd. Kattava ja sdanndllinen raportointi mah-
dollistaisi tietoisuuden lisddmisen hulevesiasioista seka siten ennakkoluulojen ja
ristiritojen vahentymisen. Puutteellinen raportointi vaikeuttaa myés kokonaisku-
van saamista hulevesiohjelmaty®n onnistumisesta. Turussa on toimiva hulevesi-
tydryhma, joka voisi organisoida toimivat raportointik&ytannot.

4.2.6 Osallistuminen ja viestinta

"Osallistuminen ja viestintd ovat olennainen osa integroidun ilmastonmuutostyon
jokaista vaihetta. Sidosryhmét otetaan mukaan valmistelu- ja paatoksentekopro-
sesseihin. Nain voidaan varmistaa prosessin oikeudenmukaisuus ja tasapuoli-
suus seka sitoutetaan kaikki olennaiset toimijat prosessiin.”

Hulevesiohjelma ja sen puitteissa tehtava tyd on jadnyt liiaksi vain hulevesityo-
ryhman tietoisuuteen. Talla hetkella tieto vaikuttaisi kylla kulkevan ryhman jasen-
ten valilla, mutta parempi tiedonkulku ryhmalta virastoihin parantaisi varmasti
ohjelman toteutusta. My6s ulkoinen viestinté ja sita kautta tapahtuva asukkaiden
tietoisuuden lisaéaminen vahentaisi vastustusta erilaisia hulevesiratkaisuja koh-
taan ja helpottaisi ohjelman mukaista toimintaa. Toimivan hulevesitydryhman
proaktiivisuudella on suuri merkitys toiminnan kehittymisen kannalta.
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4.2.7 Organisaatio ja vastuut

"lhmiset tietdvat, mitka heidan vastuualueensa ovat, ja ettd he tytskentelevat
yhteisen suunnitelman mukaisesti saavuttaakseen yhteisen pdamaaransa.”

Turussa on aktiivinen ja toimiva hulevesityéryhma, jonka kokoonpano on edusta-
va. Tydryhman jasenten roolit tosin vaikuttavat olevan osin epéselvia ja perustu-
nevat enemman henkilékohtaisiin ominaisuuksiin kuin henkilén edustaman viras-
ton toimenkuvaan.

Toimintatapamallin laatimisen kautta virastojen vastuita ja toimenkuvia olisi mah-
dollista selkiyttdd. Talléin henkilésidonnaisuutta asioiden hoidossa voitaisiin va-
hentdd. My0ds hulevesien kokonaishallinta selkiytyisi vastuunjaon ollessa kaikille
osapuolille selvilla.

4.2.8 Keskeisimmat toimenpidesuositukset

Vakiintumattomat toimintatavat ja vastuunjako tai vastuunkantajien puute, yleinen
tietoisuuden puute hulevesien hallinnasta sekd toteutuksen seurannan puute
kuvastaa nykyisenkaltaisen laaja-alaisen ohjelmallisen hulevesien hallinnan tradi-
tion puutetta suomalaisessa ymparistohallinnossa.

Turussa on erittain toimiva hulevesityéryhma, ja tdhanastinen ohjelmaty¢ on tuo-
nut hyvan perustietdmyksen siitd, miten hulevesien hallinta tulee jatkossa ohjel-
mallisesti toteuttaa. Tahan liittyen, vertaisarviossa esiin nousseet keskeisimmat
toimenpidesuositukset ovat:

o Nykyisellddn melko vajavaisia perustietoja tulee tdydentda aina kun mah-
dollista yleiskaavaty®n, viheralueohjelman yms. laadinnan yhteydessa.

e Hulevesiohjelmassa tulee olla enemman toimenpiteita ja niiden tulee olla
konkreettisempia. Painotuksen tulee olla viela enemman kaavoituksessa.

e Ohjelman paivityksen yhteydessa luonnos tulee l&hettda laajalle lausun-
tokierrokselle.

e Hulevesiratkaisujen prioriteettijarjestys tulee integroida osaksi suunnitte-
luprosesseja - my6s konsulttisopimuksiin.

e Turkuun tulee laatia toimintatapamalli, jossa eri organisaatioiden vastuut
ja kaytannot on maaritelty yhtenaisten toimintatapojen ja toimivan viestin-
nan saavuttamiseksi.

e Ohjelmatytn etenemisesta tulee raportoida sdanndllisesti, mutta ensin on
analysoitava mit&, milloin, miten ja kenelle.
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5 Johtopaatokset

5.1 limastopolitiikka

liImastonmuutokseen liittyvan perustiedon keraamiselle ja raportoinnille on kaikis-
sa kolmessa kaupungissa pitké ja hyva traditio, mik& antaa hyvan tiedollisen pe-
rustan ilmastotyolle. Tosin tdhan liittyen tunnistettin myods useita haasteita tai
suoranaisia uhkia.

llImastonmuutoksen hillinnan perustan ovat pitkddn muodostaneet paastévahen-
nykset suhteessa vuoden 1990 tai jonkin muun vuoden lahtétasoon. Kuitenkin
naiden lahtttasojen laskenta ja maarittely on hyvin ongelmallista, ja paastottieto-
jen tarkkuus muuttuu jatkuvasti laskentamallien tarkentuessa. Tama luo jatkuvia
(uskottavuus)haasteita peruskartoitustiedon kerdamiselle.

Strategisen ilmastotyon yleinen ongelma on laaja-alaisuudesta johtuva loputto-
man laaja tavoitekokoelma. Etenkin Helsingissa tavoitteita on paljon ja ne ovat
osittain ristiriitaisia ja niiden keskin&inen suhde ei ole aina selkeéd. Kaikkien kau-
punkien osalta tavoitteiden ja toimenpiteiden priorisointia tulisi selkeyttda ja sen
tulisi perustua paastévahennyspotentiaaliin ja sopeutumistarpeeseen (riskit).

Turussa nousi esiin strategiajohtamisen ongelmana se tosiasia, ettd uudet stra-
tegiat valmistuvat puoli vuotta mydhemmin kuin kyseisen vuoden budijetti, jolloin
ne eivat ohjaa raharesurssien allokointia. Valtuustokausi tulee olemaan jo puoli-
valissa ennen kuin valtuuston omat ohjelmat voisivat alkaa ohjata taloutta. Taméa
valtuustokauden vaihtumiseen liittyva (vai laajempikin?), strategisen suunnittelun
ja taloussuunnittelun valinen kuilu nayttaisi strategioiden valmisteluaikatauluista
paatellen olevan todenndkéinen ongelma myds muissa kaupungeissa.

Kaikkien kaupunkien ilmastopolitiikan ja hulevesien hallinnan arvioissa koroste-
taan tarvetta pitkan aikavalin kustannushyottyanalyyseihin perustuvaan p&atok-
sentekoon. Tassa ollaan kaikissa kaupungeissa paasaantoisesti alkutekijoissa, ja
kaupunkien eri sektoreilla on analyyseistd vaihtelevia kokemuksia. Kaupunkien
valinen yhteisty0 tulisi aloittaa kustannushyétyanalyysien kehittdmiseksi.

Helsingin, Turun, Lahden ja l&dhes kaikkien muidenkin Suomen suurten kaupun-
kien ilmastotyon toimeenpanon mahdollisuuksiin lukeutuu se, etta suurimpiin
paastoélahteisiin voidaan yleensa vaikuttaa omistajaohjauksen (energiayhtiot) ja
seutuyhteistyon (liikenne) kautta. Aina tdhan ei kuitenkaan ole riittavaa tahtoa ja
se vaatii suunnitelmallista poliittista sitouttamista ilmastoty6hon.

Poliittinen sitouttaminen vaatii jatkuvaa ja oikein kohdennettua arviointia ja rapor-
tointia. Kaikilla kaupungeilla on tassa tydssa pitka traditio. Turussa nousi kuiten-
kin esiin uhka arvioinnin ja raportoinnin laadusta, kattavuudesta ja jatkuvuudesta
siihen kohdennettujen resurssien ollessa nykyisellaan lahes olemattomat. Turus-
sa vuosittaisesta, kattavasta ja laajalle kohderyhmalle suunnatusta indikaattoripe-
rusteisesta raportoinnista onkin jo luovuttu. Helsingin resurssit arviointiin ja rapor-
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tointiin ovat puolestaan Suomessa poikkeukselliset. Naiden kayttva vaikutta-
vuusndkodkulmasta tulisi kuitenkin tarkastella kriittisesti sekd paikallisesti etta
seudullisesti (HSY:n rooli). Lahdessa ymparistd- ja ilmastoraportoinnin traditio
jatkuu vahvana ja hankerahoituksesta on saatu siihen liséresursseja esimerkilli-
sesti.

liImastotydn laaja-alainen luonne vaatisi kaikilta kaupungeilta jatkuvaa laajaa ja
avointa raportointia. Toisaalta oikeiden toimien eteenpdin vieminen edellyttaisi
my0s kaikkien kaupunkien osalta nykyista kohdennetumpaa raportointia. Esimer-
kiksi CO,-paastoista tulisi raportoida lautakunnille vain hallintokuntakohtaisesti
relevantteja asioita. Raportteihin tulisi my6s aina sisallyttdd toimenpide-
ehdotuksia eiké vieda niitd vain tiedoksi. Raporttien laatijoiden tulisi my6s arvioi-
da antaako raportti ja arviointi riittdvia perusteita tavoitteiden ja toimenpideohjel-
mien paivittamiselle.

Kaiken strategiajohtamisen onnistumisen edellytys on toimiva viestinta ja sitout-
taminen osallistamisen kautta. Poikkihallinnollisen ilmastotydn vaatima laaja or-
ganisaation sisaisten ja ulkoisten sidosryhmien osallistaminen on toteutunut kau-
pungeissa vaihtelevasti.

Helsingissa jo oman organisaation valtava koko aiheuttaa poikkeuksellisia haas-
teita viestinnalle. Lahdessa ilmasto- ja ymparistotydn strategisesti merkittava
asema, keskushallintojohtoisuus sekd operatiivisen ja poliittisen johdon sitoutu-
minen ovat mahdollistaneet erittdin laajan ja toimivan sidosryhmatydskentelyn
kaupungin yhteisen ymparistovision toteuttamiseksi. Turussa ilmastoty6ta koor-
dinoidaan my0s keskushallintojohtoisesti, mutta ohjelmatydn valmisteluun ei ole
varattu alkuunkaan tarpeeksi aikaa tai resursseja kunnollisen osallistamisproses-
sin lapiviemiseksi.

5.2 Hulevesien hallinta

Helsingin lahtttietomateriaali eli niin sanottu peruskartoitus hulevesistrategian
laadintaan on ollut erinomainen — sitd voisi kayttdd alalla laajemminkin esimerk-
kind hyvasta kaytannosta. Esimerkiksi eri hallintokuntien virkamiesten laaja kuu-
leminen jo strategiatytn valmisteluvaiheessa kannattaisi ottaa kaytannoksi muu-
allakin, mutta se kannattaisi toteuttaa kaupungin omana tyona eikéa ulkoistaa
konsultille. N&in henkildiden valiset kontaktit ja alkanut hallintokuntien valinen
dialogi jaisi organisaation sisalle. Lahden vahvuutena peruskartoituksessa on
vahvasti paikallinen nakoékulma.

Helsingin hyvista perustiedoista on johdettu hulevesistrategia, joka antaa selkeéat
paamaarat ja toimintaohjeet hulevesien hallinnalle. Helsingissa nousi esille myds
mielenkiintoinen ajatus viherkaavatyyppisen ojakaavan laatimisesta hulevesityon
selkiyttamiseksi. Ajatusta kannattaisi varmasti kehitella eteenpain laajemmallakin
joukolla.
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Turun hulevesiohjelma tarjoaa hyvan lahtttilannekatsauksen, jota on helppo péai-
vittdd konkreettisempaan ja toteutettavampaan muotoon esimerkiksi seudullisella
tasolla. Lahden hulevesiohjelma on l&himpana ihannemallia, mutta sen laadin-
taan ei ole osallistettu riittavasti niita tahoja, joille toteutus on vastuutettu. Samoin
poliittinen sitouttaminen on jaényt aivan liilan vahaiseksi, minka seurauksena vir-
kamiehiltd puuttuu kunnollinen mandaatti toimia yli hallintokuntarajojen ja paatta-
jiltd tietoisuus ylipddnsa hulevesiohjelmatydsta. Hulevesiohjelmat kannattaisi
valmisteluvaiheessa kayttda laajalla lausuntokierroksella eri toimijoiden sitoutta-
miseksi tyohon.

Kaikissa kaupungeissa on laadittu selkeé prioriteettijarjestys hulevesiratkaisujen
suunnittelulle ja toteutukselle. Taman noudattamista ei kuitenkaan valvota eika
suunnittelussa valittuja ratkaisuja yleensa tule edes perustella paatettyd priori-
teettijarjestysta vasten. Pahimmassa tapauksessa relevantit tahot, sen enempaa
suunnittelijat kuin paattajatkaan, eivat ole edes tietoisia prioriteettijarjestyksesta.

Kaikkien kaupunkien tulisi kuvata ja vastuuttaa selkeammin toimenpideohjelmi-
en/-listojen toteutuksen seuranta. Tama on yleinen puute kunnallisessa ohjelma-
tyossa ja merkittavimpia syitd ohjelmien jalkauttamisen epéonnistumiselle.

Vakiintumattomat toimintatavat ja vastuunjako tai vastuunkantajien puute, yleinen
tietoisuuden puute hulevesien hallinnasta seka toteutuksen seurannan puute
ovat kaikissa kaupungeissa uhka hulevesiohjelmien toteutukselle. Tama kuvas-
taa nykyisenkaltaisen laaja-alaisen ohjelmallisen hulevesien hallinnan tradition
puutetta suomalaisessa ymparistéhallinnossa.

Lahden hulevesiohjelmassa on kuvattu esimerkillisesti ohjelman toteutuksen ar-
viointi- ja raportointitavat, joskin ndiden kaytannén toteutus on Lahdessa — kuten
muissakin kaupungeissa — jaanyt miltei tyystin puuttumaan.

Lahdessa sidosryhmat osallistettiin kohtuullisesti hulevesiohjelman laadintaan,
mutta silti yleinen tietoisuus hulevesiasioista on jaanyt seka kaupunkiorganisaati-
ossa ettd kuntalaisten keskuudessa heikoksi. Samoin tiedonkulussa olisi paran-
nettavaa. Nama koskevat yhtad hyvin muitakin kaupunkeja, ja niinpa kaikille voisi
suositella muun muassa vuotuista hulevesiseminaaria kaupunkiorganisaation
sisélld, ohjelman esittelytilaisuuksia hallintokuntakohtaisesti, raportointia paatok-
sentekijdille ja tiedottamista asukkaille.

Hulevesitydén koordinointia varten kaikissa kaupungeissa on jonkinlainen hule-
vesitydryhma. Ryhma on kaikissa kaupungeissa kokoonpanoltaan melko edusta-
va, mutta toimenkuva saattaa olla epaselva. Turussa tyéryhma vaikuttaisi olevan
aktiivisin ja tiedonkulku hallintokuntien valilla toimivinta, vaikkei tyéryhman toi-
menkuvaa ole méaaritetty selkeimmalla mahdollisella tavalla. Suomessa tulisi poh-
tia laajemmallakin joukolla hulevesityéryhmien toimenkuvan maaritysté ja ohjeis-
tusta niiden toiminnalle.
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