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Esipuhe

Ympaéristojohtamisen keskeisia periaatteita on jatkuva parantaminen. Helsingin
kaupungin ympaéristdjohtamisen tavoitteena on vuodesta 1999 alkaen ollut sisél-
lyttda ymparistdasioiden hallinta kaikkeen toimintaan. Periaatetta onkin sovellettu
kaupungin ymparistdjohtamisessa niin kaupungin tasolla kuin hallintokunnissakin.

Kaupunki on linjannut ymparistopolitikassaan keskeisia ymparistdasioiden jatku-
van parantamisen tavoitteita ja periaatteita. Ymparistopolitikka sinallaédn edellyt-
taa kaupungilta lukuisia kaytannon ymparistdparannuksia, mutta ymparistopolitii-
kan toteutumista tulee myds arvioida, jotta tavoiteltuihin tuloksiin voidaan paasta.

Ymparistopolitiikka edellyttdd myds laajaa yhteisty6td kaupungin hallintokuntien
valilla seka kumppanuuksia kaupungin ja elinkeinoelaman valilla. Toimiva yhteis-
tyd ja kumppanuudet ovatkin yksin keskeisimpia ymparistdpolitiikan onnistumisen
menestystekijoita.

Tama selvitys tuottaa tietoa kaupungin ymparistdjohtamiselle niin jatkuvan paran-
tamisen kuin yhteistyon edistamisen ndkokulmasta. Selvityksessa on haastattelu-
jen avulla tuotettu tietoa siitéd, mitk&a ymparistopolitikan osiot etenevat hyvin, ja
mitka vaativat lisdponnisteluita kaupungilta. Lisaksi selvitys tuottaa arvokasta
tietoa siitd, missa kohtaa yhteistyon tiivistamisella ja laajentamisella on eniten
tarvetta.

Kiitan selvityksen laatijaa Elina Matteroa perusteellisesta ja tehokkaasta tyosta.
Selvitysta tukee samanaikaisesti laadittu kattava listaus kaupungin eri ohjelmiin ja
suunnitelmiin liittyvista toimenpiteistd, jotka toteuttavat ymparistopolitikkaa. N&a-
ma kaksi tyéta luovat hyvan pohjan ymparistdpolitikan kokonaisvaltaiselle arvi-
oinnille ja myos tausta-aineiston ymparistdasioiden sisallyttamiseksi osaksi hallin-
tokuntien johtamista aikaisempaa tehokkaammin.

Paivi Kippo-Edlund
ympaéristopaallikkod



Tiivistelma

Taman selvityksen tarkoituksena on kartoittaa, miltd Helsingin kaupungin ympa-
ristopolitikka kaupungin eri asiantuntijoiden ndkokulmasta nayttda. Selvitysta
varten haastateltiin loppuvuodesta 2012 kaupungin hallintokunnista, liikelaitoksis-
ta ja kuntayhtymista 31asiantuntijaa ja johtavan tason virkamiesta. Selvityksessa
ilmi tulleet ndkemykset voivat myos osaltaan auttaa kaupunkia ymparistopolitiikan
toimeenpanossa.

Helsingin kaupungin ymparistdpolitikan tarkistamista valmistelemaan asetettu
tyoryhma sai ehdotuksensa valmiiksi alkuvuodesta 2011. Helsingin kaupungin
ymparistokeskuksen koordinoimassa valmisteluprosessissa pyrittiin huomioimaan
kaupungin eri hallintokuntien, liikelaitosten ja kuntayhtymien nakemykset seka
ottamaan hallintokuntien asiantuntijoita laajasti mukaan valmistelutyéhén. Ympa-
ristopolitiikka hyvaksyttiin kaupunginvaltuustossa 26.9.2012.

Kaupungin asiantuntijoiden laajat haastattelut kartoittivat haastateltujen nake-
myksia ymparistopolitikan valmisteluprosessista seka politikan eri osa-alueiden
tavoitteista, niiden haasteista ja mahdollisista keinoista toteuttaa naita tavoitteita.
Ymparistopolitikan tavoitteet on jaettu kahdeksaan osa-alueeseen: ilmastonsuo-
jelu, ilmansuojelu, meluntorjunta, vesiensuojelu, luonnon- ja maaperansuojelu,
hankinnat, jatteet ja materiaalitehokkuus, ymparistotietoisuus ja -vastuullisuus
sekd ymparistdjohtaminen ja kumppanuudet. Tassa selvityksessa on noudatettu
samaa jakoa tavoitteita koskevien tulosten osalta. Naiden lisaksi selvityksessa
kasitellaan asiantuntijoiden nakemyksia ymparistopolitikan merkittavyydesta,
uskottavuudesta ja positiivisista vaikutuksista sek& Helsingin vihreasta kasvusta
ja ymparistdjohtamisesta Helsingin kaupungissa.

Kaikki ymparistopolitikan kahdeksan osa-aluetta herattavat kaupungin asiantunti-
joissa monipuolisesti ajatuksia painottuen luonnollisesti kunkin asiantuntijan
omaan erityisosaamisalueeseen. Haastatellut kokevat ymparistdpolitikan tarke-
aksi ja itselleen hyodylliseksi asiakirjaksi. Moni on kuitenkin huolissaan politikan
onnistuneesta ja vaikuttavasta toimeenpanosta ja toivoo, ettei asiakirja unohdu ja
hautaudu yhdeksi muiden joukossa. Tarkeité esiin nousseita teemoja olivat hallin-
tokunnilta vaadittujen tietojen (esim. jatemaarat, energiankulutus) mittaamisen
mahdollistaminen, hallintokuntiin kohdistuvien vaatimusten selkiyttdminen seka
ennakkoluulottoman yhteistydn parantaminen hallintokuntien valill&.

Kaiken kaikkiaan itse politiikkaan ja sen valmisteluprosessiin suhtaudutaan posi-
tiivisesti. Ymparistopolitikan toimeenpanoon kohdistuu monia odotuksia, mutta
my0s uskoa sen onnistumiseen loytyy laajalti.



Sammandrag

Syftet med denna utredning ar att kartligga hur Helsingfors stads miljopolitik ser
ut ur stadens olika experters synvinklar. For utredningen intervjuades i slutet av
ar 2012 31 experter och ledande ambetsman inom stadens olika ambetsverk,
affarsverk och samkommuner. Synpunkterna som framkom av utredningen kan
ocksa for sin del hjalpa staden for att verkstalla miljopolitiken.

Arbetsgruppen som tillsatts for att forbereda granskningen av Helsingfors stads
miljopolitik fick sitt forslag fardigt i borjan av 2011. | beredningsprocess, som ko-
ordinerades av Helsingfors stads miljécentral, strdvade man efter att beakta de
olika synpunkterna inom stadens olika ambetsverk, affarsverk och samkommuner
samt att i omfattande grad inkludera experter inom forvaltningarna i berednings-
arbetet. Miljopolitiken godkandes i stadsstyrelsen den 26 september 2012.

De omfattande intervjuerna med stadens experter kartlade de intervjuades asik-
ter om miljopolitikens beredningsprocess samt malsattningarna och utmaningar-
na inom politikens olika delomraden och eventuella satt att genomféra dessa
malsattningar. Miljopolitikens malsattningar har delats in i atta delomraden: kli-
matskydd, luftskydd, bullerbekampning, vattenskydd, skydd av natur- och jord-
manen, anskaffningar, avfall och materialeffektivitet, miljiomedvetenhet och miljé-
ansvar samt miljdledning och samarbete. | denna utredning har man iakttagit
samma indelning av resultaten som beroér malséattningarna. Utéver dessa be-
handlas féljande fragor i utredningen: experternas asikter om miljopolitikens be-
tydelse, trovardighet och positiva effekter samt Helsingfors grona tillvéxt och mil-
j6ledning i Helsingfors stad.

Alla atta delomraden inom miljopolitiken vacker manga olika tankar hos stadens
experter. Varje expert har naturligtvis mest asikter om sitt eget specialkompe-
tensomrade. De intervjuade upplever miljopolitiken som ett viktigt dokument som
ar nyttigt for dem sjalva. Manga ar emellertid oroade 6ver hur politiken ska kunna
verkstallas pa ett lyckat och verkningsfullt satt och énskar att dokumentet inte
gléoms bort och blir liggande bland andra dokument. Viktiga teman som framkom
var att mojliggéra matandet av uppgifter som kravs av forvaltningarna (t.ex. av-
fallsmangder, energiférbrukning), klargora kraven som stélls pa forvaltningarna
samt att forbattra det fordomsfria samarbetet mellan férvaltningarna.

Allt som allt férhaller man sig positivt till sjalva politiken och dess beredningspro-
cess. Det riktas manga forvantningar pa verkstallandet av miljopolitiken, men det
finns aven tro i stor utstrackning pa att den kommer att lyckas.



Summary

The objective of this report was to find out what the environmental policy of Hel-
sinki looks like from the perspectives of the city’s various experts. For this pur-
pose, 31 experts from the city's departments, municipal enterprises and joint mu-
nicipal authorities were interviewed during late 2012. The perspectives revealed
by this report will assist the city in implementing its environmental policy.

The working group that was appointed to prepare the review of the City of Hel-
sinki's environmental policy completed its proposal in early 2011. This prepara-
tion process, coordinated by the City of Helsinki Environment Centre, aimed to
consider the viewpoints of the city’s different departments, municipal enterprises
and joint municipal authorities and involve a wide range of experts from various
city departments in the preparation work. The environmental policy was approved
by the City Council on 26 September 2012.

Comprehensive interviews with the city’s experts surveyed the opinions of the
interviewees on the preparation process of the environmental policy and the
goals detailed in the different areas of the policy, the challenges related to these
goals and the potential means to achieve them. The goals of the environmental
policy are divided into eight areas: climate protection, air protection, noise reduc-
tion, water protection, nature and soil protection, procurement, wastes and mate-
rial-efficiency, environmental awareness and responsibility, environmental man-
agement, and partnerships. This survey follows the same structure in discussing
the results related to the goals. In addition, the report also discusses the experts’
opinions on the significance, credibility and positive effects of the environmental
policy, as well as on the green growth of Helsinki and environmental manage-
ment in the city.

All eight areas of the environmental policy evoked a wide range of opinions from
the city's experts, which naturally focused on the area of expertise of each inter-
viewee. The interviewees felt that the environmental policy was an important
document that would also benefit them personally. However, many interviewees
expressed concern over the success and effectiveness of the implementation of
the policy and hoped that the document would not end up being forgotten and
buried as just another similar document. Some important themes raised by the
interviewees included making sure that city departments can measure the things
that the policy requires them to monitor (such as waste volumes and energy con-
sumption levels), clarifying the policy’s requirements regarding different city de-
partments and improving open-minded cooperation between city departments.

All in all, response to the policy itself and its preparation process was positive.
People are expecting many things from the implementation of the environmental
policy, but they also have strong faith in its success.



1 Johdanto

Helsingin kaupungin kolmas ymparistopolitiikka hyvéaksyttiin Helsingin kaupun-
ginvaltuustossa 26.9.2012 (Helsingin kaupunki 2012a). Ymparistokeskuksen
koordinoimassa valmisteluprosessissa pyrittiin huomioimaan kaupungin eri hallin-
tokuntien, liikelaitosten ja kuntayhtymien ndkemykset seka ottamaan hallintokun-
tien asiantuntijoita laajasti mukaan valmistelutydhon. TAman raportin tarkoitukse-
na on selvittad, milta valmis ymparistopolitikka kaupungin eri asiantuntijoiden
nakokulmasta nayttdd. Selvityksessa ilmi tulleet ndkemykset ymparistopolitiikan
kahdeksan eri osa-alueen tavoitteista voivat myds osaltaan auttaa kaupunkia
ymparistopolitiikan toimeenpanossa.

Alkuvuodesta 2010 kaupunginjohtaja asetti ymparistopolitiikan tarkistamista val-
mistelevan tyéryhman, jonka puheenjohtajaksi nimettiin apulaiskaupunginjohtaja
Pekka Sauri. Jaseniksi nimettiin edustajat ymparistékeskuksesta ja yhdestatoista
muusta hallintokunnasta tai liikelaitoksesta. Tyoryhma kasitteli kokouksissaan
muun muassa ymparistopolitikan aihealueita, paivityksen tydsuunnitelmaa seka
luonnosta uudeksi ymparistopolitiikaksi. Ryhma myds lahetti luonnoksen ja taus-
tamuistion lausuntokierrokselle virastoihin, laitoksiin ja keskeisille sidosryhmille
syksylla 2010. Ehdotuksensa tyoryhma sai valmiiksi alkuvuodesta 2011. (Helsin-
gin kaupunki 2012b)

Osana valmisteluprosessia ymparistokeskus jarjesti kevaalla 2010 ymparistopoli-
tiikkka-paivan, jossa noin 40 asiantuntijaa kaupungin hallintokunnista tydsti ympa-
ristopolitikan tavoitteita. Myds kaupungin ymparistdjohtamisen asiantuntijaty6-
ryhmassa kasiteltiin ymparistdjohtamiseen ja kumppanuuksiin liittyvia tavoitteita.
Valmiin ymparistopolitikan ohella ymparistokeskus koosti sille taustamuistion,
selvitti eurooppalaisten kaupunkien ymparistdpolitiikkojen hyvia kokemuksia seka
arvioi ymparistopolitikan luonnoksen taloudellisia, sosiaalisia, terveydellisia ja
ympaéristovaikutuksia. Valmistelun aikana jatkettiin vuoropuhelua hallintokuntien
asiantuntijoiden kanssa. (Helsingin kaupunki 2012b)

Tata selvitysta varten haastateltiin loka-joulukuussa 2012 Helsingin hallintokun-
nista, liikelaitoksista ja kuntayhtymistd 31 asiantuntijaa ja johtavan tason virka-
miestd. Laaja haastattelu kartoitti haastateltujen nakemyksia ymparistdpolitiikan
valmisteluprosessista, merkittavyydestd ja uskottavuudesta, sen positiivisista
vaikutuksista, Helsingin vihreasta kasvusta, ymparistéjohtamisesta, politikan eri
osa-alueiden tavoitteista ja niiden haasteista sekd mahdollisista keinoista toteut-
taa naita tavoitteita.

Tuloksissa korostuu kaupungin asiantuntijoiden kokemus ymparistopolitikan téar-
keydesta, mutta samalla myds huoli sen onnistuneesta toimeenpanosta. Kaiken
kaikkiaan itse politikkaan ja sen valmisteluprosessiin suhtaudutaan positiivisesti,
ja erilaisia keinoja tavoitteiden toteuttamiseen mietitaan aktiivisesti. Vaikka ympa-
ristopolitikan toimeenpanolta odotetaan paljon, 16ytyy my6ds uskoa sen onnistu-
mismahdollisuuksiin laajalti.



2 Tutkimusmenetelma ja aineiston keruu

Selvitystd varten haastateltiin loka—joulukuussa 2012 (25.10.-12.12.) 31 asian-
tuntijaa ja johtavan tason virkamiestad kuudestatoista Helsingin kaupungin viras-
tosta, liikelaitoksesta tai kuntayhtymasta (ks. taulukko 1 ja liite 2 Haastatellut hal-
lintokunnat, liikelaitokset ja kuntayhtymat). Haastateltavat valittiin Helsingin kau-
pungin ymparistokeskuksen ymparistdasioiden hallinnan vastuualueella siten,
etta tarkeimpana kriteerina oli saada haastattelu mahdollisimman monesta hallin-
tokunnasta, kaikkia ymparistopolitikan osa-alueita koskien. Mukaan poimittiin
seka johtavan ettd asiantuntijatason henkilosttd. Kaikki haastateltavat joko hoita-
vat ymparistopolitikkaan liittyvi& asioita tai ovat niihin vaikuttavassa asemassa
omassa hallintokunnassaan.

Taulukko 1. Haastateltujen sijoittuminen kaupungin organisaation sisalla (suuri hallinto-
kunta > 1000 tyontekijaa)

Haastatellut/Sijoittuminen Asiantuntijataso Johtotaso
Pieni tai keskisuuri hallintokunta 15 4
Suuri hallintokunta 4 1
Liikelaitos 3 1
Kuntayhtyma 2 1

Haastattelut olivat puolistrukturoituja (ks. liite 1 Haastattelurunko). Kysymyksia oli
yhteensa 14, joista 12 oli avoimia ja kahdessa esitettiin haastateltavalle lista vaih-
toehtoja, joista valita haluamansa. Ensimmainen haastattelu toimi koehaastatte-
luna, mutta koska kysymykset eivat olennaisesti muuttuneet sen jalkeen, kaytet-
tiin myos sitd osana aineistoa. Haastatteluista tehtiin tarkat muistiinpanot, jotka
olivat paaasiallisena lahteena selvitysta kirjoitettaessa. Liséksi haastattelut aani-
tettiin yksityiskohtien myohempdada tarkastamista varten. Haastatelluilla oli mah-
dollisuus kommentoida valmista selvitysta viikon ajan. Haastattelujen luvattiin
olevan luottamuksellisia niin, ettei selvityksesta olisi paateltavissa kuka vastasi
mitakin.

Haastattelun alkuperédinen rakenne ei soveltunut kaikkien hallintokuntien haasta-
teltaville, joten rakennetta muokattiin hieman osassa haastatteluja. Kolmen haas-
tattelun jalkeen liséttiin haastattelurunkoon yksi kysymys ympaéristopolitiikan posi-
tiivisten vaikutusten ennustamisesta, johon taten vastasi 28 henkil6a (tulokset
osiossa 3.8 Ymparistopolitikan positiiviset vaikutukset). Haastattelut tehtiin paa-
séaantoisesti yhdelle henkildlle kerrallaan. Kaksi haastatteluista oli parihaastattelu-
ja, joissa haastateltiin kahta henkildd samanaikaisesti heidan toiveestaan. On
mahdollista, etta ndiden haastateltujen vastauksiin on vaikuttanut kollegan lasna-
olo haastattelussa vaikkakaan haastattelija ei tAman suuntaista vaikutusta ha-
vainnut.



3 Tulokset

Tassa osiossa tarkastellaan haastatteluissa esiin nousseita nakemyksia ymparis-
topolitiikan ja sen valmisteluprosessin eri puolista. Ensin kasitelladn ndkemyksia
valmisteluprosessista, minka jalkeen siirrytdédn nakemyksiin politikan merkitta-
vyydesta ja tuesta Helsingin vihredlle kasvulle. Seuraavaksi pohditaan politiikan
kytkeytymistéa hallintokuntien toimintadokumentteihin ja ymparistdjohtamiseen.
Osio 3.4 kasittelee asiantuntijoiden nakemyksia ymparistdpolitiikan kahdeksan eri
teeman tavoitteista ja niiden haasteista. Taman jalkeen pohditaan viela keinoja
toteuttaa néaita tavoitteita, sekd ymparistopolitikan uskottavuutta ja positiivisia
vaikutuksia. Lopussa kiteytetdan monipuoliset ndkemykset siitéd, mita viela tarvi-
taan ymparistopolitikan toteutumiseksi.

3.1 Ymparistopolitiikan valmisteluprosessi ja sen onnistuminen

Haastatellusta 31 asiantuntijasta 17 koki osallistuneensa politiikan valmistelupro-
sessiin, kolme ei muistanut tai suoraan vastannut kysymykseen, ja 11 ei kokenut
osallistuneensa valmisteluun. Osallistuneista seitseman mainitsi olleensa muka-
na lausumassa luonnoksista, viisi mainitsi vuoropuhelun ja kommentoinnin ympa-
ristokeskukselle ja nelja osallistumisen tydpajaan tai muuhun tilaisuuteen. Vaikka
yksitoista ei kokenut varsinaisesti osallistuneensa valmisteluprosessiin, mainitsi-
vat he usein olleensa prosessista jossain maarin tietoisia ja uskoivat osallistu-
mismahdollisuuksia olleen tarjolla.

Usea haastateltu naki prosessin onnistuneena, ja erityisesti avoimuus mainittiin
hyvana piirteena. Kahdeksan haastateltua koki nakemystensa ja kommenttiensa
tulleen kuulluksi prosessissa. Toisaalta yksi haastateltu myds toivoi laajempaa
osallistumista, kun taas toinen kuvaili prosessia kivuliaaksi ja pitkaksi. Kolme
mainitsi prosessin venyneen liiaksi.

Kysyttaessa millainen ymparistépolitiikan lopputulos on haastateltavan hallinto-
kunnan kannalta, olivat vastaukset paaosin positiivisia. Nelja haastateltua mainit-
si tavoitteiden haastavuuden ja kunnianhimoisuuden hyvana piirteena ja kolme
arvosti politikasta I0ytyvaa konkretiaa. Politikan mainittiin olevan selkeé ja tiivis-
tetty seka sen ennustettiin toimivan hyvin koko kaupungin ymparistéjohtamises-
sa. Toisaalta kolme haastateltua myds kritisoi sitéd, miten yleisella tasolla politiikka
heidan mielestaan liikkuu. Vaikka paamaéarat l1oytyvat, ei kaikille ole reittikarttaa.

Muu kritiikki politiikan lopputulosta kohtaan koski sen eri tavoitteita. Osan tavoit-
teista kerrottiin olevan joko liian vaikeita, helppoja tai yksityiskohtaisia, muissa
asiakirjoissa mainittuja, toivomuksia tai hujan hajan olevia. Yksi haastateltu ar-
vosteli taustamateriaalin olevan jo vanhentunutta, kun taas toinen Kkiitteli juuri sita,
etteivat tavoitteet ole vanhentuneita vaikka prosessi venyikin. Nelja haastateltua
koki, ettei ymparistopolitiikka kosketa suuremmin hanta tai edustamaansa hallin-
tokuntaa, sillda omaksi koettu osio on joko suppea tai linjat vedetty jo toisissa
asiakirjoissa.

Valmisteluprosessin tiedotuksesta kysyttédessa nousi mielenkiintoisena huomiona
esiin se, ettei viisi haastateltua osannut kommentoida, koska ei muistanut tiedo-
tusta. Kolme haastateltua mainitsi nimenomaan henkilokohtaisten suhteiden tuo-
neen heille tietoa, mutta epdili muuta tiedotusta. Nelja haastateltua sanoi suo-
raan, ettei pysynyt mukana siind, mita prosessissa tapahtui, vaikkakin kaksi heis-
ta uskoi sen johtuneen paaosin omista Kiireistd. Prosessin ajallisen venymisen ja



loppuvaiheiden pitkan keston mainittiin heikentdneen tiedon kulkua. Tiedotuksen
ei koettu olleen jarjestelmallista tai virallista, ja jopa suoranaisia vaarinymmarryk-
sia tapahtui yhteydenpidossa ymparistokeskuksen kanssa ainakin yhdessa tapa-
uksessa.

Toisaalta moni haastatelluista (5/31 haastateltua) kehui tiedotusta riittavaksi ja
sopivaksi. Kaksi mainitsi saaneensa hyvin tietoa, kun taas toiset kaksi kehuivat
tietoa tulleen kysymattakin. Kolme haastateltua uskoi, etta olisi saanut hyvin tie-
toa kysymalla ja kaksi mainitsi, ettei tiedotuksessa ole ollut mitdan ongelmia tai
vaikeuksia.

Ymparistopolitiikan valmisteluprosessi nékyi Helsingin hallintokunnissa joltain
osin, mutta tiedotuksessa on yha parantamisen varaa. Moni kokee saaneensa
aanensa kuuluviin avoimeksi kuvaillussa prosessissa. Politiikan lopputulokseen
ollaan paaosin tyytyvaisia kritiikin ollessa keskenaan ristiriitaista.

3.2 Ymparistopolitilkan merkittavyys ja Helsingin vihreé kasvu

Haastatelluilta kysyttiin, kuinka merkittdvana he pitivat kaupungin uutta ymparis-
topolitikkaa maarittelematta tarkemmin merkittavyyden asteikkoa tai muita raa-
meja vastaukselle. Karkeasti jaoteltuna kolmetoista haastateltua koki politiikan
merkittavaksi, viisi jokseenkin merkittavaksi ja seitseman jopa erittain merkitta-
vaksi. Useimmin kuultu tarkempi luonnehdinta oli, ettd ymparistdpolitikka on tar-
ked. Merkittdvyyden yhteydessa mainittiin politiikan olevan kattava, iso askel,
lyhyt ja pelkistetty sek& yleispiirteinen, haastavakin taustoitus. Politiikassa koettiin
nakyvan kaupungin pitkdjanteiset linjaukset. Yksi haastateltava koki sen olevan
merkittdva hanelle helsinkilaisend, kun taas toinen uskoi sen olevan hyva paatta-
jille.

Nelja haastateltua suhtautuivat politikan merkittavyyteen hieman varautuneem-
min tuoden esille, ettei politiikka sellaisenaan ole viel& merkittava. Merkittavyyden
tueksi kaivattiin lisdd konkretiaa ja ohjaavuutta. Kokonaispainoarvon arvioitiin
riippuvan nivoutumisesta Helsingin kaupungin strategiaochjelmaan.

Kun haastatelluilta kysyttiin tukeeko ymparistopolitikka heidan mielestaan Hel-
singin vihreaa kasvua, kaipasivat monet ymmarrettavasti tarkennusta kasitteelle,
eivatka kaikki esimerkkien jalkeenkaan kokeneet osaavansa vastata kysymyk-
seen. Haastattelija kuvaili kasitetta laajaksi ja kertoi silla tarkoitettavan niin ympa-
ristéliiketoimintaa kuin myo6s hyvinvointia, kaupungin houkuttelevuutta ja imagoa.
Lahes puolet (15/31 haastateltua) vastasi ymparistopolitikan tukevan Helsingin
vihreda kasvua. Seitseman haastateltua maaritteli politikan voivan tukea vihreda
kasvua, jos siind luetellut teot ja toimenpiteet toteutuvat ja politikka vaikuttaa
tietoisuuteen ja kaupunkilaisten toimintaan. Yksi haastateltava kaipasi avuksi
konkretiaa, kun taas kaksi haastateltua koki politikan tukevan vihredd kasvua
valillisesti, esimerkiksi edesauttamalla kaupungin vihertymista.

Viisi haastateltua ei kokenut ymparistopolitikan tukevan Helsingin vihreaa kas-
vua. He nakivat yhteyden olevan epéaselva. Yksi haastatelluista arvioi vaikutuksen
rajoittuvan asiantuntijoihin, toinen taas ei l6ytanyt politikasta elinkeinopolitiikan
nakokulmaa, muttei toisaalta uskonut sen olevan tarkoituskaan. Kysymys Helsin-
gin vihreasta kasvusta herétti haastatteluissa laaja-alaista pohdiskelua. Eras
haastateltu pohti, onko Helsingilla halu olla vihredn talouden edellakavija, eika
itse kokenut sen nakyvan.



3.3 Ymparistopolitiikan kytkeytyminen hallintokuntien strategi-
oihin ja ympaéristéjohtamiseen

Ymparistopolitikan jalkautumisen kannalta voidaan nahdé olennaisena, etta sen
linjaukset ja tavoitteet nakyisivat kaupungin hallintokuntien toimintaa ohjaavissa
dokumenteissa ja jarjestelmissa. Tassa osiossa kasitellaén ensin asiantuntijoiden
nakemykset politikan kytkeytymisestéa hallintokuntien strategioihin, sen jalkeen
talousarvioihin ja -suunnitelmiin ja lopulta ymparistojarjestelmiin ja -johtamiseen.

Usea haastateltu kertoi ymparistdasioiden nakyvan toimintaa ohjaavissa doku-
menteissa enenevissa maarin. Kahdentoista haastatellun mielestd ymparistépoli-
tiikan mukaiset tavoitteet nakyvat heidan strategiassaan vahintaankin osittain.
Useilla hallintokunnilla oli kuitenkin strategian paivitys tai valmisteluprosessi me-
neilladn haastattelun ajankohtana. Moni koki luontevaksi linjaksi, etta ymparisto-
politikka ohjaa omaa ja muiden hallintokuntien ympéaristotytta ja sen tavoitteet
kuuluvat hallintokuntien strategioihin. Eras haastateltu mainitsi tavoitteiden naky-
van takuulla my0s siksi, etta hanen tehtavissdan ekologisuus tarkoittaa samalla
edullisuutta.

Ymparistopolitikan ujuttaminen oman hallintokunnan strategiaan néhtiin osittain
kuitenkin haasteellisena. Politikan kuvailtiin olevan vain yksi monesta tahtotilas-
ta. Strategiaan saa sisallyttda vain vahan asiakokonaisuuksia, eikd kaikkia kau-
pungin tavoitteita, ohjelmia ja toiveita valttdmatta muistetakaan strategiaa valmis-
teltaessa. Erdan haastatellun mukaan ohjelmia on niin paljon, ettd ne heitell&a&n
strategiaprosessin lopussa sinne, kun muistetaan. Erds haastateltu koki, ettei
hanen aikansa riita hoitamaan ymparistoasioita strategisesti, toinen kaipasi en-
nen strategisia linjauksia selkeytysta sille, mitd ymparistopolitikka toivoo juuri
heidan toiminnaltaan.

Strategiaa konkreettisempaan talous- ja toimintasuunnitelmaan moni koki tai ai-
nakin toivoi ymparistopolitikan kytkeytyvan jollain tavalla. Reitiksi ehdotettiin esi-
merkiksi investointistrategiaa ja -ohjelmaa. Jo ennen uusinta ymparistopolitikkaa
on kaupungin talousarvion laatimisohjeissa ollut vaade sisallyttaa siihen ymparis-
totavoitteita, ja moni mainitsikin téllaisia olevan. Koettiin linjakkaaksi, ettd se mita
halutaan toteutettavan, myoés resursoidaan.

Muutamissa haastatteluissa oltiin pessimistisempia ymparistopolitiikan vaikutuk-
sesta taloussuunnitteluun. Kytkennan koettiin olevan talla hetkella vahan keino-
tekoinen ja toimimaton. Taloussuunnittelun koettiin vaikuttavan sattumanvaraisel-
ta, eikd ymparistopolitikan uskottu tilannetta auttavan. Erds haastateltu ei ym-
martanyt, mika yhteys ympéristopolitiikalla voisi olla héanen hallintokuntansa ta-
louden ja toiminnan suunnitteluun ja mainitsi heilla pitkdan olleen erillisen kesta-
van kehityksen maararahan. Eraan haastatellun mielesta koko ymparistopolitiikka
olisi pitanyt valmistella kaupungin talousosastolla. Hanen mielestaan se, etta ym-
paristopolitikka saadaan siséllytettya kaikkien hallintokuntien taloussuunnitelmiin,
vaatii ymparistokeskukselta paljon tyota.

Kysyttdessa kytkoksestd ymparist6johtamiseen mainintoja saivat erityisesti ym-
paristojarjestelma, ymparistdohjelma ja tulospalkkiotavoitteet. Kaksi haastateltua
mainitsi juuri hallintokuntansa ymparistoohjelman kytkeytyvan ymparistopolitiik-
kaan, kun taas kaksi muuta koki, ettei ymparistopolitikka juuri vaikuta heidan
ympaéristoohjelmiinsa. Yhdeksén haastateltua mainitsi hallintokuntansa ymparis-
téohjelman tai -strategian. Suurin osa kertoi ymparistopolitikan vaikuttavan hei-
dan ohjelmiinsa, erityisesti niissa tapauksissa, joissa ymparistdohjelmaa oltiin



paivittdmassa juuri ymparistopolitikan hyvaksyntda seuraavana vuonna. Eras
haastateltava ei tiennyt, oliko heidan ymparistdohjelmassaan huomioitu ymparis-
topolitikkaa. Toinen kertoi, ettei oltu, mutta ohjelma ei kuitenkaan ole ristiriidassa
politiikan kanssa.

Useampi haastateltu mainitsi hallintokunnassaan olevan kaytdssa ymparistdasi-
oihin liittyvid tulospalkkiotavoitteita. Naiden mainittiin koskevan muun muassa
paperinkaytdn vahentamistd, hankintoja, energiansaastta, jatteen vahentamista
ja ilmansuojelua. Eras haastateltu huomaultti, etta on johtamiskysymys, halutaan-
ko ympériston huomioiminen osaksi toimintakulttuuria vai tulospalkkion saavut-
tamisen valineeksi. Jopa kuusi haastateltua mainitsi ymparistdjohtamisesta kes-
kusteltaessa mahdollisuuden vedota eri tahoihin ymparistdpolitikan avulla. Tasta
"ohjaamiseen liittyvasta selkanojasta” arvioitiin olevan aidosti hyotya, ja politiik-
kaan vedoten oli jo erdassa hallintokunnassa yritetty saada lisaa henkiléresursse-
ja. Haastatellut kokivat ymparistopolitikan antavan heille tukea ymparistétoimin-
taa perusteltaessa.

Viraston johtavan tason merkitys ymparistéjohtamisessa mainittiin kahdessa
haastattelussa. Ymparistopolitikan kytkoksen viraston kaytantdihin koettiin riip-
puvan "pomon valistuneisuudesta”. Eras haastateltu oli huomannut, ettd johto jaa
monesti politiikkatasolle, kun taas muut virastossa ajattelevat kaytdnnoén tason
ymparistoasioita. Kaytannon ymparistdpolitikan sovellusalueista mainittiin useas-
sa haastattelussa jateasiat ja hankinnat. Nelja haastateltua koki hallintokuntansa
tavoitteiden olevan niin samansuuntaisia ymparistopolitikan kanssa, ettei se var-
sinaisesti tuo heille enda uusia ideoita. Yksi haastateltu sanoi suoraan, ettei ym-
paristopolitikka tasta syysta ohjaa heidan toimintaansa. Eras haastateltu toivoi,
etta ymparistoraportointia pystyttaisiin politikan avulla kehittdmaan edelleen, toi-
nen taas toivoi kaupungin ohjeissa hallintokunnille puhuttavan ja kysyttavan
myds ymparistopolitiikasta. Kuitenkaan silloinkaan ei tulisi olettaa kaikkien hallin-
tokuntien tekevéan kaikkea politikassa mainittua, vaan kysymys voisi olla esimer-
kiksi "miten ymparistopolitiikka ndkyy toiminnassanne?”

Helsingin hallintokunnissa koetaan laajalta osin luonnolliseksi, ettd ymparistopoli-
tiikkan tavoitteet kuuluvat heidan strategioihinsa. Kuitenkin politiikka on vain yksi
monesta tahtotilasta, ja se voi olla haastavaa saada strategiassa merkittavaan
osaan. Kytkennén taloussuunnitteluun koetaan olevan keinotekoisempi ja vaati-
van ymparistokeskukselta paljon tyota. Ymparistdjohtamisen osalta politikan koe-
taan voivan vaikuttaa erityisesti hallintokuntien ymparistojarjestelmiin, ympéaristo-
ohjelmiin ja tulospalkkiotavoitteisiin. Useat uskovat ymparistopolitikan tukevan
heita heidan perustellessaan panostuksia ympéristétoimintaan.

3.4 Tavoitteet ja niihin liittyvat haasteet ymparistopolitiikan
teemoittain

Haastatelluilta kysyttiin useita kysymyksia ymparistopolitikan kahdeksasta eri
osa-alueesta. Heitd pyydettiin muun muassa valikoimaan osa-alueista hallinto-
kunnalleen tarkeimmat, haastavimmat ja helpoiten toteutettavat. Tasséa osiossa
kaydaan lapi haastateltujen nédkemykset kustakin osiosta.
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3.4.1 llmastonsuojelu

ILMASTONSUOJELUN TAVOITTEET
Pitka aikavali

e Helsinki tavoittelee hiilineutraalia tulevaisuutta vuoteen 2050 men-
nessa. Tavoitteen toteutumista seurataan saannollisella raportoin-
nilla maaravélein, jolloin toimenpideohjelmaan voidaan tehda tarvit-
tavat muutokset.

e Helsinki on eturivin toimija energiatehokkuudessa, ilmastonmuu-
toksen hillinn&ssa ja siihen sopeutumisessa niin kansallisesti kuin
kansainvélisesti

Keskipitka aikavali

e Kasvihuonekaasupaastot (kulutusperaiset) ovat alentuneet vahin-
taan 20 % vuoteen 2020 mennessa energiatehokkuuden paranta-
misen ja elinkaareltaan vahapaastdiseen energiantuotantoon siir-
tymisen myo6ta (vertailuvuosi 1990). Selvitetaan edellytykset paas-
totavoitteen nostamiseksi 30 %o:iin.

e Uusiutuvan energian osuus on vahintaan 20 % vuonna 2020

e Energiatehokkuus on parantunut vahintaan 20 % vuoteen 2020
(mittarina asukaskohtainen energiankulutus, vertailuvuosi 2005)

e lImastonmuutokseen sopeutuminen integroidaan kaikkien hallinto-
kuntien toimintaan riskien minimoimiseksi. llmastonmuutoksen vai-
kutuksista ja keinoista siihen varautumiseksi viestitdan kuntalaisille
ja yrityksille.

Ymparistopolitikan ilmastonsuojelua koskeva osa-alue koettiin monissa haastat-
teluissa tarkeaksi, jopa tarkeimmaksi asiaksi koko politiikassa. Joidenkin mielesta
se on niin mittava kokonaisuus, ettd monet muut osa-alueet tai tavoitteet voisi
sijoittaa sen alle. llmastoasioihin mainittiin panostettavan paljon, mutta se koettiin
myos tarpeelliseksi, ja jopa vahvempaa otetta toivottiin. Muutama haastateltava
koki osa-alueen koskettavan kaikkia hallintokuntia, mutta toisaalta viisi haastatel-
tavaa jatti osa-alueen mainitsematta.

Energiatehokkuuteen liittyvista tavoitteista mainittiin prosenttimuodossa olevien
tavoitteiden olevan haasteellisia, vaikka energiatehokkuuden koettiin muuten
olevan hyvalla mallilla. Energiansdastdon liittyen yksi haastateltava kyseenalaisti
mista voisi enaa tinkid ja miten kulutusta mitattaisiin luotettavammin. Useamman
kerran mainittiinkin se, ettd energiatehokkuuden parantumisesta saadaan vain
laskennallisia arvioita. llmastonsuojelua kuvattiin taloudellisesti ja teknisesti haas-
teelliseksi.

Kaksi haastateltavaa nosti esiin erityisesti likenteen paastot, joita kuvattiin jopa
haasteellisimmiksi tavoitteiden kannalta. Yksi haastateltavista painotti kuitenkin
sita, ettei kaupunki yksin pysty suitsimaan liikenteen paastdja, vaan tahan vaikut-
taa olennaisesti myds valtiotason linjaukset.

Yli neljasosa (8/31 haastateltua) haastatelluista mainitsi ilmastonsuojelun osa-
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alueen olevan hyvin haasteellinen ja iso. Kolme mainitsi sen vaativan valtavia
investointeja. Kaksi haastateltua koki energiatehokkuuspuolella olevan osaamis-
vajetta, ja mainituksi tuli myds motivaatiopula. Sopeutumistavoitetta kommentoi-
tiin kahteen suuntaan; toisaalta siihen ei uskallettu uskoa toiveikkuudesta huoli-
matta, toisaalta sen sanottiin nakyvan jo nyt selvasti ja yha laajentuvan.

Mielenkiintoisen ristiriidan haasteellisuuden nédkdkulmaan toivat useat maininnat
tavoitteiden helppoudesta ja hyvéasta etenemisesta. 20 prosentin paastbvahen-
nystavoitteen mainittiin olevan lilan helppo, ilmastonsuojelutavoitteiden kommen-
toitiin olevan kohtuullisen helposta paasta, ja kaksi haastateltavaa koki niiden
etenevan aika hyvin. Tavoitteiden saavuttaminen ei erddn vastaajan mielesta
vaadi paljon, silla se ei maksa, ja tiedotusta ja koulutusta on jo. Energiatehok-
kuuden koettiin paranevan silkan kaupunkirakenteen tiivistymisen ja ajoneuvo-
kannan uudistumisen seka kulkumuotojakauman muutoksen myota.

Useampi haastateltu tunnisti Helsingin Energian taman osa-alueen paaasiallisek-
si toteuttajaksi, jonka ratkaisut kytkeytyvat olennaisesti tavoitteiden toteutumi-
seen. Toisaalta eras haastateltava kyseenalaisti isoihin siirtoihin keskittymisen ja
toivoi sen muistamista, etta pienista puroista kasvaa energia-asioissakin iso virta.

Myo6s energiankulutuksen vahentdmisen esimerkiksi asuinrakennuskorjauksin
mainittiin vaikuttavan tuotannon ohella. Yksi haastatelluista kyseenalaisti ilmas-
tonsuojelun kayttamisen perusteena luonnon monimuotoisuuden uhraamiselle
esimerkiksi kaupunkirakenteen tiivistamisesta puhuttaessa. Ha&n korosti, etta
luonnon monimuotoisuuden ja hydrologisen kierron turvaaminen on sekin ilmas-
tonsuojelua, vaikka se monesti joutuukin tietynlaiseen konfliktiin naiden tavoittei-
den kanssa.

lImastonsuojelu nahdaan Helsingin hallintokunnissa tarkeana ymparisténsuojelun
osa-alueena. Energiatehokkuuden koetaan olevan hyvalla mallilla, mutta ympa-
ristopolitikassa mainitut prosentuaaliset tavoitteet nahdaan haasteellisina. lImas-
tonsuojelu vaatii investointeja, osaamista ja motivaatiota. Vaikka moni kokee osa-
alueen olevan iso ja haastava, 16ytyy myds useita, joiden mielesta tavoitteet ete-
nevat kohtuullisen helposti. Helsingin Energian ratkaisut nahdaén olennaisina
ilmastonsuojelutavoitteiden toteutumisen kannalta.
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3.4.2 llmansuojelu

ILMANSUOJELUN TAVOITTEET
Pitka aikavali

o Liikenteen pakokaasut eivat heikennd ilmanlaatua (tielikenne on
lAhes paastotonta)

e Hengitettavien hiukkasten (PMio) vuorokausiraja-arvotason ylittavi-
en vuorokausien lukumé&éard on vahintddn puolittunut nykyisesta
sallitusta tasosta (35 kpl/v) ollen alle 18 kpl/v. Selkeéasti kaukokul-
keuman vuoksi aiheutuneita ylityksia ei oteta huomioon.

e Uusiutuvan energian kuljetus ja kaytto eivat heikenna ilmanlaatua
(biopolttoaineet, biomassa ja pienpoltto)

Keskipitka aikavali

¢ lImanlaadun raja-arvoja ei ole ylitetty vuoden 2015 jalkeen. liman
epapuhtauksien pitoisuudet (ml. pienhiukkasten) ovat tdman jal-
keen edelleen alentuneet

¢ llmanlaadun tavoitearvoja seka kansallisia ohjearvoja ei yliteta

Useat haastatellut kokivat ilmansuojelun osa-alueen tavoitteet haastaviksi. Liiken-
teen paastdt mainittiin haasteellisimmiksi. llImanlaadun huononeminen ei tarvitse
muuta kuin esimerkiksi huonot sddolosuhteet. Erds haastateltava myo6s huomaut-
ti turvallisuuden menevan ilmansuojelun edelle esimerkiksi liikenteesta puhutta-
essa.

Haasteellisuuden vastapainoksi osa-alueen koettiin kuitenkin olevan teknisesti
jarjestelmallista ja pitkéalle kehittynytta. Siihen on tullut selkeitéd parannuksia ja
lopputulos voi olla hyva huolimatta siitd, etta jotkin ilmanlaadun raja-arvot joskus
ylittyisivatkin. Liikenteen paastoistd puhuttaessa oltiin yhta mielta siita, ettd muu-
toksiin vaaditaan poliittista tahtoa, silla esimerkiksi ajoneuvokannan uudistumisen
edistdminen on valtiotason tehtava. Yksi haastateltava toivoi ohjaamisen tapah-
tuvan enemman porkkanan eli kannustuksen kautta.

Haasteellisiksi iimansaasteiksi mainittiin hiukkaset ja typpidioksidi. Typpidioksidin
vuosiraja-arvon arvioitiin ylittyvan myods 2016 jalkeen, ja myds katupélytilanne
vaatii jatkuvaa parantamista. Naiden mainittiin kuitenkin riippuvan vahvasti myos
valtiotason paatoksista. Kantakaupungissa raja-arvojen ylittymisen arvioitiin joh-
tuvan lisdantyneesta maankaytosta.

Tavoite uusiutuvien energiamuotojen kuljetusten paastoista heratti huolta kah-
dessa haastattelussa. Taman koettiin olevan mahdollinen tulevaisuuden haaste,
mutta tavoitteeseen toivottiin toki paastavan. Samaten kahdessa haastattelussa
mainittiin kasvillisuus olennaisena, hieman unohdettuna tekijana ilmansuojelussa.
Toivottiin enemma&n huomiota sille, miten kasvillisuuskin on osa paikallista ilman-
suojelua.

llImansuojelun tavoitteet nahdaan Helsingin hallintokunnissa hyvin haastavina
erityisesti liikenteen paastéjen tahden. Moni kokee ilmanlaadun huononemiseen
olevan vaikea vaikuttaa, silla valtiotason paatokset ja silkat saéolosuhteet ovat
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tdssd osa-alueessa suuressa roolissa. Vaikka ilmansuojelu n&dhdéan teknisesti
pitkalle kehittyneend, ei ilmansaasteiden raja-arvojen ylittymisen tai uusiutuvien
energiamuotojen kuljetusten paasttjen suhteen olla kovinkaan optimistisia.

3.4.3 Meluntorjunta

MELUNTORJUNNAN TAVOITTEET
Pitka aikavali

e Ymparistbmelun ohjearvoja ei ylitetd. Ihmiset eivat altistu pitkaai-
kaiselle, erityisesti liikenteen aiheuttamalle voimakkaalle melulle,
jolla on haitallinen vaikutus terveyteen.

Keskipitka aikavali

e Melulle altistuminen on vahentynyt siten, ettd vuoteen 2020 men-
nessa paivaajan keskiaanitason yli 55 dB melualueilla asuvien
maara on vahintaan 20 % pienempi kuin vuonna 2003 (vanhat
asuinalueet; ei uusia melulle altistuvia asukkaita).

e Erityisesti voimakkaalle melulle altistuminen on vahentynyt siten,
ettd vuonna 2020 ei ole yli 70 dB paivaajan ja yli 65 dB ydajan kes-
kiaanitasolle altistuvia asukkaita (vanhat asuinalueet).

e Herkimpien vaestoryhmien toimipisteiden mm. paivakotien, leikki-
puistojen, koulujen ja vanhainkotien leikki- ja oleskelualueilla alite-
taan paivaajan keskidanitaso 60 dB (vanhat toimipisteet).

Ymparistdpolitiikan meluntorjuntaa koskeva osa-alue koettiin monissa haastatte-
luissa haasteelliseksi. Erds haastateltava kasitti meluntorjunnan edenneen jos-
sain vaiheessa hyvin, mutta "nyt kuulee, etta vahat valitetaan”. Tavoitteisiin paa-
semisen uskottiin nykyisilla panostuksilla olevan epéarealistista. Onnistumisen
tunnistettiin kuitenkin riijppuvan paattajien panostuksesta. Erds haastateltava koki
meluasioiden olevan esilla tallakin hetkella ja poliittista tahtotilaa |0ytyvan. Tasta
ymparistonsuojelun osa-alueesta mainittiin kuitenkin, ettei siihen aina ole kaytet-
tavissa tarvittavaa osaamista, ja ettd on epaselvaa, kenen vastuulle se kuuluu,
ainakin seudullisesti. Toinenkin haastateltava koki véalineiden olevan olemassa,
mutta vastuunjaon olevan vaikea hahmottaa.

Vastuunjaon epaselvyyden lisdksi haastateltavat mainitsivat meluntorjunnan
haasteiksi kroonisen resurssipulan. Meluntorjunnan rahat ovat ne, jotka ensim-
maisena karsitaan investointisuunnitelmista. Meluymparist6iltdan vaikeiden,
"vanhojen” alueiden tilanteen parantamiseen ei ole rahaa. Muun muassa tasta
syystéa kaavoituksen merkitys meluntorjunnassa korostui useissa haastatteluissa.

Haastateltavista usea uskoi, ettd kaavoituksella tavoitteita pystytdan saavutta-
maan, ja sen suunnitteleminen fiksusti on nykyisten melualueiden kunnostamista
tarkeampi asia. Esimerkiksi koulujen meluymparistdéd pystytdédn huomioimaan
enemman uusien alueiden suunnittelussa. Leikkipuistojen suhteen tilanne kanta-
kaupungissa on vaikea. Kuitenkin erds haastateltava koki, etta tavoitteista juuri
herkimpien vaestéryhmien meluymparistéon parantaminen voisi olla helpoiten hoi-
dettavissa, silla sen kohderyhma on muita tavoitteita rajatumpi.
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Kaikki haastatellut eivat siis kokeneet meluntorjunnan tilannetta lohduttomaksi.
Tilanteen uskottiin paranevan pikkuhiljaa, ja aiheen saama huomio koettiin hy-
vaksi. Yhden hallintokunnan haastateltava kertoi, ettd meluntorjunta on heilla
kaikessa huomioitu, ja keinoja torjuntaan I6ytyy, joten se ei tunnu niin vaikealta.

Valtaosassa Helsingin hallintokunnista meluntorjunnan tavoitteet koetaan hyvin
haasteellisiksi, suorastaan epdrealistisiksi, joskin osa luottaa tilanteen hiljalleen
paranevan. Olennaisena nahdaén paattajien panostus, meluntorjunnan osaami-
nen, selkedmpi vastuunjako ja riittavat resurssit. Kaavoituksen uskotaan olevan
avainasemassa meluntorjunnan tilanteen parantamisessa.

3.4.4 Vesiensuojelu

VESIENSUOJELUN TAVOITTEET
Pitka aikavali

e Helsingin oma ravinnekuormitus vesist6ihin on vahentynyt entises-
taan ja ravinteiden hyotykaytto tehostunut

e Sekaviemariverkoston ylivuotojen maaréa on puolittunut nykytasos-
ta

e Oljyntorjunta estaa 6ljyn paasyn asutuille rannoille useimmissa
olosuhteissa

Keskipitka aikavali, ltAmeren suojelu

¢ Helsingin edustan meriymparisté on hyvassa tilassa EU:n meristra-
tegiadirektiivin mukaisesti vuoteen 2020 mennessa

e Helsingin edustan rannikkovesimuodostumien hyva tila saavute-
taan vesienhoitosuunnitelman mukaisilla lisatoimenpiteilla 2027
mennessa

e Helsingin oman &ljyntorjunnan vaikuttavuus asutuille rannoille paa-
sevan 6ljyn maaraan ja laajuuteen on merkittdva useimmissa luon-
non olosuhteissa. Helsingin ItAmeren saaristoon antama 6ljyntor-
junta-apu on huomattavan tehokasta

Keskipitka aikavéli, Helsingin pintavesien suojelu

e Helsingin keskeisiin virkistyssaariin on rakennettu keskitetty vesi-
huolto

e Sekaviemariverkoston ylivuotojen maara on vahentynyt 20 % nyky-
tasosta

e Kalojen nousuesteet on poistettu 2020 mennessa

e Oljyntorjunta estaa vahingon leviamista ja 6ljyn keraaminen veden
pinnalta seka rantojen suojelu on tehokasta. Rantojen puhdistus-
toimintaan on riittdvasti kaupungin omia koulutettuja joukkoja.

Useat haastatellut kokivat vesiensuojelun etenevan hyvin. Téallaisenaan tavoittei-
den ennustettiin etenevan varmasti helposti. Hyvaksi koettiin myos konkreetti-
sempien asioiden esilldolo tavoitteissa. Kuitenkin yksi haastateltava koki raha-
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resurssien puutteen esteeksi, ja erds toinen toivoi, ettd aihealueelle mietittaisiin
uusia tapoja hoitaa asioita kokonaisvaltaisesti.

Yksittaisista tavoitteista tuli haastatteluissa esiin meriympariston tilan kohentami-
nen, Oljyntorjunta ja kantakaupungin viemariverkoston kehittaminen. Yksi haasta-
teltava koki meriympéariston hyvan tilan tavoitteena osittain abstraktiksi ja haas-
teelliseksi jos ei tiedetd mita konkreettisia toimenpiteité siihen kuuluu. ItAmereen
viitattiin toisessa haastattelussa “ikuisuuskysymyksena”. Oljyntorjuntaa kuvailtiin
suuria kalustoinvestointeja vaativaksi, mutta hyvin suunnitelluksi ja toimivaksi,
vaikkakin suuren mittaluokan alusoéljyonnettomuuteen varautumisen Kkerrottiin
olevan erittdin haasteellista Suomenlahdella. Kantakaupungin viemariverkoston
kehittaminen mainittiin eraassa haastattelussa kalliiksi ja aika tehottomaksi ympa-
riston tilan parantamisen kannalta. Tavoitteiksi jaatiin haikailemaan tilan varaa-
mista veden imeyttamistarkoituksiin seka hulevesitulvien ja talvikunnossapidon eli
lumikuormien loppusijoituksen nakdékulmaa.

3.4.5 Luonnon- ja maaperansuojelu

LUONNON- JA MAAPERANSUOJELUN TAVOITTEET
Pitka aikavali, luonto

e Helsingin monimuotoinen kaupunkiluonto on sailynyt erityis-
piirteineen osana eheytynyttéd kaupunkirakennetta

Keskipitka aikavéli, luonto

e Turvataan kattavan viherverkoston ekologinen toimivuus osa-
na seudullista kokonaisuutta

e Sailytetddn vakiintuneet luontotyypit ja elidlajit hoitamalla ja
ennallistamalla niita tarvittaessa

e Sailytetddn metsien ja soiden luonnolliset rakennepiirteet

e Turvataan kulttuuriymparistdjen luonnon monimuotoisuus
kunnostamalla ja hoitamalla niita pitkajanteisesti.

e Kompensoidaan viheralueiksi kaavoitetuille alueille rakenta-
minen kaavoituksen ja viheraluesuunnittelun yhteydessa esi-
merkiksi parantamalla viheralueiden toiminnallisuutta ja eko-
logista laatua, ennallistamalla luontokohteita tai luomalla uusia
lahiviherymparistoja

Pitka aikavali, maapera
e Kaupungin alueella oleva pilaantunut maapera on kunnostettu
viimeistaan rakentamisen yhteydessa siten, ettei siité jatkos-
sakaan ole haittaa terveydelle tai ymparistolle

Keskipitka aikavéli, maapera

e Kunnostetaan kaupungin alueella olevat vanhat kaatopaikat
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Luonnon- ja maaperdnsuojelun osa-alue ymparistopolitikassa herétti osassa
haastateltuja paljon ajatuksia. Toisaalta osa-alueen koetaan olevan aliarvostettu
ja unohdettu, toisaalta useiden tavoitteiden uskotaan hoituvan itsestaan. Useam-
pi haastateltava tunnisti osa-alueeseen liittyvid vastakkainasetteluja: viheralueet
saatetaan yha nahda kaupallisen kehityksen hidastajana, ja toisaalta kaupunkira-
kenteen tiivistaminen esimerkiksi ilmastonmuutoksen torjunnan nimissa saattaa
heikentaa viheralueiden roolia.

Viheralueita kuvattiin "kuumaksi perunaksi”. Yksi haastateltava koki, ettd maape-
ran suojelusta ollaan pitkdan oltu valittimatta. Maaperan toimintojen turvaami-
sessa viheralueilla uskottiin varmasti olevan tekemista. Erdan haastateltavan
kokemuksena oli, etta jos luonnon- ja maaperansuojeluun pyydetaan vahankin
rahaa, alkaa valitus. Kerrottiin myos kansalaisjarjesttjen kritisoivan sita, ettei osa-
aluetta hoideta kokonaisvaltaisesti.

Nelja haastateltua mainitsi maaperan kunnostamisen toteutuvan joka tapaukses-
sa rutiinilla. Helpoimmiksi tavoitteiksi erotettiin luontotyyppi- ja lajistonsuojeluasi-
at, jotka on maaritelty laissa. Naihin on toimivaltaa ja raamit, jolloin ne harvoin
kyseenalaistetaan. Sen sijaan esimerkiksi vanhojen kaatopaikkojen kunnostami-
sessa on resurssipula, jolloin ymparistopolitikan kirjaus voi auttaa resurssien
saamisessa. Luonnon- ja maaperansuojelun tavoitteiden uskotaan edistyvan ko-
konaisvaltaisella suunnittelulla. Eras haastateltava pohti, ettd osa-alue voisi olla
poliitikkojen keskuudessa vahan nousussa.

Luonnon monimuotoisuuden sailyttaminen mainittiin hankalaksi aihealueeksi, silla
siihen ei suoraan ja tarkasti velvoiteta lainsaadanndssa, eika sen arviointiin ole
olemassa tarpeeksi tyokaluja. Pilaantuneiden maiden kunnostamista ei koettu
vaikeaksi, mutta sen kerrottiin olevan kovin kallista. Puhdistamista tarvitaan kui-
tenkin erittdin paljon, silla hyvat rakennusmaat on jo rakennettu. Erés haastatel-
tava epaili, etteivat luontaiset ja geologiset rakennepiirteet ole toiveista huolimat-
ta kaavoituksessa maaraavassad asemassa. Maamassojen kohdalla haasteeksi
on noussut likaantuneiden maiden sijoituspaikkojen puute ja sitd kautta niiden
logistiikka. Erikseen tarkeiksi haastatteluissa mainittiin kulttuurimaiseman hoito ja
maaperan suojeleminen ylipaansa.

Osassa haastatteluja luonnon- ja maaperansuojelu nahtiin asiana, joka hoidetaan
kun se tulee eteen. Aihealueella tunnistettiin jonkin verran osaamispuutetta. Yksi
haastateltava toivoi tavoitteisiin tarkempaa maadrittelyd. Tavoite viheralueiden
kompensoinnista nostettiin yhdessa haastattelussa esille ja sen toteuttamiskeino-
ja ihmeteltiin. Erdassa haastattelussa toivottiin, etté tavoitteissa olisi korostunut
nakokulma viheralueiden sailyttdmisen tarkeydesta. Myods maaperan mahdollisen
tiivistymisen estaminen nousi esiin.

Luonnon- ja maaperansuojelu ndhdaan Helsingin hallintokunnissa melko helpok-
si silté osin kuin sen tehtavat on méaaritelty laissa. Vaikeammiksi aihealueiksi koe-
taan pilaantuneiden maiden kunnostaminen ja luonnon monimuotoisuuden sailyt-
taminen. Erityisesti viheralueista puhuttaessa vallalla on vastakkainasetteluja, ja
koko luonnon- ja maaperénsuojelun aihealueella tunnistetaan jonkin verran
osaamisvajetta.
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3.4.6 Hankinnat, jatteet ja materiaalitehokkuus

HANKINTOJEN, JATTEIDEN JA MATERIAALITEHOKKUUDEN TAVOITTEET

Pitka aikavali
e Kaupungin toimintojen materiaali- ja ekotehokkuus on selvasti parantunut ja
ne otetaan huomioon kaikissa investoinneissa, hankinnoissa ja merkittavis-
sé hankkeissa

Keskipitka aikavéli, hankinnat

50 % kaupungin hankintaprosesseista sisaltdd ymparistokriteereja vuoteen
2015 mennessa
100 % kaupungin hankintaprosesseista sisaltaa ymparistokriteereja 2020
mennessa
Ymparistokriteerit voivat olla joko ehdottomia vaatimuksia tai vertailuperus-
teita
Kaikki hallintokunnat ja tytaryhteisét koulutetaan kestavien hankintojen te-
kemiseen

Keskipitka aikavali, jatteet

e Kaupunkiorganisaation tuottaman yhdyskuntajatteen maara vakiintuu vuo-
den 2013 tasolle ja jatemaara /tydntekija on laskenut 10 % vuoteen 2020
mennessa

Kaupunkiorganisaation tuottaman yhdyskuntajatteen materiaalihyotykaytto-
aste on noussut 10 prosenttiyksikélla vuoteen 2020 mennessa

Kaupungin alueella syntyvan yhdyskuntajatteen maaréa vakiintuu vuoden
2013 tasolle ja jatemaéara /asukas on laskenut 10 % vuoteen 2020 mennes-
sé

Rakentamiseen tarvittavien maamassojen, ylijgamamaiden ja pilaantunei-
den maiden logistiikka on jarjestetty taloudellisesti ja ekotehokkaasti

Laaja ja monipuolinen osa-alue hankinnat, jatteet ja materiaalitehokkuus heratti
lahes kaikissa haastatelluissa (25/31 haastateltua) ajatuksia. Kasittelen tassa
osiossa ensin osa-alueesta esitettyja yleisia kommentteja, sen jalkeen hankintoi-
hin liittyvia vastauksia, jatteista esitettyja ajatuksia seké lopuksi kommentteja ma-
teriaalitehokkuudesta.

Yleisesti hankintojen, jatteiden ja materiaalitehokkuuden kerrottiin olevan konk-
reettisia tavoitteita, jotka ohjaavat toimintaa hallintokunnissa. Yhdessa haastatte-
lussa maariteltiin suoraan hankintojen ja jatteiden koskevan kaikkia hallintokuntia.
Niiden arvioitiin vaativan jonkin verran johtamista ja hallintaa, ja seuranta maari-
teltiin olennaiseksi. Seurannan mahdollistamiseksi perdankuulutettiin sita, etta
tiedot olisivat helposti saatavilla ja jo valmiiksi ty0stettyna.

Osassa haastatteluja korostui taman osa-alueen haasteellisuus. Kahdessa haas-
tattelussa tuotiin esille yhteisen kaytannon luomiseen vaadittava aika ja panos-
tus. Kaupungin tasolla jarjestettavét asiat koettiin suurina, ja alkuun helpoilta vai-
kuttavien tavoitteiden uskottiin vaikeutuvan kaytannon tasolle tuotaessa. Ongel-
miksi mainittiin muun muassa resurssipula ja osaamisen puute. Joissain hallinto-
kunnissa arvioitiin olevan myds motivaatiopulaa, silla vain osa hallintokunnista on
asiassa aktiivisia. Mainintoja tuli myds ajanpuutteesta, huonoista resursseista
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tietojen saamiseksi, tulkinnanvaraisuudesta seka yhteistyon puutteesta hallinto-
kuntien valilla yrityksista huolimatta.

Toisaalta osa-alueen tavoitteiden toteutumisesta esitettiin toiveikkaitakin arvioita.
Niiden koettiin olevan muita osa-alueita helpompia siina mielessa, ettd ne ovat
muita ongelmia yksityiskohtaisempia ja kaytannollisempid. Jate-, hankinta- ja
materiaalitehokkuusasioille arveltiin olevan vastaanottavainen maapera. Pitkan
aikavalin tavoite nahtiin jossain maarin ymparipyoreaksi, mutta siita johtuen myds
helpommaksi saavuttaa. Yleisesti ottaen tavoitteiden saavuttamisen koettiin hel-
pottuvan sitd mukaa kun Helsingin kaupungin tydntekijoiden keski-ika alenee ja
sitd myotéa vastaanottavaisuus ymparistoasioille kasvaa.

Hankinnat nahtiin useissa haastatteluissa merkitykseltaan tarkeaksi ja laajuudel-
taan mittavaksi aihealueeksi. Tavoitteissa mainittujen ymparistokriteerien toden-
tamista ja erityisesti maarittelyn haasteellisuutta pohti usea haastateltava. Haas-
tateltavien mukaan varsinaisesti ymparistoystavallisiin hankintoihin keskittyvaa
koulutusta ei ole kaupunkiorganisaatiossa viela jarjestetty.

Yksi haastatelluista koki hankintatavoitteiden olevan hyvin l6ysia. Toinen arvioi,
etteivat ne ole kauhean vaikeita, vaikkakaan han ei uskonut tilanteen kaantyvan
kovinkaan nopeasti niin kauan kuin hinta on ratkaiseva tekija. Erds haastateltava
koki hankintojen menneen jossain maarin parempaan suuntaan, muttei ollut var-
ma vaikuttaisivatko ymparistokriteerit tilanteeseen.

Useat haastatellut uskoivat hankintatavoitteiden olevan haastavia. Syiksi mainit-
tiin muun muassa kilpailulainsaadéanto, tavoitteiden soveltaminen vaikeisiin tuot-
teisiin, resurssipula, tyontekijoiden kiire perehtyé ja viestia aiheesta sek&a uuden-
laisen tiedon keradminen ja raportoiminen hallintokunnissa. Erds haastateltava
kiteytti: mista voi enda tinkid ja miten voi mitata? Hankintojen kohdalla haastatte-
luissa korostuikin tavoitteiden tarkemman maarittelemisen ja hallintokuntien ra-
portoinnin tarve. Talla hetkella hankintaprosesseja ei pystyta koko kaupungin
tasolla seuraamaan. Taloushallinnon jarjestelmat ovat hajallaan ja hankintarapor-
tin koostaminen kasity6ta.

Jatteet herattivat aiheena haastatelluissa monipuolisia ajatuksia. Osa koki osa-
alueen haastavaksi, kun taas osa uskoi tilanteen olevan kohtuullisen hyva. Yksi
haastateltava arveli, etteivat jatteet ole ymparistopolitikan kannalta painavimpia
aiheita. Joissain organisaatioissa politikan tavoitteiden ei koettu tuovan mitéaan
lisda heidan toimintaansa. Yksi haastateltu mainitsi esimerkiksi tasta jatteen syn-
nyn ehkaisyn, tosin han uskoi talouskasvun maarittavan jatemaaria voimak-
kaammin kuin minkaan massiivisen neuvontatyon. Jatteen synnyn ehkaisy ei
mydskaan tuo kenellekaén suoria tuloja.

Moni koki jatteen synnyn ehkaisyn haastavana. Eraskin kommentoi: "Luulen, etté
jatetta tulee aina vain lisaa.” Toivottiin, ettei pyrkimys joutuisi tormayskurssille
taloudellisen kasvun kanssa. Haastaviksi mainittiin myos erityisesti rakennusjat-
teet. Hallintokunnissa tydntekijat lajittelevat jatteitéa jo totutusti, mutta kahdessa
haastattelussa arvioitiin jatemaarien vahentamisen olleen joko haasteellista tai
taysin epaonnistunutta.

Toiveikkaammilla linjoilla olleet haastateltavat kokivat jateasioiden olevan koh-
tuullisen hyvélla tolalla. Heidan mukaansa prosenttitavoitteet eivat kuulosta mi-
tenkdan mahdottomilta, ja jatteiden kierratys on halusta ja tekemisesta kiinni.
Aihe koettiin konkreettiseksi, eikd sen uskottu vaativan paljon, silla se ei maksa,
ja tiedotusta ja koulutusta on olemassa. Jatkossa tarkeiksi kehittamiskohteiksi
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mainittiin yhdessé haastattelussa uusiomateriaalien kaytto. Tarked huomio muu-
tamassa haastattelussa oli myds se, etta nykyiselldan raportoitavat jatemaarat
ovat arvioita. Yksi haastatelluista kyseenalaisti lukujen etsimisen jarkevyyden,
kun ne ovat kuitenkin vain arvioita.

Materiaalitehokkuutta kuvailtin erddssa haastattelussa yhteiskunnalliseksi
haasteeksi. Toisessa haastattelussa sen kuitenkin uskottiin paranevan vaistamat-
ta. Haastaviksi toteutettaviksi mainittiin kaupungin materiaalivirtojen hallinta seka
maamassojen, erityisesti pilaantuneiden ja ylijgdmamaiden, kuljetus. Materiaali-
tehokkuuteen ja hankintoihin liittyvia vaatimuksia kerrottiin tulevan jo talla hetkella
laista. Naista jotkin oli koettu vaativiksi, jotkin sujuivat jo, mutta parannettavaa
uskottiin varmasti I6ytyvan. Eras haastatelluista kiteytti olennaiseksi, ettei materi-
aalitehokkuutta aseteta vastakkain talouskasvun kanssa ja toivoi, etta |0ydettai-
siin viesti fiksusta materiaalitehokkuudesta.

Kaiken kaikkiaan Helsingin hallintokunnissa nahdaan hankinnat, jatteet ja materi-
aalitehokkuus konkreettisina, mutta haasteellisina ymparistonsuojelun osa-
alueina, joiden hoitoon vaaditaan resursseja, osaamista ja tehokasta seurantaa.
Hankintojen kohdalla korostuu tavoitteiden tarkemman maarittelemisen ja hallin-
tokuntien raportoinnin tarve. Jatteiden osalta olennaisena nahdéaén haastava jat-
teen synnyn ehkaisy, jonka kuitenkin tunnistetaan olevan pitkalti halusta ja teke-
misesta kiinni. Materiaalitehokkuudesta puhuttaessa haastavina toteutettavina
nahdaan kaupungin materiaalivirtojen hallinta sek& maamassojen, erityisesti pi-
laantuneiden ja ylijgadmamaiden, kuljetus.

3.4.7 Ympaéristotietoisuus ja -vastuullisuus

YMPARISTOTIETOISUUDEN JA -VASTUULLISUUDEN TAVOITTEET
Pitka aikavali

e Helsingin kaupungin henkiloston ja asukkaiden ymparistotietoisuus
on Euroopan paakaupunkien kolmen parhaan joukossa

e Kaupunkilaiset ja kaupungin tyontekijat ovat sitoutuneita ymparis-
topolitiikan tavoitteisiin

Keskipitka aikavali

e Helsinki on ymparistokasvatuksen edellakavija

e Jokaisella tyoyhteisolla on koulutettu ekotukihenkil®d

e Helsinkildisten kestavaa elaméantapaa tukeva palvelutarjonta tekee
ymparistovalinnoista helppoja

e Kaupungin tyontekijat ovat tietoisia ympéaristdvastuullisista toiminta-
tavoista ja ottavat ne huomioon tydssaan

e Paattajien hyva ymparistotietoisuus mahdollistaa ymparistdvastuul-
listen paatosten tekemisen

Ymparistopolitikan ymparistotietoisuutta ja -vastuullisuutta koskeva osa-alue
koettiin monissa haastatteluissa tarkeaksi ja laheisesti viestintaan liittyvaksi osa-
alueeksi. Kaksi haastateltavaa mainitsi, etta pyrkimyksena on ihmisten asentei-
siin vaikuttaminen, mik& voikin olla paljon vaikeampaa kuin vain koulutusten jar-
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jestaminen. Kuitenkin usea haastateltava kertoi tdmé&n osa-alueen sujuvan hei-
dan organisaatiossaan hyvin. Eras haastateltava kertoi, etta ymparistdasioiden
tarkeytta on helppo perustella ihmisille, silla asiat ovat jarkeenkaypiad. Tietoisuu-
den herattdminen koettiinkin monessa haastattelussa helpoksi, ja siihen pyrittiin
muun muassa sisaisella koulutuksella. Myds viestinnassa, niin organisaation si-
séaisessa kuin ulkoisessakin, tamé osa-alue on isossa roolissa. Osa-alueen ker-
rottiin olevan toteutettavissa myos siksi, etteivat sen tavoitteet ole tietylla tavalla
yhta tarkkoja kuin joissain muissa osa-alueissa. Kahdessa haastattelussa mainit-
tiin erikseen paattajien kasvanut ja kasvava ymparistotietoisuus.

Kaupungin henkilostén ymparistotietoisuuteen liittyva tavoite heratti haastatelta-
vissa tyontekijoiden motivaatioon liittyvid ajatuksia. Toivottiin, ettd ainakin tydnte-
kijat olisivat ymparistopolitikasta kiinnostuneita ja ettd "henkil0std” tarkoittaisi
myo6s johtoa. Uskottiin, ettd tyontekijat ovat sitoutuneita, kun ymparistdpolitiikan
tavoitteet integroidaan kaikkialle. Kiinnostukseen uskottiin my6s siksi, etta tyonte-
kijat ovat nuorentuneet ja sitdkin kautta kiinnostuneempia. Keinot asenteen ja
muutoksen myymiseksi tyontekijdille jaivat kuitenkin myods mietityttdmaan haasta-
teltavia.

Tavoite Helsingin edellakavijyydesta ymparistokasvatuksessa koettiin julistuksek-
si seka maarittelemattomaksi ja suureksi tavoitteeksi. Eras haastateltava arvioi,
ettd kaupunki on talla hetkella ymparistokasvatuksessa keskinkertainen, toinen
uskoi etta tastakin julistuksesta voi olla hyotya tukemassa ymparistokasvatuksen
edistamista. Kaupungin ei kuitenkaan tassakdan osa-alueessa uskottu voivan
tehda kaikkea yksin vaan tarkeaksi koettiin myds se, etta yritetddn saada muutkin
toimimaan ympariston hyvéksi. Erds haastateltava koki ymparistotietoisuuden ja -
vastuullisuuden edistamisen paljolti rahakysymykseksi, jossa tahtoa 16ytyy, mutta
tekoja viela odotellaan. Aihealue koettiin kuitenkin pitkén tahtéaimen tyoksi, jota ei
voi olla koskaan liikaa. Kaavoitus mainittiin esimerkiksi kaupungin mahdollisuu-
desta luoda kestavaa elaméntapaa tukevaa palvelutarjontaa, joka tekee ymparis-
tovalinnoista helppoja kaupunkilaisille.

Haasteeksi tAman osa-alueen tavoitteiden toteuttamisessa eriteltiin aiheen vies-
tintd, ympariston huomioiminen toiminnassa pelkén tietoisuuden lisaksi seka se,
ettei aihe valttamatta tunnu kiinnostavan ihmisia. Erityisesti teknisemmalla puolel-
la myds kaupungin tyontekijoiden motivoiminen voi olla haasteellista. Yksittaisista
tavoitteista vaikeiksi koettiin ymparistotietoisuuden kohoaminen Euroopan paa-
kaupunkien kolmen parhaan joukkoon, kaupunkilaisten ja tytntekijoiden sitoutu-
minen ymparistopolitiikan tavoitteisiin seka kestavaa elaméantapaa tukevan palve-
lutarjonnan mahdollistaminen.

Erityisen paljon haastatteluissa puhuttiin ekotukihenkilétoiminnasta. Muutama
haastateltava kertoi toiminnan olevan tarke&dd ja menevan hyvin heidan organi-
saatioissaan. Joidenkin mukaan ekotukihenkilgista osa toimii aika l6yhasti, kun
taas joissakin organisaatioissa jarjestelméa vasta harkitaan, koska hallintokuntien
erilaisuuden takia toiminta ja verkoston yll&pitdminen ei ole kaikille yhta suoravii-
vaista. Eraassa haastattelussa uskottiin tavoitteen ekotukihenkildiden kouluttami-
sesta sujuvan jouhevasti, mutta olevan eri asia lahteeko siitd mitddn enempaa
likkeelle. Ekotukihenkilétoiminnan tehostamista ei nahty mitenkaan helpoksi,
joissain organisaatioissa toiminta oli "vahan toékahtanyt”. Eraassa haastattelussa
mainittiin ekotukihenkilétoiminnan ja Ekokompassi-jarjestelman olevan jarjestetty
maaraaikaisilla tyosuhteilla, minka koettiin tekevan niistd aika haavoittuvaisia.
Yksi haastateltavista koki ekotukihenkildissd olevan valtavasti resursseja, jotka
pitaisi saada viela enemman kayttoon.

Helsingin hallintokunnissa koetaan ymparistétietoisuus ja -vastuullisuus tarkeaksi
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ja paaosin hyvin etenevaksi ymparistopolitikan osa-alueeksi. Haastavaa on saa-
da ymparistotietoisuus nakymaan kaupungin tyontekijoiden ja muiden helsinki-
laisten toiminnassa. Ekotukihenkildtoiminnassa nahdaan paljon hyotya ja poten-
tiaalia, vaikkakin sen soveltaminen eri hallintokuntien toimintaan ja jatkuvuuden
varmistaminen ovat sen luonnollisia haasteita.

3.4.8 Ymparistojohtaminen ja kumppanuudet

YMPARISTOJOHTAMISEN JA KUMPPANUUKSIEN TAVOITTEET
Keskipitkéa aikavali, ymparistdjohtaminen

o Liikelaitoksilla on kayttssa todennettu ymparistojarjestelma

e Virastot ja tytaryhteisot sisallyttavat ymparistdjohtamisen toimin-
taansa noudattaen kevennettyjen ymparistojarjestelmien periaat-
teita

e Ymparistdjohtaminen otetaan osaksi virastojen ja liikelaitosten tu-
lospalkkiojarjestelm&a ja muita palkitsemisen muotoja

Keskipitka aikavéli, kumppanuudet

e Kaupunki hakee aktiivisesti kumppanuuksia ja verkostoituu yritys-
ten ja muiden sidosryhmien kanssa ymparistopolitiikan tavoitteiden
toteuttamiseksi tukien samalla kaupungin elinkeinostrategian to-
teutumista

e Ekokompassi-jarjestelma on tunnettu valine pk-yritysten ymparis-
tohallinnan parantamiseksi ja se on kaikkien paakaupunkiseudun
pk-yritysten saatavilla

e [tamerihaasteen on vastaanottanut 300 toimijaa, joita kaupunki tu-
kee laadukkaiden ja ItdAmeren suojelua tehostavien toimenpideoh-
jelmien toteuttamiseksi

¢ Kaikille kaupungissa jarjestettaville suurtapahtumille laaditaan ym-
paristbohjelma tai -suunnitelma

Ymparistéjohtaminen ja kumppanuudet herattivdt monien muiden ymparistépoli-
tiikan osa-alueiden tavoin haastatelluissa vahvoja mielipiteitd suuntaan jos toi-
seenkin. Viidessa haastattelussa kerrottiin ymparistéjohtamisen olevan olennai-
nen ja pitkdaikainen osa organisaation toimintaa. Monissa muissakin haastatte-
luissa tuli esiin usko siihen, etta tAma osa-alue on hyvassa vauhdissa ja etenee
varmasti hyvin. Erds haastateltu pohti heidan tekevan organisaatiossa paljon,
mutta olevan kenties liian vaatimattomia sen tuomisessa esille. Yhteistyon uskot-
tiin kumppanuuksien osalta lisaantyvan. Muissakin yhteyksissa esille tulleiden
sukupolvenvaihdosten uskottiin johtavan siihen, ettad johtokin ymmartaa ymparis-
téjarjestelmien paalle.

Toisaalta ymparistbjohtaminen nahtiin my6s vieraana, vaikeana ja hamarana
kasitteena. Mainittiin, etta selkeasti pitaisi kouluttaa mita ymparistdjohtaminen
tarkoittaa, ja toisaalta siirtya sanoista tekoihin. Haasteiksi osa-alueella mainittiin
asenneongelmat, ikuinen resurssipula, yhteistydon puute muiden kanssa, kiire,
suuren organisaation haasteet, johdon saaminen mukaan ja sitouttaminen seka
se, etta aktiiviset kumppanuudet alkaisivat oikeasti tuottaa uusia ratkaisuja. Ym-
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paristbjohtamisesta mietittiin, miten se saataisiin kautta linjan paremmin osaksi
arjen tyota. Yksi haastateltava myo6s koki, ettei vield ole selkeésti kerrottu mitéa se
Helsingin kaupungilla on, ja liittyyko se vain joillekin vai kaikille hallintokunnille.

Ymparistdjohtamisen ottaminen osaksi virastojen tulospalkkiojarjestelmaa nahtiin
parissa haastattelussa hienoksi ideaksi. Toisaalta sen ennustettiin olevan myos
haasteellista, eika sen toivottu olevan ainoa ymparistdjohtamista ohjaava jarjes-
telma. Viisi haastateltua mainitsi organisaatiossaan olevan kaytossa jonkinastei-
nen ymparistojarjestelma. Myos tapahtumien ymparistokriteerit mainittiin tulossa
olevana asiana. Kaksi haastateltua mainitsi olemassa olevista kumppanuuksis-
taan.

Ymparistojohtamisen ja kumppanuuksien koetaan Helsingin hallintokunnissa toi-
mivan paasaantoisesti hyvin. Ymparistéjohtamisen osalta on kuitenkin havaitta-
vissa tarvetta koulutukselle osassa hallintokuntia. Yhteistydn uskotaan kump-
panuuksien osalta lisaantyvan. Ymparistbjohtamisen ottaminen tulospalkkiojar-
jestelmdan saa varovaisen positiivisen vastaanoton, mutta ainoaksi johtamisen
keinoksi sita ei toivota.

3.5 Keinot toteuttaa tavoitteita

Haastateltaville esitettiin seitseman eri vaihtoehtoa keinoista tai valineistd, joilla
heidan organisaatiossaan voitaisiin ymparistopolitikan tavoitteita lahtea toteutta-
maan. Naista he pohtivat, mitka olisivat heidan mielestaan hyvia ideoita tavoittei-
den toimeenpanemiseksi. Useat mainitsivat monien keinojen olevan jo kaytdssa
heidan organisaatiossaan, mutta tassa selvityksessa keskitytaan niihin keinoihin,
joita haastateltavat haluaisivat viela kokeilla.

Suosituimmaksi keinoksi (14/31 haastateltua) haastateltavien vastauksissa nousi
selkeiden vélitavoitteiden asettaminen. Niiden toivottiin helpottavan toteutusta ja
etenemisen hahmottamista. Monet kokivat vdlitavoitteiden nousevan heidéan
oman organisaationsa ymparistdohjelmasta, joka oli useissa tapauksissa parhail-
laan paivitettavana tai valmistumassa. Vélitavoitteita toivottiin esimerkiksi vuoden
tai kahden vélein.

Hankkeet ja projektit keinoina toteuttaa ymparistdpolitiikan tavoitteita saivat myos
paljon kannatusta (12/31 haastateltua). Ne mainittiin keskeisiksi, hyviksi keinoiksi,
joiden avulla voi my6s hakea parhaita kaytantoja kokeilumielessa. Yksi haastatel-
tava toivoi hankkeisiin ja projekteihin enemman satsausta ja tarkensi, etta erityi-
sesti tutkimusluonteisille, esimerkiksi paastdjen systemaattisen seurantaan kes-
kittyville hankkeille olisi tarvetta. Hankkeet nahtiin myds hyvana tapana tuoda
tavoitteet konkreettisemmalle tasolle politikan etenemisen varmistamiseksi.

Suosituksi keinoksi nousi myo6s yhteistyon kehittaminen esimerkiksi muiden hal-
lintokuntien tai yritysten kanssa (12/31 haastateltua). Kaksi haastateltua mainitsi
yhteistydn kehittamisen olevan se tarkein tai merkittavin keino. Vaikka yhteistyota
mainittiin olevan, toivottiin sen selkiyttdmista ja tehostamista. Konkreettisena
esimerkkina yhteistydsta esitettiin yhteisten, tietyille tyontekijakohderyhmille tar-
koitettujen koulutusten jarjestamista ymparistdasioista. Naissa kaupunkiorgani-
saatiossa piilevaa tietoutta ja hyvia kaytanttja voitaisiin jakaa kaikkien hyddyksi.
Ymparistokeskuksen haastateltujen keskuudessa yhteistyon koordinointi koettiin
keskeiseksi.
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Useat haastateltavat (11/31 haastateltua) mainitsivat osaamisen kehittdmisen
esimerkiksi koulutuksilla olevan hyva keino tavoitteiden toteuttamiseksi. Monet
ympaéristopolitikan kasittelemét aiheet vaativat erityisosaamista, jota on hankitta-
va jatkuvalla koulutuksella. Toisaalta moni vastaaja koki osaamista olevan orga-
nisaatiossa jo tarpeeksi tai koulutusten ainakin olevan hyvin saavutettavissa tar-
vittaessa. Yhta yleisesti (11/31 haastateltua) mainittu keino oli ymparistéjohtami-
nen esimerkiksi (kevennetylld) ymparistojarjestelmalla. Muutama vastaaja mainit-
si ymparistéjohtamisen esimerkiksi jarjestelman muodossa olevan juuri lahiaikoi-
na pybrahtdmassa organisaatiossa kayntiin. Ymparistojohtamisen maininneet
haastateltavat pitivat sita itsestaan selvana osana ymparistépolitikan toimeenpa-
noa.

Yksityiskohtaisempana keinona ymparistopolitikan toteuttamiseksi oli ympéristo-
asioiden ottaminen osaksi tulospalkkiojarjestelmada. Yli neljasosa haastatelluista
(8/31 haastateltua) koki taman hyvaksi vaihtoehdoksi. Monissa organisaatioissa
joitakin ymparistotavoitteita oli ollut tai on yha tulospalkkiojarjestelman osana.
Keinon motivaatiovaikutuksista ei kuitenkaan aina oltu varmoja. Yksi haastatel-
luista uskoi tulospalkkiotavoitteilla saatavan todella paljon aikaan. Kolme haasta-
teltua kertoi ymparistdaiheisten tavoitteiden olevan parhaillaan tulossa osaksi
tulospalkkiojarjestelmaa.

Motivaation parantaminen esimerkiksi tiedottamalla tai osallistamalla tyontekijoita
innosti yli neljasosaa haastatelluista (9/31 haastateltua). Joissain organisaatiois-
sa kyse oli tarkalleen ottaen hyvan motivaation tarkemmasta suuntaamisesta.
Eraan suuren hallintokunnan tydntekija pohti, kuinka sitd motivaatiota oikeasti
parannetaan. Han mietti, olisiko paikallaan tarjota ymparistéjohtamisen vastuu-
henkildille muutosjohtamisen koulutusta. Kaksi haastateltua mainitsi motivaation
parantamisen erityisen tarkeaksi keinoksi.

Viisi haastateltua mainitsi keinoja annettujen vaihtoehtojen ulkopuolelta. Kaksi
haastateltua perddnkuulutti tulosten todentamista, seurantaa ja raportointia erityi-
sena toimeenpanon keinona. Eraassa hallintokunnassa kaupungin sisdinen tar-
kistus oli koettu erittdin hyvaksi. Myds omassa organisaatiossa valmisteilla oleva
laaja-alainen strategia mainittiin sellaiseksi, jolla toimeenpanon ongelmia pyritaan
erityisesti ratkaisemaan. Myo6s viestinnallistd keinoa tai organisaation sisaista
keskustelua kaivattiin toteutuksen keinoksi.

Helsingin hallintokunnissa ympaéristopolitiikan tavoitteita lahdetdan toteuttamaan
innokkaimmin selkeita valitavoitteita asettamalla, hankkeilla ja projekteilla, yhteis-
tyota ja osaamista kehittamalla, motivaatiota parantamalla ja ottamalla ympéris-
toasiat osaksi tulospalkkiojarjestelmaa.

3.6 Ymparistopolitiikan uskottavuus

Kun haastateltavilta kysyttiin, kuinka uskottavana he pitavat ymparistopolitiikkaa,
ylivoimainen enemmist6 (21/31 haastateltua) vastasi sen olevan pitkalti uskotta-
va. Kahdeksan vastaajaa kallistui "ehka’-vastauksen puolelle arvioiden esimer-
kiksi, ettd uskottavuus riippuu tulevasta toteutuksesta ja sille suunnatuista re-
sursseista. Monet perustelivat politikan uskottavuutta silla, ettd kaupunginval-
tuusto on hyvaksynyt asiakirjan. Kaksi haastateltua eivéat selkeasti pitanyt politiik-
kaa uskottavana, molemmat viitaten liian korkealle asetettuihin tavoitteisiin ja
haaveiluun.
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Noin kolmasosa haastatelluista (10/31 haastateltua) uskoi, ettd ymparistopolitii-
kan tavoitteet voidaan saavuttaa osittain. Selkeéasti tavoitettavissa niiden uskoi
olevan kahdeksan haastateltua. Noin kymmenen haastateltua arvioi hieman epa-
tarkemmin, etta tavoitteet voidaan ehka tai lahes saavuttaa, tai pohdiskeli sen
olevan ennustamattomissa. Kaksi haastateltavaa epaili toteutumista, mutta naméa
eivat olleet samat kaksi, joiden mielesta politiikka ei ole uskottava.

3.7 Ymparistopolitiikan positiiviset vaikutukset

Kahtakymmentakahdeksaa haastateltua pyydettiin haastattelun osana "ennusta-
maan”, mita positiivisia vaikutuksia tai kayttdtapoja kaupungin uudella ymparisto-
politiikalla voisi olla. Haastateltuja kehotettiin miettimaan muitakin mahdollisia
hyo6tyja kuin se, ettd kirjatut tavoitteet toteutuisivat. Apuna kannustettiin kaytta-
m&é&n mahdollisia aiempia kokemuksia vastaavanlaisten ohjelmien tai strategioi-
den valmistelusta ja toimeenpanosta. Viisi haasteltua ei osannut ottaa aiheeseen
kantaa.

Ylivoimaisesti useimmin (8/28 haastateltua) haastatteluissa mainittiin positiivisek-
si vaikutukseksi oppiminen ja tietoisuuden kasvaminen. Lahes yhta usea (6/28
haastateltua) uskoi my6s verkostoitumisen olevan ymparistopolitikan edesautta-
ma positiivinen vaikutus. Ennustettiin myds, etta yhteistyd tulevaisuudessa vain
laajentuu, esimerkiksi aktiivisempaan ylikunnalliseen yhteistoimintaan. Nelja
haastateltua mainitsi olennaiseksi sen, etta ymparistopolitikka tuo ymparistoasiat
esille ja pitdad ne keskusteluissa. Taman uskottiin nostavan ymparistdasioiden
merkitysta virastojen tydssa ylipdansa. Se pitda asiaa esilla myds ulospéain ja
nayttaa, miten sita hoidetaan jarjestelmallisesti ja suunnitelmallisesti.

Sitoutuminen mainittiin (3/28 haastateltua) politikan valmisteluprosessin erityi-
seksi vaikutukseksi. Hyvin aseteltujen tavoitteiden ennustettiin kulkeutuvan myos
muiden organisaatioiden tavoiteohjelmiin, ja taman taas koettiin edistavan pitka-
janteisyytta. Kaupungin suurimpia ymparistolinjauksia ja -tavoitteita summaavan
ymparistopolitiikan nahtiin useassa haastattelussa (3/28 haastateltua) vahvista-
van kokonaisvaltaista tarkastelua. Spekuloitiin, voisiko kokonaiskuvan muodos-
tuminen tuoda enemman painoarvoa asioille, joita muuten lykattaisiin saastosyis-
ta. Jotkin asiantuntijat uskoivat asiakirjan my@s auttavan heitd perustelemaan
haluamiaan toimenpiteita.

Olennaiseksi vaikutukseksi mainitsi kolme haastateltua tiedonsiirron ja erilaisten
nakemysten esiintulon politikan valmistelu- ja toimeenpanoprosessissa. Mainittiin
muun muassa, etta ymparistopolitikka on keino saada itsepéaisia virastoja "mu-
kaan talkoisiin”. Nakemysten vaihto onnistuu erityisesti tydryhmissa, joissa uskot-
tiin syntyvan monenlaisia ideoita, kunhan sille jatettaisiin tilaa.

Ymparistopolitiikan lopputuloksen uskottiin (2/28 haastateltua) auttavan selkeén
ja tiivistetyn kasityksen muodostamisessa. Etua néhtiin myos siing, etté ne jotka
eivat valmistelutydssa olleet mukana voivat saada kasityksen siitd, missa kau-
pungin ymparisttydssd menndan. Kaksi haastateltua uskoi politiikalla olevan
huomattavakin symbolinen arvo. Liséksi joku uskoi politikan imagoasiaksi kau-
punkien valilla, kun taas toinen koki sen antavan vakuuttavuutta ja uskoa siihen,
ettd ymparistdasioihin on kaupunkina sitouduttu. Valmiin asiakirjan koettiin hel-
pottavan hallintokuntien tilannetta, kun niissa voidaan viitata selkeaan kokonai-
suuteen, johon on sitouduttu.
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Kaksi haastateltua arveli politikasta voivan olla hyodtya kuntalaisillekin, vaikka
taman mainittiin riippuvan viestinnasta. Ymparistopolitikan toisaalta koettiin jo
itsessaéan parantavan ja selkiyttdvan ymparistdasioiden viestimistd. Sen spekuloi-
tiin antavan kuntalaisille ja muille kunnille tietoa sek& mahdollisesti avaavan kes-
kustelua. Myods asukasyhdistykset ja yritykset mainittiin mahdollisina hy6tyjina ja
vastauksien saajina. Muita mainittuja positiivisia vaikutuksia oli ymparistotyén
seurannan ryhdistaytyminen. Eras skeptisempi haastateltu arvioi, etta jos ja kun
positiivisia vaikutuksia edes on, ne ovat tulleet valmisteluprosessin kautta seka
mahdollisesti ymparistokeskuksen tekemé&sta kierroksesta hallintokuntien johto-
ryhmissa toimeenpanon alussa.

Kun Helsingin hallintokuntien asiantuntijoita pyydettiin ennustamaan mita positii-
visia vaikutuksia kaupungin uudella ymparistopolitikalla voisi olla, mainittiin
useimmin oppiminen ja tietoisuuden kasvaminen, prosessissa mukana olleiden
verkostoituminen seka ymparistbasioiden esille tuominen ja pitdminen keskuste-
lussa. Lisaksi valmisteluprosessin uskotaan parantaneen tulevaa sitoutumista
politikan tavoitteisiin ja edistdneen tiedonsiirtoa ymparistoasioista. Ymparistopoli-
tiikan ndhdaan vahvistavan ymparistdasioiden kokonaisvaltaista tarkastelua ja
selkean, tiivistetyn kasityksen muodostumista. Politiikalla uskotaan olevan myos
symbolinen arvo, ja sen avulla voidaan perustella haluttuja toimenpiteitd. Hyotya
ymparistopolitiikasta uskotaan olevan myoés kuntalaisille laajemmin.

3.8 Mita viela tarvitaan?

Kysymys siitd, mitd vield tarvitaan ymparistopolitiikan toteutumiseksi, heratti mo-
nipuolisia ja usein melko yleisella tasolla liikkuvia vastauksia. N&ista useimmin
mainittuja olivat raha tai resurssit, konkreettiset toimenpiteet, sitoutuminen tai
halu toteuttaa politikkaa sekd johdon sitoutuminen tavoitteisiin. Useampia mai-
nintoja saivat myos tyd, asennemuutos, kokonaisuuden hahmottaminen, toimen-
pideohjelma, mittarit, tunnettavuus, tyéryhmat, seuranta/raportointi, tiedon valu-
minen alas johdolta, virastojen vélinen yhteisty6, hyva tahto, poliittinen tuki/tahto
seka koulutus.
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4 Yhteenveto ja paatelmia

Haastattelukierros Helsingin kaupungin hallintokunnissa, liikelaitoksissa ja kun-
tayhtymissa osoittaa pdivitetyn ymparistopolitikan kiinnostavan ja heréattavan
kaupunkiorganisaatiossa paljon ajatuksia, jotka saattavat olla myds keskenaan
vastakkaisia.

Kaikki ymparistopolitikan kahdeksan osa-aluetta herattavat kaupungin asiantunti-
joissa monipuolisesti ajatuksia painottuen luonnollisesti kunkin asiantuntijan
omaan erityisosaamisalueeseen. limastonsuojelu koetaan tarkeéksi osa-alueeksi,
vaikkakin prosentuaaliset tavoitteet tuntuvat haasteellisilta. llmansuojelun suh-
teen ollaan hieman pessimistisempia, silla vaikuttamismahdollisuudet ilmansaas-
teiden tasoon tuntuvat kaupungin asiantuntijoista harmittavan pieniltd. Samoin
meluntorjunnan suhteen ollaan skeptisia erityisesti nykyisten alueiden suhteen, ja
uusien alueiden suhteen painotetaan kaavoituksen merkitystd. Sen sijaan ve-
siensuojelun tavoitteiden ennustetaan etenevan helposti, ja nykytila koetaan hy-
vaksi.

Luonnon- ja maaperansuojelun osa-alueessa laissa maaritellyt tehtavat koetaan
helpoiksi, kun taas pilaantuneiden maiden kunnostaminen ja luonnon monimuo-
toisuuden sailyttaminen nadhdaan vaikeampina tavoitteina. Hankinnat, jatteet ja
materiaalitehokkuus kirvoittavat konkreettisuudellaan paljon kommentteja, mutta
kaiken kaikkiaan kyseisten tavoitteiden mittaaminen ja todellinen saavuttaminen
nahdaan haasteellisena. Ymparistétietoisuuden ja -vastuullisuuden koetaan ete-
nevan paaasiassa hyvin, vaikkakin haasteellisena pidetdan tietoisuuden naky-
mista myds toimintana. Ymparistdjohtaminen ja kumppanuudet toimivat paasaan-
toisesti hyvin, ja ymparistdjohtamisen ottamiseen osaksi tulospalkkiojarjestelmaa
suhtaudutaan varovaisen positiivisesti.

Haastatteluissa tuli ilmi haastateltavien tunne siitaq, ettd ymparistopolitiikka on
tarkea ja voi auttaa heitd omassa organisaatiossaan esimerkiksi silloin, kun he
yrittdvat perustella ympéristdasioiden téarkeyttd. Kuitenkin moni oli huolissaan
siitd, miten politikka saataisiin toimeenpantua onnistuneesti ja vaikuttavasti.
Haastatteluissa usein kuultu pelko oli, ettéd asiakirja hautautuu ja unohtuu, ja etta
siitd tulee yksi muiden joukossa, eiké osa jokaisen kaupungin tyontekijan arkipai-
vaa. Yleisemmalla tasolla toivottiinkin, etta kaupungin lukuisat linjaukset ja toiveet
selkiytyisivat, eika hallintokuntiin kohdistuisi ristiriitaisia vaatimuksia. Tarkeaa olisi
my0Os antaa hallintokunnille valineet mitata todellisesti heiltda pyydettyja tietoja
esimerkiksi jatemaarista ja energiankulutuksesta.

Tarkedksi teemaksi haastatteluissa nousi yhteistyd hallintokuntien ja laajemmin
kaikkien kaupungissa vaikuttavien organisaatioiden valilla. Haastattelijalle muo-
dostui joissain tilanteissa kasitys, ettd monissa hallintokunnissa epéonnistunei-
den yhteistyoyritysten jalkeen ndhdaan jokin toinen hallintokunta tietynlaisena ja
tiettyja asioita haluavana. Tallaisesta ennakkokasityksestéd on vaikea paasta
eroon. Talldin myds yritykset kommunikoida ja tehd& yhteistyotéa vahenevat, kun
eri toimijat olettavat tietdvansa, miten toiset asiaan suhtautuisivat. Tama vaikeut-
taa tulevaa yhteistyota ja hiertda valeja, jolloin moni hedelmallinen yhteistyopro-
jekti jaa toteuttamatta. Eri hallintokuntien valiselle yhteistydlle voisikin toivoa en-
tistd avoimempaa, ennakkoluulotonta areenaa, jossa ympadriston tilan edistami-
seksi esitettyja uusia ideoita mietittaisiin yhdessa. Toisaalta tallaisen mahdollis-
tamiseksi pitaisi ymparistdasiantuntijoilla olla enemman aikaa, silla nykyisellaan
tyontekijoiden kuormittuneisuus ja kiire nousivat olennaiseksi esteeksi ymparisto-
politikan tavoitteiden toteuttamista pohdittaessa.
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Kaiken kaikkiaan ymparistopolitikka ja sen valmisteluprosessi saivat paaosin
positiivista palautetta, ja haastateltavat pohtivat tavoitteiden toteuttamista mones-
ta nakokulmasta. Politikan toimeenpanoon kohdistuu monia odotuksia, mutta
my06s uskoa sen onnistumiseen loytyy laajalti.

Lahteet

Helsingin kaupunki (2012a): Helsingin kaupungin ymparistopolitiikka. Hel.fi: Hel-
singin kaupungin ymparistopolitiikka.
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itiikka

Helsingin kaupunki (2012b): Liite 1, Helsingin kaupungin ymparistépolitiikan pai-
vittdmisen taustamuistio. Hel.fi: Helsingin kaupungin ymparistopolitiikka.
http://www.hel.fi/hki/Ymk/fi/'Ymp_rist _ohjelmat/Helsingin+kaupungin+ymp _rist_pol
itiikka
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Liitteet

1 Haastattelurunko

Useiden kysymysten kohdalla kysyttiin tarkentavia tai aihealueeseen liittyvia lisa-
kysymyksia. Kuitenkin tiettyjen hallintokuntien kohdalla oli haastattelun rakennet-
ta muutettava siksi, etteivat kaikki kysymykset soveltuneet kaikille haastatelluille.
Tassa yleisin haastattelurunko.

1.

2.

10.

Millaiseksi kuvailisitte ymparistopolitikan valmisteluprosessia?

Oletko joskus aiemmin osallistunut tai seurannut jonkin politiikan tai vas-
taavan ohjelman valmistelua ja toimeenpanoa? Millainen se oli?

a. Millaisia positiivisia kayttdtapoja tai vaikutuksia talla ymparistopolitiikalla voi
kokemuksenne mukaan olla?

Kuinka merkittavana pidatte tata ymparistopolitikkaa?
Tukeeko ymparistdpolitiikka Helsingin vihreda kasvua?

Minkélainen ja mille ajanjaksolle virastonne oma strategia on? Onko siind
erikseen ymparistdasioita?

Miten mielestdnne ymparistopolitiikka kytkeytyy

a. strategiaanne

b. talouden ja toiminnan suunnitteluun? (talousarvio ja -suunnitelma)
c. virastonne ymparistojarjestelmaan (tai —johtamiseen)?

Mitk& ovat teidan mielestédnne virastonne kannalta keskeisimmat ymparis-
topolitikan osa-alueet/tavoitteet?

Millaisia mahdollisuuksia ymparistépolitiikka tarjoaa
- virastonne ymparistbasioiden hoitamiseen ja kehittdmiseen?
- muihin toimialalta nouseviin haasteisiin reagoimiseen?

Mitk& ymparistopolitikan tavoitteet mielestanne etenevét helposti ja hy-
vin? Miksi?

Mitk& ymparistopolitikan organisaatiotanne koskevat tavoitteet naette
haasteellisimpina?

a. Voitteko nimeté joitakin esteita naiden toimeenpanolle?

Esimerkit:

- viestinnan haasteet

- resurssipula

- 0saamisen puute

- motivaatiopula

- kiire / tyontekijoiden kuormittuneisuus

- yhteistydn puute oman organisaation sisélla

- yhteistydn puute muiden hallintokuntien ja sidosryhmien kanssa

- tavoitteiden abstrakti luonne

- organisaation ulkopuolelta tulevat haasteet

- muu, mika?

b. Onko teilla nakemyksia siita, kuinka esteet voitaisiin ylittaa / kaantaa toimin-
naksi?

c. Mitka ovat keskeiset yhteistydtahot haasteellisten tavoitteiden saavuttamises-
sa?

d. Mitka& ovat kolme keskeisinta toimenpidetta, kun ajattelette virastonne kohdalla
ymparistopolitikan toteuttamista?
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11. Mita keinoja/vélineita teilla on toteuttaa tavoitteita?
Esimerkit:
- selkeiden vélitavoitteiden asettaminen
- motivaation parantaminen esim. tiedottamalla tai osallistamalla tyontekijoita
- ymparistdasiat osaksi tulospalkkiojarjestelmaa
- ymparistdjohtaminen esim. (kevennetylld) ymparistéjarjestelmalla
- osaamisen kehittdminen, esim. koulutukset
- hankkeet ja projektit
- yhteistydn kehittdminen esim. muiden hallintokuntien tai yritysten kanssa
- muu, mika?
12. Mita viela tarvitaan, jotta ymparistdpolitiikka toteutuu?

13. Millaisia vélineita teilld on edellisen vuoden toimenpitei-
denl/indikaattoreiden vuosittaiseen raportointiin ymparistéraportoinnin yh-
teydessa? Millaisia viela tarvitsisitte?

14. Miten uskottava ymparistopolitiikka mielestanne on?
a. Uskotteko, etta tavoitteet voidaan saavuttaa?

2 Haastatellut hallintokunnat, liikelaitokset ja kuntayhtymaét

1) Hankintakeskus

2) Helsingin Energia

3) HKL

4) Helsingin seudun ympaéristopalvelut (HSY)
5) Kaupunginkirjasto

6) Kaupunkisuunnitteluvirasto

7) Kiinteistovirasto

8) Nuorisoasiainkeskus

9) Opetusvirasto

10) Palmia

11) Pelastuslaitos

30



KUVAILULEHTI / PRESENTATIONSBLAD / DOCUMENTATION PAGE

Julkaisija

Publisher

Helsingin kaupungin
ympaéristokeskus

Utgivare Helsingfors stads miljocentral

City of Helsinki Environment Centre

Julkaisuaika/Utgivningstid/ Publication time

Syyskuu 2013 / September 2013

Tekija(t)/Forfattare/Author(s)

Elina Mattero

Julkaisun nimi
Publikationens titel

Title of publication

Selvitys Helsingin kaupungin ympaéristopolitikan toimeenpanosta
Redovisning av implementering av Helsingfors miljopolitik

Report on of Implementation of the Environmental Policy of the City of
Helsinki

Sarja

Serie
Series

Helsingin kaupungin ympéaristokeskuksen Numero/Nummer/No.
julkaisuja

Helsingfors stads miljocentrals publikationer 14/2013

Publications by City of Helsinki Environment

Centre

ISSN 1235-9718

ISBN 978-952-272-527-1 ISBN (PDF) 978-952-272-528-8

Kieli Koko teos / Hela verket / The work in full fin

Sprak Yhteenveto/Sammandrag/Summary fin, sve, eng

Language Taulukot/Tabeller/Tables fin
Kuvatekstit/Bildtexter/Captions fin

Asiasanat ymparistopolitiikka, toteutuminen, arviointi

Nyckelord miljopolitik, implementering, utvardering

Keywords environmental policy, implementation, review

Lisatietoja Markus Lukin, puh./tel. (09) 310 31606

Narmare upplysningar
Further information

Sahkoposti/e-post/e-mail: etunimi.sukunimi@hel.fi/
féornamn.efternamn@hel.fi / first name.surname@hel. fi

Tilaukset

Bestallningar

Distribution

Sahkoposti/e-post/e-mail: ymk@hel.fi




Helsingin kaupungin ymparistokeskuksen julkaisuja 2012

livonen, V. Ravintoloiden pizzataytteiden mikrobiologinen laatu Helsingissa 2010

Yrj6la, T., Viinanen, J. Keinoja ilmastonmuutokseen sopeutumiseksi Helsingin kaupungissa

Salla, A., Nurmi, P., Riipinen, M. Lumen lgjityksen ymparistévaikutukset Helsingissa

Muurinen, J., Paakkodnen, J.-P., Rasanen, M., Vahtera, E., Turja, R., Lehtonen, K. Helsingin ja Espoon

merialueen tila vuosina 2007-2011. Jatevesien vaikutusten velvoitetarkkailu.

Savola, K. Helsingin metsien kaapaselvitys 2011

Miettinen, O. Orvakkalajistoselvitys Verajamaen, Patolan ja Talin alueilla 2011

Karreinen, A. Grillikioskit ja niissa myytavien elintarvikkeiden mikrobiologinen laatu Helsingissa 2011

Maéatta, A., Pynnonen, T., Parviainen, S., Kokkonen, J., Korhonen, J., Kontkanen, O., Jd&oja, J., Hanninen,

0., Keskinen, A., Huhtinen, T., Lahti, T., Kilpi, L., Viinikainen, M. Helsingin kaupungin meluselvitys 2012

9. Maéatta, A., Pynnonen, T., Parviainen, S., Kokkonen, J., Korhonen, J., Kontkanen, O., Jd&oja, J., Hanninen,
0., Keskinen, A., Huhtinen, T., Lahti, T., Kilpi, L., Viinikainen, M. Helsingfors stads bullerutredning 2012

10. Yrj6la, R., Kontiokorpi, J., Luostarinen, M., Santaharju, J., Sarvanne, H., Tanskanen, A., Vickholm, J.
Vuosaaren satamahankkeen linnustoseuranta 2011. Vuoden 2011 tulokset ja vuosien 2001-2011
seurannan yhteenveto.

11. Nyyssdnen, M. Tapahtumien ymparistdasiat — tarvekartoitus

12. Haahla, A., Heinonen-Guzejev, M. Melun terveysvaikutukset ja ymparistdmelun hairitsevyys

13. Wahlman, S. Yleisten uimarantojen hygienia, uimavesiluokitus ja kuluttajaturvallisuus Helsingissa vuonna
2012

14. Pahkala, E. Hallinnolliset pakkokeinot Helsingin kaupungin ymparistékeskuksessa 2009-2011

15. Huuska, P., Miinalainen, M. (toim.). Katsaus Helsingin ympariston tilaan 2012

e\ e

©No O

Helsingin kaupungin ymparistokeskuksen julkaisuja 2013

1. Hamalainen, A. Jadhdytettyjen ruokien hygieeninen laatu 2012

2. Ojst, H. Sushin mikrobiologinen laatu vuonna 2012

3. Saarijarvi, P., Riska, T., Makela, H.-K., Laine, S. Voileipataytteiden mikrobiologinen laatu Helsingissa 2011

4, Summanen, E. Ymparistonsuojelumaaraysten noudattaminen rakennustydémailla Helsingin kaupungin
alueella

5. Borgstrom, O. Myymaldiden palvelumyynnissa olevien sellaisenaan syotavien elintarvikkeiden
mikrobiologinen laatu Helsingissa vuosina 2010 ja 2011

6. Kupiainen, K., Ritola, R. Nastarengas ja hengitettava poly. Katsaus tutkimuskirjallisuuteen.

7. Mannikko, J. - P., Salmi, J. Ymparistovydhyke Helsingissa ja erdissa Euroopan kaupungeissa vuonna 2012

8. Vahtera, E., Hallfors, H., Muurinen J., Paakkdnen J.-P., Rasénen, M. Helsingin ja Espoon merialueen tila
vuonna 2012. Jatevesien vaikutusten velvoitetarkkailu

9. Merildainen, M.-K. Ravintoloiden riisin ja lihan hygieeninen laatu Helsingissa 2011

10. Pakarinen, R. Helsinkilaisten kattolokit ja valkoposkihanhet

11. Harjuntausta, A., Kinnunen, R., Koskenpato, K., Lehikoinen, P., Leppéanen, M., Nousiainen, I.
Valkoposkihanhista aiheutuvien haittojen lieventaminen

12. Espoon seudun ymparistoterveys, Helsingin kaupungin ymparistokeskus, Keski-Uudenmaan ympéaristokes
kus, Vantaan ymparistokeskus ja MetropoliLab Oy. Elintarvikehuoneistoissa kaytettavan jaan hygieeninen
laatu paakaupunkiseudulla vuonna 2012

13. Pynnoénen, P. Vanhankaupunginlahden sudenkorentoselvitys 2012

14. Mattero, E. Selvitys Helsingin kaupungin ymparistépolitikan toimeenpanosta

Julkaisuluettelo: http://www.hel.fi'ymk/julkaisut
Julkaisujen tilaukset: sahkodposti ymk@hel. fi



	Blank Page

