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Tiivistelma

Vanhankaupunginlahden lintuveden Natura 2000 -alueen kasvillisuuden muutok-
sia on seurattu vakiolinjojen ja ilmakuvauksiin perustuvien kasvillisuuskartoitusten
avulla 1990-luvun alkuvuosista ldhtien. Vuonna 2005 valmistuneessa hoito- ja
kayttdsuunnitelmassa kasvillisuuden sukkession todettiin edenneen paikoin mel-
ko nopeana. Suunnitelmassa esitettiin ilmakuvatulkinnan avulla tehtavia kasvilli-
suuskartoituksia ja laiduntamalla hoidettavien alueiden kasvillisuuden seurantaa
linjamenetelmallda maarévuosin.

Suojelualueen vanhimman, vuonna 1993 perustetun Ruohokarinniemen hoitonii-
tyn seurantalinjojen kasvillisuus tutkittiin kesalla 2008 hoito- ja kayttdsuunnitel-
man suositusten mukaan. Edellinen kartoitus oli vuosilta 1995-1999. Vuonna
2009 uusittiin ilmavalokuviin perustuva kasvillisuuskartoitus koko alueelta. Edelli-
nen kartoitus oli tehty vuosina 1994 ja 2004.

Hoitoniitylté inventoitiin kolme seurantalinjaa, joissa oli yhteensa 40 nayteruutua.
Niittyalue oli ennen hoitotoimia jarviruo’on valtaama. Kesalla 2008 kasvillisuus oli
varsin niittymaista ja jarviruo’on osuus oli pysynyt vahaisenad. Suurimmat muutok-
set ilmenivat lajien runsaussuhteissa ja lajimdaran kasvamisena. Huomattavin
muutos kasvillisuudessa oli ilmeisesti tapahtunut varsin nopeasti jo 1990-luvun
lopussa. Seuranta-aineiston perusteella hoitoniityn avoimien osien kasvillisuus
nayttdd muuttuneen edelleen niittymaisemmaksi, mihin viittaa myos kokonaisla-
jimaaran kasvu. Kasvillisuudessa vallitsevat aiempaa matalammiksi jaavat niitty-
lajit. Hoitoniityn eri osien kasviyhteistt ovat muuttuneet korkeakasvuisesta ran-
taniitystd matalakasvuisten merenrantaniittyjen suuntaan.

Karjan laidunnus voi vaikuttaa kasvillisuuden monipuolisuuteen useilla eri tavoilla.
Syéminen ja tallaus kohdistuvat merkittavasti vallitseviin kasvilajeihin, heikentaen
niiden asemaa kasviyhteisossa. Sorkat muokkaavat maanpintaa mika luo uutta
kasvutilaa kilpailussa heikommille kasvilajeille. Karja myds kuljettaa ja levittda
kasvien leviamisrakenteita ja -elimia mm. turkissaan ja lannassaan. Jotkut lajit
hy6tyvat muutenkin lisdéntyneesté lannoituksesta.

Vuonna 2009 toistetun ilmakuvatulkinnan avulla tehdyn kasvillisuuden kuviokar-
toituksen perusteella kasvillisuuden luontaiset muutokset ovat jaéneet viimeisen
viiden vuoden aikana vahaisiksi. Selvimmét muutokset ovat jarviruokokasvusto-
jen vahainen laajentuminen ja ruoikon sisaan jddneiden lampareiden pienenemi-
nen Vanhankaupunginlahden itdosassa. lImi6 on tulkittavissa matalavetisten alu-
eiden luontaiseksi umpeenkasvuksi. Alueen vanhimmat, Hakalanniemen itapuo-
lella sijaitsevat lampareet eivéat ole ilmakuvatarkastelun perusteella muuttuneet
viime vuosina.

Merkittdvimmat kasvillisuuden muutokset ovat tapahtuneet Purolahden-
Hakalanniemen alueella, jonka ruoikkoalueelle perustettiin vuonna 2005 uusi lai-
dunalue. Osa laiduntamalla hoidetusta ruoikosta on muuttumassa matalakasvui-
seksi ruoho- ja saraniityksi. Hoitoniityn ulkoreunassa kasvoi vield runsaasti jarvi-
ruokoa, jota laidunnus oli kuitenkin jo ehtinyt harventaa. Luhtakasvillisuutta kas-
voi hoitoniitylla vesirajassa asti, mika osoittaa ettd kasvillisuus on muuttumassa
myds hoitoniityn ruoikkoisissa osissa. Ennen laidunnusta paikalla oli vain tiheaa,
yksilajista jarviruokokasvustoa.



Sammandrag

Uppfdljning av vaxtbestandet i Gammelstadsvikens fagelvatten

Forandringarna i vaxtbestandet pa Natura 2000-omradet Gammelstadsvikens fagelvatten
har folits upp med hjalp av standardlinjer och kartlaggningar av véaxtligheten pa basis av
flygfoton frAn och med tidigt 1990-tal. | det ar 2005 fardigstallda skotsel- och anvand-
ningsplanen konstaterades det att vaxtlighetens succession har stéllvis framskridit relativt
snabbt. | planen framlades forslaget om att utféra kartlaggningar av vaxtligheten med
hjalp av flygfoton och uppféljning av vaxtligheten p& de omréaden som skoéts via bete peri-
odiskt med linjemetoden.

Vaxtligheten p& uppfoljningslinjerna p& skyddsomradets &ldsta ang, Ruohokari som anla-
des ar 1993, utreddes pd sommaren 2008 i enlighet med rekommendationerna i skotsel-
och anvéndningsplanen. Den féregéende kartlaggningen var frin &ren 1995-1999. Ar
2009 omarbetades vaxtlighetskartlaggningen som baserar sig pa flygfoton for hela omra-
det. De foregaende kartlagningar hade gjorts ar 1994 och 2004 .

Pa angen inventerades tre uppfoljningslinjer med sammanlagt 40 provrutor. Fore skotsel-
atgarderna var vassen dominerande pa angsomradet. P& varen 2008 var vaxtligheten re-
lativt &ngsaktig och vassens andel var fortfarande liten. De storsta forandringarna kom
fram i forhallandena mellan vaxternas forekomst och som en 6kning av antalet vaxtarter.
Den storsta forandringen i vaxtligheten hade uppenbarligen skett relativt snabbt redan i
slutet av 1990-talet. P& basis av uppféljningsmaterialet verkar vaxtligheten pa angens
Oppna delar besta av allt fler angsvéaxter. Detta tyder ocksd 6kningen av antalet arter pa.
Vaxtligheten domineras av lagvaxande angsvaxter. Vaxtsamhallena pa angens olika de-
lar har férvandlats frAn hogvéaxt strandéang i riktning mot lagvaxta havsstrandangar.

Boskapsbete kan paverka vaxtlighetens mangfald pa manga olika satt. Djuren ater och
trampar de dominerande véaxtsorterna mest, vilket forsamrar deras stallning i vaxtsamhal-
let. Klbvarna bearbetar markytan, vilket skapar nytt utrymme for de vaxtsorter som klarar
sig samre i konkurrensen. Dessutom transporteras och sprids véxternas spridningsstruk-
turer och -organ med boskap, bl.a. i deras pélsar och spillning. Vissa arter gynnas aven
pa andra satt av den dkade godslingen.

P& basis av en kartlaggning av vaxtlighetens monster som gjordes om ar 2009 med hjalp
av flygfototolkning har vaxtlighetens naturliga férandringar under de senaste fem aren va-
rit sma. De tydligaste férandringarna &ar en smaskalig spridning av vassbestandet och
forminskningen av de av vassruggarna omringade gdlarna i 6stra delen av Gammel-
stadsviken. Fenomenet kan tolkas som naturlig igenvaxt av grunda vattenomraden. Om-
radets aldsta golar som ar belagna ¢ster om Hakalanniemi har pa basis av flygfotostudier
inte forandrats under de senaste aren.

De storsta forandringarna i vaxtligheten har skett pa omradet Purolahti-Hakalanniemi, var
anlades betesomrade ar 2005. En del av vass dominerade omradet som har skoétts via
bete haller p& att forandras till en lagvaxt gras- och starrang. | Purolahti mynning fanns
annu pa sommaren 2009 manga vassruggar, aven om betesdjuren hade gallrat vaxtlighe-
ten. Sumpkarrvaxtligheten pa den nya angen nadde anda fram till vattenbrynet, vilket ty-
der pd att vaxtligheten haller pa att forandras ocksd pa de vata delar av angen dar det
vaxer vass. Fore betet vaxte har uteslutande tattvéxande vass.



Summary

Vegetation Monitoring in the Vanhankaupunginlahti Bird Wetland

Since the early 1990s, vegetation changes in the Vanhankaupunginlahti bird wetland, a
Natura 2000 area, have been monitored with the help of vegetation mapping based on
standard lines and aerial photography. During preparation of the Management Plan in
2005, the vegetation succession was shown to be quite rapid. In the plan vegetation
mappings were proposed to be continued with the help of aerial photos and using the line
method.

The monitoring lines for the vegetation inventories of the oldest managed meadow at
Ruohokari, which was set up in 1993, was studied in summer 2008 in accordance with
the recommendation of the management plan. Previously, mapping had been carried out
in 1995-1999. In 2009, vegetation mapping of the whole area, based on new aerial
photos, was carried out. The earlier mappings had been done in 1994 and 2004.

The managed meadow was studied using three monitoring lines, which had 40 sample
squares in total. Before management the meadow area was dominated by the common
reed. In summer 2008, vegetation was dominated by low meadow species and the
proportion of common reed remained low. The biggest changes that appeared were in
the relative abundance of species and the increase in the number of species. The most
notable change in vegetation had obviously occurred, quite rapidly, in the late 1990s.
Based on the monitoring data, the vegetation of the open managed meadow areas
appears to have changed to a meadow-type landscape, which is also indicated by the
increase of the total number of species. The vegetation communities are dominated by
low growing meadow species. The plant communities of different parts of the managed
meadow have changed; trending from tall herb meadows towards seashore meadows
with low growing herbs.

The grazing of livestock may affect the diversity of vegetation in several different ways.
Eating and trampling significantly affect the dominant plant species, thus weakening their
position in plant communities. Hooves modify the surface of the ground, which creates
new growing space to in competition weaker plant species. Livestock also transport and
spread the dispersal structures and organs of plants, for example in their fur and dung. In
any case, some species benefit from the increased manuring.

On the basis of the mapping of the vegetation carried out with the help of the aerial photo
interpretation repeated in 2009, vegetation changes over the past five years have
remained minimal. The clearest changes have been the minor expansion in common reed
stands and the decrease in the size of the ponds in the eastern part of
Vanhankaupunginlahti bay, where common reed remains. The phenomenon can be
interpreted as natural overgrowing of the shallow water areas. On the basis of the study
of aerial photos, the oldest ponds in the area, which are situated on the eastern side of
Hakalanniemi, have not changed in recent years.

The most significant changes have occurred in the area of Purolahti -Hakalanniemi where
a new pasture was established year 2005. Some of the grazed pasture is being
transformed to low growing herb and sedge meadow. In summer 2009, there remained
still common reed stands at the mouth of the Purolahti bay although the reed stand had
been thinned by grazing. On the managed meadow, marsh vegetation has grown up to
the waterline, which indicates that the vegetation is changing also in the wet parts of the
managed meadow. Before grazing, there was only a dense, single species common reed
stand at the site.



1 Johdanto

Vanhankaupunginlahden lintuvesi -Natura 2000 -alueeseen (Natura-tunnus
FI0100062) kuuluvat Vantaanjoen suistossa sijaitseva Saynaslahti ja sen itdpuo-
lella sijaitsevat ruoikkoiset merenlahdet Purolahti, Rydnalahti ja Saunalahti, jotka
muodostavat yhdessa Vanhankaupunginlahden nimella tunnetun kosteikkoalu-
een. Siihen sisaltyy ruoikkoluhtaa, niittyjd, pienehkojd rantametsaalueita seka
avovettd. Enin osa alueesta kuuluu Viikin-Vanhankaupunginlahden luonnonsuo-
jelualueeseen.

Helsingin kaupunki aloitti Vanhankaupunginlahden luonnonsuojelualueen kun-
nostustoimet 1990-luvun alussa, jolloin umpeutuvia lampareita laajennettiin. Muu-
tamaa vuotta myohemmin Ruohokarin ympériston entiset pellot kunnostettiin lai-
dunalueeksi. Hoitoniitylle perustettiin kasvillisuuden muutosten seurantaa varten
seurantalinjoja, joita inventointiin vuosina 1995-1999. Koko kosteikkoalueelta
laadittiin kasvillisuuskartta vuonna 1994.

Vanhankaupunginlahden kosteikkoalue liitettiin myéhemmin Natura-verkostoon,
johon se kuuluu Vanhankaupunginlahden lintuvesi -nimisenéa kohteena. Natura-
alueelle valmistui hoito- ja kayttésuunnitelma vuonna 2006. Suunnitelmaa tehté-
essad kasvillisuuskartoitus uusittiin. Kartoitus osoitti kasvillisuuden muuttuneen
kymmenessa vuodessa paikoin melko nopeasti. Erityisesti kosteikon koillis- ja
ithosan jarviruokokasvustot olivat laajentuneet.

Hoito- ja kayttdsuunnitelmassa esitettiin laidunnusta jatkettavaksi ja laajennetta-
vaksi alueen koillisosaan. Kesélla 2008 Ruohokarinniemen hoitoniityn seuranta-
linjojen kasvillisuus tutkittiin hoito- ja k&yttésuunnitelman suositusten mukaan uu-
delleen. Kesalla 2009 uusittiin ilmakuvatulkinnan avulla koko Vanhankaupungin-
lahden alueen kasvillisuuskartoitus. Inventoinnit ovat osa Natura-alueen hoito- ja
kunnostustoimien seurantaa.

Helsingin ymparistokeskus tilasi inventoinnit Ymparistésuunnittelu Enviro Oy:lta.
Ruohokarinniemen hoitoniityn kasvillisuusinventoinnin teki FM Markku Heinonen.
Koko alueen kasvillisuuskartoituksesta vastasi FM Esa Lammi.



2 Ruohokarinniemen niittyjenhoitoalueen kasvil-
lisuusseuranta 2008

Markku Heinonen

Vanhankaupunginlahden lintuveden alueen entiset pellot Ruohokarin ymparistos-
sé& kunnostettiin laidunalueeksi 1990-luvun alussa. Télle hoitoniitylle perustettiin
kasvillisuuden muutosten seurantaa varten seurantalinjoja, joita inventoitiin vuo-
sina 1995-1999. (Mikkola-Roos & Oesch 1998, Oesch 1996, 1999). Ruohokarin
kasvillisuuskartoitus toistettiin vuonna 2008 alueen hoito- ja kayttésuunnitelman
suositusten mukaisesti.

2.1 Ruohokariniemen niittyalueen hoidosta ja laidunnuksesta

Ruohokarinniemen niittyalueen pinta-ala oli aluksi noin kahdeksan hehtaaria. Sita
niitettiin koneellisesti vuosina 1993-1994. Vuonna 1994 vesirajan ruoikkoa raivat-
tiin aukkoiseksi ja ruokojen juurakkoja silputtiin. Kesélla 1995 aloitettiin kesaai-
kainen laidunnus nautakarjalla ja lampailla. Sita jatkettiin vuosittain kunnes vuon-
na 2007 lampaiden pitdminen laitumella lopetettiin, koska niiden liikkuminen nii-
tylla syksyisin korkean veden aikaan oli osoittautunut hankalaksi. Laiduneldinten
lukumaarat vuosilta 2005-2008 on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Laiduneldinten lukumaaréat hoitoniityll& vuosina 2005-2008. Keséan aikana ta-
pahtuneita muutoksia laiduneléainten méaérissa ei ole huomioitu.

2005 2006 2007 2008
Kyyttoja 25 25 25 45
Lampaita 28 28 28 0

Vuonna 2005 Vanhankaupunginlahden lintuvedelle laadittiin hoito- ja kayttésuun-
nitelmaa. Silloin hoitoniityn pinta-ala oli noin 19 hehtaaria. Laiduntamisen lisaksi
jarviruokoa poistettiin koko niittyalueelta helmikuun lopussa. Vuosina 2006 ja
2007 kosteimmat osat, noin 10 hehtaaria, niitettiin elokuussa. Vuonna 2008 niityn
kaikkein kostein osa, noin 3 hehtaaria, niitettiin lokakuussa laiduntamisen paatyt-
tya. Lisaksi noin 2 hehtaaria vesialueen ruoikkoa on niitetty vuosittain

2.2 Ruohokarin ympariston kasvillisuuslinjat 1995-1999

Hoitoniityn kasvillisuusseuranta kaynnistyi vuonna 1995 kahdella kasvillisuuslin-
jalla (1 ja 2). Niille sijoitettiin arpomalla neliémetrin kokoisia kasvillisuusruutuja yh-
teensa 30 kappaletta (Kuva 1).



Kuva 1. Kasvillisuuden seurantalinjat Ruohokarinniemen laidunalueella. Poikkijanat osoit-
tavat linjojen alkukohdat. L = Ruohokarin lehdon linja.

Vuonna 1997 niitylla ja ranta-alueella sijaitsevia linjoja jatkettiin loppupaistaén
neljalla (linja 1) ja kahdella (linja 2) lisdruudulla. Taydennysten jalkeen Ruohoka-
rin eteldpuolella sijaitsevalla linjalla 1 oli 18 kasvillisuusruutua. Naistd yhdeksan
sijaitsi hoitoniityn kuivalla osalla, yhdeksan kostealla rantavydhykkeella (seuran-
talinjan A- ja C-osuudet). Ruohokarin pohjoispuolisella linjalla 2 oli 18 kasuvilli-
suusruutua, joista kahdeksan hoitoniityn kuivalla osalla, kymmenen kosteassa
pohjoisosassa (seurantalinjan A- ja B-osuudet). Vuonna 1997 linjaa 2 jatkettiin
my06s Ruohokarin lehtoon, jonne perustettiin nelja kasvillisuusruutua.

Vuonna 1995 perustettiin kontrollilinja laiduntamattomalle alueelle linjan 2 lahelle.
Hoitoniittya laajennettaessa kontrollilinja joutui kuitenkin laidunnuksen piiriin.

Kasvillisuuden peittavyys seurantaruuduilla on arvioitu prosenttipeittavyyksin. Tu-
loksia on julkaistu yksityiskohtaisesti vuosilta 1995-1996 (Oesch 1996) seka
yleispiirteisemmin vuosilta 1997-1999 (Mikkola-Roos & Oesch 1998, Oesch
1999).



2.3 Menetelmat
2.3.1 Maastotyot

Vuoden 2008 maastotyot ajoittuivat heindkuulle. Ruohokarin ympéariston seuran-
talinjat paikallistettin mahdollisimman tarkasti ja uudet lisdruudut arvottiin (tar-
kemmin kappaleessa 2.3.2). Kasvillisuuden peittdvyydet ruuduilla arvioitiin pro-
senttipeittavyyksin (lehvaston kohtisuora peittavyys maanpintaan nahden).

2.3.2 Kasvillisuuslinjat 2008
Kasvillisuuslinjojen perustaminen

Vuosina 1995 ja 1997 perustettujen kasvillisuuslinjojen sijainti on aikoinaan do-
kumentoitu "sanallisten” kuvausten lisdksi myds merkkitolppien avulla. Linjojen
suuntauksessa on kaytetty perustamisvaiheessa myds joitakin selkeasti erottuvia
maamerkkeja, kuten lahistolla sijaitsevien lampareiden vesikasvilinjoissakin (mm.
Mikkola-Roos & Oesch 1998). Linjojen paikannustietoja ei kuitenkaan ollut kaytet-
tavissa vuonna 2008. Kaikki kasvillisuuslinjojen alkukohdissa sijainneet merkki-
tolpat olivat kadonneet, tai ainakaan niitéa ei onnistuttu I6ytamaén. Linjojen sum-
mittaiset sijainnit on esitetty raporttien kartoissa, joissa on kuitenkin ristiriitaisuuk-
sia niin linjojen suuntien kuin mittasuhteidenkin osalta (vrt. esim. vuoden 1996 ja
1998 raportteja). Mydskaan linjojen ja niiden pidennysten kokonaispituuksia ei ol-
lut tiedossa.

Koska vanhoja seurantalinjoja ei saatu tarkoin paikallistettua, kasvillisuuden seu-
rantalinjat jouduttiin perustamaan uudelleen vuoden 2008 selvitystd varten. Kart-
ta- ja maastotarkastelun perusteella valittiin kasvillisuuslinjojen suuntaamiseen
sopivan tuntuiset maamerkit, ja muiden kaytettavissa olevien tietojen perusteella
paatettiin linjan alkupiste. Kontrollilinjaa ei perustettu uudelleen.

Linjojen kokonaispituudet arvioitiin sen perusteella minne asti ja milla lailla kasvil-
lisuusruudut sijoittuivat kasvillisuuslinjoilla (ilmoitettu vuoden 1996 raportissa).
Eras lahtooletuksista oli etta linjat paattyvat tiettyyn sadan tai kymmenen metrin
jaksoon. Kun linjan kokonaispituus oli "selvitetty”, arvottiin kasvillisuuslinjojen lisé-
ruudut uudelleen, aiemmin perustettujen ruutujen liséksi. Muuten linjojen koko-
naispituudella ei ole juuri merkitysta, koska tietoa kootaan ainoastaan tutkimus-
ruuduilta.

Vertailun kannalta on olennaisinta etta perustettava linja sijoittuu samoille kasvil-
lisuustyypeille kuin alkuperéinen linjakin. Myds tatéa seikkaa arvioitiin maastossa,
vaikka vertailu ei ollut aivan helppoa karjan laidunnuksesta ja mahdollisesta luon-
taisesta sukkessiosta johtuvien kasvillisuusmuutosten vuoksi. Kasvillisuuslinjojen
vertailukelpoisuutta ja edustavuutta arvioitiin myos jalkikateen kun tutkimusruutu-
jen kasvillisuus oli selvitetty.

Linja 1

Linja 1 saa alkunsa 90 metrid Ruohokarin metsasaarekkeen reunan eteldpuolel-
ta, sinne Lammassaaresta johtavan polun varresta. Polun varren tervalepparivis-
ton etelaisimmasta puusta (polun itdpuolella; tilanne 2008) on linjan alkukohdan
tasolle noin 33 m polkua pitkin. Linjan alkua osoittava merkkitolppa sijaitsee van-
han laidunaidan kohdalla (aitatolpat edelleen pystyssa vuonna 2008). Tolppa ja
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vanha laidunaita sijaitsevat Ruohokariin johtavan polun itdpuolisen sarkaojan
pohjasta 3,4 m suunnilleen itddn. Merkkitolpan GPS-koordinaatit (peruskoor-
dinaatisto KKJ) ovat 6679389:3389343 (laitteen antama naenndistarkkuus koor-
dinaateille + 2 metrid).

Merkkitolppa on poikkileikkaukseltaan neliohmuotoinen, paksuudeltaan noin 72 x
72 mm. Tolpan péaa jatettiin melko ylos, noin 43 cm korkeudelle niityn tasosta, jot-
ta laiduntavat eldimet huomaisivat sen helpommin. Merkkitolppa on lehtikuusta,
ja siten monia muita puulajeja kestavampi lahoa vastaan. Esimerkiksi jaat tai lai-
duntavat eldimet voivat kuitenkin katkaista tolpan.

Linja suunnattiin kohti Vanhankaupunginlahden itdrannalla sijaitsevan Molylan
ison rantakallion keskiosaa, kompassisuunta on 80°. Linjan pituus on 180 metria.
Veden korkeuden ollessa normaali linjan loppupé&ésté on matkaa vesirajaan n. 20
metrid, joka inventointiaikaan oli askettain koneellisesti myllatty mutaiseksi, ranta-
linnuille sopivaksi ymparistoksi. Linjan jatkaminen pidemmalle ei vaikuttanut jar-
kevalta vedenkorkeuden ja myllayksen vuoksi.

Linja 2

Ruohokarin keskiosan kallion itdpuolelta |6ytyi puutolppa, joka aluksi tulkittiin
vanhan niittylinjan lehtoon jatkuneen metsalinjan paatepisteeksi. Tolpalta linja
suunnattiin kohti Hakalanniemen edustalla ruoikossa sijaitsevaa suurta voimajoh-
totolppaa. Varsinaisen niittylinjan 2 alkupisteeksi, valittiin yksi saarekkeen kaak-
koisreunassa, niityn ja lehdon rajalla kasvavista varttuneista, elavista tervalepista.
Linjan alkupaana olevaa tervaleppaa kutsutaan jaljempana merkkipuuksi. Elava
tervaleppa on luultavasti puutolppaa pitkaikaisempi maamerkki, vaikka osa saa-
rekkeen reunan tervalepista on kuollut kuiviksi pystypdkkeldiksi. lImakuvan pe-
rusteella puiden kuivettuminen on tapahtunut melko &skettain.

Merkkipuun GPS-koordinaatit ovat 6679520:3389416 (ndaennaistarkkuus + 5 met-
rid). Suunnilleen pohjois-etelasuuntaisen kasvillisuuslinjan kompassisuunta
merkkipuulta kohti voimajohtotolppaa on 13° (korjaamaton suunta vuonna 2008).
Lahin naapuripuu on 6 metria S kasvava tervaleppa, kompassisuunnassa 164°;
puun tyveltd haarautuu iso oksa. Muista merkkipuun paikallistamista helpottavista
naapuripuista mainittakoon myds Ruohokarin itdreunassa oleva neljan jarean
koivun ryhma, josta merkkipuu sijaitsee 29 metria ESE, kompassisuunnassa
121°. Merkkipuun lahella on vanhoja sarkaojia: edessa niityn suunnassa 2 metrin
paassa, ja tervaleppalehdon suunnassa 7,5 metrin paassa. Linja 2 on pituudel-
taan 150 metria.

Ruohokarin lehdon linja (L)

Lehtolinjan alkupisteen& on niittylinjan 2 alkupdan merkkipuu, varttunut tervalep-
pa. Ruohokarin keskiosan kallion kaakkoispuolelta [6ytynyt puutolppa (ks. kappa-
le 2.3.2) muodostaa lehtolinjan paatepisteen. Vinoon kéantyneen tolpan luona
alava lehdon pohja alkaa hieman nousta kohti kallion reunaa. (Ilmoitettavat met-
rimaarat ovat siis merkkipuulta kohti puutolppaa, eli lehdon eteldreunaa.)

Merkkipuulta kasvillisuuslinjan kompassisuunta kohti lehtolinjan paatytolppaa on
193°, etdisyys on tasan 35 metria.



Vain 2,7 metrin paésta paatytolpasta 16ytyi myéhemmin, karjan tallattua kasvilli-
suutta, samanlainen tolppa, seka hieman pohjoisempaa kallion reunan tuntumas-
ta yksi, edellisia lyhyempi puutolppa. Ainakaan viimemainittu tolppa ei sijainnil-
taan voinut olla vanhan kasvillisuuslinjan merkkina. Jalkikateen arvioituna myos-
k&an muut em. tolpista eivat todennakoisesti olleet alkuperaisen lehtolinjan paa-
tekohdan merkkitolppia.

2.4 Tulokset

Seurantatutkimuksen linja- ja ruutukohtaiset tulokset on koottu taulukkoon 2 ja
liitteisiin 1-3.

2.4.1 Kasvillisuudessa tapahtuneet muutokset

Kesalla 2008 tutkittujen kasvillisuuslinjojen lajistoa verrattiin kasvillisuusvy6hyk-
keittain vuosien 1995 ja 1996 tilanteeseen. Nailta vuosilta oli kaytettavissa ruutu-
kohtaiset peittavyystiedot (Oesch 1996). Kasvillisuuden kokonaispeittavyyksia ja
jarviruo’on osuutta pystyttiin vertaamaan myo6s vuosien 1997-1999 tuloksiin. Tie-
dot on koottu vuoden 1999 seurantaraporttiin (Oesch 1999).

Tulkinnassa on otettava huomioon etta tuloksiin vaikuttavat todellisten muutosten
lisdksi my6s erot uusien ja vanhojen linjojen (ja ruutujen) sijainnissa. Useat ruu-
duilla todettavat eroavaisuudet voivat johtua pelkdstdan muuttuneesta sijainnista-
kin, varsinkin harvinaisilla tai peittavyydeltd&dn vahaisilla lajeilla. Uudelleen perus-
tettujen linjojen, lukuun ottamatta ehka lehtolinjaa, on arvioitu kuitenkin sijoittu-
neen sen verran edustavasti, ettd niissa ilmenevat merkittdvimmat kasvillisuu-
dessa tapahtuneet muutokset (ks. kappale 2.5.2).

Kasvillisuuslinja 1

Linjan kasvillisuudessa on tapahtunut selvid muutoksia (taulukko 2, liitetaulukko
1). Lajien (taksonien) maara on lisdantynyt 22:sta 26:een, liséksi lajistossa on
suurta vaihtuvuutta. Ruuduille kokonaan uusia lajeja on 12, havinneita on 9.

Taulukko 2. Tietoja Ruohokarinniemen niittyjenhoitoalueen kasvillisuuslinjoilta vuonna
2008. A: kuiva niitty; B: kostea pohjoisosa; C: kostea rantavydhyke. Peittavyydet on ilmoi-
tettu %-peittavyyksina.

Linjal Linja 2
A C A B Lehto
Lajeja 22 15 22 18 21
Kokonaispeittavyys 555 435 560 650 380
Kok.peitt. keskiarvo 62 48 70 65 95
Jarviruo’on osuus % 6 17 6 13 0

Kuivan niityn valtalajeista nurmilauha on edelleen runsas. Toiseksi valtalajiksi on
tullut jokapaikansara, jota vuosina 1995-1996 ei tavattu lainkaan kasviruuduilta.
Paikoin myods ronsyrélli on runsas. Aiemmin yleisista lajeista varsinkin mesian-
gervo, hiirenvirna ja ranta-alpi nayttavat taantuneen, ruuduilta kokonaan havin-
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neitd lajeja ovat aiemmin tavallinen koiranputki sek& mm. ojakarsamoé ja karhun-
putki. Tasaisesti ruuduilla esiintyvan jarviruo’on osuuksissa ei ole tapahtunut suu-
ria muutoksia. Uusia lajeja ovat mm. valkoapila, meriluikka ja luhtakastikka. Kas-
villisuuden kokonaispeittavyys on lahella vuoden 1996 tasoa, mista peittdvyydet
edelleen nousivat 1990-luvun loppuvuosille.

Alavammalla rantavyohykkeelld jarviruo’on peittdvyydet ovat selvasti laskeneet,
joskin laji on edelleen yleinen koko vydhykkeen alueella. Nyt jarviruokoa run-
saampia ovat osalla aluetta jokapaikansara ja ronsyrolli. Selvimmin rantavydhyk-
keella ovat taantuneet ranta-alpi ja rantamatara. Kokonaan nayttda kadonneen
mm. linjan uloimmissa osissa kasvanut punakoiso. Uloimpiin osiin ilmaantuneita
uusia lajeja ovat mm. konnanleinikki, konnanvihvila seka hieman laajemmin esiin-
tyva meriluikka. Kaikki edelld mainitut tulokkaat ovat edelleen varsin niukkoja.
Kokonaispeittavyys on seurantajakson korkein.

Muutamat ruuduista (41 m, 117 m) sijaitsevat paaosaksi vanhoissa sarkaojissa,
mink& seurauksena erdat kosteiden paikkojen lajit (Iahinn& meriluikka ja rénsyrol-
li) esiintyvat niilla poikkeuksellisen runsaina. My6s 19 m kohdalla sijaitsevasta
ruudusta huomattava osa kuuluu ojaan, mutta se ei juuri nay ruudun kasvillisuu-
dessa poikkeavina lajiosuuksina.

Kasvillisuuslinja 2

Linjan kokonaislajimaara on noussut 14:std 26:een (taulukko 1, liitetaulukko 2).
Muutoksen suuruutta korostavat kuusi kadonnutta lajia, uusia lajeja todettiin pera-
ti 17 (niiden ohella lisdruuduilla tavattiin viela kaksi uutta lajia, joten kokonaislaji-
maaré oli 28 vuonna 2008).

Selvimmét muutokset havaitaan valtalajien osuuksissa. Kuivalla niitylla valtalajina
on huomattavasti runsastunut nurmilauha, erdissd osissa myds ruuduille uutena
lajina ilmaantunut jokapaikansara. Jarviruoko nayttda sailyttdneen asemansa.
Kasvillisuuden kokonaispeittavyys on edellisten seurantavuosien (1997-1999)
tasoa.

Kuivalle niitylle ilmaantuneiden uusien lajien joukossa on useita niittylajeja, kuten
valkoapila ja ojakarsamd. Ronsyleinikki on todennakdisimmin levinnyt alueelle
viereisestd lehdosta, jossa laji kasvaa runsaana. Tasaisen niukkana esiintyva
rantamatara nayttdd vahentyneen varsinkin niityn kuivissa osissa. Joitakin lajeja
on my6s kadonnut. Monet niistd ovat alun perinkin olleet esiintymiseltaan varsin
niukkoja. Kadonneista lajeista suoputkea esiintyi 1995 linjalla melko saanndllises-
ti.

Kosteassa pohjoisosassa ennen vallinnut jarviruoko on niukentunut huomattavas-
ti, vaikka on edelleen yleinen. Sitd runsaampia valtalajeja ovat jokapaikansara ja
paikoin nurmilauha. Ronsyr6lli on yleinen ja osin melko runsaskin. Kasvillisuuden
kokonaispeittavyys on selvésti seurantajakson korkein.

Vahalukuisemmista lajeista luhtakastikkaa ja meriluikkaa esiintyy nyt melko
saanndllisesti, vuosina 1995-1996 lajit puuttuivat ruuduilta kokonaan. Linjan kos-
teimmissa osissa esiintynyt punakoiso nayttaa vahentyneen niin paljon, etta sita
ei enad kasviruuduille osunut.
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Ruohokarin lehdon kasviruudut

Ruohokarin lehtoon arvotut kasviruudut sijoittuivat linjan alku- ja loppupaahan.
Ruuduilla oli kaikkiaan 21 lajia (taksonia; (taulukko 1, litetaulukko 3). Uusien ruu-
tujen lajimaara on selvasti korkeampi kuin alkuperdisilla ruuduilla vuosina 1997—
1999 (11-14 lajia). Tilanne on sama kokonaispeittavyyden suhteen (aikaisemmin
keskimé&arin 38-59 %, nyt 95 %). Koska kasviruuduilta ei ollut kaytettavissa var-
haisempia lajistotietoja vertailua varten, kasvillisuuden kehityssuuntia lehdossa ei
Voi arvioida.

Mesiangervo, puna-ailakki ja nokkonen edustavat Oeschin (2000) mukaan Van-
hankaupunginlahden alueen tervaleppalehtojen tyypillista lajistoa. Ruohokarin
lehdossa hyvin yleinen on my6s kaikilla ruuduilla kasvava ronsyleinikki. Katkera-
tattaren paaesiintyminen lehdossa keskittyy vanhoihin, mataliin ojiin. Alkup&én
ruuduilla on jonkin verran avoimen niityn lajistoa, kuten niittyleinikki, lannenmaa-
rianheind, nurmipuntarpéé ja rénsyrolli. Loppupaan kaksi ruutua sijaitsevat aivan
karjan kayttdman kulkureitin tuntumassa ja olivat kasvillisuudeltaan muita ruutuja
tallatumpia seka enemman syotyja. Niiden lajeista pihatattaren, valkoapilan ja
polvipuntarpaan esiintyminen on ehka selvimmin yhteydessa vuosia jatkunee-
seen laidunnukseen.

2.5 Tulosten tarkastelu
2.5.1 Hoitoniityn tila seurantalinjojen perusteella

Hoitoniityn kuivemmissa osissa (seurantalinjojen A-osuudet) kasvillisuus on py-
synyt samantyyppisena kuin 1990-luvun loppuvuosina (vrt. Mikkola-Roos &
Oesch 1998, Oesch 1999). Kasvillisuus on varsin niittymaista ja jarviruo’on osuus
on pysynyt vahaisend. Suurimmat muutokset ilmenevat lajisuhteissa. Huomatta-
vin muutos kasvillisuudessa on ilmeisesti tapahtunut varsin nopeasti jo 1990-
luvun lopussa.

Hoitoniityn kosteammissa osissa (seurantalinjojen B- ja C-osuudet) kasvillisuu-
den muutos on ollut hitaampaa. Yhdeksédssa vuodessa jarviruoko on kuitenkin
vahentynyt selvasti. Havaittu jarviruo’on peittdvyyden vaheneminen on osaksi
kasvukauden aikaista biomassan vahenemista, joka on suoraa seurausta syomi-
sestad. Valtalajien vaihtuminen ja kasvilajien maaran yleinen runsastuminen viit-
taavat selvasti myos jarviruokokasvustojen muuhunkin taantumiseen. Linjan 2
kostealla pohjoisosalla (B) kokonaispeittavyyden selva kasvu johtuu lahinna val-
talajiksi nousseen jokapaikansaran runsastumisesta. Jokapaikansara kuului
myds ennen laidunnuksen aloittamista hoitoalueen lajistoon (Oesch 1999), vaikka
lajia ei esiintynyt kasviruuduilla 1995-1996. Jokapaikansaran runsastumista ei
VoI ajoittaa tarkempien tietojen puuttuessa.

Seuranta-aineiston perusteella hoitoniityn avoimien osien kasvillisuus nayttaa
muuttuneen edelleen niittymaisemmaksi, mihin viittaa osaltaan myos kokonaisla-
jimaaran kasvu. Kasvillisuudessa vallitsevat aiempaa matalakasvuisemmaksi
jaavat niittylajit. Hoitoniityn eri osien kasviyhteisét ovat muuttuneet korkeakasvui-
sesta rantaniitystd matalakasvuisten merenrantaniittyjen suuntaan.

Karjan laidunnus voi vaikuttaa kasvillisuuden monipuolisuuteen useilla eri tavoilla.
Sydminen ja tallaus kohdistuvat merkittavasti vallitseviin kasvilajeihin, heikentaen
niiden asemaa kasviyhteiséssa. Sorkat muokkaavat maanpintaa mik& luo uutta
kasvutilaa kilpailussa heikommille kasvilajeille. Karja myo6s kuljettaa ja levittaa
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kasvien leviamisrakenteita ja -elimia mm. turkissaan ja lannassaan. Jotkut lajit
hyotyvat muutenkin lisdantyneesta lannoituksesta.

Tulosten luotettavuutta heikentda lahinnd epéilys linjan 2 vertailukelpoisuudesta
(ks. kappale 2.5.2). Se ei luultavasti vaikuta edell& todettuihin selvimpiin muutok-
siin, koska uudelleen perustetut kasvillisuuslinjat sijoittuvat edustavasti hoitoalu-
eelle.

Ruohokarin lehdon kasvillisuus on todennakoisesti muuttunut melkoisesti lahinna
laidunnuksen seurauksena. Tiedot aiemmilta vuosilta ovat kuitenkin niin puutteel-
liset, ettd muutoksen yksityiskohtainen arvio ei ole mahdollinen.

2.5.2 Vuoden 2008 kasvillisuuslinjojen vertailukelpoisuus ja edustavuus

Vuonna 2008 perustettujen uusien kasvillisuuslinjojen sijoittumista ja yleista
edustavuutta arvioitiin jalkikateen tarkemmin kasvillisuuden perusteella. Alustava
arvio oli kuitenkin tehty jo linjojen perustamisvaiheessa. Kasvillisuuden huomat-
tavien muutosten vuoksi suora vertailu vastaavien nayteruutujen valilla antaa vain
rajoitetusti tietoa vertailukelpoisuuden arviointiin. Arviossa painotettiin enemman
vuonna 2008 ruuduilta todettujen lajien ekologiaa ja lajien sijoittumista linjoilla,
seka myos linjojen topografiaa.

Linja 1 jakautuu kuivaan niittyyn ja kosteaan rantavyohykkeeseen. Niiden vélinen
rajakohta oli maastossa selvasti nahtavissa ja ilmeni kasvillisuusaineistossa mm.
valtalajien osuuksia tarkasteltaessa. Kasvillisuusaineistossa muuten selkeaa ti-
lannetta hamartavat jonkin verran niitylle kaivetut ojat, joiden luona kosteita paik-
koja suosiva lajisto menestyy muita niityn osia paremmin. Tama nakyy selvasti
joidenkin mataliin sarkaojiin osuneiden ruutujen kasvillisuudessa seka ilmeisesti
my0Os aivan linjan alussa. Linjan alkup&é sijaitsee l&hella Ruohokariin johtavan
polun viereistéd muita levedmpaa ja syvempaa ojaa. Kokonaisuutena kasvillisuus-
linjan arvioitiin sijoittuneen alkuperaisen linjan l&helle ja kuvastavan hyvin nykyi-
sid olosuhteita Ruohokarin etelapuolisella niitylla.

Linjan 2 niitylle sijoittuva osuus jakautuu kuivaan niittyyn ja kosteampaan poh-
joisosaan. Vuoden 2008 kasvillisuusaineiston perusteella niityn eri osien vélinen
rajakohta on kuitenkin varsin epamaarainen. Useimpia ruuduilla tavattuja kasvila-
jeja, olivatpa ne sitten kuivien tai kosteampien ymparistojen lajeja, kasvaa laajalti
kasvillisuuslinjan eri osissa. Jonkinlainen rajakohta kylla osui kasvillisuustauluk-
koon merkitylle valille, mutta sitd edempanakin esiintyy ruutuja jotka ovat kasvilli-
suudeltaan samankaltaisia niityn kuivemmille osille sijoittuvien ruutujen kanssa.
Selvapiirteista "rajakohtaa” ei ollut havaittavissa maastossakaan, vaan linjan vai-
hettuminen kuivasta kosteampaan oli huomattavasti vahittdisempaa kuin linjalla
1. (Talla tavalla vertailtuna linjan 2 kasvillisuus on tavallaan yhdenmukaistunut,
vaikka onkin samalla monipuolistunut |ahtotilanteeseen verrattuna.)

Luultavasti linjan jakautuminen erityyppisiin osiin ei ole ollut alun perinkaan niin
selkea kuin raporttien yksinkertaistetuista kaavakuvista voi paatella (vrt. Oesch
1996, Mikkola-Roos & Oesch 1998). Eri niittytyyppien ("ruoikkotyyppien”) sijoit-
tuminen alueelle on todellisuudessa monimutkaisempaa Vanhankaupunginlah-
den kasvillisuustutkimusten perusteella (esim. Mikkola-Roos & Oesch 1998, s. 20
kartta). Vuosien 1995-1996 tutkimuksissa eri niittytyyppien vélisen selvimman ra-
jakohdan on ilmaissut tuolloin valtalajina olleen jarviruo’on kasvustojen elinvoi-
maisuus, muita "kayttokelpoisia” ilmentajélajeja on vain muutama.
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Linjan 2 niittylinjan vertailukelpoisuus alkuperédiseen linjaan on todennakdisesti
huonompi kuin linjalla 1. Yleisesti kasvillisuuslinja vaikutti edustavan Ruohokarin
pohjoispuolisen niityn tilannetta kohtalaisen hyvin.

Ruohokarin lehdon kasvillisuus on karjan kohtalaisen voimallisesti tallaamaa ja
laiduntamaa. Lehtoon arvotut ruudut eivat sijoitu tasaisesti linjalle vaan ovat sen
alku- ja loppupaassa. Tallaus ja laidunnus kohdistuivat varsinkin kahdelle viimei-
selle naytealalle, jotka — sattumalta — sijoittuivat l&helle karjan kayttdma&a kulku-
reittia kallionjuurella. Tama vaikuttaa luultavasti kasvien peittavyyksiin seka lajis-
toon. Linjan alkupaan ruudut sijoittuivat melko avoimeen ymparistéon lehdon
reunaan, missé niittylajistolla on vielda vahva asema kasvillisuudessa. My6s naméa
naytealat olivat melko tallautuneita.

Ruohokarin lehdon ruuduista mikadan ei kuvasta aivan tyypillistd "keskimaaraises-
ti” varjostetun tervaleppélehdon alavan eteldosan kasvillisuutta; l&hinna sellaista
edustaa 12 metrin kohdalla sijaitseva ruutu. Lehdon tyypillisista ja runsaista la-
jeista monet ovat kuitenkin ruuduilla edustettuina. Laidunnuksen vaikutusten to-
teamiseen ruudut soveltuvat hyvin. Vertailukelpoisuus alkuperéisiin ruutuihin
saattaa kuitenkin olla huono, mihin viittaavat suuret erot lajiméarissa ja kokonais-
peittavyyksissa.
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3 Vanhankaupunginlahden kasvillisuuskartoitus
2009

Esa Lammi

Viikin—Vanhankaupunginlahden kosteikkoalueella on tehty kasvillisuuskartoitus
kesallda 1994 (Oesch 1994, 1999, Mikkola-Roos & Oesch 1998) ja uudelleen ke-
salla 2004 osana alueen hoito- ja kayttdsuunnitelmaa (Ymparistdsuunnittelu Envi-
ro Oy 2006). Kartoitusten tuloksena valmistui molemmilla kerroilla koko Vanhan-
kaupunginlahden lintuveden Natura 2000 -alueen kattava kasvustokuviokartta.
Kartoitustulosten vertailu osoitti, ettd kasvillisuus oli muuttunut paikoin melko no-
peasti. Ruovikoiden ymparéimat avovesialueet olivat pienentyneet ja ruoikot levit-
taytyneet avoveden suuntaan alueen itdrannalla ja koillisosassa.

Vahankaupunginlahden Natura-alueen kasvillisuuskartoitus toistettiin hoito- ja
kayttésuunnitelman suositusten mukaisesti kesalla 2009.

Kuva 2. Laidunnuksen jaljet nakyivat alkusyksylla 2009 selvasti myds Purolahden suulla,
jossa kasvoi aiemmin tihed jarviruoikkoa.

3.1 Kasvillisuuden kartoitusmenetelmat

Kosteikkojen kasvillisuus muodostuu muutaman valtalajin luonnehtimista kasvus-
toista, jotka usein ovat niin laajoja, ettd ne on helppo rajata ilmakuvan perusteel-
la. Kasvustojen tyypittely ja rajaus ilmakuvasta on mahdollista kasvustojen va-
risdvyn seké kasvustoaille tyypillisen muodon ja kuvioinnin perusteella. Vaaravari-
kuvat kertovat lisdksi kosteusoloista, joten niiden pohjalta on mahdollista rajata
mm. erityyppisia jarviruokokasvustoja.
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Vuosina 1994 ja 2004 laaditut Vanhankaupunginlahden kasvillisuuskartat perus-
tuivat vaaravari-ilmakuviin, joissa kasvustotyyppien vari vaihteli vaaleansinerta-
vasta vihredan ja punaiseen mm. kosteuserojen ja kasvillisuuden laadun mu-
kaan. Kuvista rajattiin toisistaan erottuvat kasvustolaikut mahdollisimman tarkoin.
Kuvioiden kasvillisuus ja rajaukset tarkistettin maastossa. Oesch (1994) erotti
vuoden 1994 kartassaan kuusi ruoikkotyyppia ja niiden lisaksi mesiangervovaltai-
set rantaniityt.

Samaa kosteikkokasvillisuuden tyypittelyd noudatettiin vertailukelpoisuuden
vuoksi myds kesalla 2009. Kartoituksen pohjana kaytettiin kesalla 2008 otettua
ilmakuvaa, joka on orto-oikaistu ja kattaa koko Natura-alueen. Kasvillisuudesta
laadittiin ilmakuvan perusteella alustava kasvustokuviokartta. Kuvioiden rajaami-
sessa pyrittiin samaan tarkkuuteen ja samoihin rajausperiaatteisiin kuin aiemmilla
kartoituskerroilla. Kuviorajat ja -tyypit tarkennettin maastossa seka vertaamalla
vuosien 2004 ja 2009 ilmakuvia toisiinsa. Laajimpia, hankalakulkuisia ruoikkoalu-
eita ei tarkistettu maastossa. Joitakin rajaustarkennuksia laajimmista ruoikoista
tehtiin jalkikateen kayttoon saatujen vaaravarikuvien avulla. Kosteikon reunaosi-
en metsaalueita ei tyypitelty.

Kasvillisuuskartan kuviot on digitoitu paikkatietomuotoon Maplinfo-paikkatieto-
ohjelmistolla. Digitoinnin on tehnyt Ville Hahkala Helsingin kaupungin ymparisto-
keskuksessa.

3.2 Kasvillisuuskuviot

Vanhankaupunginlahden kosteikkokasvillisuus on suurimmaksi osaksi ruokoluh-
taa, jonka valtakasvina on jarviruoko. Ruoikkoiseen ilmeeseen tuovat vaihtelua
pienet avovesilampareet, Ruohokarinniemen ja Purolahden perukan hoitoniityt
seka vuonna 2006 perustettu Purolahden—Hakalanniemen laidunniitty (ks. liite 5).
Laidunalueiden ulkopuolella niittyja on kapeina rannansuuntaisina kuvioina ruoi-
kon ja kivennaismaan rajan tuntumassa. Huomattava osa niityistd on ruoikoitu-
neita. Monille kosteikoille tyypilliset kelluslehtikasvustot puuttuvat Vanhankau-
punginlahdelta, ja pintaan ulottuvaa uposkasvillisuutta on avovesialueella varsin
vahan. Saynéaslahden perukassa ja Rydnalahden itapuolella on kosteapohjaisia,
paaosin tervaleppavaltaisia rantametsia.

Vanhankaupunginlahden ruoikkoalueen pinta-ala on noin 145 hehtaaria. Ruoikko
on yksitoikkoisesta ilmeestd&n huolimatta vaihtelevaa. Jarviruokojen korkeus ja
tiheys, pohjan laatu, karikkeen maaréa seka muun kasvillisuuden maéara vaihtele-
vat kuviolta toiselle. Ruoikoiden eroihin vaikuttaa eniten niiden syntyhistoria. Kui-
vapohjaisia, verraten matalia ja runsaslajisia ruoikoita on etenkin Pornaistennie-
men ja Lammassaaren valisella "kannaksella” sekd Ruohokarinniemen alueella.
Jareampia, kosteapohjaisempia, mutta niukkalajisia ruoikoita on mm. Pornaisten-
niemen ja Hakalanniemen vélisella alueella, jossa on ollut laajalti avovetta 1900-
luvun alkupuolelle asti. Laajimmat, pysyvasti syvastd vedestd kasvavat ruoikot
kasvavat Saunalahden edustalla ja Vanhankaupunginlahden itdrannalla. Avovet-
ta reunustaviin vesikasviyhdyskuntiin kuuluu ruoikon liséksi osmankaamikoita ja
kaislikoita, joiden pinta-ala on vahéainen.

Vanhankaupunginlahdelta erotettiin valtalajien ja jarviruokokasvustojen ominai-
suuksien perusteella 12 kasvustotyyppia (liite 5). Laidunalueet rajattiin omiksi ku-
vioikseen. Kuivimman rantavythykkeen tyypit ovat mesiangervovaltainen suur-
ruohoniitty, ruoikkoinen niitty ja pensaikkoinen niitty. Ruoikoista erotettiin kuusi eri
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tyyppia kasvillisuuden ominaisuuksien, kasvupaikan luonteen ja pohjan laadun
perusteella. Osmankaamikot ja kaislikot rajattiin omiksi kuvioikseen. Muihin -
tyyppeihin luettiin laidunalueet, joilta oli selvimmin erotettavissa matalakasvuinen,
heina- tai saravaltainen niitty ja korkeakasvuisempi, jarviruo’on luonnehtima niitty.
Purolahdella on lisaksi pieni ala veden padotuksen seurauksena syntynytta ruo-
ho- ja saraluhtaa. Natura 2000 -alueeseen kuuluvat rantametséat ovat enimmak-
seen tervaleppéluhtia. Niiden reunoissa on myds koivuluhtia ja -lehtoja.

Kesan 2009 maastotdissd kasvilajistoa ei inventoitu. Seuraavassa esitettavat
kasvustotyyppien kuvaukset ovat paaosin vuodelta 2004.

3.2.1 Niityt

Vanhankaupunginlahden niityt voidaan luokitella kasvilajiston perusteella me-
siangervovaltaisiin niittyihin, matalakasvuisiin niittyihin, ruoikkoisiin niittyihin ja
pensasniittyihin. Niittyja on rantojen kuivimmissa osissa seka Pornaistenniemen
ja Lammassaaren valisella alueella.

Mesiangervovaltaiset niityt

Mesiangervovaltaisia suurruohoniittyja on kapeina, rannanmyotaisina kuvioina
ruovikoiden ja rantametsien vélissa eri puolilla lahtea. Laajimmat kuviot ovat Pu-
rolahden ja Ryonalahden rannoilla. Mesiangervoniittyd on myds Pornaistennie-
mella Viikin entisen puhdistamon ojan varrella, mutta kasvustot jaavat Natura-
alueen ulkopuolelle.

Mesiangervoniittyjen kasvillisuus vaihtelee kuviolta toiselle. Mesiangervo on kaik-
kialla runsain ja nakyvin laji. Muita tyypillisid kasveja ovat mm. ojakarsamo, roh-
tovirmajuuri, suoputki, karhunputki, vesitatar, ranta-alpi ja rantamatara. Jarviruo-
koa on niukasti tai ei ollenkaan.

Vanhankaupunginlahden mesiangervoniittyjen pinta-ala oli kesélla 2009 noin 2,1
hehtaaria. Todellisuudessa pinta-ala oli hieman suurempi, silla kapeimmat ran-
nanmyotaiset kuviot eivat erottuneet ilmakuvasta.

Ruoikkoiset niityt

Ruoikkoiset niityt ovat korkeakasvuisia niittyja, joiden leimaa-antavana kasvina
on jarviruoko. Muu kasvillisuus on varsinaista ruoikoista poiketen runsasta ja
muodostuu niitty- ja luhtakasveista. Ruoikkoisia niittyja on laajalti Pornaistennie-
men ja Lammassaaren valissa, mutta niukasti alueen muissa osissa. Rantoja
reunustavista ruoikkoisista niityistd osa on ollut suurruohoniittyja, joihin jarviruoko
on nyttemmin levittaytynyt.

Ruoikkoisten niittyjen tyypillisid kasvilajeja ovat jarviruo'on ohella mesiangervo,
nurmilauha, ranta-alpi, rantakukka, kurjenjalka, rantamatara ja suoputki. Jarviruo-
ko on yleensa yli 1,5 metrin korkuista, mutta ei kasva erityisen tiheassa.

Ruoikkoisten niittyjen pinta-ala on noin 7,8 hehtaaria.
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Pensaikkoniityt ja -luhdat

Pensaikkoisia niittyja ja luhtia on Vanhankaupunginlahdella niukasti. Pornaisten-
niemen kaakkoisreunassa on pienia pensaikkoisia niittyaloja. Pornaistenniemen
ja Lammassaaren valissa on pensaikkoinen saareke, jossa kasvaa muutamia
runkopuitakin. Alue on muuttumassa kuivaksi maaksi ja kasvillisuus on saamassa
kostean lehdon piirteitd. Pensasniittya on pieni ala myds Rydnadlahden kaakkois-
rannalla. Myds Saynéslahden ja Purolahden pensaikkoiset, kosteapohjaiset kuvi-
ot on tulkittavissa pensaikkoluhdiksi.

Pensaikkoniittyjen kasvillisuudessa vallitsevat suurruohot, mm. mesiangervo,
nokkonen, rohtovirmajuuri, keltadngelma, karhunputki, ranta-alpi ja rantayrtti ovat
tyypillisia. Pensaskerroksen valtalaji on kiiltopaju, mutta my6s halavaa, tervalep-
paa ja hieskoivua tavataan.

Pensaikkoluhtien kasvillisuus on luhtalajistoa, mm. jarviruokoa, viitakastikkaa,
luhtakastikkaa, myrkkykeisoa, kurjenjalkaa, suo-orvokkia, rentukkaa, kurjenmiek-
kaa ja vesisaraa. Pensaskerroksen valtalaji on kiiltopaju, paikoin ylispuustona on
runsaan viiden metrin pituisia tervaleppia.

Pensaikkoniittyjen ja -luhtien pinta-ala on 5,9 hehtaaria.

Kuva 3. Ruoikko on vaistynyt Hakalanniemen edustalta, kun ruoikkoa on niitetty ja lai-
dunnettu. Yhdistelmékuvan vasemmanpuoleinen ndkyma on vuodelta 2009 ja oikeanpuo-
leinen vuodelta 2004. Taustalla nakyy Lopin saari.

3.2.2 Ruoikot

Vanhankaupunginlahden ruoikot luokiteltiin ilmakuvan pohjalta kuuteen kasvusto-
tyyppiin. Luokitteluun vaikuttivat jarviruovikon korkeus ja tiheys, muun kasvilli-
suuden méara, pohjan laatu ja kasvupaikan vesisyvyys (Oesch 1994). Lisaksi il-
makuvasta erotettiin laajimmat osmankaamikasvustot ja laajimmat kaislakasvus-
tot.

I-tyyppi. Matalaa (yleensa 1-1,5 m) ruoikkoa, jossa on kuiva pohja, runsaasti
maatuvaa kariketta ja paljon muuta kasvillisuutta. Tyypin vallitseva kasvilaji on
jarviruo'on ohella ruokohelpi, joka on monin paikoin jarviruokoa runsaampi, mutta
voi puuttuakin. Muuta lajistoa ovat mm. ranta-alpi, rantakukka ja mesiangervo.
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I-tyypin ruovikkoa on alueelle melko niukasti. Laajimmat kasvustot sijaitsevat
Pornaistenniemen eteldpuolella ja Mélylan rannoilla. Kasvustojen pinta-ala oli ke-
séalla 2009 yhteensa 2,7 hehtaaria.

lI-tyyppi. Melko kuivapohjaista ruoikkoa, jossa on runsaasti maatuvaa kariketta.
Kasvusto on tiheaa ja korsien korkeus vaihtelee 1,5-2,25 metriin. Kenttékerrok-
sessa on harvakseltaan muuta kasvillisuutta, tavallisimmin rantamataraa, ranta-
alpia, terttualpia ja suoputkea.

lI-tyypin ruovikkoa on laajalti Pornaistenniemen ja Ruohokarin valisella alueella.
Myds Purolahden perukan ruovikko kuuluu tahan tyyppiin. Kasvustojen pinta-ala
on 12,6 hehtaaria.

lll-tyyppi. Harvahkoa, 2—-2,5 m korkeaa ruoikkoa, jossa on mutainen, mutta kan-
tava pohja ja runsaasti muuta kasvillisuutta. Tyypillisia kenttékerroksen lajeja ovat
punakoiso, terttualpi, rantamatara, suoputki, rentukka ja vehka. Pienia yksittaisia
mesiangervotuppaita kasvaa siella taalla.

Ill-tyypin ruoikkoa on Saynaslahden itdosassa ja Hakalanniemen edustalla yh-
teensa 5,1 hehtaaria.

IV-tyyppi. Jaredd, 2-2,5 m korkeaa ruoikkoa, jossa on hyvin niukasti muuta kas-
villisuutta, mutta runsaasti kuivia, ylivuotisia jarviruo’on korsia. Maatuvaa kasviai-
nesta on vahan, pohja on markada, paikoin mutaista. Vesi nousee alueelle korke-
an veden aikaan. Kenttéakerroksen niukkaan lajistoon kuuluvat terttualpi ja luhta-
matara; muu kasvillisuus kuin jarviruoko puuttuu laajoilta alueilta kokonaan.

IV-tyypin ruoikkoa on laajalti Sdynaslahdella, Ryonéalahdella ja Saunalahden poh-
joisosassa. Pienempia kuvioita on Lammassaaren lansipuolella. Kasvustojen yh-
teispinta-ala oli 32,5 hehtaaria. IV-tyypin ruoikot ovat ilmeisesti syntyneet VI-
tyypin ruoikoista vahittdisen maatumisen ja kuivumisen kautta.

V-tyyppi. Jareda, 2-2,25 m korkeaa ruoikkoa, jonka pohja on mutaista ja upotta-
vaa ja ainakin osan kasvukautta veden alla. Kenttékerros vaihtelee niukasta mel-
ko runsaaseen; lajistoon kuuluvat mm. terttualpi, rantamatara punakoiso ja pikku-
limaska. Maatuvan kasviaineksen maara vaihtelee niukasta runsaaseen.

V-tyypin ruoikkoa on laaja kuvio Saynaslahden keskiosassa. Kuvio on marempaa
ja upottavampaa kuin ympéaroiva IV-tyypin ruoikko. Kuvion pinta-ala on 8,5 heh-
taaria.

VI-tyyppi. Jaread, paaosin yli 2,5 m korkeaa ruoikkoa, joka kasvaa vedesta tai
johon vesi nousee merenpinnan ollessa korkealla. Muita kasveja tavataan lahin-
na vanhoista korsista muodostuneilla, aallokon kasaamilla maatuvilla palteilla.
Pohja on mutainen ja paikoin upottava. Uposkasvillisuutta on vain lampareissa,
joista ruoko puuttuu.

VI-tyypin ruoikko on Vanhankaupunginlahden laajimmalle levinnyt ruoikkotyyppi,
joka kattoi kesalla 2009 kaikkiaan 88 hehtaaria. Siihen kuuluvat kaikki selkavesi-
aluetta reunustavat ruoikot sekd Saynaslahden etelaosan—Hakalanniemen lam-
parealueen ruoikot. VI-tyypin ruoikot ovat alueen nuorimpia ruokokasvustoja.

Osmankaamikkd. Osmankaamikasvustoja on Vanhankaupunginlahdella lahinna

ruovikon ymparéimien lampareiden reunoissa, useimmiten vain muutaman metrin
levyisena reunuksena. Suurin kasvusto kattaa laajan alueen Pornaistenniemen
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itApuolen suuren lampareen lansireunasta. Lamparealueen osmankaamikét ovat
levedosmankaamin muodostamia. Lisdksi Saunalahden itarannan tuntumassa on
joitakin pienia kapeaosmankaamikasvustoja. Osmankaamikasvustojen pinta-ala
on noin 1,3 hehtaaria.

Kaislikko. Ruohokarin lansipuolella ja Purolahden edustalla on muutama pieni
sinikaislakasvusto.

3.2.3 Laidunalueet

Ruohokarinniemen ja Purolahden laidunalueiden kasvillisuus on laidunnuksen
muuttamaa. Alueelta erotettiin kasvillisuuden rakenteen ja korkeuden perusteella
kaksi paakasvillisuustyyppid, matalakasvuiset ruoho- ja saraniityt, joissa jarviruo-
koa on niukasti sekd kosteammilla paikoilla kasvava ruokovaltainen niitty. Ruo-
hokarinniemen kasvillisuutta kuvataan yksityiskohtaisesti taman julkaisun luvussa
2.

3.3 Kasvillisuuden muutokset
3.3.1 1994-2004

Vanhankaupunginlahden kasvillisuus muuttui suuresti 1900-luvun aikana. Vuosi-
na 1994 ja 2004 laaditut kasvillisuuskartat osoittivat umpeenkasvun jatkuneen
melko nopeana. Suurimmat muutokset olivat tapahtuneet ruoikoiden sulkemilla
lamparealueilla ja avoveteen rajoittuvissa reunaruoikoissa. 1990-luvun alussa yli
25 neliometrin kokoisia lampareita oli Vanhankaupunginlahdella kaikkiaan 33
kappaletta ja niiden pinta-ala on 9,7 hehtaaria (Oesch 1994). Vuoden 2003 ilma-
kuvasta lampareita voitiin laskea en&é 26 kappaletta. Lampareiden ala on supis-
tunut noin 8 hehtaariin (Ymparistésuunnittelu Enviro 2006).

Muita huomioita kasvillisuuden muutoksista olivat:

e Jarviruokokasvusto oli tihentynyt Hakalanniemen ja Lopin saaren valissa,
johon oli muodostunut tihed, maatunut ruoikkokannas.

e Avovetta reunustavat ruoikot olivat laajentuneet selkaveteen pain etenkin
Saunalahden edustalla, ja avoveteen oli kasvanut uusia ruokosaarekkeita.
Samankaltainen kehitys on nahtavissa myo6s Lopin ja Mdlylan valisella
alueella.

e (Osa mesiangervovaltaisista suurruohoniityistd oli ruoikoitunut vuoden
2004 jalkeen.
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Kuva 4. Saunalahti 1994, 2004 ja 2009.
Saunalahden suualueen ruoikot laajen-
tuivat vuosina 1994-2004 huomattavasti
ja lampareiden pinta-ala Fastholman
lansirannalla pienentyi. Vuosina
2004-2009 muutos on ollut huomatta-
vasti hitaampi. Vuoden 1994 karttaan on
vedestd kasvavat ruoikot merkitty vaa-
leanpunaisella, my6hempiin karttoihin
vaaleanvihredlla.  Kasvillisuustyyppien
varit selviavat liitteesta 5.

3.3.2 2004-2009

Vuosien 2004 ja 2009 kartoitustulosten vertailu osoittaa, ettd Vanhankaupungin-
lahden umpeenkasvu on jatkunut, mutta aiempaa hitaampana (liitteet 4 ja 5).
Osa-alueittain tarkasteltuna kasvillisuuden muutokset voi yleistdd seuraavasti:

Saunalahti. Jarviruokokasvustot ovat laajentuneet ja ruoikon ymparéimat avo-
vesialueet ovat pienentyneet. Ruoikkokuviot ovat muutoin ennallaan, eivatka ole
levinneet selkdveden suuntaan (kuva 4). Kasvustojen muutos on vdhainen, mutta
erottuu ilmakuvista ennen muuta avovesilaikkujen pienenemisena. Vesialueella
on kaksi laajaa uposkasvilaikkua joita ei ndkynyt vuonna 2004.
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Ryo6nalahti. Ruoikkoalue on ennallaan, mutta sen edustalla nakyy ilmakuvassa
laajahko uposkasvilaikku.

Mo6lylan edusta. Ruoikkoalue on hieman laajentunut (kuva 5). Vesialueella erot-
tuu muutamia pienié uposkasvilaikkuja joita ei nékynyt vuonna 2004.

Purolahti-Hakalanniemi. Laaja ruoikkoalue on otettu laidunkayttoon ja kasvilli-
suutta on raivattu Lopin ruoikkoisen "kannaksen” tyveltd (kuvat 2, 3 ja 5). Osa
hoitoniitystd on muuttumassa jarviruo’on vaistyessa ruoho- ja saraniityksi. Puro-
lahden suulla Viikinojan varrella on vield laajalti jarviruokovaltaista, joskin lai-
duneldinten harventamaa kasvustoa. Luhtakasvillisuutta kasvaa Purolahdella ve-
sirajassa asti, mika osoittaa, ettd kasvillisuus on muuttumassa myds laitumen
ruoikkoisissa osissa. Vesirajan tuntumassa kasvoi kesalla 2009 muun muassa
saroja, rantakukkaa ja konnanleinikkia. Ennen hoitoniityn perustamista kasvilli-
suus oli pelkastaan tiheda jarviruoikkoa.

Purolahteen laskevaa Viikinojaa on perattu ja kaivumassoja on ljitetty lahden ita-
rannalle entisen maankaatopaikan reunaan (lgjitysalue liitteessa 5). Viikinojaan
on tehty pohjapato, joka padottaa vetta ulkoilutien pohjoispuolelle. Ojanvartta
reunustanut jarviruoikko on muuttunut monipuoliseksi ruoho- ja saraluhdaksi.
Ruo’on tilalle on tullut muun muassa levedaosmankaamia, rantakukkaa, suohors-
maa ja kurjenmiekkaa. Padotus ei vaikuta Purolahden perukassa asti, silla poh-
joisin paa on pensoittumassa.

Ruohokarinniemen hoitoniitty. Alue on entisellaan, mutta hoitoniityn ruoikkois-
ten reuna-alueiden pinta-ala on pienentynyt — tilalle on jarviruo’on vaistyttya tullut
matalakasvuisempaa sara- ja ruohoniittyd. Muutos on selvin vesirajassa alueen
itdrannalla, josta jarviruoko on vaistynyt lahes kokonaan.

Lammassaari-Kuusiluoto. Ei selvida muutoksia. Mesiangervovaltaisten niittyjen
"haviaminen” Lammassaaren rannassa (liitteet 4 ja 5) ei ole todellista, vaan joh-
tuu siitd, etté kapeat, rannansuuntaiset kuviot erottuvat ilmavalokuvista huonosti.

Lammassaaren ja Pornaistenniemen vali. Ei selvid muutoksia.

Pornaistenniemen lampareet. Ei selvid muutoksia paitsi itdisimman lampareen
reunaosissa, josta on poistettu kasvillisuutta.

Saynaslahti. Ei selvia muutoksia. Lampareet ovat ennallaan paitsi pohjoisin, jota
on ruopattu laajemmaksi.
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Kuva 5. Lopin ja Ryo6nalahden alue
1994, 2004 ja 2009. Lopin ja mante-
reen valinen kannas oli 2000-luvun
alussa kasvamassa umpeen. Kannas
on sittemmin avattu ja Purolahden
suulle on perustettu hoitoniitty. Kasvil-
lisuustyyppien varit selviavat liitteesta
5. Vuoden 1994 karttaan on vedesta
kasvavat ruoikot merkitty vaaleanpu-
naisella, mydhempiin karttoihin vaa-
leanvihredlla.

3.3.3 Johtopdaatdksia

Vuosien 2004 ja 2009 kartoitustulosten vertailu osoittaa, ettd Vanhan-
kaupunginlahden umpeenkasvu on jatkunut, mutta aiempaa hitaampana. Say-
naslahden lamparealueella ei enaa ole tapahtunut ilmavalokuvista erottuvaa um-
peenkasvua ja jarviruokokasvustojen levittaytyminen Saunalahden alueella on
hidastunut. Jarviruokokasvustojen levittaytyminen on tulkittavissa matalavetisten
alueiden luontaiseksi umpeenkasvuksi. Avovesialueen reunaosissa oli keséalla
2009 useita ilmakuvissakin nékyvia uposkasvilaikkuja. Aiemmilla kartoituskerroilla
uposkasvillisuutta on ollut mainittavasti vain ruovikoiden ympardimissa lampa-
reissa.

Umpeenkasvun hidastuminen johtuu todennékdoisesti vedenlaadun paranemises-
ta. Vantaanjoen vesi ei enaa ole yhta ravinteikasta kuin ennen, eika Viikin entisel-
td puhdistamolta kulkeudu vesid Vanhankaupunginlahdelle. Myds uposkasvilli-
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suuslaikkujen ilmaantuminen Vanhankaupunginlahden itdosaan viittaa veden
laadun kohenemiseen. Aiemmin avovesialueilla oli uposkasvillisuutta harvaksel-
taan, eikd se muodostanut laajoja, ilmakuvissa nakyvié kasvustoja. Uposkasuvilli-
suuden maarda rajoitti samea vesi (esim. Hirvonen & Mikkola 1987, Lammi
2002). Sameus esti pohjakasvien riittdvan valonsaannin. Avovesialueen reunaan
ilmaantuneiden uposkasvustojen kasvilajia ei selvitetty, mutta aiempien tietojen
perusteella laikut voisivat olla arvida tai ahvenvitaa.

Selvimmét muutokset ovat tapahtuneet Purolahden—Hakalanniemen alueella,
jonne perustettiin vuonna 2005 uusi laidunalue. Osa laiduntamalla hoidetusta
ruoikosta on muuttumassa matalakasvuiseksi ruoho- ja saraniityksi. Hoitoniityn
ulkoreunassa kasvoi vield runsaasti jarviruokoa, jota laidunnus ja niitot olivat kui-
tenkin jo ehtineet harventaa. Luhtakasvillisuutta kasvoi hoitoniitylla vesirajassa
asti, mik& osoittaa etta kasvillisuus on muuttumassa my0s hoitoniityn ruoikkoisis-
sa osissa. Ennen laidunnusta paikalla oli vain tihead, yksilajista jarviruokokasvus-
toa.

Vanhankaupunginlahden hoitoniityt ovat tarkeitd muuttolintujen ruokailu- ja le-
vahdysalueita ja niiden pesimalinnusto monipuolistaa koko kosteikkoalueen lin-
nustoa. Hoitoniityt tarjoavat kasvupaikan myods monille niittykasveille, jotka eivéat
muutoin menestyisi alueella. Hoitoniittyjen kayttéa laidunalueina tulee jatkaa.
Kasvillisuuskartoituksen perusteella Purolahden suun hoitoniityn avoimena pita-
mista on hyva tehostaa niitoin. Hoitoniittyjen ulkopuolelta ruoikoita ei toistaiseksi
ole tarpeen niittaa.

llImavalokuviin perustuva kasvillisuuskartoitus on syyta toistaa viiden vuoden

paasta vuonna 2014. Samalla tulisi arvioida hoito- ja kunnostustarvetta seka hai-
tallisen umpeenkasvun etta linnustonsuojelullisten arvojen kannalta.
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Liite 1. Niittyjenhoitoalueen kasvillisuuslinjat 2008: linja 1. Kasvilajien peittavyydet (%) seurantaruuduilla. Ruutujen sijainti on ilmoitettu

metrimaarina linjan alkupisteesta. Vuonna 2008 arvotut lisdruudut on kursivoitu (vyéhyke C, 4 ruutua).

A kuiva niitty C rantavydhyke
Laji 1 4 9 19 25 41 50 74 83 |98 108 117 125 148 153 159 162 167
nurmirdolli Agrostis capillaris 7 2 5
ronsyrolli Agrostis stolonifera 25 20 + + 30 6 30 60 15 30 20 45 30 3
polvipuntarpda Alopecurus geniculatus + + +
nurmipuntarpaa Alopecurus pratensis 3 +
isomaltsa Atriplex prostrata + Ya +
luhtakastikka Calamagrostis stricta 1 % + +
vesisara Carex aquatilis + % + 3
jokapaikansara Carex nigra 25 30 20 25 30 30 (60 ¥ 60 3
nurmiharkki Cerastium fontanum +
nurmilauha Deschampsia cespitosa 1 10 30 60 5 50 50 1
meriluikka Eleocharis uniglumis + 10 + Yo 5 5 Yo +
punanata Festuca rubra 1
mesiangervo Filipendula ulmaria Ya +
rantamatara Galium palustre 6 1 % % + 1 +
konnanvihvila Juncus bufonius + +
ranta-alpi Lysimachia vulgaris 1 + 1 1 Y +
rantakukka Lythrum salicaria 5 3 +
suoputki Peucedanum palustre + +
jarviruoko Phragmites australis 8 10 5 Ys Yo Yo Yo 2 8 4 1 5 25 10 10 8
niittynurmikka-ryhma Poa pratensis s. lat. 1 Ya
ketohanhikki Potentilla anserina +
niittyleinikki Ranunculus acris Yo +
konnanleinikki Ranunculus sceleratus + + +
voikukkalaji Taraxacum sp. %
valkoapila Trifolium repens % 2 10
hiirenvirna Vicia cracca % + 3




Liite 2. Niittyjenhoitoalueen kasvillisuuslinjat 2008: linja 2. Kasvilajien peittavyydet (%) seurantaruuduilla. Ruu-
tujen sijainti on ilmoitettu metrimaarina linjan alkupisteesta. Vuonna 2008 arvotut lisdruudut on kursivoitu (vy6hyke B, 2 ruutua).

A kuiva niitty B kostea pohjoisosa
Laji 4 8 17 21 27 32 39 45 50 55 62 69 76 81 84 838 100 114
ojakarsamo Achillea ptarmica 3 15
nurmirolli Agrostis capillaris +
ronsyrolli Agrostis stolonifera 4 3 30 10 3 5 7 +
nurmipuntarpaa Alopecurus pratensis +
isomaltsa Atriplex prostrata + +
rusokkilaji Bidens sp. +
luhtakastikka Calamagrostis stricta + 15 25 10 7 3 5
luhtalitukka Cardamine pratensis +
jokapaikansara Carex nigra 4 40 50 10 30 40 50 10 30 30 15 60 50 30 50
jadndnsara Carex ovalis +
nurmiharkki Cerastium fontanum + +
nurmilauha Deschampsia cespitosa 70 80 70 50 25 2 50 20 15 30 10 % + 10 20
meriluikka Eleocharis uniglumis + 1 + 7 3 3 20
juolavehna Elytrigia repens +
punanata Festuca rubra Yo
mesiangervo Filipendula ulmaria + 2 2 % + Y 1
rantamatara Galium palustre + 2 7, 2 + + Yo 1 5 + + + +
lannenmaarianheina Hierochloe odorata + + + + 10
konnanvihvila Juncus bufonius Yo
niittynatkelma Lathyrus pratensis Y
ranta-alpi Lysimachia vulgaris Ya Ya + + + + + 1 +
rantakukka Lythrum salicaria + + + %)
jarviruoko Phragmites australis 1 + 3 3 2 5 10 7 10 8 10 8 7 10 5 10 7 10
niittynurmikka-ryhma Poa pratensis s. lat. 2
ronsyleinikki Ranunculus repens 7 Y 3
voikukkalaji Taraxacum sp. + +
valkoapila Trifolium repens 1 Yo
hiirenvirna Vicia cracca + +




Liite 3. Niittyjenhoitoalueen kasvillisuuslinjat 2008: Ruohokarin lehto. Kasvilajien
peittédvyydet (%) seurantaruuduilla. Ruutujen sijainti on ilmoitettu metrimaarina

linjan alkupisteesta. Ruudut on arvottu uudelleen vuonna 2008.

Laji 5 12 30 32
ronsyrolli Agrostis stolonifera +

polvipuntarp&a Alopecurus geniculatus 30 30
nurmipuntarpaa Alopecurus pratensis + 10

koiranputki Anthriscus silvestris +

isomaltsa Atriplex prostrata +

nurmiharkki Cerastium fontanum Y +

nurmilauha Deschampsia cespitosa 70 60 30 50
juolavehna Elytrigia repens Ya

kortelaji Equisetum sp. +

mesiangervo Filipendula ulmaria 5 10

rantamatara Galium palustre 7] 3
lannenmaarianheind Hierochloe odorata 20

katkeratatar Persicaria hydropiper + 3 2
pihatatar Polygonum aviculare +

niittyleinikki Ranunculus acris 1

ronsyleinikki Ranunculus repens 7 20 6 6
poimuhierakka Rumex crispus

puna-ailakki Silene dioica +
pihatéahtimé Stellaria media 5 10 10
valkoapila Trifolium repens 6
nokkonen Urtica dioica 1 +




Liite 4. Vanhankaupunginlahden kasvillisuuskuviot 2004.



Liite 5. Vanhankaupunginlahden kasvillisuuskuviot 2008.
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