%6 | Helsingin kaupunki
= : :

) Ymparistokeskus

Helsingin kaupungin ymparistokeskuksen julkaisuja 11/2014

Helsingin ilmastonmuutokseen
sopeutumisen toimenpiteiden priorisointi

Auni Haapala ja Elina Jarvela







Helsingin kaupungin ymparistokeskuksen julkaisuja 11/2014

Auni Haapala ja Elina Jarvela

Helsingin ilmastonmuutokseen
sopeutumisen toimenpiteiden priorisointi

[Imastonkestava kaupunki (ILKKA) - tyokaluja suunnitteluun

\i% Helsingin kaupunki

Helsingin kaupungin ymparistokeskus
Helsinki 2014



Kannen kuvat: Saara Pellikka, Paula Nurmi,
Leena Junnila ja Helsingin kaupungin aineistopankki / imakuva Vallas Oy

ISSN 1235-9718
ISBN 978-952-272-722-0
ISBN (PDF) 978-952-272-723-7

Painopaikka: Kopio Niini Oy
Helsinki 2014



Siséllysluettelo

THVISTEIMAL. ...t e e e e e e e e e s e e e e e e e s 2
SUIMIMITY ettt ettt ettt oo e e ettt ettt e e e e e e ettt e bbb s e e e e e e eees bbb s e e eeeeeeesbbn e eeeeeeeennes 3
8 [o] a0 F= 101 (o AT P TP T OPPTPPPP 4
PriOriSOINNIN tOLEULUS ......euiiiiiiie ettt e e e e e e e st r e e e e e e s eennenees 4
Toimenpiteiden Valinta Ja FQJAUS...........uueeereeereeiieeiieeeieeeeeeieeereeeereerererarrrrrrrrrrr.. 4
Kaytetty menetelma ..., 5
QI T0] €= T F= 10 1] (T (=] 8
PriOriSOINNIN TUIOKSEL........uiiiiiiie e a e e 9
Teema 1: LUONNONYMPEANISTO .....evuveurueereeeieeeneeeieeereeeeeeeneneneeeresenneenneenneeneennnnnnnennnenne 9
Teema 2: Terveys ja turvalliSUUS ............uuuuuiiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiierirneienneeeererrnn.. 12
Teema 3: TalorakentamiNeN ...........oouiiiiiiiiiee e 16
Teema 4: Infrarakentaminen ... 20
LApileikkaavat tEEMAL .........cooii i 23
N1 =TT 01V (o J PO PP PPP R TUUPPPPPPRPR 25
I 1] (=] SRR 27

Liite 1. TyOpajojen osallistujat.



Tiivistelma

Tama raportti on selvitys kevadn 2014 aikana toteutetusta ilmastonmuutoksen so-
peutumistoimenpiteiden priorisoinnista, mika tehtiin osana Helsingin kaupungin koor-
dincimaa limastonkestava kaupunki (ILKKA) - tydkaluja suunnitteluun -hanketta.
Priorisointityon tavoitteena oli arvioida Helsingin kaupungille ensisijaisimpia sopeu-
tumisen toimenpiteitd perustuen tdménhetkisiin arvioihin Etela-Suomeen kohdistuvis-
ta ilmastonmuutoksen vaikutuksista.

Hankkeessa toteutettu priorisointityd koostui kolmesta vaiheesta: Helsingille potenti-
aalisiksi maariteltyjen sopeutumistoimenpiteiden kartoittaminen aiemmista selvityk-
sistd; toimenpiteiden priorisointiin kaytettdvan menetelman muodostaminen seké;
toimenpiteiden priorisointi tyOpajatyoskentelylla. Jarjestetyissa tyopajoissa toimenpi-
teité arvioitiin neljissa teemaryhméssa, jotka olivat luonnonymparisto, terveys & tur-
vallisuus, talorakentaminen ja infrarakentaminen. TyOpajoihin kutsuttiin Helsingin
kaupungin asiantuntijoiden liséksi seudullisten organisaatioiden asiantuntijoita sek&
tutkijoita eri tutkimuslaitoksista.

Tyb6pajoissa arvioitiin yhteensd 46 toimenpidettd. Korkeimmalle priorisoiduissa toi-
menpiteissd korostuu Helsingisséa jo nyt haasteita aiheuttavat hulevedet ja tulviin
vastaaminen. Ensisijaisimpina ratkaisuina hulevesien hallinnalle n&hd&an erityisesti
kaupunkialueelle viherrakenteilla toteutettavat ratkaisut, tonttien hydédyntaminen seka
luonnonmukaiset menetelmat. Painoarvoa toimenpiteissa saavat myds ennakoivan
varautumisen keinot kuten kestéavan energiaverkoston rakentaminen, tulva-alueille
rakentamatta jattaminen ja globaalien heijastevaikutuksien huomioiminen kaikessa
suunnittelussa.

Tyb6pajoissa keréttiin lisdksi ideoita ja ehdotuksia siitd, miten sopeutumistoimenpitei-
den toteuttamista voisi paremmin edistdd kaupungissa. TAman osion tuloksissa ko-
rostuu lisdatiedon tarve sopeutumisesta muun muassa koulutuksen, neuvonnan ja
paatdksentekoa tukevan kustannus-hyotytarkastelun avulla. Vastauksista on kuiten-
kin my0Os havaittavissa, etta toimenpiteilla nahdaan paljon liiketoiminnallista potenti-
aalia seka uusia yhteistydmahdollisuuksia.

Priorisoinnin tulokset toimivat hyvana aineistona kevaalla 2014 aloitettavan sopeu-
tumisen ja hillinnan tiekartan laatimisessa. Toimenpiteiden tarkastelua olisi kuitenkin
seuraavissa vaiheissa tarpeen syventaa huomioimalla nakodkulmat, joita tassa tydssa
kaytetty menetelma ei kata. Naitd ovat esimerkiksi toimenpiteiden mahdollisesti syn-
nyttdmat haitalliset vaikutukset, kustannuksien ja hyotyjen jakautuminen seka toi-
menpiteen toteuttamiseen vaikuttavat tekniset ja institutionaaliset haasteet Helsingin
kaupunkiorganisaatiossa. Lisaksi muiden sidosryhmien kuten kaupunkilaisten, yritys-
ten ja jarjestdjen osallistuminen sopeutumistoimien suunnitteluun laajentaisi prio-
risoinnin nakdkulmaa.



Summary

This report reviews the prioritization of climate change adaptation measures carried
out during spring 2014, which was executed as a part of the Climate-proof city — tools
for planning (ILKKA) project coordinated by the City of Helsinki. The goal of the priori-
tization work was to assess the primary adaptation measures of the City of Helsinki,
on the basis of the current forecasts of the impacts the climate change will have on
Southern Finland.

The prioritization work executed during the project consisted of three phases: Re-
viewing the adaptation measures defined as potential for Helsinki based on earlier
reviews; compiling the method used for prioritising the measures and; prioritising the
methods through workshops. The measures were assessed in organised workshops
in four themed groups, which were natural environment, health & safety, building
construction and infrastructure construction. In addition to professionals of the City of
Helsinki, various specialists from regional organisations and researchers of different
research institutes were invited to the workshops.

A total of 46 measures were evaluated in the workshops. The highest prioritised
measures emphasised run-off waters and flood responses, which are already chal-
lenging in Helsinki. The primary solutions for run-off water management were seen to
be solutions in the urban area implemented with green structures, the utilisation of
plots and natural methods. In addition, actions of proactive preparedness were also
high on the list of measures, including such actions as constructing a sustainable
energy network, leaving high flood risk areas unconstructed and taking global reflec-
tive effects into consideration during all planning.

In addition to prioritization, ideas and suggestions were collected during the work-
shops on how the execution of adaptation measures could be better promoted in the
city. The results of this section emphasise the need for additional information con-
cerning adaptation with the help of, for example, a cost-benefit assessment that sup-
ports education, guidance and decision-making. However, the answers also show
that the measures are considered as having plenty of business potential and new
cooperation opportunities.

The results of the prioritization are good material for compiling the roadmap of adap-
tation and mitigation, which is started in 2014. However, during the next phase, the
review of the measures should be carried out in more detail, by taking into account
such perspectives that the measure used for this work does not cover. These in-
clude, for example, any potential harmful impacts of the measures, distribution of
costs and benefits and technical and institutional challenges in Helsinki’s city organi-
sation affecting the implementation of the measures. In addition, encouraging the
other interest groups, such as citizens, companies and organisations, to participate in
the planning of the adaptation measures would bring a wider perspective to the priori-
tising process.



Johdanto

Helsingin kaupungin koordinoimassa limastonkestava kaupunki (ILKKA) - tydkaluja
suunnitteluun -hankkeessa luodaan suunnittelutydkaluja ja ohjeistuksia kaupunki-
suunnittelijoille ilmastonmuutoksen huomioonottamiseksi. Vuosien 2012-2014 aikana
toteutettavan hankkeen yhtend tavoitteena on Helsingin sopeutumistoimenpiteiden
priorisointi, mika toteutettiin kevaalla 2014. Priorisointitydssad on pyritty maarittele-
maan Helsingille tarpeellisimpia sopeutumisen toimenpiteita.

Tarve ilmastonmuutoksen sopeutumistyon selkeyttdmiselle ja toimien priorisoinnille
on noussut esille useassa yhteydessa. Priorisointityota aloitettiin vuonna 2012 paat-
tyneessa BaltCICA-hankkeessa, jossa tehtiin alustava kartoitus Helsingille tarpeelli-
sista sopeutumisen toimenpiteistd. Hankkeen loppuraportissa todetaan, ettéa toimen-
piteiden tarkempaa priorisointia tulisi edelleen edistdd tehokkaan sopeutumisen ai-
kaansaamiseksi. (Yrj6la & Viinanen 2012) Vuonna 2013 toteutetussa Helsingin, Lah-
den ja Turun kaupunkien vélisessa vertaisarvioinnissa ensisijaisien sopeutumistoi-
menpiteiden maaritteleminen nousi niin ikdén vahvana kehitysehdotuksena Helsingin
ilmastoty6n parantamiseksi (Salminen 2013).

Tassa raportissa kuvataan ILKKA-hankkeessa toteutettu priorisointityd vaiheittain
seké esitellaan tydpajoista saadut keskeisimmat tulokset. Viimeisessa luvussa pohdi-
taan tuloksien hyédynnettavyytta ja esitetddn ehdotuksia siitd, miten ilmastonmuu-
tokseen sopeutumisen priorisointia tulisi edistaa tasta eteenpain.

Priorisoinnin toteutus

Toimenpiteiden valinta ja rajaus

Priorisointity6 aloitettiin kartoittamalla Helsingille potentiaalisiksi maariteltyja sopeu-
tumisen toimenpiteita aiemmista selvityksista. Selvityksista priorisointiin mukaan otet-
tavat toimenpiteet valittiin pdivitettyjen ilmastonmuutosennusteiden perusteella. Va-
linta rajattiin koskemaan sellaisia toimenpiteitd, joiden toteuttaminen on joko Helsin-
gin kaupungin tai seudullisten toimijoiden kuten HSY:n toimivallassa. Lopullinen lista
koostui yhteensa 43 sopeutumisen toimenpiteestd, jotka luokiteltin neljddn teema-
ryhmé&an. Tama priorisointitydn vaihe toteutettiin Helsingin kaupungin ymparistokes-
kuksen asiantuntijoiden ryhméatyoskentelyna.

Lahdemateriaalina priorisointiin valittavien toimenpiteiden kartoituksessa toimivat
erityisesti BaltCICA-hankkeessa tuotettu raportti Keinoja ilmastonmuutokseen sopeu-
tumiseksi Helsingin kaupungissa (Yrjola & Viinanen 2012) seka Paékaupunkiseudun
ilmastonmuutokseen sopeutumisen strategian toimenpidelinjaukset (HSY 2012). Li-
saksi kartoituksessa huomioitiin ILKKA-hankkeen sopeutumisverkoston kommentit
edella mainituissa raporteissa listattuihin toimenpiteisiin. Toimenpiteiden valintaa
ohjasi Ruosteenojan (2013) koostama paivitetty arvio Etela-Suomeen kohdistuvista
ilmastonmuutoksen vaikutuksista.

Priorisoitavien sopeutumistoimenpiteiden suuren maaran ja niiden hallintokuntarajat
ylittdvan luonteen takia toimenpiteet luokiteltiin neljaén eri teemaryhmaan. Maankay-
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tolla ja kaavoituksella nahtiin olevan olennainen rooli jokaisen teemaryhméan toimen-
piteissd, joten erillisen ryhman sijaan siita tehtiin lapileikkaava teema.

Toimenpiteille muodostetut teemaryhmat:

Luonnonymparisto
Terveys & turvallisuus
Talorakentaminen
Infrarakentaminen

Maankayttd ja kaavoitus
lapileikkaavana teemana

A WN PR

Kaytetty menetelméa

Toimenpiteiden arviointimetodina kaytettiin monikriteerimenetelmé&&, jonka yhtena
suurena etuna on sen kyky tuoda esiin tarkasteltavien vaihtoehtojen moniulotteiset
vaikutukset. Tyoskentelyvalineend se on tehokas apu toimenpiteiden eri ominaisuuk-
sien jasentamisessa ja keskustelun synnyttamisessd. Menetelmad hyddynnetaan
laajasti ilmastonmuutoksen vaikutuksien ja sopeutumisen arvioimisessa, silla se
mahdollistaa myo6s ei-rahallisesti mitattavien vaikutuksien huomioimisen. (Bruin, Djel-
ling, Ruijs ym. 2009; UNFCCC n.d.)

Arviointikriteeristd muodostettiin mukaillen Hollannin sopeutumistoimenpiteiden prio-
risointitydssa kaytettyd arviointikehikkoa (Bruin ym. 2009). Kyseisessa arviointikehi-
kossa sopeutumisen toimenpiteelle muodostetaan numeerinen arvosana pisteytta-
malla toimenpide viiden eri kriteerin mukaan, joilla kullakin on oma painoarvonsa.
Kriteerit painoarvoineen ovat: tarkeys/riskin vahentamisen teho 40 %, kiireellisyys
20 %, joustavuus 15 %, muut hyddyt 15 % ja hillintdéteho 10 %. Toimenpide arvioi-
daan kunkin kriteerin nakdékulmasta pistein 0-5, missa suurin arvo (5) indikoi kor-
keimmalle priorisoitua. Loppuarvosanaksi toimenpiteelle muodostuu kriteerien paino-
arvoista laskettava painotettu keskiarvo. (Bruin ym. 2009.) Taulukossa 1 havainnollis-
tetaan arviointikehikon rakennetta. Arviointikehikon voi muodostaa esimerkiksi Excel-
tiedostoon, jolla pisteytyksien keskiarvon laskeminen on helppoa laskukaavojen avul-
la. Kehikkoon voidaan liséksi kirjata pisteytysta tukevia perusteita toimenpiteelle.



Taulukko 1. Arviointikehikko (mukaillen Bruin ym. 2009).

Pisteytys 0-5

Tarkeys/riskin Muut
Sopeutumisen |véhentdamisen Kiireellisyys Joustavuus hyddyt Painotettu
toimenpide teho (40 %) (20 %) (15 %) (15 %) keskiarvo
X X X X X X

Mihin ilmaston-
muutoksen
vaikutuksiin
vastataan?

Pisteytyksen
perustelut:

Kriteerien selitteet (mukaillen Bruin ym. 2009):

Tarkeys/riskin vahentamisen teho kuvastaa toimenpiteen toteuttamisen tarpeelli-
suutta sopeutumisen kannalta. Mita tehokkaammin toimenpide véhentaa ilmaston-
muutoksesta aiheutuvia negatiivisia vaikutuksia, sitd korkeampi pisteytys.

Kiireellisyys kuvastaa toimenpiteen toteuttamisen kiireellisyyttd: onko se toteutetta-
va pikimmiten vai onko sitd mahdollista lyk&ta toteutettavaksi myéhemmin? Korkea
pisteytys ilmaisee, ettéa toimenpiteen lykkdaminen voi aiheuttaa suurempia kustan-
nuksia tai huomattavia vahinkoja. Esimerkiksi toimenpiteen hidas toteuttamisaika tai
investoinnin pitkaikaisyys edellyttédé aikaista reagoimista.

Joustavuus kuvastaa toimenpiteen mukautumiskykya tuleviin muutoksiin ja niihin
liittyviin epéavarmuuksiin: kuinka hyvin nyt toteutettava toimenpide mukautuu tulevai-
suuden eri ilmastoskenaarioihin? Mitd joustavampi toimenpide on ilmaston muuttu-
essa, sitéd korkeampi pisteytys.

Muut hyddyt kuvastavat toimenpiteestd saatavia muita kuin ilmastonmuutokseen
liittyvid hyotyja, esimerkiksi viihtyvyyden, hyvinvoinnin, luonnon monimuotoisuuden
tai kilpailukyvyn lisdantymista. Korkea pisteytys ilmaisee, ettd toimenpide tuottaa
merkittavia muita hyotyja.

Vaikutus hillintddn kuvastaa toimenpiteen toteuttamisen myoénteista vaikutusta kas-
vihuonekaasupaastdihin. Korkea pisteytys ilmaisee, etta toimenpiteen avulla on
mahdollista vahentdad paastoja tai estda paastdjen syntyminen. Jos toimenpide ei
vahennd/esta kasvihuonekaasupéaastoja, se saa pisteytyksen 0.

Kuten Hollannin priorisointity6té esittelevassa artikkelissa (Bruin ym. 2009) todetaan,
kaytetyt kriteerit jattavat tiettyja toimenpiteen toteuttamiseen liittyvia nakokulmia

huomioimatta, esimerkiksi toimenpiteen mahdollisesti synnyttdamat haitalliset vaiku-
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tukset, laajemman kustannus-hyoéty -tarkastelun seka institutionaaliset haasteet eli
sen, miten kaupunki organisaationa mahdollistaa tietyn toimenpiteen toteuttamisen.
Tama tulee huomioida tuloksia tarkasteltaessa ja toimenpiteiden priorisointia tulisikin
jatkaa mahdollisuuksien mukaan nama nakdkohdat edelleen huomioiden.

Varsinaisen toimenpiteiden priorisoinnin liséksi tydpajoihin osallistuvilta asiantuntijoil-
ta haluttin saada tietoa, ideoita ja ehdotuksia siitd, miten Helsingin sopeutumisen
toimenpiteiden toteutumista tai niiden tehoa olisi mahdollista liséata. Priorisointimene-
telman rinnalle muodostettiin kaavio lapileikkaavista teemoista (kuva 1). Lapileikkaa-
vien teemojen tarkoituksena on herattdd kuhunkin arvioitavaan toimenpiteeseen liit-
tyen ajatuksia esimerkiksi siita, mita liiketoimintamahdollisuuksia toimenpide voisi
synnyttdd, mita tutkimusta toimenpiteeseen liittyen olisi tarpeen tehda tai minkélaista
neuvontaa lisddmalla toimenpiteen tehokkuus voisi lisdéntya.

Neuvonta,
viestinta ja
koulutus
Liiketoiminta Tutkimus-,
mahdollisuu- projekti- ja
det ja pilotit hanketarpeet

LAPI-
LEIKKAAVAT
TEEMAT
Kust:innus- Haavoittu-
hyoty - i i
vien ryhmien

tarkastelu

tarkastelu

Kaupunkien/

virastojen Sidosryhmien
védlinen osallistami-
yhteistyo nen

Kuva 1. Lapileikkaavat teemat.



TyOpajatyoskentely

Sopeutumisen toimenpiteiden priorisointitydpajoihin osallistui Helsingin kaupungin
asiantuntijoita, alueellisia ja seudullisia toimijoita seka tutkijoita eri tutkimuslaitoksista.
Osallistujia tyopajoissa oli yhteensa noin 40 (ks. liite 3).

TyOpajat toteutettiin kahtena eri paivana: keskiviikkona 5.2.2014 teematydpajat luon-
nonymparisto ja terveys & turvallisuus seké perjantaina 7.2.2014 teematyopajat talo-
rakentaminen ja infrarakentaminen. Viikkoa ennen tilaisuuksia kaikille ilmoittautuneil-
le lahetettiin ennakkomateriaalina lista tydpajoissa arvioitavista toimenpiteista, arvi-
ointikehikko seka paivitetyt tiedot Helsingin seudulle kohdistuvista ilmastonmuutok-
sen vaikutuksista (ks. Ruosteenoja 2013).

TyOpajatilaisuudet rakentuivat kolmesta alustuspuheenvuorosta, pienryhméatydsken-
telystad seka tuloksien esittelyn yhteydessa kaydysta loppukeskustelusta. Alustuspu-
heenvuoroissa kuultiin 1) tutkija Kimmo Ruosteenojan paivitys ilmastonmuutoksen
arvioiduista vaikutuksista Helsingin seudulle, 2) paivitettavan kansallisen sopeutumi-
sen strategian etenemisestd ja erityisesti siina huomioitavasta kuntien roolista sopeu-
tumistoimenpiteiden toteuttajana, seka 3) ilmastoasiantuntija Susanna Kankaanpéan
esitys paakaupunkiseudun sopeutumisen strategian etenemisesta.

Alustuspuheenvuorojen jalkeen toteutettu kaksituntinen pienryhmatydskentely sisalsi
kaksi osiota: ryhmien ensisijaisena tehtédvana oli pisteyttda teeman sopeutumistoi-
menpiteet viiden eri kriteerin mukaan ja muodostaa nain painotettu keskiarvo kullekin
toimenpiteelle. Aikataulun salliessa toisena tehtavana oli kirjata ylos ehdotuksia ja
ajatuksia lapileikkaavista teemoista (ks. kuva 1) kullekin toimenpiteelle. Jokaisesta
teemaryhmastd muodostettiin kaksi pienryhmdaa, jotka molemmat pisteyttivat samat
toimenpiteet — tuloksena jokaiselle teeman toimenpiteelle saatiin siis kaksi eri nu-
meerista arviota.

Ryhmat saivat ideoida lisaa toimenpiteita pisteytettavaksi ja muuttaa listassa valmiina
olevia toimenpiteitd, jos ne ryhman nakemyksen mukaan tarvitsivat tarkennuksia tai
muita muutoksia. Mikali ryhma ei padssyt keskustelemalla yksimielisyyteen toimenpi-
teen saamasta pisteestd, tulokseksi muodostettiin keskiarvo kunkin ryhmalaisen an-
tamasta pisteesta. Loppukeskustelussa ryhmilla oli mahdollisuus vertailla ja perustel-
la antamiaan pisteytyksia saman teeman toiselle pienryhmalle seka myoés kuulla ja
kommentoida paivan toisen teemaryhman lopputuloksia.



Priorisoinnin tulokset

Tassa luvussa tyOpajojen tulokset kaydaan lapi teemakohtaisesti, ja priorisoinnin
osalta ne esitetdan pienryhmien pisteytyksen keskiarvona. Ne toimenpiteet, jotka
aiheuttivat pienryhmien valilla eniten piste- tai ndkdkulmaeroja, avataan tekstissa
tarkemmin. Taulukkoon téahdella (*) kirjatut toimenpiteet ovat tyopajojen aikana ideoi-
tuja uusia toimenpiteita. Tuloksia tarkasteltaessa tulee huomioida, ettéd tahdellda mer-
kityt toimenpiteet on pisteyttdnyt vain toinen teeman pienryhmista. Uusia toimenpitei-
ta syntyi yhteenséa kolme, eli kaikkiaan arvioituja toimenpiteité oli 46. Ryhmien vasta-
ukset lapileikkaaviin teemoihin esitetdén taulukkomuodossa tdméan luvun lopussa niin
ikéd&n teemakohtaisesti.

Teema 1: Luonnonymparisto

Taulukko 2. Luonnonymparisté-teemaryhman arvioimat toimenpiteet priorisoituina.

Teema 1: Luonnonymparisto -~ ~ =
= & 8 & ¥
o & 8 2 8
< =
oA E
s £ = S 2
2 3 & £ £
Painotettu E o 2 5 £
Toimenpide keskiarvo g S 2 =
1  Viheralueverkoston sailyttdminen 4.9 50 50 50 50 4,0
2  Luonnonhoidon kehittdminen* 4.4 50 3,0 50 50 3,0
3 Vesistojen ravinnekuorman vahentami- 43 50 45 45 40 15
nen
4 Vlherrak.enteu.j.e.n !P?aamlnen 4.3 45 35 50 50 3.0
kaupunkiymparistéon
Metsien kestavyydesta huolehtiminen
5 metsanhoidollisin keinoin (virkistys, 41 40 40 40 45 45
ulkoilu)
6 Viheralueiden hyddyntaminen hulevesi- 4.1 45 50 50 30 10

en hallinnassa
7  Luonnonsuojelualueiden lisadminen 3,5 30 35 30 45 5,0

Kaupunkipuiden lisdaminen/

8 i 3,5 35 25 45 40 35
sailyttdminen

9 Ilrngstonkest_awen_ lajien kaytto 3.3 30 30 40 40 25
(lajiston monipuolisuus*)

10 Maaperan hyvasta laadusta 3.3 40 30 30 20 30

huolehtiminen*
11 Haitallisten vieraslajien torjuminen 3,1 40 40 25 20 05
Eroosio ja sortumisriskien huomioiminen

ympéristo-rakentamisessa 3.0 30 40 50 1,0 10

12

Luonnonympaéristd-teemaryhman tuloksia esittelevasta taulukosta 2 nahdaan, etta
selvalla piste-erolla muihin toimenpiteisiin ndhden "viheralueverkoston sailyttdminen”
koettiin ensisijaisimpana toimenpiteena. Toimenpiteen koettiin vastaavan tehokkaasti
niin luonnon kuin koko kaupunkiympéaristén sopeutumistarpeeseen. Seuraavana sel-



ke&nad ryhmittymana listasta nousevat sijoilla 2-6. olevat toimenpiteet, jotka lahes
kaikki pyrkivat vastaamaan ilmastonmuutoksen myoéta lisdantyviin hulevesimaariin.
Nakokulmaeroja ryhmien valilla aiheuttivat erityisesti sijoilla 5. ja 7. olevat toimenpi-
teet. Molemmissa pienryhmissa teeman nimi "luonnonymparistd” koettiin liian suppe-
aksi, silla luonnonymparistén ohella toimenpiteet liittyivat myods rakennettuihin viher-
alueisiin. Sanojen viherymparist6 tai sinivinerymparisto koettiin kuvaavan paremmin
teemaa.

Seuraavaksi esitetddn tyopajaryhmien keskustelun pohjalta kirjatut perustelut toi-
menpiteiden pisteytyksille.

1 Viheralueverkoston séilyttdminen 49 50 50 50 50 4,0

e Tarkeys: Seka luonnon ettéd kaupunkiympariston kannalta tarkedd, auttaa hulevesien
hallinnassa, lampdpiikkien tasaamisessa ja mahdollistaa lajien liikkumisen. Voidaan
toteuttaa kaavoituksen avulla (yleiskaava).

e  Muut hyddyt: viihtyisyys, virkistaytyminen, monimuotoisuus

o Hillintdteho: laaja viheralueverkosto toimii tehokkaana hiilinieluna (toisaalta kaukana
olevat virkistysalueet saattavat lisatéa ihmisten likkumista ja sita kautta paastoja)

2  Luonnonhoidon kehittaminen* 4.4 50 3,0 50 50 3,0
e Tarkeys: Rakennettujen viheralueiden ohella tdmé tulee huomioida. Sisaltdd mm.
luonnonniittyjen hoito, kasvipeitteisyyden turvaaminen, pienvesien kunnostaminen.

e Joustavuus: hoitotoimenpiteitd voi tarpeen tullen helposti kehittéda
e  Muut hyddyt: monimuotoisuus, viihtyisyys

3  Vesistdjen ravinnekuorman vahentaminen 4.3 50 45 45 40 15

e Tarkeys: sademaarien lisd&ntyessa hulevesikuormitus vesistdihin lisdantyy
e Hillintdteho: vaikutusta hillintdén ei tunneta hyvin

4 Viherrak(.entei(.:.ie.n !.ifaéminen 43 45 35 50 50 30
kaupunkiymparistéén

e Tarkeys: hulevesien hallinnan kannalta vetta pidattavat rakenteet tarkeita tiiviissa
kaupunkirakenteessa

e Muut hyddyt: viihtyisyys ja ilmansaasteiden suodattaminen. Lapaisevat pinnat lisaa-
vat myds puroihin virtaavia vesia ja estavat niiden kuivumisen.

e Hillintdteho: kasvillisuus sitoo hiiltda, puut enemman kuin nurmipinta

Metsien kestavyydesta huolehtiminen

metsénhoidollisin keinoin (virkistys, ulkoilu) 4.1 40 40 40 45 45

e Tarkeys: talviolojen muuttuminen lisaa jo nyt juurituhoja metsissa

e  Muut hyddyt: virkistyskaytto

e Hillintdteho: hyvinvoiva metsa sitoo hiilta

e Nakemysero: Toisen ryhman ndkemyksen mukaan metsien liiallinen hoito saattaa
vaikeuttaa niiden sopeutumiskykya. Toisen ryhméan mielesta taas nimenomaan met-
sia hoitamalla ne saadaan voimaan mahdollisimman hyvin ja toimimaan sopeutumi-
sen kannalta tehokkaasti.
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6 Viheralueiden hyddyntaminen hulevesien hallinnassa 41 45 50 50 3,0

e Tarkeys: Voisi toimia erityisesti sekaviemaroidylla ja tiiviisti rakennetulla alueella.
Taman toimenpiteen voisi yhdistaa sijalla 4 olevan toimenpiteen kanssa (viherraken-
teiden lisdédminen kaupunkiymparistoon).

e Kiireellisyys: hulevesien hallinta aiheuttaa jo nyt ongelmia Helsingissa, ja sademaari-
en ennustetaan edelleen lisdantyvan

e Joustavuus: viheraluetta on helppo muokata, jos alueella ei ole raskaita rakenteita

e Muut hyddyt: viihtyisyys

e Hillintdteho: Kasvillisuus sitoo hiiltd. Jos hulevedet muodostavat kosteikkoja, ne voi-
vat aiheuttaa paastoja.

7  Luonnonsuojelualueiden lisddminen 35 30 35 30 45 50

e Nakokulmaero joustavuuden maarittelyssa: Toinen ryhma koki joustavuuden olevan
vahainen, koska luonnonsuojelualueeksi maarittamisen jalkeen aluetta on mythem-
missa vaiheissa lahes mahdoton ottaa muuhun kayttédn. Toinen ryhma pohti jousta-
vuutta luonnon nakokulmasta eli luonnontilainen alue pystyy paremmin reagoimaan
muutoksiin kuin rakennettu viherymparisto.

8 Kaupunkipuiden lisaaminen/ sailyttaminen 35 35 25 45 40 35

e Tarkeys: Varjostaminen ja hulevesien imeyttaminen. Puiden liséksi tulisi muistaa
myd6s muiden viherelementtien merkitys, silla pelkastdan puita istuttamalla ei voida
hallita kaikkia hulevesia.

e Hillintdteho: puut sitovat hiilta

9 Ilmgstonkestfaivieﬂ lajien kaytto 33 30 30 40 40 25

(lajiston monipuolisuus*)

e Tarkeys: limastonkestavat lajit saattavat tulevaisuudessa olla vieraslajeja. limaston-
kestévista lajeista on epavarmuutta, silla ekosysteemien toiminta on monimutkaista.
Mieluummin tulisi puhua lajiston monipuolisesta kaytdsta: monipuolisuudella valte-
tdan laajojen alueiden tuhoutumista samanaikaisesti. Helsingisséa lajistoa on jo laa-
jennettu huomioiden ilmastonmuutos.

e  Muut hyddyt: vaikutusta asukkaiden arkiymparistdon, viihtyisyys

o Nakokulmaero: "limastonkestava laji” koettiin toisessa ryhmassa vaikeaksi termiksi,
joten toimenpide muutettiin ja se pisteytettiin ryhméssa nakdkulmasta "lajiston moni-
puolisuus”.

10 Maaperan hyvasta laadusta huolehtiminen* 33 40 30 30 20 30

e Tarkeys: maaperan laadun optimoinnin seurauksena kasvit voivat paremmin, minka
seurauksena niiden sopeutumiskyky kasvaa

e Ohjauskeinona kaupungin rakennusviraston massakoordinaatio

11 Haitallisten vieraslajien torjuminen 31 40 40 25 20 05

e Ohjauskeinona vieraslajistrategia (kansallinen ja Helsingin oma)

Eroosio ja sortumisriskien huomioiminen
12 30 30 40 50 10 10

ymparistérakentamisessa

Tarkeys: Helsingin edustan aallokko ei aiheuta merkittavia tuhoja, vrt. esim. Portugali,
jossa avomeriaallokko ja vuoroveden vaihtelu
Kiireellisyys: talvisateet lisdantyvét, joten eroosioriskit voivat kasvaa
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Teema 2: Terveys ja turvallisuus

Taulukko 3. Terveys & turvallisuus -teemaryhman arvioimat toimenpiteet priorisoituina.

Teema 2: Terveys & turvallisuus

S
o & 8 2 8
ﬁ_ N
. 2 3 % 8
g 2 = S 2
: 2 3 8 £ 8
Painotettu 5 o 2 5 £
Toimenpide keskiarvo g 8 2 =
Vesistdjen saastumisen ehkaisy hule-
1 vesitulvien aikaan (jatevesipuhdistamot) 3,5 45 40 25 30 10
Globaaleihin ilmastovaikutuksiin varautumi-
2  nen suunnittelussa (pakolaisuus, eriarvois- 3,5 45 40 15 35 15
tuminen ym.)
3  Varautuminen uusien tautien leviamiseen 3,5 45 45 15 35 0,0
Saahan liittyviin tapaturmiin varautuminen
“ (liukastuminen, myrskyvahingot ym.) 3.4 40 40 25 40 00
limastonkestavyyden tarkastelun vieminen
5  osaksi valmiussuunnittelua (kaupunki ja 3,3 40 25 45 35 00
hallintokunnat)
6 Illmanlaadun ongelmiin varautuminen 3,1 30 25 30 45 25
7 Helteld_ena|heuttam||nterveysrlskelhmva— 3.0 35 30 35 25 05
rautuminen
Kaupungin yllapitama varoitusjarjestelma
8 aari-imisiden varalle 29 35 35 35 15 00
9 Pu_htaan kayttéveden turvaaminen (myoés 28 40 20 25 25 05
kaivot)
Energiaverkoston toimivuuden varmistami-
10 2,6 35 20 25 30 0,0

nen aariolosuhteissa

11 IIr.naﬁtonmuutokse.nhuom|0|vat 2.6 45 10 10 25 1.0
(tie)likennesuunnittelu

Tunnelien tulvasuojelu (yhteiskayttétunnelit,

12 metro, likenne, parkkihallit)

2,6 35 25 20 20 05

Terveys & turvallisuus -teemaryhman tuloksissa (taulukko 3) priorisoiduimman toi-
menpiteen paikan jakaa kolme toimenpidettd. Hulevesiongelmien lisaksi ilmaston-
muutoksen globaalit heijastevaikutukset nahtiin selkeasti merkittavana ilmastonmuu-
toksen potentiaalisena vaikutuksena Helsingille, vaikkakin asian ohjaaminen on talla
hetkella akuutimpaa kansallisella tasolla. Kaikkia terveys & turvallisuus -teeman toi-
menpiteitd yhdistaa hyvin vahaiseksi koettu positiivinen vaikutus hillintd&n, mik& joh-
tunee osittain siita, ettd useimmat arvioitavat toimenpidekokonaisuudet ovat enem-
man sopeutumiskapasiteetin kasvattamista kuin varsinaisia konkreettisia toimenpitei-
ta.
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Seuraavaksi esitetdaan tydpajaryhmien keskustelun pohjalta kirjatut perustelut toi-
menpiteiden pisteytyksille.

Vesistdjen saastumisen ehkaisy hulevesitulvien

aikaan (jatevesipuhdistamot) ' 45 40 25 30 10

e Tarkeys: Riski ylivuotoihin kasvaa sadevesimadrien kasvaessa. Rankkasateiden
hetkellisesti suureen maaraan tulee pystya varautumaan.

Globaaleihin  ilmastovaikutuksiin ~ varautuminen

2 suunnittelussa (pakolaisuus, eriarvoistuminen ym.) 5 45 40 15 35 15

e Tarkeys: Aiheesta ei viela keskustella tarpeeksi, esim. ilmaston vaikutuksella satoihin
ja sita kautta ruoan hintaan voi nopeasti olla merkittavia vaikutuksia myés Suomessa.

o Kiireellisyys: varautuminen ja keskustelu asiasta pitaisi aloittaa

e Joustavuus: varautumisen suunnittelu perustuu tiettyyn skenaarioon ja oletukseen
tulevaisuudesta, mika ei ole kovin joustavaa

e Muut hyddyt: Vuorovaikutuksen ja yhteistyon kautta tapahtuva tiedonvaihto. Varau-
tuminen edistdd samalla muihin kuin ilmastonmuutoksesta johtuviin globaaleihin
muutoksiin varautumista.

e Hillintdteho: potentiaalia paastéjen vahentdmiseen, jos energiaviisaita kaytantdja
saadaan vuorovaikutuksen ja yhteistyon avulla vietyd muualle tai tuotua Suomeen.

3 | Varautuminen uusien tautien levidmiseen 35 45 45 15 35 0,0

e Tarkeys: mahdollisia tulevaisuudessa lisdantyvia tauteja voivat olla esim. eldinten
kantamat taudit, puutiaisaivokuume, malaria. Lampétilan kasvaessa esiintymisen to-
dennakdisyys kasvaa. Jokaisen uuden taudin saapuessa valmius on yllapidettava.

o Kiireellisyys: Epavarmuus siitéd, mikd on ilmaston osuus tautien levidmisessa verrat-
tuna esimerkiksi matkustamiseen ja muuhun kansainvéliseen vilkkaaseen liikentee-
seen.

Saahan liittyviin tapaturmiin varautuminen

4 (liukastuminen, myrskyvahingot ym.) 34 40 40 25 40 00

e Tarkeys: liukastumiset ovat jo nyt ongelma, ja vaihtelevien talvikelien lisdantyesséa
ongelmat todennakoisesti kasvavat

e Kiireellisyys: Ryhmien vélilla nakemysero. Toisen ryhmé&n mukaan ongelmia on jo
nyt, joten varautumista tulisi edist&dd. Toisen ryhméan mukaan asia on jo nyt hyvin hoi-
dossa, eikd pahene ilmastonmuutoksen myoté merkittéavasti.

e Muut hyddyt: yleisen viihtyvyyden paraneminen, tytpoissaolojen ja sairaalakulujen
vaheneminen

liImastonkestavyyden tarkastelun vieminen osaksi
5 40 25 45 35 0,0

valmiussuunnittelua (kaupunki ja hallintokunnat) 3.3

e Tarkeys: Helsinki ollut toimenpiteen suhteen edistyksellinen - ty6 on jo aloitettu, mutta
lisda toimenpiteita ja virastojen valista yhteisty6ta tarvitaan. Sopeutuminen koskettaa
laajasti eri sektoreita.

e Muut hyddyt: riskikasittelyn maarittelyn laajentuminen, virastojen osaamisalueiden
yhdistyminen
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llImanlaadun ongelmiin varautuminen 31 30 25 30 45 25

Mahdollisia ongelmia: katupdly, kaukokulkeumat esim. metsépaloista

Tarkeys: Helsingissa ilmanlaatua seurataan tarkkaan ja ongelmat ovat hyvin hoidos-
sa. Toisaalta vaesto ja sitd mukaa liikenne lisaantyy koko ajan. Kaupunkisuunnittelul-
la on erityinen rooli ongelmien ehkaisyssa eli siing, rohkaistaanko autoiluun.
Kiireellisyys: ilmanlaadun ongelmia on jo nyt havaittavissa, varautua pitaa, erityisesti
kevaisin ja inversioiden varalle

Hillintdteho: jos ilmanlaatua pyritdédn parantamaan autoilua vahentamalla, paastot
vahenevat myds

Helteiden aiheuttamiin terveysriskeihin
varautuminen
Tarkeys: Helteet osalle vaestdé terveydellinen riski. Helsingissa vaesto ikaantyy riski-
ryhma kasvaa.

Kiireellisyys: lahivuosikymmenien aikana varautumista pitaa edistdd — vaesto ikaén-
tyy ja helteet ehka lisdantyy

Muut hyddyt: riippuu tarkemmista toimenpiteistd, esim. viihtyvyys voi lisdantya jos
viilennetééan kasvillisuuden avulla

Hillintateho: riippuu tarkemmasta toimenpiteesta, esim. sahkotuulettimien lisédminen
lisdé energiankulutusta

30 35 30 35 25 05

Kaupungin yllapitdma varoitusjarjestel-

ma aéri-imididen varalle 9 35 35 35 15 00

Ainakaan paallekkaista jarjestelmaa kansallisen jarjestelman kanssa ei ole tarkoituk-
senmukaista tehda. limatieteen laitoksen varoitukset ohjautuvat Helsingin pelastuslai-
tokselle.

Jossain muodossa kaupungin oma jarjestelma voisi toimia, esim. tekstiviestipalvelu
tilaajille, kaupungin infotaulujen lisddminen ja hyédyntdminen tai varoitusvalojen hyo-
dyntédminen. Toisaalta — onko tdma kaupungin tehtava?

Joustavuus: tiedottaminen tapahtuu aina tapauskohtaisesti eli toimenpide pystyy
joustamaan tilanteen mukaan

Muut hyoddyt: Mahdollinen imagohydty kaupungille, mutta myds suurta vastuuta. Ta-
loudelliset hyddyt voivat olla merkittavid, jos toimivalla systeemilld saataisiin estettya
vahinkoja.

Puhtaan kayttdveden turvaaminen
(myos kaivot)
Tarkeys: llmaston lampenemisen vaikutukset on jo havaittavissa veden laadussa.
Paijanteeseen laskeutuvat hulevedet tai jarven tulviminen eivat kuitenkaan vaikuta
raakaveteen, koska se otetaan usean metrin syvyydestd. Puhdas vesi on elinehto.
Kiireellisyys: talla hetkella tilanne Helsingissa on hyva veden laadun ja vedenkasitte-
lyjarjestelmien kannalta, ja P&ijanne on niin iso, ettd muutokset eivat tapahdu nope-
asti

Nékemysero joustavuudessa: Toisen ryhman mukaan muutoksia puhdistusmekanis-
meihin on suhteellisen helppo tehda puhdistuskemikaaleja muuttamalla. Toinen ryh-
ma arvioi, ettd muutokset vaativat suuria investointeja eli toimenpide ei sen vuoksi
olisi joustava.

Muut hyodyt: vedenpuhdistusteknologioiden kehittyminen

28 40 20 25 25 05
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Energiaverkoston toimivuuden varmistaminen

aariolosuhteissa 26 35 20 25 30 00

e Tarkeys: Helsingin vaestd ja monet toiminnot ovat riippuvaisia energiaverkosta, joten
kaikki riskit pitd& saada minimoitua. Helsingissé verkosto on maan alla eli esim. pui-
den kaatuminen ei ole ongelma, mutta tulviminen voi olla riski.

o Kiireellisyys: Helsingissé verkoston toimintavarmuus on télla hetkella korkea verrattu-
na muuhun Suomeen, ei siis viela kiireellinen. Maakaapeleita tulvasuojataan.

e Muut hyddyt: kustannussaastot, jos véltetddn varavoimaan turvautuminen (IAmpo-
keskukset kuluttavat enemmaén energiaa kaukolampdon verrattuna)

e Hillintdteho: paéastojen ehkaisy, jos varavoimaan ei tarvitse turvautua.

11 IIr_naﬁtonmuutoksefn huomioiva 26 45 10 10 25 10

(tie)liikennesuunnittelu

e Tarkeys: ilmastonmuutoksen tuomat muutokset liukkauteen, tulviin, rankkasateisiin,
lumentuloon ja pydréilykauden pituuteen tulisi huomioida suunnittelussa jo nyt. Suun-
nittelun liséksi myos yllapito pitaisi huomioida.

e Muut hyddyt: toimiva ja sujuva liikkenne on tyytyvaisyys- ja viihtyvyystekija

e Hillintdteho: riippuu paljon toteutettavista toimenpiteista

e Toimenpide on vahvasti poliittinen kysymys, jonka toteutuminen riippuu poliittisesta
tahdosta.

e Molemmissa ryhmisséa liikennesuunnittelu koettiin ymmarrettavammaksi toimenpi-
teeksi kuin tieliikennesuunnittelu.
Tunnelien tulvasuojelu (yhteiskayttétunnelit,

12 26 35 25 20 20 05

metro, likenne, parkkihallit)

Tarkeys: Maanalainen Helsinki on hyvin reikainen, ja esim. osa metrolinjoista tulvara-
jojen alla. Liikenteen toimivuuden kannalta on olennaista, etta tunneleihin ei paase
vetta. Tunneleissa on pumppausjarjestelmia, joilla on tietty kapasiteetti. Vuosikym-
meni& vanhat tunnelit eivat valttamatta ole tulvankestavassa kunnossa.

Kiireellisyys: tunneleiden suuaukkoja on korotettu jonkin verran. Merkittdvan tulvan
toteutumisriski on pieni, mutta toisaalta kukaan ei tieda milloin se tulee, varautua pi-
taa.
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Teema 3: Talorakentaminen

Taulukko 4. Talorakentaminen-teemaryhman arvioimat toimenpiteet priorisoituina.

Teema 3: Talorakentaminen

>
o & 8 2 8
< =
y 2 8 5 @2
> 2 3 8 &
: < 3 g £ Z
Painotettu < o 3 5 £
Toimenpide keskiarvo g S 3 I
Hulevesien luonnonmukainen hallinta
1 ensisijainen hallintamenetelma tontilla ol 50 50 50 45 30
2 Tulvariskialueiden ja tulvaherkkien aluei- 46 50 50 50 35 3.0
den rakentamatta jattaminen ' ' ' ' ' '
3  Tonttikoon optimointi* 4,5 40 50 50 50 4,0
4 Iln"!f'istorT.l(e_staV|en rakennusmateriaalien 4.2 50 45 35 35 25
hyddyntaminen
5  Yksityisten tonttien viherrakentaminen 3.9 38 40 40 45 35
6 :::unvarsmwden sdilyttaminen/ lisdami- 3.9 41 40 25 50 30
7  Rakennettujen alueiden tulvasuojelu 3,8 50 50 30 15 1,5
8 Viherkattojen lisdaminen 3,8 38 40 35 43 35
9 Energiatehokkaat jaahdytysratkaisut 3,7 45 40 20 23 45
10 Rakennuksien suuntaaminen 3,2 40 43 05 20 35
Rakennustekniset ratkaisut, jotka mahdol-
11 listavat rakentamisen tulvaherkille alueille 2,5 35 25 25 10 10
llImastonmuutoksen vaikutukset kulttuuri-
12 historiallisesti arvokkaisiin kohteisiin (koh- 18 15 20 10 40 05

teiden kartoitus, vaikutuksien selvittami-
nen ja suojelutoimenpiteet)

Talorakentaminen -teemaryhman tuloksissa (taulukko 4) korostuu vahvasti tonteilta
alkavan hulevesien viivyttamisen ja imeyttdmisen merkitys hulevesien hallinnassa.
Erityisesti tiiviit ja sekaviemardidyt kantakaupungin alueet koettiin kohteina, joissa
tonteilla tehtéavaa luonnonmukaista hulevesien hallintaa tulisi edistda. Lisaksi huo-
mionarvoista keskustelua synnyttivat sijoilla 2. ja 11. olevat toimenpiteet, joita priori-
soitiin suhteessa toisiinsa.

Seuraavaksi esitetdadn tyopajaryhmien keskustelun pohjalta kirjatut perustelut toi-
menpiteiden pisteytyksille.
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Hulevesien luonnonmukainen hallinta

ensisijainen hallintamenetelma tontilla 47 50 50 50 45 30

Tarkeys: Hulevesien viivyttamisen tulisi alkaa tontilta, ei saisi jattda vain yleisien alu-
eiden huolehdittavaksi. Luonnonmukaiset menetelmat viihtyisémpia perinteisiin putki-
ratkaisuihin verrattuna.

Kiireellisyys: Uusilla alueilla hulevedet otetaan enenevissa maéarin huomioon. Erityi-
sesti rakennettujen, ongelmallisten alueiden hulevesien hallintaa pitéisi kehittaa.

Muut hyddyt: viihtyisyys, monimuotoisuus

Hillintateho: kasvillisuus sitoo hiilta

Tulvariskialueiden ja tulvaherkkien alueiden

rakentamatta jattdminen 46 50 50 50 35 30

Toimenpidetté verrattiin erityisesti sijalla 11 olevan toimenpiteen kanssa (rakennus-
tekniset ratkaisut, jotka mahdollistavat rakentamisen tulvaherkille alueille)

Tarkeys: Ennaltaehkéisevaa toimintaa. Vaativia rakennusteknisia ratkaisuja ei tarvit-
se tehda ja tulvien sattuessa vauriot jaavat pieniksi. Tulville alttiita alueita on Helsin-
gissa.

Joustavuus: alueen laajuuden voi suunnitella tapauskohtaisesti (huom. toisaalta tul-
variskialueet ja tulvaherkat alueet voivat muuttua ilmaston ja maankaytén muuttues-
sa)

Muut hyddyt: alueet voivat toimia viheralueina tai muina toiminnallisina alueina

Tonttikoon optimointi* 4,5 40 50 50 50 40
Tarkeys: Tonteille tulisi saada maanvaraista pintaa enemman ja vdhemman kansitet-
tua aluetta, joilla esim. puusto ei pysty kasvamaan kunnolla. Hulevesien hallinta alkaa
tonteilta.

lImastonkestavien rakennusmateriaalien
hyddyntédminen
Tarkeys: muuttuvan ilmaston vaikutukset huomioivaan rakennustapaan ja ratkaisuihin
pitaisi kiinnittdd nykyistd enemman huomiota
Joustavuus: rakennustapaa voi muuttaa, mutta jo rakennettua ei niin helposti
Muut hyodyt: yllapitokustannukset véahenevét, elinkaari pidentyy
Hillintateho: yllapidon véahenemisesta ja rakennuksen elinkaaren pidentymisesta

4,2 50 45 35 35 25

Yksityisten tonttien viherrakentaminen 3,9 38 40 40 45 35
Ajatustapaa pitaisi vieda vahvasti siihen suuntaan, ettéd hulevesien viivyttdminen al-
kaa aina yksityisilta tonteilta. Yhtena ohjauskeinona voisi olla viherkerroinmenetelma.
Rakennusvalvonta pystyy vaikuttamaan myds olemassa oleviin yksityisiin tontteihin.
Tarkeys: Erityisesti kantakaupungin korttelit ovat hulevesien kannalta ongelmallisia.
Viherrakenteilla on myds viilentava vaikutus.

Kiireellisyys: Tulisi alkaa tehd&, koska voi olla hidas prosessi. Erityisesti kantakau-
pungissa haasteita toteuttamiseen tuo rajallinen tila ja korttelien kiinteistét, joilla
yleensa useita omistajia.
Muut hyédyt: viihtyisyys
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6 Kadunvarsipuiden sailyttdminen/ lisdaminen 39 41 40 25 50 3,0

e Tarkeys: kadunvarsipuut tehokkaita varjostamaan rakennuksia ja pidattamaan hule-
vesia

e  Muut hyddyt: viihtyisyys, varjostava vaikutus, elinymparisto

¢ Hillintdteho: puilla on hyva hiilensidontakyky

7  Rakennettujen alueiden tulvasuojelu 38 50 50 30 15 15

e Tarkeys: Tulvimisongelmia on Helsingissa tietyilla alueilla ja tulvavalleja on jo tehty.
Toisaalta tulvasuojelu hyoédyntdd usein vain suhteellisen pienia alueita, muutamia
kymmenia rakennuksia.

e Muut hyédyt: pysyvia tulvavalleja voidaan hyddyntéaa esim. kevyenliikenteen vaylana,
toisaalta voivat vahentaa viihtyisyytta estamalla merindkoalaa

e Pisteytysero hillintatehossa: Toinen ryhma koki, ettd tulvavallin paélle rakennettava
kevyen liikkenteen vayla voi auttaa paastdjen vahentamisessa valillisesti vahentamalla
esim. autoilua. Toinen ryhma ei nahnyt toimenpiteella positiivista vaikutusta hillintaan.

8 Viherkattojen lisdéaminen 38 38 40 35 43 35

e Tarkeys: Hyva toimenpide, mutta ei yksistddn ratkaise hulevesiongelmia. Vaikutta-
vuuden kannalta viherkattojen maaran pitaisi olla merkittava. Helsingissa viherkatto-
strategian teko on aloitettu vuonna 2013.

e Kiireellisyys: Kaupungin toiminta on melko hidasta, joten kattoja tulisi alkaa rakentaa,
ellei asemakaava niita esta.

e Joustavuus: Kasvualustan syvyys vaikuttaa istutettaviin lajeihin ja sitd kautta hule-
vesien pidattdmiskykyyn. Lajeja voi vaihtaa jos ne eivat menesty.

e Muut hyddyt: lisdavat viihtyisyytta, pidentavat katon kayttéikaa, vaimentavat melua,
viilentavat (huom. voivat toisaalta lisata vesiston ravinnekuormaa)

e Hillintdteho: vahentavat rakennusten lammitys- ja viilennystarvetta, viherkasvillisuus
myds sitoo hiilta

9 Energiatehokkaat jaahdytysratkaisut 37 45 40 20 23 45

e Tarkeys: Liian korkea lampétila terveydellinen uhka riskiryhmille

o Kiireellisyys: tulee edistaa, koska volyymi on iso olemassa olevien rakennuksien suu-
ren maaran takia

e Muut hyddyt: erillisjagahdyttimet pois

e Hillintdteho: Riippuu ratkaisusta — kalliojadhdytys, kaukojadhdytys, passiiviset ratkai-
sut kuten puut tai kattorakenteet. Energiatehokkuus ei vaikuta sopeutumiseen, mutta
vaikuttaa positiivisesti hillintaan.

10 Rakennuksien suuntaaminen 32 4,0 43 05 20 35

Tarkeys: Helsingissd suuntaaminen on vaikeaa tiiviin rakentamisen vuoksi ja tarkat
kaavat eivat kovin hyvin mahdollista suuntaamista. Rakennuksien suuntaamisesta
puhutaan talla hetkella paljon, mutta epavarmuutta siitd, tehdaanko sitda myos kay-
tanndssa.

Kiireellisyys: rakennukset ovat pitkaikaisia, joten nyt rakennettavissa tulisi jo huomioi-
da suuntaaminen

Joustavuus: pysyvaa ratkaisua ei voi muuttaa, mutta paivitettyjen tietojen pohjalta
suuntaamisohjeistusta voi muuttaa

Muut hyddyt: ei valttdmatta lisaa viihtyvyytta, koska maisema voi jaada "vaaraan”
suuntaan

Hillintateho: vaikutusta, jos rakennuksien viilennys- ja/tai lammitystarve vahenee
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Rakennustekniset ratkaisut, jotka mahdollistavat

rakentamisen tulvaherkille alueille 25 35 25 25 10

Tarkeys: toimenpidetta verrattiin suhteessa 2.sijalle yltdneeseen vaihtoehtoon (tulva-
herkkien alueiden rakentamatta jattdminen). Toimenpide ei niin tarked, mikali tulva-
herkille alueille ei rakenneta alun alkaenkaan. Toisaalta, vaikka rakennustekniset rat-
kaisut eivat olisi ensisijainen toimenpide tulviin vastaamiseen, uusien rakennusteknii-
koiden kehittaminen vie alaa eteenpain.

Nakemysero: Toisessa ryhmassd maan korottaminen koettiin rakennustekniseksi
ratkaisuksi ja toisessa ryhmassa se jatettiin tarkastelun ulkopuolelle. Pienilla alueilla
korottaminen voi onnistua, mutta laajoilla asuinalueilla se ei onnistu.

1,0

12

llImastonmuutoksen vaikutukset kulttuurihistorialli-

sesti arvokkaisiin kohteisiin (kohteiden kartoitus, 18 15 20 10 4,0
vaikutuksien selvittdminen ja suojelutoimenpiteet)

Tarkeys: haastava toimenpide, koska ilmastonmuutoksen vaikutukset tulisi selvittaa
jokaiselle kohteelle yksitellen (kohteet eri paikoissa ja kaikki omanlaisiansa).
Epéselvyytta siitd, kuinka paljon suojeltuihin kohteisiin olisi edes mahdollista tehda
ilmastonmuutokseen liittyvia suojelutoimenpiteitda kuten kosteusvaurioiden ehkaisya
tai tulvasuojelua.

19

0,5



Teema 4: Infrarakentaminen

Taulukko 5. Infrarakentaminen-teemaryhman arvioimat toimenpiteet priorisoituina.

Teema 4: Infrarakentaminen

>
o & 8 2 38
q_ N—r
. 2 %8 % ¢
g £ 3 9 8
. x T & £ =
Painotettu E o 2 5 £
Toimenpide keskiarvo g 8 2 =
Tilavarauksen huomioiminen hulevesille ja
1 lumelle kaavoituksessa = A B e g L
liImastonkestavan energiaverkoston raken-
2  taminen ja yllapito (kaukolampd, sahkao, 3,7 50 43 23 25 1,0
jadhdytys)
Hulevesien luonnonmukainen hallinta ensi-
3 sijainen hallintamenetelma (yleisilla alueilla) 34 E
4 \{ettalapqsewen pintojen lisddminen julki- 3.3 35 35 38 33 13
silla alueilla
5 | Sekaviemarodinnin vahentaminen 3,3 40 45 18 3,0 05
6 V.|.h'err.§1_l_<ente|den lisdéaminen kaupunkiym- 3.2 33 33 36 40 15
paristoon
7 Maanalaisten rakenteiden tulvasuojelu 3,0 50 33 20 05 0,0
8 Tieinfran tekniset ratkaisut (sis. Sillat ym.) 2,9 40 45 13 1,3 05
9 Rakennettujen alueiden tulvasuojelu 2.8 45 38 13 03 0,0
10 Pohjavedenpinnan tason suojelu 2,0 23 25 18 25 00

Infrarakentaminen-teemaryhman priorisoiduimmat toimenpiteet (taulukko 5) liittyvat
muiden teemaryhmien tavoin vahvasti hulevesimaaran lisdantymisen ja tulvariskien
hallintaan. Energiaverkoston sekda maanalaisien rakenteiden suojaaminen tulvilta
pisteytettiin ryhmissa ensiarvoisen tarkeiksi toimenpiteiksi, vaikkakin tilanteen koettiin
olevan viela talla hetkellda hyva Helsingissa. Talorakentaminen-teemaryhman tuloksi-
en tavoin myds infrarakentamisen ryhméassa koettiin, ettd yksinomaan yleisilla alueilla
tehtava hulevesien hallinta ei ole riittavaa — tontit tulisi siis jollakin keinoin kytkea mu-
kaan.
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Seuraavaksi esitetdan infrarakentamisen tyépajaryhmien keskustelun pohjalta kirjatut
perustelut toimenpiteiden pisteytyksille.

Tilavarauksen huomioiminen hulevesille ja lumelle

kaavoituksessa , 50 50 15 38 13

e Tarkeys: Hulevedet ja lumet ovat jo nyt ongelma Helsingissa. Kaavoituksella voidaan
parhaiten taata tarvittavan tilavarauksen toteutuminen, ja ennakoivaan toimintaan
panostaminen on tehokasta ja edullisempaa.

e Kiireellisyys: prosessi kaavoituksesta toteutukseen on hidas, joten tulisi aloittaa heti

e Joustavuus: tilavaraus kattaa tietyn suuruisen alueen ja sita ei ole helppo jalkeenpain
muuttaa kaavaan

e Hillintdteho: hulevesien hallinnassa hyédynnettava kasvillisuus sitoo hiilta, lyhyemmat
lumenkuljetusmatkat vahentavat paastoja (toisaalta kuljetusmatka saattaa myos pi-
dentya, mikéli tilavarausta ei I0ydy keskeiselta paikalta)

e Kesdisin ja vahasateisina aikoina tilaa voi hy6dyntd&d muuhun tarkoitukseen

liImastonkestavan energiaverkoston rakentaminen

ja yllapito (kaukolampo, sahko, jaahdytys) 37 50 43 23 25 10

e Helsingissa hyva toimintavarmuus, koska energiaverkosto on maan alla: kaatuvat
puut eivat voi vaurioittaa, mutta tulevaisuudessa ongelmana voivat olla tulvat.

e Tarkeys: Suuri maara toimintoja riippuvaisia verkoston toimivuudesta eli riskit pitda
minimoida. limastonmuutoksen vaikutukset huomioitava my6s voimalaitosten raken-
tamisessa.

o Kiireellisyys: tulvankestavyys tulee huomioida verkoston yllapidon ja rakentamisen
vaiheissa

e Joustavuus: laajan verkostoon tehtavat muutokset vaativat suuria investointeja, muut-
taminen on hidasta

e  Muut hyddyt: kaukolampdlinjojen hyddyntaminen jalkakaytéavien sulattamisessa

o Hillintdteho: Lisapaéstdjen syntyminen ehkaistdan, jos varajarjestelmiin ei tarvitse
turvautua.

Hulevesien luonnonmukainen hallinta ensisijainen

hallintamenetelma (yleisilla alueilla) ' 35 40 35 30 18

e Tarkeys: "Jokainen pidatetty litra on plussaa.” Jatevesihuollon kannalta darimaisen
tarked, silla vaikuttaa jatevesimitoituksiin merkittavasti. Riittava viivytyskapasiteetti pi-
tda kuitenkin varmistaa, jotta toimenpide olisi tehokas. Hulevesiongelma ei ratkea
pelkastaan yleisille alueille tehtavilla ratkaisuilla.

o Kiireellisyys: vaihtoehto tulisi aina ottaa huomioon uusia alueita suunnitellessa, ja
toimenpiteen toteuttamismahdollisuuksia jo rakennetuilla alueilla pitéisi pyrkia edis-
tamaan (erityisesti sekaviemarialueet)

e Joustavuus: alue helppo ottaa muuhun kayttéon tai tehda sille muutoksia, jos alueella
ei raskaita rakenteita

e Muut hyddyt: viihtyisyys viherrakenteista tai vesielementeista

e Hillintdteho: koneellisen vesiensiirron energiatarpeen vahentyminen, kasvillisuus
sitoo hiilté
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4  Vetta lapéaisevien pintojen lisdaminen julkisilla alueilla 33 35 35 38 33 1,3

e Tarkeys: lapaiseméatonta pintaa paljon kaupungissa, tulvimis- ja ylivuoto-ongelmia
Helsingissa koettu jo nyt

e Kiireellisyys: Vaikuttavuus tulee volyymista, joten pintoja pitaisi alkaa systemaattisesti
tehda tai olemassa olevia pintoja muuttaa (esim. huoltotéiden yhteydessa tai jos huo-
nokuntoisia).

e Muut hyddyt: Pinnat voivat toimia samalla kulkuvaylind eli ei tarvita valttamatta lisaa
tilaa. Edistaa pinnoitemateriaaleihin liittyvien teknisten innovaatioiden syntymista. To-
teutuksesta riippuen voi lisata viihtyisyytta.

e Hillintdteho: vahapaastdisempi toteuttaa verrattuna asfaltoimiseen (toisaalta pintojen
yllapito saattaa aiheuttaa lisdkustannuksia ja péaéstoja)

5  Sekaviemaroinnin vahentaminen 33 40 45 18 30 05

e Helsingissd on sekaviemardintia keskustan alueella, Munkkiniemessa ja Herttonie-
messéa. Sekaviemareita ei enaé tehda uusille alueille.

e Tarkeys: Vaikutusta jateveden mitoitukseen ja ylivuotojen vahenemiseen. Tilanne on
ongelmallinen erityisesti kantakaupungissa, mutta investoinnit ovat kallita ja moni-
mutkaisia.

e Kiireellisyys: viemariverkoston uusimisen yhteydessa tama tulisi huomioida

e Muut hyédyt: viihtyisyys, terveysvaikutukset, ylivuotojen vahenemisen kautta positii-
vinen vaikutus Iltdmeren tilaan

6 Viherrakenteiden lisddminen kaupunkiymparistdon 32 33 33 36 40 15

e Tarkeys: katuympéristd on yksi merkittavista paikoista lisaté viherrakenteita (kaupun-
gin suonet), hulevesien hallinnan liséksi vihrea pinta viilentaa

e Kiireellisyys: tatéd tehdddn jo, mutta toisaalta uudessa yleiskaavassa viherpinta-ala
nayttaa pienenevan

e Joustavuus: Istutettavat lajit saattavat muuttua epasopiviksi ilmaston muuttuessa,
mutta toisaalta lajeja voi tarpeen mukaan vaihtaa uudelleen istuttamalla. Kasvien il-
mastonkestavyyteen liittyy epavarmuuksia.

e Muut hyddyt: hyvin hoidettuna viherrakenteet lisdavét viihtyvyyttd ja suodattavat il-
mansaasteita

e Hillintdteho: kasvillisuus sitoo hiilta

7 | Maanalaisten rakenteiden tulvasuojelu 30 50 33 20 05 0,0

Tarkeys: kaupungin toiminnot hyvin riippuvaisia maanalaisista rakenteista (kulku-
vaylat ja muut verkostot)

Kiireellisyys: talla hetkelld tulvasuojelu hyvin hoidossa: herkat ja riskialttiit kohdat
tiedetaan ja niihin on tehty korotuksia, pumppaamot toimivat

Joustavuus: tehtavat rakenteet ja korotukset tehdaén tietyn korkuisiksi eli ei kovin
joustava. Toisaalta suuaukkojen korottaminen on suhteellisen nopea toimenpide.
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8 Tieinfran tekniset ratkaisut (sis. sillat ym.) 29 40 45 13 1.3

e Tarkeys: Helsingissa rapautumisongelmia ja tienpintojen kulumista esiintyy, mutta
verrattuna muuhun Suomeen teiden ja siltojen kunto ei niin suuri ongelma vield. Sa-
demaarien lisdantyessa tien alapuolisien rakenteiden tulee olla kestdvampia ja vaih-
televiin talvikeleihin tulee varautua. Ranta-alueilla eroosio voi vaikuttaa teihin.

e Joustavuus: pysyvia ratkaisuja, silla tien rakenteen muuttaminen raskas prosessi

e Muut hyddyt: yleinen lilkkenteen sujuvuus ja viihtyvyys, tien paallystemateriaalista
riippuen vaikutus ilmanlaatuun voi olla positiivista tai negatiivista

0,5

9 Rakennettujen alueiden tulvasuojelu 28 45 38 13 0,3

e Tarkeys: Tulvista karsivid asuinalueita on Helsingissa. Toisaalta toimenpide suojaa
vain pienia alueita kerrallaan, ja siirtda tulvavesia muualle.

e Joustavuus: Tulvapenkereet ovat pysyvia ratkaisuja, esim. korotuksia ei ole jalkeen-
pain helppo tehda. Véliaikaiset tulvaratkaisut ovat joustavampia (esim. hiekkasakit).

e Muut hyoédyt: tulvavallia voi hyddyntaa esimerkiksi kevyen liikenteen vaylana, kuten
joissain kohteissa on tehty. Toisaalta ndkyman peittavat vallit voidaan kokea maise-
man pilaajina.

0,0

10 Pohjavedenpinnan tason suojelu 20 23 25 18 25

e Mahdollisia ilmastonmuutoksen tuomia vaikutuksia: pohjavesi on talvella korkeam-
malla (sateisuus) ja kesalla matalammalla nykyisesté (helteet)

e Tarkeys: Epdvarmuutta toimenpiteen tehokkuudesta sopeutumisen kannalta. Kriisiti-
lanteiden kannalta suojelu on kuitenkin hyvin tarkedd. Myos keskusta-alueen raken-
nuksien puupaalut ovat riippuvaisia pohjaveden pinnan vakaasta tasosta.

e Kiireellisyys: nyt jo tarkkaillaan laatua ja pinnan tasoa, ja tiettyja kohteita on varustet-
tu pumppaamoilla

e Ryhmissa epavarmuutta siitd, mitd konkreettiset toimenpiteet voisivat olla. Arvioitiin,
ettd rakentamisen louhinnan yhteydessa tulee varmistaa, ettei vaikuteta pinnan ta-
soon. Jotkin kasvit hyddyntavat pohjavetta. Jos hellejaksot pitenevat, pitda kastella
enemman viheralueita tai pumpata vetta niihin paikkoihin, joihin se on mahdollista.

Lapileikkaavat teemat

Pienryhmilla jai vaihtelevasti aikaa lapileikkaavien teemojen pohtimiseen, mikéa nakyy
teemakohtaisien vastauksien maarassa. Vastauksista (taulukko 6) on havaittavissa,
ettd sopeutumisen toimenpiteet nahdaan riskien torjumisen liséksi myds mahdolli-
suuksina, joista voi l6ytya liiketoiminnallista potentiaalia ja uusia yhteistyémahdolli-
suuksia. Kaupungin hallintokuntien vélista yhteistyon tarvetta korostettiin erityisesti
tontit ja yleiset alueet yhdistavan hulevesien hallinnan edistdémiseksi. Seké tydpajojen
pienryhmien keskusteluissa etta lapileikkaaviin teemoihin kirjatuissa ehdotuksissa
korostuu myds tiedon lisaamisen tarve sopeutumisen aihealueista: lisatutkimus, kus-
tannus-hyoétyanalyysien toteuttaminen paatoksenteon tueksi seka sopeutumiseen
littyvan koulutuksen ja neuvonnan lisddminen nousivat esiin tarpeellisina toimina
kaikissa teemaryhmissa.
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Taulukko 6. Ty6pajojen tulokset lapileikkaaviin teemoihin. Eri teemaryhmien vastaukset on eroteltu varein: viherympéristo (vihred), terveys ja turvallisuus (punainen), talorakentaminen (sininen) ja infrarakentaminen (violetti).

Neuvonta, viestinta ja Tutkimus-/projekti- tai Haavoittuvien ryhmien Sidosryhmien Kaupunkien/ virastojen Kustannus-hyoty Liiketoimintamahdollisuu-
koulutus hanketarpeet tarkastelu osallistaminen vélinen yhteisty6 -tarkastelu det/ pilotit
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Yhteenveto

lImastonkestava kaupunki (ILKKA) — tydkaluja suunnitteluun -hankkeen toteuttamassa sopeu-
tumistoimenpiteiden priorisointitydssa arvioitiin 46 toimenpiteen tarpeellisuutta Helsingille il-
mastonmuutoksen ennustettujen vaikutuksien perusteella. Toimenpiteitd arvioitiin tydpajoissa
neljassa eri teemaryhméssa. Jokaisen teemaryhméan kolme priorisoiduinta vaihtoehtoa yhdis-
tamalla voidaan muodostaa seuraava 13 toimenpiteen lista (luonnonympaéristd -ryhmassa
kolmannen sijan jakoi kaksi toimenpidetta):

Luonnonympaéristd
e Viheralueverkoston sailyttdminen
e Luonnonhoidon kehittdminen
e Vesist6jen ravinnekuorman vahentaminen
e Viherrakenteiden lisddminen kaupunkiymparistoon

Terveys & turvallisuus
e Vesistjen saastumisen ehkaisy hulevesitulvien aikaan
e Globaaleihin ilmastovaikutuksiin varautuminen suunnittelussa
¢ Varautuminen uusien tautien leviamiseen

Talorakentaminen
e Hulevesien luonnonmukainen hallinta ensisijainen hallintamenetelma tontilla
e Tulvariskialueiden ja tulvaherkkien alueiden rakentamatta jattaminen
e Tonttikoon optimointi

Infrarakentaminen
¢ Tilavarauksen huomioiminen hulevesille ja lumelle kaavoituksessa
¢ lImastonkestavan energiaverkoston rakentaminen ja yllapito
e Hulevesien luonnonmukainen hallinta ensisijainen hallintamenetelma yleisilla alueilla

Lisdéntyvan sateisuuden myoté jo nyt ongelmia aiheuttavat hulevedet ja tulvat ovat yksi konk-
reettisimmista ilmastonmuutoksen vaikutuksista Helsingille, minka voi nahda heijastuvan myos
priorisoinnin tuloksista. Luonnonmukaiset hallintamenetelmat, tonttien hyddyntaminen yleisien
alueiden ohella seka viherrakenteiden lisddminen kaupunkiymparistoon korostuvat tarpeellisi-
na keinoina hulevesiongelmien ratkaisemiseksi. Ennakoiva varautuminen nousee myoés vah-
vasti esiin usean toimenpiteen kohdalla, esimerkkeind kestavan energiaverkoston rakentami-
nen seka tulva-alueiden rakentamatta jattdminen. Globaalit uhkat, kuten tautien levidminen ja
globaalit heijastevaikutukset koetaan myos Helsinkid koskettavina vaikutuksina. Nama tulisi
huomioida kaikkien kaupungin toimien suunnittelussa, vaikka kansallisen tason ohjauksella
nahdaan olevan asiassa vielakin suurempi rooli.

Tybpajojen tulokset lapileikkaavien teemojen osalta viittaavat siihen, ettd sopeutumisen toi-
menpiteilla n&hdaan riskien torjunnan liséksi myos liiketoiminnallista potentiaalia ja mahdolli-
suuksia yhteistyon lisddmiseen. Kuitenkin seka lapileikkaavien teemojen tuloksissa etté tyopa-
joista kirjatussa keskustelussa korostuu tiedon lisdéamisen tarve. Laaja-alainen ilmastoasioiden
hallinnan edistaminen vaatii sopeutumiseen liittyvan koulutuksen ja neuvonnan lisdamista,
kustannus-hyoétyanalyysien toteuttamista paatdksenteon tueksi seka lisatutkimusta ja riskitar-
kastelua erityisesti haavoittuvista alueista.
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Toimenpiteita arvioi kattava ja kokenut joukko asiantuntijoita. Jokaisen teemassa oli edustet-
tuna seka kaupungin, tutkimuslaitosten etta alueellisten toimijoiden asiantuntijoita, mikd mah-
dollisti kaytannon kokemuksen ja ajankohtaisen tutkimustiedon hyddyntamisen arvioinnissa.
Tybpajoista saadun palautteen perusteella tytskentelymenetelméa koettiin mielenkiintoiseksi,
perusteelliseksi ja uusia ndkokulmia synnyttavaksi tavaksi arvioida ja vertailla toimenpiteita.

Vastaavaa sopeutumistoimenpiteiden priorisointia ei ole aiemmin tehty Helsingissa, ja myos
kaytetty arviointimenetelma oli uusi. Tydpajaryhmien tuloksissa oli havaittavissa joidenkin toi-
menpiteiden osalta selkeitd nakemyseroja, mihin vaikuttivat vaihtelevasti useat eri tekijat. Pis-
teyttamisessa haasteita aiheuttivat joidenkin toimenpiteiden liika yleisluonteisuus tai niiden
samankaltaisuus. Esimerkiksi joustavuuden arvioiminen koettiin haastavana silloin, jos toi-
menpide oli mahdollista toteuttaa usealla eri tavalla. Lisaksi useiden hulevesiin liittyvien toimi-
en Kkoettiin olevan osittain paallekkaisia, mika teki arvioinnista ja toimenpiteiden vertailusta
vaikeaa. Joissain tapauksissa arviointikriteerien méaaritelmét aiheuttivat epaselvyyksia ja toi-
menpiteitd arvioitiin hieman eri ndkdkulmista. Lisaksi pisteytystuloksiin vaikuttivat tietdmyksen
taso aihealueesta seka tytpajojen ryhmadynamiikka.

Yhtena kehitysehdotuksena toimenpiteiden arvioimiseen osallistujat esittivat rakennetun ym-
pariston toimenpiteiden jakamisen kahteen erityyppiseen tilanteeseen: olemassa olevaan
kaupunkirakenteeseen ja uusiin alueisiin. Talo- ja infrarakentamisen teemaryhmissa keskuste-
lua synnyttanyt jaottelu koettiin hyvin oleellisena, silla nykyisessa kaupunkirakenteessa sopeu-
tumiskeinot ovat rajalliset, mutta volyymi on suuri. Uusilla alueilla taas sopeutumiskeinoja on
paljon, mutta volyymi on pienempi kokonaisvaikuttavuuden kannalta.

Menetelméan toimivuuden ja luotettavien tuloksien varmistamiseksi talla menetelmalla toteutet-
taviin tydpajoihin on vastaisuudessakin oleellista saada mukaan laajasti eri alojen asiantunti-
joita. Arviointikriteerien ja toimenpiteiden mahdollisimman yksiselitteisellda ilmaisulla voidaan
minimoida tyopajaryhmien valisia ndkemyseroja ja saada mahdollisimman vertailukelpoisia
tuloksia.

Tassa raportissa on keskitytty vertailemaan toimenpiteita niiden saaman painotetun keskiar-
von mukaan. Toimenpiteita voisi tulevaisuudessa analysoida myos yksittaisia kriteereja tarkas-
telemalla, esimerkiksi selvittdmalla kaikista kiireellisimpia toimenpiteita, tai kahta kriteeria ver-
tailemalla, esimerkiksi selvittdmalla toimenpiteet, joilla on eniten hillintatehoa ja muita hyotyja.
Teemaryhmien pisteytyksien vertailua ei kuitenkaan ole mielekasta tehda, silla tyépajaryhmis-
ta rippuen toimenpiteiden pisteytys oli tiukkuudeltaan eritasoista.

Priorisoinnin tulokset ovat tydpajojen asiantuntijoiden nakemys siita, mitka ovat annetuilla kri-
teereillda keskeisimmat sopeutumisen toimenpiteet Helsingissa. Tulokset toimivat hyvana poh-
jana suunnitellun Helsingin iimastonmuutoksen sopeutumisen ja hillinnan tiekartan laatimises-
sa. Korkeimmalle priorisoitujen sopeutumistoimenpiteiden yhteytta kaupungin ilmastonmuu-
toksen hillintdtoimenpiteisiin ja muuhun ymparistopolitikkaan tarkastellaan lisdksi vuoden
2014 aikana valmistuvassa opinnaytteessa. Toimenpiteiden tarkastelua on kuitenkin edelleen
tarpeellista syventdd huomioimalla ainakin toimenpiteiden mahdollisesti synnyttamat haitalliset
vaikutukset, kustannuksien ja hy6tyjen jakautuminen seka toimenpiteen toteuttamiseen vaikut-
tavat tekniset ja institutionaaliset haasteet kaupunkiorganisaatiossa. Liséaksi muiden sidosryh-
mien kuten kaupunkilaisten, yritysten ja jarjestdjen osallistuminen sopeutumistoimien suunnit-
teluun laajentaisi priorisoinnin nakékulmaa.
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