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Tiivistelma

Vanhankaupunginlahden lintuvesi on kansainvaélisestikin mitattuna arvokas kosteikkoalue
Helsinginniemen itapuolella. Alueella on “Vanhankaupunginlahden lintuvesi” -niminen
Natura 2000 -alue, jonka suojeluarvoista padosa on linnustoarvoja. EU:n jdsenmaat ovat
sitoutuneet Natura 2000 -alueiden hoitoon seka lajiston ja luontotyyppien suojeluun.

Natura 2000 -alueille tehdaan saanndllisin valiajoin hoito- ja kdyttésuunnitelmat, joissa
esitetdan ne toimet ja suunnitelmat, joilla alueiden luontoarvot saadaan sdilymaan tai
jopa paranemaan. Tassa hoito- ja kayttosuunnitelmassa esitetadn toimenpide-ehdotuk-
set Vanhankaupunginlahden lintuvedelle vuosiksi 2015-2024.

Hoito- ja kayttésuunnitelmaa varten koottiin tietoa alueen luonnosta ja alueella tehdyis-
ta tutkimuksista. Lisdksi vuonna 2014 selvitettiin kasvillisuutta Pornaistenniemen terva-
leppdlehdon ja Molyldn metsan osalta. Kalastosta saatiin uutta tietoa Pornaistenniemen
lampareiden osalta.

Tarkea osa suunnitelman aineistoa on yleisolta saatu palaute. Ty6ta tehtiin osallistavan
suunnittelun periaatteella, yleisolle jarjestettiin tilaisuuksia ja heidan mielipiteitaan kar-
toitettiin myos kyselyn avulla. Kyselyyn saatiin yhteensa 408 vastausta. Vastaajista suuri
osa oli lintu- tai luontoretkeilijoita tai ulkoilijoita, jotka kayttivat aluetta monipuolisesti.
Alueen nykyisista palveluista lintutornit ja polut koettiin hyviksi ja toimiviksi, mutta tie-
dottamisessa ja viestinndssa koettiin puutteita. Tulevaisuudessa Vanhankaupunginlahden
alue halutaan kyselyn mukaan sailyttaa luonnontilaisena ja rauhallisena, liikaa toimintaa
alueelle ei kaivattu. Kahvilaa, vesipistetta ja lisad kaymaloita toivottiin.

Vanhankaupunginlahden luonnonhoidossa perustoimia ovat niitot ja laidunnus, ja myos
yleisopalautteen mukaan niita toivottiin jatkettavan. Suunnitelmassa on esitetty laidunalu-
een huomattavaa laajentamista, ja laidunnuksen ja niittojen avulla pyritdaan parantamaan
erityisesti kahlaajien ja avomaan varpuslintujen elinolosuhteita. Rantaniittyjen avaaminen
on eduksi myods monelle alkuperaiselle rantaniityn kasvilajille, kuten merisaralle.

Ruovikkoalueen umpeenkasvun hillitsemiseksi tarvitaan kuitenkin myds jareampia toi-
mia, ja suunnitelmassa esitetdan Saynaslahden ja Saunalahden ruovikkoalueiden lampa-
reiden ruoppaamista. Tasta toimesta hyotyisivat todenndkdisesti mm. mustakurkku-uik-
ku, puna- ja tukkasotka seka puolisukeltajasorsat. Saynaslahden lampareissa on todettu
olevan runsaasti hopearuutanaa, joka kilpailukykyisena haitallisena vieraslajina tayttaa
alueen lammikot ja samalla kilpailee vesilintujen kanssa samasta ravinnosta. Hopearuuta-
noita ja muita sarkikaloja ehdotetaan saannéllisesti poistettavaksi lampareista ja lahdelta.
Vanhankaupunginlahden linnustoarvot ovat viime vuosina hieman laskeneet, ja syiksi on
arveltu mm. umpeenkasvua, veden huonoa laatua seka pienpetoja ja variksia, jotka hei-
kentavat lintujen pesimatulosta. Pienpetojen poisto hakkipyynnilla suojelualueen sisalta
tulee jatkumaan, ja pienpetojen kantojen kehitystd on seurattava.

Alueen luonnonvaraista kasvillisuutta uhkaavat monet haitalliset vieraslajit, jotka ovat le-
vittaytyneet alueelle ja syrjayttavat helposti alkuperaisia lajeja. Jattipalsami ja rehuvuo-
henherne kasvavat alueella jo laajoina kasvustoina. Vieraslajeja pitaa alueelta poistaa,
ja suunnitelmassa on esitetty vieraslajien esiintymaalueille saannéllista lajien kitkentaa,
jotta lajit eivat levia laajemmin alueelle. Jattipalsami uhkaa jo nyt harvinaisen ojakurjen-
polven esiintymaa.



Vanhankaupunginlahden suunnittelualueen metsat saavat kehittya paasaantoisesti luon-
nontilaisina, kuten myos yleisén vastauksissa toivotaan. Puustoa poistetaan lintutornien
ja -lavojen edustalta ndkyvyyden parantamiseksi. Lisaksi Ruohokarin eli Lemmenlehdon
metsd palautetaan hakamaiseksi. Muualla alueella poistetaan lahinna vain vaaralliset
puut polkujen varsilta.

Tulevaisuudessa Vanhankaupunginlahden kavijamaara tulee todennakoisesti yha kasva-
maan ja siksi ihmisten kulkua alueella on syyta myds ohjata. Tassa suunnitelmassa ehdo-
tetaan muutamia uusia polkuja sekd muutaman vanhan polun kunnostamista. Polkujen
ei tarvitse olla leveita, mutta lastenvaunujen tai pyoratuolin kanssa kuljettavissa. Muita
ehdotettuja palvelurakenteita ovat muutamat uudet lintutornit ja piilokojut. Piilokojuihin
voidaan asentaa kamerat, joiden avulla kojujen edessa olevia lintuja voisi katsella myos
internetin valityksella. Lisaksi ehdotetaan Pornaistenniemen luontopolun opastaulujen
uusimista, uusia padopasteita Fastholmaan ja Pornaistenniemelle seka luontopolkua M-
lylan metsan nykyiselle polkureitille.

Yhteensa suunnitelmassa esitetdaan yli 70 toimenpidetta, joilla alueen luontoarvot saa-
daan sailymaan ja kayttéa ohjattua. Toimenpiteet esitetaan jaettavaksi kahdelle 5-vuo-
tisjaksolle. Kiireisimpia ovat alueen luontotyyppien parantamiseksi tehtavat tyot, niitot ja
laidunnus.

Ehdotettujen toimenpiteiden vaikuttavuutta on seurattava. Suunnitelmassa esitetaan
lyhyesti seurantaan sisallytettavat osat, mm. kasvillisuuden ja linnuston seuranta seka
muiden elioryhmien seurannat. Seurannan avulla tiedetaan toimien vaikutus ja toisaalta
osataan nopeasti arvioida, mikali toimenpiteita on muutettava.



Sammandrag

Fagelvattnet i Gammelstadsviken ar ett - aven internationellt sett - vardefullt vatmarks-
omrade ¢ster om Helsingforsudden. Har finns ett Natura 2000-omrade, kallat “Fagel-
omradena i Gammelstadsfjarden”, vars skyddsvarden framst bestar av fagelvarden. EU:s
medlemslander har forbundit sig att varda Natura 2000-omraden, inklusive arter och na-
turtyper.

Det utarbetas regelbundet skotsel- och nyttjandeplaner for Natura 2000-omradena, med
atgarder och planer genom vilka omradenas naturvarden kan bevaras och rentav forbatt-
ras. Denna skotsel- och nyttjandeplan presenterar atgardsforslag for fagelvattnet i Gam-
melstadsviken for aren 2015-2024.

For skotsel- och nyttjandeplanen insamlades information om naturen i omradet och om
de undersokningar som utforts dar. Ar 2014 utreddes dessutom véxtligheten i klibbalslun-
den i Borgnas och i skogen i Molyla.

Ny information erholls om fiskbestandet i gélarna i Borgnas. Responsen fran allmanheten
utgor en viktig del av materialet i planen. Arbetet utférdes enligt principen for delaktig
planering, det ordnades evenemang for allmdnheten och allmanhetens asikter kartlades
ocksa med en enkat. Enkaten genererade totalt 408 svar. En stor del av respondenterna
var fagelskadare, naturentusiaster eller friluftsmanniskor som utnyttjade omradet pa ett
mangsidigt satt. Av den nuvarande servicen pa omradet ansags fageltornen och stigarna
vara bra och fungerande, men informationen och kommunikationen ansags vara brist-
fallig. Enligt enkaten vill man att omradet kring Gammelstadsviken ska bevaras som en
lugn plats i naturtillstand utan alltfér mycket aktiviteter. Pa 6nskelistan fanns ett café, en
vattenpost samt flera toaletter.

De grundlaggande atgarderna i skotseln av naturen i Gammelstadsviken ar slatter och
boskap pa bete, och enligt responsen fran allmanheten vill man att det ska forbli sa aven
i fortsattningen. Planen foreslar en betydande utvidgning av betesomradet; avsikten ar
att genom betande boskap och slatter forbattra levnadsforhallandena for sarskilt vadare
och sparvfaglar som trivs pa 6ppna marker. Att 6ppna strandangarna gagnar ocksa manga
ursprungliga strandangsvaxter, sasom norskstarr.

For att bromsa upp igenvaxning av vassruggsomradet behovs emellertid ocksa kraftigare
atgarder, och planen féreslar att golarna i vassruggsomradena i Idviken och Bastuviken
ska muddras. Atgarden skulle antagligen ocksd gagna bland annat svarthakedopping,
brunand, vigg och simander. Man har konstaterat att det finns gott om silverruda i gélarna
i Idviken. Som en konkurrenskraftig skadlig frammande art fyller fisken dammarna i omra-
det och konkurrerar med vattenfaglarna om samma naring. Planen foreslar att silverruda
och andra karpfiskar regelbundet ska avlagsnas fran gélarna och viken.

Gammelstadsvikens fagelvarden har férsamrats nagot de senaste aren och man antar att
det beror pa bland annat igenvaxning, dalig vattenkvalitet och pa smarovdjur och krakor
som forsamrar faglarnas hackningsresultat. Burjakt pa smarovdjur i skyddsomradet kom-
mer att fortsatta, och utvecklingen av smarovdjursbestanden maste féljas upp.



De naturliga vaxterna i omradet hotas av manga skadliga frammande arter som har spri-
dit sig hit och latt tranger undan de ursprungliga arterna. Jattebalsamin och fodergetruta
forekommer redan i stora bestand. De frammande arterna maste avlagsnas, och planen
foreslar att frammande arter regelbundet rensas bort sa att de inte sprider sig i storre
utstrackning. Jattebalsamin hotar redan nu ett bestand av den sallsynta kdrrnavan.

Skogarna i det omrade i Gammelstadsviken som planen galler far i regel utvecklas i natur-
tillstand, och enligt responsen fran allmanheten vill man ocksa att det ska vara sa. Fram-
for fageltornen och fagelplattformarna avlagsnas trad for att forbattra sikten. Dessutom
aterstalls skogen i Grasgrundet sa att den aterfar sin hagkaraktar. Pa andra hall i omradet
avlagsnas framst endast farliga trad langs stigarna.

| framtiden kommer antalet bestkare i Gammelstadsviken att ytterligare 6ka och darfér ar
det skal att styra hur manniskorna ror sig har. Planen foreslar att nagra nya stigar inrattas
och att nagra gamla rustas upp. Stigarna behover inte vara breda, men det ska ga att ta sig
fram med barnvagn eller rullstol. Andra foreslagna serviceformer ar nagra nya fageltorn
och gomslen. | gdmslena kan man montera kameror och pa det sattet aven via internet
beskada de faglar som finns inom synhall. Dessutom foreslas att informationstavlorna vid
naturstigen i Borgnas fornyas, att Fastholma och Borgnas far nya huvudinformationstavior
samt att den vandringsled som gar genom skogen i Molyla ersatts med en naturstig.

Totalt foreslar planen 6ver 70 atgarder i syfte att bevara omradets naturvarden och styra
hur omradet utnyttjas. Enligt planen ska atgarderna delas upp pa tva 5-arsperioder. De
mest bradskande atgarderna ar de som gors for att forbattra naturtyperna; slatter och
betande boskap.

De foreslagna atgardernas effektivitet ska féljas upp. Planen presenterar kort de delar
som ska inga i uppféljningen, bland annat uppféljning av vaxt- och djurbestandet och av
ovriga organismer. Uppfoljningen ger information om hur dtgarderna verkar samt huruvi-
da de maste andras.



1 Johdanto

Vanhankaupunginlahden lintuvesi sijaitsee lahes keskelld Helsinkia, Helsingin niemen ita-
puolella. Lahti on Vantaanjoen suistoa, ja alueella on luontoarvojen liséksi huomattava
historiallinen merkitys. Jokisuu on ollut aikoinaan merkittava kalastuspaikka ja myds Hel-
singin ensimmainen asutus keskittyi suualueen tuntumaan.

Kalastuksen lisdksi elantoa ovat antaneet myos lahden laajat ranta-alueet, joita on kay-
tetty karjan laitumena ja viljelysmaana. Sittemmin vanhat rantaniityt ja laitumet ovat kas-
vaneet umpeen, mutta Helsingin Yliopiston koetila toimii edelleen lahden pohjoispuolella.

Asuinalueet ovat vuosikymmenten saatossa rakentuneet lahden ymparille. Rantojen ra-
kentamisen ovat kuitenkin estaneet alueen aktiivisesti toimineet suojelijat seka luonnon-
suojelualueen perustaminen. Vanhankaupunginlahden suojelualue perustettiin 1959. Sen
jalkeen suojelualuetta on laajennettu muutamaan otteeseen. Suomen liityttya Euroopan
Unioniin Vanhankaupunginlahdelle perustettiin vuonna 2005 “Vanhankaupunginlahden
lintuvesi -Natura 2000 -alue”. Padosin Natura 2000 -alue ja suojelualue ovat rajoiltaan
samanlaisia, mutta erojakin on. Natura 2000 -alue on hieman nykyista suojelualuetta laa-
jempi.

Natura 2000 -alueille laaditaan hoito- ja kayttdsuunnitelmia alueiden suojeluarvojen tur-
vaamiseksi. EU:n valtiot ovat sitoutuneet alueiden hoitoon seka lajiston ja luontotyyppi-
en suojeluun alueilla. Ilman aktiivista hoitoa suojelualueen luontoarvot eivat valttamat-
ta saily, silla luontoarvoja uhkaavat ympariston muuttuminen, alueen lisdantyva kayttod
seka alueen ulkopuolella tehtavat toimet. Osa muutoksesta on luontaista, silla merenlahti
muuttuu hiljalleen Vantaanjoen tuodessa siihen uutta kiintoainesta, ja ruokoluhtien levit-
taytyessa yha laajemmin rannoille. Ruokoluhtien turvekerros paksunee vahitellen maatu-
vasta ruo'osta ja luhta-alueet kuivuvat.

Suojeluarvojen sailymiseksi alueella tehdaan hoitotoimia, jotka suunnitellaan aina tietyk-
si ajanjaksoksi kerrallaan. Suunniteltavat toimet kootaan hoito- ja kayttdsuunnitelmaan,
joka on alueen hoitoa ja kayttd6a ohjaava raportti. Osa toimista vaatii erillisen toteutus-
suunnitelman, mm. ruoppausten toteuttamisessa pitaa kaivumassat laskea tarkemmin
aluekohtaisesti ja lisaksi on arvioitava tarvitseeko ty® esimerkiksi vesiluvan.

Vanhankaupunginlahden lintuvesi Natura 2000 -alueella on voimassa hoito- ja kaytto-
suunnitelma vuosiksi 2005-2014 (Ymparistosuunnittelu Enviro 2006). Vuonna 2014 uuden
hoito- ja kayttdsuunnitelman laatiminen laajeni hieman edellisesta, silla Helsingin kau-
pungin luonnonsuojeluohjelman (2008) mukaan Vanhankaupunginlahden luonnonsuoje-
lualuetta laajennetaan kahdella kohteella, jotka ovat Pornaistenniemen tervaleppélehto
seka Molylan metsa. Laajennusalueet sijaitsevat Natura 2000 -alueen ulkopuolella, mutta
rajautuvat siihen, joten Natura 2000 -alueelle ja laajennusosien alueille laaditaan yhteinen
hoito- ja kayttésuunnitelma.



Hoito- ja kayttésuunnitelman laatimisen tavoitteeksi asetettiin:

Alueen suojeluarvojen kehittaminen ja niiden sovittaminen yhteen alueelle koh-
distuvien kayttdopaineiden kanssa.

Natura 2000 -alueen osalta paivitetaan luontoa ja kdyttda koskevat tiedot, verra-
taan niita aiempaan tietoon, ja laaditaan tyon pohjalta uusi hoito- ja kayttésuun-
nitelma.

Luonnonsuojelualueen laajennusosilla kerdtaan tietoa alueiden luonnosta ja kay-
tosta rauhoitusesitysten seka hoito- ja kayttdésuunnitelman laatimista varten.

Tassa raportissa selostetaan Vanhankaupunginlahden alueen luonnon nykytilaa ja anne-
taan kaytto- ja hoitosuosituksia suunnittelualueen hoidolle. Lisaksi tarkastellaan hieman
myos alueiden ulkopuolella tapahtuvia mahdollisia toimia, lahinna vesiensuojelun seka
virkistyskayton kannalta.

1.1 Alueen sijainti ja suojelutilanne

Vanhankaupunginlahti sijaitsee Helsingin niemen itapuolella. Laajin vesialue on nimeltaan
Vanhankaupunginselka ja sen pohjoispadhan laskee Vantaanjoki. Lansirannalla ovat Kala-
sataman, Kylasaaren ja Arabianrannan alueet, pohjoispuolella Pornaistenniemi, Viikinmaki
ja Viikki. Itareunalla on Herttoniemen alue, ja eteldssa Kivinokka ja Kulosaari. Vanhan-
kaupunginlahden vedet virtaavat kohti Kruunuvuorenselkaa ja merta Kulosaaren lansi- ja
itapuolelta.

Vanhankaupunginlahden luonnonsuojelualueen pinta-ala on noin 306 ha ja Natura 2000
-alueen pinta-ala on 316 ha. Suurin osa Vanhankaupunginlahden Natura 2000 -alueesta
on jo rauhoitettu luonnonsuojelualueeksi. Vahaiset vield suojelemattomat osat alueesta
kuuluvat Helsingin kaupungin luonnonsuojeluohjelmaan vuosille 2008-2017 ja ne tullaan
perustamaan suojelualueiksi. Alueet on myo6s kaavoituksessa varattu suojeltaviksi.

Taman hoito- ja kayttdsuunnitelman suunnittelualueeseen siséltyi koko Natura 2000 -alue
seka tutkittavina laajennusalueina Pornaistenniemen tervaleppalehto ja Molylan metsa
(kuva 2.1).



Kuva 1.1. Vanhankaupunginlahden suunnittelualue vuonna 2014. Huomaa, etta Lam-
massaari ei kuulu luonnonsuojelualueeseen eika Natura 2000 -alueeseen. Pohjakartta:
Maanmittauslaitos avoimet aineistot 2014.
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1.2 Natura 2000 -alueen yleiskuvaus

Seuraava kuvaus perustuu ymparistohallinnon tietolomakkeeseen. Tietolomakkeella on
esitetty ne suojeluarvot, joiden perusteella alue on aikanaan liitetty Natura 2000 -verkos-
toon.

Vanhankaupunginlahti on laaja ruovikkoinen merenlahti Vantaanjoen suistossa. Vesikas-
villisuusalueet, luhdat ja rantaniityt muodostavat laajoja vyohykkeitd. Reunametsat ovat
rehevia tervaleppdluhtia. Yhdessa laheisten peltojen kanssa alue muodostaa luonnoltaan
monimuotoisen ja etenkin linnustolle erittain tarkean alueen. Suurin osa Natura 2000
-alueesta on jo perustettua luonnonsuojelualuetta.

Alueella seurataan linnustoa, veden laatua, pohjaelaimistoa ja lampareiden kasvillisuutta,
joten se on merkittava myos tieteellisen tutkimuksen kannalta. Linnustonseuranta nyky-
muodossaan alkoi vuonna 1986, mutta alueelta on julkaistuja tutkimuksia jo aiemmilta
vuosikymmenilta. Alue on erittdin tarkea virkistys- ja luontoharrastuskohde paakaupunki-
seudulla. Rannoilla on luontopolkuja ja lintutorneja.

Luontotyypiltadn suurin osa alueesta kuuluu jokisuistoihin, silld Vantaanjoki tuo lahteen
makeaa vetta. Rannoilla on myds edustavia metsaluhtia, joilla kasvaa tervaleppaad. Osaa
rantaniityistd hoidetaan laiduntamalla, joten ne ovat perinnebiotooppeina merkittavia.
Purolahden pohjukan rantaniitty on luokiteltu maakunnallisesti arvokkaaksi perinnebio-
toopiksi, jossa kasvaa mm. hernesaraa ja hirssisaraa. Sielta on aiemmin loydetty myos
harvinaisehkoja jouhiluikkaa (Eleocharis quinqueflora), merisaraa (Carex mackenziei) ja
Uudellamaalla erittain uhanalaista ojakurjenpolvea (Geranium palustre).

Alue on kansainvaélisesti merkittava kosteikkolinnuston suojelualue, jonka arvo on hoito-
toimenpiteiden ansiosta edelleen kasvamassa. Suurin osa alueesta kuuluu kansainvali-
seen kosteikkojen suojelusopimukseen eli ns. Ramsar-kohteisiin. Linnustollisesti tarkea
alue on kokonaisuus, johon kuuluvat kosteikko, rantaniityt, lahiseudun pellot seka ranta-
metsat, eli hieman laajempi alue, kuin pelkka Natura 2000 -alue.

Vanhankaupunginlahden pesimalinnusto on runsas ja monipuolinen, ja alue on erittain
merkittava linnuston muutonaikainen levahdyspaikka. Koko Natura 2000 -alueen kattavat
pesimalinnuston kartoitukset on tehty muutaman vuoden vaélein, viimeksi vuosina 2004,
2007 ja 2012. Alueella pesii ja levdahtaa useita uhanalaisia ja harvinaisia lintulajeja; le-
vahtavista esimerkkeina arosuohaukka (Circus macrourus), niittysuohaukka (Circus pygar-
gus), pussitiainen (Remiz pendulinus), viiridginen (Coturnix coturnix) ja lampiviklo (Tringa
stagnatilis).

Lahdella on viimeisen vuosikymmenen aikana pesinyt useita lajeja, jotka ovat vasta ko-
tiutumassa Suomeen. Pesinndssadn ovat 2000-luvulla onnistuneet mm. sitruunavasta-
rakki (Motacilla citreola) ja viiksitimali (Panurus biarmicus). Uhanalainen valkoselkatikka
(Dendrocopos leucotus) pesi alueella onnistuneesti vuonna 20711. Vanhankaupunginlah-
den kosteikkolinnustossa on useita lajeja, joiden parimaara ja tiheys ovat Suomen kor-
keimpia.

Natura 2000 -alueen tietolomakkeella on mainittu suojeluperusteina pesimalajeina pik-
kulepinkainen (Lanius collurio) 4 paria, ruskosuohaukka (Circus aeruginosus) 0-1 paria,
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ruisraakka (Crex crex) 0-2 paria, peltosirkku (Emberiza hortulana) 1 pari ja harmaasorsa
(Anas strepera) 15 paria. Levahtajien suojeluperusteina on mainittu mm. lapinsirri (Calidris
temminckii) 20 yksiloa, mustaviklo (Tringa erythropus) 30 yksil6a, jouhisorsa (Anas acuta)
50 yksilod, suokukko (Philomachus pugnax) 100-500 yksiloa, pikkusirri (Calidris minuta)
50 yksiloa, vesipaasky (Phalaropus lobatus) 1-50 yksiloa, mustakurkku-uikku (Podiceps
auritus) 6-10 yksilo ja ruskosuohaukka 10 yksiloa.

1.3 Maakunnallisesti arvokas lintualue

Alue kuuluu my6s maakunnallisesti arvokkaaksi luokiteltuihin lintupaikkoihin (MAALI), ja
sen arvo perustuu tarkeyteen seka muutonaikaisena levahdysalueena etta pesimaaluee-
na. Ellermaan (2011) esittaman arvion mukaan linnustoarvo muodostuu erityisesti seu-
raavista lintumaarista:

Muutonaikainen levahdysalue

Kevat: haapana (Anas penelope, 100-140 yksil6a), tavi (Anas crecca, 300-400 yksil6a),
jouhisorsa (30-35 yksil6d), heinatavi (Anas querquedula, 9-11 yksildd), silkkiuikku (Podi-
ceps cristatus, 100 yksil6a), suokukko (150-160 yksil6a)

Syksy: valkoposkihanhi (Branta leucopsis, 5200-8500 yksil6a), harmaasorsa (24-40 yk-
silod), tavi (540-620 yksiloa), heinadtavi (6-10 yksilod), lapasorsa (Anas clypeata, 36-48
yksil6a), punasotka (Aythya ferina, 24-27 yksilod), toyhtohyyppéa (Vanellus vanellus, 400-
700 yksiloa), lapinsirri (1020 yksil6a), suokukko (200-215 yksil6a), liro (Tringa glareola,
155215 yksiloa).

Pesimdaalue

Haapana (14-17 paria), sinisorsa (Anas platyrhycnhos, 94-123 paria), silkkiuikku (46-63
paria), luhtakana (Rallus aquaticus, 13-14 paria), toyhtohyyppa (30 paria), pikkutikka
(Dendrocopos minor, 5-6 paria), keltavastarakki (28-29 paria), rastaskerttunen (Acro-
cephalus arundinaceus, 6-8 paria), viiksitimali (16-19 paria).

Pesimalinnuston parimaarat, muuttolintujen levahtdjamaarat seka linnuston muutokset
on tarkemmin kuvattu erillisessa raportissa (Mikkola-Roos ym. 2013).

1.4 Alueen hoidon historiaa

Vanhankaupunginlahden alueen luonto on eri tavoin hoidettu jo kymmenia vuosia. Hoi-
don historiaa on laajemmin kerrottu Viikki-kirjassa (Mikkola-Roos & Yrjola 2000) seka
edellisessa hoito- ja kayttosuunnitelmassa (Ymparistosuunnittelu Enviro Oy 2006).

Keskeisid hoitotoita ovat olleet ruovikoiden niitot ja ruoppaukset, laidunten perustaminen
seka alueen palveluvarustuksen parantaminen (polut, lintutornit ja -lavat ym.). Hoitotoi-
mia on tehty ldhes koko lahden alueella. Ruovikkoalueiden kunnostukset ovat keskitty-
neet Saynaslahdelle ja Purolahdelle.

Edellisessa hoito- ja kayttdsuunnitelmassa esitettiin suuri joukko tarvittavia hoitotoimia.
Seuraavassa taulukossa on koottuna alueella tehdyt ja viela tekemattomat toimet.

12



Taulukko 1.1. Edellisessa hoito- ja kayttésuunnitelmassa 2005-2014 mainitut hoitotoimet
ja niiden toteutuminen.

Toteutunut Tekeillsa ElSICHSHN

Vuosi Hoitotoimenpide Tilanne | Lisétietoja
Vuosittain Hoitoniittyjen laiduntaminen. Jatketaan.
Ponttdverkoston yllapito. Jatketaan.
Linnuston seuranta. Jatketaan.
Pesivien vesilintujen, poikueiden ja Jatketaan.
huomionarvoisten lintulajien las-
kennat.
Vedenlaadun seuranta. Jatketaan.
Valvonta. Jatketaan.
Tiedotus. Jatketaan.
Tarvittaessa | Hoitoniittyjen ja Séynéslahden
lamparealueen niittdminen.
Pienpetopyynti v. 2007 jalkeen. Jatketaan.
Pitkospuiden, reittien, opasteiden Jatketaan.
ja lintutornien yllapito.
Kavijalaskennat. -
2005-2007 | Saynaslahden lamparealueen
niitto.
Lampareiden ruoppauksen | vaihe. !
Saynaslahden puuston raivaus.
Ruohokarin laidunniityn lisé-
raivaukset.
Purolahden hoitoniityn perustami- Tehty vuoteen 2010 saakka.
nen ja laidunnuksen aloittaminen.
Pornaistenniemen lampareen Kertaluonteinen tyo.
penkereen poisto.
Viikinojan kunnostus. Kertaluonteinen tyo.
Lintutornien jatehuollon jarjestami- Vakiintunut kaytanto.
nen.
Néakoesteend olevien puiden pois- Vuosittain toistuva.
to lintutorneilta.
Opasteiden lisdaminen ja penkki- Jatketaan.
ryhmien pystyttdminen.
P&aopastaulun uusiminen.
Luonnonsuojelualueen laajentami- Saunalahti rauhoitettu, muita alueita ei.
nen.
Pornaistenniemen lampareiden
veden laatu 2005.
Pienpetopyynti. Tehd&an vuosittain.
2008-2010 | Saynaslahden lampareiden ruop-
pauksen Il vaihe.
Purolahden hoitoniityn yllapito,
esim. laidunnusta tukevat niitot.
Pornaistenniemen luontopolun
kunnostus ja uuden reitin raken-
taminen.
Koko alueen kasvillisuusseuranta
20009.
2011-2014 | Lopin kannaksen avaaminen. -I

Jatkotoimenpiteiden valmistelu.

Linnustoseuranta: kevatmuutto,
pesimalinnusto, poikuelaskennat ja
syysmuutto 2012.

Koko alueen kasvillisuusseuranta
2014.

Kavijatutkimus 2013-2014.
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Laidunnus on ollut olennainen toimi rantaniittyjen kunnostamisessa. Lammassaaren lai-
dunalueen kunnostus aloitettiin vuonna 1991, jolloin murskattiin ruovikkoa noin 5 hehtaa-
rin alalta. Seuraava laajennus tapahtui vuonna 2003, ja viimeinen laajennus vuonna 2004
jolloin Lammassaaren laitumen pinta-ala laajeni noin 25 hehtaariin.

Purolahden osalta laidunalueen kunnostus aloitettiin v. 2004, jolloin alueen puustoa va-
hennettiin ja ruovikko niitettiin koko alueelta. Taman jalkeen ruovikon niittoja on tehty
vain ranta-alueilla. Purolahden laidunalueen pinta-ala on noin 13 hehtaaria. Laidunnus
aloitettiin vuonna 2006. Valtion omistamalle alueelle ei laidunnussopimusta ole ollut vuo-
den 2010 jalkeen, joten alueella ei ole ollut laiduntavaa karjaa.

Taulukko 1.2 Laidunnusajat ja eldinmaarat Ruohokarin hoitoniitylld vuosina 2000-2014.

Vuosi Aika Laji Maara kpl Laji Maara
2000 12.6-15.9 Hereford 7

2001 8.6-12.9 Hereford 10

2002 10.6-18.9 Hereford 10

2003 15.6-23.9 Hereford 11

2004 17.6-15.9 Hereford 10

2005 15.6-8.9 Hereford 11

2006 25.5-15.10 Kyytto 20 Lammas 30
2007 245-21.10 Kyytto 26 Lammas 17
2008 2.5-15.10 Kyytto 20 Lammas 31
2009 17.5-9.10 Kyytto 24 Lammas 30
2010 22.5-2.9 Kyyttod 29

2011 15.5-23.10 Kyytto 34

2012 25.5-27.9 Kyyttod 32

2013 6.6-20.9 Kyyttd 33

2014 23.5-19.9 Kyyttod 36

Taulukko 1.3. Laidunnusajat ja eldinmaarat Purolahden niitylla. Vuonna 2007 samat elai-
met olivat valilla Lasmmassaaren niitylla, joten laidunnuspaine ei ollut koko ajan sama.

Vuosi Aika Laji Maara kpl
2006 25.5-19.9 Kyyttd 13
2007 30.5-21.9 Kyyttd 23
2008 17.5-11.10 Kyyttd 18
2009 17.5-15.10 Kyyttd 18
2010 22.5-12.10 Kyyttd 26

Purolahden perukan laidunniitylld on laiduntanut jo vuosikymmenia koetilan karjaa.
Yleensa laiduntava karja on ollut hiehoja. Aikaisemnmin hiehoja laidunsi alueella 10-15
kpl koko laidunkauden ajan (noin 120 paivad). Nykyaan alueella laiduntaa isompi lauma,
jota kierratetaan myos muilla lohkoilla. Laitumelle ei ole tietojen mukaan viety lisarehua.

(Miika Kahelin, kirjallinen tiedonanto 10.11.2014)
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1.5 Maanomistus vaikuttaa alueen hoitoon

Natura 2000 -alueen maanomistajat ovat Helsingin kaupunki ja Suomen valtio (kuva 1.2),
jonka maita hallinnoi Senaatti-kiinteistot liikelaitos. Viime kadessa Senaatti-kiinteistot siis
paattaa valtion alueella tehtavista toimista.

Helsingin yliopiston Viikin tutkimus- ja koetilalla on Senaatti-kiinteistén kanssa maanhal-
lintasopimus. Sen puitteissa koetila voi toimia ja tehda asioita alueella.

Koetila ei kuitenkaan voi vuokrata maata edelleen. Esimerkiksi rakennusviraston toimet ja
laidunnus koetilan hallinnoimalla rantaniitylld perustuvat sopimukseen alueen kaytosts,
mutta laidunta ei voi edelleen vuokrata karjan kasvattajalle. Tdman on aiheuttanut joina-
kin vuosina ongelmia, kuten aiemmin todettiin.

Jos maata ei ole vuokrattu karjan kasvattajalle, vaan hanelld on vain oikeus laiduntaa leh-
mia, han ei voi saada laidunnustukia. Tama vahentda laidunnuksesta saatavaa korvausta
ja karjankasvattajien innokkuutta laiduntamiseen alueella.

Sama tilanne vaikuttaa myos alueen rakenteiden tekoon ja kunnostukseen. Esimerkiksi
lintutornien rakentamisesta valtion maalle Helsingin rakennusvirasto on sopinut koetilan
kanssa ja saanut luvan pystyttaa tornit ja kunnostaa niita. Maan hallintaan Rakennusvi-
rastolla ei kuitenkaan ole oikeutta, vaan esimerkiksi puuston poistosta Hakalan lintutornin
ymparistdssa on sovittava koetilan tai Senaatti-kiinteistojen kanssa.

Kuva 1.2. Senaatti-kiinteistojen hallinnassa oleva alue Natura 2000 -alueella (punainen
katkoviiva). Pohjakartta: Maanmittauslaitos avoimet aineistot 2014.
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Edellad olevaa karttaa 1.2 silmaillessa huomaa, etta kaikki Saynaslahden pohjoisosan, Ha-
kalan, Klobbenin kannaksen tai Purolahden mahdolliset kunnostukset tai laidunniittyjen
laajentaminen vaativat sopimuksen koetilan tai Senaatti-kiinteistdjen kanssa. My6s Haka-
lan metsaalueen polkujen kunnostus seka mahdolliset uudet tornit ja katselulavat lahden
pohjoisrannalla edellyttavat sopimuksen tekemista.

Kuva 1.3. Kallioinen hakamaametsikko Purolahden ja tutkimustilan valilla kuuluu Senaatti-
kiinteiston omistamiin maihin.
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2 Tehdyt selvitykset ja suunnittelun kulku

Vanhankaupunginlahden lintuveden hoito- ja kdyttésuunnitelmaa alettiin laatia kevaal-
la 2014. Suunnitelmaa tekemaan valittiin Ymparistotutkimus Yrjola Oy. Ty6ta koordinoi
Helsingin kaupungin ympadristokeskus, ja tydssa olivat mukana Viikin tutkimustyéryhma
seka erillinen hoito- ja kayttosuunnitelmatyoryhma. Tyoryhmissa oli mukana edustajia
kaupungin rakennusvirastosta ja kaupunkisuunnitteluvirastosta sek& Helsingin yliopiston
Viikin koetilalta, Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksesta (ELY), Suomen
ymparistokeskuksesta (SYKE, Metsahallituksesta ja Helsingin seudun lintutieteellisesta
yhdistyksesta Tringa ry:sta.

Kaytto- ja hoitosuunnitelman laatiminen aloitettiin tausta-aineistojen kerdamisella. Alu-
eella on tehty huomattava maara selvityksia eldimistdsta, kasvillisuudesta ja muista luon-
toon liittyvista ilmidista. Taman lisaksi alue on mainittu myds ulkoilua tai virkistaytymista
koskevissa selvityksissa, esimerkiksi Helsingin hiljaisia alueita koskevassa raportissa.

2.1 Aiemmat tietoldhteet

Projektin alussa kerattiin tyon kannalta olennaiset julkaisut ja selvitykset, jotka laitettiin
kaikkien saataville myos hankkeen internetsivuille. Lisaksi suunnitelman tekovaiheessa
kaytodssa olivat Simon Stennettin tekema ehdotus Saynaslahden ja Ruohokarin alueiden
kunnostamiseksi linnustoa varten (Stennett 2011), Pornaistenniemen kalatutkimuksen
alustavat tulokset (llkka Sammalkorpi ja Lauri Urho, kirjallinen tiedonanto 7.10.2014) seka
Helsingin lepakkoselvityksen alustavat tulokset (Wermundsen ym. 2014). Lisaksi kaytet-
tavissa olivat Hannu Sarvanteen ja Eero Haapasen julkaisemattomat lintutiedot vuosilta
2013 ja 2014. Alueen linnustosta, elaimistosta, kalastuksesta ja virkistyskaytdsta ovat
tietoja antaneet myos paikalliset luontoharrastajat seka lahialueiden asukkaat.

2.2 Suunnitelmaa varten tehdyt luontoselvitykset

Tietoja alueesta taydennettiin vuonna 2014 lisatutkimuksilla. Kasvillisuutta koskevat tie-
dot paivitettiin tekemalla selvitykset alueen kasvillisuustyypeista ja luontodirektiivin luon-
totyypeista. Kasvillisuutta selvitettiin myo6s suojelualueeseen liitettavilta uusilta alueilta,
joita ovat Pornaistenniemen tervaleppalehto ja Moélylan metsa.

Lepakoita tutkittiin tata tyota varten Ruohokarilta ja Fastholmasta. Lepakoita havainnoitiin
ultradanitallentimien avulla 2.7.-9.7 Fastholmassa ja 2.7.-12.7. Ruohokarilla.

Kesalla 2014 tehtiin suojelualueelle muutamia maastokdynteja sudenkorentolajiston sel-
vittamiseksi. Maastokayntien yhteydessa tarkasteltiin Vanhankaupunginlahden nykytilan
ohella niiden kohteiden lajistoa, joista aiemmassa, varsin kattavassa, kartoituksessa ei
ollut EU:n luontodirektiivissa mainittujen tai uhanalaisten lajien havaintoja. Ndiden koh-
teiden lajistoa havainnoitiin neljan maastokaynnin yhteydesss, joista kaksi (19.5. ja 26.5.)
suoritettiin idankirsikorennon (Sympecma paedisca) lentoaikana ja kaksi kesakuulta hei-
nakuulle kylman saan vuoksi siirtynyttd kayntikertaa (5.7. ja 9.7.) taplalampikorennon
lentoaikana.
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Lisaksi toukokuussa 2014 tehtiin Ruohokarin laidunniitylla koe, jossa selvitettiin, kayvatko
pienpedot tai varikset tuhoamassa niityn pesid. Alueelle laitettiin nelja keinopesaa ka-
nanmunista ja niiden viereen riistakamerat. Varikset 10ysivat ensimmaiset munat (eivat
olleet peiteltyjd) jo puolessa tunnissa. Kaikki pesat oli tyhjennetty seuraavaan paivaan
mennessa. Kuvien perusteella myos kettu oli kaynyt pari kertaa tutkimassa variksilta jaa-
neita rippeita.

2.3 Osallistava suunnittelu

Hoito- ja kayttosuunnitelman laadinnassa on kaytetty osallistavan suunnittelun peri-
aatetta. Suunnitelmaa laadittiin vuorovaikutuksessa lahialueiden asukkaiden, jarjesto-
jen ja muiden asiasta kiinnostuneiden kanssa. Hankkeelle avattiin oma internet-sivusto
(www.vanhankaupunginlahti.fi). Sosiaalisen median puolella perustettiin Facebook-sivus-
to ja otettiin kayttoon Twitter-hashtag.

Hoito- ja kayttosuunnitelman laatiminen alkoi Helsingin kaupungin jarjestamalla Vanhan-
kaupunginlahden lintuvesi -seminaarilla 10.4.2014. Asiantuntijoille ja jarjestoille tarkoite-
tussa seminaarissa koottiin yhteen tiedot Vanhankaupunginlahden nykytilasta ja kehityk-
sesta edellisen hoito- ja kayttosuunnitelman aikana. Tyopajoissa kaikki saivat tuoda esiin
nakemyksiaan tulevien kymmenen vuoden tavoitteista.

Projektin aikana pidettiin kaksi yleisotilaisuutta, 26.5. ja 18.11.2014. Ensimmaisessa tilai-
suudessa esiteltiin alueen nykytilaa ja kerrottiin suunnitelman tavoitteista ja periaatteis-
ta. Tilaisuudessa esiteltiin hanketta ja keskusteltiin mahdollisista toimenpiteista ja niihin
vaikuttavista asioista. Yleisolla oli mahdollisuus kertoa mielipiteensa ja toiveensa. Tilai-
suudessa tehtiin myo6s ryhmatyona karttatehtavia, joissa oli mahdollista osoittaa suoraan
kartalle toiveet alueen kehittdmisesta tai uusista palveluista.

Toinen yleisoétilaisuus jarjestettiin marraskuussa, kun hoito- ja kayttdésuunnitelman luon-
nos oli valmis. Luonnos laitettiin myos projektin verkkosivuille kaikkien luettavaksi. Ti-
laisuudessa esiteltiin suunnitelmaluonnosta ja keskusteltiin ehdotetuista toimenpiteista
ja niihin vaikuttavista asioista. Lopullinen versio hoito- ja kayttosuunnitelmasta laadittiin
tyoryhmalta, sidosryhmilta ja suurelta yleisélta saadun palautteen jalkeen.

Alueen hoidosta ja kaytosta kysyttiin nakemyksia kyselylla, joka suunnattiin Vanhankau-
punginlahden Natura 2000 -alueen ja sen valittoman lahiympariston kayttdjille. Tietoa
kyselysta levitettiin asukasyhdistysten lisaksi median, jarjestdjen ja sahkopostien kautta.
Lisaksi ympadri Vanhankaupunginlahtea laitettiin ilmoituksia kyselysta lintutorneihin ja il-
moitustauluille.

Kysely toteutettiin Harava-ohjelmistolla (Dimanteq Oy) ja se koostui valinta-, kartta- ja
avovastauskysymyksesta. Vastaajat saivat kertoa mielipiteitdan alueen hoitotarpeesta,
parhaista paikoista ja muista teemoista, jotka olivat oleellisia hoito- ja kayttosuunnitel-
man kannalta. Kyselyyn oli mahdollista vastata 26.5.-22.7.2014 vaélisena aikana. Kyselyn
pystyi myos tulostamaan, mikali vastaaja halusi tayttaa vastauksensa paperilomakkeelle.
Kyselyn aineistoa hyodynnetadn Natura 2000 -alueen hoidon lisaksi myos laajemmin Van-
hankaupunginlahden ympariston yleisopalveluiden kehittamisessa, ja kyselyn aineisto on
myo®s osana Paula Tuurnalan pro gradu -tyéta Turun yliopiston maisemantutkimuksen lai-
toksella.
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Kuva 2.1. Yleisotilaisuudessa tyoryhmat tyoskentelevat karttojen aarella.

Kuva 2.2. Simon Stennett esittelee ideoitaan Vanhankaupunginlahden lintuveden kunnos-
tamiseksi 10.4.2014 pidetyssa Vanhankaupunginlahden lintuvesi -seminaarissa. Simon
Stennett on lintuvesikunnostusten asiantuntija ja han tydskentelee englantilaisessa lintu-
jensuojelujarjestossa (Royal Society of Bird Protection).
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Vastauksia saatiin maaraaikaan mennessa 408, joista 406 sahkdisessa muodossa ja kaksi
paperilomakkeella. Vastaukset kohdistuivat paitsi Natura 2000 -alueeseen ja sen valitto-
maan lahiymparistoon, myos laajemmin koko Vanhankaupunginselkda ymparoivaan vir-
kistysalueeseen. Kavijamaarien lisdantyessa virkistysalueen tarkedna roolina on toimia
luonnonsuojelualueen suojavyohykkeengd, ja siksi sen kayttda ja kehittamista on luonte-
vaa tarkastella Natura 2000 -alueen hoito- ja kayttosuunnitelman yhteydessa. Kyselyn
tuloksia esitellaan liitteessa 8 ja kysely on nahtavissa liitteessa 9.

Kyselyn ja yleisotilaisuuksien lisaksi yleisolta saatiin kommentteja sahkopostina (noin 10
kpl) ja keskusteluissa Vanhankaupunginlahden alueella. Maastotdiden ja maastokatsel-
musten aikana alueella kohdattiin luontoharrastajia, joilla oli mielipiteitd alueen kaytosta
ja hoidosta. Hankkeen Facebook-sivuilla kaytiin myos jonkin verran keskustelua aiheesta,
vaikka paaosin sitd kautta tiedotettiin tyon kulusta.

2.4 Tyoéryhmien kokoukset ja maastokatselmukset

Tyon aikana hoito- ja kayttésuunnitelmatydryhma piti kolme kokousta, jonka lisaksi Van-
hankaupunginlahden tutkimuksia ja hoitoa koordinoiva pysyva Viikin tutkimustyoéryhma
piti kaksi kokousta. Kokousten puheenjohtajana toimi ymparistonsuojelupaallikké Paivi
Kippo-Edlund ja sihteerind konsultin edustaja. Hoito- ja kayttdsuunnitelmatyéryhman ja
Viikin tutkimustyéryhman yhteinen maastokatselmus alueelle pidettiin 12.9.2014, jolloin
kierrettiin Hakalan ja Purolahden alueilla.

Kuva 2.3. Hoito- ja kayttosuunnitelmaty6ryhma ja Viikin tutkimustyéryhma maastokatsel-
muksessa.
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3 Alueen nykytila

3.1 Maisema

Vanhankaupunginlahden maisema on monimuotoinen kokonaisuus luonnontilaa ja kult-
tuurimaisemaa. Lahden rannoilla on havaittavissa myo6s koko Helsingin kaupunkikuvaa
koskeva muutos viimeisen sadan vuoden gajalta. Maanviljelys, eldinten laiduntaminen, ka-
lastus ja pienimuotoinen elinkeinotoiminta ovat vahitellen vaistyneet kaupungistumisen
myo6ta. Kaupungin laajentuessa ja Vanhankaupunginlahden rantojen rakentuessa viime
vuosisadan puolivalissa kehityksen vauhti oli ajoittain ripeda ja ymparistdarvot eivat ol-
leet saaneet kovin suurta jalansijaa yhteiskunnassa. Lahteen johdettiin jatevesia, rannoille
nousi teollisuutta ja lahden alkuperadinen luonto joutui yha ahtaammalle.

Viime vuosikymmenina kehitys on kulkenut hieman toiseen suuntaan, ymparistdarvot
ovat nousseet tarkeiksi, samoin ekologisuus ja kaupunkiluonnon suojelu. Tama ndkyy
myo6s Vanhankaupunginlahden ymparistdssa. Teollisuutta on vahennetty, jatevesia ei
enada lasketa lahdelle ja lahtea ymparoivat uudet asuinalueet ovat nykyaikaisia ja haluttu-
ja asuinpaikkoja, joissa kaupunkikuva on moderni. Erityisesti Toukolanrannan, Arabian ja
Viikin kampuksen alueet ovat kokeneet merkittavan maisemallisen muutoksen viimeis-
ten vuosikymmenten aikana. Ja kehitys jatkuu. Pian Kalasatamaan kohoaa kaupungin kor-
keimpien rakennusten rypas. Urbaani maisema on tullut kiinni Vanhankaupunginlahteen.

Kuva 3.1. Arabianrannan maisemaa Kuva 3.2. Viikin kampusaluetta vuonna
vuonna 2014. 2014.

Kuvat 3.3 ja 3.4. Lahtea kiertavan ulkoilureitin varrella voi havaita vuodenaikojen
vaihtelun.
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Lahden itareunalla maisema on sdilynyt enemman entiselldan, silld Lansi-Herttoniemen
rakentamisen jalkeen lahden reunoille ja maisemakuvaan ei ole juurikaan tullut uusia
rakennuksia. Kivinokan metsa ja Herttoniemen metsaseldnne luovat lahdelle puskuri-
vyohykkeen lahden ja asutuksen valiin. Kivinokan mokkialueella seka viereisella Hertto-
niemen siirtolapuutarha-alueella on perinteikas historia kaupunkilaisten kesanviettopaik-
koina, aivan kuten Lammassaarellakin. Mokilla kaupungin ytimessa, kaikkien tavoittelema
onni.

Kuva 3.5. Mokki Kivinokassa. Kuva 3.6. Ulkoilureitti lahden itareunalla
Herttoniemessa.

Herttoniemen kallioilta avautuu laaja nakyma lahden yli. Nykyisin maisemaa hallitsevat
sankat ruovikot, jotka ovat levittdytyneet keskimaarin hehtaarin vuodessa. Samalla ruovi-
koista ovat katoamassa vesilampareet, on vain yhtenainen jarviruokokasvusto. Vield puoli
vuosisataa sitten ruovikko oli taynna vesilampareita ja niitd yhdistavia uomia. Rantaniityt
ehtivat jo lahes kokonaan kadota karjan laidunnuksen loputtua, mutta hoitotoilld on pi-
detty osaa rantaniityista avoimena ja karja laiduntaa niilla taas kesaisin. My6s metsanreu-
nassa on tapahtunut muutoksia. Ruovikon ja metsan vaéliin on kasvanut tihea puusto ja
nykyisin koko lahtea ymparoikin Idhes katkeamaton puu- tai pensasvyodhyke.

Kuva 3.7. Nakyma Saunalahdelle Hertto- Kuva 3.8. Mélylan kuusimetsaa.
niemen rantakalliolta.

Lahden pohjoisreunalla Mélylan ja Hakalan metsaalueet ovat sailyneet pitkaan ennallaan.
Puusto on ikaantynyt ja aukkopaikat ovat vahitellen jaaneet varjoon. Hakalanniemessa
nk. Keinumaella sijaitseva lintutorni oli alueen ensimmainen lintutorni. Tornin rakentami-
sen aikaan sen vieressa oli viela laajalti avointa niittya ja kallioketoa, mutta nyt avoin alue
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Kuva 3.9. Molylan kalliolta avautuu Kuva 3.10. Ruohokarin hoitoniitty.
maisema lahdelle.

Kuva 3.11. Nakyma Keinumden tornista Kuva 3.12. Koetilan peltoaukealla laidunta-
Saynaslahdelle. vat viela lehmat tieteen ja ihmisten iloksi.

on selvasti vahentynyt. Hakalasta on nakyma Saynaslahden ruovikkoon, jonka avovesi-
lampareet ovat vahitellen kasvamassa umpeen.

Hakalan metsien pohjoispuolella on Koetilan viljelysmaisema, joka on vuosikymmenten
aikana jonkin verran muuttunut. Padosa pelloista on silti edelleen laitumina tai koeviljel-
mina. Purolahden saraniitty on vahitellen katoamassa ja jarviruoko valtaa senkin.

Koetilalta Purolahdelle katsottaessa maisemassa on vield samaa kuin viime vuosisadalla
laajemmin lahden rannoilla. Pellon ja laitumien takaa pilkistda ranta ja Vanhankaupun-
ginlahden vesialue. Paitsi maisemallisena elementting, silld on merkitysta myo6s alueen
linnustolle, silla monet lahdella pesivista vesilinnuista ja kahlaajista kayvat pelloilla ruokai-
lemassa ja lentavat saannollisesti lahden ja peltojen valilla.

Koetilan lansipuolella oleva tervalepikko on muodostunut vahitellen alueelle. Patonii-
tyn pato pidattaa vetta tervalepikossa ja alue on kosteapohjaista rehevaa lehtimetsaa.
Samanlaisia alueita ovat myds Fastholman viereinen rantametsa seka Pornaistenniemi.
Pornaistenniemen metsalla on merkitysta puskurivyohykkeena asutuksen ja luonnonsuo-
jelualueen valissa. Lisdksi Pornaistenniemen luontopolusta on tullut yha suositumpi ul-
koilureitti Iahialueelle nousseiden uusien asuinalueiden vaestolle. My6s niemen edustalla
oleva piilokoju on ahkerassa kayt6ssa.
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Kuva 3.13. Pornaistenniemen luontopolun Kuva 3.14. Nakyma Pornaistenniemen
varrella oleva rapakivilohkare. piilokojusta.

Jokisuu on historiallisesti ollut helsinkilaisille tarkeda aluetta, mutta viime vuosikymme-
nina sen merkitys on korostunut erityisesti Helsingin tarkeimpana yksittaisena kalastus-
paikkana. Alueen rannoilla on kalastajia lahes ympari vuoden, ja paikkaa ja sen vanhaa
tehdasmaisemaa kayvat ihastelemassa myos muutkin kuin kalastajat.

Kuva 3.15. Vanhankaupunginkosken Kuva 3.16. Lammassaaren pitkospuut.
lantinen haara, jossa on edelleen pato
muistona vesivoiman ajasta.

Oman lukunsa lahden maisemaan muodostavat Lammassaari ja Kuusiluoto, jotka ovat
suurimmat saaret lahden keskella. Erityisesti Lammassaarella ja sen maisemalla on his-
toriallistakin merkitysta, silla saari on jo pitkaan ollut mokkilaisten kayttssa ja saarella on
ollut merkitysta helsinkilaisten vapaa-ajanviettopaikkana. Rakennuksissa nakyy jo ajan
patinaa, mutta miljod on sdilynyt keitaana keskelld Vanhankaupunginselkad. Nykyisin
saarelle paasee pitkospuita pitkin ja kulku niiden kautta sankan ruovikon lapi on elamys
monelle kaupunkilaiselle.
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Kuva 3.17. Lammassaaren lintutorni. Kuva 3.18. Lammassaaressa
sijaitseva Pohjolan Pirtti on
toiminut mm. tanssipaikkana.

3.2 Vedenlaatu ja kuormitus

Alueen vedenlaatua ja kuormitusta aiemmilla vuosikymmenilld on kuvattu mm. Viikki-
kirjassa (Mikkola-Roos & Yrjola 2000) sekd edellisessa hoito- ja kayttdsuunnitelmassa
(Ymparistésuunnittelu Enviro 2006). Seuraavassa on esitetty Vanhankaupunginselan mit-
tauspisteen naytteiden perusteella muutaman keskeisen suuren vaihtelu viimeisen kym-
menen vuoden aikana.

Vesi on Vantaanjoen tuoman kuormituksen vaikutuksesta savisameaa ja ravinnepitoista.
Lahden keskella olevalta seurantapisteelta on havaintoja veden laadusta yli 50 vuoden
gjalta.

Useissa muuttujissa on luontainen selva vuodenaikaisvaihtelu. Talvikaudella esiintyy edel-
leen satunnaisesti korkeampia fosforipitoisuuksia, mutta kokonaisuutena fosforikuormitus
on selvasti laskenut. Veden nykyinen fosforipitoisuus kasvukaudella on alle 70 pg/I, kun
se jatevesikuormituksen aikana oli yli viisi kertaa suurempi. Klorofyllipitoisuus on runsaat
30 pg/l ja kesaaikainen nakosyvyys enimmilladnkin 80-90 cm. Veden keskimaaradinen
suolapitoisuus on 2 promillea. Vanhankaupunginlahden niin sanottu ekologinen luokka on
nykyisella veden laadulla, pohjaelaimisto6lla ja kalastolla EU:n vesipuitedirektiivin mukai-
sessa luokittelussa valttava (Mikkola-Roos ym. 2013). Jos tavoitteeksi asetetaan tyydyt-
tavaan vesiston tilaan paaseminen, pitaisi esimerkiksi kokonaisfosforin maaran laskea alle
30 pa/l ja kokonaistypen maaran alle 440 pg/l. Vastaavat arvot hyvaan tilaan padsemi-
seksi olisivat alle 24 pg/I ja alle 350 pg/I (Aroviita ym. 2012).

Vanhankaupunginlahteen pdatyvien vesien tilaan voidaan vaikuttaa vain tekemalla toimia
koko Vantaanjoen valuma-alueen mittakaavassa. Valuma-alueen pelloilta ja metsista tu-
levien vesien mukana kulkeutuu sedimenttia ja ravinteita jotka lopulta paatyvat Vanhan-
kaupunginlahteen. Taman seurauksena lahti mataloituu ja rehevoityy. My6s rakennetuilta
alueilta tulevat hulevedet saattavat sisdltaa epapuhtauksia ja ravinteita, jotka siirtyvat
vesistoon.

Koko Vantaanjoen valuma-alueella tulisi toteuttaa paikallisia pienkosteikkoja, jotka tasaa-
vat tulva-aikoina virtaamaa seka keraavat ravinteita ja sedimenttia. Hulevedet tulisi myos
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johtaa kosteikkojen kautta ja esimerkiksi kaavoituksessa ohjeistaa vield tehokkaammin
hulevesien kasittely kiinteistojen alueella, myos Keski-Uudenmaan pienemmissa kunnis-
sa. Hulevesien kasittely voidaan sisallyttaa tontin rakennustapaohjeisiin.

Jateveden kasittely Vantaanjoen valuma-alueella tulee toteuttaa niin, ettei lahden tila
heikkene missaan tilanteessa. Viime vuosinakin on saannoéllisesti ollut pumppaamoiden
ja puhdistamojen ylivuotoja, erityisesti voimakkaiden sateiden aikana kun puhdistamojen
kapasiteetti ei riita kasittelemaan tulvahuippujen aikaisia vesimaaria.

Kuvissa 3.20-3.25 on esitetty viimeisten vuosien tuloksia eri muuttujien suhteen Vanhan-
kaupunginselan havaintopisteessa. Aineisto on keratty ympadristdtiedon hallintajarjestel-
ma Hertasta 8.10.2014.

Kuvissa 3.26-3.29 on esitetty ravinteiden ja kiintoaineen maaria Vantaanjoen alajuoksul-
la. Kuvista huomataan, ettd joen ravinnepitoisuudet ovat keskimaarin korkeammat kuin
lahdelta mitatut ravinnepitoisuudet, ja arvoissa esiintyy voimakkaita huippuja. Myos kiin-
toaineen maardssa on voimakasta vaihtelua, ilmeisesti vuodenaikojen ja tulvien mukaan.

Kuva 3.19. Vesi- ja pohjaeldinndytteiden ottopaikat Vantaanjoella (piste Vantaanjoki 1.3)
seka Vanhankaupunginselalla (piste Vanhankaupunginselka 4).
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Kuva 3.20. Pintaveden klorofyllipitoisuus,
joka on luonnollisesti suurimmillaan kesan
kasvukauden aikana.

Kuva 3.22. Kokonaisfosforin pitoisuudet
vuosina 2004-2013.

Kuva 3.24. Veden pH:n vaihtelu. Vesi on
neutraalia tai lievasti emaksista, arvo
vaihtelee vuodenaikojen mukaan.

Kuva 3.21. Happitilanteessa nakyy vuoden-
aikainen vaihtelu. Taydellista hapettomuut-
ta ei ole enaa ollut, mutta kesdkauden
muutamat korkeat arvot viittaavat voimak-
kaaseen levakukintaan pintavedessa.

Kuva 3.23. Kokonaistypen maara vuosina
2004-2013

Kuva 3.25. Veden sameuden vaihtelu.
Sameuden vaihteluun vaikuttaa mm.
tuulisuus seka Vantaanjoesta purkautuvan
veden laatu.
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Kuva 3.26. Kokonaisfosforin pitoisuudet Kuva 3.27. Kokonaistypen pitoisuudet Van-

Vantaanjoen pisteessa Vantaanjoki 1.3 taanjoen pisteessa Vantaanjoki 1.3 vuosi-

vuosina 2004-2013. na 2004-2013.

Kuva 3.28. Hienon kiintoaineen pitoisuu- Kuva 3.29. Karkean kiintoaineen pitoisuu-

det Vantaanjoen pisteessa Vantaanjoki det Vantaanjoen pisteessa Vantaanjoki 1.3
1.3 vuosina 2004-2013. vuosina 2004-2013.

3.3 Kasvillisuus

Vanhankaupunginlahden kasvillisuutta on tutkittu vuonna 1994 (Oesch 1994, Mikkola-
Roos & Oesch 1998) ja vuonna 2004 (Ymparistdsuunnittelu Enviro Oy 2006). Tutkimukset
ovat kattaneet Vanhankaupunginlahden lintuveden Natura 2000 -alueen seka sita reu-
nustavia metsaalueita, lukuun ottamatta Kivinokan metsaaluetta. Naiden lisdksi alueella
on tehty kasvillisuuden seurantaa (Oesch 1996, 1998, 1999, Heinonen & Lammi 2009)
ja vesikasvillisuustutkimus (Lammi 2002). Tassa tyossa on edella mainittujen selvitysten
lisaksi kaytetty taustatietona myos Helsingin luontotietojarjestelmasta l6ytyvia aineistoja.
Hoito- ja kayttdsuunnitelmatydn yhteydessa vuonna 2014 kasvillisuustutkimusten tulok-
set arvioitiin uudelleen ja kasvillisuuden tiedot paivitettiin. Lisaksi kartoitettiin uusien lii-
tosalueiden kasvillisuutta.

3.3.1 Kasvillisuuden kartoitusmenetelmat

Kasvillisuuskartoituksessa kaytettiin tausta-aineistoina karttaa ja ilmakuvaa, joiden avulla
erilaiset kasvillisuuskuviot rajattiin alustavasti. Rajauksia ja kasvillisuuden tyypittelya tar-
kennettiin maastokdynnein. Kasvillisuuskartoituksen suoritti Paula Salomaki.
Alkuperdinen 1994 tehty kasvillisuuskartoitus perustui vuoden 1992 kesalla kuvattuun

vaaravari-ilmakuvaan. Ilmakuvatulkinnan perusteella rajatut kuviot oli tarkastettu maas-
tossa. Samoin 2004 tehdyssa kartoituksessa pohjana kaytettiin 2003 kesalld otettua
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vaaravari-ilmakuvaa. Vuoden 2004 kartoituksessa on pyritty samaan tarkkuuteen ja tul-
kintoihin kuin 1994 kartoituksessa. Vuoden 2004 kartoituksissa on esitetty ainoastaan
ruovikkoalueen kasvillisuuskuviot eli niityt (nelja tyyppia), ruovikot (kahdeksan tyyppia)
ja muut kasvustot (metsaiset alueet ja kaksi laidunniittytyyppia). (Ymparistésuunnittelu
Enviro 2006)

Maastokauden 2014 aikana alueella tehtiin kasvillisuuskartoitusten paivitykset. Kasvilli-
suuskuvioinnin pohjana toimivat vuosina 2007 ja 2013 kasvulliseen aikaan otetut vaara-
vari-ilmakuvat ja vuonna 2011 lehdettomaan aikaan otettu ilmakuva. Vuoden 2011 ilma-
kuvasta nakyy edelld mainittuja selvemmin varsinainen vesiraja. Kartoituksessa pyrittiin
samaan tarkkuuteen aiempien kartoitusten kanssa.

Ruovikoiden luokittelussa on kaytetty Lounais-Suomen ymparistokeskuksen ‘Ruovikot
ja merenrantaniityt’ -julkaisussa esitettyd luokittelua. Luokittelussa on Oeschin (1994)
kayttamaan ruovikkoluokitteluun lisatty VI-mosaiikki tyyppi (Raikkdénen 2007). Seitse-
manportainen ruovikkoluokittelu mahdollistaa luokittelun hyodyntamisen hoitotoimen-
piteiden suunnittelussa. Esimerkiksi ruovikon niitto/poistomenetelma valikoituu pohjan
markyyden ja kantavuuden perusteella. My6s hoitotoimenpiteiden tulokset ja tavoitteet
ovat osin riippuvaisia ruovikkotyypista. Ruovikkotyyppien lisaksi on luokiteltu viisi erilais-
ta niittytyyppia, naista matalakasvuisia vihvila-, heina- ja saramerenrantaniittyja esiintyy
vain laidunnetulla alueella. Metsaisten alueiden kasvillisuustyypit perustuvat Suomessa
yleisesti kaytdssa olevaan metsa- ja suotyyppiluokitukseen (Hotanen ym. 2008, Laine
ym. 2012) seka 'Suomen luontotyyppien uhanalaisuus’ -luokituksen luontotyyppien ku-
vailuihin (Raunio ym. 2008). Kasvillisuuskartoituksessa on kiinnitetty erityistd huomiota
luonnonsuojelualueen laajennusosiin. Liitteissa 1 ja 2 on esitetty laajennusosien tarkem-
mat kuvaukset.

Kasvillisuustyypittelyn lisaksi alueelta maariteltiin luontodirektiivin luontotyypit Natura
2000 -luontotyyppioppaan mukaan. Aiemman hoito- ja kayttdésuunnitelman alueelta tar-
kistettiin olemassa olevat maaritykset, ja laajennusosien alueelta tehtiin luontodirektii-
vin luontotyyppien kartoitus. Rajaamisen, maarittamisen ja edustavuuden arvioinnin pe-
rusteina kaytetaan Natura 2000 -luontotyyppioppaan kriteereja (Airaksinen & Karttunen
2001).

Taulukko 3.1. Lajien ja luontotyyppien uhanalaisuus esitetdan hoito- ja kayttésuunni-
telmassa Maailman luonnonsuojeluliiton (IUCN) kriteeristolla. Naiden lisaksi kaytetaan
lyhennetta RT alueellisesti uhanalaisista lajeista.

RE Havinnyt

CR Aarimmaisen uhanalainen
EN Erittdin uhanalainen

VU Vaarantunut

NT Silmallapidettava

LC Sailyva

DD Puutteellisesti tunnettu
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3.3.2 Kasvillisuuskuviot

Kasvillisuuskuvioiden osalta selvitysalue jakautuu kahteen osa-alueeseen. Ensin esitetaan
avoimen kosteikkoalueen kasvillisuuskuviot ja myohemmin puustoisten alueiden kuvi-
ointi. Seuraavassa kerrotaan kasvillisuustyyppien esiintymisestd Vanhankaupunginlahden
suunnittelualueella.

Kosteikkoalue

Ruokoluhta on Vanhankaupunginlahden kosteikkoalueen vallitseva kasvillisuustyyppi.
Pensaikkoiset ja suuruohoiset niittykuviot seka laidunnetut ja niitetyt alueet tuovat vaih-
telua yksipuoliseen ruokokasvillisuuteen. Hiljalleen umpeutuvat avovesilampareet luovat
omalta osaltaan monimuotoisuutta niin lajistoon kuin maisemaankin.

Ruokoluhdan alueelta voidaan erottaa useita erityyppisia ruovikoita. Ruovikkotyypit ero-
tetaan toisistaan pohjan laadun, veden syvyyden, ruokojen korkeuden ja tiheyden seka
muun putkilokasvilajiston maaran perusteella (Raikkonen 2007). Vanhankaupunginlahdel-
la kuivapohjaisempia ja matalakasvuisia ruovikkotyyppeja esiintyy etenkin Lammassaa-
ren ja Pornaistenniemen valiselld alueella. Sdynaslahdella ruovikot ovat kosteapohjaisia
ja osin upottavan mutaisia. Talla alueella onkin ollut viela vuosisata sitten avovetta. Lam-
massaaren ja Kuusiluodon valissd, Purolahdella, Ryonalahdella ja Saunalahdella valtaosa
ruovikosta on suoraan vedesta kasvavaa korkeaa ruovikkoa. Ruovikkokuvioiden tyypit
vaihtuvat luontaisen sukkession seurauksena. Aiemmasta hoito- ja kdyttésuunnitelmasta
poiketen nama ruovikot on nyt jaettu kahteen tyyppiin, tyypin VI ruovikoihin ja tyypin VI
mosaiikkiruovikoihin.

Vanhankaupunginlahden niittykuviot ovat padosin ruovikkoniittyja tai mesiangervovaltai-
sia korkeakasvuisia merenrantaniittyja. Laidunnettujen alueiden niityt ovat osin korkea-
kasvuisempia ja ruovikkoisiakin ja osin matalakasvuisia merenrantaniittyja.

Avoimien alueiden kasvillisuuskuviot on esitetty liitteen 5 kartassa.

Kosteikon avoimilta alueilta erotettiin 17 kasvillisuustyyppig, joiden yleiskuvaukset on esi-
tetty liitteessa 4. Lisaksi liitekartassa 5 nakyvat vesialueet ja lieteranta, jonka kasvillisuus
muuttuu hoitotoimien vahvuuden mukaan. Seuraavassa kerrotaan kunkin tyypin esiinty-
misesta Vanhankaupunginlahdella seka tarpeen mukaan kasvillisuustyypin uhanalaisuu-
desta.

Ruovikot

Ruovikkoniittyja esiintyy Pornaistenniemen ja Lammassaaren valisella alueella pensaik-
koniittyjen ymparilld. Lisdksi ruovikkoniittyja esiintyy Vanhankaupunginlahden rannoilla
kapeina kaistaleina mm. Kivinokan edustalla ja Hakalanniemen edustalla seka Purolahden

perukassa ojan varressa.

I-tyypin ruovikkoa esiintyy alueella melko niukasti vain Pornaistenniemen edustalla, Puro-
lahden alueella ja Moélylan metsan edustalla.
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lI-tyypin ruovikkoa on laaja kasvusto Lammassaaren ja Pornaistenniemen valissa. Puro-
lahden perukan ruovikkoalue on niitettya ll-tyypin ruovikkoa.

IlI-tyypin ruovikkoalueita esiintyy paaasiassa Saynaslahdella Hakalanniemen edustalla. Li-
saksi yksi lll-tyypin kuvio on rajattu Pornaistenniemen ja Lammassaaren valille.

IV-tyypin ruovikkoa on laajoina kasvustoina Sdynaslahdella, Hakalanniemen edustalla,
Ryodndlahdessa ja Saunalahdessa. Purolahden ja Hakalanniemen lintutornin edustalla on
niitettya IV tyypin ruovikkoa.

V-tyypin ruovikkoa esiintyy laaja kasvusto Sdynaslahden keskiosissa. Lisdksi pienempia
kuvioita Lammassaaren lansipuolella ja Hakalanniemen edustalla.

VI-tyypin ruovikko on vallitsevin ruovikkotyyppi alueella. Sita esiintyy runsaasti etenkin
Pornaistenniemen ja Hakalanniemen valisella alueella lampareiden ymparilla seka Sau-
nalahdesta Mélylan ja Klobbenin edustalle jatkuvalla alueella. Purolahdella on VI tyypin
ruovikkoa niitetty.

VI mosaiikkityyppia esiintyy Vanhankaupunginlahdella ruovikon ja avoveden reuna-alu-
eella.

Osmankaamikkod esiintyy alueella melko pienina kasvustoina. Pornaistenniemen edus-
tan lampareissa ja Hakalanniemen edustalla kasvaa levealehtiosmankaamikasvustoja.
Saunalahdella kasvaa lisaksi kapealehtiosmankaamikasvusto.

Kaislikkoa esiintyy vanhankaupunginlahden suunnittelualueella hyvin vahan. Ruohokarin
laitumen edustalla kasvaa muutama sinikaislakasvusto.

Muut luhdat ja niityt

Korkeakasvuisia merenrantaniittyja esiintyy muutamin paikoin ruovikon ja metsan valisilla
alueilla. Kuviot ovat kaikki melko kapeita. Alueen korkeakasvuisten merenrantaniittyjen
edustavuutta heikentaa ruovikoituminen, pienet pinta-alat seka eriytyminen muusta vyo-
hykkeisesta merenrantojen kasvillisuudesta. Naiden mesiangervoa kasvavien niittyjen ala
on Vanhankaupunginlahdella vahentynyt ja tulee vdhentymaan entisestadn ruovikon ja
pensaston aiheuttaman umpeenkasvun myo6td, mikali luontotyypin tilaa ei saada paran-
nettua niitoin.

Uhanalaisuusarvio Eteld-Suomessa on EN. Uhkatekijoita ovat umpeenkasvu, vesien rehe-
voityminen, vesirakentaminen ja ojitukset. (Raunio ym. 2008)

Matalakasvuisia vihvild-, heind ja saramerenrantaniittyja esiintyy seka Purolahden peru-
kan laidunniitylld ettd Ruohokarin hoitoniitylld. Ruohokarin laidunalueen matalakasvuinen
merenrantaniitty on laidunnuksen ansiosta jo edustava. Avoveden laheisyys, laiduntavan
karjan luoma pohjan muotojen mosaiikkimaisuus ja kasvilajisto kuvastavat alueen edusta-
vuutta. Edustavimmillaan kokonaisuuteen kuuluisi selvempi vyohykkeisyys, seka lajistoon
enemman uhanalaisia tai muuten merkittdvia rantaniityn lajeja.
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Purolahden perukan laidunniityn alue on my6s muodostunut jo pitkdan jatkuneen lai-
dunnuksen ansiosta. Edustavuutta merenrantaniittyna heikentaa meriveden vaikutuksen
vahaisyys. Purolahden niityn alueella kasvillisuudessa onkin piirteitd tuoreesta suurruoho-
niitysta, tuoreesta heinaniitysta ja kosteasta ruohoniitysta.

Uhanalaisuusarvio Eteld-Suomessa on CR. Uhkatekijoita ovat umpeenkasvu, vesien rehe-
voityminen, vesirakentaminen, ojitukset ja ilmastonmuutos. (Raunio ym. 2008)

Ruovikkoista laidunniittya esiintyy alueella ainoastaan Ruohokarin hoitoniitylla. Hoitonii-
tyn lansireuna on laidunnuksesta huolimatta osin korkeakasvuistakin ruovikkoa ja etenkin
eteldosastaan markaa.

Pensaikkoniittyja esiintyy laikkuina Pornaistenniemen edustan ruovikossa. Osa naistd
pensaikoista on jo runkomaiseksi kasvavia tervaleppia (Alnus glutinosa). Lisaksi tyyppia
tavataan Purolahden perukassa ojanvarsilla ja Ryonalahdessa.

Tuoretta pienruohoniittyd esiintyy Vanhankaupungin suunnittelualueella ainoastaan Mo6-
lylan metsan ja Mayrametsan valisella Backsin torpan rinneniitylla. Backsin niitylla on kui-
tenkin piirteita ketomaisesta kasvillisuudesta, erityisesti heinakedon ja pienruohokedon
piirteita.

Uhanalaisuusarvio Eteld-Suomessa on CR. Uhkatekijoita ovat umpeenkasvu, rehevoitymi-
nen, rehevoittava laskeuma, vieraslajien leviaminen, happamoittava laskeuma ja raken-
taminen. (Raunio ym. 2008)

Sara- ja ruoholuhtaa esiintyy pienialaisena Purolahden perukan laidunniityn [aheisyydes-
sd. Kuvioilla on myos korkeakasvuisen merenrantaniityn ja kostean ruohoniityn piirteita.
Huomionarvoisena kuvioilla kasvaa ojakurjenpolvea.

Uhanalaisuusarvio Eteld-Suomessa on NT. Uhkatekijoita ovat vesirakentaminen, vesien-
saannostely, rantarakentaminen, avoimien alueiden umpeenkasvu ja mahdollisesti vesien

rehevoityminen. (Raunio ym. 2008)

Pensaikkoluhtaa tavataan Vanhankaupunginlahdella vain Saynaslahdella tervaleppaluh-
dan ja ruokoluhdan valialueella.

Uhanalaisuusarvio Etelda-Suomessa on NT. Uhkatekijoitd ovat vesirakentaminen, vesien
saannostely, rantarakentaminen ja vanhojen ojitusten vaikutukset. (Raunio ym. 2008)

Metsaiset alueet

Laajennusosien kasvillisuus on valtaosaltaan metsdista. Pornaistenniemen metsdalue on
lehtipuuvaltaista ja hyvin rehevaa. Osa puustosta on muodostunut tdyttémaa-alueelle.
Molylan metsan puusto on paaosin jo varttunutta jareaa kuusta. Lehtipuustoa kasvaa ran-
noilla ja sekapuuna lehtojen alueella. Pornaistenniemen kasvillisuutta kuvataan liitteessa
1 ja Molylan kasvillisuutta liitteessa 2. Natura 2000 -alueella on lisdksi metsaluhtia niin
Fastholmassa kuin Saynaslahden pohjoispuolella.
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Laajennusosilta ja metsaisilta alueilta erotettiin seuraavat kasvillisuustyypit: lehdot, leh-
tomaiset kankaat (OMT), tuoreet kankaat (MT), kuivahkot kankaat (VT), kalliot, korvet,
tervaleppaluhdat, neva ja hakamaat.

Metsaisten alueiden kasvillisuustyypit on esitetty liitteen 6 kartalla.
3.3.3 Kasvilajisto

Vanhankaupunginlahden Natura 2000 -alueella ei tehty varsinaista kasvilajiselvitysta. Na-
tura 2000 -alueen kasvilajistosta kirjattiin kuitenkin yl6s mielenkiintoisia havaintoja. Laa-
jennusalueiden kasvilajistoa kirjattiin ylos tarkemmin. Tavoitteena oli saada mahdollisim-
man kattava lgjilista niilta aluilta. Erityistd huomiota kiinnitettiin arvokkaaseen lajistoon,
kasvillisuustyyppeja indikoivaan lajistoon ja vieraslajeihin.

Kosteikkoalueen lajisto on kasvillisuustyypeille ja alueelle tyypillista merenrantakosteik-
kojen lajistoa. Matalakasvuisten niittyjen lajistossa kasvaa edelleen hirssisara (Carex pa-
nicea), jota tavataan Uudellamaalla vain paikoittain. Purolahdella kasvaa edelleen myos
hernesara (Carex viridula) ja merisara (Carex mackenziei).

Natura-lomakkeella ainoana kasvilajina mainittu ojakurjenpolvi havaittiin samalta alueel-
ta, josta siita on tehty havaintoja aiemminkin. Ojakurjenpolvi kasvusto on melko laaja ja
runsas. Sita havaittiin seka Purolahden perukan sara- ja ruoholuhta kuviolta seka viereisen
laidunniityn puolelta. Luhdan puolella kasvustot olivat puolimetrid korkeita ja runsaasti
kukkivia. Seuralaislajeina kuviolla kasvaa runsaana mesiangervo (Filipendula ulmaria), ve-
sisara (Carex aquatilis), ranta-alpi (Lysimachia vulgaris), suoputki (Peucedanum palustre)
ja jokapaikansara (Carex nigra). Haitallinen vieraslaji jattipalsami (Impatiens glandulifera)
on kuviolla my6s melko runsas. Ojakurjenpolvi nayttaa parjadvan hyvin myos laidunniityn
kosteammilla osilla, jossa laidunpaine on muuta laidunta véhaisempaa, mutta riittavaa
pitamdan korkeakasvuisemnmat Iajit kuten mesiangervon ja jattipalsamin kurissa. Laidun-
niityn ojakurjenpolvi kasvustot ovat matalia (noin 15 cm) mutta kukkivia. Seuralaislajeina
kasvavat mm. rantaminttu (Mentha arvensis), ratvana (Potentilla erecta) ja ojakarsamo
(Achillea ptarmica).

Pornaistenniemen edustan lampareelta ja Saynaslahteen laskevalta ojalta otettiin loka-
kuussa vesikasviharalla naytteet. Vesikasvillisuutta ei selvitetty kattavasti. Lampareesta
havaittiin tankeakarvalehti (Ceratophyllum demersum), kiehkuraarvia (Myriophyllum ver-
ticillatum), kanadanvesirutto (Elodea canadensis), ristilimaska (Lemna trisulca) ja ulpuk-
ka (Nuphar lutea). Runsaimpana kasvoi tankeakarvalehti. Kiehkuraarviaa oli molemmilla
ndytteenottopaikoilla, mutta runsaammin piilokojun edustalla. Vesiruttoa nousi jokaisella
harauksella muutamia yksiloita, kuten ristilimaskaakin. Ulpukkaa havaittiin piilokojun lam-
pareen luoteiskulmassa. Ojalta otetuissa naytteissa oli haura (Zanichellia palustris) valta-
lajina, nailta paikoilta ei merihauran lisaksi havaittu muuta kuin ristilimaskaa.

3.3.4 Luontodirektiivin luontotyypit
Luontodirektiivin luontotyypit maariteltiin sekd Vanhankaupunginlahden lintuveden Na-

tura 2000 -alueelta, etta suunnitelluilta suojelualueen laajennusosilta. Vanhankaupungin-
lahden alueella tavataan kahdeksaa erilaista luontodirektiivin luontotyyppid. Naista viitta
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tavataan Natura 2000 -alueella ja kolmea suojelualueen laajennusosilla. Natura 2000-alu-
een tietolomakkeella mainitaan kolme luontodirektiivin luontotyyppia. Seuraavassa on
kuvaukset tavatuista luontotyypeista ja niiden esiintyminen selvitysalueella. Kuvaukset
perustuvat Natura 2000 -luontotyyppioppaan (Airaksinen & Karttunen 2001) kuvauksiin.
Luontodirektiivin luontotyyppien sijainti Vanhankaupunginlahdella on kuvattu liitteen 7
kartalla.

Jokisuistot (1130) 289,2 ha

Jokisuistot ovat rannikon lahdelmia, joissa joen mukanaan tuoman veden vuoksi on huo-
mattava makean veden vaikutus. Jokisuistot ovat laaja mosaiikkimainen luontotyyppien
yhdistelmd. Useimmiten tavataan laajoja ja tiheitd ruovikoita ja kaislikoita sekd naiden
seassa suuri maara muita ilmaversoiskasveja, uposkasveja, kelluslehtisia seka irtokellujia.
Jokisuiston edustavuutta kuvastaa runsaan linnuston lisaksi lajistoltaan runsas ja tihea
kasvillisuus. Luonnontilaisessa kohteessa ei yleensa esiinny ruoppauksen jalkia. Luonnon-
hoidollisten ruoppausten ei katsota heikentavan kohteen luonnontilaa.

Vanhankaupunginlahden puuttoman kasvillisuuden osat voidaan kokonaisuudessaan lu-
kea kuuluvaksi jokisuistot luontotyyppiin. Alueen edustavuutta laskee ilmaversoiskasvilli-
suuden monotonisuus ja muun vesikasvillisuuden, etenkin kelluslehtisten vahaisyys.

Vaihettumissuot ja rantasuot (7140) 80,6 ha

Tyyppiin kuuluvat turvetta muodostavat, vaha- tai keskiravinteisten alustojen kasviyhdys-
kunnat. Suomessa oleellinen osa tyyppia ovat vaihettumissoihin kuuluvat avo- ja pensas-
luhdat. Kullekin tyypille luonteenomainen lajisto ilmentaa kohteen edustavuutta ja vesita-
louden luonnontilaisuus on luonnontilaisuuden arvioinnissa tarkein seikka.

Vanhankaupunginlahden alueella tahan tyyppiin lukeutuvat pensaikkoluhdat ja ruovikois-
ta tyypit I-V. Laajimmat vaihettumissuot sijaitsevat Saynaslahden-Lammassaaren alueella,
Purolahdella, Ryonalahden perukassa ja Saunalahden pohjoisrannalla. Vanhankaupungin-
lahden suunnittelualueella turvetta muodostuu myds ruovikkotyypilla VI, kuten nahdaan
verrattaessa kuvaa 4.30 ja liitteen 5 karttaa. Tatd tyyppia ei kuitenkaan ole tassa yhte-
ydessé luettu kuuluvaksi vaihettumissoihin silla vedenkorkeuden mukaan se kuuluu en-
nemmin osaksi vesialuetta.
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Kuva 4.30. Turpeen paksuus Pornaistenniemen ja Hakalanniemen edustalla 1998.
(Mikkola-Roos ym. 2000)

Kosteat suurruohoniityt (6430) 5,1 ha

Kosteat suurruohoniityt ovat koko maassa yleisia vesistéjen varsilla tavattavia luonto-
tyyppeja. Kasvillisuus muistuttaa kosteiden lehtojen kasvillisuutta, mutta puusto puuttuu.
Niittylajisto kuuluu my6s osana tyypin kasvillisuuteen. Luontotyypin edustavuutta arvioi-
daan koon, laidunkayton ja putkilokasvilajiston perusteella. Ei-rehevoittava laidunkayt-
td6 parantaa kohteen edustavuutta. Luonnontilaa arvioidaan rakenteellisesti kasvilajiston
monimuotoisuuden perusteella ja toiminnallisesti laidunkayton tai sen puuttumisen pe-
rusteella.

Vanhankaupunginlahden mesiangervovaltaiset korkeakasvuiset merenrantaniityt kuulu-
vat tahan luontotyyppiin. Tyypin kuviot Vanhankaupunginlahdella ovat edustavuudeltaan
heikkoja pienen kokonsa, umpeenkasvunsa, lajiston niukkuuden ja laidunkdytén puuttu-
misen vuoksi.

Merenrantaniityt *(1630) 14 ha

Merenrantaniittyihin luetaan matalakasvuiset niityt, joilla ei ole nahtavista juurikaan vuo-
rovesivaikutusta, mutta maankohoamisen vaikutus nakyy niityn vyohykkeisyytena. Luon-
nostaan matalakasvuisia niittyja esiintyy vain alueilla joissa jaa saannollisesti kuluttaa
kasvillisuutta. Muut niityt pysyvat matalakasvuisina perinteisen niitto- ja laidunkaytén an-
siosta. Uhkatekijoita ovat ruovikoituminen ja pensoittuminen perinteisen kdyton loputtua.
Edustavuutta arvioidaan laajuuden, matalakasvuisuuden ja lajiston monimuotoisuuden
avulla.
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Vanhankaupunginlahden Ruohokarin laidunalue on laidunnuksen myo6ta kehittynyt tahan
tyyppiin kuuluvaksi alueeksi. Kohteen edustavuus paranee laidunnuksen jatkuessa. Lisaksi
Purolahden perukan laidunalueella on tahan tyyppiin lukeutuva alue.

Metsaluhdat (9080) 15,9 ha

Metsaluhdat ovat pysyvan pintavesivaikutuksen alaisia ja tulvivat usein vuosittain. Ne
ovat pohjaltaan kosteita tai markia ja niissa muodostuu turvetta, vaikka turvekerros onkin
usein ohut. Puusto on tyypillisesti lehtipuuvaltaista. Tyypilla esiintyy matas-vali-rimpipinta
vaihtelua. Luhtaisuutta ilmentavaa lajistoa esiintyy marimmilla vali ja rimpipinnoilla. Erona
avoluhtaan voidaan pitad puuston 20 % latvuspeittavyytta. Tyypin edustavuutta kuvaa
luhtaisuutta indikoivan lajiston maara ja pintavesivaikutuksen pysyvyys. Luonnontilaisuut-
ta arvioidaan vesitalouden ja puuston luonnontilaisuudella.

Vanhankaupunginlahdella on kaksi melko laajaa metsaluhtiin lukeutuvaa tervaleppaluh-
taa Saynaslahden pohjoisosassa seka Fastholman ja Molylan valisella alueella.

Runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt “(6270) 0,9 ha

Runsaslajisten kuivien ja tuoreiden niittyjen kasillisuus on monilajista, pitkaan jatkuneen
laidunnuksen tai niiton muovaamaa. Monimuotoisesta lajistosta on useimmiten vaikea
erottaa selvaa valtalajia.

Vanhankaupunginlahden alueella tahan luontotyyppiin sisaltyy Backsin torpan rinneniitty.
Luonnonmetsat *(9010) 14,4 ha

Luonnonmetsat tyyppi sisaltaa vanhat luonnonmetsat seka luonnontilaiset paloalat ja pa-
lonjalkeen luonnontilaisena kehittyneet metsat. Vanhat luonnonmetsat ovat metsia joissa
ihmistoiminnan vaikutusta ei ole lainkaan tai sita on hyvin vahan. Ominaispiirteisiin kuuluu
kuolleen pystypuuston ja maapuuston runsaus, elavan puuston ika-, koko-, ja puulajivaih-
telut ja tasoinen pienilmasto. Edustavuutta ja luonnontilaa maaritelldan ihmistoiminnan
jalkien vahaisyyden, arvokkaan lajiston ja metsalle tyypillisten ominaispiirteiden mukaan.

Luonnonmetsiin lukeutuvia metsakuvioita on Mélylan alueella. Vahaisia kaytonjalkia on
alueilla havaittavissa, ja lahopuuston maara ei kaikilla kuviolla vastaa edustavan luonnon-
metsan tasoa. Kohteiden edustavuus kuitenkin paranee, mikali alueita ei kasitella.

Lehdot (9050) 8 ha

Lehdot luontotyyppiin kuuluvat ldhes kaikki boreaalisen metsaalueen lehtotyypit. Lehto-
ja luonnehtii kerroksellinen kasvillisuus, pohjakerroksen aukkoisuus, ruchojen ja heinien
vallitsevuus ja runsaslajisuus kenttakerroksessa seka puuston monilajisuus. Edustavuus
maaritelldan lehtotyypin ominaispiirteiden ja luonnontilaisuus alueen puuston luonnonti-
laisuuden perusteella.

Vanhankaupunginlahdella tahan tyyppiin kuuluvia lehtoalueita on Pornaistenniemen ter-
valeppalehdon ja Mélylan metsan alueella.
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3.3.5 Kasvillisuuden muutokset

Heinosen ja Lammin (2009) mukaan Vanhankaupunginlahden kasvillisuus muuttui suu-
resti 1990-luvulla. Vuosien 1994 ja 2004 kasvillisuuskartat osoittavat ruovikon laajentu-
misen jatkuneen nopeana. Aiemmista ilmakuvista voidaan todeta ruovikon laajentumisen
kiihtyneen 1980-luvun jalkeen. 2000-luvun ilmakuvia vertailemalla voidaan taas todeta
ruovikon laajentumisen edelleen jatkuvan, mutta vauhti on hidastunut huomattavasti.
1990-luvun suurimmat muutokset olivat tapahtuneet ruovikon sulkemien lamparealuei-
den umpeenkasvussa.

Hoidon muutosten myota on tullut muutoksia laidunnettujen ja niitettyjen alueiden kas-
villisuuteen. Purolahden hoitoniitylla laidunnus on lopetettu ja nyt laidunnuksen piirissa
on ainoastaan Purolahden perukan laidunniitty. Ojanvarren sara- ja ruoholuhdaksi kuvioitu
alue on aiemmin kuulunut tadhan laidunalueeseen. Laidunnuksen loputtua kasvillisuus on
muuttunut korkeammaksi. Alueella on myos runsaasti jattipalsamia, joka on mahdollisesti
laidunnuksen avaamaan kasvistoon paassyt siementamaan ja siita leviamaan. Laidunnus
on lopetettu myos Purolahden eteldosista. VI-tyypin ruovikko on liilan markaa karjan lai-
dunnettavaksi. Osalla laidunnuksen ulkopuolelle jatetysta alueesta niitot ovat jatkuneet
gjoittain, mutta ruovikko edelleen melko vahva.

Ruohokarin hoitoniityn matalakasvuiset laidunniityt ovat laajentuneet laidunnuksen jat-
kumisen ansiosta. Lansireuna on kuitenkin edelleen ruovikkoinen. Tama johtunee laidun-
nuspaineen riittamattomyydesta ja laidunalueen lansireunan kosteudesta.

Kasvillisuudessa on tapahtunut muutoksia myos vieraslajien leviamisen, luontaisen suk-
kession aiheuttaman ruovikoiden tyyppien muuttumisen seka puuston kasvun ja alueiden
luonnontilaistumisen myo6ta.

3.4 Linnusto

Vanhankaupunginlahden ja Viikin lintujen seurannalla ja tutkimuksella on pitkat perinteet.
Alueen linnustoa kavi tarkkailemassa jo 1800-luvun alkupuolella mm. kuuluisa lintumaa-
lari Magnus von Wright (Mikkola-Roos & Yrjola 2000). Tarkemmin alueen linnustoa sel-
vitti sitten 1900-luvun alussa Rolf Palmgren ja hanen tydtaan jatkoivat Olavi Leivo ja Leo
Lehtonen, jonka aktiiviura Vanhankaupunginlahdella kesti vuodesta 1935 vuoteen 1987.
Taman jdlkeen linnustonseurantaa on johtanut Markku Mikkola-Roos Suomen ymparisto-
keskuksesta.

Vanhakaupunginlahden linnuston tilaa on seurattu vuosittain samoin menetelmin vuodes-
ta 1986 alkaen. Laskenta-alueet on esitetty kuvassa 4.31.
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Kuva 3.31 Vanhankaupunginlahden linnustonseuranta-alue vuosina 2000-2012 osa-aluei-
neen (Mikkola-Roos ym. 2013).

Laskennat kasittavat:

Koko kosteikkoalueen kattavat kiertolaskennat (vesilinnut, kahlaajat ja lokkilinnut)
(5 kertaa) seka samalla reitilla tehdyt vesilintujen poikuelaskennat (3 kertaa)
Hoitoniittyjen (Lammassaari ja Purolahti) kartoituslaskennat (5 kertaa) - Yélaulaja-
laskennat (3 kertaa)

Pikkutikkojen pesien etsinta

Uhanalaisten ja harvalukuisten lajien havainnointi laskentojen ohessa ja laskento-
jen ulkopuolisina paivina.

Vanhankaupunginlahdella pesi vuonna 2012 neljdtoista vesilintulajia ja 233 vesilintuparia
(Mikkola-Roos ym. 2013). Lajimaara nousi yhdelld vuodesta 2011. Vesilintujen pesima-
kannat laskivat 4 % vuodesta 2011, mutta pesintansa aloittaneiden vesilintujen kokonais-
parimaara oli kuitenkin yhdeksan paria suurempi kuin 2000-luvun keskiarvo. Vanhankau-
punginlahdella vesilintulajien kannanmuutokset olivat vuonna 2012 monen lajin kohdalla
selvasti erisuuntaiset ja jyrkemmat kuin koko Suomen seuranta-aineistossa (Mikkola-Roos
ym. 2013, Rintala ym. 2012).
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Telkkd (Bucephala clangula) ja nokikana (Fulica atra) ovat selvimmin hyotyneet lahdella
tehdyistd kunnostustoista ja niiden kannat ovat kasvaneet. Haapana ja lapasorsa ovat
vahentyneet lahdella yhtendisen seurantajakson alusta, vuodesta 1986, lahtien. Tavien
maara ohitti aallonpohjansa 2000-luvun alussa, ja kanta on sen jalkeen kasvanut mer-
kitsevasti. Tukkasotkan taantuminen on jatkunut koko 2000-luvun eikd lahdella todettu
vuonna 2012 kuin yksi pesiva pari vuosien 2008-2010 tapaan. Punasotka sen sijaan palasi
lahden pesimalajistoon 17 vuoden tauon jalkeen vuonna 2012. Silkkiuikkujen parimaara
on Iahes puolittunut 2000-luvulla.

Lokkilintuja ei pesinyt seuranta-alueella vuonna 2012. Naurulokki (Chroicocephalus ridi-
bundus) yritti palata lahden pesimalajiksi 2000-luvulla, mutta kanta ei vakiintunut kolmen
vuoden yrityksen jalkeen. Paasyy epdonnistumiselle lienee nisakaspedoille altis pesi-
maymparisto (Mikkola-Roos ym. 2013).

Eri linturyhmien parimaarien kehitys on esitetty kuvissa 3.31-3.34. Tarkemmin linnustoa
ja sen muutoksia on selostettu vuoden 2012 laskentojen raportissa (Mikkola-Roos ym.
2013).

3.4.1 Uhanalaiset ja lintudirektiivin I-liitteen pesivat lintulajit

Vuonna 2010 vahvistetun uhanalaisuusluokituksen (Rassi ym. 2010) mukaan Vanhankau-
punginlahdella 2000-luvulla pesineista linnuista valkoselkatikka ja peltosirkku on luokiteltu
erittain uhanalaisiksi (EN). Vaarantuneiksi (VU) on luokiteltu 11 pesimalajia: heinatavi, pu-
nasotka, tukkasotka, mustakurkku-uikku, pikkuhuitti (Porzana parva), liejukana (Gallinula
chloropus), keltavastarakki (Motacilla flava), sitruunavastarakki, ruokosirkkalintu (Locus-
tella luscinioides), rastaskerttunen ja pussitiainen. Uhanalaisuustarkastelussa huomioon
otetuista, silmallapitoa vaativista lajeista (NT) Vanhankaupunginlahden ymparistossa pesi
seurantajaksolla 11 lajia: tukkakoskelo (Mergus serrator), isokoskelo (Mergus merganser),
luhtahuitti (Porzana porzana), punajalkaviklo (Tringa totanus), rantasipi (Tringa hypoleu-
cos), naurulokki, kaenpiika (Jynx torquilla), niittykirvinen (Anthus pratensis), sirittaja (Phyl-
loscopus sibilatrix), viiksitimali ja punavarpunen (Carpodacus erythrinus) (Mikkola-Roos
ym. 2013).

Euroopan unionin lintudirektiivin I-litteen lajeista on Viikin-Vanhankaupunginlahden alu-
eella pesinyt 2000-luvulla seuraavat lajit: kaulushaikara, mustakurkku-uikku, ruskosuo-
haukka, pikkuhuitti, luhtahuitti, ruisréakka, kalatiira (Sterna hirundo), lapintiira (Sterna pa-
radisaea), palokarki (Dryocopus martius), valkoselkatikka, pikkulepinkainen ja peltosirkku
(Mikkola-Roos ym. 2013).
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Taulukko 3.2. Viikin-vanhankaupunginlahden alueella pesineet tai 2000-luvulla sdannélli-
sesti esiintyneet uhanalaiset ja EU:n lintudirektiivin I-liitteen lajit. (Mikkola-Roos ym. 2013).
Vuoden 2014 tiedot on saatu Hannu Sarvanteelta.

Laji Luokitus | Esiintyminen

Kaulushaikara D Vuosittain 0-3 reviirida. Vuonna 2014 3 reviiria.

Heinatavi VU Vuosittain 1-3 paria. Vuonna 2014 3 paria.

Punasotka VU Palasi pesimélajistoon vuonna 2012 yhden parin voimin.
Tukkasotka VU Vuosittain 1-9 paria. Vuonna 2014 2 paria.

Tukkakoskelo NT Vuosittain 0-2 paria. Vuonna 2014 1 pari.

Isokoskelo NT Vuosittain 0-2 paria. Vuonna 2014 3 paria.
Mustakurkku-uikku | VU/D Yksi pari pesi vuosina 2006—2009.

Ruskosuohaukka D Pesinta vuosina 2004 ja 2009.

Pikkuhuitti VU/D Reviiri vuonna 2004 ja vuonna 2014.

Luhtahuitti NT/D Vuosittain 0-8 reviirid. Vuonna 2014 5 reviirid.

Ruisraékka D Vuosittain 1-3 reviirid. Vuonna 2014 1 reviiri.

Liejukana VU Vuosittain 0-3 paria.

Punajalkaviklo NT Vuosittain 1-5 paria. Vuonna 2014 3 paria.

Rantasipi NT Vuosittain 5-10 paria. Vuonna 2014 10 paria.

Naurulokki NT Pesinnat vuosina 2002-2004 ja 2007. Enimmillaén 14 paria.
Kalatiira D Pesinta vuosina 2002—-2003 Arabianrannassa.

Lapintiira D Pesinta vuosina 2003—-2004 Arabianrannassa.

Palokarki D Vuosittain 1-2 reviiria lahden ymparistéssa.
Valkoselkatikka EN/D Pesintayritys vuonna 1994 ja onnistuneet pesinnat vuosina

2011-2012. Saanndllinen talvehtimisalue, 1-3 lintua vuosittain.

Kéenpiika NT Vuosittain 0-2 paria. Vuonna 2014 2 paria.

Niittykirvinen NT Vuosittain 11-22 paria. Vuonna 2014 10 paria.
Keltavastarakki VU Vuosittain 8-34 paria. Vuonna 2014 11 paria.
Sitruunavastarakki VU Vuosittain 0-3 paria. Vuonna 2014 2 paria.
Ruokosirkkalintu VU Vuonna 2004 2 reviiria ja vuonna 2010 ykKsi.
Rastaskerttunen VU Vuosittain 2-8 reviiria. Vuonna 2014 uusi ennatys 9 reviiria.
Sirittaja NT Vuosittain 5-10 reviiria.

Viiksitimali NT Vuosittain 0-19 reviirid. Vuonna 2014 2 reviiri.
Pussitiainen VU Reviiri vuonna 2010 ja pesinta vuonna 2012.
Pikkulepinké&inen D Vuosittain 1-3 paria. vuonna 2014 1 pari.

Punavarpunen NT Vuosittain 24—-33 paria.

Peltosirkku EN/D Vuonna 1990 5 paria ja vuonna 1994 1 pari Viikin pelloilla. Pala-

si pesiméalajistoon vuonna 2012, jolloin reviiri Viikin pelloilla.
Vuonna 2014 1 reviiri.
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3.4.2 Pesimalinnuston muutokset vuosina 1941-2012

Vanhankaupunginlahden kosteikkoalueen pesimalinnusto on monipuolistunut viimeisen
20 vuoden aikana selvasti. Uusina lajeina lahdelle asettuivat 1990-luvulla kaulushaikara,
kyhmyjoutsen (Cygnus olor), tukkakoskelo, isokoskelo ja viiksitimali. 2000-luvun tulokkai-
ta ovat harmaahaikara (Ardea cinerea), harmaasorsa, sitruunavastarakki, ruokosirkkalintu
ja pussitiainen. Tukka- ja isokoskeloa lukuun ottamatta edelld mainittujen kosteikkolajien
kannat ovat kasvaneet Suomessa samana ajanjaksona (Mikkola-Roos ym. 2013).

Vesilintujen lajimaara on kaksinkertaistunut 1980-luvun puolivdlista, ja se on nykyaan
korkeampi kuin lahden “kulta-aikoina” 1940-luvulla. Vesilintujen kokonaisparimaara on
sen sijaan vain kolmannes 1940-luvun maarasta, mutta on pysynyt tasaisena 1960-luvun
puolivalista lahtien. Kokonaiskanta on vaihdellut 2000-luvulla 183-268 parin valilla. Erityi-
sesti ovat taantuneet tavi, lapasorsa, sotkat ja mustakurkku-uikku. Tédma johtuu paaosin
lajien tarkeimpien ravintolahteiden, pohjaeldinten ja uposlehtisten vesikasvien, katoami-
sesta lahdelta veden laadun heikkenemisen myo6ta 1960-1980-luvuilla. Linnuston kan-
nalta lahden vesikasvillisuus ja pohjaelaimisté ovat edelleen liian yksipuolisia ja niukkoja
(Mikkola-Roos ym. 2013). Vesilintujen ja kahlaajien menestymiselle on olennaista, etta
myos lahden pohjoispuolella olevat pellot sailyisivat, silla hanhet, osa puolisukeltajasor-
sista seka kahlaajista kay ruokailemassa myos pelloilla. Pellot ja lahti muodostavat yhdes-
sa monille lajeille sopivan ekologisen kokonaisuuden.

Vedenlaadun paranemisen myota seka lahdella tehtyjen hoitotdiden ansiosta vesilinnusto

Kuva 3.32. Vesilintujen parimaarat Vanhankaupunginlahdella 1986-2012. Maarat
sisaltavat kaikki vesilintulajit ja nokikanan (Mikkola-Roos ym. 2013).
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Kuva 3.33. Sukeltajasorsien ja nokikanan parimaarat Vanhankaupunginlahdella
1986-2012. Sukeltajasorsissa ovat mukana punasotka, tukkasotka ja telkka (Mikkola-
Roos ym. 2013).

on kuitenkin monipuolistunut, ja aikaisemmin kadonneet lajit mustakurkku-uikku ja puna-
sotka yrittavat tehda paluuta pesimalajistoon. Pesaponttdjen suuresta maarasta ja pien-
petojen pyynnista ovat hyotyneet erityisesti telkka ja nokikana (Mikkola-Roos ym. 2013).
Laidunnuksen ja niiton ansiosta Vanhankaupunginlahden niittylinnusto on runsastunut ja
monipuolistunut. Hoitoniityille on asettunut pesimaan nelja kahlaajalajia: pikkutylli (Cha-
radrius dubius), toyhtohyyppa, taivaanvuohi (Gallinago gallinago) ja punajalkaviklo, joista
ainoastaan taivaanvuohi pesi niilla satunnaisesti ennen hoidon alkamista. Samalla kahlaa-
jien parimadrd on kasvanut. Valtaosa Vanhankaupunginlahden kahlaajista pesii nykyaan
hoitoniityilla (Mikkola-Roos ym. 2013).

Avomaan varpuslinnut ovat myos runsastuneet hoitoniityilla. Keltavastarakkien ja niitty-
kirvisten maara kolminkertaistui hoidon myo6ta, ja kiuru (Alauda arvensis) seka sitruu-
navastarakki ovat vakiintuneet pesimalajistoon. Laidunnus on parantanut nimenomaan
niittylinnuston ruokailumahdollisuuksia. Kahlaajat kayttavat ravinnokseen hyonteisia, ha-
mahadkkeja, kotiloita, harvasukas- ja monisukasmatoja, joita ne etsivat paaasiassa vesira-
jasta ja pienten lampareiden reunoista. Vesilinnut ja hanhet puolestaan syovat niittyjen
kasveja tai niiden siemenia. Pesivat kahlaajat ja niittyjen varpuslinnut taas edellyttavat
pesimapaikaltaan avoimuutta (Mikkola-Roos ym. 2013).

Vanhankaupunginlahden umpeenkasvusta ja ruovikoitumisesta ovat puolestaan hyoty-
neet luhtakana (Rallus aquaticus), ruokokerttunen (Acrocephalus schoenobaenus), ryti-
kerttunen (Acrocephalus scirpaceus), rastaskerttunen, viiksitimali ja pajusirkku (Emberiza
schoeniclus). Pajusirkun ja viiksitimalin parimaarat vaihtelevat vuosittain huomattavasti,
mika johtuu kuolleisuuden kasvusta ankarina talvina Suomessa ja Lansi-Euroopassa (Mik-
kola-Roos ym. 2013).
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Kuva 3.34. Kahlaajien parimaarat Vanhankaupunginlahdella 1993-2012. Arabianranta
ei ole mukana vertailussa (Mikkola-Roos ym. 2013).

Kuva 3.35. Ruohokarin hoitoniityn (H1) niittylinnuston pari- ja lajimaarat 1993-2012
(Mikkola-Roos ym. 2013).

Rantametsien hallitusta hoitamattomuudesta ovat hyotyneet erityisesti lahopuista ra-
vintonsa etsivat valkoselka- ja pikkutikka seka tiheikoissa viihtyva satakieli. Molylan ja
Kivinokan vanhat kuusikot tarjoavat puolestaan pesimapaikan vaateliaammille lajeille, ku-
ten idanuunilinnulle (Phylloscopus trochiloides) ja pikkusiepolle (Ficedula parva) (Mikkola-

Roos ym. 2013).

Kosteikkolinnuston arvoa voidaan kuvata suojelupistearvon avulla (Asanti ym. 2003). Suo-
jelupistearvo mittaa linnuston monipuolisuutta ja runsautta. Pistearvoon vaikuttaa ennen

muuta uhanalaisten lintulajien esiintyminen.
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Suojelullisesti arvokkaiden kosteikkolajien runsastuminen ja uusien lajien asettuminen
pesimalajeiksi nosti suojelupistearvoa vuosina 2004 ja 2007. Uusista lajeista tallaisia olivat
mm. mustakurkku-uikku, harmaahaikara, sitruunavastarakki, ruokosirkkalintu ja runsastu-
neista kyhmyjoutsen, luhtakana, nokikana, punajalkaviklo ja niittykirvinen. Vuonna 2012
suojelupistearvo laski alhaisimmalla tasolle seurantajakson aikana. Syyna oli Iahes kaik-
kien kosteikkolajien vdheneminen ja viiksitimalin katoaminen pesimalajistosta (Mikkola-
Roos ym. 2013). Vanhankaupunginlahti kuuluu kuitenkin Suomen arvokkaimpien lintuve-
sien joukkoon (suojelupistearvo >100).

Kuva 3.36. Kosteikkolinnuston suojelupistearvo Vanhankaupunginlahdella (Mikkola-Roos
ym. 2013)

Suojelupistejarjestelma

Suojelupistejarjestelmaa uudistettiin 1990-luvulla. Tavoitteena oli tyokalu, joka yksinkertais-
taa alueiden vertailua ja helpottaa rajallisten suojeluresurssien kohdentamista tarkeimmille
alueille (Asanti ym. 2003). Yksi luku ei kuvaa oikein luontoa, mutta indeksina se on kaytto-
kelpoinen linnustonmuutosten seurannassa.

Suojelupistejarjestelma perustuu pesimalinnuston osalta kolmelle keskeiselle periaatteelle:

+ Lajin uusiutumiskyvyttomyys, ts. kuinka pitka on sukupolvivali kannan uusiutuessa.
« Lajin uhanalaisuus Suomessa, Euroopassa ja maailmassa.
» Lajin lisaantyvan kannan suuruus Suomessa.

Menetelmassa kdytetaan Suomessa pesivien lintulgjien suojeluarvoa (SA), joka lasketaan
kaytta-en Risto A. Vdisasen (1996) Suomessa lisaantyville selkarankaislajeille kehittaman
‘yksilon arvo’ -kaavan muunnettua versiota. Kaava on seuraava: SA=H x U / K

Kaavassa SA = lajin suojeluarvo, H = lajin uusiutumiskyvyttomyyden indeksi, U = lajin uhan-
alaisuuden indeksi, K = Iajin Suomen kannan koko

Lintuveden suojelupistearvon laskentaan kaytetadn lajikohtaisia parimaaria seka lajien
suojeluarvoja. Kolonialajien vaikutuksen pienentamiseksi parimaarat P korotetaan potens-
siin 0,7. Elinympéariston suojeluarvo (ESA) saadaan kertomalla kunkin alueella pesivan lajin
muunnettu parimaara (M= P0,7) kyseisen lajin suojeluarvolla (SA) ja laskemalla luvut yhteen:
ESA = 2tot(SA x M)
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3.5 Muu eldimisto

3.5.1 Sudenkorennot

Hoito- ja kayttosuunnitelmassa alueen sudenkorentolajiston vaikutusta suunnitelmaan
arvioitiin vuonna 2012 tehdyn Vanhankaupunginlahden sudenkorentoselvityksen (Pyn-
nonen 2013) pohjalta. Tuossa selvityksessa Vanhankaupunginlahden suojelualueella ha-
vaittiin 24 sudenkorentolajia (kaikkiaan lajeja on havaittu alueella 29). Lisaksi kesalla 2014
tehtiin maastokaynteja suojelualueelle ja EU:n luontodirektiivin lajien havaintoja kerattiin
Hatikka-tietokannasta. Maastokauden jalkeen arvioitiin alueen mahdollisten hoitotoi-
menpiteiden vaikutusta erityisesti alueella elaviin suojeltuihin sudenkorentolajeihin.

Maastokayntien yhteydessa tarkasteltiin Vanhankaupunginlahden nykytilan ohella niiden
kohteiden lajistoa, joista aiemmassa kartoituksessa ei ollut havaittu EU:n luontodirektiivis-
sa mainittuja tai uhanalaisia lajeja. Naiden kohteiden lajistoa havainnoitiin neljan maasto-
kaynnin yhteydesss, joista kaksi (19.5. ja 26.5.) tehtiin idankirsikorennon (Sympecma pa-
edisca) lentoaikana, ja kaksi kesdkuun kylman saan vuoksi vasta heinakuun alussa (5.7. ja
9.7.) taplalampikorennon lentoaikana. Tunnettujen esiintymispaikkojen ulkopuolella naita
lajeja ei havaittu, eika alueelta l16ytynyt uusia sudenkorentolajeja. Paikoittaisesti esiinty-
vista lajeista havaittiin vihertytonkorentoa (Coenagrion armatum) yksittain suojelualueen
lansirajalla olevan uoman varrella ja Lammassaaren niitylla.

Sudenkorentojen yksilo- ja lajimaara alueella oli heinakuussa hyvin vahainen, mihin vai-
kuttivat kesdakuun poikkeuksellisen viileat saaolot. Yksittaisista alueista eniten sudenko-
rentoja tavattiin Lammassaaren niitylla, jossa havaittiin heinakuun alussa yhdeksan su-
denkorentolajia. Lammassaaren rantaniityn laidunnus on pitanyt alueen avoimena, ja
alueella olevat lampareet ja ojat ovat monien sudenkorentolajien suosimia liséantymis-
paikkoja, silla ne eivat ole tukkeutuneet jarviruovikon peittoon.

Sudenkorentoja havaittiin vain vahan ja satunnaisia yksil6ita Lammassaaren ja Kuusiluo-
don pitkospuiden laitamilla, jossa yleisia lajeja 16ytyi tuulensuojaisista ruovikon reuna-
osista ja yhdelta lahes ruovikon peittamalta lampareelta. Pornaistenniemen padon ym-
paristossa ei tarkkailtu sudenkorentoja sen hyvin tunnetun lgjiston ja sielta olevan laajan
havaintoaineiston vuoksi. Kartoituskayntien perusteella ei voitu osoittaa uusia EU:n luon-
todirektiivissa mainittujen lajien esiintymispaikkoja.

Vanhankaupunginlahdella elaa EU:n luontodirektiivin IV(a) seka Il -liitteissa mainittua tap-
lalampikorentoa (Leucorrhinia pectoralis) Pornaistenniemen piilon lampareella seka sen
viereisella lampareella, ja erityisesti Pornaistenniemen padon ymparistossa. Lisdksi yksit-
taiset yksilot on havaittu Molylaan rajautuvalla lahdelmalla ja Saunalahdella. Laji on kui-
tenkin koko alueella harvalukuinen, silla sen suosimaa kelluslehtikasvillisuutta on alueella
suhteellisen vahan. Hatikka-tietokannan havainnoista kay ilmi, etta IV-liitteessa mainit-
tua idankirsikorentoa (Sympecma paedisca) on tavattu harvalukuisena Pornaistenniemen
padolla vuonna 2011, mutta muita havaintoja Vanhankaupunginlahden suojelualueelta
lajista ei tiettavasti ole.

Idankirsikorento ja taplalampikorento on mainittu luontodirektiivin 1V(a)-liitteessa, joten

lajien lisaantymis- ja levahdyspaikkojen havittaminen tai heikentaminen on kielletty. Niit-
to- ja ruoppaustoimet lajien esiintymillad ovat niille haitallisia, joten tallaisia toimia tulee
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valttaa. Taplalampikorennon esiintymisalueille tulisi kohdistaa korkeintaan vain pienta
0saa alueesta kasittavaa kasvillisuuden avaamista, jos alueen koko vesiala on umpeutu-
maisillaan ja jaamassa ruovikon peittamaksi niin, etta ruovikko varjostaa jatkuvasti koko
vesialaa. Taplalampikorento ei myoskaan viihdy vesialueilla, joissa vesi- ja rantakasvien
monipuolisuus on vahaista ja kelluslehtiset kasvit puuttuvat, joten valttamalla ekosystee-
mia ylldpitavien hoitotoimenpiteiden vaikutusta rannan tuntumassa oleviin vesikasveihin
aiheutetaan myo6s mahdollisimman vahan haittavaikutuksia korentojen toukille.

Hoitotoimet eivdat myoskaan saisi vaikuttaa niin, ettd ne muuttaisivat radikaalisti vesien
virtaussuhteita taplalampikorennon esiintymispaikoilla. Laji elaa alueen eristyneilla lam-
pareilla, joiden vesi on puhtaampaa kuin lahden vesi. Tdma johtuu siit3, etta tihea kasvil-
lisuus puhdistaa lampareisiin lahdelta tulvivan veden. Jos likaisempi vesi padsee virtaa-
maan lampareille, se voi heikentaa korentojen elinolosuhteita.

Kuva 3.37. Lammassaaren niittyd, jossa Kuva 3.38. Taplakiiltokorento (Soma-
esiintyi heinakuun alussa runsaslukuisena tochlora flavomaculata) on yksi Vanhan-
erityisesti tytonkorentolajeja (Coenagrio- kaupunginlahdella lisaantyvista sudenko-
nidae) ja vastakuoriutuneita syyskorentoja rentolajeista.

(Sympetrum).

3.5.2 Lepakot

Vanhankaupunginlahti kuuluu osana koko Helsingin alueella tehtyyn lepakkoselvitykseen
(Siivonen 2004). Selvitys uusittiin vuonna 2014 (Wermundsen ym. 2014). Vuoden 2003
selvityksessa alueelta rajattiin kolme tarkeaa lepakoiden esiintymisaluetta. Lammassaa-
ressa havaittiin pohjanlepakoita (Eptesicus nilssonii), vesisiippoja (Myotis daubentonii),
viiksi-/isoviiksisiippoja (Myotis mystacinus/brandftii) ja korvayokko (Plecotus auritus), M6-
lylan alueella ruokaili pohjanlepakoita, vesisiippoja ja viiksi-/isoviiksisiippoja ja Fasthol-
massa tehtiin pohjanlepakko ja vesisiippahavaintoja. Vesisiipat saalistavat avointen vesi-
alueiden ylla, pohjanlepakot viihtyvat metsan reunoissa ja aukkopaikoissa. Viiksisiippalajit
suosivat metsikdiden sisdosia.

Vuoden 2014 selvityksessa rajauksia tehtiin kaksi lisda. Vanhankaupungin selan lansiosis-
sa merialuetta kayttivat saalistusalueenaan vesisiipat ja pohjanlepakot. Kuusiluoto ja sen
ranta-alueet puolestaan tarjoavat saalistusalueita pohjanlepakoille, vesisiipoille, viiksi-/
isoviiksiipoille ja korvayokoille. Lisaksi alueen vanhoissa rakennuksissa sijaitsee mahdolli-
sesti lisaantymiskolonioita.
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Hoito- ja kayttdsuunnitelmatyon yhteydessa havainnoitiin lepakoita lisaksi Ruohokarilla ja
Fastholmassa. Ultradanitallentimien perusteella kummassakin kohteessa ruokailee poh-
janlepakoita ja yksi tai kaksi siippalajia. Harvinaisempia lajeja, kuten isolepakkoa (Nyctalus
noctula) tai pikkulepakkoa (Pipistrellus nathusii), ei havaittu.

Tassa tyossa ehdotetut hoitotoimet eivat vaikuta lepakoiden esiintymiseen alueella. Le-
pakoille on eduksi valaisemattomat metsaalueet ja metsanreunat, seka kolopuut tai pén-
tot kesaajan lepopaikoiksi.

Kuva 3.39. Suunnitelma-alueen arvokkaat lepakkoalueet (Wermundsen ym. 2014). Pohja-
kartta: Maanmittauslaitoksen avoimet aineistot syksy 2014.

3.5.3 Muut nisakkaat

Vanhankaupunginlahdella on havaittu noin 30 nisdkaslajia. Alueen nisakaslajistoa ei ole
erityisesti selvitetty, nisdkastiedot ja seuraavan luvun matelija- ja sammakkoeldintiedot
on koottu Helsingin luontotietojdrjestelmasta seka Eero Haapasen vuosilta 2012-2014 ko-
koamista Vanhankaupunginlahden elainhavainnoista (Eero Haapanen, kirjallinen tiedon-
anto 30.9.2014).

Lajistoon kuuluvat mm. yleisimmat naataeldimet ahmaa lukuun ottamatta seka hirvielai-
mista hirvi (Alces alces), metsékauris (Capreolus capreolus) ja valkohantdkauris (Odo-
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coileus virginianus). Haitallisiksi elaimiksi voidaan laskea kettu (Vulpes vulpes), supikoira
(Nyctereutes procyonoides) ja minkki (Neovison vison), joista etenkin ketun ja supikoiran
tiedetdaan heikentavan vesilintujen pesintamenestysta alueella. Toisaalta my6s naa-
ta (Martes martes) on vieraillut alueella ja ryostanyt uuttukyyhkyjen pesia ja tappanut
emolintuja. Muualla Helsingissa paikoin ongelmalliset kani (Oryctolagus cuniculus) ja rotta
(Rattus norveginus) eivat ilmeisesti aiheuta vahinkoa alueen muulle luonnolle tai ihmisille.
Kettu on havaittu vuonna 2014 ainakin Kuusiluodossa, Fastholmassa, Etu-Viikissa, Klob-
benissa, Arabianrannassa, Lammassaaressa ja Purolahdessa. Supikoiria tai niiden jalkia on
nahty Pornaistenniemessa, Klobbenissa, Fastholmassa ja talviaikaan lahden jaalla. Kettuja
ja supikoiria on pyydetty loukuin.

Hirvielaimista yleisin on metsakauris, joita on tavattu ainakin Fastholmassa, Molylassa ja
Klobbenissa, mutta myo6s Saynaslahden puolella ja Lammassaaressa seka Kuusiluodossa.
Hirvia vierailee alueella satunnaisesti ja myos valkohantakauris on havaittu.

Kuva 3.40. Alueella havaittujen pienpetojen havaintopaikkoja vuosilta 2012-2014 Eero
Haapasen keraamien tietojen perusteella. Pohjakartta: Maanmittauslaitoksen avoimet
aineistot syksy 2014.
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Kuva 3.41. Hirvieldinten havaintopaikkoja vuosilta 2012-2014 Eero Haapasen keraamien
tietojen perusteella. Pohjakartta: Maanmittauslaitoksen avoimet aineistot syksy 2014.

Kuva 3.42. Vesilintujen pesimatulosta huonontavat mm. ketut.
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Taulukko 4.3. Vanhankaupunginlahdella havaitut nisakas-, matelija- ja sammakkoeldinlajit
(Idhde: Helsingin luontotietojarjestelma ja Eero Haapanen).

Laji Luontodirektiiviliite Laji Luontodirektiiviliite

Siili Rotta

Metsépaastainen Kettu

Vesipaastainen Supikoira

Vaivaispaastéinen Kérppa

Kontiainen Lumikko

Pohjanlepakko A Minkki

Vesisiippa A Naata \%

Viiksi-/isoviiksisiippa A Mayra

Korvayokkd v Saukko I, IV

Orava lives (i, v

Rusakko Hirvi

Kani Metsékauris

Metsamyyra Valkohantakauris

Vesimyyré Sisilisko

Piisami Kyy

Koivuhiiri v Sammakko \

Mets&hiiri Viitasammakko \Y
Vesilisko

Kuva 3.43. Alueen runsain hirvieldin on metsakauris.

3.5.4 Matelijat ja sammakkoeldimet

Matelijoista alueella on havaittu kyy (Vipera perus), rantakaarme (Natrix natrix) ja sisilisko
(Zootoca vivipara). Kaarmeita tavataan nykyaan enaa satunnaisesti ja ainakin kyyn run-
saudessa on tapahtunut selvda taantumista. Edellisessa hoito- ja kayttdsuunnitelmassa
mainittua vaskitsaa (Anguis fragilis) ei ole tiettavasti enaa viimeaikoina havaittu.
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Sammakkoelaimista tavallinen sammakko (Rana temporaria) ja viitasammakko (Rana ar-
valis) ovat runsaimpia. Viitasammakko lisaantyy alueen lampareissa jotka ovat yksi lajin
harvoista esiintymisalueista Helsingissd. Viitasammakko kuuluu luontodirektiivin liitteen
IV Iajeihin. Kdarmeiden tavoin myos rupikonnat (Bufo bufo) ovat harvinaistuneet ja ilmei-
sesti havinneet. Alueella elda myos vesiliskoja (Triturus vulgaris).

Mélysammakoksi (Pelophylax ridibundus) maaritetty vihersammakkolaji havaittiin Van-
hankaupunginseldlla ensimmaisen kerran vuonna 1937 ja se esiintyi Vantaanjoen suistos-
sa gjoittain runsaanakin 1940- ja 1950-luvulla, mutta katosi sitten yllattaen 1960-luvulla.
Lajin alkuperasta tai haviamisesta ei ole tarkkaa kasitysta. Esiintymaa arvellaan ihmisen
synnyttamaksi ja haviaminen saattaa johtua vesistojen saastumisesta. (Hoogesterger T.
ym. 2014)

Kaikkien sammakkoeldinten esiintymista alueella edistaa avointen lampareiden muo-
dostuminen, vaikka ruoppausvaiheessa veden samentuminen saattaa niita hairitakin. Jos
ruoppaukset tehdaan loppukesalla, sammakkoeldinten toukat ovat jo kuoriutuneet ja voi-
vat siirtya samentuman alueelta pois.

Luonto- ja lintudirektiivi ja niiden liitteet

Lintudirektiivi ja luontodirektiivi ovat Euroopan unionin tarkeimmat luonnonsuojelusaadok-
set. Luontodirektiivi koskee luonnonvaraista eldaimistoa, kasvistoa ja luontotyyppeja, lintu-
direktiivi puolestaan Euroopan luonnonvaraisia lintuja. Direktiivien yleisend tavoitteena on
sailyttaa lajien tai luontotyyppien suotuisa suojelutaso, eli niiden kannat eivat laske eika
elinalue supistu.

Direktiiveissa on liitteitd, joissa on lueteltu tietyn suojelusaadoksen lajit tai luontotyypit.

Luontodirektiivissa on kuusi liitetta: Liite | sisaltda yhteison erityisen tarkeina pitamat luon-
totyypit, liitteessa 11(a) luetellaan yhteison tarkeina pitamat eldinlgjit ja liitteessa 1i(b) ne
kasvilajit, joiden esiintymispaikoille perustettava erityinen suojelualue. Liitteessa Ill luetel-
laan perusteet liitteiden I ja Il suojeluarvojen tunnistamiseen. Liitteessa IV(a) on eldin- ja
IV(b) kasvilajeja, jotka ovat tiukasti suojeltuja myos luonnonsuojelualueiden ulkopuolella.
Liitteessa V ovat yhteison tarkeina pitamat eldin- ja kasvilajit, joiden ottaminen luonnosta ja
hyvaksikaytto voi vaatia hyodyntamisen saantelya. Liitteessa VI luetellaan menetelmat, joita
ei saa kayttaa elividen pyydystamiseen eika tappamiseen.

Lintudirektiivissa on viisi liitetta: Liitteessa | ovat yhteison tarkeina pitamat lajit, joiden suo-
jelemiseksi on osoitettava erityissuojelualueita (Natura 2000 -alueverkosto). Liitteessa 11/1
on esitetty lajit, joiden metsastaminen voidaan sallia koko Euroopan Unionin alueella, ja liit-
teessa I1/2 lqjit, joiden metsastamisen lintudirektiivi sallii tietyissa jasenmaissa sen mukaan
kun direktiivissa on tata koskeva merkinta. Liitteessa Ill/1 ovat lajit, joiden kauppaaminen
ei ole kiellettya, jos kaupattavat yksilot on hankittu laillisella tavalla. liit-teessa 11I/2 puoles-
taan on esitetty lajit, joiden kauppaamiskiellosta voidaan myontaa poikkeuksia. Liitteessa IV
ovat kielletyt pyyntimenetelmat ja apuvdlineet. Viimeisessa liitteessa V on asioita, joihin on
tutkimuksessa ja suojelussa kiinnitettava erityista huomiota.
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3.5.5 Kalasto

Vanhankaupunginlahden kalastosta on tietoa julkaistu aiemmin mm. Viikki-kirjassa (Mik-
kola-Roos ym. 2000), sekéa jokisuussa ja Vanhankaupunginseldlla tehtyjen kalastotutki-
musten raporteissa. Vanhakaupunginlahden tarkein (tai ainakin tavoitelluin) saaliskala on
kuha (Sander lucioperca), mutta myo6s haukea (Esox lucius), ahventa (Perca fluviatilis) ja
lahnaa (Abramis brama) saadaan saaliiksi. Jokisuusta on muodostunut Helsingin virkis-
tyskalastuksen keskus, silla jokeen pyrkivat siiat (Coregonus lavaretus), taimenet (Salmo
trutta) ja harvalukuiset lohet (Salmo salar). Jalokalojen lisdksi jokisuu on uhanalaisen vim-
man (Vimba vimba) tarkea lisdantymispaikka.

Vanhakaupunginlahden ruovikkoalueet ja matalat poukamat ovat monelle kalalajille tar-
ked kutupaikka. Kevaalla kaislikoissa kutevat monet sarkikalalajit ja seka hauki ja ahven.
Ruovikon sisélla oleviin lampareisiin kalat paasevat ajoittain uimaan korkean veden ai-
kana. Jotkin lajit, kuten ruutana (Carassius carassius) ja hopearuutana (Carassius gibelio),
selviavat ajoittain vahahappisissa lampareissa ympari vuoden.

Taman tyon aikana tyoryhmissa pohdittiin, ettd lampareissa saattaa olla runsaasti kaloja,
jotka samalla kilpailevat ravinnosta lintujen kanssa. Kalojen runsaus voisi olla syy lintujen
vahyyteen esimerkiksi Pornaistenniemen edustan lampareissa.

Pornaistenniemen lampareella tehtiin koepyynteja loppukesalld 2014, ja alustavien tu-
losten perusteella lammikossa on runsaasti hopearuutanoita, ruutanoita seka naiden ris-
teymia. Hopearuutana on haitallinen vieraslaji. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen
ja Suomen ymparistokeskuksen tutkijoiden mukaan kalojen vahentaminen lammikoista
parantaa lammikoiden soveltuvuutta linnustolle ja siksi kalojen pyynti tulisi sisallyttaa alu-
eella tehtaviin saannéllisiin hoitotoimiin (Lauri Urho, kirjallinen tiedonanto 24.11.2014).

3.5.6 Pohjaelaimet

Vanhankaupunginlahdella on tehty saannollistd pohjaeldinten seurantaa vain yhdessa
mittauspisteessd Vanhankaupunginseldlla. Pohjaelainmadrissa on ollut suurta vaihtelua
vuosien valilla, mika saattaa johtua juuri otantapisteiden vahyydesta.

Hallitsevimpia ryhmia yksilomaariltaan pohjaelainnaytteissa ovat olleet harvasukamadot
(Oligochaeta), surviaissaasket (Chironomidae) seka raakkudyridiset (Ostracoda). Nama
kaikki ryhmat elavat pehmeilla lieju- tai savipohijilla ja tulevat toimeen myos suhteellisen
likaisessa vedessa.

Tavoitteena tulee olla, etta lahden veden puhdistuessa myos vaateliaampien pohjaeldin-

ten maarat alueella kasvavat. Samalla myds niita sydvien lintujen maara todennakaoisesti
kasvaisi.
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Kuva 3.44. Runsaimpien pohjaelainryhmien maaria (yksil6a/m?) Vanhankaupunginlahden
tutkimuspisteessa.Lahde: ymparistohallinnon Hertta-tietopalvelu, syksy 2014.

3.6 Alueen kaytto

3.6.1 Kaavatilanne

Vanhankaupunginlahden suojelualueella on suurimmalla osalla voimassa Helsingin yleis-
kaava 2002 (kuva 3.45). Yleiskaavassa alue on merkitty paaosin luonnonsuojelualueeksi,
Natura 2000 -alueeksi seka virkistysalueeksi. Helsingin uusi yleiskaava 2050 on valmis-
teilla, Helsingin kaupunkisuunnittelulautakunta paatti 16.12.2014 asettaa yleiskaavaluon-
noksen nahtaville.

Vanhankaupunginselan lansireunalla on voimassa Sérndistenrannan ja Hermanninrannan
(Kalasatama) osayleiskaava (11650).

Asemakaavoja lahden ymparilla on runsaasti, mutta vain osa niista on aivan Natura 2000
-alueessa kiinni. Lista lahialueen voimassa olevista asemakaavoista on taulukossa 3.4.

Lahdenvaylan ja Saynaslahden valisella alueella on voimassa rakennuskielto asemakaa-
van laatimista tai muuttamista varten.

Vanhankaupunginlahden lahialueilla on kdynnissa useita eri kaava-hankkeita, osa on uu-
sia kaavoja, osa vanhojen muutoksia. Asemakaavatasolla tehtdvat uudet hankkeet on
merkitty kuvaan 3.47. Kivinokan alue on uudessa yleiskaavaluonnoksessa osoitettu virkis-
tys- ja viheralueeksi (kuva 3.46).
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Kuva 3.45. Ote Helsingin yleiskaavasta 2002 (Lahde: Helsingin kaupunkisuunnitteluviras-
to.). Tarkemmin tietoa yleiskaavasta ja kaavan merkinnéista saa Helsingin kaupunkisuun-
nitteluvirastosta.

Kaavoitusjarjestelma

Suomen kaavoitusjarjestelma on kolmiportainen. Maakuntakaava on useampaa kuntaa
koskeva yleispiirteinen suunnitelma. Yleiskaavassa ja mahdollisissa osayleiskaavoissa
maarataan koko kunnan tai sen osan maankdyton periaatteista. Yleiskaava ohjaa ase-
makaavojen laatimista. Asemakaava on tarkin kaavataso, jossa maarataan alueiden rajat
ja kayttotarkoitus, rakentamisen maara seka rakennusten sijoituksesta ja tarvittaessa ra-
kentamistavasta.
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Taulukko 3.4. Lista Vanhankaupunginlahtea ymparoivista voimassa olevista asemakaa-

voista.
Alue Tunnus Nimi ja lisatieto
Séaynaslahti 7500 36
Pornaistenniemi 12160 36. Puisto, lahivirkistys-, katu- ja vesialueet
Lansiranta 10240 21, 23, 27/TOUKOLANRANTA
11359 23126/1,3, 23124/7, 13, katu- ja puistoalue
10020 10/VERKKOS:N VENESAT
11956 10619, puisto-, kalasatama-, venesatama-, erityis-,
katu- ja vesialueet (uudet korttelit 10613-10619)
Etelédosa 6677 42. Kulosaari (luoteisosa)
6740 42. Kulosaari (Itavayla, Leposaari ja Varjosaari)
4450 42. Kulosaari (keskiosa)
Herttoniemen siirtolapuutarha 10400 42., 43. Siirtolapuutarha-, virkistys-, katu- ja puisto-
alueet
Itdreuna 3297 43. Herttoniemi, eteldosa
2556 43. Herttoniemi (L&nsiosa)
3478 43134
Pohjoisreuna ja koetila 10820 36/Virkistys- ja maatalousalueet
11620 36198
10460 36198 JA HAUTAUSMAA
10580 36197 H:KI-GARDENIA

Kuva 3.46. Kivinokan osayleiskaava-alue. Lahde: Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto.
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Kuva 3.47. Vanhankaupunginlahden ymparilléd voimassa olevia asemakaavoja.

4 Hoidon ja kayton tarve ja tavoitteet

Hoito- ja kayttosuunnitelman tavoitteena on alueen suojeluarvojen kehittaminen ja nii-
den sovittaminen yhteen alueelle kohdistuvien kayttopaineiden kanssa. Hoidon ja kaytén
suunnittelu perustuu asetettujen tavoitteiden toteuttamiseen niin, ettad alueen suojeluar-
vot ja monimuotoisuus sailyvat. Myos alueen virkistyskaytté ja muu toiminta alueella on
otettava huomioon.

Kasvillisuus ja luontotyypit

Sailytetaan luonnontilainen jokisuisto, kosteaa suurruohokasvillisuutta tai saraa
kasvavat rantaniityt seka kosteat rantametsat.

Estetaan niitty- ja ketokasveja kasvavien alueiden umpeenkasvu ja toisaalta liika
kuluminen virkistyskayton takia.

Poistetaan vieraslajit.
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Elaimiston elinolosuhteiden turvaaminen

Sailytetaan alue luonnontilaisena ja luonnoltaan monipuolisena.

Sailytetaan elaimille tarkeat elinymparistot ja luodaan aktiivisesti uusia sopivia
pesimapaikkoja kosteikkolinnustolle.

Rajoitetaan pienpetojen esiintymista alueella.

Virkistyskayton parantaminen

Parannetaan alueen virkistyskayttémahdollisuuksia mm. kunnostamalla polkuja ja
rakentamalla uusia palvelurakenteita.

Parannetaan alueelle paasya mm. lisadmalla opastusta.

Panostetaan alueesta tiedottamiseen.

Tunnistetaan virkistyskaytdsta mahdollisesti koituvat haitat alueen luontoarvaoille
ja valtetaan haittojen aiheuttamista.

4.1 Alueen uhkatekijat

Vanhankaupunginlahden lintuvesi Helsingin keskelld on monenlaisten paineiden ja uhka-
tekijoiden puristuksessa. Osa uhista johtuu toimista Iahialueella, mutta osa taas johtuu
esimerkiksi toimista ja tapahtumista kauempana Vantaanjoen valuma-alueella. Uhat voi-
vat myos johtua ilmastonmuutoksesta koko Lansi-Euroopassa, mika voi vaikuttaa muun
muassa lintujen talvehtimisen ja pesinnan onnistumiseen.

Uhkatekijat voidaan karkeasti jakaa myos luonnollisiin tai selkeasti ihmisen toimista joh-
tuviin uhkiin.

Kuva 4.1. Vanhankaupunginlahden lintuveden uhkia ja mahdollisuuksia.
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Taulukko 4.1. Alueen luontoarvojen mahdollisia uhkia.

Luontotyypit

Uhat

Mahdollisia toimia

Jokisuistot

Luonnontilan muuttuminen
Rehevdityminen

Pienennetaan ravinteiden ja kiintoaineksen
paastda vesistdoon koko valuma-alueella.

Vaihettumissuot
ja rantasuot

Kuivuminen
Pensaikon levittdytyminen

Estetdan aktiivisesti pensaikon leviaminen ja
lisdtédén syvia vesialueita kaivamalla.

Kostea suur-
ruohokasvilli-
suus

Ruovikon tai pensaikon levittaytymi-
nen suurruohoniityille

Aktiivisesti poistetaan ruovikkoa ja pensaikkoa
alueelta.

Merenrantaniityt

Ruovikoituminen ja umpeenkasvu

Jatketaan laidunnusta ja tarvittaessa niitetaan
ja raivataan umpeutuvat rantaniityt auki.

kuivat ja tuoreet

Alueen muuttuminen rehevammaksi

Metsaluhdat Kuivuminen Ei tehda metsaluhtien lahistdlla toimia, jotka
muuttavat vesitasapainoa.
Runsaslajiset Umpeenkasvu Pidet&éan niityt auki aktiivisilla toimilla, kuten

saannollisilla niitoilla tai laidunnuksella.

niityt ja siité aiheutuvat lajistonmuutokset

Luonnonmetsat | Vanhojen kuusikoiden kaatuminen Poistetaan vain yksittaisia vaarallisia puita, ei
myrskyissa. avata liikaa tilaa tuulelle. Lahopuustoa jatetaan
Virkistyskaytdn aiheuttama kulumi- riittvasti metsaan, polut ohjataan niin, etta
nen. aluskasvillisuuden kulumista ei tapahdu.

Lehdot Kuusettuminen Poistetaan ajoittain kuusia ja vieraslajeja leh-
Vieraslajit doista. Virkistyskayttd ohjataan niin, etté kasvil-
Virkistyskaytdn aiheuttama kuluminen | lisuus ei kulu.

Kasvit Uhat Mahdollisia toimia

Ojakurjenpolvi

Vieraslajit valtaavat kasvupaikan.
Ruovikko tai pensaikko valtaa alueen.

Poistetaan vieraslajit ja raivataan saanndéllisesti
ruovikko tai pensaikko pois.

niittyjen umpeenkasvu.

Niitylla pesivien lajien pesapaikkojen
puute.

Pienpedot ja varikset.

Linnut Uhat Mahdollisia toimia
Vesilinnut Sopivien suojaisten pesimapaikkojen | Tehdaan kaivamalla suojaisia pesimasaarek-
puute. keita. Poistetaan pienpetoja. Lampareista va-
Pienpedot. hennetaan ravinnosta kilpailevia kaloja. Ravin-
Ruokailualueiden puute. teiden vahentamisella mahdollistetaan pohja-
Ravintoelidstdn puute. eliéstdn elpyminen. Tehostetaan alueen val-
Veneilyn ja kalastuksen aiheuttama | vontaa.
hairio.
Petolinnut Ihmisten aiheuttama hairi6. Rakennetaan tekopesia tai asetetaan ponttdja
Sopivien pesimapaikkojen puute. sellaiseen paikkaan, jossa ihmiset eivat liiku.
Jéatetéan riittvan laaja koskematon ruovikko-
alue ruskosuohaukan pesimépaikaksi.
Rantakanat Ruovikon kuivuminen ja lampareiden | Lisataéan ruovikkoon avovesilampareita ja —
umpeenkasvu. kanavia kaivamalla. Padotaan vesi pohjapa-
doilla tietylle korkeudelle.
Kahlaajat Ruokailuun sopivien lieterantojen ja | Raivataan ja niitetdan rantaniityt séannéllisesti

auki. Lisataan laidunnusta ja pidetaan ylla
riittdva laidunnuspaine niittyjen auki pysy-
miseksi. Poistetaan pienpetoja.

Lokit ja tiirat

Pesiméapaikkojen puute.
Ruokailualueiden puute.
Sopivaa ravintoa ei ole tarjolla.

Tehdaan sopivia suojaisia pesimasaarekkeita.
Poistetaan samasta ravinnosta kilpailevia kalo-
ja lampareista.

Tikat

Lahopuuta siséltavien metsien kaa-
tuminen myrskyissa.

Lintukuvaajien ja muiden ulkoilijoiden
aiheuttama hairio.

Polkuverkoston rakentaminen.

Sé&éstetdan lahopuuta rantametsissa. Ohjataan
kulkua poluille héirion valttdmiseksi. Tehoste-
taan valvontaa.

Ruovikon var-
puslinnut

Ruovikon kuivuminen, pensaikon
levidminen ruovikkoon.

Estetaan aktiivisesti pensaikon levidminen ja
lisdtdan syvia vesialueita kaivamalla.

Rantaniityn
varpuslinnut

Laidunnuksen loppuminen, niittyjen
umpeenkasvu.

Raivataan ja niitetdan rantaniityt sé&nnollisesti
auki. Lisatdan laidunnusta ja pidetaan ylla
riittva laidunnuspaine niittyjen auki pysy-
miseksi.

Rantametsien
varpuslinnut

Virkistyskayton aiheuttama hairio,
polkuverkoston rakentaminen.

Ohjataan kulkua poluille hairion valttamiseksi.
Valvotaan koirakuria.
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4.1.1 Umpeenkasvu

Vanhankaupunginlahden umpeenkasvu on osin luontaista, osin ihmistoiminnan vauhdit-
tamaa. Vantaanjoki tuo lahdelle jatkuvasti kiintoainesta valuma-alueelta, ja osa kiinto-
aineesta laskeutuu Vanhankaupunginlahdelle. Viime vuosisadalla lahteen laskettiin ja-
tevesia seka Kylasaaren etta Viikin puhdistamoista, ja jatevesien ravinteet rehevoittivat
aluetta ja toisaalta aiheuttivat talvisin happikatoja. Ravinteista on hyotynyt eniten ehka
jarviruoko (Phragmites australis), jonka kasvustot ovat laajentuneet voimakkaasti. Ravin-
nepitoisuudet vedessa ovat laskeneet viime vuosikymmenina, mutta osa ravinteista on
sitoutunut pohjaan ja ovat sielta kasvien kaytettavissa.

Jarviruokokasvuston laajentuessa ja vanhentuessa sen pohjalle alkaa muodostua turvetta,
ja kasvusto muuttuu vahitellen suoksi, ruokoluhdaksi. Ruokoluhdan pinta nousee turpeen
paksuuntuessa ja tama nopeuttaa vesialueiden katoamista. Ruovikko myds laajenee no-
peasti vesialueelle pain, silld uutta kasvustoa syntyy juuriversojen kautta.

Mittasimme ilmakuvista ruovikon reunan etenemista vuodesta 1943 alkaen vertaamalla
vuosien 1943, 1988 ja 2013 ilmakuvia. Tarkastelujaksoissa ruovikkoalueen pinta-ala on
kummassakin kasvanut noin 34 hehtaaria, mutta jalkimmaisessa on kulunut puolet va-
hemman aikaa eli laajeneminen on ollut selvasti nopeampaa. Koko jakson keskiarvo on
noin yksi hehtaari lisda ruovikkoa vuodessa.

Ruovikon laajeneminen paikallisesti riippuu monista tekijoista, mm. pohjanmuodosta, vir-
tauksista ja jaiden vaikutuksista. Loivalla ranta-alueella ruovikon levittdytyminen on no-
peampaa kuin jyrkalla rannalla tai voimakkaassa virrassa. Jos rannan syvyys on riittava (yli
1,5 metrid), ruovikko ei enaa pysty levittaytymaan ulommas, silld uudet versot eivat saa
valoa ja ruo’ot eivat myoskaan pysy pystyssd. Vanhankaupunginlahden matalien lahtien
keskisyvyys on kuitenkin vain noin metrin. Ruovikon leviamiseen vaikuttaa myos luontai-
nen sukkessio, kun maannouseman seurauksena vesialue madaltuu entisestaan.

Kuva 4.2. Ruovikon pinta-alan lisaantyminen eri ajanjaksoissa.
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Alla on mitattuina suurimmat muutokset ruovikon levittaytymisessa ulospadin eri ranta-
alueilla valilla 1943-2013. Syntyneen ruovikon laajuus on mitattuna kohtisuoraan rantavii-
vaan ndhden, avoveteen pain:

Hakalan ja Klobbenin vali 175m (kannaksen leveys) — 400 m (kannaksen pituus)
Saunalahti 275-300m

Malyla 200-250m

Kivinokka 150-200m

Kuva 4.3. Punaisella rajattu alue on ruovikkoalueen muutos vuodesta 1943 vuoteen 2013.
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Kuva 4.4. Ruovikoiden, rantaniittyjen ja lampareiden kokonaispinta-alat Vanhankaupun-
ginlahdella 1932-2012 (Mikkola-Roos ym. 2013). Rantaniittyjen raivaaminen laitumiksi
nakyy ruovikon kokonaismaaran laskuna.
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Saynaslahden lampareiden tila ja sille alueelle asetettavat tavoitteet ovat keskeisia kayt-
t6- ja hoitosuunnitelmassa. Ruovikkoalue on kasvanut umpeen ja ruovikon sisalla olevia
avoimia lampareita on vahan aiempiin vuosikymmeniin verrattuna.

Vuodesta 1943 vuoteen 1988 Saynaslahden lampareiden lukumaara vaheni kolmannek-

sen, mutta pinta-ala vain vahan. Vuodesta 1988 vuoteen 2013 sekd avointen lampareiden
lukumaara etta pinta-ala ovat puolittuneet.

Kuva 4.5. Lampareiden lukumaaran ja pinta-alan muutokset Saynaslahdella.

Kuva 4.6. Kuvassa on Saynaslahden avoimet lampareet vuosina 1943 (tummansininen),
1988 (vaaleansininen) ja 2013 (keltainen). Avovesialueissa on tapahtunut muutoksia, ja
umpeenkasvu on selvasti ollut voimakkaampaa valilla 1988-2013 kuin sitd ennen.
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Lampareiden umpeenkasvu vahentda entisestadan melko monotonisen ruovikkoalueen
monimuotoisuutta. Lampareet ovat tarkea elinymparistd monille elitlajeille, kuten sukel-
tajasorsille, vesikasveille, sudenkorennoille ja viitasammakoille. Olemassa olevia lampa-
reita voi yrittaa pitaa avoimina niittamalla ruokokasvustoa vedenpinnan alapuolelta. Uusi-
en lampareiden syntymisen mahdollistava hoitotoimi on ruoppaus.

Umpeenkasvu Vanhankaupunginlahden suunnittelualueella uhkaa vesiluonnon lisaksi
myos muun muassa Natura 2000 -luontotyyppia korkeakasvuiset merenrantaniityt. Ka-
peiksi kayneet niittykuviot ruovikoituvat seka pensoittuvat ilman hoitotoimenpiteitd. Kor-
keakasvuisten mesiangervovaltaisten merenrantaniittyjen kasvillisuuden palauttamisesta
ei ole juurikaan kokemuksia. Eri tavoin toteutetuin niitoin kasvillisuutta voidaan yrittaa
palauttaa.

Laidunnuksen ja niittojen jatkuminen Ruohokarin hoitoniitylld seka Purolahden peru-
kan laidunniitylld on ehtona matalakasvuisten merenrantaniittyjen sailymiselle alueella.
Laidunalueiden laajennuksella saavutetaan lisaa kasvutilaa merenrantaniittyjen moni-
puoliselle kasvilajistolle ja vaikutetaan positiivisesti avoimia alueita suosivan linnuston
esiintymiseen ja pesintdan alueella. Laidunnuspaineen riittavyyteen ja tasaisuuteen on
kiinnitettava huomiota, jotta laidunnuksesta saadaan paras mahdollinen hyoty.

Puuston levittaytyminen Ruohokarin hoitoniitylla uhkaa avointa laidunaluetta. Lemmen-
lehdon puusto on tihentynyt vuosien varrella ja tervaleppé vesoo jo voimakkaasti Lem-
menlehdon laheisyydessa. Niitylla laiduntava nautakarja ei juuri hillitse puuston levittayty-
mista, joten vesakkoa on raivattava. Lisdksi tiheaksi metsikoksi kehittynyt Lemmenlehdon
puusto vaikuttaa avoimuutta suosivien lintulajien pesintdan alueella.

4.1.2 Pienpedot

Vanhankaupunginlahden linnuston menestymiseen vaikuttaa monia tekijoitd. Ympariston
laatu ja ympariston muutokset luovat reunaehdot ylipaataan lintulajin pesimiselle alueel-
la. Pesinnan tulokseen vaikuttavat lisaksi monet tekijat, kuten ihmisten aiheuttama hairio,
saad tai kilpailevat lajit.

Vanhankaupunginalueella lintujen heikon pesimamenestyksen yhtena syyna on arveltu
olevan pienpetojen vaikutus. Alueella esiintyy sadannoéllisesti ainakin supikoiria, kettuja,
mayrid, naatia, karppia ja lumikoita. My6s minkki ja saukko vierailevat lahdella. Kaikki
nama voivat saalistaa lintuja tai ryostaa niiden pesia. Lisaksi varislinnut syovat toisten
lintulajien munia ja poikasia.

Mikkola-Roos ym. (2013) totesivat, etta vesilintujen poikastuotto lahdella oli parempi nii-
na vuosina, jolloin pienpetoja poistettiin intensiivisemmin kuin aiemnmin. Pienpetokanto-
jen koolla voi siis olla vaikutusta pesintdmenestykseen.

Pienten nisakaspetojen lisaksi vaikutusta on myods alueella liikkuvilla varislinnuilla. Vuonna
2014 lahden alueella on ollut yhta aikaa kymmenista jopa muutamaan sataan varista,
jotka lepailevat alueella ja kayvat ruokailemassa mm. Viikin vanhan puhdistamon alueella.
Todennakoisesti ne myods syovat suojelualueen puolella [6ytamiansa lintujen munia.
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Kevaalla 2014 laitettiin Ruohokarin laitumelle kokeeksi nelja pesaa, joihin laitettiin kuhun-
kin nelja ruskeaa kananmunaa. Pesan viereen laitettiin riistakamerat. Vaikka avoimesti ja
ilman puolustavaa emoa olleet pesat eivat taysin vastaakaan tilannetta luonnossa, koe
osoitti kuitenkin mita laidunniitylla tapahtuu.

Ensimmaiset munat pesista oli syoty puolen tunnin kuluttua niiden asettamisesta, ja kaik-
ki munat syoty tai rikottu jo alle kahdessa paivassa. Ensimmaisena pesia tyhjensivat varik-
set, mutta muutamana yona kettukin oli kaynyt nuuhkimassa variksilta jaaneita tahteita.

Kuva 4.7. Varisparvi lahtee lentoon ihmisen lahestyessa Lemmenlehdon metsikkoa.

Kuva 4.8. Varikset ovat joukolla sydmassa keinopesissa olleita kananmunia.
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Kuva 4.9. Kettu kay yolla tarkistamassa mita variksilta on jaanyt jaljelle.

Alueella tehtya pienpetopyyntia tulee jatkaa ja pienpetojen liikkkumista tarkeimmilld pesi-
mapaikoilla voidaan hankaloittaa tiheammilld aidoilla tai kaivamalla vesikanavia alueiden
ymparille. Varisten maaraan tulee puuttua ruokailumahdollisuuksia vahentamalla seka
myos levahdyspaikkoja véahentamalla tai kokonaan poistamalla. Tama tarkoittaa esimer-
kiksi Ruohokarin Lemnmenlehdon puiden vahentdmista tai kokonaan poistamista.

4.1.3 Vieraslgjit

Vieraslajit ovat luontaiselta levinneisyysalueeltaan ihmisen mukana uusille alueille le-
vinneita lajeja. Lajien levittaminen on voinut olla joka tahallista tai tahatonta. Kasvilajit
kulkeutuvat uusille alueille usein lilkkennevalineiden, raaka-aineiden ja materiaalien seka
védlineistén mukana. Samoin on monien eldinlajien laita. Tahallinen tuonti on usein hyo-
tytarkoituksiin liittyvaa. Kasveja tuodaan hyotykasveiksi tai koristekasveiksi ja joskus ne
paasevat levittaytymaan luontoon. Eldimid tuodaan metsastys tarkoituksessa, turkistuo-
tantoon ja lemmikeiksi. Yleensa vieraslajit sopeutuvat huonosti uuteen elinymparistéonsa
ja tuhoutuvat luontaisesti. Joskus ne kuitenkin menestyvat ja pystyvat lisadntymaan ja va-
kiintumaan osaksi uutta elinymparistdaan. Osa lajeista aiheuttaa ekologista, taloudellista,
terveydellista tai sosiaalista haittaa. Tallaisia lajeja kutsutaan haitallisiksi vieraslajeiksi.
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Haitalliset vieraslajit jaetaan seuraaviin kolmeen ryhmaan:

Erityisen haitalliset vieraslajit. Sellainen laji joka jo Suomessa esiintyessaan vaatii erityi-
sen tehokkaita toimenpiteita nopealla aikataululla. Toimenpiteiden tarkoituksena on la-
jin leviamisen estaminen ja haittojen torjuminen. Erityisen haitalliseksi luokiteltu Iaji voi
olla my6s tarkkailtava potentiaalinen vieraslaji jonka ilmestyessa sen torjumiseksi on
suoritettava valittomasti jo tiedossa olevia lainsaadannossa maarattyja torjuntatoimia.

Haitalliset vieraslajit. Laji joka aiheuttaa selkeita ekologisia, taloudellisia, terveydellisia
ja/tai sosiaalisia haittoja. Niita ei kuitenkaan ole Suomen kansallisessa vieraslajistrate-
giassa madritelty erityisen haitallisiksi.

Tarkkailtava tai paikallisesti haitallinen vieraslaji. Laji joka on joko Suomen rajojen ul-
kopuolella haitalliseksi todettu ja jonka todennakoisyys saapua Suomeen on suuri, tai
Suomessa jo esiintyva vieraslaji, joka voi muuttua haitalliseksi.

Vanhankaupunginlahden suunnittelualueella esiintyy haitallisia vieraslajeja ainakin kas-
veissa, nisakkaissa ja kaloissa. Alueella havaittu minkki kuuluu erityisen haitallisiin vie-
raslajeihin. Haitalliseksi vieraslajiksi luokiteltu supikoira aiheuttaa kuitenkin talla alueella
enemman tuhoja. Hopearuutana on valloittanut alueen lampareet ja matalat ranta-alu-
eet, ja se arvioidaan haitalliseksi vieraslajiksi.

Vanhakaupunginlahdella kasvilajeista laajimmalle levinnyt haitallinen vieraslaji on jattipal-
sami. Fastholman lumenvastaanottopaikka on aluetta, josta monet viljelykarkulaiset voi-
vat helposti levita alueelle. Torjuntatoimista huolimatta leviamista todennakaoisesti tapah-
tuu niin kauan kun lumenvastaanottopaikka jatkaa toimintaansa. Lisdksi palstaviljelmilts,
siirtolapuutarha-alueelta ja Hakalanniemessa sijaitsevasta Viikin arboretumista voi levita
suojelualueelle vieraslajeja. Alueelle laskevat ojat ja Vantaanjoki kuljettavat mukanaan
my0s vieraslajien siemenia.

Selvitysalueelta havaittiin erityisen haitallista vieraskasvilajeista ainoastaan yksi jattiputki
(Heracleum persicum coll.) yksild, jonka verso katkaistiin havaintohetkella. Jattiputki ha-
vaittiin Backsin torpan rinneniityn kaakkoiskulmalla. Haitallisiksi luokiteltuja selvitysalueel-
la tai sen laheisyydessa havaittuja vieraslajeja ovat karhunkoynnos (Calystegia sepium),
jattipalsami, kanadanvesirutto, pajuasteri (Aster x salignus), rikkapalsami (Impatiens par-
viflora) ja terttuselja (Sambucus racemosa). Tarkkailtavia tai paikallisesti haitallisia lajeja
ovat alueella havaitut hamppuvillakko (Senecio cannabifolius) ja rehuvuohenherne (Ga-
lega orientalis).

Seuraavassa on kuvaukset kustakin hoitotoimenpiteita vaativasta vieraslajista, niiden hai-
toista ja esiintymisestd vanhankaupunginlahdella. Ldhteena on kaytetty Vieraslajiportaa-
lia (2014). Suositeltavat torjuntatoimet lajeille esitelldan kappaleessa 6.

Supikoira

Kettua hieman pienempi supikoira on levinnyt Suomeen idasta sille suunnalle 1900-luvun

ensimmaisella puoliskolla istutetun lajin levittaytyessa. Suomeen levittaytyminen alkoi
vaeltelevista yksildista 1930- ja 1940-luvuilla. Kanta on kasvanut vuosien varrella niin,
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ettad pohjoisinta lappia lukuun ottamatta supikoira on yleisin keskikokoinen nisakaspeto-
laji. Kaikkiruokaisena lajina supikoira pystyy hyédyntdmaan monenlaisia ravintoldhteita ja
nain elamaan voimakkaankin ihmisvaikutuksen laheisyydessa.

Supikoiran aiheuttamat haitat eivat koko maan mittakaavassa ole niin suuria kuin usein
kuvitellaan. Paikallisella tasolla supikoirapopulaation voivat kuitenkin verottaa mm. vesi-
lintu ja sammakkoelaimia niin, ettd laajamittaisetkin torjuntatoimet voivat olla tarpeen.
Laajamittaisemmat haitat liittyvat sairauksien ja loisien leviamiseen supikoirien lisaksi
muihin elaimiin kuten kettuihin ja ilveksiin.

Vanhankaupunginlahden selvitysalueella supikoiria tavataan sadannéllisesti ja torjuntatoi-
mena on tehty pienpetopyyntia.

Minkki

Tarhakarkulaisista alkunsa saanut minkkikanta on levinnyt koko Suomeen ja menestyy
hyvin. Se on tayttanyt vesikon jattaman ekologisen lokeron lintuja saalistavana pienpe-
tona.

Minkki aiheuttaa paikallisesti ja laajesnminkin vakavia haittoja linnustolle. Vesikosta poi-
keten se viihtyy myos ulkosaaristossa ja onkin vakava uhka merilinnuille kuten riskilalle.
Vanhankaupunginlahden suunnittelualueelta on havaintoja minkeista. Pienpetopyynnin
yhteydessa pyydetadn myos minkkia.

Kani

Helsingin kanipopulaation kasvu alkoi Kylasaaresta luontoon vapautetuista yksil6ista
1980-luvun lopulla. Joutomaan ja talvellakin lampimien jatekasojen avulla kanit sinnitteli-
vat talvien yli ja vahitellen kanta lahti kasvamaan ilmeisesti talvien leudontumisen takia.
Sittemmin kannan kasvu on pysahtynyt.

Vanhankaupunginlahden alueella kaneista on eniten havaintoja Kyldsaaren ja Arabian-
rannan alueelta, mutta Iaji on havaittu myos mm. Viikissa, Kivinokassa ja Herttoniemessa
(Leikas & Rautiainen 2010).

Kaneista ei ole suoranaista uhkaa alueen Natura-arvoille.
Hopearuutana

Hopearuutanan on sopivissa oloissa hyvin tehokas lisdantyja, joka pystyy jopa suvut-
tomaan lisdantymiseen eli naaras voi tuottaa jalkelaisia ilman koiraan hedelmoitysta.
Hopearuutanan voi sekoittaa Suomessa luonnonvaraisena esiintyvdan ruutanaan joka
esiintyykin usein samoissa vesistoissa. Ruutanan tavoin hopearuutana kestaa ylirehevia
ymparistoja ja selvida talvesta hapettomissakin oloissa.

Kaikkiruokaisena ja voimakkaasti lisaantyvana lajina hopearuutana voi haitata luontaisia

kalalajeja kilpailulla. Lampareissa ja lammissa se vaikuttaa vesikasvillisuuteen ja veden-
laatuun seka tata kautta myos pieneliostoon ja linnustoon.
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Vanhankaupunginlahdella syksylld 2014 suoritetuissa koekalastuksissa havaittiin run-
saasti hopearuutanaa Pornaistenniemen lampareessa (Lauri Urho, kirjallinen tiedonanto
7.10.2014).

Jattipalsami

Jattipalsami on yksivuotinen, korkeakasvuinen ruoho. Parhaiten se menestyy rehevilla ja
kosteilla kasvupaikailla, joilla se on erittain kilpailukykyinen. Jattipalsami ei sieda kuivuut-
ta, joten se kasvaa huonosti karuilla kasvupaikoilla. Laji uudistuu tehokkaasti siementen
avulla. Yksi yksil6 voi muodostaa tuhansia siemenid kasvukaudessa. Siemenet leviavat
sinkoutumalla ymparistoon.

Jattipalsami voi tehokkaalla levittaytymiselldan syrjayttaa alueen alkuperaista lajistoa.
Sen isot kukat houkuttelevat tehokkaasti hyonteisia, joten se kilpailee alkuperaisen lajis-
ton kanssa polyttdjista. Levitessaan jokirannoille, ja syrjayttdessaan muun kasvilajiston,
jattipalsami altistaa jokitoyraat eroosiolle. Yksivuotisena kasvina sen juuristo on monivuo-
tisten kasvien juuristoa hennompi, eikd se pysty sitomaan maata yhta hyvin.

Vanhankaupunginlahdella jattipalsamia esiintyy useassa paikassa (kuva 6.11). Osa kas-
vustoista on vield pienia ja harvoja, mutta jotkut kasvustot ovat levinneet jo laajemmalle

ja saaneet vankan jalansijan alueella. Alueen ymparistossa on jo tehty jattipalsamin tor-
juntatoimia kitkemalld ja niittamalla kasvustoja. Tata tyota on jatkettava.

Kuva 4.10. Jattipalsami levittaytyy sara- ja ruoholuhdalla Puronlahden perukassa.

Karhunkoéynnos

Karhunkdynnés on monivuotinen koynndskasvi, joka voi kasvaa useiden metrien pituisek-
si. Se kukkii suurin valkoisin tai vaaleanpunaisin kukin nayttavasti.

Pensaisiin ja muihin korkeakasvuisiin kasveihin kietoutuessaan karhunkdéynnés muodos-
taa lapipadasemattomia tiheikoita. Kdynnokset peittavat alleen luontaista lajistoa ja voivat

tukahduttaa sen.

Vanhankaupunginlahdella karhunkéynnosta kasvaa laajana kasvustona ruovikon seassa,
Ruohokarin laidunalueelle johtavan karjan kulkuvaylan aitaa vasten. Lajia esiintyy myos
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muualla suunnittelualueella erikokoisina kasvustoina, esimerkiksi Purolahden perukan
ojakurjenpolvea kasvavalla luhtakuviolla havaittiin muutama yksil6.

Pajuasteri

Pajuasteri on korkeakasvuinen monivuotinen ruoho. Muiden asterien tapaan sen kukinto
on tiivis kukkamainen mykerg, joka on variltdan vaaleansinipunainen tai valkoinen. Suo-
men oloissa pddosa pajuasterin siemenista on todennakoisesti itamiskelvottomia, joten
se leviaa kasvullisesti. Kasvullinen leviaminen tapahtuu pienistakin juurakonpalasista.

Kasvullisesti levidvana monivuotisena kasvina pajuasteri on voimakas kilpailija alueen
luontaiselle lajistolle Rehevoityneilld kasvupaikoilla se voi muodostaa laajoja ja tiheita
kasvustoja.

Vanhankaupunginlahdella pajuasteria tavattiin usean nelidmetrin kasvusto Pornaisten
niemen edustalla piilokojulle lahtevien pitkospuiden Iaheisyydesta. Laji levittaytyy kor-
keakasvuiselle rantaniitylle syrjayttaen muuta lajistoa. Pajuasterista on havaintoja myos
muualta suunnittelualueelta ja sen I3heisyydesta.

Hamppuvillakko

Hamppuvillakko on monivuotinen kookas ruoho, joka leviaa seka kasvullisesti etta tuulen
mukana kulkeutuvien siementensa avulla. Se kukkii loppukesalla keltaisin kukin. Lehdil-
taan laji muistuttaa hamppua.

Lajin haitoista Suomen olosuhteissa ei vield tiedetd, mutta se vaikuttaa olevan voimakas
kilpailija ja tehokas levittaytymaan. Esiintymat tulisi havittaa heti, jotta laji ei saa jalansijaa
Suomessa.

Vanhankaupunginlahden suunnittelualueen l3heisyydessa hamppuvillakkoa havaittiin
muutama yksilo Hakalanniemessa, Viikin arboretumin alueella. Arboretumin alueella on
useampiakin hamppuvillakko esiintymia.

Rehuvuohenherne
Rehuvuohenherne on monivuotinen, korkea ja nayttavin kukin kukkiva hernekasvi. Kasvin
vahva juuristo ulottuu syvalle, jopa metrin syvyyteen. Siemenet sailyvat itamiskykyisina

pitkaan.

Nayttavyytensa takia kasvia saatetaan tahallisesti levittaa. Laji on lupiinin kaltainen ty-
pensitoja, joka on voimakas kilpailija ja rehevoittaa maaperaa.

Rehuvuohenhernettd kasvaa Vanhankaupunginlahden suunnittelualueen laheisyydessa

muutamin paikoin melko pieninad kasvustoina. Yksi laajempi esiintyma on Viikinmaellg,
Saynaslahdentien itapuolella tien ja kevyen liikenteen vaylan valissa.
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Kuva 4.11. Rehuvuohenherne on kukkiessaan nayttava kasvi.

4.1.4 lhmistoiminnan vaikutus

Ihmistoiminnalla on luonnonsuojelualueille seka suotuisia etta haitallisia vaikutuksia. Hy-
vélla hoidolla alueiden elinymparistot saadaan sdilymaan ja suojeltavan lajiston elinolo-
suhteita voidaan jopa parantaa. Ihmisten maaran kasvu ldhialueilla tuo kuitenkin vaista-
matta uusia haasteita alueiden hoidolle ja luontoarvojen suojelulle. Rakentamisen valillisia
vaikutuksia ovat mm. meluy, lisaantynyt liikkenne alueella seka lisaantynyt ihmisten ja ko-
tieldinten liikkkuminen alueella. Ne kaikki voivat lisata kasvillisuuden kulumista tai eldinten
pesien ja poikasten tuhoutumisriskia.

Valilliset vaikutukset ovat vaikeammin arvioitavissa ja niiden vaikutus on erilainen eri vuo-
denaikoina. Vakavin vaikutus esimerkiksi lintukantoihin on pesimaaikaisella hairiélla. Mo-
net linnut tottuvat meluun ja ihmisiin, mutta jo hetkellinenkin hairié saattaa vaikuttaa poi-
kastuoton onnistumiseen, jos pienpedot ehtivat paikalle. Tutkimusten perusteella melu,
ihmisten liikkuminen ja muunlainen hairintad vaikuttavat linnustoon jopa yli 2,5 kilometrin
paahan (Watts & Bradshaw 1994, Rodgers & Smith 1997).

Ihmistoiminnan vaikutus riippuu ymparistosta ja toisaalta alueen lajistosta. Erityisesti suu-
rikokoiset lajit ovat usein arempia. Rakennusten kayttokin vaikuttaa hairion todennakoi-
syyteen, toimistotalosta ihmiset poistuva illalla koteihinsa, mutta asuintalon ymparistossa
ihmiset viettavat enemman aikaa ja liikkkuvat my6s enemman ymparistossa.

Arabianrannan rakentamisen yhteydessa on tutkittu koepaalutusten avulla melun vaiku-
tusta lintuihin ja kaloihin (Kala- ja vesitutkimus Oy ym. 1996). Tutkimuksessa havaittiin,
etta vesi- ja lokkilintujen maarat eivat vahentyneet paalutuksen takia, mutta paalutus pe-
lastytti linnut lentoon enimmilladn viela kilometrinkin padssa, alle 250 metrin etaisyydelld
paalutuspaikasta vesilinnut hairiintyivat pahoin.

Vanhankaupunginlahden linnuista monet lajit ruokailevat Viikin peltoalueilla, ja osa lin-
nuista lentaa saannollisesti lahdelta pois. Lahti ja sitda ymparoivat alueet muodostavat
ekologisen kokonaisuuden, ja suojelualueen ulkopuolellakin tapahtuvalla ihmistoiminnalla
voi olla vaikutusta alueen sisalle.
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Kuva 4.12. Vanhankaupunginlahden Natura 2000 -alueen ymparille mitatut etaisyysvyo-
hykkeet. Kartassa on my®os viivoituksella alueeseen ekologisesti liittyva Viikin peltoalue,
seka oletettuja vesi- ja rantalintujen lentosuuntia lahdelta merialueelle tai Helsingin lansi-
puolelle Laajalahdelle.
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5 Toimenpide-ehdotukset ja niiden toteutus

Alueelle ehdotettavat toimenpiteet poikkeavat monessakin suhteessa toisistaan. Osa on
pienia ja yksinkertaisia toimia, osa taas suurempia ja ne voivat vaatia erilaisia lupia. Vaati-
vampia toita, kuten ruoppauksia tai rakentamista, ei voida tehda pelkastadn taman suun-
nitelman perusteella vaan niista on tehtava erillinen toteutussuunnitelma, jossa lasketaan
tarkasti esimerkiksi ruopattavien massojen maara, patojen pituus tai vaikkapa piilokojuun
tarvittava puutavaran maara. Toteutussuunnitelman avulla voidaan vasta pyytaa tarjouk-
sia urakoitsijoilta ja arvioida tarkemmin lopullisia kustannuksia.

Osa ehdotetuista toimista on sellaisia, etta niihin tarvitaan ymparistélupa tai ainakin ym-
paristéviranomaisen lausunto luvan tarpeesta. Tallaisia ovat esimerkiksi ruoppaukset ja
kaivamiset vesialueella tai sen tuntumassa. Lupatarve arvioidaan toteutussuunnitelmassa
ja luvat on haettava ennen toteutusta.

Kuva 5.1 Toimenpide-ehdotuksista toteutukseen.

Kun toimenpide-ehdotuksia eri alueille suunniteltiin, alue jaettiin pienempiin osa-alueisiin
tarkastelua varten. Kultakin osa-alueelta arvioitiin, tarvitaanko kunnostustoimia Natura-
arvojen parantamiseksi ja jos tarvitaan, millaisia. Lisaksi arvioitiin palvelurakenteiden ja
reittien tarve vierailijoiden ohjaamiseksi.

5.1 Niitot, laidunnus ja ruoppaukset

Lintukosteikon perushoitoa ovat rantaniittyalueiden niitto, jatkuva laidunnus seka pen-
saikoiden ja puiden seka juurakoiden poistot. Kun rantaniityt on saatu avoimeksi, jatkuva
laidunnus yllapitad niiden suotuisaa tasoa ja jareampia toimia tarvitaan harvemmin.

Edellisen hoito- ja kayttosuunnitelman kaudella rantaniittyjen raivaus ja laidunnus nosti-
vat lintujen pari- ja lajimaaria niilld alueilla. Saavutettu parannus niittylinnuston tilassa oli
kuitenkin vain valiaikainen, silla ilmeisesti liilan pieni laidunnuspaine, varikset ja pienpedot
yhdessa vaikuttivat parimaaran laskuun viime vuosina.
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Vanhankaupunginlahden alueella olisi siis talld hetkella tarvetta myos jareammille toimille
ja laidunalueen laajentamiselle. Tyolaimmat ja voimakkaimmin aluetta muuttavat hoito-
toimenpiteet liittyvat nimenomaan ruovikon aiheuttaman umpeenkasvun torjumiseen.
Vanhankaupunginlahdella paaasiallinen poistettava tai torjuttava laji on jarviruoko, jota ei
voida torjua pelkastaan lehmien avulla, vaan ruokoa on ensin poistettava mekaanisesti ja
vasta sen jalkeen laidunnuksella ja tukiniitoilla ruovikon kasvu saadaan talttumaan.

Niitot

Vedessa kasvavaa jarviruokoa niitetaan veden pinnan alapuolelta kesken kasvukautta.
Nain toteutettuna niitto parhaiten hillitsee ruovikon kasvua, ja voi pitemmalla aikavalil-
la jopa vahentaa ruovikkoa huomattavasti. Jarviruokoa niitetdan Ruohokarin hoitoniityn
edustalta seka Purolahden edustalta. Tarvittaessa niittoja ulotetaan keskivesirajan yla-
puolelle (kuvat 6.3-6.5).

Ruopattavien lampareiden avoinna pysymista tuetaan niitoin. Niitto tapahtuu tassakin
tapauksessa vesirajan alapuolelta. Kaikkia lampareiden reunoja ei niiteta saman vuoden
aikana, vaan koskematonta reuna-aluetta tulee saastaa mm. sudenkorentojen elinympa-
ristéina. Niitot tulee suunnitella tarkemmin yhdessa ruoppaussuunnitelman kanssa.

Korkeakasvuisten mesiangervoa kasvavien merenrantaniittyjen elvyttamiseksi tehtavat
niitot tulee suunnitella tarkemmin tutkimus- ja seuranta suunnitelmassa. Tasta on tarkem-
min kappaleessa 6.10.

Kdytettyja termeja

Vesikasvien niitto
Kasvien varret katkotaan koneellisesti tai kasin, juurakko jaa koskemattomana jaljelle.
Pohjasedimenttia ei nosteta.

Ruoppaus

Joko kauhalla, haralla tai imuruoppaajalla poistetaan seka pohjan kasvillisuutta etta
pohjasedimenttid. Jos tavoitteena on vain poistaa kasvillisuutta, sedimentista poiste-
taan vahemman kuin jos tarkoituksena on myo6s veden syvyyden kasvattaminen.
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Taulukko 5.1. llmaversoisille vesikasveille soveltuvat poistomenetelmat. Lahde: Suomen
ymparistokeskus.

Laji tai lajiryhma Menetelmat Ajankohta Toistotarve
Niitto viikatteella tai Keskikesa tai koko Kasvaa kuormituksen
niittokoneella kesan ajan. Kesa- myotéa

kuun niitto vahentaa
ruovikoita tehok-

kaimmin
IImaversoiset kasvit

-jarviruoko Jos ranta voimak- Syksy, edullisinta Pieni

-jarvikaisla kaasti mataloitunut, talvella

-jarvikorte juurakot on poistetta-

-osmankaami va ruoppaamalla

Edellisen vuoden Talvi Pelkka talviniitto ei
kasvuston poistami- vahenna ruovikoita

nen jaan paalta hel-
pottaa seuraavan
kesan niittoa

Laidunnus ja laidunnusta tukevat toimenpiteet

Laidunten lisadmista ja ruovikon niittoa on toivottu yleisén vastauksissa ja asiantuntijoiden
kommenteissa. Laidunniityt on koettu hyviksi linnuston kannalta. Ongelmina on ollut mm.
liian pieni laidunnuspaine. Laidunnuspaineen suositukset vaihtelevat, mutta esimerkiksi
kosteilla rantaniityilld 0,5-1 emolehmaa + vasikka hehtaaria kohden pitaisi olla riittava.

Laidunnusta jatketaan ja laidunalueita lagjennetaan (kuvat 5.3-5.5). Purolahden
laidun-nusaluetta laajennetaan vahintaan nykyisen laitumen ja ojan valiseen ruovikkoon.
Ruoho-karin laidunaluetta voidaan laajentaa lanteen pdin seka Hakalanniemen ja
Lammassaaren metsaalueille. Nain turvattaisiin karjalle suojaisia alueita laitumelle
vaikka laidunalue loh-kotaan useampaan osaan. Puustoiset laidunalueet lisaavat myos
kasvilajiston monimuo-toisuutta luomalla hakamaabiotooppeja.

Tavoitteena on yhdistaa Purolahden ja Ruohokarin laidunalueet yhdeksi kokonaisuudeksi,
jossa on 4-6 lohkoa. Osa lohkoista on mahdollista yhdistaa pitamalla lohkojen valiset por-
tit auki. Koko laidunalueen pinta-alaksi saadaan ndin noin 60 hehtaaria. Tdma vaatii noin
50-60 emolehmaa vasikkoineen jotta laidunpaine on riittava.

Laidunten lohkominen suoritetaan laidunpaineen tasaamiseksi. Ndin voidaan siirtaa karja
sinne, missa laidunnusta milloinkin tarvitaan. Laidunpainetta tasaamalla estetaan ylilai-
dunnus karjan eniten suosimilla alueilla. Laidunten lohkominen mahdollistaa sen, etta osa
alueesta voidaan pitaa koko ajan erilladn ja nain voidaan kayttaa eri tahoilta saatavaa
karjaa. Laidunlohkot tulee suunnitella niin, etta jokaisella lohkolla on karjalle suojaa, joko
puustosta tai rakennettuna. Mahdollisesti myohemmassa vaiheessa voidaan Ruohokarin
laidunaluetta laajentaa Lammassaaren lansipuolelle. Tdma vaatii kuitenkin lisaa laidunta-
vaa karjaa.

Luonnonniittyjen laidunnuksessa tarkeita reunaehtoja ovat laidunpaineen oikea mitoi-
tus ja laidunnuksen rehevoittavan vaikutuksen minimoiminen. Rehevoittava vaikutuksen
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minimoimiseksi karjaa ei saa siirtda luonnonlaitumen ja lannoitetun peltolaitumen valil-
la kasvukauden aikana. Myoskaan lisarehua ei saa tuoda luonnonlaitumille. Purolahden
perukan laidunalueella, joka rajoittuu laidunnettaviin tai viljeltaviin peltoihin ehdotetaan
mahdollisuuksien mukaan tehtavaksi suojavydhyke laidunniityn ja peltojen valiin. 1-1,5 m
levyinen vyohyke vahentaisi mahdollisesti viereisilta pelloilta tulevaa ravintolisaa, hillitsisi
viljelykasvien leviamista niitylle ja tarjoaisi kulkuvaylan niityn vieritse.

Ruohokarin hoitoniityn kuivimmille alueille olisi syyta tehda laikuittain vesiallikoita, joka
lisaa laidunniityn monimuotoisuutta. Allikot toteutetaan talviaikaan kaivinkoneella laikut-
tamalla. Massoja ei ole tarpeen siirtda pois, vaan ne jatetaan kumpareeksi laikun lahei-
syyteen.

Laidunnusta on tuettu koneellisilla niitoilla ja talkoilla ja ndin ehdotetaan tehtavan jat-
kossakin. Laidunalueilla sijaitsevat ruovikot tulisi niittad kesakuussa tai heinakuun alussa.
Nain uusi pehmea ruokokasvusto kelpaisi taas karjalle sy6tavaksi. Kasvukaudella toteu-
tettu niitto hillitsee myo6s tehokkaimmin ruovikon kasvua. Laidunnusta tukevia niittoja
suoritetaan Ruohokarin hoitoniityn lansiosissa seka Purolahden hoitoniityn ruokoa kasva-
villa osilla.

Kuva 5.2. Ruohokarin hoitoniityn kosteimmat painanteet lahiymparistoineen ovat kahlaa-
jille sopivaa pesimaymparistoa.
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Kuva 5.3. Vanhat ja ehdotettavat laidunalueiden laajennukset Vanhankaupunginlahdella.
Kuvan selitteet koskevat myos seuraavia kuvia.
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Kuva 5.4. Tehtavia toimenpiteita Ruohokarin laidunalueella.

Uuden laitumen raivaus 19
Laidunnus 40
Laidunnusta tukeva niitto 12
Vedessa kasvavan ruovikon niitto 4

Laidunten lohkominen
Mesianaervoniittvien hoito 2
Puuston kasittelv 1.
Laidunalueen laikutus

Vesakon raivaus 1

OCO~NOUITRARWNE
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Kuva 5.5. Tehtavia toimenpiteita Purolahden laidunalueella.

1 Uuden laitumen raivaus 6 ha
2 Laidunnus 40 ha
3 Laidunnusta tukeva niitto 12 ha
4 Vedessa kasvavan ruovikon niitto 4 ha
5 Laidunten lohkominen
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Ruoppaus ja padot

Aiemmin on tuotu esiin kunnostusehdotus (Uudenmaan ympadristokeskus, julkaisematon
selvitys 1999), jossa suuri osa Saynaslahden kosteikkoaluetta padottaisiin, ja silla tavoin
vedenpinta saataisiin korkeammalle. Ison lohkon patoaminen olisi aluetta hyvin voimak-
kaasti muuttava toimenpide. Luontainen vedenvaihtelu katoaisi, ja valtaosa alueella nyt
esiintyvista kosteikkobiotoopeista havidisi. Tassa suunnitelmassa paadyttiin kuitenkin lie-
vempiin, mutta kosteikkoalueen monimuotoisuutta selvasti lisdaviin toimenpiteisiin. Kei-
noina kaytetaan lampareiden ja kanavien ruoppausta seka pienia patoja.

Ruoppaustoimenpiteitd ehdotetaan Saynaslahdelle, Purolahdelle, Saunalahdelle ja Por-
naistenniemen edustalle. Lampareiden ja kanavien ruoppauksilla pyritadn lisaamaan ruo-
vikkoalueen monimuotoisuutta ja mm. kelluslehtisille ja uposkasveille soveltuvia kasvu-
paikkoja. Lampareiden valille ehdotetaan ruopattavaksi kapeita kanavia, jotka johtavat
vettd ja voivat mahdollisesti torjua pienpetojen paasya lintujen pesille. Kanavat suunnitel-
laan toteutettavaksi niin, etta saadettavien pohjapatojen avulla lampareiden vedenpinta
voitaisiin sdataa useammalle tasolle.

Pohjapatojen avulla estetaan lampareiden vedenpinnan lasku liian alas ja pidetaan vetta
Saynaslahden lampareissa. Jos lampareiden vedenpinta laskee liian alas, kasvillisuus pys-
tyy kasvamaan koko lampareen alueella ja umpeenkasvu kiihtyy. Jarviruoko syrjayttaisi
varsinaiset vesikasvit, jotka muodostavat tarkean elinympariston monille vesiselkaran-
gattomille. Monet vesilinnut puolestaan kayttavat juuri niita ravinnokseen.

Kuvissa 5.7 ja 5.8 on esitetty Saynaslahden ruopattavat alueet. Ruopattavien alueiden
maarat on rajattu niin, etta ne vastaavat noin vuoden 1988 lampareiden maaraa. Lampa-
reiden laajuus vastaa sitakin aiempaa ajanjaksoa, jotta ne eivat kasvaisi nopeasti takaisin
umpeen.

Lampareisiin tehddan pesimdsaarekkeita. Saarekkeet voidaan toteuttaa esimerkiksi ruop-
pausmassoja hyvaksikayttaen. Saarekkeet luovat turvallisen pesimapaikan naurulokeille,
joiden toivotaan palaavan lahdelle. Lampareiden avaaminen mahdollisesti lisad myds tap-
lalampikorennon esiintymispaikkoja. Rantaviivaa lisaamalld parannetaan myo®s useimpien
muiden alueella lisdantyvien sudenkorentolajien elinoloja. Taplalampikorennon ja idan-
kirsikorennon esiintyminen alueella tulee selvittaa tarkemmin ennen ruoppausten alkua.
Luontodirektiivin liitteen IV lajien lisdantymispaikkoja ei saa havittas, joten ruoppaukset
tulee suunnitella niin, ettei niista aiheudu merkittavaa haittaa lajien esiintymiselle alueella.

Pornaistenniemen edustan lampareiden ruoppaukset nakyvat kuvassa 5.8. Talle alueelle
ei ole suunniteltu uusien lampareiden ruoppausta, vaan olemassa olevia laajennetaan.
Lampareita laajennettaessa on sdilytettava koskematonta rantaviivaa taplalampikoren-
nolle. Samassa kuvassa nakyy Ruohokarinniemen laidunaluetta kiertdva kanava, seka
muut kanavarakenteet.

Purolahden edustalle ja Klobbenin kannakselle ehdotetaan kuvassa 5.9 esitettyja ruoppa-
uksia. Klobbenin kannas on viime vuosina kasvanut kiinni mantereeseen. Ruoppauksilla
kannas katkaistaan. Purolahdelle ehdotetaan tehtavaksi uusi laskeutusallas Viikinojan var-
teen. Sen suunnittelussa on huomioitava Viikinojan status lohi- ja siikapitoisena vesistona
eli kalan kulku patojen yli on turvattava.
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Kuvassa 5.10 esitetdan Saunalahden alueelle suunnitellut ruoppaukset. Voimakkaimman
ruovikonkasvun aikaan Saunalahden suu kuroutuu umpeen. Tassa vaiheessa ei kuiten-
kaan katsota tarpeelliseksi Saunalahden suun auki pitamista. Ruovikko estda paitsi venei-
lijoita liikkumasta alueella my6s aallokon aiheuttamaa veden samentumista.

Oletetaan, etta ruoppauksesta aiheutuvat massat ovat lgjityskelpoisia. Yhtend sijoituspaik-
kana ehdotetaan Natura 2000 -alueen reunoja, joissa massoja voidaan sijoittaa puuston
ja ruovikon reuna-alueille. Lajityspaikat valitaan niin, ettei alueille myéhemmin mahdolli-
sesti kasvava pensasto tai puusto haittaa ndkymia tai uhkaa arvokkaita lajeja tai luonto-
tyyppeja. Toisena sijoitusvaihtoehtona ovat koetilan pellot. Taalla |ajitysmassoja voitaisiin
kayttaa esimerkiksi Viikinojan reunoille penkereiksi. Téma pienentaisi tulvariskia pelloilla.

Esitetyt massojen lgjitysalueet ovat vain suuntaa-antavia ja ne taytyy tarkemmin maari-
tella toimenpidesuunnitelmissa. Massojen lgjityskelpoisuus tulee my6s tutkia ennen nii-
den sijoittamista alueelle tai sen ldheisyyteen.

Patoniitylta tulevan ojan suualue voitaisiin padota pohjapadolla (kuva 5.7), jolloin veden
olisi pakko virrata laajemmin ruovikkoalueen halki, mutta tulvan aikana vesi paasisi vir-
taamaan yli eika pelloille aiheutuisi tulvimista. Padon avulla osa veden mahdollisesti mu-
kanaan kuljettamista ravinteista pysahtyisi siihen. Ojanvarren puusto ja pensasto suositel-
laan poistettavaksi, lukuun ottamatta tervaleppalehdon aluetta.
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Kuva 5.6. Alueelle ehdotettuja kunnostustoimia. Kuvan selitteet koskevat myos seuraavi-
en sivujen kuvia, joissa kohteita on esitetty tarkemmin.
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Kuva 5.7. Ehdotettuja toimenpiteita Hakalanniemen edustalle.

1 Hulevesikosteikon perustaminen Viikin- 0,5 ha
tien varteen
2 Vaihe I, ruoppaukset, niitot, pohjapadot 7,8 ha
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Kuva 5.8. Ehdotettuja toimenpiteita Pornaistenniemen edustalla.

Vaihe |, ruoppaukset, niitot, pohjapadot 8 ha
Vaihe lll, ruoppaukset, niitot, pohjapadot 3,4 ha
Puhdistamon ojan luonnonmukaistaminen 0,8 km
Hoitokalastus

A WDN P
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Kuva 5.9. Ehdotettuja toimenpiteita Purolahdella.

1 Viikinojan luonnonmukaistaminen 0,6 km
2 Uuden kosteikkoaltaan perustaminen 0,5 ha
3 Ruoppaus 2,01 ha
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Kuva 5.10. Ehdotettuja toimenpiteita Saunalahdella.

1 Ruoppaus 3,6 ha
2 Hoitokalastus
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5.2 Pienpetojen torjunta

Linnustolle haitallisia vaikutuksia aiheutuu seka nisakkaista etta varislinnuista.

Pienpetojen torjumiseksi ainakin osa niittyalueesta pitaisi aidata alaosastaan tiheampisil-
maisellad aidalla. Alueelle suunnitellut kanavat voivat estaa tai ainakin vaikeuttaa pienpe-
tojen paasya laitumelle. My6s Klobbenin kannaksen katkaisevat ruoppausalueet voivat
hillitd pienpetojen padsyad Klobbenin edustan ruovikko ja niittyalueelle. Tehokkaimmin
pienpetoja torjutaan kuitenkin pyydystamalla haittaa aiheuttavia lajeja. Pyydystyksia on
alueella tehty ja niita tulee jatkaa vuosittain tehtavina. Pienpetopyynnilla pyritdan vahen-
tamaan alueen supikoira-, minkki-, ndata- ja kettukantoja. Muiden petoelainten aiheutta-
maa haittaa alueella seurataan. Suojelualueen sisalla pienpetopyynti tapahtuu padasiassa
loukkupyydyksin, tarvittaessa voidaan ampua suojelualueen sisalla. Loukkuihin joutuneet
mayrat ym. eldimet paastetaan vapaaksi. Suojelualueen ulkopuolella metsastetaan myos,
ja sielld voidaan kayttaa myos koiria apuna metsastyksessa.

Varisten torjumiseksi ensisijaisena toimena on ruokailupaikkojen (biojate ym.) poistami-
nen tai tarkempi sailyttaminen alueen laheisyydessa. Variksia on mahdollista myos lou-
kuttaa, mikali ruokailupaikkojen kayton estaminen ei aiheuta toivottua tulosta. Lemmen-
lehdon puuston toimiminen varisten paivystyspaikkana mahdollisesti heikentyy, kun osa
puustosta poistetaan.

5.3 Hoitokalastus

Vanhankaupunginlahden kalasto on avovesialueella tehdyn seurannan perusteella sarki-
kalavaltainen (Haikonen ym. 2010). Pornaistenniemen yhdessa lampareessa tehtiin esi-
tyon luontoinen kalastotutkimus syksylla 2014. Siina havaittiin hopearuutanoita ja ruu-
tanoita (llkka Sammalkorpi ja Lauri Urho, kirjallinen tiedonanto 7.10.2014), jotka voivat
vaikuttaa vesiston ravintoketjuun heikentdvasti ja rajoittaa pohjaeldinravintoa kayttavien
vesilintujen kuten mustakurkku-uikun, tukkasotkan ja punasotkan maéarid (Sammalkorpi
ym. 2014).

Alueen muiden lampareiden ja my6s Vanhankaupunginselan ja Saunalahden kalaston ti-
lanne tulee selvittaa. Tutkimuksissa selvinneiden tietojen perusteella alueelle tulee arvi-
oida hoitokalastuksen tarve. Osa lampareista olisi pyrittava pitamaan kalattomina. Nain
tarjotaan elinymparistéja mm. sudenkorennontoukille ja mustakurkku-uikulle.

Vanhankaupunginselalld tehtavia kalastuksia tulisi jatkaa, ja kalastusta voitaisiin kohden-
taa myos Purolahden ja Saunalahden alueille. Kalastuksessa poistettaisiin sarkikaloja,
mutta petokalat jatettaisiin lahdelle lisaantymaan.

Lampareiden osalta hopearuutanoiden ja ruutanoiden poistoon voi riittad 2-4 vuoden va-
lein tehtava poistopyynti esimerkiksi paunetilla tai katiskoilla. Taydelliseen kalattomuu-
teen lampareilla tuskin paastaan eika siihen ehka kannata pyrkiakaan. Tarkedmpaa oli-
si pitaa kalapopulaatiot niin matalina, etta vesiselkarangattomia riittaa ravinnoksi myos
linnuille. Hopearuuna on lammikoissa erittain tehokas ravinnonkayttaja ja lisaantyja, ja
se jattaa muille elaimille niukasti elinmahdollisuuksia. Petokalojen niukkuuden takia niita
kannattaisi vahentaa mahdollisimman paljon. Nykyinen hopearuutanavaltainen tilanne
on kehittynyt arviolta noin kymmenessa vuodessa, joten muutaman vuoden valein teh-
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tava poisto voi riittaad (Lauri Urho ja Jussi Pennanen, kirjallinen tiedonanto 21.11.2014)
Jos lampareita kaivetaan syvemmaksi ja uusia kanavia ruovikkoon tehdaan, poistopyynti
olisi syyta tehda ennen naihin toimiin ryhtymista.

5.4 Haitallisten vieraslajien poisto

Vanhankaupunginlahden suunnittelualueella esiintyvien haitallisten nisakasvieraslajien el
supikoiran ja minkin torjuntatoimet esitelldan pienpetojen torjunta kappaleessa 5.2. Lam-
pareissa elavan hopearuutanan torjuntaan liittyvasta hoitokalastuksesta on kerrottu kap-
paleessa 5.3. Seuraavassa esitelladn kasveihin kuuluvien haitallisten vieraslajien poistoa
ja torjuntaa koskevat hoitosuositukset.

Jattipalsamin torjunta perustuu kasvin yksivuotisuuteen ja siementen heikkoon sailyvyy-
teen. Kitkemalla kasvustot ennen siementen kypsymista voidaan tehokkaasti vahentaa
jattipalsamin maarad alueella. Paras tulos saavutetaan jos samalta alueelta kitketaan
muutaman kerran kasvukauden aikana ja uudelleen kitketaan seuraavien vuosien aika-
na. Niittoa on mahdollista kdyttaa laajempien kasvustojen poistossa. Niiton ongelma on
jattipalsamin kyky haaroa niitettyja versoja ja jatkaa kasvua ja kukintaa. Niitto tulisi uusia
samana kasvukautena muutamaan kertaan. Mikali torjuntatoimia tehdessa kasvusto on
ehtinyt jo siemenvaiheeseen, tulee huolehtia, ettei siemenia kulkeudu uusille kasvupai-
koille kasvijatteiden mukana tai esimerkiksi kenganpohjissa.

Vanhankaupunginlahden suunnittelualueen luontaista kasvillisuutta uhkaa selvimmin Pu-
rolahden perukan laidunniityn vieressa sara- ja ruoholuhdalla kasvavat jattipalsamit. Kas-
vusto on laajahko, mutta ei viela kovin tihea. Alueella kasvaa Natura 2000 -lomakkeella
mainittu ja alueellisesti uhanalainen ojakurjenpolvi. Jattipalsamikasvusto tihentyessaan
uhkaa ojakurjenpolvikasvustoja. Muita laajahkoja jattipalsamikasvustoja on Lammassaa-
ren lintutornin ymparistossa, Fastholman lumenvastaanottopaikan ymparistossa, Mayra-
metsan lounaisosan koivikossa ja Saynaslahden perukan pensas- ja ruokoluhdan alueella.
Kaikille naille kohteille suositellaan toimenpiteita kasvustojen havittamiseksi. Myos pie-
nemmat alueella havaitut kasvustot ja yksittaisetkin kasvit on syyta poistaa mahdolli-
suuksien mukaan. Lammassaaren lintutornin ymparistédon suunniteltu hakamaa/metsa-
laidunnus osaltaan hillitsee kasvin kasvua talla alueella.

Karhunkoéynnoksen havittaminen on vaikeaa, silld se juurtuu paikalleen sitkeasti. Hel-
pointa on aloittaa torjuntatoimet katkomalla varret tyvesta ja versojen kuivuttua poistaa
ne muun kasvillisuuden seasta. Juurakoita voi yrittaa kitkea ja kaivaa pois maasta.

Laajimman havaitun Ruohokarin hoitoniitylle johtavan kaytdvan aidassa kasvavan kas-
vuston havittamista suositellaan ohjeen mukaisesti. My6s muita kasvustoja on syyta pois-

taa mahdollisuuksien mukaan.

Pajuasterin havittaminen rantaniityilta on todennakoisesti hyvin vaikeaa. Saannollisin nii-
toin tai muilla ravinteisuutta vahentavillad hoitotoimilla sita voitaisiin yrittaa hillita.

Pornaisten niemen edustan pajuasterikasvuston leviamista tulee hillita niitoin.

Hamppuvillakon versot tulee katkaista ennen siementen kypsymista. Kasvit voi myos
yrittaa kitkea pois kasvupaikaltaan.
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Vanhankaupunginlahden suunnittelualueella hamppuvillakkoa ei tavattu. Hakalanniemes-
sa sijaitsevan arboretumin kasvusto tulisi kuitenkin poistaa viipymatta.

Rehuvuohenherneen havittaminen onnistuu todennakoéisimmin maanmuokkauksella ja
kesannoinnilla, joka toistetaan useiden vuosien ajan.

Viikinmaelld suunnittelualueen ulkopuolella sijaitseva esiintyma tulisi havittdaa maan-
muokkauksen ja kesannoinnin avulla. Alueen ldheisyydessa havaitut ja havaittavat pie-
nemmat esiintymat voi yrittaa havittaa lapiolla tai koneella kaivamalla. Juuret ulottuvat
kuitenkin niin syvalle, etta taman voi joutua toistamaan useasti.

Kuva 5.11. Haitallisten vieraskasvilajien hoitotoimenpiteiden sijoittuminen Vanhankau-
punginlahden suunnittelualueelle ja sen laheisyyteen.
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5.5 Puusto ja pensasto

Natura-alueella linnuston elinolosuhteiden parantaminen ohjaa my6s metsanhoitoa. Van-
hankaupunginlahden suunnittelualueen metsat saavat kehittya padsaantoisesti luonnon-
tilaisina, kuten myos yleison vastauksissa toivotaan. Vanhakaupunginlahden suunnittelu-
alueen metsid on hoidettu jo pitkdan virkistysmetsina. Padasiassa lahopuuta ei poisteta
metsista, vaan se jatetadn paikoilleen. Vaaralliset, paakulkuvaylien valittémassa Iaheisyy-
dessa kasvavat puut kaadetaan ja rungot jatetadn maastoon lahopuuksi. My6s paakul-
kuvaylien ldheisyyteen jatetadn lahopuustoa luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi.
Lahopuun merkityksesta tiedotetaan asukkaille viestinnan keinoin.

Pensaiden ja puuston poistoa jatketaan nakyvyyden lisaamiseksi lintutorneilta ja lavoilta
(ensisijaisena Mayrametsan lintulava). Vesakon raivaus toistetaan tarpeen mukaan. Por-
naistenniemen luonnonsuojelualueen sahkolinjan alla puustoa hoidetaan siten, ettei se
aiheuta haittaa linjalle.

Lemmenlehdon puuston kasittely on aiheuttanut runsaasti keskustelua tyoén aikana.
Kuvassa 5.12 on verrattu metsikon nykyista laajuutta puolen vuosisadan takaiseen laa-
juuteen. Ehdotamme, etta puustoa hoidetaan tulevaisuudessa hakamaisena. Puustossa
sadstetaan vanhimpia puuyksiloita.

Laidunten lohkomisen vuoksi laajennetaan laidunalueita Lammassaareen ja Hakalan-
niemen puustoisille alueille (kuva 5.4). Nailta alueilta ennen laidunnuksen aloittamista
poistetaan aluspuustoa ja tarvittaessa harvennetaan metsaa karjalle mielekkdammaksi
kulkea.

Kuva 5.12. Laidunalueen keskella sijaitsevan Lemmenlehdon puuston taman hetkinen raja
kuvassa keltaisella katkoviivalla. Vihredlld katkoviivalla on esitetty 1900-luvun puolenva-
lin tilanne.
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Pensaikon leviamisen hillitsemista voidaan tarpeen mukaan harkita. Tulee kuitenkin muis-
taa, etta pensaikon poistaminen raivaamalla lisda jarviruo'on seka puiden ja pensaiden
taimien maaraa tulevaisuudessa, jos alueen hoitoa ei jatketa esimerkiksi niitoin tai lam-
maslaidunnuksella. Pensaikon raivaamiseen on tarvetta mm. Pornaistenniemen ja Lam-
massaaren valilla, seka Hakalanniemen ja Purolahden reuna-alueilla.

5.6 Reitit ja alueella liikkuminen

Vanhankaupunginlahden polkuverkostoa on kehitettava vastaamaan kasvanutta kayttoa.
Yleisokyselyn mukaan polkupyorailijoiden, hiihtdjien ja kavelijoiden rinnakkaiselo lahden
poluilla ei aina ole ongelmatonta, joten ongelmien vahentamiseksi polkuverkostoa tulee
kehittaa (kuvat 5.20-5.25). Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto on tehnyt erillisen suun-
nitelman koko lahtea kiertavasta polkuverkostosta, tédssa suunnitelmassa esitetaan vain
muutamia alueen hoitoa ja kayttda palvelevia polkuehdotuksia.

Kavelijoista monet ovat linnuista ja maisemista kiinnostuneita, joten he todennakdises-
ti pyrkivat kulkemaan lahinna Iahtea. Siksi nykyisen levean ulkoilutien ja rannan valissa
olevaa polkuverkostoa tulee koko lahden alueella kehittaa kavelijoille niin, ettd sita pitkin
paasee myos lastenvaunujen kanssa tai paikoin jopa pyoratuolin kanssa. Mutta pyorailijat
ohjataan leveammalle reitille.

Pornaistenniemeltd Saynaslahden pohjoisosaan ehdotetaan tehtavan uusi polku kulke-
maan pitkin puhdistamolta tulevan ojan itdreunaa, missa kulkee nykyisinkin huonokun-
toinen polku koivikossa. Polku voidaan sijoittaa pohjoispdasta viistosti ruovikon poikki
pitkospuiden avulla, ja se yhtyy nykyiseen ulkoilutiehen vanhan puhdistamoalueen kaak-
koisnurkalla. Helsingin seudun ymparistopalveluilla on velvollisuus pitad ojan itareunan
patovallia kunnossa, joten patovallia kannattaa hyodyntaa myos polkuna.

Hakalanniemessa olevaa Arboretumin polkua parannetaan niin, etta polkua pitkin voi ka-
vella nykyisen ulkoilutien eteldpuolella Keinumaen tornilta Purolahdelle asti.

Purolahden ja Mayrametsan valinen polku parannetaan ja polulla oleva puomi poistetaan.
Purolahden eteldreunan polkua parannetaan ja sinne tehdaan pisto tulevalle piilokojulle.
Fastholman lintutornilta reittia Fastholman etelareunaa pitkin parannetaan, nykyinen pol-
ku on paikoin marka.

Polkujen varsilta poistetaan vaaralliset ja kulkua haittaavat puut. Polulla olevat puut patki-
taan, ja runko kaannetaan polun varteen mahdollisesti syntyneelle uudelle polulle poikit-
tain. Nain saadaan kulku ohjattua vain yhta polkua pitkin.

5.7 Lintutornit ja muut rakenteet

Tehdyn kyselyn mukaan alueen kayttajat olivat melko tyytyvaisia palvelurakenteisiin. Lin-
tutornit ja piilokoju koettiin hyviksi, jos niiden kunnosta vain pidetaan huolta. Uusia piiloja,
torneja ja myos polkuja toivottiin muutamaan paikkaan.

Vanhankaupunginlahdella lintujen katselu on tapahtunut perinteisista lintutorneista, joista

lintuja on kuitenkin usein vaikea ndhda hyvin muutoin kuin kaukoputkella. Kaukoputkia ei
ole kaikilla ulkoilijoilla, jotka kuitenkin olisivat kiinnostuneet nakemaan myos lintuja. Siksi
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viime vuosina on yha enemman Suomessakin siirrytty suosimaan piiloja, torneja tai lavo-
ja, jotka ovat Idhempana lintuja. My6s polkuihin on kehitetty uusia ratkaisumalleja vanho-
jen perinteisten pitkospuiden tilalle. Esteettémyys asettaa aivan uudenlaiset vaatimukset
esimerkiksi niille poluille, joilla my6s pyoratuolia kayttavan pitaisi paasta kulkemaan.

Torneihin, lavoihin ja polkuihin 16ytyy hyvia esimerkkeja ulkomailta, mutta myo6s Suo-
mesta. Liminganlahden lintutorni on matala, ja siind on seka piilo etta katselulava. Lava
sijaitsee kosteikon reunalla. Espoon Maarintorni on matala ja perinteista laajempi lava
aivan hoitoniityn reunalla. Samanlainen on my®s Porin uusin torni. Niista lintuja on helppo
tarkkailla l1ahietaisyydelta. Ruotsissa mm. Hornborgasjon opastuskeskus ja piilot ovat osin
veden paalla. Linnut ovat niihin ajan kuluessa tottuneet, ja lintuja on helppo tarkkailla tai
kuvata ldhietdisyydelta.

Porin uusin polkureitti on my6s tehty eri tavalla kuin aiemmin. Polku on nostettu ylos kos-
teikon pinnasta ja siita on tehty niin leveg, etta pyoratuolilla voi kulkea polkusiltaa pitkin.

Vanhankaupunginlahdellekin on syyta toteuttaa mieluummin useampia hyvissa paikoissa
sijaitsevia matalia lavoja tai piiloja (kuvat 5.20-5.25), kuin kalliimpia korkeita lintutorne-
ja. Torneillekin on paikkansa mm. maisemien katselussa tai muutonseurannassa, mutta
johtava ajatus voisi olla “katsoa lintuja matalamsnmalta, mutta ldhempaa”. Tahan asti Na-
tura 2000 -alueen luontoarvojen tarkkailu on tehty lintuharrastajille perinteiseen tapaan
torneista kaukoputkien avulla, mutta uudet rakenteet mahdollistaisivat voimakkaammat
luontoelamykset myos niille, joilla on kaytdssaan vain kiikarit, kamera tai omat silmat. Jo
nyt on Hakalassa ja Lammmassaaren pitkospuiden varrella olevat lavat olleet menestyksia.
Uusia lavoja ehdotetaan tehtavaksi ainakin vanhan puhdistamon viereen Saynaslahdelle,
Hakalaan sahkolinjan alle (hieman lintutornista itéan kumpareelle ja toinen Iahelle Puro-
lahden rantaa) seka Fastholmaan Saunalahden rannalle. Lisdksi Saunalahden itarannalle
kalliolle tehdaan tasainen alue katselupaikaksi. Uusia torneja ehdotetaan Lammassaaren
pitkospuiden varrelle metsikon kohdalle seka Hakalan kalliolle.

Alueelle voisi sijoittaa pari uutta poytaa evaiden syontia varten, erityisesti lapsiperheille
evaiden syonti luonnossa on usein retken kohokohta. Sopivia paikkoja olisivat esimerkiksi
Pornaistenniemen, Fastholman ja Molylan lavojen ja tornien 18histot, joilla poytaa ei vield
ole.

Roskien suhteen suositellaan samaa kaytantéa kuin mm. Metsahallituksella on monilla
hallinnoimillaan alueilla. Roskaponttoja ei sijoiteta maastoon, vaan Iahtokohta on se, ettd

minka retkeilija tuo mukanaan metsaan, sen myos vie pois.

Nuotiopaikkoja alueelle ei ole syyta tehda. Nuotiopaikat lisaavat tulipalojen vaaraa, ja
voivat houkutella leiriytymiseen.

90



Kuvat 5.13 ja 5.14. Hakalanniemeen, voimalinjan alla olevalle kumpareelle ehdotetaan
rakennettavaksi “lintukatsomo”, jossa ryhmat voivat istua, kun opas kertoo alueen luon-
nosta. Paikan eteen raivataan puustoon aukko, josta aukeaa nakyma Klobbenin suun-
taan.

Kuva 5.15. Liminganlahden torni on hyvas-  Kuva 5.16. Porin Yyterin lietteiden uudelle
sa paikassa, mutta tornin ja piilon yhdis- lavalle paasee pyoratuolillakin.

taminen ei ole ongelmatonta: linnut eivat

tule lahelle jos joku on katolla.

Kuva 5.17. Siikalahden piilokojulle kulkeva Kuva 5.18. Ruotsin Hornborgasjon opastus-
polku on naamioitu oksilla. keskus on kosteikon paalla. Nokikanoja voi
kuvata samalla kun juo kahvia.
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Valokuvauksen suosio on kasvanut huimasti viime vuosing, ja lintupiiloille olisi yha enem-
man kysyntaa. Nykyisin mm. Pornaistenniemen piilokoju on joskus tupaten taynna ku-
vagjia ja myos muita lintujen katselijoita. Kojuja tarvittaisiin lisda, ja toisaalta niiden sovel-
tuvuutta valokuvaukseen voisi parantaa. Kojujen edessa pitaisi olla erilaisia kivia, tukkeja
tai saarekkeita lintujen levahdyspaikoiksi. Avovesi ei ole paras elementti lintujen kuva-
ukseen, silla siina monet lintulajit liikkuvat vain paivalla ruokaillessaan. Muuna aikana ne
ovat kaislikon reunoilla tai sisélla piilossa.

Kojuihin voisi rakentaa nettikamerat, jolloin voi katsoa etukateen mita lintuja paikalla on
tai tehda vain nojatuolimatkan alueelle. On my6s pohdittava voisiko joku tai jotkut kojut
olla maksullisia, silla kojujen kayttémaksuilla voitaisiin rahoittaa kojujen rakentaminen ja
yllapito. Silloin kuvauskojujen kustannus ei olisi pois muiden téiden rahoituksesta.

Uusia piiloja suositellaan tehtdvaksi ainakin Saynaslahdelle Lamsnmassaaren niityn laitaan
vesirajaan, Purolahdelle Molylan kallion pohjoispuolelle seka Mélylan metsan etelareunal-
le, niittyaukean laitaan.

Kuva 5.19. Jos kojun eteen asetetaan viistosti oleva tukki, siina on linnuille levahdyspaik-
ka vaikka veden korkeus vaihtelisi. My6s selvasti pinnan ylle ulottuva kivi tai keinosaari
houkuttaa lintuja.

92



Kuva 5.20. Alueelle ehdotettuja palvelurakenteita ja reitteja. Kuvan selitteet koskevat
myo6s seuraavien sivujen kuvia, joissa kohteita on esitetty tarkemmin.

93



Kuva 5.21. Saynaslahden alueen reitteja ja rakenteita.

o0 WN R

Vanhan Gardenian luontopolun purkaminen
Uusi polku Saynéaslahden lansireunalle, patoa pitkin 1,2 km

Hakalanniemen polun kunnostus 1,5 km
Uusi piilokoju 1 kpl
Nakymien avaaminen 2 ha

Uusi katselulava
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Kuva 5.22. Hakalanniemen ja Mélylan alueen reitteja ja rakenteita.

a b wWwN PP

o

Uusi luontopolku Molylaéan

Polun kunnostus Mayrametsaan
Polun kunnostus séhkdlinjan alla
Uusi polku piilokojulle

Uusi polku pellolle

Uusi piilokoju Molylan metsén laitaan
Uusi piilokoju Purolahden lietteelle

0,5
0,5
0,1
0,5

km
km
km
km

8
9
10
11

12,13,
14,15
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Uusi torni Hakalan kalliolle
Pyoratuoliluiska Hakalan torniin
Uusi katselulava

Uusi katselulava

N&akymien avaaminen

ha



Kuva 5.23. Fastholman alueen reitteja ja rakenteita.

A WN P

Uusi katselulava
Polun kunnostus 0,5 km
Uusi polku 0,7 km
Uusi padopaste
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Kuva 5.24. Saunalahden alueen reitteja ja rakenteita.

1 Polkujen kunnostus 1,2 km
2 Katselutasanne
3 Nakymien avaaminen
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Kuva 5.25. Reitteja ja rakenteita Pornaistenniemen ja Lammassaaren alueella.

Luontopolun uusinta

Polkujen perustaminen tai kunnostus 1,0 km
Uusi lintutorni

Uusi piilokoju

Uusi paaopaste

ga b~ wWNPEP
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5.8 Muita mahdollisia toimia

5.8.1 Keinosaaret

Lintuharrastajat ovat yleisotilaisuuden keskusteluissa ehdottaneet vesialueelle keinosaa-
ria mm. lintujen pesimapaikaksi. Lisdksi Lammassaaren ja Klobbenin valille on ehdotettu
kelluvaa betoniponttonia, joka estaisi veneiden paasyn lahden pohjukkaan, ja jolle lokit ja
tiirat voisivat asettua pesimaan.

Ehdotuksia kannattaa pohtia vaihtoehtona lampareiden pesimasaarekkeiden teolle. Pe-
simalauttoja on kaytetty lintuvesilla onnistuneesti, joten lokkien asettuminen ponttonille
olisi mahdollista. Siitd aiheutuisi pieni maisemahaitta vesialueelle. Tdssa suunnitelmassa
pidamme saarekkeiden tekoa Saynaslahden lampareisiin ensisijaisena vaihtoehtona, ja
veneilyn rajoittamiseksi pitaa parantaa valvontaa ja valistusta. Mutta tarvittaessa pont-
tonivaihtoehto kannattaa kokeilla, silld sen saa ainakin helposti pois, jos kokeilu ei ole
onnistunut.

5.8.2 Sahkolinjan poisto

Alueen poikki lahden ylla kulkeva voimalinja aiheuttaa vuosittain lintujen kuolemia niiden
térmatessa johtoihin. Linja kulkee poikittain lansi-ita-suuntaisesti ja esimerkiksi lahdelta
Viikin pelloille ruokailemaan lentavat hanhet, vesilinnut ja kahlaajat vaistelevat johtoja
siirtyessaan alueelta toiselle. Lisaksi varikset ja petolinnut istuvat linjalla kosteikon ylla ja
pystyvat tarkkailemaan pesien ja poikueiden sijaintia. Koko lahden mittakaavassa voima-
linja ei todennakoisesti ole aiheuttanut merkittdvaa haittaa Natura-arvoille, mutta voi-
malinja on kuitenkin myds maisemallinen haitta, ja siksi on perusteltua esittaa voimalinja
poistoa tulevien vuosien aikana.

Mikali voimalinjaa ei poisteta, tulisi koko lahden ylittavalle matkalle asentaa huomiopallo-
ja. Nain voidaan vahentda voimajohtojen linnuille aiheuttamaa riskia.

5.9 Opasteet, esitteet ja muu viestintamateriaali

Yleisokyselyssa nousi esiin alueen opasteiden ja laajemmin koko viestinnan kehittamisen
tarve. Suojelualueen rauhoitussaannoista kertova kyltitys on maalta kasin tarkasteltuna
melko hyva jo nyt, mutta etenkin vesialueella suojelualueen rajat tulisi merkita selvem-
min. Nyt vesillaliikkujille ei kayttajapalautteen mukaan ole selvad, missa ja milla valineilla
on luvallista liikkua.

Koko alueen opastaulut paivitetdan ja yhdenmukaistetaan. Alueesta tehdaan kayttajia
varten esite, jossa on kartta seka tietoa alueesta ja sen kaytosta.

Vanhankaupunginlahden alueelle luodaan verkkosivusto, jota yllapidetdan ajantasaise-
na. Sosiaalista mediaa hyddynnetadn. Hoito- ja kayttosuunnitelmatydn aikana avattua
Facebook-sivustoa hyodynnetdaan verkkosivuston ohella ajankohtaisten havaintojen il-
moittamisessa yleisolle. Facebook on myos oivallinen kanava kayttajille tuoda julki omia
kokemuksiaan alueesta.
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Kuva 5.26. Hoito- ja kayttosuunnitelmatyo6ta varten avattiin www-sivusto.

Vanhankaupunginlahti: tiedotuksen ja viestinnan kehittaminen

Mita me oikein haluamme?
- Hei, omat kotisivut!
+ Ja Facebookki tietenkin!
- Ja Twitter
- Nayttavat esitteet

Mutta miten se saadaan aikaan?
- Pitda olla innostunut, ja tuulettaa virastobyrokratia valilla huoneesta ulos
- Tekemalla ja ratkaisuja keksimalla, ei mahdollisia ongelmia ja syita niihin luettelemalla
+ Ja rapatessa roiskuu, aina ei onnistu
- Mutta jos mitadn ei aloita ja tee, niin sitten ei mitaan tapahdukaan

Ratkaisut
- Siirretaan domain Vanhankaupunginlahti.fi kaupungin ympadristokeskukselle
+ Maarataan sivuille paivittaja
- Sama henkilo pitaa Facebookkia ja twiittailee
- Tilataan graafikolta “Vanhankaupunginlahti Style”
- Otetaan tyyliohjeistus kayttoon kaikessa materiaalissa
+ Joku vahtii, etta ohjeistusta noudatetaan
- Mietitaan, mita informaatiomateriaalia tarvitaan
- Muistettava kieliversiot
+ Mikaan ei ole pysyvaa -> paivita mieluummin useasti vahan
- Tee sopimukset tuottajien kanssa

Ollaan aktiivisia
- Jarjestetaan yleisotapahtumia
+ Kilpailuja
- "Kohtaa paattajat” -tyyppisia tilaisuuksia
- Mahdollisuuksia keskusteluun ja ajatusten vaihtoon
+ Luodattava saannollisesti palautetta
+ Ja toimittava palautteen mukaan
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5.10 Seuranta

Vanhankaupunginlahden ymparisténseurannoista tulisi laatia erillinen seuranta-ohjelma,
jonka toteutumista Viikin tutkimustyoryhma seuraa. Seuranta-aineiston otantaa on ke-
hitettava niin, etta tulokset antavat luotettavan kuvan hoitotoimien vaikutuksista. Kayt-
tamalla koe- ja verrokkialueita aineiston laatu paranee ja aineistosta tehtavat johto-
paatokset kestavat myos kriittiset tarkastelut. Hoitotoimien vaikutusten arvioinnissa on
tahdattava julkaisemiseen kansainvalisissa sarjoissa Vain siten Vanhankaupunginlahdella
saadut tulokset saadaan leviamaan laajemmin myos tiedeyhteisoon.

Maastosta mitattujen muuttujien lisdksi seuranta-aineiston tausta-aineistoksi on hyva
keratd myos muuta ymparistotietoa, kuten saatiedot, merenpinnan vaihtelut ym. Naita
voidaan kayttaa tilastollisissa analyyseissg, jolloin pystytaan ehka paremmin arvioimaan
mika on tehtyjen toimenpiteiden osuus populaation vaihtelussa ja kuinka suuren osuuden
vaihtelusta selittda luontainen ymparisténmuutos.

5.10.1 Vedenlaatu

Helsingin ymparistokeskus ottaa naytteet Vanhankaupunginselan naytepisteesta ja sita
on syyta jatkaa, kuten myo6s Vantaanjoen ndytepisteiden havainnointia.

Veden laadusta lahden pohjukassa tai Saynaslahden lamparealueella ei ole yhta tarkkaa
tietoa. Kun laajamittaisiin kunnostustoimiin ryhdytaan, kannattaa sijoittaa vedenlaadun
tarkkailupisteet myos naille alueille. Vain siten voidaan todentaa mita muutoksia hoito-
toimet aiheuttivat, ja kuinka kauan veden laadun palautuminen esimerkiksi ruoppausten
aiheuttamasta samentumisesta kesti.

Lampareiden vedenlaadun seuranta kertoisi kehityksesta pidemmalla aikavalilla ja esi-
merkiksi hoitokalastuksen ja ruoppausten vaikutuksista. Naytteenotto tulee aloittaa en-
nen toimenpiteisiin ryhtymista.

5.10.2 Pohjan sedimentti ja pohjaelaimet

Helsingin ymparistokeskus ottaa naytteet Vanhankaupunginselan naytepisteesta ja sita
on syyta jatkaa. Lisdksi olisi hyva tehda saanndllistd seurantaa myos Saynaslahden lam-
pareilla, jotta voidaan todentaa lisaantyvatkd pohjaelaimet kalaston poiston ja muiden
kunnostustoimien jalkeen.

5.10.3 Kasvillisuus

Kasvillisuuskartoitus tulisi toistaa saannollisin valein, esimerkiksi koko lahden alueelta ker-
ran viidessa vuodessa.

Saannodllisesti tehtavan kasvillisuuskuvioinnin avulla voidaan seurata kasvillisuuden le-
vittaytymisen nopeutta vesialueella. Kuviotietoja voidaan kayttaa hyvaksi my6s muiden
elioryhmien tutkimuksissa, kuten esimerkiksi linnustonseurannassa. Kasvillisuusseuranta
tulee toteuttaa niin, etta tulokset tallennetaan paikkatietoaineistoon. Kasvillisuusseuran-
nassa hyddynnetdan ilmakuvia, joita tulisi myos ottaa viiden vuoden valein. llImakuvatar-
kastelun ja maastotarkastusten yhdistelmalld kasvillisuuskuviointi on helpoiten tulkitta-
vissa ja tallennettavissa paikkatiedoksi.
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Laidunalueiden kasvillisuutta tulisi seurata jo aiemmin perustettujen seurantalinjojen
avulla. Nain saadaan mahdollisimman hyvin vertailukelpoista tietoa kasvillisuuden kehi-
tyksesta Ruohokarin hoitoniitylla. Seurantaa on suoritettu 1995-1999 ja edellisen kerran
2008. Kasvillisuuden seuranta Ruohokarin hoitoniitylla tulisi jatkossa toistaa vahintaan vii-
den vuoden valein. Seuraava seuranta olisi syyta ajoittaa lahivuosille.

Vanhankaupunginlahdella on tehty vesikasvillisuusselvityksia lamparealueilla (Viitasalo
1990, 1992) ja seka lampare etta avovesialueella (Lammi, E. 2002). Vesikasvillisuuden
tilan seuraamiseksi vesikasviselvitys tulisi toistaa samoin menetelmin ja samoilta seu-
ranta-alueilta mahdollisimman pian. Myo6s ruopattavien lampareiden kasvillisuuden tilan
kehitysta tulisi seurata uusilla seurantalinjoilla.

Korkeakasvuisten merenrantaniittyjen tilan kohentamiseksi Vanhankaupunginlahdella
suositellaan tutkimusta, jossa selvitetadn erilaisin ruovikonpoistokeinoin parasta tapaa
palauttaa mesiangervovaltaisten niittyjen kasvillisuus. Laiduntaminen yhdistettyind niit-
toihin on paras tapa hillita jarviruo'on kasvua ja jopa poistaa jarviruokoa. Korkeakasvuisen
merenrantaniityn lajisto ei kuitenkaan hyody laidunnuksesta, pdinvastoin se voi karsia
siita. Tasta syysta tulisi selvittaa erilaisin niitto ja polttokokein paras keino elvyttaa tyy-
pin kasvillisuus. Yksi keino kapeiden ja ruovikoitumassa olevien mesiangervoniittyjen laa-
jentamiseen voisi olla vaiheittainen niitto. Ensimmaisena niittovuotena niitetaan laajahko
alue mesiangervoniityn ymparilta. Sama toistetaan seuraavana kasvukautena. Kolmante-
na vuonna niitto toistetaan, mutta mesiangervoniittya lahinna olevalta alueelta jatetaan
niittamattd muutaman metrin (noin 5 m) levyinen kaistale. Seuraavana vuonna niitta-
matta jatettavaa kaistaletta levennetaan. Toimenpiteeseen yhdistetdan seuranta, jolloin
voidaan reagoida tarpeen mukaan kasvillisuuden muutoksiin alueella. Jos jarviruoko talt-
tuu nopeasti, ei niittoja ole tarpeen toistaa vuosittain. Jos taas ruoko ei vahene, on koko
aluetta niitettdva pidempaan.

Lisaksi voidaan toimenpiteiden vaikutusten arviointia varten tehda aarin kokoiset seu-
rantaruudut eri hoitotoimenpiteille. Suunnittelualueelle perustetaan ruovikkoniityn ja ruo-
vikkotyyppien I tai Il alueille Pornaistenniemen ja Lammassaaren valille esimerkiksi nelja
ruutua eli yhteensa kahdeksan ruutua. Ruuduista yksi kummallakin tyypilla on referens-
siruutu, jolla ei tehda toimenpiteita. Yhdella ruudulla tehdaan pelkka niitto vuosittain ke-
sakuun puolenvalin tienoilla. Yhdella ruudulla niittoon yhdistetaan poltto. Niitto ja poltto
toistetaan joka toinen vuosi. Yhdella ruudulla tehdaan niitto ja juurakon poisto kertatoi-
menpiteend. Tutkimus vaatii tarkemman tutkimus- ja seurantasuunnitelman tekoa.

Vieraslajitilannetta Vanhankaupunginlahdella tulisi seurata saannéllisesti tehtavin kartoi-
tuksin. Kartoituksien tulosten perusteella voidaan antaa kohdennettuja torjuntaohjeita
tarpeen mukaan. Uusien vieraslajien ilmaantuessa tehdaan heti suunnitelma toimenpi-
teista tai lajin leviamisen seurannasta.

5.10.4 Linnusto

Linnuston muutosten seurantaan, ja varsinkin toimenpiteiden vaikutusten seurantaan,
tarvitaan saannollisia linnustoselvityksia. Vaikka seurannoista koituu kustannuksia, luotet-
tavaan seurantaan tarvitaan riittavan tihea otanta, muutoin johtopaatokset jaavat hata-
riksi tai vaaditaan pitka aika ennen kuin muutoksia voidaan luotettavasti arvioida. Luotet-
tavan trendin maarittamiseen tarvitaan yleensa vahintaan 5 otantaa. Linnuston todelliset
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muutokset saattavat hukkua satunnaisheilahtelun alle, jos laskentavuosia on harvassa.
Samoin kuin kasvillisuuden seurannassa, myos linnustonseurannassa kannattaa verrata
muutoksia kasitellyilla alueilla ja kasittelemattomilla alueilla. Jos lintujen reviirit tallenne-
taan vuosittain paikkatietoaineistoksi, voidaan otanta koe- ja vertailualueilta tehda myos
jalkikateen poimimalla.

Linnustonseurantaa on syyta jatkaa samoilla menetelmilld kuin tdhankin asti on tehty,
siten sailytetadn vuosien valinen vertailtavuus. Koko lahden alueelta lasketaan vesi- ja
rantalinnut viiden kierroksen kiertolaskennalla, lisaksi koko Natura 2000 -alueen varpus-
linnut ja hoitoniittyjen kaikki lajit kartoitetaan viiden kerran kartoituslaskennalla. Alueella
levahtavien lintujen maara lasketaan kiertolaskennalla kevaalla noin 4-5 vuorokauden va-
lein, ja syksylla keskimaarin 7 vuorokauden valein. Kaytetyista menetelmista on tarkempi
kuvaus viimeisimmassa linnustoraportissa (Mikkola-Roos ym. 2013).

5.10.5 Kalat

Kalastoon liittyvia seurantoja tehdaan Natura-alueen ulkopuolella jokisuussa, erityisesti
meritaimenen tai siian lisadantymisen selvittamiseksi. Vanhankaupunginseldlla tehdaan
myos verkoilla koekalastuksia, joita on syytd jatkaa saannollisesti kalaston rakenteen ja
ikdluokkien selvittamiseksi.

Saynaslahden lampareiden kalakantaa on jatkossa seurattava saannollisesti, ja tarkem-
min on selvitettava alueella mahdollisesti tehtavien hoitokalastusten vaikutus lamparei-
den kalakantaan. Lampareista kaloja voidaan pyytaa esimerkiksi katiskoilla tai paunetilla.

5.10.6 Sammakkoelaimet

Vanhankaupunginlahden ruovikkoalueet ja Viikin pellot on merkitty Helsingin luontotie-
tojarjestelmassa tarkeaksi matelija- ja sammakkoeldin alueeksi. Alueen matelija- ja sam-
makkoeldimien kannankehitysta tulisi seurata ja etenkin viitasammakon runsaus alueella
tulisi selvittaa. Seuranta olisi hyva ajoittaa ennen ruovikkoalueella tehtavaa lampareiden
muokkaamista ja uusien muodostamista seka niiden jalkeen.

5.11 Toimenpiteiden aikataulu ja kustannukset

Seuraavassa on esitetty viime vuosien kokemusten perusteella niittojen- ja ruoppausten
hintatasoja Uudenmaan elinkeino- ja ymparistokeskuksen alueella. Viime kadessa hinta
maaraytyy aina tarjouskilpailun ja tyokohteen mukaan. Seuraavassa on esitelty arvioita
hintaperusteista seka toteutuneita kustannuksia Vanhankaupunginlahdella Life-hankkeis-
sa.

Muualla Suomessa saatuja kokemuksia Life-hankkeiden kunnostustoista ja kustannuksis-
ta ovat koonneet Mikkola-Roos ja Niikkonen (2005). Kustannukset ovat vaihdelleet me-
netelmasta riippuen ja myos eri puolella Suomea kustannukset ovat hieman eronneet
toisistaan. Osa toista on tehty jo noin 10 vuotta sitten, joten kustannustaso on saattanut
muuttua.

Kustannuksiin olennaisesti vaikuttavia tekijoita ruoppauksissa ovat kohteen ja lgjityspai-
kan valinen etaisyys seka ruopatun massan laatu. Kovin vesipitoisen ruoppausaineksen
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kuljettaminen pitkia matkoja ei ole jarkevaa. Massan kuivattamiseksi voidaan harkita va-
livarastointia Iahialueella.

Kaivutyon kustannuksiin vaikuttaa myos se, voidaanko tyo tehda jaan paalta, vai tarvi-
taanko tyon suorittamiseen kelluvaa kalustoa. Jaan paalta tehtava kaivu on edullisinta
kovina talvina, jolloin jadta ei tarvitse ainakaan kovin paljoa vahvistaa.

Laidunten kustannuksiin on niittojen ja raivauksen ohella lisattdva aitaamiskustannuk-
set, jotka Life-hankkeissa ovat olleet noin 3€ metri. Tuo luku on nykyisin todennakaisesti
enemman.

Palvelurakenteiden osalta on olemassa vain suuntaa-antavia arvioita, silla kustannukset
ovat vaihdelleet paljon. Kustannuksiin vaikuttavat mm. rakennustapa seka vaadittavien
perustusten toteutustapa. Palvelurakenteiden kustannuksia on aiemmin esitetty Lintulah-
det Life -hankkeen yhteenvedossa (Mikkola-Roos & Niikkonen 2005). Tuosta julkaisusta
on jo aikaa, joten kustannukset selviavat lopullisesti vasta tarjouspyyntdjen yhteydes-
sa. Kustannuslaskennassa on kaytetty mm. lintutornille arvona 30 000 euroa, lintupiilolle
30 000 euroa, katselulavalle 15 000 euroa ja uusien polkujen perustamiseen 25 000 eu-
roa/kilometri.

Alueelle on toivottu myo6s wc-tiloja seka vesipisteitd, samoin kahvilaa ja opastuskeskusta.
Naiden kustannukset on arvioitu karkeasti yleisten rakennuskustannusten perusteella.

Taulukko 5.2 Vanhankaupunginlahden Life-hankkeen kustannuksia vuosina 2004-2007
seka 2008-2012. Luvut ovat euroja, ja lisaksi on annettu tehdyn tyon pinta-ala. Luvuissa
ei ole mukana arvonlisaveroa.

Tyo 2004-2007 2008-2012 Huomautukset
Niitto 10000; 10 ha 5000; 8 ha
8000, 15 ha
Jyrsinta 3000; 5 ha
3500; 7 ha
Aitaus 2000; 10 ha
Puuston raivaus  500; 0,3 ha
2000; 0,5 ha
Laidunnus 9000; 10 ha 13500; 10 ha Ei laidunnusta 2011—
2012
43000; 24 ha 54000; 24 ha
Ruoppaus 9000; 0,2 ha
12000; 0,5 ha
8000; 0,5 ha
Vesikasvien niitto  15000; 5 ha
Pienpetopyynti 6000 5000

Edellisen taulukon luvuilla voidaan suunnilleen arvioida myo6s tassa hoito- ja kayttésuunni-
telmassa esitettyjen ehdotusten kustannuksia. Kustannukset on esitetty taulukoissa 5.3-
5.6. Hoitotoimien suunnittelussa kaytetty osa-aluejako on esitetty kuvassa 5.27.
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Kuva 5.27. Hoitotoimien suunnittelussa kaytetty osa-aluejako.
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6 Ehdotettujen hoito- ja kayttétoimien vaikutukset

Lampareiden ruoppaukset ja kanavien kaivaminen aiheuttavat tilapaisesti veden samen-
tumista, koska sedimenttia lahtee liikkeelle tyon aikana. Myos ravinteita saattaa lahtea
liikkeelle sedimentin mukana. Rakentamistoiden jalkeen haittaa ei ole.

My6s rantaniittyjen mahdollinen jyrsinta voi aiheuttaa aluksi veden samentumista ja se-
dimenttia saattaa kertya kasvillisuuden paalle. Samentuminen on ohimenevaa ja aallokko
seka veden virtaukset poistavat sedimenttia kasvillisuuden paalta.

Ruoppaukset ja kasvillisuuden niitto vahentavat osaltaan kasvillisuutta, mutta paaasias-
sa jarviruokoa, jota on tarpeen vahentaa alueelta. Jarviruo'on vdheneminen lisad muiden
kasvilajien menestymisen mahdollisuuksia.

Esitetyt toimenpiteet ovat sellaisia, etta linnuille ei koidu haittaa tai se on todennakoisesti
merkitykseton. Ne voivat esimerkiksi veden samentuessa vaihtaa ruokailualuetta. Ruop-
pauksia Natura 2000 -alueella tai sen vieressa ei tehda lintujen pesimaaikana. Kasvillisuu-
teen tehtavat avoimet vesialueet parantavat erityisesti vesilintujen ruokailu- ja poikasalu-
eita. Lisaksi ne antavat sorsille paremmin suojaa sulkasatokautena.

Veneilyn rajoittaminen lahdella seka veneilyn ohjaaminen reiteille turvaavat rauhallisen
levahdysalueen erityisesti muutolla levahtaville vesilinnuille. My6s arat pesimalajit hyoty-
vat suojaisista ja rauhallisista pesimapaikoista. Vanhankaupunginlahdella on pesimaaikana
havaittu suojelualueella mm. huviveneilijoita, vesiskootteri, kalastajia seka melojia. Vaikka
maarat eivat ole suuria, voi haudonta-aikana aiheutettu hairi¢ aiheuttaa pesintatappioita

Veden samentuminen saattaa valiaikaisesti karkottaa kaloja ja sedimentin lisaantyminen
voi vaikuttaa kalojen kutualueisiin. Ruovikkoalueen lampareiden ruoppauksella voi olla
vaikutuksia my6s sammakkoelaimiin ja sudenkorentoihin. Ruoppausten aikana ja valitto-
masti niiden jalkeen vaikutukset voivat olla negatiivisia. Lampareiden ja reunavyohykkeen
lisadntyminen vaikuttaa kuitenkin pitkalla tahtaimelld positiivisesti. Laitumien ja niittyjen
raivaus voi vaikuttaa myos mm. perhosten esiintymiseen alueella. Vaikutukset voivat olla
positiivisia tai negatiivisia, mutta niiden merkitys populaatioille on todenndkéisesti pieni.
Laidunnus vaikuttaa kasvillisuuden monimuotoisuuteen padasiassa positiivisesti. Jotkut
korkeakasvuiset ruohot taantuvat laidunalueilla. Monille rantaniityilld esiintyville kasvila-
jeille laidunnus on kuitenkin esiintymisen ehto.

Kunnostustoimilla on vaikutuksia my6s maisemaan. Rantaniittyjen ja -laidunten maaran
kasvu vahentaa laajan jarviruokokasvuston painoarvoa maisemassa ja luo moni-ilmeisen
rantamaiseman. Samoin vesilampareiden liséaminen monipuolistaa maisemaa. Lampa-
reista poistetun massan lgjittaminen voi muuttaa hetkellisesti maisemaa huonommaksi
(1-3 vuotta, kunnes kasvillisuus kasvaa lajitysalueen paalle), mutta lgjitysalueille on teh-
tava hoitosuunnitelma ja niiden maisemoinnista on huolehdittava.

Todennakoisesti ldjitysalueen valtaavat ensin koivuntaimet, savikat, ohdakkeet ja muut
pioneeriyhdyskuntien lajit. Samoin tapahtuu ruovikkoon mahdollisesti tehtaville matalil-
le patorakennelmille. Jos kaikki puiden ja pensaiden taimet kaydaan niilta saannollisesti
poistamassa, vaikutukset maisemaan ovat hyvin pienia.

112



Taulukko 6.1. Hoitotoimien mahdollisia vaikutuksia luontotyyppeihin ja elioryhmiin.

Luontotyyppi tai Toimi Mahdollinen vaikutus

lajiryhma

Luontotyypit

Jokisuistot Ruoppaukset ja kanavien kaivami- Lisdavat valiaikaisesti kiintoaineksen

nen, lajitykset.

aiheuttamaa samentumista lahialueella.
Muuttavat kasvillisuustyyppien luonnon-
tilaa.

Muuttavat alueen vesitaloutta.

Vaihettumissuot ja
rantasuot

Pensaikon poisto ja puuston raivaus.

Ruoppaukset ja kanavien kaivami-
nen.

Véhentaa suopintojen kuivumista ja
viivyttdd metsittymista ja umpeenkas-
vua.

Pienentéaé jonkin verran vaihettumis- ja
rantasoiden pinta-alaa erityisesti Say-
naslahden alueella. Muuttavat alueen
vesitaloutta.

Kostea suurruoho-
kasvillisuus

Pensaikon poisto ja ruovikon rai-
vaus.

Estaa alueiden umpeenkasvua ja pa-
rantaa suurruochokasvillisuuden elin-
mahdollisuuksia alueella.

Merenrantaniityt

Laidunnus ja niitot.

Estavat niittyjen umpeenkasvua ja pa-
rantavat niittykasvillisuuden sailymista
alueella.

Metsaluhdat

Rantametsien kayttd laitumina.

Polkuverkoston parantaminen.

Ei vaikutuksia metsaluhtiin, kun laidun-
paikat valitaan oikein.

Polkuja ei tehda metséluhtien yli, joten
vaikutuksia ei ole.

Runsaslajiset kui-
vat ja tuoreet niityt

Niitot.

Parantavat kasvillisuuden elinolosuhtei-
ta.

Luonnonmetséat

Polkujen raivaus ja puiden poisto.

Virkistyskayton ohjaus.

Véhentava luonnonmetsien pinta-alaa
hiukan, pyrittava valttamaan polkujen
raivaamista luonnonmetsiin.

Pienentaa luonnonmetsien kentta- ja
pohjakerroksen kasvillisuuden kulumis-
ta.

Lehdot

Polkuverkoston kehittdaminen.

Voi aiheuttaa kasvillisuuden kulumista,
ellei polkuja ohjata parhaiden lehtokoh-
teiden ohi.

Kasvit

Ojakurjenpolvi

Vieraslajien poisto

Pensaikon ja ruovikon raivaus.

Laidunnus.

Estaa ojakurjenpolven elinympériston
umpeenkasvun ja parantaa lajin mah-
dollisuuksia sailya alueella.

Vaikuttaa kasvustojen kokoon, mutta
vahentdd myos kilpailevaa kasvillisuut-
ta.
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Taulukko 6.1. jatkuu...

Luontotyyppi tai Toimi Mahdollinen vaikutus

lajiryhméa

Linnut

Vesilinnut Suojaisten pesimasaarekkeiden Parantaa pesintamenestysta.
teko.

Pienpetojen poisto.
Kalaston poisto lampareista Véahentaa ravintokilpailua.

Petolinnut Lampareiden ja kanavien kaivami-  Voi aiheuttaa hairiéta ruskosuohaukan
nen. pesinnélle, jos tehdaan vaaraan aikaan

[&hialueella
Lis&a ravinnon maarda ruovikkoalueel-
la.

Rantakanat Ruovikon niitto. Vahentda osan lajeista elinymparistoa.
Lampareiden ja kanavien kaivami- Lisda mosaiikkimaisuutta ruovikkoon ja
nen. parantaa siten elinolosuhteita pidem-

malla aikavalilla.
Pienpetojen poisto. Parantaa pesintamenestysta.
Kahlaajat Ruovikon niitto ja laidunnus Luovat sopivia pesima- ja ruokailualuei-

Rantaniittyjen kuivien osien laikut-
taminen.
Pienpetojen poisto.

ta.

Parantaa pesintdamenestysta.

Lokit ja tiirat

Pesimésaarekkeiden teko.
Pienpetojen poisto.
Kalaston poisto lampareista

Parantaa pesintdmenestysta.

Vahentaa ravintokilpailua.

Tikat

Puiden poisto
Uudet polut

Uusien metsaalueiden rajaaminen
suojelualueeksi

Jos lahopuita jatetaan riittavasti, ei vai-
kutusta.

Voi lisata hairiota, mutta kulun ohjaami-
nen toisaalta vahentaa hairion laajuutta.
Parantaa lajien elinolosuhteita.

Ruovikon varpus-
linnut

Pensaikon poisto ruovikkoalueelta.

Lampareiden ja kanavien kaivami-
nen.

Hidastaa ruovikkoalueiden vahittaista
kuivumista ja metsén levittaytymista.
Vahentaa lajien elinymparistdéa hieman,
mutta toisaalta parantaa elinympariston
laatua lisdéamalla mosaiikkimaisuutta.

Rantaniityn varpus-
linnut

Ruovikon niitto ja laidunnus

Rantaniittyjen kuivien osien laikut-
taminen.

Luovat sopivia pesima- ja ruokailualuei-
ta.

Rantametsien var-
puslinnut

Uudet polut.

Puiden poisto lintutornien vieresta.

Voi lisata hairiota, mutta kulun ohjaami-
nen toisaalta vahentaa hairion laajuutta.
Jos poistetaan vain nakyvyyden paran-
tamiseksi valttamattémat puut, vaikutus
rantametsien varpuslintuihin on merki-
tykseton.
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Lintudirektiivin linnuista kahlaajat, kuten liro, suokukko, lapinsirri ja vesipdaasky hyotyvat
selkeasti rantaniittyjen niittamisesta ja laiduntamisesta. Ylipadtadn useimmille kahlaajil-
le matalakasvuinen lieteranta on tarkea ruokailu ja levahdyspaikka, jonka olemassaolon
jarviruoko vaarantaa. Myos harvinainen pikkutiira (EN) kay lahdella saalistelemassa ja le-
vahtaa rantaniittyjen edustalla muiden tiirojen joukossa.

Ruovikkoalueen lampareiden avaaminen voi vaikuttaa haitallisesti joihinkin ruovikoissa
viihtyviin lajeihin, koska biotoopin maard hieman vahenee. Lampareiden kaivutyot tulee
tehda pesimaajan ulkopuolella, joten pesintdaan ei hairiota aiheudu. Kun lampareet on
avattu, alue monipuolistuu ja mm. mustakurkku-uikku toivottavasti palaa alueen pesi-
malajiksi. Tama vaatii lampareiden vesikasvillisuuden elpymista ja vesiselkarangattomien
madrdn nousua. Muita lampareista hyotyvia vesilintulajeja ovat punasotka (VU) ja tukka-
sotka (VU), nokina, tavi seka harvalukuinen heinatavi ja pikku-uikku (VU).

Laidunalueiden laajennus lisaa sopivaa ruokailu- ja pesimaaluetta mm. hanhille, sorsille ja
kahlaajille. Punajalkaviklojen ja toyhtohyyppien seka taivaanvuohen maarat kasvavat, ja
laidunalueella harvinaisena pesivan sitruunavastarakki (VU) todennakoisesti hyotyy mer-
kittavasti laidunalueen laajentamisesta. Sama koskee hieman yleisempaa, mutta Suo-
messa voimakkaasti taantunutta keltavastarakkia (VU).

Vanhankaupunginlahdella esiintyy harvalukuisena myés luontodirektiivin liitteen 1V lajeja,
joita ei ole mainittu Natura-tietolomakkeella. Sudenkorennoista lampikorennot hyotyvat
lampareista, jos lampareiden vesikasvillisuus saadaan elpymaan ja kalojen maara vahe-
nemaan. Lampareiden avaaminen voi vaikuttaa tilapaisesti haitallisesti sudenkorentoihin,
joiden toukat elavat lampareiden pohjalla. Pidemmalla ajalla kunnostustoimista on lajeille
kuitenkin hyotya.

Sudenkorentojen tavoin viitasammakkoon voi kunnostusvaiheessa kohdistua haitallisia
vaikutuksia, mutta mosaiikkimainen ruovikko avovesilampareineen soveltuu lajille kuiten-
kin selvasti paremmin kuin yhtendinen ruokoluhta.

Lepakoiden lisaantymis- ja levahdyspaikkoihin nyt esitetyilla toimilla ei ole merkitysta.
Todenndkoisesti jotkin lajit, kuten vesisiippa, voivat hyotya saalistukseen sopivien vesi-
alueiden lisaantymisesta.

Vanhankaupunginlahden rantametsista on 16ytynyt joukko harvalukuisia sienilajeja, joista
osa on uhanalaisia. Uhanalaiset lajit ovat sinihuovakka (Amaurodon cyaneus, VU) luh-
tanyhakka (Hyphoderma deviatum, VU) ja rantarypykka (Phlebia lindtneri, VU). Esitetyilla
hoitotoimilla ei todenndkoisesti ole merkittavaa haitallista vaikutusta naiden lajien esiin-
tymiseen, vaan suurempi uhka on elinympariston muuttuminen kuivumisen tai kulutuk-
sen takia.
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Taulukko 6.2. Arvioidut vaikutukset Natura 2000 -alueen suojeltaviin luontoarvoihin.

O=ei vaikutusta tai todennékoisesti ei vaikutusta, ++ = parantaa merkittavasti
luontotyypin tai lajin elinoloja. + = lisda jonkin verran luontotyypin tai lajin elinolo-
ja. -- heikentaa merkittévasti luontotyypin tai lajin elinoloja. - = heikentaa jonkin
verran luontotyypin tai lajin elinoloja. .. toimenpide ei kohdistu lajiin tai luonto-

tyyppiin.

Natura-arvo Toimenpide

Ruoppaus
Vesikasvillisuu-
den niitto
Ranta-alueiden
niitto
Laidunnus
Puuston poisto
Polkuverkoston
parantaminen

Lintutornit, -piilot
ja katselulavat

Luontodirektiivin luontotyypit:

1130 Jokisuistot - 0

6430 Kostea suurruohokasvillisuus . . 0 + ++

9080 *Fennoskandian metsaluhdat . . . . 0

Lintudirektiivin liitteen | linnut:

heinékurppa 0 + ++ ++

huuhkaja " . " . 0

kalatiira +

kapustarinta 0

o| Oof +
+
+

kaulushaikara -

kuningaskalastaja ++

kurki

lapintiira

liro ++ ++

o +| +| +| +
+
+

0
T
laulujoutsen +
0
T

luhtahuitti

maakotka

merikotka +

mustakurkku-uikku ++

mustatiira

o| +|+| +

niittysuohaukka

palokarki . . . . 0

peltosirkku . . 0 0 0

pikkujoutsen 0 0

pikkulepinkainen

pikkusieppo

pikkutiira + +

pohjantikka . . . . 0

O O| O O| O] O] O] O| O] O|O| O| O] O O] O] ©O| O] ©O| O] ©f| ©|] O] ©

punakuiri 0 + + +

O O| O O| O] O] O] O| O] O|O| O| O] Ol O] O] ©O| O] ©O| O] O ©O|] O] ©
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Taulukko 6.2. jatkuu

Natura-arvo Toimenpide
5 c o c é
= S o = > < E c 3
g 28 |9 = IS =2 |88
x > X c | o o a 0.,
rayska + + 0 0 0
ruisraakka + + 0 0
ruskosuohaukka - - + + 0 0
sinirinta 0 . 0 0 0 0 0
sinisuohaukka 0 0 + + 0 0
suokukko 0 + ++ ++ 0 0
suopdllo 0 0 + + 0 0 0
saaksi + + 0 0 0 0 0
uivelo 0 0 0 0 0 0
valkoposkihanhi 0 + ++ ++ 0 0
varpuspollo . . . " 0 0 0
valkoselkéatikka . . . . 0 0 0
vesipaasky + + ++ + 0 0
viirupollé . . . . 0 0 0

6.1 Yhteenveto kunnostustoimien vaikutuksesta Natura-
arvoihin

Esitetyt kunnostustoimet eivat todennakoisesti heikenna Natura 2000 -alueen arvoja.
Suurin mahdollinen heikentava vaikutus Natura 2000 -alueelle ovat Vantaanjoen valuma-
alueelta tulevat vedet, asutuksen lisaantymisen myota lisadntyva kulutus ranta-alueille
seka veneily Natura 2000 -alueen vesialueella. Esitetyilla toimilla pyritaan vahentamaan
ndita vaikutuksia.

Kunnostustoimista tehdaan toteutusvaiheessa tarkemmat toteutussuunnitelmat. Toteu-
tussuunnitelmat laatii Helsingin kaupunki, ja niiden toteuttamista valvoo Uudenmaan ELY-
keskus. Kaikkia hoito- ja kdyttosuunnitelman toimia ei valttamatta pystyta toteuttamaan.
Toteutuminen riippuu mm. lupien ja rahoituksen jarjestymisesta.

Kunnostustoimien lisaksi alueen luontoarvoihin vaikuttavat ldhialueen kaavoitus seka
muut toimet ldhiymparistossa. Kaavoituksessa on varmistettava, etta Vanhankaupungin-
lahden I3histolle ei suunnitella toimia, jotka voisivat heikentaa merkittavasti alueen Natu-
ra-arvoja. Hankkeiden vaikutukset on arvioitava erikseen, jos todennakoisia merkittavia
vaikutuksia Natura-alueelle ilmenee.

Talla suunnitelmalla ei ole heikentavaa vaikutusta niihin luontoarvoihin, joiden suojelemi-
seksi alue on sisallytetty Natura 2000 -verkostoon.
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7 Vanhankaupunginlahden tulevaisuus

7.1 Tulevaisuuden organisaatio

Nykyisin Helsingin kaupungin ymparistokeskus vastaa alueen hoidon suunnittelusta sekd
tarvittavien seurantojen ja selvitysten tekemisestd. Ympadristokeskus vastaa myds Natu-
ra- ja luonnonsuojelualueilla olevien opastaulujen sisallosta. Rakennusvirasto vastaa kay-
tannon hoidon organisoinnista, ja tilaa hoitoty6t Staralta. Eri virastojen ja Staran yhdessa
toteuttama hoito tapahtuu hyvassa hengessa. Vanhankaupunginlahteen liittyvien asioi-
den hoitamista estaa kiire, silla virkamiehilla on paljon muitakin asioita hoidettavanaan.
Hoitoon varatut rahat tulevat eri virastojen budjeteista ja “kilpailevat” muun rahoitustar-
peen kanssa. Hoidon toteuttamista vaikeuttaa myds maan omistuksen ja hallinnan jakau-
tuminen usealle taholle.

Tulevaisuudessa hoidon onnistumista voisi edistda se, ettd hoidosta vastaisi yksi Van-
hankaupunginlahti-tiimi joko kaupungin sisdisena ryhmana tai erillisend yhtiona. Tiimin
henkilokunnan hoidettavana olisivat kaikki alueen ty6t suunnittelusta kaytannon hoitoon.
Tiimilla on oma budjetti ja mahdollisuus hakea sponsori- ja hankerahaa. Hoito- ja kayt-
tosuunnitelmaa tehdessa on puhuttu, ettd alueella pitaisi olla ainakin yksi kokoaikainen
tyontekija, “manageri”, joka edistaisi alueen asioita. Myds maan omistus tai hallinta olisi
hyva keskittaa yhdelle taholle.

7.2 Vanhankaupunginlahden visio

Tulevaisuudessa Vanhankaupunginlahti on luonnoltaan ja linnustoltaan entista monipuo-
lisempi. Luontotyypit voivat hyvin. Rantaniittyjen varpuslintujen ja kahlaajien I3ji- ja pa-
rimaarat ovat korkeampia kuin nykyisin. Luonnonsuojelualue on laajentunut kosteikolta
myo6s ymparoiviin metsiin. Alue on luonnon keidas keskelld paakaupunkia. Lahden ym-
paristosta 16ytyy ruovikoita ja metsid, joissa voi vetdytya luonnon rauhaan yksikseen tai
tarkkailla luontoa yhdessa muiden kanssa. Erilaisten kayttajien on selkead ja helppoa liik-
kua hyvin hoidettuja reitteja pitkin. Lintutorneista, -kojuista ja -lavoilta voi ihailla maisemia
tai tarkkailla ja kuvata luontoa lahelta. Opastauluista saa perustietoja alueesta, ja lisaa
tietoja avautuu mobiililaitteiden kautta. Webbikameroiden avulla voi tehdd my6s noja-
tuolimatkan alueelle. Vanhankaupunginlahti on tunnettu seka kotimaassa etta ulkomailla.

Ulkoilun lomassa voi nauttia myos kahvilapalveluista lintujen elamaa tarkkaillen. Kosteik-
koa on laajennettu luonnonsuojelualueen ulkopuolelle, ja kosteikon laidalle huomaamat-
tomaan paikkaan on rakennettu luontoon hyvin maastoutuva, osittain veden paalla oleva
lintukahvila. Sielld voi nauttia kahvista ja muista herkuista seuraten samalla aivan kahvilan
viereen tulevien lintujen liikkeita. Linnut ndkee lahelta ja paljain silmin. Paikallisille herk-
kujaan tarjoava kahvila palvelee my6s matkailijoita ja kauempaa tulevia lintubongareita.
Kuten ulkomaiset kahvilat, tama Vanhankaupunginlahden kahvilakin on suosittu ja tun-
nettu laajalti.

Vaikka Vanhankaupunginlahti on paakaupungin ytimessd, se on sailyttanyt ydinominai-
suutensa: Alue on laaja, luonnontilainen paikka, jossa monipuolinen linnusto ja muu luon-
to voivat elad omaa elamaansa. Ihmiset tulevat alueelle virkistymaan ja ulkoilemaan.
Luonnon tarkkailun lisaksi vierailija 16ytaa hiljaisia alueita ja voi ihailla laajalle avautuvia
maisemia.
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Kuvat 7.1. Ruotsissa Hornborgasjon Trandansenilla kurkien kerdantyminen on tuotteistet-
tu lintuharrastajien ja suuren yleison yhteiseksi massatapahtumaksi, jossa on kurkien kat-
selun ohella tarjolla my6s markkinoita ja muuta toimintaa. Samanlaista toimintaa pitaa
saada myo6s Vanhankaupunginlahdelle, silla alueella on potentiaali niin kaupunkilaisten
kuin turistien keskeisena vierailukohteena.
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Liite 1: Pornaistenniemen tervaleppalehdon luontoarvot ja kaytto

Luontoarvot

Pornaistenniemi on Viikinrannassa, Vanhankaupunginkosken ja Viikin-
Vanhankaupunginlahden suojelualueen valissa sijaitseva reheva niemi. Alue on
osin vanhaa tayttémaata, ja puustoltaan nuorta ja kehittyvaa. Tassa kuvatut luon-
toarvot perustuvat hoito- ja kayttésuunnitelmatydn yhteydessa tehtyihin havain-
toihin seka alueelta aiemmin tehtyihin selvityksiin ja Helsingin kaupungin luonto-
tietoihin.

Alueen maapera on savimaan paalle kasatun taytemaan lisaksi osin kallioista ja
ita- ja etelareunaltaan savista.

Kuva 1. Kartta Pornaistenniemen kasvillisuuskuvioista 2014. Taustalla oleva vaara-
vari-ilmakuva vuodelta 2013.



Pornaistenniemen kasvillisuus on hyvin rehevaa. Alueelta rajattiin lehtomaisen
kankaan ja lehdon kuvioita ja lisaksi yksi korpikuvio. Puusto on lehtipuuvaltaista,
vaihdellen koivikoista tervaleppaa kasvaviin metsiin. Puusto on osin nuorta ja
kehittyvaa, mutta nopean sukkessiokierron lehtipuumetsissa sukkession paate-
vaihe on jo Idhelld. Lahopuustoa on muodostunut jo runsaasti alueen lehtoihin.
Koivikoihin lahopuustoa muodostuu pian lisda, mikali puuston kehitys saa jatkua
luontaisena.

Luontodirektiivin luontotyyppeihin luettavia kohteita alueella on eteldosan me-
siangervovaltaiset niittykasvustot, jotka lukeutuvat kosteisiin suurruohoniittyihin
(6430). Lisaksi alueen tervaleppaa kasvavat lehtokuviot on puuston luonnontilai-
suuden ja kehityksen vaiheen ansiosta luettavissa melko edustaviin lehtoihin
(9050).

Kuva 2. Pornaistenniemen luontodirektiivin luontotyypit. Taustalla oleva vaaravari-
ilmakuva vuodelta 2013.



Helsingin metsien luonnon monimuotoisuuden kannalta merkittavien kohteiden
inventoinnissa vuonna 2013 Pornaisteniemen alueelta rajattiin yhteensa viisi heh-
taaria Metso-kriteerit tayttavia kohteita. Metso-kohteet kuuluivat lehtoihin, runsas-
lahopuustoisiin kangasmetsiin ja korpiin. 1.1 hehtaaria lehtoa kuului Metso-
kriteeristdn | luokkaan. Metsokohteiden lisdksi alueen on katsottu sisaltdvan yh-
den lehtolaikun, joka kuuluu metsalain 10§ mukaisiin lehtolaikkuihin ja luonnon-
suojelulain 29§ mukaisen tervaleppakorven. (Helsinki luontotietojarjestelma
2013).

Pornaistenniemen kaavat ja orvakat, seka niiden suojeluarvo on selvitetty vuonna
2006. Selvityksen yhteydessa Pornaistenniemeltd todettiin 52 kaapalajia ja 102
orvakkalajia. Maarat ovat huomionarvoisen korkeita. Pornaistenniemen metsat
ovat lahes yksinomaan lehtipuustoisia, joten havupuilla elavia kdapa- ja orvakka-
lajeja on havainnoitu ainoastaan pitkospuilta ym. rakenteilta ja rantaan ajautuneil-
ta puilta. Pornaistenniemen arvo kaavakkaille perustuu hoitamattomaan rehevan
rantametsan puustoon. Alueella on runsaasti eri Iapimittaluokkien ja eri lahoas-
teiden lehtilahopuuta. (Kiema, S. ym. 2006)

Seuraavassa on esitetty vuoden 2006 selvityksessa esiin nostetut lajit, seka nii-
den uhanalaisuusluokitukset vuoden 2010 Suomen lajien uhanalaisuus arvioinnin
mukaan.

Taulukko 1. Harvinaisia alueelta havaittuja kaapalajeja ovat: (Kiema, S. ym. 2006)

Vanha Luokitus 2010
Laji Tieteellinen nimi luokitus mukaan
Punakerikaapa Ceriporia purpurea NT NT
Kirjokerikaapa Ceriporia excelsa DD NT
Etelansarmakaapa Daedeleopsis confragosa
Verisarmakaapa Daedeleopsis tricolor
Pikireunakaapa Phellinus lundellii

Taulukko 2. Uhanalaisia ja harvinaisia alueelta havaittuja orvakkalajeja ovat:
(*Luonnonsuojeluasetuksessa uhanalainen)(Kiema, S. ym. 2006)

Vanha Luokitus 2010

Laji Tieteellinen nimi luokitus mukaan
Sinihuovakka * Amaurodon cyaneus CR VU
Rantarypykka * Phlebia lindtheri CR VU
Lehtonyhakka Hyphoderma echinocystis EN
Luhtanyhakka * Hyphoderma deviatum VU VU
Takkukarakka Steccherium bourdotii VU
Kalvohuovakka Hypochnicium VU

subrigescens
Sinappityllikka Megalocystidium luridum VU
Orarypykka Phlebia uda VU
Mattarypykka Phlebia deflectens NT
Paksumujukka Tomentellopsis echino-

spora




Pornaistenniemen alue on rajattu kuuluvaksi Viikin erityisen arvokkaaseen mateli-
ja- ja sammakkoeldin kohteeseen. (Saarikivi, J. 2007)

Pornaistenniemen lehtoalueella on erittdin runsas lehtimetsan pesimalinnusto.
Pornaistenniemen lehdon pesimalajistoon on 2000-luvulla kuulunut arvokkaimpi-
na lajeina pikkutikka (Dendrocopos minor) (jokavuotinen) ja valkoselkatikka
(Dendrocopos leucotos) (I), jolla oli reviiri ja pesintayritys vuonna 2005. Vuonna
2010 ja 2013 alueen reunassa oli pussitiaisen (Remiz pendulinus) pesintayrityk-
set. Lehdon tyyppilajeja ovat kultarinta (Hippolais icterina), satakieli (Luscinia
luscinia), mustapaakerttu (Sylvia atricapilla) ja viitakerttunen (Acrocephalus du-
metorum) reuna-alueilla. Lehdossa pesii myds uuttukyyhkyja (Columba oenas) ja
puukiipija (Certhia familiaris). (Eero Haapanen. Kirjallinen tiedonanto. 2014)

Pesimaajan ulkopuolella tavattavaa lajistoa on valkoselkatikka ja palokarki (Dry-
ocopus martius), jotka molemmat kuuluvat lintudirektiivin liitteen I lajeihin. Val-
koselkatikka on luonnonsuojeluasetuksessa erityisesti suojeltu ja pussitiainen
uhanalainen. (Eero Haapanen. Kirjallinen tiedonanto. 2014)

Alueen kaytto

Pornaistenniemen metsaalue on etela- ja keskiosistaan melko vahvassa virkistys
kaytdssa. Alueen halki kulkee polku Lammassaaren pitkospuille, joita kayttavat
niin Lammassaaren mokkildiset kuin lintuharrastajat ja muut luonnossa liikkujat.
Pornaistenniemi on helposti saavutettava kohde Vanhankaupunginlahden laiteil-
la, silla sen laheisyyteen paasee autolla. Alue on nain ollen myds kauempaa tu-
levien ryhmien retkikohde. Arabianrannan ja Viikinmaen asukkaille Pornaisten-
niemi on lahivirkistyskohde. Alueen pohjoisosat ovat sailyneet paremmin kulutuk-
selta, osittain ryteikkdisen metsan ansioista. Luontopolku ohjaa virkistyskaytt6a
melko tehokkaasti. Vesiuoman ja ruovikkoalueen valiin jaavalla penkereella kul-
kee lounaasta koilliseen polku, josta paasee penkereella sijaitsevalle lintutornille
seka Pornaistenniemen lampareen piilokojulle vieville pitkospuille. Alueen poh-
joisosan lapi kulkee voimalinja ja pohjois-etelasuuntaisesti alueen itdreunassa
vedenpuhdistamon purkuoja poikkeustilanteita varten.

Lahteet:
Helsinki luontotietojarjestelma:

http://kartta.hel.fi/Applications/Itj/html/linkitetyt Iti/Metsakohteet/ TAULUKOT%20K
UVAT%20KOHDEKARTAT/M67 .pdf

Kiema, S. & Saarenoksa, R. 2006 Pornaistenniemen kaavat ja orvakat seka nii-
den suojeluarvo. Helsingin kaupungin ymparistokeskuksen julkaisuja 6/2006.

Saarikivi, J. 2007. Helsingin matelija ja sammakkoelainlajisto seka tarkeat mateli-
ja- ja sammakkoelainalueet vuonna 2007. Helsingin kaupungin ymparistokeskuk-
sen julkaisuja 8/2008.
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Liite 2 Molylan metsan ja Backsin torpan rinneniityn luontoarvot ja kaytto

Luontoarvot

Tassa kuvatut luontoarvot perustuvat hoito- ja kayttosuunnitelmatydn yhteydessa tehtyihin havain-
toihin seka alueelta aiemmin tehtyihin selvityksiin seka Helsingin kaupungin luontotietoihin.

Alueen maapera on valtaosaltaan kitkamaa-aluetta ja kallioista. Alueen keskiosissa kulkee etela-
pohjoissuuntaisesti savialue, jossa osalla aluetta savi kerros on yli kolme metrid paksua ja osalla
yhdesta kolmeen metriin paksua.

Kuva 1. Kartta Molylan alueen kasvillisuuskuvioista 2014.



Mélylan metsaalueen puusto on valtaosaltaan varttunutta. Metsan keskiosissa on hieman nuore m-
paa puustoa kasvava kuvio. Puusto on kuusivaltaista metsikon keski- ja pohjoisosissa ja lehtipuu-
valtaista ranta-alueilla. Alueelta rajattiin lehtoja, lehtomaisia kankaita, avokallioita, yksi korkeakas-
vuinen merenrantaniitty ja Backsin torpan rinneniitty tuoreena pienruohoniittynd. Metsan vanhim-
missa osissa on melko runsaasti lahopuustoa ja metsan pohja on luonnontilainen ja muutamia pol-
kuja lukuun ottamatta kulumaton. Lehtoalueilla on kosteampia korpisia painanteita.

Luontodirektiivin luontotyyppeihin luettavia kohteita alueella ovat Backsin torpan rinneniitty, joka
kuuluu runsaslajisiin kuiviin ja tuoreisiin niittyihin (*6270) ja alueen eteldosassa sijaitseva mesian-
gervovaltainen niitty, joka lukeutuu kosteisiin suurruohoniittyihin (6430). Sekapuustoiset ja ranta-
osien lehtipuuvaltaiset lehdot ovat luonnontilaisia ja kuuluvat luontotyyppiin lehdot (9050). Luon-
nonmetsiin (9010) lukeutuvat alueen havupuuvaltaiset ja iakkaat metsakuviot. Runsaslajiset kuivat
ja tuoreet niityt seka luonnonmetsat ovat erityisen tarkeitad luontotyyppeja.

Kuva 2. Mélylan alueen luontodirektiivin luontotyypit

Helsingin metsien luonnon monimuotoisuuden kannalta merkittavien kohteiden inventoinnissa
vuonna 2013 Molylan metsan alueelta rajattiin yhteensa 12,2 hehtaaria Metso-kriteerit tayttavia
kohteita. Metso-kohteet kuuluivat lehtoihin, runsaslahopuustoisiin kangasmetsiin ja kalliometsiin.



Alle hehtaari lehtoalueesta ja yli kolme hehtaaria runsaslahopuustoisista metsista kuului Metso-
kriteeristdon | luokkaan. Metsokohteiden lisdksi alueen on katsottu sisaltdvan yhden lehtolaikun,
joka kuuluu metsalain 10§ mukaisiin lehtolaikkuihin

Backsin torpan rinneniitty on luokiteltu huomattavan arvokkaaksi kasvillisuus- ja kasvistokohteeksi
perustuen Arto Kurton ja Leena Helynrannan inventointeihin. Ahon ja kedon piirteitd omaava rin-
neniitty on todennakdisesti saanut alkunsa laidunnuksesta. Nykyaan aluetta pidetdan avoimena
raivaamalla. Kohteen kasvilajisto on monipuolinen ja kohteella esiintyy huomionarvoista lajistoa
kuten kartioakankaali, kissankapala, ketoneilikka, ketonoidanlukko ja jakki.

Taulukko 1. Mdlylan metsan ja Backsin torpan rinneniityn alueella esiintyvat huomionarvoiset kasvilajit.

: , - - .. Uhanalaisuusluokka Alueellisesti

Tieteellinen nimi Suomenkielinen nimi uhanalaiset
(IUCN)

Ajuga pyramidalis kartioakankaali NT
Antennaria dioica kissankapala NT RT
Dianthus deltoides ketoneilikka NT
Nardus stricta jakki NT
Botrychium lunaria ketonoidanlukko NT RT
Cuscuta europaea humalanvieras RT

Mélylan metsan ja Backsin torpan rinneniityn alue on rajattu kuuluvaksi Viikin erityisen arvokkaa-
seen matelija- ja sammakkoelain kohteeseen. (Saarikivi, J. 2007)

Mélylan pesimalinnustoon on 2000-luvulla kuulunut arvokkaimpina lajeina kaenpiika, pikkutikka,
pikkusieppo (pesinta 2007), kanahaukka sekd héomdtiainen ja toyhtétiainen. Vuonna 2012 sepel-
sieppokoiras pesi sekapesyeen kirjosiepon kanssa. Alueella pesii helsinkilaisittain edustavaa met-
salajistoa, kuten puukiipija, peukaloinen, lehtokurppa, narhi ja punatulkku. Alue on kuulunut palo-
karjen pesimareviiriin. Pesimaajan ulkopuolella sdanndllisesti tavattavaa lajistoa ovat mm. pohjan-
tikka ja palokarki. Palokarki ja pikkusieppo kuuluvat lintudirektiivin liitteen | lajeihin. (Eero Haapa-
nen. Kirjallinen tiedonanto. 2014)

Molylan metsaalue on luokiteltu Il luokan lepakkokohteeksi, eli paikallisesti arvokkaaksi lepakko-
kohteeksi, vuosina 2003 ja 2014 tehdyissa lepakkoselvityksissa. (Siivonen 2004, Helsingin kau-
punki 2014). Vuoden 2003 havainnoissa Molylan alueella tavattiin pohjanlepakkoa, vesisiippoja ja
viiksi-/isoviiksisiippoja ruokailemassa. Luonnontilaiset vanhat metsat ovat tarkeitd ruokailualueita
osalle lepakkolajeista. Kaikki lepakot kuuluvat luontodirektiivin liitteen 1V lajeihin.

Molylan metsasta on koivuhiirihavainto vuodelta 2007 (Eero Haapasen nisakashavaintoaineisto).
Koivuhiiri kuuluu luontodirektiivin IV liitteen lajeihin.



Alueen kaytto

Mélylan metsaalue on lahivirkistysaluetta Lansi-Herttoniemen asuinalueen asukkaille. Varsinainen
metsaalue on kuitenkin melko hyvin sailynyt kulutukselta sita ité- ja pohjoispuolelta kiertavan ulkoi-
lutien ja rannan tuntumassa kulkevien polkujen ansiosta. Metsassa on yksittdinen metsakuvio, jos-
sa on talousmetsakayton piirteet havaittavissa. Nykyaan metsd on kuitenkin virkistyskaytossa ja
saa kehittya luonnontilaisen kaltaisena.

Backsin torpan rinneniityn halki kulkee paljon kaytetty ulkoilutie. Ulkoilutien risteysalueella sijaitsee
alueen luonnosta kertova opastaulu. Rinneniityn ylitse kulkee voimajohtolinja. Niityn kannalta tdma
ei ole haittaava tekija muutoin kun maisemallisesti. Niityn ominaispiirteet vaativat sailyakseen
saannollistad hoitoa raivauksien, niittojen tai laidunnuksen muodossa.

Lahteet:

Helsingin kaupungin suunnitteluvirasto. 2014. Helsingin lepakkolajisto ja tarkeat lepakkoalueet
vuonna 2014. Wermundsen. T., Nieminen, J. & Asikainen, P. Wermundsen Konsulting Oy.

Helsinki luontotietojarjestelma:
http://kartta.hel.fi/applications/Itj/reports/kohderaportti.aspx?id=181667

Saarikivi, J. 2007. Helsingin matelija ja sammakkoeldinlajisto seka tarkeat matelija- ja sammak-
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Liite 3: Natura-lomakkeella mainitut lajit ja luontotyypit

Luontodirektiivin luontotyypit:
1130 Jokisuistot
6430 Kostea suurruohokasvillisuus

9080 *Fennoskandian metsaluhdat

90 %
5%

5%

Lintudirektiivin liitteen | linnut:

Muuttolinnut:

Muuta lajistoa:

huuhkaja
kalatiira
kapustarinta
kaulushaikara
kuningaskalastaja
kurki

lapintiira
laulujoutsen

liro

luhtahuitti
mustakurkku-uikku
mustatiira
niittysuohaukka
palokarki
peltosirkku
pikkujoutsen
pikkulepinkainen
pikkusieppo
pikkutiira
pohjantikka
rayska
ruisraakka
ruskosuohaukka
sinirinta
sinisuohaukka
suokukko
suopollo

uivelo
valkoposkihanhi
varpuspollo
vesipaasky
viirupolld

6 uhanalaista lajia

harkalintu
harmaahaikara
harmaasorsa
heinatavi
isosirri
jankakurppa
jouhisorsa
koskikara
kuovisirri
lapasotka
lapinsirri
metsahanhi
mustalintu
mustapyrstokuiri
mustaviklo
nuolihaukka
pikkulokki
pikkusirri
pilkkasiipi
pulmusirri
punajalkaviklo
ristisorsa
SuosiIrri
tuulihaukka
uuttukyyhky

arosuohaukka
idanuunilintu
jankasirriginen
lapasorsa
liejukana
luhtakana
nokkavarpunen
pikkutikka
pikkutylli
pussitiainen
rastaskerttunen
selkalokki

tylli

viiksitimali
viiridinen
nahkiainen
harjasorakas

kalvashyyrykka (sieni)
kumirypykka (sieni)
kuurakka-laji (sieni)
laikkurypykka-laji (sieni)
lehtonyhakka (sieni)
nyhakka-laji (sieni)

ojakurjenpolvi
paksunahakka
pikkukarakka

punahyyrykka (sieni)
rantakalvokesikka (sieni)

ruohokerakka

sinihuitukka (sieni)

takkukarakka

*= erityisesti suojeltu luontotyyppi



Liite 4: Kasvillisuustyyppien kuvaukset

Kosteikon avoimilta alueilta erotettiin seuraavassa tarkemmin kuvaillut kasvilli-
suustyypit. Kuvaukset perustuvat ruovikoita lukuun ottamatta Suomen luonto-
tyyppien uhanalaisuuskartoituksen luontotyyppien kuvauksiin. Avoimien alueiden
kasvillisuuskuviot on esitetty liitteen 5 kartassa.

Ruovikot
Ruovikkoniityt.

Ruovikkoniityt ovat vaihettumistyyppi korkeakasvuisten merenrantaniittyjen ja I-
tyypin ruovikon valilla. Jarviruokokasvustot ovat vield melko harvoja, mutta jarvi-
ruoko on kuitenkin jo valtalaji. Pohja on kuiva ja maatuvaa kasviainesta alkaa
muodostua. Muu lajisto on viela runsasta mm. mesiangervoa, nurmilauhaa, ran-
ta-alpia ja suoputkea. Jarviruo’on korkeus on 1-1.5m.

I-tyyppi.

Matalakasvuista (1-1.5m) kuivapohjaista ruovikkoa. Ominaispiirteisiin kuuluu run-
sas maatuvan karikkeen maara seka muun kasvilajiston maara. Seuralaislajeina
kasvavat mm. ruokohelpi (usein hyvin runsas), ranta-alpi, mesiangervo ja ranta-
kukka. Tyyppi vaihettuu kuivemmasta paasta ruovikkoniittyihin, joihin erona ti-
headmpi ruokokasvusto.

II-tyyppi.

Pohja on melko kuiva ja maatuvaa kariketta on runsaasti. Kasvustot ovat tiheita
ja edellistd korkeampia (1.5-2.25m). Muuta kasvilajistoa esiintyy jonkin verran,
mm. ranta-alpi, terttualpi, rantamatara ja suoputki.

II-tyyppi.

Tyyppi on edellisen kaltainen, mutta ruokokasvustot eivat ole niin tiheitd. Pohja
voi olla paikoin mutainen, mutta kantava.

IV-tyyppi.

Vain korkean veden aikaan veden vallassa olevaa ruovikkoa. Ruokokasvustot
ovat korkeita (2-2,5m) ja jareita. Kuivia, ylivuotisia korsia on seassa runsaasti.
Pohja on marka, paikoin mutainen ja maatuvaa kasviainesta on melko vahan.
Muu kasvilajisto on vahaista ja puuttuu osin kokonaan. Seuralaislajistoon kuulu-
vat mm. terttualpi ja luhtamatara.



V-tyyppi.

Edellistd marempi ja pohjaltaan mutaisempi seka upottavampi tyyppi. Ruo’ot ovat
2-2,5m korkeita ja jareita. Muuta kasvillisuutta voi olla paikoin edellistéd runsaam-
min. Lajistoon kuuluvat mm. ranta-matara, terttualpi, pikkulimaska ja punakoiso.

ViI-tyyppi.

Jareaa jopa yli 2,5m korkeaa ja tiheda ruovikkoa, joka kasvaa vedeta. Pohja on
mutainen ja paikoin hyvin upottava. Muu kasvillisuus puuttuu kokonaan, lukuun
ottamatta aallokon kasaamilla kuivuneista korsista muodostuneilla palteilla kas-
vavaa lajistoa. Tasta tyypistd on aiempiin selvityksiin poiketen erotettu seuraava

tyyppi.
VI mosaiikki-tyyppi.

Ruovikko osiltaan edellisen kaltainen, paikoin harvempikasvustoinen. Muodostaa
vesialueen kanssa mosaiikkimaista pintaa. Reunustaa usein VI-tyypin ruovikkoa.

Osmankaamikko.
Lahes pelkastdan osmankaamia kasvavia alueita.
Kaislikko.

Lahes pelkastaan kaislaa kasvavia alueita.

Muut luhdat ja niityt
Korkeakasvuiset merenrantaniityt.

Merenrantaniittyjen ylin vyohyke, joka sijaitsee usein pensaston tai metsanreu-
nan tuntumassa. Lajisto voi olla hyvin vaihtelevaa. Valtalajeina useimmiten me-
siangervo ja nurmilauha, joiden lisdksi usein esiintyvat lehtovirmajuuri, karhun-
putki, rantatadyke, rantanatkelma ja hiirenvirna. (Raunio, A. ym. 2008)

Matalakasvuiset vihvild-, heiné- ja saramerenrantaniityt.

Lajistoltaan monipuolisin merenrantaniitty, joka sijoittuu geolitoraalin keski- ja
ylaosiin eli keskivedenkorkeuden ylapuolelle. Luontotyyppi koostuu erilaisista
kasviyhdyskunnista, kuten vesirajan meriluikka ja ronsyrolli kasvustoista, me-
risaraa kasvavista laikuista, joskus punanadan, luhtardllin ja jokapaikansaran
kasvustot niityn ylaosissa. Tyypin peruslajisto muodostuu useimmiten ronsyrollis-
ta, luhtakastikasta ja suolavihvilasta. Matalakasvuiset merenrantaniityt ovat perin-
teisesti muiden merenrantaniittyjen tapaan niitetty ja laidunnettu luontotyyppi.
Matalakasvuinen lajisto hyotyykin perinteisista maankayttomuodoista huomatta-
vasti. (Raunio, A. ym. 2008)



Pensaikkoniityt.

Tahan tyyppiin on laskettu kuuluvaksi ruovikkoalueen keskella ja reunoilla olevat
pensoittuvat korkeakasvuiset niityt. Pohja tyypeillda on kuiva tai melko kuiva ja
Kiiltopajun lisaksi kohteilla kasvaa muutamia runkopuita. Kenttakerroksessa on
korkeakasvuisen merenrantaniityn lajistoa ja paikoin jarviruokoa.

Tuoreet pienruohoniityt.

Tuoreet pienruohoniityt ovat hyvin monilajisia alun perin perinteisessd maankay-
téssa ennemmin niitettyja kuin laidunnettuja niittyja. Kasvillisuus on pienruohoval-
taista ja selvia valtalajeja on vaikea erotella. (Raunio, A. ym. 2008)

Sara- ja ruoholuhta.

Sara- ja ruoholuhtaa esiintyy yleensa ranta-alueilla ruokoluhtia ylempana. Valta-
lajeina ovat usein luhtaisuutta ilmentavat sarat ja ruohot. (Raunio, A. ym. 2008)

Pensaikkoluhta.

Pensaikkoluhtien tarkein ominaispiirre on luhtaisuutta ilmentava pensaskerros.
Pajuluhdilla pensaskerros muodostuu useimmiten kiiltopajusta. Kenttakerrokses-
sa tavataan useimmiten saroja ja ruohoisuutta ilmentavia ruohoja kuten kurjenjal-
kaa ja jarvikortetta. (Raunio, A. ym. 2008)












Liite 8: YleisOkysely

YleisOkysely

Hoito- ja kayttdsuunnitelman laadinnan tueksi avattiin toukokuussa 2014 nettikysely (Liite 9)
Helsingin Vanhankaupunginlahden Natura-alueen ja sen valittdman lahiympariston kayttajille.

Kavijamaarien lisdantyessa Natura-aluetta ympardivan virkistysalueen tarkeana roolina on toimia
suojavydhykkeena, ja siksi myds sen kayttda ja kehittdmistarpeita on luontevaa tarkastella tdssa
yhteydessa.

Kyselyn tavoitteena oli selvittdad kayttajien kokemuksia ja ndkemyksia alueen merkityksista,
kaytdsta, parhaista ja kehittamistd kaipaavista paikoista sekd parannusehdotuksista.

Tietoa kyselysta levitettiin asukasyhdistysten lisdksi median ja jarjestéjen, sekd sahko-postien ja
muiden viestintdkanavien kautta. Lisdksi ympari Vanhankaupunginlahtea laitettiin ilmoituksia
kyselysta lintutorneihin ja ilmoitustauluille. Kyselyyn oli mahdollista vastata 26.5.-22.7.2014
valisend aikana.

Kysely toteutettin Harava-ohjelmistolla (Dimanteq Oy) ja se koostui valinta-, kartta- ja
avovastauskysymyksesta. Kyselylomakkeen pystyi myds tulostamaan, mikali vastaaja halusi
tayttda vastauksensa paperilomakkeelle. Vastauksia saatiin maaraaikaan mennessa 408, joista
406 sahkdisessa muodossa ja kaksi paperilomakkeella.

Tuloksia tarkastellaan tdssd mm kolmen, jossain maarin toisistaan poikkeavan kayttajaryhman
nakokulmasta. Ryhmittely on tehty vastaajien ilmoittaman alueella kdynnin syyn perusteella
seuraavasti:

1) Linturetkeilijat, jotka ilmoittavat kayttdvansa aluetta ainoastaan linturetkeilyyn (n 5%)

2) Luontoharrastajat, jotka linturetkeilyn lisaksi ilmoittavat kayttavansa aluetta muuhun
virkistaytymiseen (n 50%)

3) Ulkoilijat, jotka eivat kayta aluetta linturetkeilyyn mutta kayttavat aluetta muuhun
virkistaytymiseen (n 45%)

Kaikista 408:sta kyselyyn vastanneesta henkilosta linturetkeilijoité oli 20, luontoharrastajia 196 ja
ulkoilijoita 188. Nelja vastaajista ei ilmoittanut alueella kayntinsa syyta.



Vastaajien taustatiedot

Kayttajat ovat monen ikaisid helsinkilaisia ja muita luonnosta, linnuista ja ulkoilusta
kiinnostuneita

Kyselyn taustatieto-osuudessa kysyttiin vastaaijilta seuraavia tietoja:

ika

sukupuoli

asuinpaikan postinumero
asuinpaikan etaisyys alueesta
kulkutapa alueelle
kayntikerrat alueella vuodessa
kayntikuukaudet

alueella kaynnin syy

Kyselyyn vastanneista naisia (54%) oli hieman enemman kuin miehid (42%). lkdjakaumaltaan
vastaajat olivat paaosin 20-65 -vuotiaita, vain muutama ilmoitti olevansa alle tai yli tdman
ikdryhman. Vastaajista naiset olivat keskimaarin nuorempia kuin miehet, heista enemmistd sijoittui
36-50 —vuotiaiden ikdkategoriaan, miehistad enemmistén ollessa 51-65 —vuotiaita.

Kuva 1: Vastaajien ika ja sukupuoli

Vanhankaupunginlahden alue toimii kyselyn perusteella hyvana lahivirkistyskohteena, silla yli
puolet vastaajista ilmoitti asuinpaikakseen joko Arabianranta-Toukola-Vanhakaupunki -alueen,
Lansi-Herttoniemen tai Viikin alueen.

Lahialueiden asukkaiden ohella kayttajia I0ytyy myos kauempana sijaitsevista Helsingin
kaupunginosista ja myo0s Helsingin ulkopuolelta, silla vastaajia oli yli 100:lta eri
postinumeroalueelta Helsingista, [&hikunnista ja kauempaakin.



Kuva 2: Vastaajien asuinpaikka postinumeroittain (postinumerot, joista vahintaan viisi vastaajaa)

Vastaajista joka kymmenes arvioi asuvansa alle puolen kilometrin paassa alueesta, noin
kolmannes enintddn kahden ja kaksi kolmasosaa enintdan viiden kilometrin etaisyydella. Viisi
prosenttia vastaajista ilmoittaa asuvansa alueesta yli 20 kilometrin paassa.

Kuva 3: Asuinpaikan etaisyys alueelle

Vastaajat kayttavat alueelle saapumiseen enimmakseen kevyen liikkenteen kulkumuotoja, joka on
hyvin linjassa Helsingin kaupungin kestavan kehityksen tavoitteiden kanssa.



Kaksi kolmasosaa ilmoittaa kavelevansa tai pyorailevansa alueelle. Julkisista liikennevalineista
suosituin on bussi, jota ilmoittaa kayttdvansa noin neljdnnes vastaajista. Talvisin alue on
saavutettavissa hyvin myos hiihtaen, silla neljannes kyselyyn vastanneista ilmoittaa kayttavansa
myos suksia alueelle saapumiseen. Omaa autoa ilmoittaa kayttavansd myos noin neljannes
vastaajista.

Kuva 4: Kulkutapa alueelle (vastaajilla oli mahdollisuus valita useampi kuin yksi annetuista
vaihtoehdoista).

Vanhankaupunginlahden alueella kdydaan muutamasta kerrasta vuodessa muutamaan kertaan
paivassa. Enemmistd kayttdjista ilmoittaa kayttavansd aluetta vahintdan viikoittain ja joka
kymmenes useamman kerran paivassa.

Kuva 5: Kayntikerrat alueella vuodessa



Aluetta kaytetddn vastaajien keskuudessa ympari vuoden. Suosituimpia vierailuajankohtia ovat
loppukevat ja alkusyksy, mutta myds talvikuukausina reilusti yli puolet vastaajista ilmoittaa
kayvansa alueella.

Kuva 6: Vierailukuukaudet alueella

Monivalintakysymyksessa annettujen vaihtoehtojen perusteella suosituimmat alueella kdynnin syyt
ovat luontoretkeily ja kavely. Reilut puolet vastaajista kertoo kayttdvansa aluetta myds
linturetkeilyyn ja pydrailyyn. Maisemien ihailu, rauhoittuminen, pako kaupungin halindsta seka
ystavien kanssa ulkoilu olivat my&s erittdin suosittuja tapoja kayttaa aluetta.

Vahiten vastaajien suosimia kayttdja nayttaisivat kyselyn perusteella olevan paivakodin- ja koulun
luontoretket, tyopaikan virkistysretket ja tydssakaynti alueella sekd marjastus, sienestys ja
kalastus. Tulokseen on saattanut vaikuttaa se ettd kysely ei ole tavoittanut kaikkia alueen
kayttajaryhmia. Tiedotusta ei esimerkiksi suunnattu erikseen kouluille, paivakodeille tai alueen
yrityksille. Alueen sijainti vilkkaasti liikennodityjen vaylien tuntumassa vaikuttaa todennakodisesti
marjastuksen ja sienestyksen vahaiseen vetovoimaan.



Kuva 7: Alueella kdynnin syy

Kolmen kayttajaryhman vertailu taustatietojen osalta

Eniten kolme kayttdjaryhmaa eroaa toisistaan asuinpaikan sijainnin suhteen, ja siihen liittyen
alueelle saapumiseen liittyvan kulkutavan ja kayntitiheyden osalta. Linturetkeilijat tulevat
keskimaarin kauempaa kuin luontoharrastajat ja ulkoilijat, jotka profiloituvat selkeimmin aluetta
ymparoivien kaupunginosien asukkaiksi.

Linturetkeilijoista suurin osa kayttda omaa autoa alueelle saapumiseen, kun taas luontoharrastajat
ja ulkoilijat saapuvat alueelle paaosin kevytta ja julkista liikennetta hyddyntaen. Ulkoilijoista jopa yli
80 prosenttia ilmoittaa saapuvansa alueella vain kevytta tai julkista liikennetta hyodyntaen.

Kaikkien ryhmien vastaajat kayttavat aluetta ympari vuoden. Ulkoilijoiden ryhmaan kuuluvat
kayttavat aluetta eniten.



Alueen kaytettavyys

Kulkureitit

Vanhankaupunginlahden aluetta k&ytetdan kokonaisvaltaisesti

Kyselyssa pyydettiin vastaajia merkitsemaan karttaan heidan 1-5 useimmin kayttdmaansa reittia
alueella. llmeni ettd aluetta kaytetddn melko tasapuolisesti olemassa olevan ulkoilureitistdn
puitteissa.

Eniten kaytdssa olevat reitit noudattavat Vanhankaupunginlahden rantoja ja mydtéilevat osin
suojelualueen reunoja. Reittimerkintdjd on erityisesti lahden lansi-, pohjois- ja itapuolella.
Arabianranta ja kosken ymparistd, Lammassaari-Kuusiluoto, Pornaistenniemi, Hakalanniemi, Viikin
Arboretum ja pellot, Mélyla sekd Lansi-Herttoniemen puolella kulkevat kevyen liikenteen reitit ovat
kayttajien suosiossa. Suhteellisesti maltillisemmassa kaytdssa ovat karttamerkintdéjen mukaan
Kivinokka ja Fastholma.

Jossain maarin reitteja on merkitty myds Kulosaaren sillalle sekd Kalasataman ja Arabianrannan
valiselle, toistaiseksi rakentamattomalle ranta-alueelle. Merkintéjen perusteella nayttaisi silta, etta
osa vastaajista kiertda koko lahden ympari.

Todennakoisesti talvikayttoon ja veneilyyn liittyen useimmin kaytettyja reitteja on merkitty
kulkemaan myo6s lahden yli. Vastaajien kommenttien perusteella merkinnat saattavat johtua
osittain myds Harava —kyselyn piirtotydkalun kayttdvaikeuksista.

Suosituimmat reitit asuinpaikan mukaan

Tarkasteltaessa reittivalintoja vastaajien asuinpaikan mukaan, saadaan esiin enemman
asuinalueen laheisyyteen keskittyvia reittivalintoja, mutta niissakin alue nayttaytyy monipuolisesti
hyédynnettyna kokonaisuutena. Merkintdjen perusteella lahden lansirannan asukkaat eivat nayta
suosivan reittivalinnoissaan Fastholmaa eivatka Kivinokkaa, vaikka osa kiertad mielellaan koko
lahden ympari. Vastaavasti itapuolelta kaydaan suhteellisesti vdhemman Lammassaaren-
Kuusiluodon alueella. Viikin pellot ovat tasaisesti kaikkien asukasryhmien suosiossa.



Kuva 8: Kulkureitit kartalla



Kuva 9: Arabianrannan-Toukolan- Kuva 10: Lansi-Herttoniemessa (postinumero
Vanhakaupungin alueella (postinumero 00560) 00800) asuvien vastaajien suosituimmat reitit
asuvien vastaajien suosituimmat reitit

Kuva 11: Viikissa (postinumero 00790) asuvien Kuva 12: Kapylassa (postinumero 00610)
vastaajien suosituimmat reitit asuvien vastaajien suosituimmat reitit)



Kuva 13: Roihuvuoressa (postinumero 00820) Kuva 14: Herttoniemenrannassa (postinumero
asuvien vastaajien suosituimmat reitit 00810) asuvien vastaajien suosituimmat reitit

Suosituimmat retit kayttajaryhmittain

Reittimerkintdjen perusteella luontoharrastajien ja ulkoilijoiden ryhmaan kuuluvat kayttavat aluetta
tasaisesti virkistysalueen paareitteja ja Viikin koetilan teitda hyoddyntaen. Ulkoilijat liikkuvat
merkintdjen perusteella jonkin verran luontoharrastajia enemman myos lahden etelapuolella,
todenndkoisesti Kulosaaren sillan kautta koko lahden kiertaen.

Linturetkeilijdiden suosituimmat reitit keskittyvat luonnollisesti lintujen havainnoinnin kannalta
otollisimpiin ~ paikkoihin ~ lahden  pohjoispdassa, Pornaistenniemeen, Lammassaareen,
Hakalanniemeen ja Purolahteen seka Viikin koetilan peltoteille.
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Kuva 15: Linturetkeilijéiden reitit

Kuva 17: Ulkoilijoiden reitit

Kuva 16: Luontoharrastajien reitit
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Parasta
Luontokeidas ja kulttuurihistoriallinen kohde keskella kaupunkia

Kyselyyn vastanneet pitavat yleisesti alueen vahvuutena kokonaisuutta, jonka muodostavat
monipuolinen luonto, kulttuurimaisema ja lisdksi sijainti 1&hella kotia ja hyvien kulkuyhteyksien
paassa Helsingin keskustasta. Useassa vastauksessa aluetta kuvataan sanoilla paratiisi tai keidas.

“Ehdottomasti mahtavinta on, ettd niin Ildhelld  keskustaa on olemassa
Vanhankaupunginlahden kaltainen luontoparatiisi. Kaupungin voi néhdé ja silti olla siité
etddlld. Kauniit maisemat, kaupungin Idheinen sijainti, habitaattien ja eliGiden kirjo,
rauhallisuus ja maalaismaisuus tekevidt Vanhankaupunginlahdesta erityisen. LisGksi
Vanhankaupunginlahti on todella hyvdd lenkkimaastoa. Léhes koko lahden voi kiertdd
luonnon helmassa.”

Nainen 20-35 v / ulkoilija

Luonnonymparisto

Parasta alueessa on vastaajien mielesta luonto, eivatka kolme kayttajaryhmaa poikkea talta osin
merkittavasti toisistaan. Luontoon liitetdan vastauksissa monia positiivisia ominaisuuksia, joista
yleisimmin esiintyvia ovat luonnontilaisuus, monipuolisuus, rauhallisuus ja kauneus. Vuodenaikojen
vaihtelu ja siitd syntyva elamyksellisyys nostetaan myos usein esille vastauksissa.

Linnut ovat parasta erityisesti linturetkeilijdiden ryhmaan kuuluville, mutta myés muut alueella
likkuvat luonnonvaraiset elaimet ovat vastausten perusteella monen kayttijan ilona.
Luonnonelementtien osalta vastaajat pitavat parhaina alueen metsia, kallioita, rantoja, ruovikkoa
seka alueella avautuvia maisemia.

“Parhaat paikat ovat mieluummin hiukan syrjéssd suurilta reiteiltd, paikkoja, joissa ei tarvitse
koko ajan néhdd muita ihmisid. Mélyld ja Mdyrdmetsé ovat rauhallisia ja sinne pddésee
kétkeytymddn luonnon  keskelle piiloon. Rehevidn kasvillisuuden paikat, kuten
Pornaistenniemi, ovat ihania linnunlaulun ja vihreyden keitaita. Paikat, joista ndkee hyvin
lintuja, ovat myds mukavia. Niissé vaan alkaa olla ruuhka, josta en pidd.”

Nainen 36-50 v / luontoharrastaja

Rakennettu ymparisto

Alueen kulttuurimaisema on myos vastaajien arvostamaa, ja sen merkitys korostuu erityisesti
ulkoilijoiden ryhmassa. Viikin maalaismaisema, kosken alue, Lammassaari ja Kuusiluoto
pitkospolkuineen sekd Kivinokka mainitaan nimilta. Vastauksissa nousee esiin myds toive, etta
Helsingin syntyhistoria olisi nakyvammin esilla alueella.

"Asun Arabianrannan pohjoispédédyssé ja kdyn lédhes joka aamu ja ilta eri puolilla
ldhialueilla. Erityisesti pidén alueen historiallisesta ulottuvuudesta luonnon liséksi.
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Vanhankaupunginlahti on Helsingin synnyinsijoilla ja siksi aivan erityisen historiallinen
paikka---"

Mies 20-35 v / ulkoilija

Kaytto

Vastaajat arvostavat Vanhankaupunginlahden alueen monipuolisia kayttdmahdollisuuksia. Parasta
alueella -mainintoja saavat osakseen alueen tarjoamat puitteet linturetkeilylle ja muulle ulkoilulle
kuten kavelylle, lenkkeilylle ja pyorailylle seka talvisin hiihntamiselle. Erityisesti linturetkeilyn osalta
olosuhteita pidetdan suomalaisittain ja eurooppalaisittainkin poikkeuksellisen hyvina. Lintutornit, -
lavat ja —piilot mainitaan alueen kaytdn kannalta parhaina ominaisuuksina. Monipuoliset
likuntamahdollisuudet ulkoilureittien, pitkospuiden ja hiihtolatujen my6ta nousevat myos esille.

Niin linturetkeilijat, luontoharrastajat kuin ulkoilijatkin arvostavat alueen keskeistd sijainta
Helsingissa ja laheisyyttd omaan asuinalueeseen.

"Linturetkille parhaita paikkoja ovat torni Lammassaaressa, lintupiilo kaislikossa ja
lintutorni sen lahelld. Ne muodostavat hauskan ympyrén, josta lintuja voi tarkkailla
erindkbkulmista. Piiloja voisi olla enemménkin lahdella. Ne on tosi tdynné usein.
MetsépyordReitti Viikistd Herttoniemeen on yksi kauneinta osaa Helsinkié.”

Nainen 36-50 v / ulkoilija

Parhaat paikat

Vastaajia pyydettiin sijoittamaan kartalle 1-5 itselle mieleisintd paikkaa alueella. Karttamerkinnat
keskittyvat paaasiassa rantaviivan tuntumaan. Kolmesta kayttajaryhmasta linturetkeilijat ja
luontoharrastajat sijoittivat eniten merkintéja Hakalan metsaalueelle, Sdynaslahteen ja Ruohokarin
niemeen. Parhaita luontopaikkoja kruunasi monen vastaajan mielesta hyvat ulkoilureitit, lintutornit,
-lava tai piilo seka pitkospuut.

Ulkoilijoiden parhaat paikat sijoittuivat karttamerkintdjen osalta tasaisemmin alueelle ja kuten
avovastauksissa, luonnontilaisten paikkojen rinnalle nousivat selkeasti myds kulttuurimaisemat.
Parhaiksi paikoiksi merkittin my6s jokisuun alue, Lammassaari-Kuusiluodon alue seka
Arabianranta.

Karttamerkinnat vastaavat osittain vapaiden vastausten sisalt6a, jossa eniten mainintoja sai
kaikissa kolmessa kayttajaryhmassd Lammassaari. Parhaimmistoa edustivat myds Hakalanniemi
Pornaistenniemi ja kosken alue seka Viikin peltomaisemat. Suojelualueelta Mélyla, Purolahti ja
Kivinokan metsa olivat vastaajien mielesta parhaita paikkoja.
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Vastauksista osa on muotoiltu niin, ettd niissa nimettyjen paikkojen sijaan kuvaillaan parhaita
paikkoja erilaisten aistihavaintojen, kayttdtapojen, maisemaelementtien ja kuvailevien sanojen
avulla.

“Mahdoton listata, koska eri vuoden aikaan luonnossa on erilaisia "ykkdspaikkoja". Sanotaan
ettd joka vuodenajalla on omat suosikkipaikkansa. Esim. talvella VVanhankaupunginlahden
jédlld on kiva hiihtdd ja ottaa aurinkoa. Kesdlld taas kdvelypolut ,palstat, luonnonherddmisen
tarkkailu véhdn joka puolella. Mystisen hieno paikka on Arboretum, jossa tuoksuu eri
mdntypuut.”

Nainen 36-50 v / luontoharrastaja

Kuva 18: Parhaat paikat
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Huonoa tai kehitettavaa
Luontoarvojen sailyttaminen ja erilaisten kayttajien huomioiminen on tarkeaa

Kyselyn vastaajat ovat paasaantoisesti sitd mielta, ettd alueessa on huonointa ihmistoiminnasta
aiheutuvat seuraukset. Alueen luonnontilaisuutta halutaan vaalia elvyttavilla ja virkistyskayttda
parantavilla toimilla.

Rakennettu ymparisto

Rakennetun ymparistdn osalta huonona koetaan yleisesti luonnonsuojelualueen valittdmassa
tuntumassa sijaitseva pienteollisuusalue ja erilaiset varastointialueet ja kaatopaikat. Vastaajat
pitavat niitd maisemallisesti ikavina, mutta niiltd koetaan mydés leviavan alueelle roskia, hajua ja
melua sekd ravinteita vesistoon. Naistd syistd osa vastaajista pitdd myds koetilan pellolla
sijaitsevaa lannan varastointialuetta ongelmallisena.

Vastauksissa nousee esiin myds huoli siitd ettd luonnontilaisia alueita kavennetaan edelleen
rakentamalla lisdd asuntoja ja puistoja. Yhdessa kayttdjamaarien lisdantymisen kanssa kehitysta
pidetdan uhkana alueen luonto- ja virkistysarvojen sailymiselle.

Alueen palvelurakenteen osalta esille nousee tarve kehittda ja osin lisatd opasteita, lintujen
tarkkailupaikkoja, levahdyspaikkoja seka puusee tiloja. Nailta tarpeita vastaajat toivat esille myds
kysymyksessa alueen palveluiden ja hoidon kehittamistarpeista.

"Ainoa huono asia on rakentaminen ja alueen nakertaminen pienemméksi pikku
hiliaa. Pornaistenniemen kéyttéaste on oman tuntumani mukaan kasvanut huikeasti
sen jélkeen, kun Arabia on rakennettu. lhmiset kaipaavat luonnossa retkeilya ja
rauhoittumista, ja sen mahdollistavia kohteita taytyy olla riittdvan lahella. Siksi koko
Vanhankaupunginlahden alueelle ei saisi rakentaa yhtédén enempééa, eiké luontoa

"o

saisi hoitaa "liikaa".

Nainen 36.50 v / luontoharrastaja
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Luonnonympéristo

Luontoon liittyvia kehittdmistoiveita esitetdan eniten vesiston tilan ja ruovikoitumisen osalta.
Lahden umpeenkasvua pidetddn huonona kehityksena ja ruovikoitumisen estdmiseksi toivotaan
vastauksissa laidunnusta seka ruovikon saannollistd niittoa. Vedenlaadun parantamisen osalta
kaivataan toimia koko Vantaanjoen vesiston osalta. Luonnonsuojelualueen suojavydhykkeen
kasvattaminen mainitaan monessa vastauksessa tarkedna kehittdmisen kohteena. Vastaajat
haluavat yleisesti suojella aluetta nykyisessa laajuudessaan ja monimuotoisuudessaan. Erilaisten
vieraslajien, sekad kasvien etta eldinten levittdytyminen alueelle on monen vastaajan huolena.

Yleinen toive vastaajien keskuudessa on, ettd kehittamistoimet alueella ovat luonnon osalta
mahdollisimman nakymattdémia. Osa vastaajista on kokenut alueella tehdyt metsanhoitotoimet
tarpeettoman mittavina.

"Ei ihmisen tarvitse mitdén lahdella ldht6kohtaisesti parantaa. Annetaan luonnon olla.
Toki jos ajatellaan kokonaisuutta ja lahden ja ympdristén hyvinvointia, olisi syyta
vdhentdd Vantaanjoen ylajuoksulta lahtea reheviittdvdéd ja kuormittavaa
ravinnekuormaa. Toinen asia on, eftd lahden ranta-alueilla on syyté jatkaa karjan
laidunnusta, ettd maisema ei kasva umpeen. Samoin joitakin lampareita voi
synnyttdd ja néin tehdd monipuoliselle linnustolle mahdollisuuksia menestyé
alueella.”

Mies 51-65 v / luontoharrastaja

Kayttd

Kaytén kannalta huonona pidetaan yleisesti sita erilaiset kayttotarpeet ja -tavat luovat jonkin verran
ristiriitoja kayttajien keskuudessa. Vastauksista ilmenee etta liilan vauhdikasta pyorailya pidetdan
turvallisuusriskind muille alueen kayttdjille. Maastopyodrailyn koetaan taas kuluttavan alueen
luontoa.

"Arkena ja viikonloppuisin kévelijjéat joutuvat joka paikassa varomaan pyéréilijoita.
Pyoriéilijbille pitéisi olla selkeét viivat ja kulkuvéyléat. Varsinkin ldpikulkumatkalla olevat
paahtavat lujaa vauhtia. Myds kapeilla tieosuuksilla pyéréilijat kédyttavéat vahvemman
oikeutta niin, etté jalankulkijat joutuvat véisteleméén.”

Mies 20-35 v / ulkoilija

Monissa vastauksissa nousee ongelmaksi myds koirien ulkoilutuskulttuuri. Koiria ulkoilutetaan
vastaajan mielesta osin paikoissa, joihin koiria ei saisi vieda, esimerkiksi lintujen tarkkailua ja
rauhaa hairiten. Ennen kaikkea moni vastaaja kokee ongelmaksi koirien ulkoiluttamisen vapaana.
Toisaalta koirien omistajat pitavat puutteena sita, ettei heidan tarpeitaan ole riittavasti huomioitu
virkistysaluetta kehitettaessa, koirapuistoa kaivataan, samoin parempia ohjeita siitd missa koirien
kanssa voi liikkkua.

"--- koirien mé&éard alueella on lisdéntynyt ja koirakuri on mennyt vuosi vuodelta
huonompaan suuntaan. Koirat juoksevat nyt yleisesti vapaina luonnonsuojelualueella
Ja sen liepeilld. Erityinen haitta lintujen pesiméaikaan.”

Mies 36-50 v / luontoharrastaja
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Vastaajista moni on sitd mieltd ettd aluetta pitdisi voida kayttdd monipuoliseen ulkoiluun myoés
talvisin, kun nykyisin reitit on lumisina talvina varattu paaosin hiihtajien kayttéon.

Yleisesti kaytt6d haittaavina tekijoind mainitaan ymparoiviltd liikennevayliltda kantautuva melu,
roskat, hanhet Arabianrannan puistossa, kalastuskieltoalueilla kalastaminen, pysakdintialueiden
sekavuus ja puute seka erityisesti viikonloppuisin alueen ajoittainen ruuhkautuminen. Vastaajista
monet pitdvat voimalinjaa haitallisena erityisesti lintujen tdrmaysvaaran kannalta.

“--- Ja tietysti ympéristén jatkuvan rakentamisen muassaan tuoma kulkijamdaéarien
lisédéntyminen, joka uhkaa kuluttaa luontoa ja mm. viikonloppuisin tekee alueesta
hiukan levottomankin suurten ulkoiliaméérien vuoksi. Toisaalta jos valitsee
hiljaisemmat kellonajat ja viikonpéivét, saa alueella liikkua parhaimmillaan liki
yksin&én, ihanassa rauhassa.”

Mies 36-50 v / luontoharrastaja

Parannettavia paikkoja

Vastaajia pyydettin merkitsemaan kartalle 1-5 kohtaa, joilla pitdisi tehdad parannuksia heti.
Karttamerkintdja tehtiin selkeasti vahemman kuin parhaita paikkoja kysyttdessa ja kuten vapaissa
vastauksissa ne keskittyivat paaosin rakennetuille alueille. Kolmen kayttajaryhman merkinnat eivat
poikenneet merkittavasti toisistaan

Rakennetun ymparistén osalta merkintéjd tuli eniten Arabianrantaan ja Viikinmaen
teollisuusalueelle, Kylasaareen ja Pornaistenniemeen. Luontoympariston osalta parannettavia
kohteita merkittiin erityisesti Fastholmaan, Saynaslahteen, Hakalanniemeen seka Purolahteen.
Paikkojen parannusehdotukset liittyivat paaasiallisesti luontoarvoja elvyttaviin toimiin seka
linturetkeilya ja ulkoilua tukevien rakenteiden kaytettavyyden parantamiseen.
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Kuva 19: Huonot tai kehitettavat paikat
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Soveltuvuus

Alue soveltuu monipuoliseen virkistyskayttoon

Monivalintakysymyksen avulla vastaajia pyydettiin arvioimaan miten alue soveltuu annettuihin
kayttovaihtoehtoihin. Vastauksista ilmeni ettd suurin osa toiminnoista soveltuu vastaajien mielesta
alueelle erinomaisesti tai hyvin. Nakemyksissa kolmen eri kayttajaryhman valilla ei ollut merkittavia
eroja.

Parhaiten soveltuvia kayttdja ovat vastaajien mielestd kavely, lintu- ja luontoretkeily yleensa,
maisemien ihailu, ulkoilu ystavien kanssa, rauhoittuminen ja pako kaupungin halinasta, liikunta
yleensa, juoksu, pyoraily seka kasviretkeily.

Eniten epéatietoisuutta alueen soveltuvuudesta oli puolestaan kalastuksen, sienestyksen,
marjastuksen, paivakotien, koulujen seka tydpaikkojen virkistysretkien suhteen. Syyna tulokseen
saattaa olla, etta kysely ei ole tavoittanut kyseisia kayttajaryhmia.

Koiran / kissan ulkoilutus tuotti toiminnoista eriten hajontaa vastaajien keskuudessa. Lahes puolet
kysymykseen vastanneista oli sitd mieltd ettd toiminta sopii erinomaisesti tai hyvin alueelle, 30
prosenttia ei osannut sanoa ja perati joka kymmenes vastaaja oli sitd mieltd ettd toiminto ei sovi
lainkaan alueelle. Ulkoilijat pitivat koiran / kissan ulkoilutusta alueella sopivampana kuin kaksi
muuta ryhmaa.

Kuva 20: Alueen soveltuvuus eri toimintojen osalta.
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Palvelut

Kehittamisen uhkakuvana kaupallisuus ja liikakaytto

Kysymys nykyisten palveluiden laadusta ja uusista palvelurakenteista jakoi vastaajien mielipiteita
seka kehittamisen puolesta etta vastaan.

Monivalintakysymyksen vastausten perusteella kaikki kolme kayttdjaryhmaa olivat melko
samanmielisia alueen parhaista palveluista. Laadukkaimpia palveluita alueella ovat niin
linturetkeilijoiden, kuin luontoharrastajien ja ulkoilijoidenkin mielesta lintutornit ja —lavat, ulkoilu- ja
pitkospolut.

Eniten kehittamistd kaipaavia palveluita olivat vastaajien mielestd alueesta tiedottaminen seka
kahvila- / ravintolapalvelut. My6s luontopolut, opasteet ja levahdyspaikat penkkeineen kaipasivat
vastaajien mielesta jossain maarin laadun parantamista.
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Kolmen kayttajaryhman valiset erot tulevat esiin siten, ettd lintu ja luontoharrastajat eivat toivo
alueella mitaan potentiaalisesti lintujen tarkkailua ja luonnonrauhaa hairitsevaa toimintaa, joten
viestintd, levahdyspaikat ja muut kayttajia houkuttelevat palvelut katsotaan tarpeettomiksi, jopa
haitalliseksi. Toiveena on ettd alue sailyttdd luonnonmukaisen ja epakaupallisen luonteensa.

Ulkoilijat arvostavat hieman enemman palveluiden kehittdmista, mutta vahva luonnontilaisuuden
arvostaminen tulee esiin myds tassa ryhmassa.

"Mielesténi liikennemelua lukuun ottamatta kaikki on tédydellistd. En kaipaa mitdan
palveluita, siindhén se juju onkin luonnossa. Palveluiden &érelle on lyhyt matka jalan
Ja julkisilla, joita kulkee pitkin Viikintietd, Herttoniemeé ja Arabiaa/Toukolaa.”

Nainen 36-50 v / ulkoilija

Alueesta tiedottaminen

Vastaajat jakautuvat mielipiteidensa osalta melko tasaisesti puolesta ja vastaan myds viestinnan
kehittdmisen osalta. Osa vastaajista kaipasi alueen parempaa profilointia ja markkinoinnin
suuntaamista myds turisteille. Toisaalta melko yleisesti vastaajat pitivat epasuotavana sita etta
markkinoinnin keinoin houkuteltaisiin alueelle lisda ihmisia, jotka eivat ole kiinnostuneita
ensisijaisesti luonnosta. Uhkana nahdaan kayton liiallinen lisdantyminen ja sitd mydden
luonnonrauhan rikkoutuminen alueella.

“Alue voisi olla oikeasti hyvéd kohde esimerkiksi turisteja ajatellen. Aamupéivén
kdvely Vanhankaupunginlahdella - esimerkiksi Vanhakaupunki-Pornaistenniemi-
Lammassaari-reittid - olisi edullinen, omaleimainen ja hyvé tapa esitellé Helsingin
luontoa. Paikalle pédésee julkisilla, ja reitti olisi helppo opastaa seké paperilla etté
esimerkiksi jonkin kartta-aplikaation avustuksella. llmaista, erinomaista tarjontaa
matkailijalle.”

Nainen 20-35 v / ulkoilija

Kahvila- / ravintolapalvelut

Suurin hajonta vastaajien mielipiteissa liittyi kahvila- / ravintolapalveluiden kehittamiseen alueella.
Noin puolet oli sita mielta, ettda palveluita tulisi parantaa, neljannes vastaajista piti palveluita jo
nykyiselladn hyvana tai kohtalaisena, kolmannes vastaajista ei osannut sanoa palveluiden
laadusta. Osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd kahvila / ravintolapalvelut parantaisivat alueen
kaytettavyytta, mutta vastaavasti moni oli sitd mieltd ettd kaupalliset palvelut ovat uhka alueen
luonnontilaisuudelle. Yleisesti oltiin sitd mieltd, ettd kaupallisten palveluiden tulisi sijaita
luonnonsuojelualueen ulkopuolella.

"Kahvilat ja muu hulina on syytd todella pitdd varsinaisen Iluonnonalueen
ulkopuolella. Tarvitsen kaupunkilaisena nimenomaan paikkaa, jossa ei ole jatkuvaa
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hulinaa ja kaupankédyntia, valitettavasti sellaiset paikat alkavat kdydéa véhiin ja olen
huomannut myés ystévisséni ahdistuksen kasvua ja Vanhankaupunginlahti on
meille toimiva palautumispaikka, jossa paastéé aidon luonnon pariin ulkoilemaan ja
rentoutumaan. Aidon luonnon korvaamista istutuksilla puistojen malliin tulee todella
Vvélttaa, antaa luonnon olla néin se palvelee meitéd parhaiten. Kiitos tasta paikasta!”

Nainen 36-50 v / luontoretkeilijéa

Rakenteet ja reitit

Avovastauksia tarkasteltaessa parannettavaa Idydettin myds parhaiksi koettujen palveluiden,
lintutornien laadussa. Kommentteja tuli lintutornien maarasta, kunnosta ja nakyvyydesta. Tornien
kuntoa kommentoitiin paikoin heikoksi, samoin nakyvyyttad. Vastausten mukaan tornien edustalla
sijaitseva puusto on paikon lintujen tarkkailun esteend. Tornien lisaksi toivotiin lisda myods
lintulavoja ja lintupiiloja, joista jalkimmaiset mahdollistavat lintuharrastajien paasyn
kuvausetaisyydelle kohteistaan.

Lisda ja laadukkaampia opasteita, levahdyspaikkoja, roskiksia sekd puusee -palveluita seka
valaistusta kaivattiin helpottamaan alueella liikkumista, samoin omia vaylia tai vaihtoehtoisesti
nopeusrajoituksia pydrailijoille ja ulkoiluttamismahdollisuuksia koirille. Toisaalta nakyvia rakenteita
tai uusi reitteja ei haluttu liikaa, jotta kayttavat voisivat edelleen tuntea liikkkuvansa luonnossa
eivatka puistoymparistossa.

Myds pitkospolkuja toivotaan lisattavan, mutta erityisesti linturetkeilijpiden ja osan
luontoharrastajista pelkona oli ettd uusien pitkosten myéta pyorailijat, lenkkeilijat ja koirien
ulkoiluttajat levittaytyisivat samoille seuduille linturetkeilijdiden kanssa ja hairitsisivat likkumisellaan
lintujen tarkkailua.

Talviaikaan toivotaan hiihtomahdollisuuksien lisdksi muiden alueella liikkuvien tarpeiden
huomioimista. Suurin osa vastaajista liikkuu alueella vuoden ympari, joten reitteja halutaan
talviaikaan myds kavelijdille.

"Reittien rakentamisessa arvioitava ehdottomasti niiden soveltuvuus luontoon. Ei
leveitd baanoja herkkiin kohtiin. Mybs kapeat pikkupolut hyvid ja usein
mielenkiintoisempia. Sellaisia voisi ehkéa olla myds sellaisissa paikoissa, joihin ei ole
oikeastaan koskaan paéassyt (esim. Sdynéslahden perukka).”

Mies 51-55 v / luontoharrastaja
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Kuva 21. Vastaajien nakemys nykyisten palveluiden laadusta.
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Palvelutarpeita kartalla

Karttamerkintdjen perusteella uusia palvelurakenteita toivotaan eniten kosken alueelle ja
Arabianrantaan, Pornaistennimelle, Lammassaareen ja Hakalanniemeen. Myds Fasholmassa,
Viikin koetilalla, Herttoniemen metsaselanteella ja Kivinokan alueella on merkintdja palveluiden

kehittamistarpeista.
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Kuva 22: Uusia palvelurakenteita toivotan naille paikoille
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Hoito
Luonnon monimuotoisuuden edistdminen ja hallittu hoitamattomuus

Kysyttdessd mitd hoito- ja kunnostustoimia alueella tulisi tehda, oli vastaajien nakemys
monivalintakysymyksen perusteella seuraava: Enemmisto toivoo laidunnusta, ruovikoiden niittoa ja
vesistokunnostuksia koko Vantaanjoen varrella. Vahiten hoitotoimia kaivataan metsien osalta,
eivatkd metsan istutus, lahopuiden poisto sekd metsan hoito saa juurikaan kannatusta. Mydskaan
vesialueen patoaminen tai vahaarvoisen kalaston poisto eivat keskimaarin tunnu vastaajista
tarkeilta.

"Ei ainakaan metsén "hoitoa". Metsé on kasvanut vuosimiljoonia ilman mitdén hoitoa.
Sama koskee paikkojen "siistimistd". Ymmaérrdn termin jos Kyse on roskaamisen
torjunnasta, mutta luonto ei sinénsé ole misséén oloissa likainen eiké siten kaipaa
siistimistd. Pusikon raivaamisen mybtd menetetddn aina joukko parhaiden
laululintujen pesimépaikkoja, joten siitékin tulisi pidattaytya.”

Mies 36-50 v / luontoharrastaja

Kolmen vastaajaryhman valilla eninten hajontaa aiheuttivat hoitotoimet pienpetojen pyynti, veneilyn
rajoittaminen, lahopuiden poisto, metsanhoito, vesialueen patoaminen ja paikkojen siistiminen.
Linturetkeilijat ja luontoharrastajat toivoivat ulkoilijoita enemman lintujen tarkkailua edistavia
hoitotoimia, kuten pienpetojen pyyntia, veneilyn rajoittamista ja vesialueen patoamista alueella.
Ulkoilijat puolestaan ajattelivat hoitotoimia enemman esteettisyyden ja liikuntamahdollisuuksien
edistdmisen kannalta, ja toivoivat kahta muuta ryhmaa jonkin verran enemman paikkojen
siistimista, lahopuiden poistoa ja metsanhoitoa.

Vapaissa vastauksissa suuri o0sa kommenteista liittyi lintujen elinoloja ja niiden
tarkkailumahdollisuuksia parantaviin hoitotoimiin sekd metsien ja muun luonnon sailyttamiseen
mahdollisimman luonnontilaisessa muodossa hillityin hoitotoimin.
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Vahaarvoisen kalaston poistoa
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Kuva 23 Toivotut hoitotoimet

Yhteenveto

Luontoparatiisi jatkossakin

Kyselyn tuloksista selviaa etta vastaajat arvostavat hyvin paljon Vanhankaupunginlahden Natura-
aluetta ja sen lahiymparistd. Ensisijaisesti arvostetaan alueen luontoa ja sen tarjoamia
monipuolisia virkistaytymismahdollisuuksia keskella kaupunkia, mutta myos kulttuurimaisemat
nahdaan tarkeana osana kokonaisuutta.

Lintukosteikolla viihtyvia lintuja tullaan tarkkailemaan kauempaakin, paakaupunkiseudun lisaksi
muualta Suomesta. Suurelle osalle kayttajistd Vanhankaupunginlahti on kuitenkin ennen kaikkea
l&hivirkistysalue. Kayttajamaarien lisdantyessa onkin tarkeaa ettd suunnittelun keinoin voidaan
tukea luonnonsuojelualueen ja sitd ymparodivan virkistysalueen erilaisia kayttotarpeita ilman etta
niistd aiheutuu haittaa toisilleen. Parhaassa tapauksessa virkistysalue voi toimia
suojavyohykkeena luonnonsuojelualueelle.

Vastaajat toivovat ettd aluetta kehitetdan ja hoidetaan mahdollisimman huomaamattomin toimin
maiseman luonnontilaisuus sailyttden ja sita elvyttéden. Vesiston tila ja lahden umpeenkasvu
kuitenkin huolestuttavat, ja toimia tilanteen parantamiseksi toivotaan. Alueen nykyisesta koosta ei
haluta tinkia, eikd lisdrakentaminen tai puistomaisten alueiden lisdaminen ole siksi vastaajien
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suosiossa. Luonnonsuojelualueen valittamassa I[8heisyydessa sijaitsevat teollisuus- ja
varastointialueet saavat kyselyssa kriittisen palautteen ja niiden siirtoa pois alueelta toivotaan
laajalti.

Palveluiden osalta vastaajat arvostavat nykyisid ulkoilureitteja, lintutorneja ja —lavoja, jotka
kaipaavat kyselyn mukaan kuitenkin uusimista. Eniten kehittdmista kaipaava palvelu on vastaajien
mielestd alueen viestinta ja opasteet. Kaupallisten palveluiden kuten kahvilatoiminnan lisddminen
alueella heratti sekd puoltavia ettd vastustavia nakokulmia. Kyselyn mukaan kaupallisten
palveluiden tulisi sijaita jo rakennetuilla alueilla, niin ettei niiden ymparille syntyva toiminta hairitse
luonnonrauhaa.

Tiivistden voidaan sanoa, ettd Vanhankaupunginlahden suojelualueen ja sitd ympardivan
viheralueen muodostama kokonaisuus toimii monelta osin vastaajien mielestd jo nyt, suuria
muutoksia ei kaivata, niita jopa pelatdan. Hoito- ja kayttdsuunnitelman osalta toivotaankin aktiivista
tiedottamista tulevista toimenpiteista.
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Liite 9: Kyselylomake

Tervetuloa vastaamaan
Vanhankaupunginlahtea koskevaan
kyselyyn!

Helsingin kaupungin ympéristokeskus tekee Vanhankaupunginlahdelle uutta hoito- ja
kayttdsuunnitelmaa. L&htokohtana on suunnitelman toteutus yhdessa asiantuntijoiden, alueen
asukkaiden, palvelunkayttéjien ja yhdistysten kanssa.

Kyselyn kohdealue on VVanhankaupunginlahden Natura-alue ja sen valiton 1ahiympéristo.
Tavoitteena on selvittad alueen kayttdjien kokemuksia ja nakemyksia alueen nykytilasta ja
parannusehdotuksista.

Kyselyn tuloksia tullaan hyddyntdmaén alueen suunnittelussa. Kyselyyn voi vastata 26.5.-22.7.2014.

Lisatietoa hankkeesta ja kyselysta saat internetista osoitteesta www.vanhankaupunginlahti.fi ja
séhkopostilla osoitteesta info@yrjola.fi .

Kyselyssa on valinta-, kartta- ja avovastauskysymyksia.

Vastaajan taustatiedot

Sukupuoli Kuinka monta kertaa vuodessa kéayt
) Vanhankaupunginlahdella (oma arvio
Nainen
Mi lukuméarésté)?
K 1€s Valitse ne kuukaudet, joiden aikana kayt
Ika Vanhankaupunginlahdella.
alle 13 " Tammikuu
13-19 I Helmikuu
20-35 I Maaliskuu
36-50 I Huhtikuu
51-65 I Toukokuu
yli 65 " Kesakuu
Asuinpaikan postinumero I Heindkuu
L Elokuu
. . L ) N
Kuinka pitkd matka on asuinpaikaltasi Syyskuu
Vanhankaupunginlahdelle (oma arvio [ L okakuu
kilometreina)? [ Marraskuu
-

Joulukuu



http://www.omatesoma.fi/
mailto:info@yrjola.fi

Mika saa sinut kdymaan
Vanhankaupunginlahdella? Valitse itseési
kuvaavat vaihtoehdot (voit valita
useamman).

Linturetkeily
Kasviretkeily
Luontoretkeily yleensa
TyOmatka alueen halki
Kavely

Pyoraily

Juoksu

Muu liikunta

Kalastus

Sienestys

Marjastus

Paivékodin luontoretki
Koulun luontoretki
Ty0paikan virkistysretki
Ulkoilu ystavien seurassa
Koiran/kissan ulkoilutus
Maisemien ihailu
Rauhoittuminen

Pako kaupungin halinasta

[ [ A N (R R EN (A R NN AN B

Olen toissa alueella

Muu syy? Kerro liséa vapaissa
vastauksissa

Mill& tavalla saavut
Vanhankaupunginlahdelle? Voit valita
useamman vaihtoehdon.

Jalan
Polkupyoralla
Hiihtamalla
Omalla autolla
Bussilla
Metrolla

Raitiovaunulla

1 1 1 T

Veneelld




Vanhankaupunginlahden kulkureitit kartalle
Voit piirtda kartalle 1-5 useimmin kayttamaasi reittia.

Kulkureittini:




Vanhankaupunginlahden parhaat paikat kartalle
Voit merkité kartalle 1-5 mielestasi alueen parasta paikkaa, joissa itse kayt.

Parhaat paikat:




Miké on parasta alueessa?

Kerro vapaamuotoisesti, mikd on mielestési parasta Vanhankaupunginlahdessa (paljon lintuja,
kaunis luonto, yms.) ja miksi jotkut paikat ovat parhaita?

Parasta

Parhaat paikat




Vanhankaupunginlahden huonot tai kehitettéavat paikat kartalle

Merkitse kartalle ne kohdat, joilla on mielestasi heti tehtavé parannuksia (1-5 kpl.). Esim. roskaiset,
vaaralliset tai luonnontilaltaan huonot paikat. VVoit antaa tarkempia tietoja vapaissa vastauksissasi.

Huonot tai kehitettavat paikat:




Mikéa on huonoa alueessa? Mita pitaisi kehittaa?

Kerro vapaamuotoisesti mikd on mielestasi huonoa alueessa, ja voit myds vapaamuotoisesti kertoa
miksi jotkut tietyt alueet ovat huonoja ja niita olisi kehitettava.

Alueessa on huonoa;

Mité paikkoja tai alueita olisi parannettava tai kehitettava? Miten ja miksi?




Miten alue soveltuu sinulle?
Valitse eri toimintojen osalta alueen soveltuvuus talla hetkella sinulle.

Soveltuu Soveltuu Soveltuu En osaa Soveltuu Soveltuu Ei sovellu
erinomaisesti  hyvin jotenkuten sanoatai  jonkin heikosti lainkaan
enarvioi  verran

Linturetkeily

O O O O O O O
Kavsiretkeily 0 0 0 0 - O a
oot O 0 == O 0
avely O O O O O O O
Pyerally O O O O O O O
Juoksu 0 C 0 0 - O O
oo O O O O O O O
Kalastus O 0 0 - - . a
Sienestys 0 C 0 0 - O -
Marjastus O 0 0 - - . a
et O O O O O O O
Koulun retket 0 O 0 0 0 O -
I%E%?;/ksigtket 0 O O O O O O
)L/Jsltl;ic\)/lileun kanssa O O O Ol (] O O
migﬁzt/t;rlr? is:enn o O O [ 0 O O
m:iifjmien O 0 0 0 0 a o
Rauhoittuminen O 0 0 0 - . o
i:ﬁgungin O 0 O ] O O O

halinasta




Palvelut talla hetkella

Alla on lueteltu alueella talla hetkelld olevia palveluita ja palvelurakenteita. Kerro millainen
mielestasi on niiden tila talla hetkelld. Vapaaseen kenttaan voit tarkemmin kertoa asiasta.

Laatu on Laatu on Ei osaa Laadussa on Laadussa on
hyva kohtalainen  sanoa parantamista paljon
parantamista

Lintutornit O 0 0 a O
Lintulavat 0 0 0 - .
Lintupiilot O 0 0 - O
Pitkospolut O 0 0 a O
Reittiopasteet 0 0 0 - .
e o o o o o
opast_au_lut

Il::/r;iﬁl(;;/zpaikat 0 0 [ O O
Ulkoilupolut O C 0 - -
ol O 0 O O 0
Q&!ggitsa;[?ninen 0 O O Ll O
yleisesti

Esitteet O 0 0 O a
WWW-Sivut 0 0 0 - -

Muuta? Kerro vapaasti.




Mita uusia palvelurakenteita toivot ja minne?
Voit merkité kartalle 1-5 kohtaa, joihin toivot uusia palvelurakenteita tai nykyisten uusimista.
Kerro niistd tarkemmin seuraavalla sivulla.

Kohde:
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Palvelurakenteiden toiveet tarkemmin

Kerro edellisen sivun karttaan merkitsemistasi kohdista tarkemmin.
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Toiveet uusista palvelurakenteista tai vanhojen uusimisesta
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Alueen hoito ja kunnostus
Mielestani alueella tulisi tehda seuraavia hoito- tai kunnostustoimia.

Metsénhoitoa

Laidunnusta

Ruoppauksia

Ruovikon niittoa

Vesialueen patoamista

Pusikon raivaamista
Hulevesien hallintaa

Peltojen valumavesien hallintaa
Metsén istutusta
Vesistokunnostuksia koko Vantaanjoen varrella
Veneilyn rajoituksia
Lahopuiden poistoa

Paikkojen siistimista
Véhaarvoisen kalaston poistoa

Kulkurajoituksia

[ R [ N A N (R N I RN D AR BN R

Pienpetopyyntia

Kerro vapaasti mité hoitotoimia pitéisi tehda.

Kerro vapaasti, mita mielestasi EI AINAKAAN SAA TEHDA.
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Vapaa sana

Tahan voit vield lopuksi kertoa vapaasti mielipiteitési tai toiveitasi Vanhankaupunginlahden hoito- ja
kayttosuunnitelmaty6ta varten.

Mielipiteeni

Suuret kiitokset vaivannagstasi

Ympdristotutkimus Yrjola Oy, Jarvihaantie 4, 01800 Klaukkala
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