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Tiivistelma

Tama tapaustutkimus tarkastelee Helsingin ilmastopolitiikkaa, sen hallintaa seka ilmasto-
asioiden ymparille muodostuneita kumppanuuksia. Muuttava ilmasto luo tulevaisuuden
uhkia niin globaalisti kuin alueellisestikin. Huoli ilmaston lampenemisesta ja sen seurauk-
sista ovat kasvaneet viime vuosikymmenen aikana. llmastoasioista on tullut tarkeampi
osa myos kunnallista politiikkaa. Helsingissa ilmastonmuutoksen hillinta ja sopeutuminen
seka ilmastotavoitteiden saavuttaminen ovat tarkeitd strategisia tavoitteita.

llmaston lampeneminen on kompleksinen ja vaikeasti ennustettava ongelma, eika pe-
rinteinen kuntien hallintomalli valttamatta enad vastaa tarpeeksi nopeasti sen tuomiin
haasteisiin. Tarkea kysymys onkin, miten kunnallisen julkishallinnon tulisi menetelld ilmas-
tonmuutoksen tuoman poliittisen haasteen kanssa, joka pitaisi saada rakennettua sisaan
julkiseen paatoksen tekoon nykyista tehokkaammin.

Tutkimuksessa toteutetut teemahaastattelut ja asiakirjat loivat monipuolisen tutkimus-
aineiston Helsingin kaupungin ilmastopolitiikan tarkasteluun. Helsingissa ilmastoasioiden
hallintaan vaikuttaa erityisesti kaupungin suuri koko ja siiloutunut organisaatio, joka luo
haasteita ilmastotyodlle. My6s Helsingin asema paakaupunkina luo erityisen paineen kun-
nianhimoiselle ilmastopolitiikalle. Kolmanneksi Helsinki on tiivis osa paakaupunkiseutua
seka viela laajempaa metropolialuetta, jolloin haasteena ovat monet eritasoiset ilmas-
totavoitteet alueella seka ilmastotyd kuntayhtyman tasolla verrattuna kunnan omaan
ilmastotyohon. Helsingin ilmastopolitiikka ndyttaytyykin melko hajanaisena ja hallitse-
mattomana kokonaisuutena. Johtopadtdsten lopussa on esitetty konkreettisia suosituksia
ilmastopolitiikan kehittamiseksi.

Tutkimuksen perusteella kolmeksi merkittavaksi tekijaksi ilmastopolitiikan hallinnassa
nousivat hallinnolliset rakenteet ja byrokratia, sisainen kilpailu seka kumppanuudet ja yh-
teisty® ulkopuolisten tahojen kanssa. Haasteena on erityisesti ilmastopolitiikan koordi-
naation puute, joka aiheuttaa tiedonkulun ongelmia ja sisaista kilpailua. Lisaksi Helsingin
hallinnollisesti laaja organisaatio ja hidas seka byrokraattinen paatoksenteko ovat ristirii-
dassa nopeasti kehittyvan ja nopeita ratkaisuja vaativan ilmastopolitiikan kanssa. lImas-
topolitilkassa kumppanuudet ovat lisdantyneet ja ne ovat luonteeltaan strategisia. Kump-
panuudet ovat kuitenkin melko suljettuja eika niitd johdeta jarjestelmallisesti. Erityisesti
kumppanuuksia on luotu elinkeinoelaman kanssa, ei niinkaan kolmannen sektorin kanssa.
Muuttuva ilmastopolitiikka ja lisaantyvat kumppanuudet vaativat uudenlaista hallintaa ja
johtamista. Talla hetkella ilmastoasioiden hallinnassa esiintyy seka uudenlaista hallintaa
(governance) seka perinteista hallintoa, jotka nayttaytyvat eri tavoin myoés johtamisen
ja toiminnan tasoilla. Tutkimus osoittaa, ettd toimivien kumppanuuksien rakentaminen
vaatii uudenlaita verkostomaisempaa hallintaa. Verkostomainen arvojohtaminen mahdol-
listaisi vuorovaikutteisemman ja avoimemman ilmastopolitiikan synnyn.



Sammandrag

Denna fallstudie undersoker Helsingfors stads klimatpolitik, hur den forvaltas och vilka
slags partnerskap som formats kring klimatfragor. Klimatférandringen kommer att leda till
bade globala och lokala hot i framtiden. Oron for klimatuppvarmning och dess konsekven-
ser har okat under det senaste artiondet. Klimatfragor har ocksa blivit en viktigare del av
den kommunala politiken. I Helsingfors ar stavjandet av klimatférandringen och anpass-
ning till den, liksom aven uppndendet av klimatmal, viktiga strategiska mal.

Klimatuppvarmning ar ett komplext problem som ar svart att forutse, och kommunernas
traditionella satt att forvalta den ar inte nédvandigtvis tillrackligt snabbt i nulaget for att
svara pa dessa utmaningar. En viktig fraga ar hur kommunerna i framtiden ska bemota
klimatférandringens utmaningar, da dessa borde byggas in i det offentliga beslutsfattan-
det mer effektivt.

Intervjuer och dokument som skapades under denna undersokning utgor ett mangsidigt
forskningsmaterial for att analysera Helsingfors stads miljopolitik kring klimatférandrin-
gen. | Helsingfors paverkas forvaltningen av klimatpolitiken sarskilt av stadens betydliga
storlek och splittrade organisation, vilket leder till utmaningar for klimatarbetet. Dartill in-
nebdr det faktum att Helsingfors ar huvudstad att det finns ett sarskilt behov av ambitios
klimatpolitik. En tredje faktor ar att Helsingfors ar en del av det storre metropolomradet,
vilket leder till regionala klimatmal pa manga olika nivaer samt klimatarbete pa samkom-
munens niva jamfort med kommunens eget klimatarbete. Helsingfors klimatpolitik verkar
som helhet vara mycket oenhetlig och oorganiserad. | slutet av avslutningssektionen pre-
senteras konkreta rekommendationer for hur klimatpolitiken kan utvecklas.

Undersokningen visade att de tre viktigaste faktorerna i forvaltningen av klimatpolitiken
var forvaltningsstrukturer och byrakrati, intern konkurrens, partnerskap och samarbete
med utomstaende aktorer. Utmaningen ar sarskilt avsaknaden av en koordinerad klimat-
politik, vilket leder till problem i informationsflodet och till intern konkurrens. Dartill ar
beslutsfattandet i den stora administrativa organisationen langsamt och byrakratiskt, vil-
ket ar i strid med de snabba l6sningar den snabbt utvecklande klimatpolitiken behover.
Partnerskap kring klimatpolitik har 6kat och de ar strategiska till sin natur. Partnerskap har
sarskilt knutits med naringslivet, snarare an med den tredje sektorn. Den standigt foran-
derliga klimatpolitiken och den 6kande mangden partnerskap kraver ny slags forvaltning
och ledning. For 6gonblicket finns bade ny slags ledning i forvaltningen av klimatfragor
samt traditionell forvaltning, som ocksa ser olika ut pa ledningsniva och verksamhets-
niva. Undersokningen visar att for att bygga effektiva partnerskap kravs det en ny, mer
natverksbaserad forvaltningsform. Natverksbaserad vardeforvaltning skulle mojliggéra en
mer interaktiv och transparent miljopolitik.



Abstract

This case study examines Helsinki's climate policy, its governence, and partnerships for-
med around climate issues. Changing climate will create future threats, both globally and
regionally. Concern about global warming and its consequences have increased over the
past decade. Climate matters have become a more important part of the municipal poli-
cy. In Helsinki climate change mitigation and adaptation, and also climate objectives are
important strategic goals.

Global warming is a complex and unpredictable problem, rather than the traditional lo-
cal management may no longer respond quickly enough to its challenges. An important
question is how to municipal government should proceed in the climate change policy
challenge, which should be built in the public decision-making more effectively.

In this study interviews and documents created a wide range of research material for the
City of Helsinki climate change policy analysis. In Helsinki governance of climate policy
is particularly affected by the city's large size and separated organization structure that
creates challenges for climate work. Also, as a capital Helsinki's position creates a special
need to ambitious climate policies. Third, Helsinki is part of the metropolitan area when
the challenge are many different levels of climate change objectives , as well as the role
of region 's climate work compared to the municipality's own climate work. Helsinki's
climate policy appears to be quite erratic and uncontrolled, as a whole. At the end of
conclusions there are concrete recommendations for the development of climate policy.

Based on the research one of the important element in climate policy is increased admi-
nistrative structures and bureaucracy, internal competition, partnerships and cooperation
with external parties. The challenge is particularly lack of coordination in climate policy,
which causes the flow of information and internal competition. In addition, at the large
administrative organisation slow and bureaucratic decision-making is incompatible with
the fast-moving and quick solutions what are demanded in climate policy. Partnerships in
climate policy have increased and they are of a strategic nature. In particular, partnerships
have been created with business, not so much for the third sector. The changing climate
policy and increasing partnerships require a new governance and management. At the
moment governing of climate issues is found both a new type of governance, as well
as the traditional administration, which appear in different ways in different manage-
ment levels and functional levels. Research shows that effective partnerships require the
construction of new networked governance. Network-based value management would
allow creating more interactive and transparent climate policy.



Esipuhe

Kiinnostukseni ilmastopolitiikkaan on syntynyt hiljalleen. On kiinnostavaa, miten ilmasto-
asiat ovat nousseet erityisen keskeisiksi myos kunnallisessa ymparistotyossa.

Ty6ssani Helsingin ymparistokeskuksessa olen havainnut, etta ilmastoasioiden korostumi-
nen kunnallisessa on ollut niin nopeaa, etta ilmastopolitiikan koordinointi ja hallinnollinen
asema on jaanyt epaselvaksi. Tasta syysta innostuin tutkimaan ilmastopolitiikan muodos-
tumista ja hallintaa Helsingissa.

Haluan kiittaa kollegoitani Helsingin ymparistokeskuksesta, joiden kanssa kavin monia
kiinnostavia keskusteluja tutkielman aihepiirista. Erityisesti kiitan Jari Viinasta, Markus
Lukinia ja Pirita Kuikkaa asiantuntevista kommenteista ja keskusteluista. Lisaksi haluan
kiittad ohjaajaani Janne Hukkista selkedsta tutkimuksen ohjaamisesta ja opiskelukaverei-
ta, etenkin Anna Salomaata vertaistuesta ja tarkeistda kommenteista. Suurin kiitos kuuluu
perheelleni, erityisesti Jussille kannustuksesta ja tuesta tyon eri vaiheissa.

Kiitos myos kaikille muille tydhon osallistuneille ja niille joiden kanssa olen saanut kdyda
mielenkiintoisia keskusteluja tutkimusaiheeseeni liittyen. Uskon, etta olen pystynyt tassa
tydssa kiteyttamaan jotain ajankohtaisia ja keskustelua herattavia kysymyksia ilmastopo-
litiikasta ja sen hallinnasta Helsingissa.

1 Johdanto

llImastonmuutoksen luomat uhat ja paastotavoitteet ovat ajaneet kunnat etsimaan uu-
denlaisia hallinnan muotoja ilmastokysymysten ratkaisemiseksi. Hallinnan kasite on
noussut viime vuosina yha enemman esiin tutkittaessa monimutkaisia poliittisia paatok-
sentekoelimia. My6s Suomessa hallinnasta on tullut keskeinen kasite erityisesti ymparis-
tdasioissa. Monimutkaiset, nopeasti muuttuvat ja osittain tuntemattomat ilmiot vaativat
laajempaa, joustavampaa ja yhteistydhon perustuvaa hallintaa (Sairanen, 2009).

Tassa tapaustutkimuksessa tarkastelen asiakirjojen ja haastatteluaineiston avulla Helsin-
gin kaupungin ilmastopolitiikkaa. Tarkoituksena on kartoittaa, miten ilmastoasioita hal-
litaan Helsingissa ja minkdlaisia kumppanuuksia ja yhteisty6ta ilmastoasioissa tehdaan.
Lisaksi esitan tutkimuksen tulosten pohjalta nousseita paatelmia ja suosituksia, joiden
avulla ilmastopolitiikkaa ja ilmastoasioiden hallintaa voitaisiin kehittad Helsingissa.

Tarkemmat tutkimuskysymykseni ovat:

1) Miten ilmastoasioita hallitaan ja mikd on kumppanuuksien rooli ilmastoasioiden hallin-
nassa Helsingissa?

2) Mitka ovat kriittiset tekijat kunnallisen ilmastopolitilkkan onnistumisessa ja minkalaisia
kumppanuuksia hyva ilmastoasioiden hallinta vaatisi?

3) Miten ilmastoasioiden hallintaa voitaisiin kehittad Helsingissa?

Naihin tutkimuskysymyksiin pyrin vastaamaan tarkastelemalla Idhemmin Helsingin ilmas-
topolitiikkaa, kumppanuuksien rakentumista ja niiden merkitysta ilmastoasioiden hallin-
nassa. Lisaksi tarkastelen haasteita, joita nykyinen ilmastopolitiikka ja hallinto aiheuttavat.



Tutkimuksessa kasittelen hallintaa uudenlaisena hallinnon muotona, joka korostaa vuo-
rovaikutusta ja kumppanuuksia. Hallinta on perinteista hallintoa laajempi ja monimuotoi-
sempi kasite, jossa vaikuttamista tapahtuu kaksisuuntaisesti (Rhodes 1996).

Hallintaa edistetdan usein luomalla erilaisia kumppanuuksia ja verkostoja. Myos alueel-
listuminen lisaa toimijoita ja toimintakentan moninaisuutta, jolloin uudenlainen hallinta
on tarkeda (Bulkeley, Kern 2009). Suomessa kunnilla on suuri rooli alueellisessa ympa-
ristohallinnassa. Tavoitteita niiden toiminnalle asetetaan monelta eri suunnalta, ja ym-
paristéasioiden hallinta on yha monimutkaisempi kokonaisuus. Lisdksi kaupungit ovat
tulevaisuudessa mittavampien ja nopeampien ymparistomuutosten edessa erityisesti il-
mastoasioissa, eika perinteinen hallintomalli valttamattd enda vastaa tarpeeksi nopeasti
tuleviin haasteisiin ja tavoitteisiin.

Helsingissa ilmastopolitiikka on noussut merkittavaksi osaksi koko kaupungin strategista
johtamista. llmastomuutoksen hillintdan ja sopeutumiseen liittyvien tavoitteiden maa-
ra on kasvanut Helsingin strategiaohjelmissa. Termina ilmastopolitiikka on haastava ja
epamaaradinen. llmastopolitiikkka on ilmastomuutoksen hillinnan ja sopeutumisen seka
energiatehokkuuden toimet. Kansallisella tasolla ilmastopolitiikalle luo puitteet YK:n il-
mastosopimus, Kioton poytakirja ja EU:n ilmastopolitiikka seka kansallinen ilmasto- ja
energiastrategia, sopeutumisstrategia ja tulevaisuusselonteko ilmasto- ja energiapolitii-
kasta. Tassa tutkimuksessa rajaan Helsingin ilmastopolitiikkan kasitteen niin, etta se ka-
sittda ne poliittiset linjaukset ja toimenpiteet, jotka suorasti tai epasuorasti vaikuttavat
ilmastonmuutoksen eli kasvihuonekaasupddstojen maaradn Helsingissa.

Johdantolukua seuraava tutkimuksen taustaosio koostuu neljasta toisiinsa linkittyvasta
osa-alueesta: 1) ilmastonmuutos ja julkishallinto 2) ilmastoasioiden hallinta Helsingissa,
3) ilmastopolitiikan tavoitteet ja 4) Helsingin ilmastopolitiikka pohjoismaisessa viitekehyk-
sessa. Tutkimuksen taustan jalkeen esitelladn teoreettinen viitekehys, jossa kasittelen hal-
linnan teoriaa ja kumppanuuksia tapana hallita ilmastoasioita. Teoreettisen viitekehyksen
jalkeen esittelen aineiston ja menetelmat seka tulokset ja tulosten tarkastelun. Tulokset ja
tulosten tarkastelu -luku jakaantuu kolmeen alalukuun 1) Byrokratia ja hallinnan haasteet,
2) Sisainen yhteisty¢ ja tiedonkulku ja 3) kumppanuuksien merkitys. Johtopaatoksissa ka-
sitellaan tiivistetysti tutkimuksen kiinnostavampia tuloksia ja esitetaan suosituksia ilmas-
toasioiden hallinnan kehittamiseksi seka mahdolliset jatkotutkimuskohteet.

2 Tausta

2.1 limastonmuutos ja julkishallinto - kompleksinen ongelma
kompleksisessa hallinnossa

lImastonmuutos on noussut keskeiseksi huolenaiheeksi julkisessa keskustelussa ympari
maailmaa. (Giddens 2008) Tutkijat ovat esittdneet huolestuttavia skenaarioita ilmaston-
[ampenemisesta ja sen seurauksista. llImastonmuutos nahdaan vakavana tulevaisuuden
uhkana ja my6s kunnalliset tahot koettavat nopeasti [6ytaa toimia ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi. lImastonmuutoksesta tekee kompleksisen ongelman sen globaali luon-
ne ja monet erilaiset seuraukset. llmastonmuutosta kiihdyttava toiminta tapahtuu usein
vauraissa teollisuusmaissa, mutta vaikutukset nakyvat voimakkaimmin esimerkiksi vahan
asutuilla napaseuduilla tai koyhilla ja kuivilla alueilla. Tasta syysta ilmastonmuutoksen ai-



heuttamiin ongelmiin on vaikeampi puuttua. Toiseksi maapallon ilmakehan toiminta on
monimutkaista eika sita tdysin tunneta tai pystyta ennustamaan ilmaston lampenemisen
vaikutuksia. (Raisanen 2011) IImaston ldmpenemiseen ja sen seurauksiin liittyy siis pal-
jon epavarmuuksia, jotka tekevat ongelmasta hyvin kompleksisen ja vaikeasti hallittavan
(Giddens 2008). Lampeneminen maapallolla on epatasaista ja eniten lampenevat poh-
joiset maa-alueet talvella (Lyytimaki & Hakala 2008). Monia ilmaston lampenemisen seu-
rauksia on jo nahtavissa. Esimerkiksi sateisuus on lisdantynyt Pohjois-Euroopassa, Poh-
jois- ja Etela-Amerikan itdosissa seka Pohjois- ja Keski-Aasiassa ja kuivuuden ja eroosion
aiheuttamat ongelmat taas ovat lisdantyneet esimerkiksi Sahelin alueella, eteldisessa Af-
rikassa ja Valimeren alueella (Pachauri ym. 2007). Tulevaisuudessa hiilidioksiidipitoisuuk-
sien ennustetaan kaksinkertaistuvan ellei tarvittavia suojelutoimia tehda. Hallitustenva-
lisen ilmastopaneelin (IPCC) mukaan positiivisimmat l[ampenemisennusteet olisivat 1,1
-2,9 astetta ja synkimmat ennusteet 2,4-6,4 astetta. (Pachauri ym. 2007). Epavarmuuksia
ennusteissa aiheuttaa etenkin monien tekijdiden vaikutusketjut ja mahdolliset takaisin-
kytkennat, kuten ikiroudan sulamisen vaikutukset tai muutokset jaa- ja lumipeitteiden
sateilynheijastuskyvyssa (Lyytimaki & Hakala 2008).

lImastonmuutosta on tutkittu paljon, mutta Iahinna on keskitytty ilmaston lampenemisen
ilmioon, sen seurauksiin ja tulevaisuuden skenaarioihin. Paljon on pohdittu mydés ilmas-
tonmuutoksen syita ja ratkaisuja, kun taas tutkimusta, jossa yhdistyisi ilmastonmuutos ja
poliittinen tutkimus on tehty verrattain vahan. lmastonmuutosta ja politiikkaa on kasitelty
eniten kansainvalisten sitoumuksien ja kansallisten tavoitteiden kautta, mutta vahem-
man on tutkittu sita, miten julkishallinnon, etenkin kunnallisen hallinnon, tulisi menetella
ilmastonmuutoksen tuoman poliittisen haasteen kanssa (Giddens 2008).

Anthony Giddensin mukaan meilta puuttuu viitekehys siita, miten paikallinen julkishallinto
voi kamppailla ilmastonmuutoksen haasteita vastaan. Giddens nostaa esiin monia puut-
teita, joiden on havaittu vaivaavan ilmastonmuutoksen hallintaa. Erityisesti naista haluan
nostaa esiin kysymyksen siita, miten ilmastonmuutoksen tuoma uusi haastava ulottu-
vuus saataisiin rakennettua sisaan julkiseen paatoksentekoon nykyista tehokkaammin.
Haastavalla ulottuvuudella tarkoitan sita, ettad ilmastonmuutoksen tulevaisuuden uhkia
on vaikea tarkasti mitata ja todentaa, jolloin niitd on myo6s vaikea saada mukaan lyhyen
aikavalin paatoksentekoon. llimastonmuutoksen ongelmaa on myds haastavampi rajata
selvaksi kunnan alueelliseksi kysymykseksi.

Toisin sanoen, miten nykyinen poliittinen hallintomalli, jossa puolueet ja paattajat vaihtu-
vat usein, saadaan sopimaan yhteen pitkajanteista hallintaa vaativan ilmastonmuutoksen
tuoman haasteen kanssa, jossa tarvitaan pysyvia toimia riippumatta poliittisesta tai talo-
udellisesta tilanteesta?

Hallintaan liittyvia ongelmia ei aiheuta pelkastdan ilmastonmuutoksen kompleksisuus
vaan on huomioitava myo6s nykyisen julkishallinnon kompleksisuus. Esimerkiksi kirjassa
The Ingenuity Gap (2000) Thomas Homer-Dixonin teesi on, etta modernin sivilisaation
kompleksisuustaso on noussut niin suureksi, ettd sen ymmartaminen ja hallinta on tullut
lahes mahdottomaksi. On syntynyt eraanlainen kekselidisyyskuilu, jossa yhteiskuntamme
kasvavaan ongelmanratkaisun tarpeeseen ei ole nopeasti ratkaisuja tarjolla, kuten esi-
merkiksi ilmastonmuutoksen hillitsemiseen. Myo®s pienemmassa mittakaavassa voidaan
gjatella, ettd hallinnosta vastaavat organisaatiot, kuten Helsingin kaupunki, ovat muuttu-
neet hyvin monimutkaisiksi koneistoiksi, joiden pitaisi pystya ratkaisemaan laajoja ja mo-



nimutkaisia ongelmia. Meilla on siis paallekkaisen kompleksisuuden ongelma, joka tekee
hallinnasta entistd haastavampaa.

2.2 Kunnat hallinnollisina toimijoina

Pohjoismaissa kunnallishallinnon erityispiirre on kuntien itsehallinnollinen asema, jolla ha-
lutaan edistaa pohjoismaisen hyvinvointimallin tavoitteen toteutumista, eli tasa-arvoisia
ja sosiaalisesti oikeudenmukaisia, verovaroin rahoitettuja peruspalveluja. Valtio kylla oh-
jaa kuntien toimintaa monin tavoin esimerkiksi lainsaadannon, rahoituksen ja informaa-
tio-ohjauksen kautta. Kunnat kuitenkin paattavat hyvin itsendisesti, miten he hoitavat
lakisaateisia tehtavia ja tuottavat peruspalveluita (Anttiroikko ym. 2007).

Tassa tutkimuksessa olen kiinnostunut kunnan toiminnasta erityisesti organisaatio-, joh-
tamis- ja hallintonakdkulmasta. Tarkastelen erityisesti toiminnan organisointia, johtamista
ja tuloksellisuutta. Lisaksi tarkastelen miten verkosto-, kumppanuus- ja yhteistyosuhteet
ovat muodostuneet ilmastopolitikan nakoékulmasta. Hierarkkisen ohjauksen sijasta tal-
laisen toiminnan johtaminen perustuu toimijoiden tasavertaisuuteen ja niiden valisten
suhteiden hallintaan (governance). EU:n sisédmarkkinoilla kuntien toimintaa voi tarkastella
myo6s monitasohallinnan (multi-level governance) nakokulmasta. Kuntien toimintaa voi-
daan arvioida myo6s toiminnan laadun, vaikuttavuuden tai tuloksellisuuden perusteella
(Anttiroikko ym. 2007).

Kuntana Helsinki on poikkeuksellinen Suomessa sen ison koon ja padkaupunkiaseman
tuoman erityispiirteen takia. Lisaksi Helsingissa kunnan toimintaan vaikuttaa paljon Hel-
sinkia ymparodiva pdaakaupunkiseutu, johon muun muassa isot kaupungit Espoo ja Vantaa
kuuluvat. Alueellistuminen on kuntia paljon puhuttava asia nyt ja tulevaisuudessa, kun
kansainvélistyminen ja tietoyhteiskuntakehitys johtavat tuotannon ja tyopaikkojen kes-
kittymiseen suurimpiin keskuksiin ja niita ymparoiville kehittyville alueille kuten paakau-
punkiseudulle. Alueellistuminen vaikuttaa myos kuntien autonomiseen asemaan ja siirtaa
valtaa kunnilta alueellisille hallintoelimille (Anttiroikko ym. 2007). Kunnan toiminta ja hal-
lintasuhteet ovat kiinnostavia myo6s ilmastopolitiikan kannalta, silla hallintojarjestelman
muutokset ja johtaminen vaikuttavat ilmastoasioiden hallintaan. Lisaksi alueellistuminen
nakyy hyvin myos ilmastopolitiikassa ja on jo paakaupunkiseudulla vahvistanut alueellis-
ten hallintoelinten roolia.

2.3 limastoasioiden hallinta Helsingissa

Helsingilla on jo pitka historia kunnallisessa ymparistdsuojelussa, mutta ilmastoasiat ovat
nousseet tarkeiksi sisalloiksi vasta viime vuosikymmenen aikana globaalin huolen lisadn-
tyessa ilmaston lampenemista ja sen seurauksia kohtaan. Toki jo paljon aikaisemmin on
puhuttu paikallisista ilmanlaadun ongelmista ja kunnallishallinto on toiminut ilmapaasto-
jen torjumiseksi jo ainakin 1800- luvun loppupuolelta l&dhtien (Schéonach 2008). Kuitenkin
pitkaan on keskitytty ldhinna paikallisen ilmanlaadun suojeluun eika ilmapadstojen glo-
baaleita vaikutuksia ole juurikaan mietitty. Aluksi keskityttiin lahinna polttamisen aihe-
uttamiin savuhaittoihin ja sen jalkeen liikenteen paastoihin (Schonach 2008). Nykyaan
Helsingissa ilmasto- ja ilmanlaatuasiat ovat osittain eriytyneet omiksi kokonaisuuksiksi.



Vaikka ymparistonsuojeluty6td on Helsingissa tehty jo pitkaan, sen hallinta kokonaisval-
taisempana poliittisena prosessina osana strategista kehitystyota on viela aika uutta.
Helsingin ensimmadinen ympadristopolitikka hyvaksyttiin valtuustossa vuonna 1999, se
on sen jalkeen paivitetty vuonna 2005 ja 2012. Helsingissa ymparistdbohjelmat ovat ol-
leet ymparistdjohtamisen paaasiallinen tyokalu. Ymparistdohjelmia on tahan mennessa
julkaistu nelja. Lisaksi merkittava ympadristopoliittinen ohjelma oli valtuuston hyvaksyma
kestavan kehityksen toimintaohjelma 2008-2010 seka Helsingin ekologisen kestavyyden
toimintaohjelma (HEKO). Viime vuosina kaupungin ymparistéohjelmatyossa on keskitytty
ymparistonsuojelun osaohjelmien toteuttamiseen, eika kokonaisvaltaista ymparistoohjel-
maa ole enaa toteutettu. Ymparistonsuojelun osaohjelmia ovat muun muassa ilmansuo-
jeluohjelma, meluntorjunnan toimintasuunnitelma, Helsingin luonnonsuojeluohjelma ja
energiapoliittiset linjaukset.

Vuonna 2009 ja 2013 hyvaksytyt koko kaupungin strategiaohjelmat antavat paalinjat
koko kaupungin tavoitteille ja strategiselle johtamiselle. Strategiaohjelmat linjaavat myos
monia ymparistdasioita ja eettisia periaatteita. Strategiaohjelmissa painotetaan etenkin
ilmastonmuutoksen hillintad ja vastuunkantoa. Juuri strategiaohjelmaan 2009-2012 tul-
leet ympadristolinjaukset seka ymparistoéohjelmatyon sektoroituminen osaohjelmiksi lisasi
ymparistopolitiikan ja sen paivittamisen tarkeytta.

2.4 limastopolitiikka ja tavoitteet

Suomessa kunnilla on paljon paatosvaltaa alueen maankaytto- ja rakentamisasioissa sekd
esimerkiksi liikenteen suunnittelussa ja siksi kunnilla on merkittava rooli myos ilmaston-
muutoksen hillinnassa ja toimivan ilmastopolitiikan luomisessa. Kuntien ilmastopolitiikalle
antaa raamit kansainvdlinen ilmastosopimus ja Kioton poytakirja seka kansallinen ilmas-
to- ja energiastrategia. Euroopan unionissa ilmastotyon toimeenpano tapahtuu Euroopan
ilmastomuutosohjelman (ECCP) sekéa erinaisten EU direktiivien kautta. Euroopan unioni
on asettanut tavoitteeksi vahentaa kasvihuonekaasupadstoja 20 prosenttia vuoden 1990
tasosta vuoteen 2020 mennessa seka lisaamaan uusitutuvan energian kayttéa 20 pro-
senttia vuoteen 2020 mennessa (Padkaupunkiseudun limastostrategia 2007). Helsinki on
asettanut hieman EU:ta tiukemman pdastotavoitteen vahentaa kasvihuonekaasupadstoja
30 % vuoteen 2020 mennessa. Osa Suomen kunnista on asettanut viela tastakin tiukem-
pia tavoitteita. Esimerkiksi useita kuntia on mukana Suomen ymparistokeskuksen Kunnat
hiilineutraaleiksi -hankkeessa, joissa kuntien tavoitteena on vahentad kasvihuonekaasuja
80 % vuoteen 2030 mennessa (Mattson 2012). Taulukossa 1. esitelldan tarkemmin Hel-
singin keskeiset ilmastotavoitteet.
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Taulukko 1. Helsingin kaupungin keskeiset ilmastotavoitteet.

Helsingin ymparistopolitiikka + Helsinki tavoittelee hiilineutraalia tulevaisuutta vuo-

teen 2050 mennessa.

+ Kasvihuonekaasupaastot (kulutusperaiset) ovat
alentuneet vahintaan 20 % vuoteen 2020 mennessa
(vertailuvuosi 1990).

+ Uusiutuvan energian osuus on vahintaan 20 % vuon-
na 2020

- Energiatehokkuus on parantunut vahintaan 20 %
vuoteen 2020 (mittarina asukaskohtainen energian-
kulutus, vertailuvuosi 2005)

Helsingin kestavan kehityksen 2010 paastovahennys 0 %, (paastot eivat ylita vuoden
ohjelma (2002) 1990 paastoja)

Kaupungin (KETS)/ asumisen / 2016 energiatehokkuus parantunut 9 % ko. sopimuksen
energiantuotannon ja valtion sisaltyvissa toiminnoissa

véliset energiatehokkuussopi-

mukset

Helsingin strategiaohjelmat + 2020 paastovahennys 30 %

2009-2012 ja 2013-2016 - Helsinki kantaa vastuunsa ilmastonmuutokseen

sopeutumisessa

+Helsinki toimii aktiivisesti ilmastonmuutoksen torjun-
tatyossa ja edistaa ilmastoalan innovaatioita

+ Helsinki profiloituu ilmastoystavalliseksi kaupungiksi

+ Helsinki on tunnettu ymparistoviisas vihrean talou-
den kaupunki. Resurssitehokkuus paranee

+  seka omassa toiminnassa etta yhteisty®

+ ssa yritysten ja tutkimuslaitosten kanssa.

- Rakennetaan kumppanuuksia elinkeinoelaman kans-
sa siten, etta yritysten kilpailukyky ja ymparistovas-
tuullisuus vahvistuvat ja syntyy uutta innovatiivista
liketoiminta esimerkiksi alykkaiden teknologioiden,
resurssitehokkuuden ja hiilineutraalien tuotteiden
ympairrille.

+ Kaynnistetaan uusiutuvan energian kayttdéon ja tuo-
tantoon seka energiatehok

+ kuuteen liittyvia kokeiluja.

- Vahvistetaan julkisen ja kolmannen sektorin toimijoi-
den yhteistyota

Helsingin energiapoliittiset 2020 a) paastovahennys 20 %
linjaukset (2008) b) uusiutuvaa energiantuotannossa 20 %
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Taulukko 1. jatkuu

Covenant of Mayors (2009) (kau- Paastovahennys vahintaan 20 % vuoteen 2020
punginjohtajien ilmastosopimus)

SEAP (kestdvan energian toimin-  SEAP; paastéjen vahentaminen energiatehokkuutta
tasuunnitelma) parantamalla 20 %

EU:n Green Digital Charter sitou-  Tieto- ja viestintateknologian (ICT) hiilijalanjaljen

mus pienentaminen 30 prosentilla vuoteen 2020 mennessa
Paakaupunkiseudun ilmastostra- 2030 a) paastovahennys 39 %, 4,3 t (per asukas)
tegia (2007) b) liikenteen paastdovahennys 20 %
Hiilineutraali energianhankinta 2050 Paastovahennys 100 %

(2009)

Helsingissa ilmastopolitiikka toteutetaan oman strategian ja ilmastotavoitteiden lisaksi
muun muassa osana paakaupunkiseudullista yhteisty6ta, jossa ovat mukana Helsinki, Es-
poo, Vantaa ja Kauniainen. Helsingin seudun ymparistopalvelut kuntayhtyma (HSY) on
laatinut paakaupunkiseudun ilmastostrategian 2030, jossa esitelldan paakaupunkiseu-
dun ilmastovisio, toimintalinjat ja tavoitetaso kasvihuonekaasupaastojen vahentamiseksi
(Paakaupunkiseudun ilmastostrategia 2007). Myos Uudenmaan maakuntasuunnitelmassa
on maakuntavaltuuston hyvaksyma ilmastotavoite, jonka mukaan Uusimaa olisi ensim-
mainen hiilineutraali maakunta vuonna 2033 (Ymparistopolitiikan taustamuistio 2010)

Lisaksi Helsinki on mukana monissa muissa kansallisissa ja kansainvalisissa sopimuksissa.
Paakaupunkiseudullisen strategian lisaksi Helsingilld on energiatehokkuussopimus kaup-
pa- ja teollisuusministerion kanssa, jossa on sovittu 9 prosentin energiansaastotavoite
yhdeksan vuoden aikana sekd monia toiminnallisia tavoitteita (paakaupunkiseudun il-
mastostrategia 2007). Helsinki on mukana myds kansainvalisessa Govenant of Mayors
-verkostossa seka Suomen kuuden suurimman kaupungin kaupunginjohtajien ilmastover-
kostossa.

Helsingin ilmastopolitiikka on siis vahvasti linkittynyt erilaisiin strategioihin ja niissa maari-
teltyihin tavoitteisiin. Taulukon 1. tavoitteet eri ohjelmissa ja strategioissa ovat paaasiassa
samoja, mutta osa niista ei ole linjassa keskendan. Nama monet eri strategiat ja ohjelmat
tekevat kaupungin ilmastopolitiikasta vaikeaselkoista ja hidasta, silla monissa sitoumuk-
sissa ja tavoitteissa on tietyt seurantavaatimukset. Paljon aikaa ja resursseja kaytetaan
pelkastaan tavoitteiden seuraamiseen ja ohjelmien paivittamiseen. Lisaksi monissa sitou-
muksissa ja ohjelmissa ei ole selkeaa aikarajausta eli vanhemmista ohjelmista on vaikea
tietda ovatko ne vielad voimassa vai onko niista luovuttu.

2.5 Helsingin ilmastopolitiikka pohjoismaisessa viitekehykses-
sa

Seuraavissa kappaleissa vertailen ilmastoasioiden hallintaa Helsingissa ja yleisemmin Suo-
messa verrattuna Islantiin, Norjaan ja Ruotsiin. Lisdksi tarkastelen muutamien kaupunki-
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en ilmastopolitiikkaa vield vahan yksityiskohtaisemmalla tasolla. Tarkastelu on suppea ja
pintapuolinen taman tutkimuksen yhteydessa, mutta pidin kuitenkin tarkeana tarkastella
lyhyesti Helsingin ilmastopolitiikkkaa myds laajemmassa viitekehyksessg, jolloin on hel-
pompi saada ymmarrys Helsingin ilmastopolitiikan erityispiirteista tai samankaltaisuuksis-
ta pohjoismaisessa viitekehyksessa.

Pohjoismaiden kunnat toimivat melko aktiivisesti ja suurelta osin vapaaehtoisesti ilmasto-
asioiden edistamisessd. Etenkin Norjassa ja Ruotsissa kunnat ovat aktiivisia ilmastotyossa
ja suurella osalla kunnista on ilmastostrategia tai se on valmisteilla (Lonkila 2012). Suo-
men kunnista noin 40 prosenttia tekee aktiivista ilmastotyota (Mattson 2012).

Norjassa ja Islannissa kunnat ovat keskittyneet ilmastostrategioissa enemman ilmas-
tonmuutoksen sopeutumiseen kuin muualla. Tata selittad osaksi maiden merelliset olo-
suhteet, missa voimistuneet sdailmiot ja sateet ovat lisaantyneet. (Huuska & Virolainen
2013). Norjassa myos paikalliset yritykset on integroitu paremmin mukaan kunnalliseen
ilmastotyohon kuin muissa Pohjoismaissa (Lonkila 2012). Ruotsissa kunnat ovat keskitty-
neet etenkin energia-asioiden edistamiseen joihin Ruotsin valtion tasoisessa strategiassa
on tiukat tavoitteet. Valtio myos tukee taloudellisesti energiatehokkuustoimia. Ruotsissa
ja Norjassa ilmastoty® on muutenkin enemman valtion sdatelemaa tiukemmin saadok-
sin seka tukitoimin. Suomessa taas ilmastotyd on enemman kunnista itsestadn lahtevaa
tyotad, johon motivoi muun muassa tavoite ilmastoystavallisestd maineesta ja halu toimia
edellakavijoina ilmastoasioissa (Lonkila 2012).

Kaupunkien valilla on merkittavia eroja niin tavassa hallita ja koordinoida ilmastoasioita
kuin my6s ilmastotavoitteissa. Padkaupungeista tiukimman tavoitteen on asettanut K66-
penhamina, joka pyrkii hiilineutraaliksi vuoteen 2025 mennessa. Tiukkoja tavoitteita ovat
asettaneet myos Oslo ja Tukholma, jotka pyrkivat vahentamaan paastoja 40-50 prosent-
tia vuoteen 2030 mennessa. Helsinki tavoittelee 30 prosentin paastovahennysta vuoteen
2030. Kunnianhimoisia tavoitteita on asettanut myds pienemmat kunnat kuten Malmo ja
Aarhus, jotka pyrkivat hiilineutraaleiksi vuoteen 2030 mennessd. Myds Suomessa useat
pienet kunnat Lansi-Suomessa ja Lansi-Uudellamaalla pyrkivat 80 prosentin paastévahen-
nykseen vuoteen 2030 mennessa. (Lonkila 2012, Huuska & Virolainen 2012)

Ruotsissa ilmastopolitiikkaa ohjaa ja koordinoi vahvimmin kunnan keskushallinto, kun taas
Suomessa ilmastopolitiikkaa hallitaan Iahinna kuntien ymparistohallinnosta kasin. Suo-
messa myos ollaan vahiten tyytyvaisia sektorien vdliseen yhteistydohon ilmastoasioissa
(Loikala 2012). Vertailussa kay ilmi, ettd ilmastoasiat vaativat vahvaa ohjausta ja koordi-
nointia seka sektorien valista yhteistyota. Parhaiten ohjauksessa ja yhteistydssa onnistu-
taan, jos ilmastopolitiikkaa koordinoidaan kunnan keskushallinnosta kasin (Loikala 2012).
Myo6s henkilostoresursseissa on eroa maiden valilla. Useissa Eurocities-ryhman kaupun-
geissa ilmastoasioiden koordinaatioryhmdssd on vahintaan kymmenen henkil6a. Hel-
singissd henkilostoresursseja on vaikea arvioida silla ne ovat jakaantuneet useaan eri
hallintokuntaan, mutta vakituisten henkildiden maara on alle kymmenen henkilda. Niin
Helsingin kuin muidenkin kaupunkien resurssit vaihtelevat paljon kdynnissa olevien EU-
hankkeiden mukaan (Lonkila 2012, Huuska & Virolainen 2012). Helsingin ilmastotydhon
suunnatut resurssit ovat viime vuosina olleet paljon riippuvaisia EU-rahoitteisista kehitta-
mishankkeista. Ainakin viisi ilmastoasioiden hallintaan liittyvaa EU-rahoitteista hanketta
on ollut kdynnissa viimeisen kahden vuoden aikana.
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Pohjoismaiden ilmastopolitiikan vertailussa tarkeiksi ilmastopolitiikkaa kunnissa edista-
viksi tekijoiksi mainitaan vahva valtiontasoinen ilmastopolitiikka ja sen luomat velvoit-
teet kunnille. Lisaksi kunnallista ilmastopolitiikkaa edistaa valtion tuki esimerkiksi kuntien
energiatehokkuusinvestoinneille. Tarkeaksi mainittiin myos keskushallinnon vahva rooli
ilmastoasioiden koordinoinnissa ja tiivis yhteistyo eri sektoreiden kanssa (Lonkila 2012).

3 Teoreettinen viitekehys — hallinta ja kumppanuus
3.1 Hallinta ja alueellistuminen

Tutkielmani teoreettisena viitekehyksena olen kdyttanyt keskeisia hallinnan ja johtamisen
teorioita seka kumppanuuksien tutkimusta ilmastoasioiden nakékulmasta. Hallinnan kasi-
te on ollut jo pitkdan suosittu sosiaali- ja yhteiskuntatieteiden piirissa, etenkin poliittisessa
tutkimuksessa. Hallinnan kasitteestd onkin monia eri maarittelyja ja sovelluksia. Tassa
tydssa keskityn erityisesti niihin sovelluksiin, jotka kasittelevat hallintaa julkishallinnossa
seka ymparistopolitiikan sovellutuksissa (mm. Rhodes 1996, 2007; Kern & Bulkeley 2009)
seka niihin, joissa vuorovaikutus on kuvattu hallinnan muodoksi tai keskeiseksi teemaksi
(mm. Koomain 1999). Tarkastelen Helsingin kaupungin ilmastopolitiikkaa hallinnan lisaksi
erityisesti johtamisen, vuorovaikutuksen ja kumppanuuksien kautta. Monissa tutkimuk-
sissa vuorovaikutusta pidetadn keskeisend hallinnan muotona ja ilmentajand (mm. Koo-
main 1999, 2000; Stoker 1998). Lisaksi kumppanuuksista seka alueellistumisesta on tullut
yleisia kunnallisen politiikan valineita niin Suomen kuin muidenkin EU-maiden politiikassa
ja taman takia haluan kayttaa ja tutkia tarkemmin naita termeja myos hallinnan teorian
kautta. Alueellistuminen on viimeaikoina ollut paljon esilld Suomen poliittisessa keskuste-
lussa seka uudessa hallitusohjelmassa. (Anttiroikko ym. 2007)

Hallintaan liittyy olennaisesti myos institutionaalisen muutoksen ja verkostoitumisen kd-
sitteet (Stoker 1998). Institutionaalisella muutoksella tarkoitetaan vallalla olevien toimin-
ta- tai ajattelutapojen muuttumista (Haila 2008). Hallinnan nakokulmasta voidaan ajatel-
la, ettd perinteisen byrokraattisen hallinnon instituutio on muuttumassa hallinnan myota
avoimempaan ja verkostomaisemaan suuntaan.

Rhodesin mukaan hallinta koostuu laajasta joukosta julkisia, yksityisia ja kansalaisyhteis-
kuntaa edustavia kolmannen sektorin toimijoita ja hallinta kasitteena viittaa hallinnoimi-
seen verkostoissa ja verkostojen kautta (Rhodes 1996). Tassa tutkimuksessa naen, etta
kumppanuudet ovat tiedostettuja ja toivottuja verkostoja, joita myods pystytaan tietoisesti
hallitsemaan.

Seuraavissa kappaleissa kayn lapi yleisimpia hallinnan (governance) maarittelyja seka kri-
tiikkia, jota hallinnan teoriasta on esitetty. Lisaksi tarkennan, miten hallinta on maaritelty
tassa tutkimuksessa. Kayn lapi myds kumppanuuksien roolia hallinnan nakékulmasta.

Hallinnasta on viime vuosikymmenien aikana esitetty monia eri nakemyksia ja luokitte-
luja. Naille maarittelyille yhteisia elementteja ovat yhteistyon ja verkostojen merkityksen
korostaminen, hallintajarjestelman saannot ja laatu seka huomion keskittyminen uusiin
prosesseihin sekd yksityisen ja julkisen sektorin suhteeseen (Koomain 1999). Hallintaa
voidaan jaotella myo6s lahestymistavan mukaan globaaliin, paikalliseen, refleksiiviseen,
sopeutuvaan, osallistuvaan, deliberatiiviseen ja kommunikatiiviseen hallintaan (mm.
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Sairanen 2009). Rhodes (1997) on esittanyt hallinnan erilaisia kayttdétapoja, kuten esi-
merkiksi hallinta yhteishallintana, ‘hyvana hallintana’, uutena julkisena hallintana seka
itseorganisoituvana hallintana. Naita Rhodesin luokitteluja on tdydennetty myohemmin
monien tutkijoiden toimesta, kuten Koomain (1999). Tassa tyossa olen erityisen kiinnos-
tunut lahestymistavaltaan kommunikatiivisesta ja osallistuvasta hallinnasta.

Siihen, miksi hallinnasta on tullut niin keskeinen kasite, on monia selityksia. Ainakin siihen
on vaikuttanut nykyisten yhteiskunnallisten ongelmien kompleksisuus ja pdaatoksenteon
epdavarmuus (Sairanen 2009) sekd aikaisemmin mainitsemani institutionaalinen muutos.
Julkishallinnon toimintakentdssa on tapahtunut paljon muutoksia, jotka vaativat uuden-
laista hallintaa, kuten esimerkiksi tehokkuusajattelun lisaantyminen ja paatdoksenteon
avoimuuden kasvaminen. Nykydan verkostot ovat keskeinen osa hallintaa (Rhodes 1996,
2007). Julkishallinto, yksityinen sektori ja kansalaisyhteiskunnan toimijat verkostoituvat
keskenaan uusilla tavoilla esimerkiksi palveluiden jarjestamisessa (Sairanen 2009). Poli-
tilkan tutkimuksessa tata muutosta kuvataan siirtymiselld hallinnosta hallintaan. Uuden-
laisen hallinnan tarve korostuu erityisesti globaaleissa ja kompleksisissa ymparistokysy-
myksissa, kuten ilmastonmuutoksessa. Naihin kysymyksiin liittyy suuria uhkia ja niiden
ratkaisemiseksi tarvitaan nopeita ja lagjoja toimia. Ympadristopolitiikassa kyse onkin ym-
paristdongelmien ja niiden ratkaisujen hallinnasta. Useissa hallinnan malleissa on vahva
normatiivinen lataus ja ne ovat ikdan kuin tavoiteltavia ihannemalleja (Sairanen 2009).
Hallinnan kasitetta on kuitenkin myds kritisoitu liian laajaksi ja yleiseksi toimiakseen tut-
kimuksellisena teoriana. Tastd syysta pyrin tdsmentdmaan teoriaa aineistoni kautta ja
peilaamaan aineistosta esiin tulevia asioita hallinnan ja johtamisen teorioihin ja kumppa-
nuustutkimukseen.

lImastokysymysten laajuuden takia ilmastoasioiden hallinnassa on tarkead huomioida
myo6s kuntatasoa laajempi alueellinen ja kansallinen taso. Helsingin seudulla alueellistu-
miskysymykset ovat muutenkin ajankohtaisia kuntapolitiikassa ja ilmastoasioita tarkas-
teltaessa etenkin maankaytto- ja liikkumisasioita, jotka ovat merkittavia alueellisia ky-
symyksid. Alueellistumisella perinteisesti viitataan laajempien monikansallisten alueiden
muodostumiseen tai eri valtioissa sijaitsevien alueiden yhteistyon kasvuun, mutta silla
voidaan tarkoittaa myos alue- ja maakuntatason merkityksen korostamista (Svensson
& Osthol 2002). Esimerkiksi paakaupunkiseudulla alueellistuminen nakyy muun muassa
yhteisen paakaupunkiseudun ilmastostrategian synnyssa seka yhteisen seutuliikenteen,
jatehuollon ja vesihuollon kehittamisessa. Uusi hallitusohjelma tuo lisaa paineita alueellis-
tamiseen kuntauudistuksen kautta. Myos Helsinki on ollut ajamassa paakaupunkiseudun
isojen kuntien yhdistamista.

Alueellistumiskehitysta on kdsitelty myos hallinnan -teorian kautta, jolloin puhutaan muun
muassa monitasoisesta hallinnasta (multi-level governance) (Kern & Bulkeley 2009). Suo-
messa ja Helsingissd voimakkaampi alueellistuminen on tuonut ilmastopolitiikkaan monia
eri hallinnan tasoja, kuten EU-, kansallisen, maakunnallisen ja kunnallisen tason seka li-
saksi lukuisat muut ilmastotyon edistamiseen tahtaavat verkostot, esimerkiksi Govenant
of Mayors tai EuroCities. llmastopolitiikassa tarkea kysymys onkin, miten naita useita
pdallekkaisia tasoja hallitaan ja miten ne saadaan toimimaan selkeand kokonaisuutena.

Perinteisesti alueellistumista ajatellaan kehittymisena pienemmadsta alueesta suurem-

paan, mutta tarkeda ilmastoasioiden kannalta olisi tarkastella myos “paikallistumista” el
ilmastokysymysten tarkastelua kuntaa pienemmalla alueella, kuten kaupunginosatasolla.
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Tama suuntaus tulee varmasti nousemaan tulevaisuudessa enemman esiin, esimerkiksi
paikallisten energiaratkaisujen suhteen.

Hallinnon ja hallinnan eroista puhuttaessa kuvataan usein kehitysta hallinnosta hallintaan. Kui-
tenkin seka hallinto etta hallinta ovat osa nykyista yhteiskuntaa eika voida osoittaa hallinnon ja
poliittisen vallan korvautumista esimerkiksi verkostoilla ja kumppanuuksilla. Tata ajatusta koros-
taa myos Stephen P. Osborne (2010), joka ei esitd, etta verkostoitunut julkishallinta (net-worked
governance) voisi korvata perinteisen julkishallinnon mallin (public administration) tai uuden
julkishallinnon johtamismallin (new public management), vaan etta mallit toimivat samanai-
kaisesti seka tadydentaen toisiaan etta kilpaillen keskenaan. Hallinta onkin enemman uudenlai-
nen vdline tehda asioita, osallistaa muita tahoja seka kayda keskustelua. Uudenlaisen hallinnan
muotojen ei ole tarkoitus niinkadn muuttaa saavutettua lopputulosta vaan antaa uusia keinoja
lopputuloksen saavuttamiseksi perinteiseen hallintoon verrattuna (Stoker, 2006).

Myds Suomessa on tapahtunut hallintorakenteen muutosta etenkin 1990-luvulla niin sanotun
uuden johtamisen (new public management) hengessa, jossa hallintoa hajautettiin ja sisaistet-
tiin tulosajattelua (Mustakangas 2003). Monet yhteiskunnalliset ongelmat eivat ole sopineet
yhteen perinteisen politiikan, hallinnon ja yhteiskunnallisten jarjestelmien kanssa. Kdytannon
tarpeet ovatkin ajaneet eteenpain uusien yhteistoimintamuotojen kehitysta. Taulukossa 2. on
esitetty muutosta perinteisesta hallinnosta uuteen hallintaan (Bulkeley & Betsill 2003). Taulukko
on muokattu kuvaamaan kunnan hallinnon kehitysta. Uudessa hallinnassa toimijoina ovat jul-
kisen sektorin lisdksi myos asukkaat ja muut toimijat ja valta sijaitsee kunnan paattajien lisak-
si my6s muilla toimijoilla. Valtaa kaytetadn entista enemman verkostojen ja kumppanuuksien
kautta ja kunnan rooli on muuttunut edellyttavasta ja kontrolloivasta enemman ohjaavaksi,
tukevaksi ja mahdollistavaksi.

Taulukko 2. Hallinnon ja hallinnan piirteita (mukaillen Bulkeley & Betsill, 2003).

Vanha hallinto (government) Uusi hallinta (governance)

Vallan sijainti (kayttaja) Kunta Kunta, asukkaat ja muut
toimijat

Vallan kayttamisen Hierarkia ja auktoriteetti Verkostot ja kumppanuudet

muoto

Toimijat Julkinen sektori Julkinen sektori, yksityinen ja
kolmas sektori

Kunnan rooli Edellyttava, kaskeva, kontrolloiva Ohjaava, mahdollistava, toi-

mintaa tukeva, yhteistyota
tekevd, neuvotteleva

Hallinta on entistd enemman myos erilaisten verkostojen hallinta (networked governance), sil-
la julkinen sektori kehittaa ja ohjaa yhteiskuntaa monimutkaisten verkostojen kautta seka tuo
enemmadn bottom-up lahestymistapoja paatoksen tekoon (Stoker, 2006). Hallintaan ja sen
muutokseen liittyy merkittdvéna osana johtaminen. Tassa tutkimuksessa tarkastelen kunnallis-
ta hallintoa kolmen toimintatavan nakokulmasta; perinteinen julkishallinnon toimintamalli (public
administration), uusi julkisjohtaminen (new public management) ja kehittymassa oleva verkos-
toitunut julkishallinta (networked public governance), jotka taydentavat ja kilpailevat keskenaan.
Verkostoitunutta julkishallintaa pidan tulossa olevana uutena hallinnan mallina ja myéhemmin
vield tdydennan sita Stokerin ajatuksella arvojohtamisen yhdistamisesta verkostoituneeseen jul-
kishallintaan (Stoker 2009) ja kaytan siita termia verkostoitunut arvojohtaminen.
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3.2 Kumppanuudet tapana hallita

Kumppanuuksia pidetaan yhtena muutosvoimana uudenlaisen hallinnan syntymiselle
(Stoker 1998). Kasitteena kumppanuus (partnership) viittaa monitoimijuuteen, jonka tar-
koituksena on tuoda yhteen eri toimijoita ongelmien ratkaisemiseksi ja paatoksen teon
edistamiseksi. Kumppanuuksista ja hallinnasta puhuttaessa keskioon monissa tutkimuk-
sissa nousevat poliittiset verkostot (Rhodes 1996, Koomain 1999). Kumppanuuksia selvit-
tamalla voidaan saada tietoa julkisen ja yksityisen sektorin vuorovaikutuksesta ja yhteis-
tyosta.

Kumppanuudet muodostuvat ihmisten ja organisaatioiden yhteydestd, jossa esimerkiksi
julkinen ja yksityinen sektori ovat kanssakaymisessa. Kumppanuuksien avulla pyritaan
yleensa saavuttamaan yhteisia intresseja, luomaan uusia innovatiivisia toimintamalleja
seka jakamaan resursseja. Kumppanuuksien avulla myos pyritadn ratkaisemaan ongelmia
ja kumppanuudet voidaan nahda kestavan kehityksen edistamisen tyokaluina (Glasber-
gen ym. 2007). Kumppanuudet voidaan jakaa strategiseen kumppanuuteen, institutionaa-
liseen kumppanuuteen ja projektikumppanuuteen (Svensson & Osthol 2002). Strateginen
kumppanuus on tehokasta ja tarkoituksella rakennettua kumppanuutta tiettyjen paamaa-
rien saavuttamiseksi. Institutionaalinen kumppanuus taas viittaa enemman hallinnon syn-
nyttamaan kumppanuuteen, kuten erilaiset valtuustot ja toimintaryhmat. Projektikump-
panuus on lyhyempi aikaista kumppanuutta tietyn projektin tai tehtdvan tayttamiseksi.

Julkishallinnossa kumppanuuksista on tullut strategisia tyokaluja, joiden avulla pyritaan
luomaan uudenlaista vuorovaikutusta ja toimintaa. Helsingissa etenkin ilmastoasioiden
hallinnassa on turvauduttu entista enemman kumppanuuksien rakentamiseen. Tastd
syysta pidan tutkimuksessani kumppanuuksia tarkeina Helsingin ilmastoasioiden hallin-
nan synnyttdjing ja eteenpadin viejina.

Osthol ja Svensson (2002) tarkastelevat hallintaa kumppanuuksien kolmen ulottuvuuden
kautta:

1) Inklusiivisuus
2) Strateginen koherenssi
3) Vastuullisuus (accountability)

Taman jaottelun kautta pyrin tarkastelemaan myds Helsingin kaupungin kumppanuuksia
ilmastoasioissa.

Inklusiivisuus viittaa kumppanuuden laajuuteen ja avoimuuteen. Oletuksena on, etta “top-
down” politiikasta luopuminen edistaa laajojen ja avointen kumppanuuksien syntya. Laa-
juudella tarkoitetaan eri toimijoiden ja toimijatyyppien maaraa, esimerkiksi julkinen, yksi-
tyinen ja kolmas sektori, seka myos sita miten kumppaneita otetaan mukaan toimintaan.
Osthol ja Svensson tarkastelevat naita ulottuvuuksia nimenomaan alueellistumisen kan-
nalta, mutta samat ulottuvuudet patevat myos kunnallisen ilmastopolitiikan tapauksessa.
Esimerkiksi inklusiivisuus nakyy muun muassa pyrkimyksend koota entista laajempia ja
myo6s epamuodollisempia verkostoja ilmastoasioiden edistamiseksi. Esimerkiksi ainakin
Tukholmassa, Oslossa ja Helsingissa on perustettu kaupungin ja paikallisen elinkeinoela-
man valille yhteisty6- ja kumppanuusverkostoja, esimerkiksi Helsingin lImastokumppanit
(Helsingin kaupungin ymparistélautakunta 8/2012).
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Strateginen koherenssi taas viittaa toimijoiden kykyyn l6ytaa yhteinen nakemys. Edelly-
tyksena yhteiselle nadkemykselle on yhteiset tavoitteet seka molemminpuolinen hyoty.
Strategin koherenssi kertoo kumppanuudessa toimimisen lisdarvosta. Virallinen kumppa-
nuus ei vield takaa strategista koherenssia, vaan kumppanuuden pitaisi tuoda kehityk-
seen jotain lisdarvoa. llImastoasioissa kumppanuuksien strateginen koherenssi on vahva
yhteisten paastovahennystavoitteiden ja tiukentuvan lainsaadannon kautta. Lisdksi eten-
kin elinkeinoelaman piirissa ymparistovastuullinen toiminta ndhddan entista enemman
myos tehokkuuden lisédajana seka imagotekijana. (Osthol & Svensson 2002)

Vastuullisuus taas kertoo siita, kuka on vastuussa kumppanuuksista, paatdksenteosta seka
kumppanuuksien suhteesta hallintoelimiin. Esimerkiksi ovatko kumppanuudet hyvaksyt-
tyja edustuksellisissa elimissa vai onko hyvaksyminen passiivista tai kumppanuuksilla ei
ole suhdetta edustuksellisiin elimiin. Vastuullisuus tarkastelee my6s kumppanuuksien
lapindkyvyytta ja luovatko kumppanuudet uusia valtasuhteita. Helsingissa ilmastoasioi-
den hallinnassa on monia eri kumppanuuksien muotoja, joiden vastuullisuus vaihtelee.
Esimerkiksi kaupunginjohtajien ilmastoverkosto on laheisessa suhteessa kunnallisiin hal-
lintoelimiin ja on niin sanotusti ylhaalta pain valtuutettu kumppanuusverkosto. Toisaalta
taas on olemassa hyvin loyhid kumppanuuksia, joihin ei liity pitkaaikaista vastuullisuutta
tai sitoutuneisuutta.

Kumppanuuksia on ainakin Suomessa kasitelty melko vahan julkishallintoon ja ymparis-
toon liittyvan tutkimuksen yhteydessa. Yksi esimerkki tasta kuitenkin on Matti Kurosen
vaitdstutkimus The Role of partnerships in sustainable urban residential development,
joka kasittelee ekologisen kestavyyden parantamisen lahtékohdasta syntynytta 4P-
kumppanuusmallia, jossa asukkaat on otettu mukaan kumppanuuteen, perinteisen pub-
lic-private -mallin sijaan. Tutkimuksen mukaan 4P-malli voi muuttaa asuinaluekehitysta
taloudellisesti ja ekologisesti kestavammaksi, eika 4P-kumppanuus sinallaan aiheuttanut
lisakustannuksia. Tama tutkimus siis osoittaa, ettd kumppanuudet ja niiden laajentaminen
parantavat julkisia toimintatapoja ilman merkittavia lisaresursseja. Kuronen myos koros-
taa, etta kumppanuus on seka hyotyjen, etta riskien jakamista ja muiden toimijoiden int-
ressien ymmartamista. Tallaista kumppanuusmallia voitaisiin enemman hyddyntaa myos
julkishallinnon ilmastotydssa.

Tehokkuuden lisaamisesta ja hyotyjen jakamisesta puhutaan myos kasitteella jaettu arvo
(shared value). Puhuttaessa kumppanuuksista julkisten toimijoiden yritysten ja kolman-
nen sektorin valilld, puhutaan usein jaetun arvon kasvattamisesta tai eraanlaisesta win-
win -tilanteesta, jota kumppanuudella haetaan (Porter & Kramer 2011). llImastopolitiikan
tapauksessa ilmastonmuutoksen hillinta voi olla jaettua arvoa, jota julkisten toimijoiden ja
yritysten kannattaa ‘kasvattaa’ Molemmat toimijat hyotyvat, jos ilmaston lampenemisen
vaikutukset ja sen tuomat riskit toiminnalle jaisivat pieniksi. Lisaksi ilmastoasioiden huo-
mioiminen voi tuoda merkittavia kustannussaastoja (Porter & Kramer 2011).

18



3.3 Hallinnan tarkastelu eri toiminnan tasoilla

Perinteistd hallinnosta kaytetaan usein hallintotieteissa nimitysta byrokratia. Byrokratialla
kuvataan nimenomaan julkishallinnon ydinrakenteita. Nama ydinrakenteet, joista hallinto-
malli my6s Helsingissa muodostuu, ovat usein hallinnon kehittamistd koskevissa teksteis-
sd jadneet vahalle tarkastelulle (Vartola 2007). Mark Weberin luoman byrokratiateorian
mukaan byrokratia on rationaalinen ja tehokas hallinnon muoto. Byrokratian keskeisimpia
piirteita ovat a) ehdoton lojaalisuus, joka varmistetaan virkamiesoikeudellisin saadoksin,
b) kaiken toiminnan perustuminen lakiin, c) korkeatasoinen tekninen asiantuntemus, eri-
tyisesti normien tuntemus, sekd d) erityinen virkamiesasema, jonka keskeisina piirteind
ovat viran pysyvyys sekd virkaan siséltyva erityinen auktoriteettiasema (Vartola 2007).
Byrokratialla termina on myds monia eri merkityksig, joita on hyva ymmartaa termia kay-
tettaessa. Byrokratia nahdaan usein arkikielessa negatiivisessa valossa, jolloin byrokratian
ajatellaan olevan hallinnon hitautta, konservatiivista, persoonatonta ja hierarkiaan alen-
tuvaa. Byrokratian ajatellaan olevan myos kansalaisiin kohdistuvaan epaluottamukseen
perustuvaa hallintaa, joka ei pysty korjaamaan itsedan (Vartola 2007).

Vaikka kunnallishallintoa on paljon kehitetty ja byrokratiaa on kritisoitu, niin silti ydin-
rakenteissa byrokratia on edelleen sailynyt esimerkiksi Helsingin hallinnossa. Byrokratia
nakyy muun muassa hierarkkisessa kurissa, selkedssa tydnjaossa ja tekniseen tietoon pe-
rustuvassa paatoksenteossa (Vartola 2007). Byrokratia on myos keskeinen vallanvadline,
perinteisessa hallintomallissa valtaa pyritaan pitdmaan byrokraateilla eli kunnan paatta-
jilla ja virkamiehilld (Taulukko 2.). Muuttuvassa yhteiskunnassa byrokratia soveltuu oike-
astaan vain sen alkuperaisiin tehtavaalueisiin, kuten esimerkiksi valtion sisdiseen jarjes-
tyksen pitoon, maanpuolustukseen ja valtionvarainhoitoon. Byrokratia kuitenkin soveltuu
heikosti julkishallinnon hyvinvointi- ja palvelutehtaviin, joihin my6s ilmastoasiat voidaan
lukea. Ilmastoty6 vaatii kehitysmyonteisyytta ja uudenlaista kansalaislaheisyytta ja yh-
teistyota. Tarkea kysymys onkin, miten edelleen kunnan hallinnossa toimiva byrokratia ja
uudet hallinnan ja johtamisen muodot toimivat yhdessa.

Jo aikaisemmin tekstissa viittaan siihen, ettda monissa teollisuusmaissa hallinnosta hallin-
taan siirtymisesta on usein puhuttu New Public Management -hallintopolitiikkaan eli uu-
denlaiseen julkishallinnon johtamiseen siirtymisestd. Hallintoa ja hallintaa tarkasteltaessa
vallan sijainti ja kdyttoé on kiinnostavaa. Kun kunnallisessa hallinnossa on siirrytty perin-
teisesta hallinnosta hallintaan ja uuteen julkisjohtamiseen (new public management) on
myos vallan sijainti siirtynyt. Uusi johtaminen on ottanut tehokkuuden, etenkin taloudel-
lisen tehokkuuden, tarkeimmaksi tavoitteeksi (Stoker 2009). Uusi johtaminen korostaa
asiantuntijoiden roolia ja tehokasta johtamista. Tama on taas vahentanyt politiikan mer-
kitysta ja lisannyt virkamiesjohdon valtaa, jolloin kuntalaisten valitseman edustuksellisen
vallan rooli ja demokratia voivat olla uhattuna.

Tahan haasteeseen pyrkii vastamaan julkinen arvojohtaminen (public value management)
osana verkostohallintaa, jossa edustuksellinen demokratia ja tehokas johto ovat yhdessa
(Stoker 2009). Edustuksellinen demokratia yksin voi olla liilan vaativa ja arvaamaton luo-
dakseen kurinalaista johtamista ja toisaalta johtaminen ei voi olla tdysin demokratiasta,
silla muuten johtaminen voi olla pelkkaa puhetta ilman tekoja (Stoker 2009). Stoker myos
korostaa, etta on tarkeaa tuoda arvojohtamisen elementteja nimenomaan kehittyvan
verkostoituneen julkishallinnan tueksi. Tassa tutkimuksessa kaytan tasta johtamisen mal-
lista termia verkostoitunut arvojohtaminen.
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Kysymys onkin eri hallinnan ja johtamisen muotojen yhteyksista. Kuvassa 1. jaottelen
erikseen hallintotason, johtamistason eli hallinnon valineet ja toiminnan tason eli toimin-
nan tasolla tapahtuva vaikuttamisen. Hyvin pintapuolisen tarkastelun perusteella voidaan
nahda, etta perinteinen hallinto ja byrokratiaan perustuva malli on hyvin suoralinjainen
eika silla ole juuri vuorovaikutteista yhteytta toiminnan tasoon, johon olen nostanut esi-
merkeiksi kumppanuudet, osallistumisen ja viestinndn. Perinteisessa hallinnon mallissa
johdetaan byrokratian ja hierarkian kautta ja toiminnan tasolla vuorovaikutus on lahinna
yksisuuntaista tiedotusta ja viestintaa seka erilaisten normien asettamista. Uuden hallin-
nan malli taas sisaltaa monia eri johtamisen valineitd, joista tassa on kuvattu uusi julkis-
johtaminen ja verkostoitunut arvojohtaminen ja se myos luo enemman vuorovaikutusta
toiminnan tasoon, esimerkiksi kumppanuuksien ja osallistumisen kautta.

Hallinnan taso

Johtamistaso

Toiminnan taso

Kuva 1. Perinteinen hallinto (byrokratia) ja uusi hallinta eri toiminnan tasoilla; hallinnon taso,
johtamistaso ja toiminnan taso.

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys muodostuu siis perinteisen hallinnon, josta kaytan
myos termia byrokratia, ja uuden hallinnan (governance) tarkastelusta eri toiminnan ta-
soilla. Hallinnan ilmentymisessa pidan tarkeana johtamista ja tassa tutkimuksessa tarkas-
telen perinteisen johtamisen lisdksi uuden julkisjohtamisen ja verkostoituneen arvojohta-
misen nakokulmaa. Tarkastelen myos sita, miten hallinta nakyy toiminnan tasolla, jossa
keskityn erityisesti kumppanuuksiin ja niiden eri muotoihin. Pyrin jasentamaan tutkimuk-
sen empiirisia tuloksia taman teoreettisen viitekehyksen kautta.

4 Aineisto ja menetelmat

Tutkimus on toteutettu laadullisena tapaustutkimuksena. Tutkimuksen aineisto kostuu
kahdesta osasta: Helsingin kaupungin ja pdaakaupunkiseudun virallisista asiakirjoista seka
haastatteluaineistosta. Asiakirjat ovat ohjelmia, strategioita, arviointeja ja vertailuja, jot-
ka kasittelevat Helsingin ja padkaupunkiseudun ilmastoasioiden hallintaa ja tavoitteita.
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Lisaksi tutkimusta varten olen kaynyt lapi paljon erilaisia kokouspoytakirjoja seka omia
muistiinpanojani erilaisista kokouksista ja muista tilaisuuksista vuosien 2011-2013 aikana.
Toteutetut teemahaastattelut ja asiakirjat luovat monipuolisen tutkimusaineiston Helsin-
gin kaupungin ilmastopolitiikan tarkasteluun.

Tapaustutkimus sopii Helsingin ilmastopolitiikan tarkasteluun, silla tyypillista tapaustut-
kimukselle on valita tutkimuskohteeksi yksittainen tapaus, tilanne, tapahtuma tai jouk-
ko tapauksia, joiden tarkastelussa kiinnostuksen kohteena ovat usein prosessit (Anttila
1996, 250). Tutkimuksessa pyrin ymmartamaan syvallisesti Helsingin ilmastopolitiikkaa
sen omassa kontekstissa, seka ymmartamaan sen prosesseja ja mekanismeja. Helsingin
ilmastopolitiikka on tapauksena laaja, mutta se rajautuu jokseenkin selkeasti kaupungin
strategian ja eri ohjelmien luomaan kehikkoon.

Aineiston analysointimenetelmana olen kayttanyt sisallénanalyysia, joka on yleisesti
laadullisessa tutkimuksessa kaytetty menetelma. Sisallénanalyysi on menetelmana mo-
nipuolinen ja se sopii hyvin tarkoitukseeni kuvata aineistona kaytettyjen asiakirjojen ja
haastatteluiden sisaltoa. Sisallénanalyysi voi perustua moneen eri paattelyn logiikkaan,
kuten induktiiviseen eli aineistoldhtdiseen paattelyyn tai deduktiiviseen eli teorialahtoi-
seen paattelyyn (Alasuutari 1999). Tassa tutkimuksessa paattelya tehdaan ldhinna ai-
neistolahtoisesti eli aineistoa luokitellaan ja analysoidaan haastatteluissa esiin tulleiden
teemojen perusteella. Analyysitapoina olen kayttanyt sisallon erittelys, teemoittelua ja

tyypittelya.

4.1 Asiakirjat

Asiakirjoista tutkimukseen on koottu ilmastopolitiikan kannalta merkittavimmat seka
uusimmat asiakirjat noin kymmenen vuoden (2002-2013) ajalta, painottuen uusimpiin
edelleen voimassa oleviin asiakirjoihin. Asiakirjat on listattu ja kategorisoitu julkaisuvuo-
den, poliittisen painoarvon seka tarkoituksen mukaan taulukossa 3. Suurin osa kdytetyista
asiakirjoista on tavoitteita ja toimintaa maarittavia, kuten strategioita tai ohjelmia. Osa
asiakirjoista on myos tavoitteita ja toimintaa arvioivia tai tilannekatsauksia ja taustaaineis-
toja. Poliittisella painoarvolla tarkoitan asiakirjan merkitystd Helsingin paatoksenteossa.
Mitd suurempi luku asiakirjalla on, sita keskeisempi on sen asema Helsingin toimintaa
ohjaavana Helsingin kaupungin valtuuston tai hallituksen hyvaksymana dokumenttina.
Poliittiselta painoarvoltaan pienemmadt asiakirjat taas ovat enemman tausta-aineistoja
tai arviointeja. Asiakirjojen analysoinnin ja luokittelun avulla pyrin vastaamaan erityisesti
ensimmaiseen tutkimuskysymykseen, Miten ilmastoasioita hallitaan ja mikd on kumppa-
nuuksien rooli ilmastoasioiden hallinnassa Helsingissa?

4.2 Teemahaastattelut

Tutkimuksessani aineistonkeruumenetelmana on kaytetty teemahaastattelua, koska
teemahaastattelussa haastateltavat voivat kertoa ndkemyksidan omin sanoin ja nain on
todennakoisempaa saada selville vapaammin ja monipuolisemsnmin haastateltavan omia
ajatuksia. Haastattelu myos sopii hyvin menetelmaksi tutkimukseen, jossa tutkimuksen
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Taulukko 3. Aineistona kaytetyt asiakirjat.

Helsingin kaupungin

2009 5 X
strategiaohjelmat 2013
Padkaupunkiseudun
ilmastostrategia 2030 2007 3 X
Helsingin kestavan kehi-
tyksen toimintaohjelma 2002 3 X
Helsingin kestavan kehi-
tyksen toimintaohjelman 2071 3 X X
toteuttamisen arviointi
2002 - 2010
Ymparistopolitiikan
arviointi 2008 1 X
Padkaupunkiseudun
ilmastomuutoksen so- 2012 2 x
peutumisen strategia
Helsingin Energian kehi-
tysohjelma kohti hiili- 2210 4 X
neutraalia tulevaisuutta
HeIsmgm kau‘p}.Jngln 5012 s «
ymparistopolitiikka
Helsingin kaupungin 2010 2 X
ymparistopolitiikan pai-
vittamisen taustamuistio
Globaalin vastuun 2011 3 X

strategia

aihe on sellainen, etta vastausten tiedetaan olevan monitahoisia ja moniin suuntiin me-
nevia (Vuorela 2005)

Tutkielmaa varten tein 13 teemahaastattelua vuoden 2012 aikana. Haastateltavat koos-
tuivat Helsingin kaupungin ja sen liikelaitosten ja kuntayhtyman ilmasto- ja energia-asi-
oiden parissa tyoskentelevista virkamiehista, jarjestojen ilmastoasiantuntijoista, Helsingin
kaupungin valtuuston jasenista seka yritysten edustajista. Haastatteluiden tukena kaytin
puolistrukturoitua haastattelurunkoa (Liite 1), jota muokkasin haastateltavan mukaan.
Haastatteluissa kaytiin [api muun muassa yleisia kasityksia Helsingin ilmastopolitiikasta ja
ilmastotavoitteista. Haastatteluissa keskityttiin erityisesti yhteistyon ja kumppanuuksien
maaraan ja merkitykseen. Lisaksi haastatteluissa kaytiin 1api osallistumismahdollisuuksia
ilmastopolitiikkaan, alueellisen kehityksen merkitysta seka politiikan avoimuutta. Haas-
tattelurungon luomisessa tarkoituksena oli, etta kysymykset olisivat mahdollisimman
avoimia ja luonnollisia, eli ne eivat johdattelisi haastateltavaa tiettyyn suuntaan.
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Haastatteluiden avulla pyrin saamaan mahdollisimman monipuolisen kuvan Helsingin il-
mastopolitiikasta. Tdmdn vuoksi haastateltaviksi valittiin virkamiesten ja kaupungin val-
tuutettujen lisaksi kaupungin ilmastopolitiikan kanssa jollain tavalla tekemisissa olevia
henkil6ita kolmannen sektorin ja elinkeinoeldman puolelta. Laajalla haastateltujen valin-
nalla pyrittiin saamaan vastauksia erityisesti tutkimuskysymyksiin kumppanuuksien roo-
lista ilmastopolitiikassa ja niiden rakentumisesta sekd ilmastopolitiikan hallinnan kehitta-
misesta.

Taulukossa 4. haastateltavat on jaettu viiteen ryhmdaan: kaupungin virkamiehet, liike-
laitosten ja kuntayhtyman asiantuntijat jarjestojen asiantuntijat, yrityksien edustajat ja
kaupungin valtuuston edustajat. Yksittaisten haastateltavien tiedot on sovittu pidettavdn
anonyymeing, jotta haastateltujen organisaatiot ja tydyksikot eivat kdy ilmi. Haastatte-
lut nauhoitettiin ja haastattelutilanteessa tehtiin lyhyita muistiinpanoja tarpeen mukaan.
Mydhemmin haastattelut litteroitiin haastateltavan osalta tarkempaa analysointia varten.
Haastattelut kestivdt 50 minuutista 1,5 tuntiin.

Haastattelut analysoitiin aineistolahtodisen sisallénanalyysin avulla. Jokaisesta litteroidus-
ta haastattelusta kerattiin tutkimuskysymysten kannalta merkittavat asiat haastattelu-
kysymyksista muodostettujen hakusanojen avulla. Asiat listattiin ja paallekkaiset kohdat
poistettiin, jolloin jaljelle jai 119 asiaa. Taman jalkeen listaa yhtenaistettiin ja paallekkaisia
asioita yhdistettiin. Lopuksi lista luokiteltiin seuraaviin kategorioihin; byrokratia ja hallin-

Taulukko 4. Haastateltujen ryhmat, haastatteluiden lukumaarat, yhteiskesto ja sivumaara.

Ryhmat Haastateltavien maara

Kaupungin virkamies 4

Liikelaitosten ja kuntayhtyman virkamiehet

Jarjestdjen asiantuntijat

Yrityksien edustajat

3
2
2
2

Kaupungin valtuuston edustajat

nan haasteet, sisdinen yhteistyo ja tiedonkulku seka kumppanuudet. Kategoriat syntyivdt
haastatteluissa esiin tulleiden teemojen kautta. Kategorisoinnin avulla pyritaan vastaa-
maan analyyttisemmin tutkimuskysymyksiin. Lisaksi kategorisoinnin avulla pyrittiin sel-
vittamaan, mihin teemoihin haastatteluissa esiin tulleet asiat jakautuvat.

Aineiston kerdamismenetelmana haastatteluissa haasteena on, ettd haastattelija saattaa
vaikuttaa tilanteeseen omalla lasndolollaan ja nain tilanne ei valttamatta vastaa todelli-
suutta tai tutkimuksen tekija voi tulkita tilanteen tai haastateltavan sanoman asian vaarin.
Haastattelussa haastateltava ei myoskaan valttamatta kerro todellisia mielipiteitadan (Ant-
tila 1996, Hirsjarvi & Hurme 2001). Tassa tutkimuksessa haastattelut tehtiin nimettoming,
jolloin haastateltavan nimea tai organisaatiota ei voida tunnistaa. Talla pyrittiin siihen, etta
haastateltavat puhuisivat avoimemmin ja toisivat rohkeammin esiin oman mielipiteensa.
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4.3 Tutkimuksen arviointi ja haasteet

Suurimmat haasteet tutkimuksessa ovat olleet aiheen rajaus ja haastateltavien seka asia-
kirjojen valinta. Rajauksessa erityisesti kaytettyjen teorioiden valinta oli haastavaa. Hallin-
taan ja ilmastopolitiikkaan liittyvia teorioita on paljon ja niiden rajaus tahan tutkimukseen
loi omat haasteensa. Rajaus oli haastavaa myos tutkimukseen valittavien asiakirjojen
osalta, joita lopulta paadyin rajaamaan ajallisella rajauksella seka niiden virallisuuden ja
merkittavyyden perusteella. Valitsin muutamaa taustamuistiota lukuun ottamatta, kasit-
telyyn paaasiassa kaupungin valtuuston tai hallituksen hyvaksymia laajasti ilmastotee-
maa kasittelevia asiakirjoja viimeisen kymmenen vuoden gajalta.

Vaikeaa tutkimuksessa oli myos haastateltavien valinta. Lukumaaréllisesti paadyin kor-
keintaan 12 haastatteluun, yhden haastattelun ja aineiston kasittelyn tuottaman tyo-
maaran perusteella seka haastateltavien suhteellisen vaikean saatavuuden takia. Lopulta
haastateltuja tuli kuitenkin 13 silla yhdessa haastattelussa haastateltiin kahta haastatel-
tavaa samanaikaisesti. Erityisen haastavaa oli saada valtuutettuja haastateltavaksi. Haas-
tavaa oli myos valita haastateltavat henkildét. Paddyin haastateltavien valinnassa siihen,
etta yritan haastatella Helsingin ilmastopolitiikan kannalta tarkedssa asemassa olevia vir-
kamiehia, en kuitenkaan pelkastaan johtoasemassa olevia henkil6itd, jotta saisin nake-
myksid kdytannon tyota ilmastoasioiden parissa tekevilta. Halusin myos haastatella val-
tuutettuja, koska he ovat avainasemassa poliittisen paatoksenteon kannalta. Haastatellut
valtuutetut edustavat Helsingin valtuuston kahta paapuoluetta.

Koska tyoni kasittelee ilmastopolitiikkaan liittyvia kumppanuuksia, oli tarkeaa haastatella
myo6s mahdollisia kumppaneita kolmannelta sektorilta ja yrityksista. Laaja haastateltavi-
en valinta tarjosi monipuolisen nakékulman Helsingin ilmastopolitiikkaan, mutta toisaalta
haastattelujen rajallisen maaran takia, tietyn tahon edustajia voitiin haastatella vain kah-
desta neljaan kappaletta, jolloin yhden henkilon ndkemykset voivat korostua tutkimuk-
sessa liikaa. Itselleni oli kuitenkin tarkead saada laaja nakokulma aiheeseen, silla monissa
ilmastopolitiikkaa koskevissa haastattelututkimuksissa on haastateltu vain julkisen hallin-
non edustajia.

Tutkimuksen suunnittelussa vaikeaksi osoittautui myds haastatteluaineiston kasittely.
Koska juuri aiheeseeni sopivaa tutkimusmenetelmad haastatteluaineiston kasittelemi-
seksi en loytanyt, paadyin suunnittelemaan sen itse. Lahdin liikkeelle kirjaamalla jokai-
sen haastatteluista I6ytyneen tutkimuskysymyksiin liittyvan asian luetteloon, sen jalkeen
jaoin luettelon valitsemiini kategorioihin. Lisaksi tarkastelin myos tiettyjen asioiden tois-
tuvuutta haastatteluissa seka eri haastateltavien ryhmien eroja.

Tutkimuksen haasteista huolimatta tutkimus onnistui hyvin. Aineistoina asiakirjat ja haas-
tattelut taydensivat hyvin toisiaan ja niiden pohjalta 16ytyi monia yhtenaisia paatelmia
ja tuloksia Helsingin ilmastopolitiikasta, kumppanuuksista ja niiden hallinnasta. Lisaksi ai-
neisto ja teoria tukivat toisiaan. Teoriasta l6ytyi tarkeita tarkastelunakodkulmia aineiston
analysointiin ja aineisto taas antoi myos uusia mahdollisuuksia teorian tulkintaan.
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5 Tulokset ja tulosten tarkastelu

Seuraavassa tulosten esittelyssa ja tulosten tarkastelussa esittelen asiakirjojen ja haastat-
teluiden pohjalta esiin nousseet havainnot ilmastoasioiden hallinnan ja kumppanuuksien
rakentumisesta seka erityisesti tarkastelen kumppanuuksien rakennetta ja mika on niiden
suhde ilmastoasioiden hallintaan seka tarkastelen niitd esittdmani teoreettisen viiteke-
hyksen nakdkulmasta.

Ensin esittelen asiakirjaaineiston tarkeimpia tuloksia, silla asiakirjat antavat raamit kau-
pungin ilmastopolitiikalle aina strategisista linjauksista ldhtien. On siis tarkeda ymmartaa
asiakirjojen merkitys ja niiden taustalla tehty tyo.

Taman jalkeen kasittelen tarkemmin haastattelujen ja asiakirjojen avulla tutkimuksessa
nousseita tuloksia seka tulosten tarkastelua. Olen jaotellut tulokset kolmen teeman alle;

1) byrokratia ja hallinnan haasteet
2) sisainen yhteistyo ja tiedonkulku
3) kumppanuuksien merkitys

5.1 Helsingin ilmastopolitiikka asiakirjoissa

Asiakirjat luovat kaupungin ilmastotyodlle toimintakehikon, jossa madritelldan toiminnan
tavoitteet, luodaan tulevaisuuden visiot ja kerrotaan tarkeimmat toimenpiteet. Asiakirjoja
analysoin ilmastopolitiikkasisallon osalta seka kayn lapi niista 16ytyvia ristiriitoja ja yhta-
laisyyksia.

Tutkimuksen asiakirjat osoittavat, etta kaupungilla on voimakas tahtotila hillitd ilmaston-
muutosta ja toimia ymparistdystavallisesti. Asiakirjat osoittavat myos sen, ettd ilmas-
tonmuutoksen hillinta vaatii toimia kaikilta kaupungin sektoreilta. Kaikkia tutkimuksen
strategia- ja ohjelmamuotoisia asiakirjoja yhdistaa ‘julistava’ savy. Usein esiintyvat ilma-
ukset edellakavijyys ja vastuunkanto. Strategiat ja ohjelmat myos kasittelevat asioita hy-
vin yleisella tasolla eivatka maarittele kovin tarkasti toimenpiteita tai vastuutahoja. Tasta
syysta strategian ja kaytannon toimenpiteiden yhteytta on hankala selvittaa. Monet kes-
keiset asiakirjat ovatkin tulevaisuuteen suuntaavia ohjelma- ja strategiapapereita, mutta
seurantatietoa naissa asiakirjoissa linjatuista toimista on vaikea l6ytaa. Asiakirjoja, joissa
ilmastopolitiikan toteuttamisesta raportoidaan on vahemman, Ia8hinna vuosittainen ym-
paristoraportti ja energiansaastoneuvottelukunnan (ESNK) raportti. Eikd naissakaan asia-
kirjoissa suoraan vastata esimerkiksi kaikkiin strategioissa linjattuihin tavoitteisiin.

Tarkeimmat kaupungin toimintaa linjaavat asiakirjat ovat Helsingin kaupungin strategi-
at (Strategiaohjelmat 2009-2012 ja 2013-2016). Strategioiden tarkoituksena on kuvata
kaupungin toimintaa ja tavoitteita kokonaisuutena. Kaupunginhallituksen hyvaksymassa
strategiassa kuvataan Helsingin kaupungin visio, arvot ja eettiset periaatteet neljan vuo-
den valtuustokaudelle. Strategioiden toteuttaminen on yhteisvastuullista kaikille kaupun-
gin virastoille ja liikelaitoksille.

Helsingin kaupungin strategiassa 2009-2012 esitelldan strategiset tavoitteet, kriittiset
menestystekijat ja toimenpiteet. Strategiaohjelma on jaettu neljaan padkohtaan, jotka
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ovat hyvinvointi ja palvelut, kilpailukyky, kaupunkirakenne ja asuminen seka johtaminen.
Strategian kohdassa kaupunkirakenne ja asuminen on omiksi toimenpidealueiksi nostettu
kaupunkirakenteen eheyttaminen ilmastonmuutokseen vastaamiseksi seka liikennejar-
jestelmien kehittaminen kestdvien lilkkennemuotojen edistamiseksi. Kaupungin strategi-
assa on nain painotettu ilmastoasioita. Myos kaupungin yhtena arvona on ekologisuus,

joka korostaa kaupungin pyrkimysta ymparistdasioiden edistamiseen.

Hyvinvoiva
helsinkildinen

Nuorille tilaa kuulua ja loistaa

Elinvoimainen

Helsinki

Ikéénty ditaan
Helsinki on vahvasti
kaksikielinen

Kansainvilinen Helsinki -
Maahanmuuttajat aktiivisina
kaupunkilaisina

Helsinkildisten hyvinvointi ja
terveys paranevat, ja
terveyserot kaventuvat

Helsinkildisten liikunta
lisdantyy

K invalisesti
ja vetovoimainen
kaupunki
Suomen yritysmyonteisin
kaupunki
Uudistumalla
kilpailukyky3
Kulttuurista iloa ja
vetovoimaa
Osaavien ihmisten
kaupunki

Tasapainoinen talous ja hyva johtaminen

Talous i ja P
”. .
% Taitava johtaminen ja osaava henkilosto
T ja toimi ip

Demokratia ja osallisuus vahvistuvat

Kuva 2. Helsingin strategia 2013-2016 tiivistettyna.

Kaupungin visio kiteyttda seka alueellistumisen ettd ympdriston tarkeyden kaupungille:

"Metropolialuetta kehitetadn yhtendisesti toimivana alueena, jossa on luonnonldheinen
ympdristo ja hyva asua, oppia, tydskennella sekd yrittaa.”

Uusi strategiaohjelma 2013-2016 painottaa entisestdan tasapainoista taloutta, hyvaa
johtamista seka demokratian ja osallisuuden vahvistamista. llmastoasioiden kannalta tar-
keita uusia linjauksia ovat muun muassa seuraavat kohdat:

1) Rakennetaan kumppanuuksia elinkeinoeldman kanssa siten, etta yritysten kilpailukyky
ja ympadristovastuullisuus vahvistuvat ja syntyy uutta innovatiivista liiketoimintaa esimer-
kiksi alykkaiden teknologioiden, resurssitehokkuuden ja hiilineutraalien tuotteiden ympa-
rille

2) Koko Helsingin hiilidioksidipddstéja vahennetadn 30 % vuoteen 2020 mennessd (1990)
3) Edistetdan uudenlaisten ympadristo- ja energiateknologioiden kehittamista ja kadytt66n-
ottoa yhteistyossa yritysten sekd tutkimus- ja kehittamistahojen kanssa

Strategia luo toiminnalle hyvin kunnianhimoiset tavoitteet ja paljon toteutettavia toimen-
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piteitd. Kaupungin strategiat painottavat kumppanuuksien merkitysta. Tarkeana nahdaan
erityisesti kumppanuudet elinkeinoelaman kanssa. Erityisesti uusi strategia 2013-2016
painottaa kumppanuuksia elinkeinoelaman kanssa seka korostaa energia- ja cleantech
-ratkaisuiden liiketoimintamahdollisuuksia. Kumppanuudet ovat etenkin strategisia ja ole-
tuksena on voimakas koherenssi kumppaneiden kesken (Osthol & Svensson 2003). Hel-
singin kaupunki strategiansa perusteella haluaa luoda kumppanuuksia elinkeinoelaman
kanssa kaupungin ilmastopaastojen vahentamiseksi, joka koetaan kaupungin ja yrityksien
yhteiseksi intressiksi.

Strategioissa esitetyt toimenpiteet ovat kuitenkin hyvin yleisella tasolla, esimerkiksi toi-
menpiteiden vastuutahoa ole nimetty eika toimenpiteita ole aikataulutettu. Strategioissa
ei esiteta mydskaan toimenpiteiden toteuttamiseksi jatko-ohjeita eika strategiasta suo-
raan kay ilmi seurataanko toimenpiteiden toteutumista. Uuden strategian toteutuksesta
on julkaistu taytantéonpanopaatos (Poytakirja 20/2013). Taytantoonpanopadtdksessa on
esitetty jatkotoimenpiteita strategian tavoitteisiin ja valtuutettu tiettyja hallintokuntia toi-
menpiteisiin. Taytantdonpanopaatos ei kuitenkaan kata laheskaan kaikkia ilmastopolitiik-
kaan liittyvien tavoitteiden toteuttamista.

Strategian lisaksi merkittavin ymparistdasioita ohjaava asiakirja on Helsingin kaupungin
ymparistopolitiikka, joka hyvaksyttiin syyskuussa 2012. Ymparistopolitiikkkaa on edelta-
nyt pitka ymparistdjohtamisen ja kestavan kehityksen tyo, jonka yksi merkittavimmista
asiakirjoista oli Helsingin kestavan kehityksen toimintaohjelma 2002-2010. Toimintaoh-
jelma oli hyvin laaja ja kokonaisvaltainen. Toimintaohjelmaa edelsi nelivuotinen ohjelma-
tyo, joka oli vuorovaikutteinen prosessi, johon osallistui kaupungin hallintokuntien lisaksi
asukasyhteisoja, kansalaisjarjesttja ja muita intressitahoja. Kaupunginvaltuusto hyvaksyi
toimintaohjelman vuonna 2002 ja Helsinki oli silloin ensimmainen Euroopan paakaupunki,
jolla oli valtuuston hyvaksyma kestavan kehityksen strategia ja toimintaohjelma. Ohjel-
man rinnalla kehitettiin myds kaupungille kestavan kehityksen yleisindikaattorit, joiden
seurantaa jatketaan yha. Toimintaohjelman paatavoitteet kattavat kestdavan kehityksen
mukaisesti ymparistollisen ulottuvuuden lisdksi taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen
ulottuvuudet. Monet ohjelman tavoitteet olivat aikaansa edelld ja ne voidaan edelleenkin
nahda ajankohtaisina ja kunnianhimoisina tavoitteina, kuten esimerkiksi tavoitteet

4) Elinkaariajattelun siséllyttaminen kaupungin fyysiseen suunnitteluun ja rakennustoi-
mintaan ja

5) Vuorovaikutuksen ja kansalaisosallistumisen lisédminen sekd kumppanuuksien vahvis-
taminen. Ohjelmassa tavoitteiden pohjalta kirjattiin yksityiskohtaiset ja suurelta osin hy-
vin konkreettiset toimenpiteet.

Myohemmin laaja-alainen toimintaohjelma nahtiin kuitenkin liian raskaana ja ehka myos
tehottomana kokonaisuutena, jota on vaikea koordinoida. Uutta ohjelmaa ei ole enaa
vuoden 2010 jalkeen valmisteltu, vaikka sen laaja-alaisuus ja konkreettiset toimenpide-
ehdotukset nahtiin arvioinnissa ohjelman vahvuuksiksi.

Vuoden 2010 jalkeen odotukset suunnattiin kaupungin uuteen ympadristopolitiikkaan, joka
viimein hyvaksyttiin syyskuussa 2012. Helsingin kaupungin uuden ymparistopolitiikan on
tarkoitus tuoda yhteen kaupungin ylimmadn johdon asettamat ymparistopolitiikan yleiset
tavoitteet, nyt kun kokonaisvaltaisia ymparistdohjelmia ei enda toteuteta. Uutta ymparis-
topolitiikkaa on valmisteltu jo vuodesta 2010 ldhtien ja valmisteleva tyéryhma sai ehdo-
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tuksen valmiiksi jo 2011 alkuvuodesta. Sen jalkeen ymparistdpolitiikka on ollut kaupun-
ginvaltuuston kasittelyssa muutamia kertoja ennen sen hyvaksymista.

Ymparistopolitiikan kahdeksan osa-alueen tavoitteet on jaoteltu pitkan ja keskipitkan ai-
kavalin tavoitteisiin. Nama kahdeksan osa-aluetta ovat: ilmastonsuojelu, ilmansuojelu,
meluntorjunta, vesiensuojelu, luonnon suojelu, hankinnat, jatteet ja materiaalitehokkuus,
ymparistotietoisuus ja -vastuullisuus seka ymparistdjohtaminen ja kumppanuudet. Ym-
paristopolitiikan paivittamista varten on laadittu myos kattava taustamuistio, jossa nama
kahdeksan osa-aluetta kaydaan lapi yksityiskohtaisesti. Lisaksi taustamuistiossa esitetadn
ymparistopolitiikan vaikutusten arvioinnin tulokset. Ymparistopolitiikan pitkan aikavalin
tavoitteet eivat kaikissa alueissa ole kovin konkreettisia, mutta haastavia. Esimerkiksi il-
mastonsuojelun pitkanaikavalin tavoitteet ovat:

1) Helsinki tavoittelee hiilineutraalia tulevaisuutta vuoteen 2050 mennessa
2) Helsinki on eturivin toimija energiatehokkuudessa, ilmastonmuutoksen hillinndsss ja
siihen sopeutumisessa niin kansallisesti kuin kansainvélisesti.

Lyhyemman aikavalin tavoitteet 20 % energiatehokkuuden parantamisesta ja uusiutuvan
energian osuuden kasvattamisesta ovat kuitenkin melko kunnianhimottomia verrattuna
pitkan aikavalin tavoitteisiin. Osiossa ymparistdjohtaminen ja kumppanuudet ei ole ollen-
kaan maaritelty pitkan aikavalin tavoitteita, mutta keskipitkan aikavalin tavoitteet ovat
selkeita ja kattavia. Esimerkiksi:

Virastot ja tytaryhteisét sisdllyttdvat ympadristéjohtamisen toimintaansa noudattaen
kevennettyjen ymparistojarjestelmien periaatteita.

Ympadristéjohtaminen otetaan osaksi virastojen ja liikelaitosten tulospalkkiojarjestel-
mad ja muita palkitsemisen muotoja.

Neljas merkittavasti Helsingin ilmastopolitiikkaa tulevaisuudessa ohjaava ohjelma on
Helsingin Energian kehitysohjelma. Helsingin ilmastotavoitteiden tayttamiseksi Helsingin
Energian toimenpiteet ovat avainasemassa. Kehitysohjelman paatavoite on [6ytaa ratkai-
suja, joilla paastaan Helsingin kaupungin asettamiin energiapoliittisiin tavoitteisiin, joista
uutena on Helsingin tavoite hiilineutraaliudesta vuoteen 2050 mennessd. Vuonna 2010
laadittu kehitysohjelma esittelee suppeasti tulevia toimenpiteita. Suurimmat muutokset
liittyvat tulevaisuuden tuotannon muutoksiin, joiden tarkemmat padtokset ovat viela tyon
alla ja tuotantomuutoksista paatetaan vuonna 2015, jolloin Helsingin Energia on kehitta-
massa pidemman aikavalin kehitysohjelmaa.

Paakaupunkiseudun ilmastostrategia 2030 valmistui vuonna 2007 paakaupunkiseudun
kuntien yhteistyona. Strategia korostaa alueellisen yhteistydn merkitysta ja yli kuntara-
jojen ylittavien toimintojen tarkeytta ilmastonmuutoksen hillitsemisessa. Helsingin nd-
kokulmasta tama alueellinen strategia ei ole noussut kovin merkittdvaan asemaan il-
mastopolitiikassa. Myos Helsingin seudun ymparistopalveluiden (HSY) 2012 julkaisema
pdakaupunkiseudun ilmastomuutoksen sopeutumisen strategia on ainakin toistaiseksi
jaanyt vahalle huomiolle. Helsingin seudun ymparistopalvelut on vuonna 2012 I3htenyt
selvittamaan 2007 valmistuneen paakaupunkiseudun ilmastostrategian paivittamista.

Perehtyminen asiakirjoihin osoittaa, ettd ilmastoasioihin liittyen on paljon asiakirjoja ja
monien sisalté on suurimmaksi osin samaa, mutta myos erilaisia painotuksia esiintyi. Eri
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ohjelmista ja strategioista ei syntynyt selkeaa kokonaisuutta kaupungin ilmastoasioiden
hallinnasta, mika teki asiakirjojen tulkinnasta ja arvottamisesta haastavaa. Esimerkik-
si uudessa Helsingin strategiaohjelmassa on kirjattu paastdjenvahennystavoitteeksi 30
prosenttia vuoteen 2020 menness3d, kun tama tavoite aikaisemmin hyvaksytyssa ympa-
ristopolitiikassa on 20 prosenttia vuoteen 2020 mennessd. Uuden paastotavoitteen kir-
jaaminen ymparistopolitiikkaan vaatisi jalleen kaupungin valtuuston hyvaksynnan. Myos
alueellisissa tavoitteissa on ristiriitaa. Esimerkiksi padkaupunkiseudun ilmastostrategiassa
paastovahennystavoite on 39 prosenttia per asukas vuoteen 2030 mennessd, kun taas
Uudenmaan tavoitteena on ilmastoneutraali maakunta vuoteen 2033 mennessa. Helsin-
gin tavoite on olla hiilineutraali vuoteen 2050 mennessa. Naiden ristiriitojen vuoksi ilmas-
topolitiikka paakaupunkiseudulla vaikuttaa epaselvalta ja sitd on hankala tulkita.

Haastatteluissa kay ilmi, ettda osa haastatelluista virkamiehistd suhtautui skeptisemmin
pdakaupunkiseudun ilmastostrategian paivittamisen tarpeellisuuteen, kuin esimerkiksi
kolmannen sektorin ja yritysten edustajat. Monet myo®s painottavat, etta paallekkaisia
strategioita tulisi valttaa varsinkin, jos ne eivat neuvottele keskenaan. Toisaalta kolman-
nen sektorin ja yritysten edustajat seka osa virkamiehista ja tytaryhteisdjen edustajista,
nakivat paakaupunkiseudun ilmastostrategian roolin merkittavana ja kannattivat paakau-
punkiseudun tasoista suunnittelua ilmastoasioissa, kunhan kerroksittaiset strategiat aina
kuntatasolta valtakunnan tasolle ovat linjassa ja edistdvat yhtendisia tavoitteita. Lisak-
si etenkin kolmannen sektorin puolelta kannatettiin paikallisdemokratian lisaamista ja
paatoksenteon ja strategiatyon tuomista kaupunginosatasolle. Osa haastateltavista koki
pdakaupunkiseudullisen tason ja toisaalta mahdollisen kaupunginosatason tarkeammaksi
kuin kaupungin tason. Syyna tahan, etta tarvitaan vahvaa alueellista pdamaaraa ja tavoit-
teita, silla kaupungin taso on asukkaan nakokulmasta liian laaja.

Haastatellut valtuuston edustajat toivovat enemman selkeytta ilmastopolitiikkaan ja sitd
kasitteleviin asiakirjoihin. Eri ohjelmien paljous on haastavaa paattajan nakokulmasta, silla
niiden kaikkien hallitseminen vaatii paljon aikaa. Lisaksi paattajat toivovat, ettd heille tu-
lisi enemman ajantasaista tietoa kaupungin eri virastoista, miten ilmastoty® etenee eikd
pelkastaan raportoitaisi yli vuosi sitten tehdyista asioista.

“Uusien tavoitteiden lisaksi pitdisi johdolta tulla kovempia vaatimuksia seurantaan, esi-
merkiksi kolmen kuukauden seuranta tekee lapinakyvaksi onko tavoitteiden vaatimia toi-
mia toteutettu.”

Monet ohjelmat ja strategiat saavat haastateltavilta kritiikkid myos siita, ettd ne ovat
ylimalkaisia ja kaunopuheisia, eivatka maarittele konkreettisia toimenpiteita. Tallaista kri-
tiikkia on saanut muun muassa syksylla 2012 julkaistu globaalin vastuun strategia, jota on
kuvailtu laimeaksi ja sen on sanottu sisaltavan vain vahan konkreettisia avauksia.

5.2 Poliittista valtaa vai virkamiesvaltaa?

Asiakirjoista kay ilmi, etta osa niistad on valmisteltu pitkalle oman hallintokunnan sisalla ja
osa taas hallintokuntarajat ylittdvissa tyoryhmissa. Mitaan yleista kaytantoa asiakirjojen
valmistelusta ei naytad olevan. Haastatteluissa kay ilmi, etta usein asiakirjat tulevat lau-
sunnoille hyvin myohaisessa vaiheessa. Lisdksi joillain virkamiehilla on niin sanottu tupla-
agentin rooli, silla he ovat edustajina valmistelutyéryhmassa ja myohemmin he kirjoit-
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tavat tai kokoavat oman virastonsa lausunnot valmisteltuun asiaan, jolloin yksittaisella
virkamiehella voi olla paljon valtaa kyseisessa asiassa, jos han ei ole kaynyt keskusteluja
valmistelusta oman virastonsa sisalld. Haastatteluissa kaykin ilmi, etta joissain tapauksissa
yksittaisella virkamiehella saattaa olla juuri tupla-agenttiroolin takia erittain paljon valtaa
yksittaisen asian valmistelussa. Voi olla, etta virkamies toimii hyvin itsendisesti niin val-
mistelu- kuin lausuntovaiheessa.

“Kaupungin omissa strategioissa ja ymparistopolitiikkatydssd on tupla-agentti fiilis, olen
mukana tekemassa papereita ja lisaksi kirjoittamassa lausuntoja niihin.”

Toisaalta voi myo6s kayda niin, etta virasto lausuu asiasta poikkeavan lausunnon kuin mita
valmistelussa on esitetty. Tama osoittaa, etta tyéryhmaan osoitetulla virkamiehella ei ole
tarpeeksi mandaattia paattaa oman virastonsa kantaa, jolloin voidaan kyseenalaistaa vir-
kamiehen tyopanoksen tarpeellisuus valmisteluryhmassa. Tupla-agentin rooli saattaa siis
olla virkamiehille myés turhauttava.

Ylipaataan valmistelu on hyvin virkamiesvetoista, eika ainakaan tassa tutkimuksessa mu-
kaan otettujen kaupungin strategioiden ja ohjelmien valmisteluun ole juuri otettu mu-
kaan kolmatta sektoria tai elinkeinoelamas, vaikka kaupungin strategiassa painotetaan
kumppanuuksia ja yhteistydta etenkin elinkeinoelaman, mutta myds kaupunkilaisten ja
kolmannen sektorin toimijoiden kanssa. Siitd huolimatta heita ei ole otettu mukaan val-
mistelemaan paatoksia, jotka koskettavat koko kaupunkia. Eras virkamies toteaakin, etta
” pitaisi ehkd ottaa yrityksida mukaan suunnitteluun ja strategioiden laadintaan. ”

Yksi tarked huomio on se, etta keskeisten ohjelmien ja strategioiden valmistelu- ja etenkin
hyvaksymisprosessit ovat olleet erittdin hitaita. Monien taman tutkimuksen asiakirjojen
valmistelu ja hyvaksynta ovat olleet vuosien prosesseja. Tama herattda kysymyksen siitg,
ovatko asiakirjat vanhentuneita jo hyvaksymisvaiheessa ja toisaalta kuinka ajankohtaisiin
ja nopeita toimia vaativiin asioihin ndin hitaasti valmistuvilla strategioilla ja ohjelmilla voi-
daan vastata. On esimerkkeja myds siitd, etta paatoksenteossa ja hyvaksymisprosessien
pituudessa on eroa, esimerkiksi riippuen asian taloudellisesta painoarvosta. Esimerkiksi
siihen, ettd Helsingin parhaat energiatehokkuuskaytannot (PEK) -selvitys saatiin kasitel-
tya kaupungin hallituksessa meni noin 1,5 vuotta sen valmistumisesta.

Usein asiakirjat muuttavat muotoaan valmistelun aikana ja valitettavan usein proaktiivi-
simmat ehdotukset karsitaan, varsinkin jos ne vaativat erityisia taloudellisia panostuksia.
Joitain kilpailukyvylle tarkeita paatoksia on saatu nopeasti hyvaksyttya, mutta esimerkiksi
ilmastoasiat etenevat usein hitaasti, silld ne saattavat sisaltdaa hankalia taloudellisia ja
kilpailukykyyn vaikuttavia kysymyksia. Tama osoittaa, etta nopeamman padtdoksenteon
mallit ovat kaupungilla mahdollisia, jos vain yhteinen tahtotila l6ytyy.

Asiakirjojen ja niiden valmisteluprosessien perusteella voidaan sanoa, etta Helsingin il-
mastopolitiikassa on paljon perinteisen hallinnon ja byrokratian piirteitd, jossa toimijana
on julkinen sektori ja kunnan rooli on edellyttava, kaskeva ja kontrolloiva (Bulkeley &Betsill
2003). Pyrkimys kohti uudenlaista verkostomaisempaa hallintaa (networked governance)
nakyy asiakirjoissa, tavoitteina lisata yhteistyota ja kehittad uudenlaisia kumppanuuksia
erityisesti elinkeinoelaman kanssa. Ilmastopolitiikkaan liittyvien kumppanuuksien koh-
dalla painotetaan strategisia kumppanuuksia ja projektikumppanuuksia, jolloin kumppa-
neilla oletetaan olevan sama vahva intressi tai yhteinen projekti asioiden edistamiseen
(Gsthol & Svensson 2002).

30



Muita tutkimuksessa kayttamiani asiakirjoja oli Helsingin ymparistopolitiikan arviointi
vuodelta 2008 ja tarkastuslautakunnan arviointikertomus vuodelta 2011. Sisdisen tar-
kastuksen raportissa nousee esiin paakaupunkiseudun ilmastotavoitteiden toteutuminen.
Arvioinnissa todetaan, etta “llmastonmuutoksen hillintdd koskeva tyé tulee organisoida
nykyista selkeammin kaupunkitasolla ja sopia yhteistyosta ja tyonjaosta pddkaupunkiseu-
dun tasolla.”

Tahan mennessa kaupunki on keskittynyt paljon ilmastotavoitteiden asettamiseen ja
erilaisten ohjelmien ja aikakirjojen laatimiseen. Tehdyn selvityksen mukaan kaupungis-
sa on asetettu yli 300 ilmastoasioiden edistamiseen liittyvaa toimenpidetta. Kuitenkaan
varsinaista ilmastoasioiden toimenpideohjelmaa naiden yli 300 toimenpiteen toteutta-
miseksi ei ole tehty, toisin kuin monessa muussa Euroopan kaupungissa (Leikola 2012).
Yksi tarkea havainto asiakirjojen analysoinnista on seurantatiedon puute toimenpiteiden
toteutuksesta. Etenkin strategioiden tavoitteiden seurantaa tulisi kehittaa. Toisaalta haas-
tatteluissa kay ilmi, ettd seurantatietoa on paljon enemman kuin sitd raportoidaan el
huomiota pitaisi kiinnittad myos seurantatiedon parempaan hyodyntamiseen.

Toinen merkittava havainto on ilmastopolitiikan epaselvyys asiakirjoissa. Monet erilaiset
ohjelmat, ristiriitaiset tavoitteet ja sadat eri toimenpiteet tekevat ilmastopolitiikasta ras-
kasta ja vaikeasti ymmarrettdvaa. Haastatteluissa ilmenee, etta myos asiaan perehty-
neiden virkamiesten on vaikea pysya ajan tasalla kaikista ilmastotavoitteista ja niiden
edistymisesta. Lisaksi ohjelmia ja seurantatietoa on vaikea l6ytaa, koska sitd on sekalai-
sesti eri virastojen Internetsivuilla ja paatoselinten julkisissa poytakirjoissa, joista tiedon
etsiminen on tyolasta. Helsingin tulisikin panostaa parempaan ja selkeampdan ulkoiseen
viestintaan. Esimerkiksi Tukholman kansainvalisilta sivuilta 16ytyy heti organisaatio ja po-
litiikka osion alta ylimpana kestava kaupunki, jonka alta muun muassa [6ytyy Tukholman
energia ja ilmastotoimintasuunnitelma sekd ilmastoaloitteet. Helsingin englanninkielisilta
sivuilta 16ytyy ainoastaan hakusanalla lyhyt teksti, jossa ei edes kerrota Helsingin ilmasto-
tavoitteita. Suomeksi Helsingin ilmastotietoa on koottu Stadin llmasto -sivustolle, mutta
sivuston l6ytaminen voi olla vaikeaa, jos ei tieda sen olemassa oloa.

Monet ohjelmat ja sitoumukset teettavat virkamiehilla paljon tyota. Onkin aiheellista ky-
sya, onko monilla eri ohjelmilla ja tavoitteilla itsedan tyollistava vaikutus, joka sy resurs-
seja todelliselta ilmastotyolta. Yksi haastatelluista virkamiehista kuvaa ohjelmien tyollis-
tavda vaikutusta:

"Jos sopimukset ja ohjelmat eivat tdydenna toisiaan, niin seurantavelvoitteet vievat paljon
resursseja. Liikaa ollaan oltu ohjelma- ja strategiatasolla, jossain vaiheessa pitda lopettaa
se homma ja pistad toimeksi.”

Monissa eri strategioissa, ohjelmissa ja toimenpiteissa onkin se vaara, etta niiden seuran-
nasta ja paivittamisesta tulee itseaan tyollistava jarjestelma, johon suurin osa ilmastotyon
resursseista uppoaa. Osittain tama seurannan ja raportoinnin viema ajanmaara johtuu
vanhanaikaisista ja tehottomista raportointikaytannoista, jolloin samoja asioita raportoi-
daan useaan kertaan eri tahoille. Helsingissa on kaytetty paljon myos resursseja erilaisten
selvitysten ja katselmusten tekoon, mutta niista syntyvien toimenpide-ehdotusten to-
teuttamisesta ei ole kunnollista seurantaa. Haastatteluissa tulee ilmi myos, etta kaupun-
gin sisalla eri toimijoiden valilla pitaisi olla enemman yhteisty6ta ja monet haastatellut
toivoivat ilmastoasioille omaa tyéryhmaa.
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5.3 Byrokratia ja hallinnan haasteet

Seuraavissa kappaleissa 5.3.1, 5.3.2 ja 5.3.3 tulen kasittelemaan tutkimuksen tuloksia sy-
vallisemnmin haastatteluaineiston analyysin perusteella. Haastatteluaineistosta poimittiin
sisallonanalyysin avulla esiin keskeiset ilmastopolitiikkaan vaikuttavat asiat. Yhteensa nai-
ta eri asioita nousi esiin 119 kappaletta (Liite 2), jotka jaettiin kolmeen paateemaan:

1) byrokratia ja hallinnan haasteet
2) sisdinen yhteistyo ja tiedonkulku
3) kumppanuuksilla kohti hallintaa

Selvasti eniten asioita nousi esiin hallintaan ja byrokratiaan liittyen, yhteensa 77 kappalet-
ta. Tama osoittaa sen, etta ilmastoasioiden hallintaan liittyy monia haasteita. Seuraavissa
kappaleissa jaottelen ja kasittelen naita asioita hallintorakenteen, hallinnon hitauden, by-
rokratian seka avoimuuden ja demokratian kautta.

5.3.1 Hallintorakenne ja sen kompleksisuus

Seka asiakirjat etta haastattelut osoittavat, etta ilmastoasioiden hallinta Helsingin kaupun-
gin organisaatiossa on sekava ja hyvin haastava kokonaisuus. llmastoasiat ovat saaneet
koko ajan suuremman painoarvon viimeisen kymmenen vuoden aikana, johon asiakirja-
aineisto sijoittuu. My6s haastatteluissa tulee ilmi, etta ilmastoasioiden painoarvo on nous-
sut merkittavasti. Seka asiakirjat etta haastattelut osoittavat, etta kaupunki on sitoutunut
moniin kunnianhimoisiin ilmastotavoitteisiin. Kaupunki ei kuitenkaan vield ole pystynyt
selkeasti implementoimaan ilmastotyota sen laajaan organisaatioon, vaan ilmastoty® on
tilassa, jossa se nayttaytyy sekavana ja hallitsemattomana kokonaisuutena.

Helsingin kaupungin organisaatio on hyvin laaja ja se koostuu kaupungin valtuustosta ja
hallituksesta seka monista eri lauta- ja johtokunnista seka niiden alla olevista virastoista
ja liikelaitoksista. Kuvassa 3. on kuvattu pdaatoksenteon etenemista kaupungin hallinnos-
sa. Useat paatokset kayvat lapi koko paatoksenteko ketjun lautakunnasta, hallitukseen
ja sielta valtuustoon. Monet, esimerkiksi ilmastoon liittyvat kysymykset, ovat niin laajoja,
etta niita valmistellaan eri virastojen edustajista koostuvissa tyoryhmissa, jonka jalkeen
ne kayvat monien eri virastojen lautakunnissa ja lausunnoilla ennen varsinaisia kasittelyja
hallituksessa ja valtuustossa. Paatokset harvoin hyvaksytaan ensimmaisella kerralla, vaan
usein asiat palaavat takaisin valmisteluun ja lausunnoille.

Kasittely Kasittely
lauta- ja kaupungin-
johtokun- hallituk-
nissa + sessa -} Kasittely
kaupun-
Konserniasiat ;
b ginval-
} konsernijaos-
tuustossa

tossa

Kuva 3. Paatoksenteon kulku Helsingin kaupungin hallinnossa.
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Helsingin paatoksenteossa kuvastuu hyvin perinteinen hallinto ja byrokratia. Juuri naissa
ydinrakenteissa byrokratia on sailynyt tarpeellisena osana hallintoa ja se takaa selkean ja
maaritellyn seka tekniseen tietoon perustuvan paattksenteon (Vartola 2007).

Byrokratian kaantdpuolena on paatdksenteon hitaus, joka on etenkin yrityksille haasta-
vaa yhteistyoprojekteissa. Yksi haastateltu yrityksen edustaja kritisoi lautakuntaa jopa
turhana valivaiheena ja byrokratian lisaajana paatoksenteossa.

Helsingin organisaatio jakautuu neljan apulaiskaupunginjohtajan alle rakennus- ja ym-
paristotoimeen, kaupunkisuunnittelu- ja kiinteistotoimeen, sosiaali- ja terveystoimeen
seka sivistys- ja henkilostotoimeen. Organisaatio on siis jakautunut naihin neljaan niin
sanottuun siiloon, ja kaikki haastatellut kokevat ettei naiden siilojen valilla ole tarpeeksi
vuorovaikutusta. llmastoasioiden kannalta erityisesti rakennus- ja ymparistotoimen seka
kaupunkisuunnittelu- ja kiinteistdtoimen jakautuminen eri apulaiskaupunginjohtajien alle
on ongelmallista. Yksi haastatelluista yrityksen edustajista toteaa, etta:

"Helsingilld on selvd ongelma siina, etta johto on jakautunut siiloihin. On tietyt kaupungin-
johtajat omalla alueellaan eika liikuta yli rajojen.”

Jo aikaisemmin esiin tullut erilaisten ilmastoon liittyvien strategioiden ja tavoitteiden pal-
jous ja paallekkaisyys, joka on ongelma myds hallinnon kannalta. Ne raskauttavat ja hi-
dastavat hallintoa ja tuottavat paljon valmistelu- ja seurantaty6ta. Helsingin virkamiehista
useat haastatellut ovat sita mielta, ettd padllekkaiset strategiat eivat ole valttamattomia,
kuten esimerkiksi padkaupunkiseudun ilmastostrategia ja kaupunkien omat strategiat.
Osa taas kokee kerroksittaiset ilmastostrategiat, esimerkiksi kunnantason ja seuduntason
strategiat toimiviksi, jos ne muodostavat yhtendiset ja selkeat tavoitteet, joissa rakenne-
taan selked linja yladtason strategioista aina kaytannon toimenpiteisiin. Helsingissa nain ei
kuitenkaan ole nykyisten strategioiden osalta.

Haastatelluista erityisesti kolmannen sektorin edustajat esittivat idean kaupunginosata-
soisten ilmastostrategioiden ja ohjelmien tekemisesta. Paakaupunkiseudun ilmastostrate-
giaa monet pitivat yksinaan aivan liian laajana ja myos Helsingin tasoista ilmasto-ohjelmaa
pidettiin haastavana kaupungin suuren koon takia. Tastd nakokulmasta kaupunginosata-
soinen ilmastostrategia voisi parantaa ilmastoasioiden hallintaa Helsingissa. Tama kuiten-
kin toisi paljon haasteita nykyiselle hallintorakenteelle, silla Helsingissa ei ole talla hetkelld
minkaanlaista toimivaa kaupunginosahallintoa. Monissa muissa Euroopan kaupungeissa
tallainen kaupunginosamalli on toiminnassa ja siitd on saatu hyvia tuloksia. Esimerkiksi
Oslossa on 15 kaupunginosaorganisaatiota, jotka vastaavat muun muassa perustervey-
denhuollosta. Kéopenhaminassa taas perustettiin kaudella 2005-2009 12 paikallisneu-
vostoa joiden paaasiallinen tehtava on antaa lausuntoja kunnan poliittiselle johdolle fyy-
sista kaavoitusta, ymparistoa, terveytta ja kulttuuria koskevissa asioissa (Sandberg 2012).

Haastatteluissa kysyttiin myos tavoitteiden asettamisesta ja sen osalta vastaukset ovat
ristiriitaisia. Noin puolet haastatelluista on sita mielta, etta nykyiset tavoitteet ovat onnis-
tuneita ja jopa kunnianhimoisia. Loput taas kokivat tavoitteet riittamattomiksi. Tavoittei-
den toivottiin olevan linjaakkampia, konkreettisempia ja kunnianhimoisempia. Erityisesti
kolmannen sektorin edustajat peraankuuluttivat kunnianhimoisempia ja konkreettisem-
pia tavoitteita. Muuten mielipiteet tavoitteista jakautuivat melko tasaisesti virkamiesten,
valtuutettujen ja yritysten edustajien kesken. Tavoitteita kuitenkin pidettiin erittain tar-
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keana osana ilmastopolitiikkaa, joka antaa ilmastotydlle vision tulevaisuuteen. Nykyisid
tavoitteita tulisi kuitenkin selkeyttaa.

Melkein kaikki haastatelluista olivat sita mieltd, etta uusia strategioita tai ohjelmia ei enaa
tarvita. Haastateltujen mielesta Helsinki seka alueelliset toimijat ovat keskittyneet liikaa
strategioiden, ohjelmien ja tavoitteiden laadintaan. Haastateltavien mielesta pitdisi kes-
kittya enemman konkreettisten toimenpiteiden toimeenpanoon ja tavoitteiden taytty-
misen seurantaan. llmastopolitiikan rooli on haastava, silla sen taytyisi samaan aikaan
luoda kattava viitekehys ja strategia ilmastoasioiden hoitoon, mutta samalla sen pitaisi
olla konkreettinen. Yksi haastateltu toteaa, etta “on tdrkedd, miten pienet asiat ja strate-
giat kohtaa, jolloin vaikuttavuus kasvaa.” Eli tekojen ja strategioiden tulisi edeta yhtaaikai-
sesti ja tukea toisiaan.

Tutkimuksessa tuli esiin myo6s ilmastoasioita edistavien virkamiesten valta lopullisissa
paatoksissa. Vaikutusvalta lopullisiin paatoksiin riippuu hyvin paljon virkamiehen asemas-
ta ja roolista valmisteluvaiheessa. Niin kuin jo aikaisemmin asiakirjojen analysoinnissa
toin esiin, ovat ilmastoasioita edistavat virkamiehet mukana tyéryhmissa, mutta heille ei
kuitenkaan aina ole annettu mandaattia linjata oman virastonsa linjaa vaan edustuksesta
huolimatta valmisteluun saattaa tulla muutoksia lausuntovaiheessa. Toisaalta useimmiten
valmisteleva virkamies on sama, kuin joka lopulta antaa lausunnon asiasta ja talloin vai-
kutusmahdollisuus on suurempi. Kolmannen sektorin haastateltava toteaa, etta “on ka-
sittdmatontd, miten vahva virkamiesvalta Helsingissd on. Monet paatbkset valmistellaan
hyvin valmiiksi virkamiestyond ja poliittiselle paatoksenteolle tuodaan vain yksi vaihtoeh-
to, josta padtetaan.”

Tutkimuksessa nousi esiin, etta ilmastoasiat ylipaataan tarvitsisivat enemman painoarvoa
paatoksenteossa. "Kaikessa padtdksenteossa pitdisi olla aito ympdarist6- ja ilmastoarvioin-
t.”

5.3.2 Byrokratia ja hitaus

Hallinnon kompleksisuuden ja monien strategioiden luoman sekavan rakenteen lisaksi
haasteita ilmastoasioiden hallintaan tuovat kaupungin hallinto ja byrokratia sekd niiden
luoma paatoksenteon hitaus. Niin kuin aikaisemmissa kappaleissa kay ilmi monien tutki-
muksen asiakirjojen hyvaksymisprosessi on ollut hidas, jopa puolitoista vuotta. Paatdspro-
sessien hitaus herattaa kysymyksen, voivatko vuosia hyvaksymisprosessissa olleet ohjel-
mat ja asiakirjat olla enaa voimaan tullessaan ajantasaisia, ja ohjelmissa kirjatut tavoitteet
edelleen kunnianhimoisia. Padtoksenteon hitaus tuo haasteita ilmastoasioiden hallinnan
uskottavuudelle ja hidastaa myds konkreettista tyota ja toimenpiteiden kaynnistamista.

Useassa haastattelussa nousee esiin myos se, ettd paatoksentekoon pitaisi tuoda mo-
nia aitoja vaihtoehtoja. Tdma saattaisi jopa tehda paatoksen teosta nopeampaa, silla nyt
luonnos palaa valmisteluun ja uusille lausunnoille, jos hyvaksyntda ei tule. Monien vaih-
toehtojen esittamisellad voitaisiin valttad tata palautumista. Toisaalta tallainen malli lisaa
valmisteluty6ta eri vaihtoehtojen valmisteluvaiheessa, mutta todennakoisesti jo nyt taus-
tatyossa kartoitetaan monia vaihtoehtoja, vaikka ne eivat paady valtuustoon asti. Yksi
haastateltu virkamies toteaa, etta “on tyypillists, ettd valmistellaan yksipuolisia linjoja.
Karsastetaan sitd, ettd vietdisiin poliittiseen paatoksen tekoon aitoja vaihtoehtoja, joissa
esimerkiksi korostuisi eri asiat. Joku olisi energiatehokasmalli, toinen elinkeinokorostunut
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ja niin edelleen. Nyt ndhdaan hyvana mallina, etta viedaan yksi vaihtoehto, jossa lausun-
tojen kautta on koetettu huomioida kaikki ndkemykset yhteisestd edusta, mutta onko
oikeasti ndin?”

Byrokratiaa ja perinteista hallintoa kritisoitaessa on kuitenkin hyva muistaa, etta byro-
kratialla on monet kasvot. Max Weberin mukaan byrokratia on tehokkain ja rationaali-
sin hallinnon muoto. Kehittynyt byrokratia on luotettava, ennustettava, oikeusvarma ja
vakaa hallinnon tapa (Vartola 2009). Juuri ndiden ominaisuuksien vuoksi byrokratia sopii
edelleen esimerkiksi kunnallishallinnon ydintehtaviin. On vaikea ajatella miten muuten
paatoksenteko ja johtaminen voitaisiin jarjestda yhta luotettavasti. Laajoissa organisaa-
tioissa, kuten Helsingissa, byrokratia kuitenkin aiheuttaa tehottomuutta ja hitautta seka
estaa nopeita muutoksia. Onkin sanottu, ettd “byrokraattisia ovat organisaatiot, jotka ovat
kykenemdattémia korjaamaan omaa toimintaansa” (Vartola 2007). Tama nakyy myo6s Hel-
singissd. Muutosten tekeminen ja sen lapivieminen ovat hitaita prosesseja. Helsingissa
perinteiselld byrokraattisella hallinnolla on my6s voimakas auktoriteetti ja sen kyseen-
alaistaminen ei ole helppoa. Vaikka haastatteluista kay ilmi, etta virkamiehet tunnistavat
hallinnon haasteet ilmastopolitiikassa, niin vallitseva linjaorganisaatio saattaa usein kat-
kaista yksittaisen virkamiehen kehitysajatusten kulkeutumisen paattaville tahoille. Helsin-
gissa byrokratian mukaisesti vallitsee virkahierarkian periaate, jonka mukaan jokaisella on
vain yksi esimies ja jokainen tietda paikkansa organisaatiossa. Virkamiehen rooliin kuu-
luu myos rajattu toimivalta ja ehdoton lojaalius ylemmilleen linjaorganisaatiossa (Varola
2009). Byrokraattisessa hallinnossa siis yksittaisen virkamiehen on vaikea Iahtea ajamaan
hallintoon liittyvia uudistuksia organisaatiossa ja tama nakyy myos ilmastokysymyksis-
sd. Isommat muutokset ja uudet toimintatavat vaativat ylemman johdon hyvdksyntaa ja
usein myos poliittisia paatoksia.

Virkamies voi kuitenkin toimia oman toimivallan puitteissa aktiivisesti, erds haastateltu
valtuuston edustaja kommentoi, etta “virkahenkil6illa olisi valtaa kokeilla asioita pienessa
mittakaavassa, ilman poliittisia paatoksia.” Virkamiehilta siis odotetaan entistd enemman
omaaloitteisuutta ja rohkeutta edistaa asioita aktiivisesti, joka on ristiriidassa byrokratias-
sa kuvatun perinteisen virkamiesroolin kanssa.

On tarkeda myos saada ilmastoasiat entistd voimakkaammin strategisiksi tavoitteiksi, silla
usein paatoksenteossa asiat, jotka ovat painoarvoltaan merkittavia etenevat nopeam-
min kuin vahemman merkitykselliset. Kahdessa virkamieshaastattelussa nouseekin esiin,
etta ymparisto- ja ilmastopolitiikan asioita voitaisiin keskittaa enemnman keskushallintoon
ymparistokeskuksen sijaan, jolloin ne olisivat luontevampi osa kaupungin strategista joh-
tamista.

Erityisesti tama hidas paatoksenteko luo todellisia haasteita toimivaan ilmastopolitiik-
kaan. Talla hetkelld ilmastoasiat menevat nopeasti eteenpdin ja politisoituvat helposti,
joten niihin reagoiminen vaatisi joustavaa ja nopeaa hallinnointia (Giddens 2008). limas-
toasioiden politisoituminen ei nay kunnissa niin voimakkaasti kuin kansallisella tasolla
(Kerkkanen 2010). Helsingissa ilmastoasiat kuitenkin herattavat poliittista mielenkiintoa.
Erityisesti ilmastoon liittyvat asiat politisoituvat liikkennekysymyksiin, maankayttéon ja
kaavoittamiseen seka energiaratkaisuihin liittyen. Viime aikoina ovat puhuttaneet myos
energiansaastotoimenpiteet. Osa ilmastopolitiikkaan liittyvista asioista politisoituu ikaan
kuin piilossa tai toisen asian kautta (Kerkkanen 2010). Esimerkiksi viime aikoina on paljon
keskusteltu Helsingin yleiskaavatyohon liittyen tdydennysrakentamisesta ja kaupunki-
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alueen tiivistamisesta. Peruskorjauksista taas puhutaan erityisesti terveyteen ja ilman-
laatuun liittyen. Nayttaakin silta, etta ilmastokysymykset eivat politisoidu yksindan niin
helposti, mutta niitd kaytetdan monesti argumentteina poliittisessa keskustelussa. Esi-
merkiksi liikkenneratkaisut politisoituvat etenkin ilmanlaatu ja melukysymysten takia, mut-
ta argumentoinnissa nostetaan esiin myos ilmaston lampeneminen. Toisaalta taas ener-
giansaastoad ja energiatehokkuusparannuksia argumentoidaan taloudellisilla saastoilla ja
ruokakysymyksia ilmastonakokulman lisaksi myos terveysnakokulmalla. Voimakkaimmin
poliittista keskustelua pelkastdan ilmastomuutoksen torjumisesta kaydaan energiaratkai-
suissa, joissa muita argumentteja ei juuri kayteta.

5.3.3 Avoimuus ja demokratia

Julkisena organisaationa Helsingin kaupunki pyrkii padtoksenteossa avoimuuteen ja de-
mokratiaan, joissa padtoksentekoelimia ovat kaupunginvaltuusto, kaupunginhallitus seka
lauta- ja johtokunnat. Kaikki valtuuston ja hallituksen esityslistat ja poytakirjat ovat julkisia.
Haastatteluiden perusteella myo6s kaupungin ilmastopolitiikkaa pidettiin avoimena, joskin
haluttujen tietojen I6ytamista esimerkiksi kaupungin Internetsivuilta ei pidetty helppona.
Haastatellut kolmannen sektorin ja yritysten edustajat kokivat saaneensa ilmastoasioihin
liittyvia tietoja aina tarvittaessa.

Nayttaa silta, etta avoimuus ja demokratia tulevat olemaan tarkeita teemoja myos uudella
valtuustokaudella, mika nakyy hyvin uudessa strategiassa (Strategiaohjelma 2013-2016).
Helsinki lisaksi toteutti vuonna 2012 demokratiapilottihaun, jolla rahoitetaan demokrati-
aa edistavia hankkeita. llmastoasioissa Idhidemokratian tuleminen ei vield ole nakynyt
niin voimakkaasti, mutta tutkimushaastatteluissa se nousee esiin. Erityisesti haastatellut
jarjestdjen edustajat pitivat tarkeana lahidemokratian lisaamistd myos ilmastopolitiikas-
sa. Kaupunki voisi esimerkiksi enemnman tukea paikallisia uusiutuvan energianhankkeita
ja kaupunginosat voisivat asettaa omia ilmastotavoitteita ja vaikuttaa enemman myos
maankayton ja liikkenteen suunnitteluun.

Kaupungin oman ymparistopolitiikan ja ilmastotavoitteiden synnyttamiseen eivat kau-
punkilaiset ole paasseet juuri osallistumaan. Helsingin Energia taas on tarjonnut aktii-
visemmin osallistumismahdollisuuksia jarjestoille ja medialle muun muassa pyytamalla
kommentoimaan omaa kehitysohjelmaansa. Samoin kaupunkisuunnitteluvirasto on ollut
nakyvammin esilla ja jarjestanyt tilaisuuksia ja osallistumismahdollisuuksia uuteen yleis-
kaavaan liittyen. Yksi syy, miksi kaupunkilaisille on tarjottu vahan osallistumismahdolli-
suuksia esimerkiksi ymparistopolitiikkaan, on haastattelujen perusteella resurssien puute.
Osallistumismahdollisuuden tarjoaminen kaupunkilaisille nahdaan raskaana prosessing,
vaikka uuden teknologian tuomilla mahdollisuuksilla osallistumismahdollisuuden tarjoa-
minen ei valttamatta vaadi paljon resursseja. Virkamieshaastatteluista tulee valilla mie-
likuva, etta virkamiehet uskovat edustavansa kaupunkilaisten tahtoa ja tietavansa mita
asukkaat toivovat. Virkamiehet kuitenkin edustavat melko suppeaa keskiluokkaista ja kor-
keasti koulutettua vaestonosaa.

5.4 Sisadisen yhteisty6 ja tiedonkulku
Viestintaan ja tiedonkulkuun liittyen asioita nousi haastattelujen sisallon analyysissa toi-
seksi eniten, 27 kappaletta. Olen seuraavissa kappaleissa kasitellyt sisdista yhteistyota ja

tiedonkulkua seuraavien teemojen alla; sisainen kilpailu, yhteistyon tehokkuus ja toimiva
viestinta.
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lImastopolitiikka on koko kaupungin toimintaa koskettava asia ja sen pitdisi lapileikata
kaikki kaupungin toiminnot ja olla aina mukana paatoksenteossa. On kuitenkin haasta-
vaa Helsingin kokoisessa organisaatiossa saada tieto liikkumaan riittavasti ja sita kautta
yhteisty® muodostumaan eri toimijoiden valille. Tarkeaa on kuitenkin huomioida, etta yh-
teistydhon ja viestintaan liittyvia asioita nousi sisallén analyysissa yli puolet vahemman
kuin hallinnon haasteisiin ja ilmastoasioiden koordinoimiseen liittyen. Yksi haastatelluista
toteaa, etta “ongelma liittyy ehka vield enemmaén koordinointiin kuin yhteistyéhén”. Suu-
rin yhteisty6ta ja tiedonvaihtoa huonontava tekija onkin koordinaation puutteesta johtuva
sisainen kilpailu.

5.4.1 Sisainen kilpailu

Tiedonkulku on yleensa aina yksi niista osa-alueista, joka koetaan haasteelliseksi isoissa
organisaatioissa. Suurin haaste on tiedon koko ajan kasvavassa mdaarassa. Lisaksi tiedon
omistamiseen liittyy valtaa eikd kaikkea tietoa haluta jakaa avoimesti. Helsingissa ilmas-
toasioihin liittyvaa tyota tehdaan monessa eri virastossa, jotka ovat omissa siiloissaan eri
apulaiskaupunginjohtajien alla. llImastoasioihin liittyvaa tyota tehdaan etenkin ymparisto-
keskuksessa ja rakennusvirastossa, joissa on my6s monia ilmasto-ja energia-asioihin liit-
tyvia EU-projekteja. Lisaksi monet muut tahot, kuten Helsingin Energia ja Helsingin seudun
ymparistopalvelut (HSY) tekevat tyota ilmastoasioissa.

Merkittava ongelma ilmastoasioiden hallinnassa on, ettd selkeaa tehtavajakoa siita, kuka
vastaa mistdkin, ei ole tehty. Virkamiesten ja tytaryhteistjen edustajien haastatteluissa
nousee esiin eri toimijoiden valinen kilpailu ilmastoasioissa. Kilpailua aiheuttaa kaupun-
gin sisalld epaselva roolitus esimerkiksi ymparistokeskuksen ja rakennusviraston valilla.
Kilpailu johtuu pitkalti eri hallintokuntien valisista valtataistelusta resurssien ja viraston
nakyvyyden takaamiseksi. Kilpailua esiintyy myos HSY:n, kaupungin virastojen ja Helsin-
gin Energian valilla. Sisainen kilpailu on johtanut siihen, etta aina tieto ilmastopolitiikkaan
liittyvista asioista ja uusista projekteista ei liiku tarpeeksi tehokkaasti. Toisaalta kilpailu ja
tietyn tahon omien etujen ajaminen voi johtaa myds siihen, etta kaikkia tarkeita tahoja ei
esimerkiksi oteta mukaan paatoksia tai ohjelmia valmisteleviin tydryhmiin. Haastateltavi-
en mukaan tallainen tiedon pimitys ja vallankdytto valmistelutydssa on yleinen ongelma
julkishallinnon siiloutuneessa organisaatiossa. Kilpailu myos ilmastoasioissa on ymmarret-
tavaa. Yksi haastateltu virkamies toteaa, etta ” kilpailu on ihan luonnollista, kaikki haluaa
loistaa suositulla alueella.”

Sisaisen kilpailun ansiosta myo®s kuva ilmastoasioiden hoidosta Helsingissé on sekava.
Yksi haastateltu virkamies korostaa, etta ilmastoasioissa pitaisi pystya “esiintymdaan Hel-
singin kaupunkina eika virastoina”. Tutkimuksen perusteella talla hetkella Helsingin orga-
nisaatiosta ja hallinnosta saa hyvin sirpaleisen kuvan. Erds haastateltu kolmannen sekto-
rin edustaja toteaa: “En nde kaupunkia yhtendisend toimijana. Virastot, Helsingin energia
ja valtuusto on kaikki ihan erilaisia keskenaan.”

Sisainen kilpailu on johtanut myds siihen, etta hallintokunnat ja tytaryhtiot tekevat ilmas-
toasioita omissa organisaatioissaan, eivatka tarpeeksi tiedota omista toimistaan. Tama
saattaa johtaa siihen, etta monet tahot tekevat paallekkaista tyota, vaikka samoilla re-
sursseilla voitaisiin yhdessa paasta paljon vaikuttavampiin tuloksiin. Yksi haastatelluista
kommentoi, etta “vaarana on, ettd tehddan a. pdallekkaista tyota ja tai b. vastakkaista
tyotd eikd osata hyodyntad asiantuntemusta mitd kaupungilta paljon I6ytyy”. Vaarana voi
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siis olla, etta tehdadn myos niin sanotusti vastakkaista tyota. Esimerkiksi toinen virasto
pdattad tiedottaa asiasta tietylla tavalla ja toinen organisaatio toisella tavalla, jolloin toi-
minnasta syntyy ristiriitainen kuva.

Monissa haastatteluissa korostui alueellisen yhteistydn tarkeys. Monet haastatellut toivoi-
vat laajempaa ja toimivampaa yhteisty6td. Yhtena ongelmana kuitenkin korostuu eri toimi-
joiden eri intressit. Esimerkiksi Helsingin seudun ymparistdpalvelut (HSY) toivoo enemman
alueellista tarkastelua ja visiota, kun taas padkaupunkiseudun kunnat haluavat olla omina
erillisind toimijoinaan, mika hankaloittaa yhteistyota. Tahan vaikuttavat erityisesti nyt kdyn-
nissa olevat kuntien yhdistamispaineet. Erds haastateltava kommentoi, ettd tamanhetkinen
yhteisty® “ei ole kovin toimivaa, vahvaa ja luontevaa.” Olisikin tarkeaa, etta vahintaan paa-
kaupunkiseudulle saataisiin jonkinlainen kaikkien toimijoiden hyvdksyma toimintasuunni-
telma ja yhteinen visio. My6s rooleja tulisi selventaa, niin ettd Helsingin sisalla seka padkau-
punkiseudullisesti tiedetadn kenelle ilmastopolitiikan koordinointivastuu kuuluu.

Koordinaatiovastuuta tulisi selkeyttaa myos Helsingin sisalla, silla yhdellakéan taholla ei ole
ollut selkeaa koordinointiroolia ilmastoasioista. Vasta syyskuussa 2013 ymparistokeskuksen
johtosaantod uudistettaessa, siihen kirjattiin Helsingin ymparistokeskukselle koordinoin-
tivastuu kaupungin ilmastoasioista ja energiatehokkuudesta. Kuitenkaan viela ei ole tas-
mentynyt, mitd koordinointi rooli kaytannossa tarkoittaa, silla ilmastoasioihin liittyvaa tyota
tehdaan monessa muussakin kaupungin eri virastossa eika koordinaatiosta ole yhteisesti
keskusteltu virastojen kesken.

Sisaista kilpailua voidaan tarkastella my6s hallinnan teorioiden nakékulmasta. Kun hallinto
on monipuolistunut ja siirtynyt perinteisesta hallinnosta uudenlaiseen hallintaan my6s mo-
net hallintoon vaikuttavat seikat, kuten vallan sijainti ja kaytto seka toimijoiden maara ovat
muuttuneet (Stoker 2006). Lisaksi siirtyminen hallinnosta hallintaan ei ole ollut taydellists,
vaan talla hetkelld kunnallisessa hallinnossa toimii useita malleja samanaikaisesti. Helsingin
hallintoa tarkastellessa on havaittavissa ainakin perinteisen hallinnon ja byrokratian, uuden
hallinnan ja johtamisen seka arvojohtamisen piirteita. Teoreettisen viitekehyksen oletusten
mukaisesti, nama mallit toimivat samanaikaisesti seka taydentaen toisiaan, etta kilpaillen
keskenaan (Osbourne 2010).

Taulukossa 5. on verrattu eri johtamismalleja ja samalla syvennetty teoreettisessa viiteke-
hyksessa esitettya tarkastelua hallinnon rakentumisesta eri tasoilla. Taulukkoon 5 on seka
tulosten perusteella, ettd teoriaa hyvaksi kayttaen nostettu nelja kriittista muuttujaa, joita
tarkastelen eri johtamismalleissa. Nama muuttujat kuvaavat nimenomaan hallinnon ja si-
sdisen kilpailun haasteita Helsingin ilmastopolitiikassa esittamani teorian nakokulmasta.

Tarkea sisaiseen kilpailuun liittyva tekija on vallan sijainti ja vastuullisuus. My6s ilmastopoli-
tiilkassa uudenlaisen johtamisen ja hallinnon myo6ta valtaa on keskittynyt enemman virka-
miehille ja johdolle, mutta haastatteluiden perusteella vaikutusmahdollisuutta haluttaisiin
tulevaisuudessa lisata laajernmin verkostojen kautta. Tehokkuudessa vallitsee edelleen
paljon perinteisen hallinnon ja byrokratian luomaa hierarkkista toimintatapaa, joka tekee
ilmastopolitiikasta hidasta. Tamdan rinnalla on paljon myos ilmastopolitiikkaan vaikuttavia
taloudellisen tehokkuuden nakoékulmia. llmastopolitiikassa ilmastonmuutoksen hillintaa ja
sopeutumista edistavat toimet ovat seka kustannuksia lisaavia, ainakin lyhyella aikavalilla,
etta kustannuksia saastavia. Myos strateginen paamaara ilmastoasioissa vaihtelee, mutta
talla hetkella paallimmaisena ajurina on poliittiset paamaarat.

38



Yleensa ilmastotavoitteet linjataan poliittisissa strategioissa ja sitten ne tulevat toteutuk-
seen kaytannon tasolla. Valilla ilmasto- tai energiatoimet saattavat alkaa kaytannonta-
solla esimerkiksi taloudellisista syistd ja sitten hyvat toimet levidvat yleisempaan tietoon.
Toiminnan kaynnistyminen vaatii jonkin aktiivisen tason tai henkilon ehdotusta ja idean
eteenpain viemista. Siirryttaessa laaja-alaisempaan hallintaan ja uudenlaisiin johtamis-
malleihin, my®ds asioiden tuominen toimintatasolta paatoksentekotasolle helpottuu ja toi-
minnasta tulee joustavampaa ja ketterampaa.

Taulukko 5. Kriittiset muuttujat eri johtamismallien nakokulmasta. (Mukaillen Stoker 2009).

Vallan sijainti ja vas- Poliittiset paat- Virkamiehet ja Laajemmat avoi-

tuullisuus tajat ja poliittiset johto met verkostot
valtasuhteet Edustajat lin- Neuvotellaan ta-
Vaaleilla valitut jaavat yleiset voitteen asette-
edustajat oh- tavoitteet, joita lusta laajemmin
jaavat toimintaa johto toteuttaa
kautta linjan

Tehokkuus Hierarkkinen Taloudellinen te- Jatkuva toimin-

top-down

hokkuus, maari-

tojen arviointi;

tukeeko toiminta
haluttua tarkoi-
tusta

tellyt tavoitteet

Taloudellinen
paamaara

Strateginen paa- Poliittinen paa-
maara maara

Laajempi kon-
sensus

Kaikki saman-
kaltaiset tapa-
ukset kasitellaan
samalla tavalla

Oikeudenmukaisuus Olemassa vas- Tapauksia kasi-
tuullisuuden ja tellaan yksilolli-
tasapuolisuuden sesti
mahdollistava

toimintakehys

Arvojohtaminen ei haastatteluiden perusteella ilmastopolitiikassa viela paljon korostu,
ennemminkin se tulee esiin tulevaisuuden toivottuna kehityssuuntana. Arvojohtaminen
nayttaa myos hieman epaselvalta kriittisten muuttujien kannalta verrattuna perinteiseen
byrokratiaan tai uuteen julkisjohtamiseen. Arvojohtamisen vahvuuksina on kuitenkin laa-
jemman nakoékulman léytaminen ja ihmisten motivaation syiden ymmartaminen, ja jotta
muutoksia saadaan, ihmiset tarvitaan mukaan tukemaan muutoksia (Stoker 2006).

Uudenlainen hallinta pyrkii 16ytamaan uusia luovempia keinoja ja rakentamaan tehok-
kaampaa ja avoimempaa jarjestelmaa vahemmilld resursseilla (Koomain 1999). Tutki-
muksen havaintojen perusteella on nahtavissa voimakas tarve ottaa kayttdéon uudenlai-
sia hallinnan ja johtamisen muotoja, mutta samalla hierarkkisen hallinnon ja byrokratian
taakka on edelleen vallitseva ja hidastaa paatoksentekoa.
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5.4.2 Yhteistyon tehokkuus

Yksi ongelma sisdisen yhteistyon tiivistamisessa on resurssien puute. Nyt jo virkamiehet
istuvat monissa erilaisissa tyoryhmissa ja kokevat, etta yhteistyon lisaaminen ainakaan
uusien tyéryhmien muodossa ei ole rajallisten aikaresurssien kannalta mahdollista. Toi-
saalta yksi haastatelluista kommentoi, etta “ajankdyttdé on kokoustekninen juttu, onko
tyoskentely tehokasta, niin ettd oikeasti pddtetddn asioista ja tehddan konkreettista tyo-
ta, eikd tulla istumaan vaan”. Haastatteluissa nousee useaan otteeseen esiin kuntasekto-
rin tydkulttuuri ja hallinto, jotka ovat osittain esteena tehokkaalle yhteistyoélle. Spontaania
yhteisty6ta ei ole niin paljon, kuin sita toivottaisiin vaan monet tyéryhmat ovat virallisesti
asetettuja ja jasenet etukateen maariteltyja, jolloin voi kayda niin etta tietyt henkilét ovat
monissa ryhmissa, kun taas aiheesta kiinnostuneet ja motivoituneet henkilot eivat valtta-
matta paase mihinkaan tyoryhmiin.

My6s byrokratialla ja hallinnolla on suuri rooli yhteistytssa. Yleensa yhteydenottojen ja
yhteistyopyyntojen tulisi menna virallista kautta eli esimiesten tai virastopaallikdiden
kautta, jolloin nopea ja spontaani yhteistyd hankaloituu. Lisaksi moniin hallintokuntien
valisiin tyéryhmiin valitaan edustajiksi paallikkotason henkilditd, jolloin tyéryhmat ovat
aika kaukana virkamiesten ruohonjuuritasolla tekemasta tyota. Myos tyéryhmien asioista
tiedottaminen jaa kiireisten paallikdiden kontolle. Lisaksi yhteistyo luottamishenkildiden
kanssa on haastavaa. Koska virkamiesten tulee olla jadveja vaikuttamasta heita koske-
vaan poliittiseen paatoksentekoon, ajatellaan byrokratian mukaisesti, etta virkamiehen
ei tulisi olla ollenkaan vuorovaikutuksessa luottamushenkildiden kanssa. Toisaalta taas
uuden julkisjohtamisen mukaisesti politiikka on tyonnetty taka-alalle niin etta poliittisen
paatoksenteon kautta luodaan tavoitteet, joka jalkeen johtamisvastuu siirtyy virkamie-
hille ja lopuksi poliitikot taas arvioivat, miten tavoitteiden saavuttamisessa on onnistuttu
(Stoker 2009). Poliittista paatoksenteko myos valilla nimitetaan vain kumileimasimeksi,
joka antaa paatoksille virallisen aseman. Verkostomaisen arvojohtamisen mukaan luot-
tamushenkililla voisi olla paljon enemman annettavaa esimerkiksi ilmastoasioiden hal-
lintaan ja sen takia pitaisi edistaa laajempaa arvojohtamista (Stoker 2009) ja kehittaa
luottamushenkildiden ja virkamiesten yhteistoimintarakenteita (Lovio 2010).

Helsingissa ei ole varsinaista ilmastonmuutoksen hillintaan keskittyvaa tydoryhmas, vaikka
sita kasitelladnkin monissa poikkihallinnollisissa tyéryhmissa. Yksi pitkaan toiminut yh-
teistyofoorumi, jossa kdsitelldan ilmasto- ja energia-asioita on energiansadsténeuvot-
telukunta (ESNK). ESNK kokoaa yhteen monien eri hallintokuntien asiantuntijoita ja sen
tarkoituksena on edistda energiansaastoa kaupungin omissa kiinteistoissa seka tehda
yhteisty6ta energia- ja ilmastoviestinnan ja neuvonnan edistamiseksi. ESNK:lla on myos
muutamia alaryhmig, jotka ovat keskittyneet muun muassa viestintaan ja julkisten raken-
nusten energiatehokkuuteen.

ESNK nousi esiin useissa virkamieshaastatteluissa. Suurin osa ei ndhnyt ESNK toimintaa
kovin aktiivisena ilmastoasioiden edistajana. Yksi haastatelluista kommentoi, ettd "ESNK
ei ole kovin aloitteellinen, ei ole tuonut omaan tyéhon paljon, enemmankin toimii tiedo-
tuskanavana”. Toinen puute, joka ESNK:ssa nahtiin on se, etta se keskittyy enimmakseen
kaupungin omien paastdjen vahentamiseen ja energiatehokkuuden parantamiseen. Hel-
singin tasoisen hiilineutraalisuustavoitteen saavuttamiseksi pitdisi kuitenkin miettia koko
kaupungin alueen toimintoja, eika vain kaupungin omia toimintoja.
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Muutama haastateltava on sita mielta, ettd ESNK:n toimintaa tulisi kehittaa ja sen merki-
tystd kasvattaa, jotta saataisiin yksi selked toimija edistdmadan ilmasto- ja energia-asioita.
Jolloin valtyttaisiin paallekkaisen tyon tekemiselta monissa eri tydryhmissa. Osa taas oli
enemman uudenlaisen ryhman kannalla, eika uskonut ESNK:n kykyyn uudistua ja laajen-
taa nakemysta. Haastatteluissa korostui myos se, etta Helsingissa on paljon asiantunte-
musta ilmasto-ja energia-asioissa, mutta asiantuntemus pitdisi saada paremmin kdyttoon.
Tyoryhmatyodskentelyn toimivuus on kehitettavien asioiden, kuten ilmastopolitiikan kan-
nalta tarkeaa, koska lopullisiin paatoksiin johtavat toimenpiteet valmistellaan yleensa
aina tyoryhmissa. Koska byrokratia korostuu myos tyoryhmatyoskentelyssd, niin virallis-
ten tyéryhmien lisaksi pitaisi olla epamuodollisempia yhteistyotapoja. Toisaalta niin kuin
aikaisemassa byrokratiaa kasittelevassa kappaleessa kavi ilmi, byrokratialla on myds hy-
vid ja tarpeellisia piirteita. Esimerkiksi tyéryhmien tapauksessa byrokratia tekee tyoryh-
matyoskentelysta suoraviivaista ja se antaa tyoryhmalle tarvittavan mandaatin asioiden
edistamiseen. Byrokraattisesti valittujen tydéryhmien voidaan olettaa toimivan asiantunte-
vasti ja tehokkaasti (Vartola 2009). Ongelma ei ehka olekaan pelkdstdan byrokraattisesti
muodostuneet tyéryhmat, vaan muiden yhteistyémallien puuttuminen. Byrokratia on hal-
linnon ja paatoksenteon muoto, eika se valttamatta sovellu esimerkiksi ilmastoasioiden
hallintaan, jotka ovat laajoja, monia toimijoita koskettavia asioita.

llmastopolitiikka kunnassa vaatii samanaikaisesti aktiivisuutta ja vuoropuhelua kuntaor-
ganisaation sisalla seka sen ulkopuolella muiden toimijoiden ja asukkaiden kesken. Siksi
onkin vaikea uskoa, etta ilmastopolitiikkaa voitaisiin hallita ainoastaan asettamalla byro-
kraattisesti muodostettuja tyoryhmia. Yksi tarkea huomio oli, etta etenkdaan kaupungin
sisalla ei juuri kayteta muita yhteistyon kanavia, kuin perinteisia kokouksia ja sahképostia.
Hyvin vahan kaytetaan sosiaalista mediaa ja sahkoisia tyotiloja, jotka voisivat parantaa
nimenomaan epamuodollisempaa ja spontaanimpaa yhteistyota.

5.4.3 Toimiva viestinta

Jotta yhteistyd eri hallintokuntien ja muiden organisaatioiden kanssa saataisiin toimi-
maan, onnistunut viestinta on aivan ensisijaisen tarkeda. Koska ilmastoty® on Helsingissa
jakautunut monille eri toimijoille, myo6s viestintad tehdaan monesta eri suunnasta. On-
gelmana ei siis niinkaan ole viestinnan puute vaan sen hajanaisuus ja toisaalta paallek-
kaisyys. Valtuutetut painottivat haastatteluissaan sitd, etta heidan tulisi saada koottua ja
3jantasaisempaa tietoa Helsingin ilmastoasioista helposti yhdesta Iahteestd. Haastatte-
luista kaykin ilmi, etta valtuuston edustajat eivat tunne Helsingin ilmastopolitiikan kaikkia
ulottuvuuksia ja haasteita, joten viestintaa tassa suhteessa voisi lisata. Tata voisi edistaa
myos edellisessa osiossa mainittu luottamushenkildiden ja virkamiesten yhteistoiminta-
mallien kehittaminen.

Nyt ilmastoasioista Helsingissa viestivat monet eri tahot, monessa eri paikassa. Viestin-
ndn hajanaisuus osaltaan kertoo ilmastoasioiden koordinoinnin puutteesta. Helsingissa
eniten ilmastoasioista viestivat rakennusvirasto, ymparistokeskus ja Helsingin seudun
ymparistopalvelut (HSY). Viestinta on kovin hajanaista etenkin haastateltujen yritysten
ja kolmannen sektorin edustajien nakékulmasta. Helsingin ymparistokeskus on aloittanut
ilmastoaiheisen uutiskirjeen toimittamisen seka koonnut ilmastotietoutta yhden inter-
netsivun alle. Myos rakennusvirastolla omat Energiatehokas Helsinki -internetsivut, joissa
kerrotaan kaupungin energia- ja ilmastoasioista. HSY taas toimittaa paakaupunkiseudun
ilmastouutisia ja paakaupunkiseudun ilmastokatsausta.

41



Viestinta on tarkedssa roolissa myos siina, millaisen kuvan ilmastoasioiden hallinnasta
kaupunki antaa ulospain. Talla hetkella Helsingin ilmastoasioista viestitadn monen eri ka-
navan kautta ja monen eri hallintokunnan toimesta, mika voi vaikeuttaa selkedn koko-
naiskuvan muodostumista. Toisaalta viestinnan avulla voidaan mahdollistaa esimerkiksi
kaupunkilaisten osallistumista. Helsingin kaupunki organisaationa tuntuu olevan viela aika
alkuvaiheessa esimerkiksi sosiaalisen median ja muiden osallistavien palveluiden kaytos-
sa. Yksi haastateltu jarjeston edustaja on sita mielta, etta “nykyisin yksittdisen kaupunki-
laisen vaikutusmahdollisuudet ovat hyvat, mutta kaupunki ei ole vield hyédyntanyt néaita
uusia osallistumismahdollisuuksia.” Osa haastatelluista virkamiehista tuo esiin myds sen,
ettd ilmastoasioissa tehdaan paljon tydta, mutta siita ei juuri viestita ulospain kaupunkilai-
sille, joka saattaa antaa virheellisen kuvan ilmastoasioiden hoitamisesta.

Ulospain suuntautuvan viestinnan lisaksi ilmastoasioissa viestitaan paljon myos kaupun-
kiorganisaation sisdlla. Viestintd tapahtuu padsaantoisesti sahkopostilla seka erindisissd
kaupungin tyontekijoille suunnatuilla uutiskirjeilld. Koska Helsingissa ei ole varsinaista il-
mastoryhmaa, sisainen viestinta tapahtuu paljon ESNK:n jakelulistan kautta seka satun-
naisilla jakelulistoilla virkamiesten kesken. Sisdisessd viestinnassa suuri merkitys onkin
virkamiesten yhteistyolla ja viestintaa tapahtuu paljon epavirallisesti erilaisissa tilaisuuk-
sissa, jossa virkamiehet kohtaavat. Haastatteluissa nousi toiveita myds sisaisen viestinnan
kehittamiseksi ja korostettiin, ettd sisaisen viestinnan toimivuus parantaa myos viestintaa
ja yhtenaista kuvaa ulospain.

Yksi tarkea huomio haastatteluissa oli se, etta viestiminen jaa paljon asiantuntijoiden har-
teille. Esimerkiksi internetsivujen pdivittaminen on usein asiantuntijoiden tehtava seka
sisaltojen tuottaminen uutiskirjeisiin tai jopa niiden toimittaminen. Virastoissa ei ole ilmas-
toasioihin perehtyneita viestinnan ammattilaisia.

Viestinnan merkitys on kasvanut organisaatiorakenteiden monimutkaistuessa ja verkos-
tojen lisdantyessa. Viestintd on myos hallinnan tarkea tyokalu, mitd enemman hallinta
(governance) teoreettisessa viitekehyksessa esitetyssa muodossa sivuuttaa perinteistd
hallintoa sita enemman tarvitaan myo6s avointa ja toimivaa viestintad. Viestinnan suunnit-
telu tulisi olla yksi hallinnan elementti ja johtamisen osa.

5.5 Kumppanuuksien merkitys

Kumppanuuksiin liittyen haastatteluissa nousi esiin eri asioita 17 kappaletta. Kaupungin po-
litiilkassa ja strategioissa korostetaan kumppanuuksien merkitystd. On selvasti ndhtavissg,
ettd uudemmissa asiakirjoissa kumppanuus on tuotu voimakkaammin mukaan strategi-
seen tyohon, kuin esimerkiksi 2000-luvun alun asiakirjoissa. Ymparistopolitiikan osa-alu-
eista kumppanuudet nakyvat voimakkaimmin juuri ilmastoasioissa. Helsinki toimii monissa
ilmastoon liittyvissa verkostoissa, kuten kuuden suurimman kaupungin kaupunginjohtajien
ilmastoverkosto ja Covenant of Mayors -verkosto. Lisaksi Helsingin kaupunki on perustanut
kaupungin ja elinkeinoelaman valisen ilmastokumppanuusverkoston kevaalla 2012.

Haastateltavat pitavat verkostoja tarkeina ja niiden kehittamista positiivisena. Ymparis-
toasioissa kumppanuuksien luominen esimerkiksi elinkeinoeldaman kanssa on uutta ja
kumppanuudet herattavat myos epdluuloja, etenkin virkamiesten ja kolmannen sektorin
edustajien keskuudessa. Tahan asti kumppanuuksia on rakennettu ldhinna muiden jul-
kisten sektorin toimijoiden kanssa, kuten ministerididen, muiden kuntien ja tutkimuslai-
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tosten kanssa. Sen sijaan kumppanuudet elinkeinoelaman ja kolmannen sektorin kanssa
ovat jadneet vahaisiksi ilmastoasioissa. Seuraavaksi kasittelen kumppanuuksia tarkemmin
etenkin Helsingin ja elinkeinoelaman valisina kumppanuuksina seka kumppanuuksia kol-
mannen sektorin ja asukkaiden nakokulmasta.

Haastatteluissa kay ilmi myos, etta kumppanuuden kasitetta ei ole avattu kovin hyvin,
eika kenellakaan ole selvaa kuvaa mita kumppanuus tarkalleen ottaen tarkoittaa. Kump-
panuus on erdanlainen muoti-ilmi6é strategioissa. Termi, joka halutaan lisata strategisiin
ohjelmiin ja puheisiin, mutta sen madarittelyyn ei ole kaytetty aikaa.

Helsingin kaupunki, niin kuin organisaatiot ylipaataan, on muuttunut enemman verkos-
tomaisiksi. Organisaatiot ovat entistd riippuvaisempia toisistaan. Myds kumppanuudet
synnyttavat verkostoja. Eras hallinnon haaste on verkostojen hallinta, johon uudenlaisel-
la hallinnalla (governance) pyritaan (Rhodes 2007). Onnistuneiden kumppanuudet ovat
avain verkostojen hallinnataan. Onkin selvasti nahtavissd, etta kumppanuuksien ja ver-
kostojen lisaantyminen haastaa myos perinteisen hallinnon ja byrokratian, silla verkos-
tot ja kumppanuudet vaativat laajempaa ja enemman yhteistydhén perustuvaa hallintaa
(Stoker 2006). Jotta kumppanuuksia ja verkostoja voidaan hallita, on niiden onnistunut
johtaminen ensisijaista (Stoker 2006). Kuitenkin haastatteluaineiston perusteella vaikut-
taa, ettda kumppanuudet ovat usein sattumanvaraisia, eika niiden johtamiseen ole kiinni-
tetty huomiota.

5.6 Helsinki ja elinkeinoelama

llmastoasioissa kumppanuuksien rakentaminen elinkeinoelaman kanssa on viela uutta.
Perinteisesti kaupungin ja yritysten suhde on perustunut pitkalti tilaajan ja toimittajan
valiseen hankintasopimukseen. Kunnat ovat yrityksille tarkeita asiakkaita ja ymparisto-
asioissa yritysten toimintaan on jo pitkdan pyritty vaikuttamaan hankinta- ja kilpailutus-
prosessien kautta. Viime vuosina kuitenkin my6s muunlaista yhteisty6td ja kumppanuutta
on syntynyt julkisen sektorin ja yritysten valilla. Euroopassa on jo pitkaan rakennettu il-
mastoasioissa strategisia kumppanuuksia julkisen sektorin kanssa, joiden avulla pyritadn
edistamaan esimerkiksi uusien innovaatioiden syntya tai tutkimustiedon soveltamista
kaytantoon. Helsingilla on myos tiukat koko kaupungin paastoja koskevat vahentamista-
voitteet, ja viime vuosina on havahduttu siihen, ettei kaupunki pysty yksin saavuttamaan
ndita tavoitteita, vaan kaikkien alueen toimijoiden tulee olla mukana paastoja vahenta-
massa. Monet ilmastotoimet perustuvat edelleen vapaaehtoisuuteen. Erilaiset verkostot
ja kumppanuudet ovat hyva tapa kannustaa eri tahoja ymparistotyohon.

Kaikkien haastateltujen mielestd kumppanuudet ovat tarkeita. Haastateltu valtuutettu to-
teaa haastattelussa, ettd “kaupungin pitaisi rakentaa aktiivisia kumppanuuksia yritysten
kanssa jo siitakin ndkokulmasta, etta Helsingin kaupunki on iso asiakas monille yrityksil-
le”. Eras haastateltu virkamies kommentoi, etta “pitdisi enemman ottaa yrityksia mukaan
suunnitteluun ja strategioiden laadintaan”. Kumppanuuksilla haetaan molemminpuolisia
hyotyja eli kumppanuudet ovat strategisia (Osthol & Svensson 2002). Kaupungit pyrkivat
yrityskumppanuuksien kautta vahentamaan kunnan alueella syntyvia paastoja ja kannus-
tamaan yrityksia ymparistétoimiin. Toisaalta yritykset haluavat toimia kaupunkien kanssa
yhteisty6ssa, silla kaupunki padttad monista yrityksia koskettavista asioista, kuten tont-
tien luovuttamisesta.
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Kumppanuuksissa elinkeinoelaman kanssa nahddan myos riskeja. Muutamat haastatellut
virkamiehet ottavat esiin yritysyhteisty6hon liittyvat pelot esimerkiksi isoja hankintoja
tehtdessa. Kumppanuuksien pitdisi olla 1apindkyvia ja kaikille avoimia niin, ettei tule epai-
lyksia esimerkiksi tiettyjen yritysten suosimisesta kilpailutustilanteissa. Eras haastateltu
virkamies kuitenkin korostaa, ettd nama pelot eivat saisi olla esteend kumppanuuksille
ja yhteistyolle. Pitaisi pystya rakentamaan selkeat toimintaperiaatteet kumppanuuksille.

5.6.1 Kuntalaisten osallistuminen

Helsingin kaupunki on pitkaan pyrkinyt parantamaan kaupunkilaisten osallistumismah-
dollisuuksia paatoksentekoon. Eniten kaytetty osallistumismuoto monissa paatdsasiois-
sa on kaupunkilaisten kuulemistilaisuudet seka perinteiset palautemenettelyt. Ymparis-
toasioihin kaupunkilaiset ovat paasseet osallistumaan ainakin erilaisten asukasiltojen ja
tapahtumien kautta, mutta mitaan varsinaista kanavaa esimerkiksi ilmastotavoitteiden
suunnitteluun osallistumiselle ei ole ollut. Yksi tarkeimmista asukkaiden vaikutusmahdolli-
suuksia ymparisto- ja ilmastoasioissa lisdavista toimista oli kestavan kehityksen ohjelman
ja paikallisagendan tekovaihe, jossa jarjestettiin useita kansalaisfoorumeita. Ndistd saatu
kokemus oli hyva, mutta kestavan kehityksen ohjelma koettiin liian laajaksi eika ohjelmaa
enaa paivitetty Helsingissa.

Edella mainitsemani Iahidemokratian nousu on yksi konkreettisista tavoista, miten yh-
teistyota kuntalaisten ja kaupungin valilla voidaan lisata ja samalla parantaa kuntalaisten
vaikutusmahdollisuuksia kaupungin paatoksentekoon. Myods ilmastopolitiikan toimia ja
ilmastotavoitteita tulisi avata kuntalaisille paremmin ja heille tulisi tarjota suoria vaikutus-
mahdollisuuksia ja tukea valintojen tekemiseen. Kaupunki voi ilmastoasioissa esimerkiksi
tukea pyorailya ja julkisen liikenteen kayttod, paikallisten energiaratkaisujen kayttoon-
ottoa. Kuntalaisen tulisi tuntea olevansa mukana ilmastotavoitteiden toteutumisessa.
Kuntalaiset kuitenkin ovat se joukko, joka mahdollistaa monien strategisten tavoitteiden
toteutumisen. Esimerkiksi vastuullisempi kuluttaminen tai yksityisautoilun vahentaminen
ovat loppujen lopuksi kuntalaisten eli kuluttajien valintoja.

5.6.2 Kolmannen sektorin potentiaali

Kaikki haastatellut ryhmat ovat sitéd mielts, ettd yhteistytta ja kumppanuuksia tulisi olla
enemman niin kolmannen sektorin kuin myos kuntalaisten kanssa. Haastateltujen mieles-
td nama tahot voivat tuoda arvokkaita mielipiteitd paatoksentekoon ja eras haastateltu
virkamies toteaa, etta on “tdrkedd saada kolmassektori mukaan, sielld on paljon poten-
tiaalia”

Helsingissa toimii paljon paikallisia ymparistojarjestoja, jotka pyrkivat edistamaan ympa-
ristd- ja ilmastoasioita alueella. Onkin hammastyttavaa, miten vahan kaupunki tekee yh-
teistyota paikallisten jarjestdjen kanssa. Helsinki tekee enemman yhteisty6ta kolmannen
sektorin kanssa liittyen muun muassa sosiaalipalveluihin, nuorisopalveluihin ja kulttuuriin.
Nailla sektoreilla on paremmin ymmarretty kolmannen sektorin potentiaali ja miten kun-
nan ja kolmannen sektorin yhteistyo6lla saadaan parempia tuloksia tehokkaammin. Esi-
merkiksi padkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus (SOCCA) on taho, jossa kunnat,
oppilaitokset seka sosiaalialan jarjestot toimivat yhdessa. Viimevuosina osaamiskeskuksia
on perustettu myods muiden toimialojen ympadrille, joka on selva signaali siitd, etta tiiviim-
malla yhteistyolla eri toimijoiden valilla pyritadn luomaan tehokkaampaan toimintaan ja
lisaamaan niin sanottua jaettua arvoa.
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Jarjestdjen osallistuminen myos kaupungin ymparistopolitiikan suunnitteluun on talla het-
kella vahaista. Haastateltu jarjeston edustaja toteaa, etta “jarjestojen rooli on tosi heikko
kunnallisessa ilmastopolitiikassa”. Osittain tama johtuu siita, ettd paikalliset jarjestot ovat
heikkoja ja isot jarjestot taas ajavat enemman valtakunnallista linjaa. Lahinna yhteistyota
on ollut erilaisiin tapahtumiin liittyen, mutta haastattelujen perusteella jarjesttja ei ole
otettu mukaan kaupungin suunnitteluun ja paatéksentekoon. Tosin Helsingin Energia on
uuden kehitysohjelman vaiheissa jarjestanyt ohjelman esittelytilaisuuksia ymparistojar-
jestojen edustajille.

Toinen tarkea seikka on kolmannen sektorin niin sanottu vertikaali- ja horisontaalivaiku-
tus, eli jarjestot toimivat usealla eri vertikaalitasolla aina kuntalaisista poliittisiin vaikutta-
jiin ja toisaalta jarjestoilld on usein laaja horisontaalivaikutus moniin eri paikallistason toi-
mijoihin ja yksittaisiin kuntalaisiin. Yhteisty6 jarjestojen kanssa voisi siis auttaa kaupunkia
asukkaiden osallistamisessa ja paikallisdemokratian lisadmisessa. Jarjestoilla on parempi
paikallistuntemus ja asukaslahtéisemmat toimintatavat kuin kaupungin virkamiehilla.

5.7 Kumppanuuksien tarkastelu inklusiivisuuden, strategisen
koherenssin ja vastuullisuuden nakdkulmasta

Teoreettisessa viitekehyksessa esitin kumppanuuksille kolme ulottuvuutta: iklusiivisuus,
strateginen koherenssi ja vastuullisuus. Tutkimuksen tulosten perusteella Helsingin ilmas-
topolitiikassa esiintyvat kumppanuudet eivat ole kovin inklusiivisia, eli [aajoja ja avoimia.
Kumppanuuksia on pdaasiassa toisten kuntien, kuntayhtymien, tutkimuslaitosten ja elin-
keinoeldaman kanssa. Kumppanuudet ovat hyvin strategisia ja niitd halutaan rakentaa tiet-
tyjen tahojen kanssa. Monet verkostot ovat kylla avoimia, mutta laajaa tiedotusta tai
avoimia kutsuja ei juuri esiteta. Yllattavaa on, etta ilmastoasioiden hallinnassa kumppa-
nuuksia on vahan ymparistojarjestdjen ja muiden kolmannen sektorin toimijoiden kanssa.
Tahan syyna voi olla jarjestojen kriittinen suhtautuminen Helsingin Energiaan, joka on osa
Helsingin kaupungin organisaatiota. Toisaalta ilmastoasioiden hallinta on ollut enemman
kaupungin tasolla, kuin kaupunkilaisten tasolla, jolloin tarkeammaksi on nahty kumppa-
nuudet elinkeinoelaman, muihin kuntiin ja tutkimuslaitoksiin. Usein kumppanuus on so-
pimus yhden toimijan kanssa, esimerkiksi tietyn korkeakoulun kanssa. Laajoja monia eri
toimijoita yhdistavia kumppanuuksia on vahemman.

Kumppanuudet muodostuvat yksittaisind tai niin sanottujen kumppanuusverkostojen
kautta. Yksittaiset kumppanuudet muodostuvat melko sattumanvaraisesti eika niihin
yleensa liity kumppanuusprosessia tai -politiikkaa. Kumppanuusverkostoista taas Helsin-
gin kaupunki on useimmin kumppanina muiden tahojen koordinoimissa verkostoissa kuin,
etta se itse koordinoi kumppanuusverkostoa, mutta niitdkin on, esimerkiksi Helsingin ja
elinkeinoeldaman ilmastokumppanuusverkosto.

Helsingin kumppanuuksissa ilmastoasioissa on vahva strateginen koherenssi, eli toimijoil-
la on vahva yhteinen nakemys kumppanuuden tavoitteista. lImastoasioissa kumppanuuk-
sia gjaa yhteinen halu vahentaa ilmastopdastoja ja tehostaa esimerkiksi energiankulutus-
ta. Kumppanuuksilla haetaan my6s jaetun arvon kasvua, eli molemminpuolisia hyotyja
kumppanuudesta ja tehokkuuden parantamisesta (Porter & Kramer 2011).

Vastuullisuus kertoo, kuka vastaa kumppanuuksista, paatoksenteosta seka, mika on niiden
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suhde hallintoelimiin (Osthol & Svensson 2002). Helsingin ilmastopolitiikan kumppanuuk-
sissa vastuu on usein kumppanuusverkostoa koordinoivalla tai yksittaisen kumppanuuden
kaynnistaneelld taholla. Kumppanuudet ovat usein hyvin muodollisia ja virallisia, joista on
sovittu jollakin sopimuksella tai sitoumuksella. Useat kumppanuudet liittyvat erilaisten
EU-hankkeiden toteutukseen, sillda EU-hankkeisiin haetaan partnereita eli kumppaneita
ja projekteja ohjaa monien eri tahojen edustajista koostuva ohjausryhma. Useasti kump-
panuudet ovat kaupungin hallinnossa jollain asteella hyvaksytty tai verkoston toimintaa
muuten tukee kaupunginjohtaja tai apulaiskaupunginjohtaja.

Vastuullisuus tarkastelee myos kumppanuuksien luomia uusia valtasuhteita (Osthol &
Svensson 2002). Helsingin luodessa kumppanuuksia ilmastopolitiikassa yritysten kanssa
voidaan gjatella, etta yritysten vaikutusmahdollisuus kasvaa ja toisaalta myos kaupungin
vaikutusmahdollisuus yritysten suuntaan kasvaa. Kumppanuudet ovat kuitenkin niin uusia,
ettd tasta ei viela voida osoittaa nayttdad. Haastatteluiden perusteella jarjestdjen asema
Helsingin ilmastopolitiikan nakékulmasta on heikko ja siihen yksi syy on varmasti kump-
panuuksien puute ymparistojarjestojen kanssa. Yleisemnmin kayttamaani hallinnan teo-
riaan viitaten kumppanuudet ovat uudenlaisen hallinnan tarkea muoto (Koomain 2011).
ja toisaalta kumppanuuksien rakentaminen vaatii uudenlaista hallintaa. Téma murentaa
perinteisen hallinnon ja hierarkkisen byrokratiamallin valtaa, silld enaa ei johtaminen ja
paatoksenteko voi tapahtua vain ylhaalta alaspain.

Teoreettisessa viitekehyksessa tuon esiin myos jaetun arvon (shared value) nakdkulman,
jossa pyritaan kasvattamaan toiminnan arvoa saattamalla yhteen yksityisen, julkisen ja
kolmannen sektorin toimijoita (Porter & Kramer 2011). Kumppanuuksissa on paljolti kyse
juuri jaetun arvon kasvattamisesta ja yhteisten hyotyjen l6ytamisesta. Jaetun arvon aja-
tusta on kuitenkin hyédynnetty vahan ilmastotyohon liittyvissa kumppanuuksissa, vaikka
samanlaisia synergioita ja toimintamalleja voisi ajatella myds ymparistojarjestdjen, kau-
pungin toimijoiden ja yritysten kesken. llmastoasioissa kaupunki toimii edelleen hyvin
itsendisesti ja vaikuttaa yritysten toimintaan Iahinna erilaisten vaatimusten ja saadosten
kautta. Paljon hedelmallisempaa olisi kuitenkin suunnitella tavoitteita ja toimintamalleja
yhdessg, joka voisi myo6s edistaa uusien innovaatioiden syntymista ilmastoty®ssa (Lovio
& Kivisaari 2010). Kun julkinen sektori ja jarjestot alkavat ajatella asioita enemman arvon
nakokulmasta, niin kiinnostus yhteistydhon yritysten kanssa kasvaa automaattisesti (Por-
ter & Kramer 2011).
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6 Johtopdatokset

Tassa tutkimuksessa on saatu monipuolista tietoa Helsingin ilmastopolitiikasta ja ilmas-
toasioiden hallinnasta. Seuraavissa kappaleissa tiivistan tarkeimmat johtopaatokset seka
mahdolliset jatkotutkimuskohteet. Lisaksi esitan muutamia suosituksia, jotka voisivat tu-
kea niin paattagjia kuin virkamiehia, jotka tydskentelevat ilmastopolitiikan parissa julki-
sessa kunnallishallinnossa. Vaikka téama tutkimus on tapaustutkimus Helsingin ilmasto-
politiikasta, uskon ettd sen antamia kokemuksia voi hyédyntaa myo6s muiden varsinkin
isompien kaupunkien ilmastoasioiden hallintaa tarkasteltaessa.

Tutkimuksessa nousi esiin 119 tutkimuskysymyksiin liittyvaa huomiota. Naiden huomioi-
den jaottelussa ja teemoittelussa keskityin erityisesti ilmastoasioiden hallintaan julkishal-
linnon, yhteistyon ja kumppanuuksien nakdkulmasta.

Helsingissa ilmastoasioiden hallintaan vaikuttaa erityisesti kaupungin suuri koko ja sen
siiloutunut organisaatio, joka luo haasteita ilmastotyodlle. Myds Helsingin asema paakau-
punkina luo erityisen paineen kunnianhimoiselle ilmastopolitiikalle. Kolmanneksi Helsinki
on tiivis osa paakaupunkiseutua seka viela laajempaa metropolialuetta, jolloin haasteena
ovat monet eritasoiset ilmastotavoitteet alueella seka ilmastotyd kuntayhtyman tasolla
verrattuna kunnan omaan ilmastotydhon.

Merkittavaa on, ettd haastatteluaineiston analyysissa eniten asioita nousi esiin nimen-
omaan hallintoon ja byrokratiaan liittyen, eika esimerkiksi yhteistyohon ja viestintaan
liittyen. Haastatteluissa kaykin ilmi, ettd monet asiat ovat perimmiltdan riippuvaisia hal-
linnollisista tekijoista, jotka sitten joko edesauttavat tai estavat yhteistyota ja viestintad
ilmastoasioiden hallinnassa. Tarkeimmat hallinnon haasteet ilmastoasioiden hallinnassa
ovat byrokraattinen ja hierarkkinen johtamismalli, paatoksenteon hitaus ja sisdinen kilpai-
lu. Lisaksi siiloutunut organisaatio ja yksittaisten virkamiesten suuri valta nahtiin haastee-
na ilmastoasioiden hallinnassa.

Hallinnon haasteiden lisaksi sisainen kilpailu ja tydskentelyn tehottomuus merkittavaksi
ilmastotyon haasteeksi. Haastatteluiden perusteella sisainen kilpailu vaikuttaa siihen ettei
asioita voida tehda yhdessd, vaan samaa tyota tehdaan useassa virastossa seka kun-
tayhtymassa eika valttamatta edes tiedeta toisten tekemisestd. Naissa tilanteissa pitaisi
pystya yhdistamaan voimavaroja vaikuttavamman tyon tekemiseksi seka sopimaan, mita
asioita tehdaan kuntatasolla ja mita padkaupunkiseudun tasolla. Tehokkuutta voitaisiin li-
sata myos siirtymalla jaykista nimetyista tyoryhmista epamuodollisempiin ja ketterampiin
yhteistyon muotoihin, joissa hydédynnettaisiin enemman vapaaehtoisen ja motivoituneen
henkiloston intoa asioiden edistamiseen.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta Helsingin ilmastoasioiden hallinnassa vallitsee seka
perinteisen hallinnon ja byrokratian seka uudenlaisen hallinnan ja johtamisen piiteitd, niin
kuin teoreettisessa viitekehyksessa oletettiin. Haastatteluiden ja asiakirjojen tuloksista tu-
lee voimakkaasti esiin halu ja tarve siirtya kohti verkostomaisempaa hallintaa. Empiiriset
tulokset myds tukevat ajatusta siitd, etta uudenlainen hallinta ja johtaminen edistavat toi-
minnan tasolla kumppanuuksia, vuorovaikutteisempaa viestintaa ja avoimempaa paatok-
sentekoa ja perinteinen byrokratiaan perustuva malli taas estaa niita. Teoriassa esitetty
verkostomainen arvojohtaminen tukisi monia haastatteluissa nousseita kehitystarpeita,
kuten laaja-alaisempaa yhteistyota, paatoksenteon nopeuttamista ja sen avoimuuden
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lisadmista. Toisaalta tarve koordinaatiolle ja keskushallinnon vahvemmalle roolille taas
korostaa etta myods perinteiselle johdonmukaiselle ja hierarkkiselle hallinnalle on tarvetta
laajassa organisaatiossa. Yksi taman tutkimuksen tarkea paatelma onkin, ettd siirtyminen
taysin perinteisesta hallinnosta uudenlaiseen hallintaan ja johtamiseen nayttaa mahdot-
tomuudelta. Ennemminkin tulisi keskittya naiden vallitsevien hallinnan mallien suhtei-
siin ja siihen, milloin esimerkiksi verkostomaista hallintaa ja johtamista tulisi hydédyntaa
enemman.

Kumppanuudet nahtiin positiivisina niin haastatteluissa kuin asiakirjoissa. Tdhan mennes-
sa kumppanuuksia ei ole kuitenkaan rakennettu suunnitelmallisesti eika niiden tuomaa
lisaarvoa ilmastoasioiden hallinnassa ole tutkittu. Voisi sanoa, ettd usko kumppanuuksiin
on idealistisella pohjalla ja ilmastoasioissa kumppanuudet nahdaan niin ilmaston kuin lii-
ketaloudenkin kannalta pelastavina ratkaisuina. Kuitenkin kumppanuuksista saatuja hyo-
tyja on vaikea todentaa (Glasbergen ym. 2007).

Helsingin kumppannuuksissa ilmastoasioissa on vahva strateginen koherenssi, eli toimi-
joilla on vahva yhteinen nakemys kumppanuuden tavoitteista, mutta talla hetkelld kump-
panuuksista saadut hyddyt ovat vaikea osoittaa.

llmastopolitiikkaan liittyvien kumppanuuksien rakentamisessa taytyisi huomioida kaksi
tekijaa nykyista paremmin. Ensinnakin tulisi ymmartaa, etta tarvitaan hallinnan ja joh-
tamisen tason muutoksia, jotta kumppanuuksista saataisiin toivottava hyoty irti, eivatka
ne jaisi vain muodollisiksi verkostoiksi. Hierarkkinen byrokratia ei tarjoa toimivaa alustaa
ja rakennetta toimivien kumppanuuksien muodostamiseen (Osthol & Svensson 2002).
Tarvitaan uudenlaista hallintaa, joka mahdollistaa laajempien verkostojen syntymisen ja
hallinnan (Rhodes 1997).

Toiseksi pitaisi rakentaa laajempia ja epamuodollisempia kumppanuuksia ja nain kasvat-
taa kumppanuuksien inklusiivisuutta. Nain paastaisiin paremmin kasiksi kumppanuuksien
tuomiin hyotyihin. Hyodyntamalla motivoituneita kumppaneita ja [6yhempia rakenteita
mahdollistuu yllattavien ja innovatiivisten tulosten aikaansaanti kumppanuuden kautta.

Haastattelut tehtiin melko monipuoliselle haastateltavien joukolle, jossa oli virkamiehia,
kuntayhtyman edustajia, yritysten ja jarjestdjen edustajia seka valtuutettuja. Siitéd huoli-
matta haastatteluissa nousi esiin yllattavan vahan suuria ristiriitoja ilmastoasioiden hal-
linnasta. Yksi ristiriita kuitenkin liittyi kysymykseen kunnallisesta ja alueellisesta ilmas-
totyosta. Tama ristiriita oli oletettava, koska haastateltiin seka Helsingin virkamiehia etta
alueellisen kuntayhtyman virkamiehia. Osa ndki kunnallisen ilmastotyon alueellista tar-
kedmpana ja osa taas toisin pain. Noin puolet haastatelluista koki alueellisen ilmastopo-
litiikan tarkedksi alueen tiiviin yhteyden seka alueiden ja liikenteen suunnittelun nako-
kulmasta. Jarjestodjen edustajat olivat sita mielta, etta alueellisen ilmastopolitiikan lisaksi
tulisi olla kaupunginosatasoista ilmastotyo6td, silld asukkaan nakokulmasta seka Helsinki
etta varsinkin padkaupunkiseutu ovat liian isoja ja kaukaisia toimijoita. Etenkin kuntayhty-
man nahtiin olevan aivan liian ylatasolla paikallisen ilmastotyon tekemiseen. Paakaupun-
kiseudulla yksi merkittava kehittamiskohde onkin ilmastopolitiikan selkeyttdminen myos
alueellisella tasolla.

Toinen ristiriita liittyi asetettujen tavoitteiden tasoon. Osa oli sita mielts, etta tavoitteet
ovat sopivan tiukkoja ja pitaisi keskittya toimenpiteisiin. Osan mielesta taas pitdisi asettaa
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tiukempia tavoitteita, jotta paastaisiin toteuttamaan tarpeeksi kunnianhimoisia toimenpi-
teita. Myos yhteistydon muodot herattivat eridvia mielipiteitd. Osa oli sita mielts, etta tar-
vitaan uusia tyéryhmia ja uusia toimintatapoja edistamdaan ilmastoasioita. Osan mielesta
taas vanhoja tyéryhmia ja yhteistyokanavia tulisi kehittaa.

Kaikki haastateltavat tunnistivat samoja ilmastopolitiikan haasteita, mutta tietenkin vir-
kamiehet organisaation sisalla pystyivat paremmin erittelemaan ja jasentelemaan haas-
teita. Muutamana erityispiirteena voidaan sanoa, etta erityisesti yritysten edustajat ja
jarjestojen edustajat kokivat ilmastopolitiikan sekavaksi ja siihen liittyvan padtdksenteon
hajanaiseksi. Erityisesti yritysten edustajat kokivat Helsingin byrokraattiseksi ja hitaaksi
toimijaksi. Jarjestot taas kokivat, etta virkamiehilla on suuri valta ilmastopolitiikkaan liitty-
vassa paatoksenteossa.

Verrattaessa Helsingin ilmastopolitiikkaa laajempaan viitekehykseen Pohjoismaissa ja
Suomessa, voidaan todeta kolme syytd, miksi ilmastopolitiikka ei ole yhta selkeaa ja kun-
nianhimoista kuin monissa Pohjoismaiden kaupungeissa. Ensinnakin muissa Pohjoismaissa
on tiukempi valtionohjaus ja velvoitteet kunnalliselle ilmastotyolle (Lonkila 2012). Toisek-
si monilla Pohjoismaiden kaupungeilla on selkea ilmastostrategia toisin kuin Helsingilla.
Kolmanneksi monissa kaupungeissa keskushallinnolla on vahvempi rooli ilmastoasioiden
koordinoinnissa. Helsingissd ilmastoasioita koordinoidaan ldhinna ympadristotoimessa ja
rakennustoimessa. My®s Suomen monissa kunnissa, kuten Tampereella ja Lahdessa ilmas-
toasioita johdetaan enemman keskushallinnosta kasin. Kun ilmasto- ja ymparistotyoélla on
strategisesti merkittava asema ja tyota johdetaan keskushallinnosta, niin operatiivisen ja
poliittisen johdon sitoutuminen mahdollistaa laajan ja toimivan sidosryhmatyoskentelyn
(Salminen 2013). Myo6s pohjoismaisen vertailun mukaan parhaiten ohjauksessa ja yhteis-
tydssa onnistutaan, jos ilmastopolitiikkaa koordinoidaan kunnan keskushallinnosta kasin
(Loikala 2012). Nama tulokset tukevat taman tutkimuksen tuloksia, silla haastatteluissa
nousee useamman kerran esiin vahvemman koordinaation ja keskushallinnon roolin kas-
vattamisen tarve Helsingin ilmastoty6ssa.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta ilmastopolitiikassa esiintyvat hallinnon haasteet ovat
merkittavia tekijoitd myos toimivan yhteistyén ja kumppanuuksien muodostamisessa.
Tutkimuksen empiiriset tulokset tukevat teoreettisen viitekehyksen olettamusta siita,
ettd uudenlainen hallinta ja sen johtamisen muodot etenkin verkostoitunut arvojohta-
minen, mahdollistavat toimivampia kumppanuuksia, vuorovaikutteisempaa viestintaa ja
avoimempaa demokratiaa toiminnan tasolla (Kuva 1.) Tuloksissa kay ilmi, etta juuri hie-
rarkkinen byrokratia estaa toimivampaa yhteisty6ta ja kumppanuusverkostojen tavoittei-
den toimeenpanoa.

6.1 Suositukset

Seuraavissa kappaleissa esitan tutkimuksen perusteella suosituksia Helsingin ilmastopo-
litiikan kehittamiseksi.

1) Keskushallinnon roolin vahvistaminen strategisessa ilmastoty6ssa

Yksi taman tutkimuksen tarkeimmista tuloksista on, etta ilmastoasioiden hallintaan Hel-
singissa ja paakaupunkiseudulla tarvitaan enemman johdonmukaista ja strategista johta-
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mista ja koordinointia. Helsingissa ilmastoasiat ovat nousseet strategisesti merkittaviksi
asioiksi, mutta niiden hallinta ei ole viela strategisesti johdettua. Pohjoismainen esimerkki
osoittaa, etta keskushallinnon vahva rooli edesauttaa ilmastopolitiikan eteenpain viemis-
ta (Leikola 2012). Helsingin sisalla koordinaatiovastuu on syyskuussa 2013 kirjattu ym-
paristokeskukselle. Ymparistokeskus ei kuitenkaan valttamatta ole toimijana tarpeeksi
vaikutusvaltainen, jotta ilmastotavoitteiden huomioimista padtoksenteossa voida taata.
Esimerkiksi painoarvoltaan tarkeampadn maankdyttoon, kaavoitukseen ja liikenteeseen
liittyvat suunnitelmat saattavat menna paatdksentekoon ilman ilmastonakékulmien huo-
mioimista. Taman takia keskushallinnon rooli olisi erittdin tarkea. Toinen puute on myos
se, ettei tarkemmin ole kirjattu mita koordinaatiovastuulla tarkoitetaan. Koordinaatiovas-
tuu tulisi siis kirjata selkeasti auki ja siihen tulisi kirjata my6s muiden ilmastotyota tekevi-
en virastojen roolit. Lisaksi tulisi ratkaista kysymys ilmastoasioiden strategisesta tyosta
paakaupunkiseudun kuntien ja Helsingin seudun ymparistopalveluiden valilla. Taman tut-
kimuksen tulosten perusteella paatds kaupunkikohtaisen tai alueellisen ilmastopolitiikan
valilla nayttaa kuitenkin haastavalta, silla eri toimijoilla on asiasta eri nakemys. Joka ta-
pauksessa selkea roolijako eri toimijoiden kesken olisivat erittain tarkeita ilmastoasioiden
hyvan hallinnan kannalta.

2) Selkea toimintasuunnitelma seuraaville vuosille

Hyva ilmastoasioiden hallinta tarvitsee selkeat tavoitteet, toimintasuunnitelman, tyon
koordinoinnin, seurannan ja siihen toimivat tyokalut. Monessa Euroopan kaupungissa
onkin tehty erillinen ilmastoasioita koskeva toimintasuunnitelma, ohjelma tai strategia
(Leikola 2012). My6s Helsinki tarvitsee oman ilmastoasioiden toimintasuunnitelman ja
vuosisuunnitelman, jossa on selkeasti kirjattu konkreettiset toimenpiteet ja toteuttavat
tahot. Nykyisesta laajasta toimenpidekokoelmista tulisi luopua ja tiivistad toimenpiteet
muutamiin konkreettisiin eri vuosille jaettuihin toimenpiteisiin. On tarkeda, etta vanhoista
ja paallekkaisista ohjelmista luovutaan kokonaan, eika vain tehda paélle uutta toiminta-
suunnitelmaa. Iimastotavoitteiden tulee olla Iapileikkaavia kaikessa suunnittelussa, kuten
maankaytto, kaavoitus ja likennesuunnittelu. Tavoitteiden huomiotta jattamisesta voisi
seurata jokin sanktio. Pdakaupunkiseudulla tulisi tehda paatos siita, tekevatko alueen kun-
nat omat strategiat ja toimintasuunnitelmat vai tehdadnko alueellinen strategia ja suunni-
telma. Toimenpiteiden suunnittelussa tulisi enemmadn hyddyntaa ja tukea kaupunginosa-
tasoista ilmastotyota, esimerkiksi kaupunginosakohtaisin tavoittein ja tuin.

3) Lisaa tehokkuutta kunnalliseen ilmastoty6hon

Tutkimuksen tuloksissa korostuu paatoksenteon hitaus, joka osaltaan hidastuttaa ilmasto-
tyon etenemista. Helsinki ei suuren koon ja raskaan hallintokoneiston takia ole tarvittavan
kettera paatoksentekija ilmastoasioiden nakokulmasta. Tehokkuuteen vaikuttaa myos
edelld mainittu eri toimijoiden paallekkdinen tyoskentely, jolloin samoja asioita seurataan
ja raportoidaan monessa paikassa. Tutkimuksen perusteella ilmastoasioiden hallintaa voi-
taisiin tehostaa paatoksentekoa nopeuttamalla. Esimerkiksi paatettaville asioille voitaisiin
ottaa kayttoon kasittelyaikakatto, jolloin asiat tulee tietyn ajan sisdlla laittaa lausunnoille
tai kasittelyyn. Lisaksi ilmastoasioiden seuranta ja raportointi tulisi hoitaa yhdella jarjes-
telmalla.

Tyoryhmatyoskentelyn tulisi olla tavoitteellisempaa ja nykyaikaisempaa. Tyoéryhmien tuli-
si olla epamuodollisempia ja kaikille kiinnostuneille avoimia, ilman nimettyja henkil6ita ja
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liian maariteltyja tehtavia, jotka estavat toiminnan muotoutumista tarpeiden mukaisesti.
Tehokkuutta voitaisiin lisata myos hyodyntamalla kiertavaa puheenjohtajuutta ja maarit-
tamalla tietty tyovelvoite kaikille tydryhman jasenille, jolloin kaikkien jasenten tulee aktii-
visesti osallistua tyoskentelyyn. Uusia tyéryhmia perustettaessa pitaisi luopua vanhoista
tydryhmista, jottei tydéryhmien maara kasva liikaa. Lisaksi vanhojen tyéryhmien tarkoi-
tusta ja tavoitteita tulisi tarkastella saannollisesti. Haastatteluissa tulle ilmi, etta valilla
ryhmiin nimetyt virkamiehet ovat tyéryhmissa “vain istumassa” vaikka eivat koe tyoryh-
maan osallistumista tarkeaksi. Tyoryhmissa tulisikin hyddyntad enemman motivoituneita
ja asiasta oikeasti kiinnostuneita henkil6ita, nimettyjen henkildiden sijaan.

4) Virkamiesvallasta laajempaan vaikuttamiseen

lImastoasioiden hallinnasta Helsingissa paatetadn poliittisessa paatoksenteossa. Tutki-
muksen mukaan paatdksen taustalla vaikuttavat virkamiehet, joilla voi olla paljon valtaa
yksitdisissa padtoksissa ja poliittiset padtoksentekoelimet toimivat 1ahinna kumileimasi-
mina virkamiesten valmistelemille paatoksille. Tutkimuksessa kay ilmi myos, etta kunta-
laisille ei ole ilmastoasioissa tarjottu paljon osallistumismahdollisuuksia. Kuntalaisille tulisi-
kin tarjota enemman helppoja osallistumismahdollisuuksia kunnan ilmastotyohon. Lisaksi
jarjestoja ja yrityksia tulisi aktiivisemmin ottaa mukaan paatoksenteon valmisteluun ja
pyytaa heidan nakemyksiaan ilmastopolitiikkaan. Jottei yksittaisten virkamiesten rooli
paase korostumaan, myds asioista paattavien luottamusmiesten pitdisi olla paremmin
tietoisia ilmastoasioiden tilasta Helsingissa ja paatoksentekoon tulisi tuoda useita vaihto-
ehtoja eika valmistella vain yhta linjaa. Pitaisi myos verkostoituneen arvojohtamisen mu-
kaisesti kehittaa luottamusmiesten ja virkamiesten yhteistoiminnan muotoja ja edistad
aktiivisesti johtamis- ja toimintamallia seka politiikkainnovaatioiden syntya. Virkamiehia
tulisi aktiivisesti kannustaa tuomaan kehitysehdotuksia esiin myds johtamistyéhon ja hal-
lintomalleihin.

5) Jaettua arvoa kumppanuuksista yritysten ja kolmannen sektorin kanssa

Kumppanuuksia tulisi tarkastella enemman jaetun arvon nakékulmasta ja kumppanuuk-
sista toivottuja hyotya, mahdollisesti jopa kustannushyotyja, tulisi arvioida enemman.
Kumppanuuksia ilmastopolitiikassa tulisi vahvistaa jarjesttjen ja muiden paikallistoimijoi-
den kanssa. llImastoasioiden hallintaa tulisi kehittaa laaja-alaisesti koko paakaupunkiseu-
dulla osaamiskeskustyyppisesti. Esimerkiksi niin, ettd jokin kuntien rajapinnassa toimiva
kehittamisyhti6 ottaisi selkean roolin ilmastoasioiden kehittamisessa. Tama taho kokoaisi
yhteen laajasti yksityisen, julkisen ja kolmannen sektorin edustajia yhteen ratkaisemaan
ilmaston muutoksen hillintdan ja sopeutumiseen liittyvia kysymyksia.

6) Selkeammat mittarit ja tehokkaampaa seurantaa

Tutkimuksessa nousi esiin ilmastotyon ja tehtyjen toimien seuraaminen. limastoasioihin
liittyvia ohjelma ja toimenpidekokoelmia tulee karsia jo seurannan tehostamisen nako-
kulmasta, jotta vahadisia resursseja ei kdyteta pelkastaan seurantaan. Lisaksi seurannan
pitaa olla ajantasaisempaa. Etenkin haastatellut valtuuston edustajat toivoivat, etta ilmas-
toasiat olisivat paremmin mukana Helsingin budjetoinnissa, jolloin paatoksia tehtaessa
myos ilmastovaikutuksia pystyttaisiin paremmin arvioimaan. Helsingissad tulisikin parem-
min arvioida ilmastomuutoksen mahdollisesti aiheuttamat kustannukset eikd pelkastaan
ilmastoasioihin hetkellisesti tarvittavien investointien talousvaikutuksia. Ylipaataan talo-
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utta pitaisi pystya suunnittelemaan pitkajanteisemnmin esimerkiksi peruskorjausten osal-
ta. Myos kumppanuuksia tulisi seurata aktiivisernmin. Pitaisi esimerkiksi arvioida, onko
kumppanuusverkostoista saatu toivottuja tuloksia ja hyotyja. Myos kumppanuusverkos-
tojen kustannushyotyja tulisi arvioida mahdollisuuksien mukaan.

7) Tutkimuksen hyddyntaminen

Tutkimus osoittaa, etta Helsingilla olisi enemman mahdollisuuksia hyédyntad tutkimus-
tietoa ilmastoasioiden hallinnassa ja tehda enemman yhteistytta esimerkiksi alueella
toimivien korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten kanssa. Yleensa yhteistyota tehdaan tiet-
tyihin tutkimusprojekteihin liittyen, mutta saannoéllista yhteydenpitoa ja tiedonvaihtoa ei
kaupungin ja tutkimustahojen valilla ole ilmastoasioissa. Helsingin kaupungilla on myos
oma tietokeskus, joka voisi keskittya enemman ilmastopolitiikan tutkimukseen ja tuoda
aktiivisemnmin tutkimustietoa viranomaisten hyédynnettaviksi. Talla hetkella tutkimustyo-
tad hyodynnetaan Iahinng erilaisten kaupungin teettamien selvitysten ja konsulttitdiden
kautta, joissa tutkimusta tehdaan hyvin perinteisilla menetelmilla. lImastopolitiikan ke-
hittamisessa voisi hyddyntaa enemman osallistavia ja crowdsourcing -menetelmia sekd
innovaatiotutkimusta.

8) Profiloituminen ilmastoasioissa

Helsingin strategiaohjelmat osoittavat, etta Helsinki selvasti haluaa profiloitua enemman
hyvassa ilmastoasioiden hallinnassa. Se kuitenkin vaatisi parempaa viestintaa ja markki-
nointia. Muut pohjoismaiden padkaupungit ovat selvasti paremmin profiloituneet ilmasto-
asioiden hyvassa hallinnassa - suurelta osin siita syystd, ettd naissa kaupungeissa on teh-
ty enemman toimia ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja niiden tulevaisuuden tavoitteet
ovat tiukempia kuin Helsingin. Osittain parempi profiloituminen johtuu kuitenkin myds
siita, etta naissa kaupungeissa teoista ja tavoitteista on osattu viestia paremmin ja niista
on tullut kaupunkien yksi vetovoimatekija. Helsinki voisi profiloitua ilmastoasioissa myo6s
tukemalla enemman vihreaa lilketoimintaa ja cleantech-toimialaa.

9) Resurssien kohdentaminen konkreettiseen tyohon

Resurssien kayttoa tulisi arvioida sadnnollisesti ja niita pitaisi ohjata konkreettiseen tyo-
hon. Helsingin ilmastopolitiikka on joiltain osin itsedaan tyollistavaa, silla monien ohjelmien
ja tavoitteiden seuranta ja paivittaminen vievat paljon resursseja. Lisaksi paljon resursseja
laitetaan erilaisten selvitysten ja konsulttitdiden tekemiseen. Usein konkreettisten toimi-
en tekeminen kaupunkiorganisaatiossa on haastavaa tarkkaan madriteltyjen budjettien,
tiukkojen tyonkuvien ja virastojen valisten raja-aitojen takia. Konkreettisempiin toimiin
paastaisiin tehokkaammin kasiksi antamalla mahdollisuus asioiden kokeilemiseen pie-
nessa mittakaavassa seka motivoimalla henkiléstoa nykyista enemman kehittamiseen ja
innovointiin.
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6.2 Jatkotutkimuskohteet

Suomessa ei ole tehty paljon tutkimusta vastaavasta aiheesta kuntatasolla, joten monia
erilaisia jatkotutkimustarpeita tuli esiin tutkimusta tehdessa. Erityisesti kumppanuudet
ovat kunnallisessa ilmastoty®ssa viela melko vahan tutkittu aihe. Kiinnostavaa olisi tutkia
kumppanuuksien saavutuksia. Jotta saavutusten tutkiminen olisi mahdollista, kumppa-
nuuksista tarvittaisiin enemman pohjatietoa. Talld hetkelld pohjatiedon hankkiminen on
vaikeaa, koska kumppanuudet etenkin yksityisen sektorin kanssa ovat melko uusia eika
kumppanuuksista ei ole systemaattista seurantaa.

Helsinki korostaa nakyvasti kumppanuuksia strategiaohjelmissaan, josta lukija saa vai-
kutelman, ettd kumppanuudet tuovat ratkaisun ongelmiin. Kuitenkaan kumppanuuksien
saavutuksia ei ole tutkittu Helsingissa, joten todellisuudessa ei tiedeta, miten kumppa-
nuudet ovat vaikuttaneet ilmastotydohon. Tassa olisikin erittain mielenkiintoinen jatko-
tutkimusaihe. My6s innovaatioiden syntymista olisi kiinnostava tutkia kunnallishallinnon
kumppanuuksien nakdkulmasta seka kunnallishallinnossa tapahtuvia johtamis- ja hallin-
tainnovaatioita.

Kiinnostavaa olisi myo6s jatkaa tutkimusta hallinnollisista ja rakenteellisista kysymyksista,
jotka vaikuttavat ilmastopolitiikkaan. Esimerkiksi voisi tutkia syvemmin uudenlaisen hal-
linnan ja perinteisen hallinnon suhdetta ja miten verkostomaista arvojohtamista voitaisiin
systemaattisemmin edistaa. Myos esimerkiksi muiden Euroopan kaupunkien ilmastopoli-
tiikkkaa voisi vertailla laajemmin hallinnan ja kumppanuuksien nakékulmasta. llmastoasioi-
den hallintaa voisi vertailla myos isojen yritysten hallinta- ja johtamistapoihin.

Tulevaisuudessa kiinnostavia tutkimusaiheita on alueellistumisen ja tulevien kuntaliitos-

ten vaikutus ilmastoasioiden hallintaan seka mahdollisen ilmastolain vaikutuksen kunnal-
liseen ilmastopolitiikkaan.
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Liite 1. Kysymysrunko teemahaastatteluihin.

10.

Ketka ovat avain-asemassa ymparistohallinnan kehittamisessa Helsingissa (ilmastoasi-

at)?

Mihin suuntaan kaupungin ymparistohallintaa tulisi kehittaa (painotus ilmastoasiat)?
Tekeeko kaupunki mielestasi tarpeeksi yhteistyota kaupunkilaisten, yksityisen- ja kol-
mannen sektorin ja muiden julkishallinnon toimijoiden kanssa? Kuvaile yhteistyota tar-
kemmin.

Onko muilla hallintokunnilla ja tytaryhteisoilla, kaupunkilaisilla, yksityisella ja kolmannel-
la sektorilla ja muiden julkishallinnon toimijoilla mahdollista osallistua kaupungin ilmas-

totyohon/ sen suunnitteluun? Miten? Onko riittavaa?

Yhteistyota ilmastoasioissa edella mainittuihin tahoihin tehdaan eniten verkostojen ja

projektien/hankkeiden kautta, onko tama hyva menettely?

Onko kaupungin ymparistotyo/johtaminen avointa? Pitdisiko olla avoimempaa?

Onko asetetut ilmastotavoitteet mielestasi oikeanlaisia vastaamaan tulevaisuuden mah-

dollisiin ymparistomuutoksiin?

Koetko, etta kaupungin ilmastoty0 vastaa sille asetettuihin tavoitteisiin? miksi/ miksi ei?

(kaupungin strategiassa ilmastoasiat nousevat korkealle, nakyyko kaytannossa)

Mitka ovat suurimpia haasteita ilmastotyon edistamisessa ja kumppanuuksien luomises-

sa’?

Mika on alueellistumisen rooli ilmastoasioissa (HSY, seutu/maakunta yhteistyo, paallek-

kaiset strategiat)



Liite 2. Haastatteluissa esiin nousseet asiat teemoiteltuina.

limastotyota tekeville tarvitaan lisda valtaa Helsingissa

Monen vaihtoehdon valmistelu voisi nopeuttaa paatoksen tekoa
Helsingissa vahva virkamiesvalta

Kaikessa kaupungin paatoksen teossa pitdisi olla ilmasto- (tai laajemmin ymparistd) arviointi
Tarvitaan enemman rajoituksia ja kieltoja

Tarvitaan enemman lobbausta ilmastoasioiden puolesta

Tarvitaan enemman bottom-up politiikkaa

Nykyhetkella kokeilupolitiikka on vaikeaa

Sosiaaliset ja taloudelliset teemat jadneet taustalle ilmastotyossa
PK-seutu erityisasemassa verrattuna muuhun suomeen ja tarvitsee alueellista politiikkaa
Eri alueelliset strategiat pitaisi jarjestaa toimivaksi kokonaisuudeksi
Tarvitaan kokeiluja ja epaonnistumisia, pois varovaisuuspolitiikkaa
Tarvitaan avointa ja suoraa demokratiaa ilmastoasioissa

Tarvitaan seka alueellinen etta kaupunginosa strategia

HSY liian ylatasolla, ei kosketuksessa konkreettiseen toimintaan
IlImastopolitiikka hoidettu kehnosti ja kunnianhimottomasti
Liikennekysymyksia ei ole ratkaistu

Pois valmistelijanvastuusta (virkamies valmistelee hyvin pitkalle)
Kaupunkilaiset todennakadisesti uskottua valmiita muutoksiin
Tavoitteiden prosenttikilpailu tyhmaa

Tarvitaan pitkan aikavalin tavoite

Kansalaisten tottumukset tarkeita

Vaarana paallekkainen tai vastakkainen tyo

Tarvitaan laajempaa valmistelua ja siihen aikaisempaa osallistumista
Kaupungin keskushallinnon roolia pitaisi kasvattaa ilmastoasioissa
Helsingin ylin johto on sitoutunut ilmastoasioihin

IImastoty6 on vastannut huonosti tavoitteisiin
Hallintokuntakohtaiset sitovat tavoitteet on tarkeita

Ei pitdisi enaa tehda uusia sopimuksia

Kokonaisuuden hallinta tarkeaa

Kaytannon toimet tarkeita

Ei pitaisi tehda paallekkaisia strategioita

Kunnallinen ilmastotyo on tarkeaa, ei voi olla vain alueellisella tasolla

Hallinto ja Byrokratia

Valtuustolla tarkea rooli

Valmistelevalla taholla iso vaikutus

Helsingin Energian rooli ilmastoasioihin merkittava

Muut hallintokunnat eivat osallistuneet Helsingin Energian kehitysohjelman valmisteluun
Alueellisesti sekoittaa monet paallekkaiset politiikat

Taytyisi olla toimintalinja strategiasta yksittdiseen tyontekijaan

IlImastopolitiikka ei kovin avointa

IImastoasioissa koordinaation puute

Paatoksenteon hitaus

Byrokratia estaa innovaatioita

Helsingissa tarvitaan vaativaa projektihallintaa, seurantaa ja tiukempaa budjettikuria




sisdinen yhteistyo ja tiedonkulku

Sektoroituminen on ongelma

Vaatimattomat tavoitteet ilmastoasioissa

Valtuusto rohkeampi ilmastoasioissa kuin virkamiehet

IImastotavoitteet saavutetaan hyvin

Helsingin ldht6taso uusiutuvan energiankdytdssa huono

Imago kaupungille tarkea myos ilmastoaisoissa

Paljon toiveita on asetettu uuteen ymparistopolitiikkaan

Pitkan ajan tavoite ei toimi ilman valitavoitteita

Yhteiskunnan kiihtyva nopeus ja asioiden nopea politisoituminen

Tavoitteet kaatuvat talouspuoleen

Projektien tulokset paatdksen tekoon - projektien vaikuttavuus

Resurssien puute on ristiriita ilmastoasioiden korkeaan strategiseen painotukseen ndahden
Projekteissa tarkeda tulokset ja jatkumo

Projektit mahdollistaa riskittomia kokeiluja

Kaupungin oma-aloitteisuus innovaatioprojekteihin vaisua

Kaavoituksessa on aivan lilan vahan huomioitu energiatehokkuus

Tehd&dan toimia, jotka ovat ilmastotavoitteita vastaan — liikennesuunnittelu

Seudullinen tarkastelu on hyva, myos yleiskaavan pitaisi olla seudullinen

Eri tasoisten tavoitteiden tulisi kerrostua kokonaisuudeksi, joskus aina yksikkétasolle
Kaupunginosahallinto olisi hyva, mutta Helsingissa haastava saada toimimaan

Virkamies voi olla valmistelussa "tupla-agentti” valistelee ja lausuu

Virkamies osoitetaan valmisteluryhmiin, mutta ei anneta kunnon mandaattia toimia
Pitaisi olla kokonaisvaltaista kaupunkirakenteen suunnittelua, mutta tama ei mahdollista sektori-
hallinnon takia

Yhteen esitettyyn vaihtoehtoon, koetetaan saada kaikki ndkemykset ei monia vaihtoehtoja paa-
toksen tekoon

Vililla kaupunki tekee nopeita paatoksia, mutta ei ilmastoasioissa tai muissa jotka saattavat olla
vastaan kilpailukykya ym.

Pitdisi huomioida myos ymparistdasioiden ristiriidat, esim. viheralueet vs. tiivistysrakentaminen
Kaupungin hallintokunnat ja johto jakautuneet siiloihin, jolloin asiat hautautuvat valiin
Build in —ongelma ,kun keskitetdan liikaa valtaa sektoreihin —tarvitaan vahva keskusjohto
Suora pormestari vaali Helsinkiin olisi hyva

Lautakuntatyoskentelyn merkitysta ei ymmarreta, lisaa vain byrokratiaa

Tarvitaan tavoitteiden toimeenpanoa ja seurantaa

Haasteena laaja organisaatio

PK- ilmastostrategiasta ollut hyotya

Yhteiset alueelliset toiminnot tarkeita

Kaupungin valtuuston tietamysta ilmastoasioista tulee kasvattaa

ESNK:ssa voisi olla innostuneempi henki ja enemman yhteistyota

Ei ole laajempaa alueellista yhteistyota ilmastoasioissa

Kaupungin sisdinen ja alueellinen kilpailu

Sisdisten verkostojen tarkeys

Kaupunki tekee ilmastoasioissa sisdisia toimia, mutta ei koko kaupunkia koskettavia
Sisdinen yhteisty0 ja sen puute

Helen kuulee ja lobbaa

Aikaista kuulemista ei ole koettu Helenilla raskaaksi

On tyokaluja, mutta ei toimenpiteita




Kumppanuudet

Kaupungin ilmastotyo ja politiikka avointa, mutta ei selkeaa

Asiat pitaa tuoda aikaisin ” vellomaan sosiaaliseen mediaan”

Kaupunkiin tarvitaan tietynlainen momentum paalle

UK —tyyppinen ilmastolaki olisi hyva, esim. CRC raportointi ja sen lobbausta

Isoissa ohjelmissa, kuten keke on se ongelma, etta valtuuston on vaikeampi ottaa niita haltuun
PK- kunnista etenkin Helsinki puuhastelee yksinaan

Alueellisen yhteistydn toimimattomuus

Vaarana paallekkdinen tai vastakkainen tyo

Tarvitaan laajempaa valmistelua ja siihen aikaisempaa osallistumista

Yhteistydssa ilmastoinfon perustaminen ollut tarkein alueellinen juttu

Paljon tiedotushankkeita, joiden kustannukset halpoja, mutta vaikuttavuus kyseenalaista
IlImastopolitiikka ruohonjuuri tasolle ymmarrettavasti ja sen linkittdminen muihin asioihin
Sosiaalisen median tehokas hyodyntaminen

Nykyadan yksittaisten ihmisten vaikutusmahdollisuudet paljon parempia uusien kanavien kautta

(some)
Kaupunkilaiset tekijoiksi ilmastonmuutoksen torjunnassa > sitouttaa

Jarjestaoilla ja kaupungilla ei selkeda yhteistyomallia
Yksiloiden ja portinvartioiden suuri merkitys

Kolmannen sektorin potentiaali pitaisi pystya hyodyntamaan (esim. kaupunginosaliikkeiden dy-
namiikka)
Poliittiset valtasuhteet vaikuttavat paljon

Jarjestaoilla on vaikutusmahdollisuuksia

Vertaisarvioinnissa huonot arviot Helsingille osallistamisesta

Verkostoista pitadisi saada lisaa toimintaa

Yritykset voivat asettaa enemman vaatimuksia kaupungille kuin kaupunki yrityksille
Yritys ja kaupungin hallintokunnat toimivat eritavalla ja sen takia yhteistyo on jaykkaa
Yritykset eivat ole olleet vaikuttamassa tai valmistelemassa kaupungin ilmastoasioita
Kaupungin tulisi kiristda vaatimuksia, jolloin ilmastoasioihin panostavat yritykset hyotyisi
Organisaatioissa jotkut yksittdiset henkilot saattavat torpata asioita kumppanuuksiin liittyen
Kaupungin isona asiakkaana pitdisi enemman vaikuttaa yrityksiin ja vaatia heilta
Valmisteluissa voisi kuulla laajemmin eri toimijoita

Asukkaita, yrityksia ja jarjestoja ei viela otettu tarpeeksi mukaan

Kumppanuuksien pitdd hyodyttaa molempia
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