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Tiivistelma

Helsingin kaupungin ymparistokeskukseen ja muihin virastoihin tulee varsinkin
sesonkiaikana paljon palautetta katoilla pesivista lokeista ja saaristossa pesivistd,
mutta kaupunkialueella laiduntavista valkoposkihanhista. Tutkimuksessa esitel-
l&&n perustietoja naistd lajeista seka tarkastellaan kaupunkilaisten suhdetta nii-
hin. Syksylla 2012 toteutettiin asennekysely yleisolle internetissa ja ymparisto-
keskuksen henkildstdlle viraston intranetissa. Kyselyihin saatiin yli 480 vastausta.
Aineistoina on kaytetty liséksi kansalaisten yhteydenottoja, tiedotusvalineissa
esitettyja uutisia ja mielipiteitd seka kaupungin luottamuselimien poytakirjoja.

Lokit ovat pesineet Helsingin saaristossa ylimuistoisista ajoista, mutta kaupunki-
lintuina vasta 1980-luvulta alkaen. Harmaalokki oli ensimmainen katoilla pesiva
laji, mutta nykyisin kalalokin kattokanta on paljon suurempi. My6s vaarantunut
selkalokki ja vahalukuinen merilokki pesivat Helsingin katoilla. Lokkien sopeutu-
minen kaupunkielamaan on viela kesken, mita kuvastavat suuret tapaturmaluvut
etenkin nuorilla linnuilla. Huomattava osa pelastuslaitoksen eléinpelastusoperaa-
tioista kohdistuu lokkeihin.

Lokkien tarkeimmiksi haitoiksi koetaan poikaspuolustus kaduilla ja pihoilla seka
ruoan sieppailu, jota tapahtuu Kauppatorin lisaksi monilla muilla paikoilla.

Valkoposkihanhi on koko Itdmerella verraten uusi tulokas. Sen kannan kasvu on
2000-luvulla ollut hyvin voimakasta ja osittain siksi se on aiheuttanut vahvoja re-
aktioita. Hanhen uloste uimarannoilla ja nurmikoilla koetaan hygieniariskina.
Hanhet myds puolustavat pesaansa aggressiivisesti haudonta-aikana. Tama tuot-
taa ongelmia paljon kaytetyilla saarilla, ennen muuta Korkeasaaressa ja Hara-
kassa.

Asennekyselyssa yleison asenteet useimmissa kysymyksissa ovat vahvasti pola-
risoituneet: linnuilla on puoltajansa ja vastustajansa. Viela selvemmin mielipitei-
den kirjo kuvastuu liitteena 2 olevista avovastauksista. Ymparistokeskuksen hen-
kiloston mielipiteet ovat vahemman jyrkkid, mik& voi kuvastaa yhta hyvin asian-
tuntemusta kuin virkamiesvarovaisuutta.

Raportissa kuvataan vuoden 2006 lintuinfluenssaepisodia ja sen jalkimaininkeja,
lintuja hygieniarisking, aggressiivista poikaspuolustusta, lokkien ruoan sieppailua
ja hanhilaidunnuksen vaikutuksia puistoissa ja luonnossa.

Lopuksi tarkastellaan lintujen ruokintaa, lintujen aiheuttamia kielteisia tunteita ja
lintujen oikeuksia seka esitetdén lyhyen aikavalin ennusteet lokkien kattopesin-
nan ja valkoposkihanhikannan kehityksesta. Kummassakaan tapauksessa ei ole
odotettavissa radikaaleja muutoksia. Esitetyt lintukantojen hoitoa ja yleison opas-
tamista koskevat suositukset ovatkin luonteeltaan mailtillisia ja osaksi paikallisia:
Harakan luontokeskuksessa ja Korkeasaaren eldintarhassa tarvitaan maaratie-
toisia otteita hanhien pesanpuolustuksen aiheuttamien vaaratilanteiden hallitse-
miseksi. Vaarana on ennen muuta hanhea saikéhtavan inmisen kaatuminen kal-
lioisessa maastossa.



Sammandrag

Helsingfors stads miljocentrum och stadens andra @mbetsverk far mycket re-
spons, sarskilt under sasongen, pa masar och trutar som hackar pa taken, samt
om vitkindade gass, som hackar i skargarden men betar pa stadsomradet. | den-
na forskning presenteras grundinformation om dessa arter, samt stadsbornas
forhallande till dem granskas. Pa hosten 2012 forverkligades en attitydenkat pa
internet, som var riktad till publiken, samt en enkat bland de anstallda vid milj6-
centralen. Man fick ca. 480 svar pa enkater. Materialet innefattar ocksa fall, da
medborgarna kontaktat miljdcentralen, nyheter och opinioner i medier samt pro-
tokoll fran stadens fortroendevalda.

Masar och trutar har hackat i Helsingfors skargard sedan urminnes tider, men
som urbaniserade faglar forst fran 1980-talet. Gratruten var den forsta arten att
hacka pa tak, men nufortiden ar fiskmasens bestand pa tak mycket storre. Aven
den sarbara silltruten och den fataliga havstruten hackar pa taken i Helsingfors.
Masfaglarnas adaptation till stadslivet ar ofullgdngen, vilket avspeglas i stora
olyckstal sarskilt hos unga faglar. En markbar del av raddningsverkets djurradd-
ningar omfattar operationer av masfaglar.

De viktigaste upplevda nackdelarna orsakade av masar ar forsvar av ungar pa
gator och gardar samt snappande av mat, som hander, forutom pa Salutorget,
aven pa manga andra platser.

Den vitkindade gésen &r en relativ nykomling i hela Ostersjbomradet. Dess popu-
lation har 6kat mycket kraftigt p4 2000-talet och dels darfér uppvéackt starka reak-
tioner. Gassens spillning pa simstrander och grasmattor erfars som en hygienisk
risk. Gassen forsvarar ocksd sina bon aggressivt under ruvningstiden. Detta
framkallar problem pa frekvent besokta holmar, framfor allt pA Hogholmen och
Stora Rantan.

Publikens attityder ar i de flesta fragor i attitydenkaten starkt polariserade: faglar
har sina forsvarare och motstandare. Annu bredare ar asikternas spektrum i de
Oppna svaren i bilaga 2 (bara pa finska). Personalen hos miljcentrumet har inte
sa drastiska asikter, vilket kan avspegla sakkunnighet likval som @mbetsmanna-
massig eftertanksamhet.

| rapporten skildras fagelinfluensaepisoden ar 2006 och dess efterdyningar, fag-
lar som en hygienisk risk, aggressivt forsvar av bona, masfaglarnas matsnap-
pande samt verkan av gassens bete i parker och i naturen.

Till slut iakttas matning av faglar, negativa kanslor som faglar orsakar och faglar-
nas rattigheter. | rapporten presenteras ocksa korttidsprognoser for masfaglarnas
takhackning och populationsutveckling av vitkindade géss. | ingendera kan man
vanta sig radikala forandringar. Rekommendationerna for fagelbestandens skot-
sel och publikens handledande &r salunda moderata och delvis lokala: i Stora
Réantans naturum och Hogholmens djurgard behévs malmedvetna tag for att be-
harska hotsituationer som orsakas av gassens boftrsvar. Storsta faran ligger i att
en manniska som skrams av en gas kan falla omkull i den klippiga terrangen.



Summary

The environment center and other departments of the city of Helsinki receive, espe-
cially during the season, much feed-back concerning gulls nesting on roofs and bar-
nacle geese nesting in the archipelago but foraging in the city area. In this study,
basic facts about these species are presented and citizens’ relations to them are
examined. In autumn 2012, an attitude questionnaire was carried out, for the public
via the internet and for the personnel of the city of Helsinki environment center. Over
480 answers were received. Study material includes also contacts made by citizens
to the center, news and opinions in the media and official documents of the elected
boards of the city concerning gulls and barnacle geese.

Gulls have nested in Helsinki archipelago from time immemorial, but as urban birds
not until the 1980’s. The herring gull was the first urban breeder, but nowadays the
common gull is much more abundant on the roofs. Also the vulnerable lesser black-
backed gull and the scarce greater black-backed gull nest on roofs in Helsinki. The
adaptation of gulls to urban life is incomplete, which is illustrated by the high accident
numbers of young birds. A notable part of the animal rescue operations by the city
rescue department have to do with gulls.

The most important nuisances experienced in relation to gulls are protecting their
youngs in the streets and yards, and snatching food on the Kauppatori market place
and several other public locations.

The barnacle goose is a relative new-comer in the whole Baltic region. Its population
has grown substantially in the 2000’s. It has, therefore, triggered strong public reac-
tions. Goose droppings on swimming beaches and lawns cause discern as a poten-
tial hygienic risk. The geese also protect their nests aggressively during incubation.
This causes problems on frequently visited islands, such as Korkeasaari and Harak-
ka.

In the questionnaire, the attitudes of the public were strongly biased in most of the
guestions. Thus, birds have their human protagonists and antagonists.The spectrum
of the opinions was illustrated even more clearly in the free answers sectionof the
guestionnaire (annex 2,only in Finnish). The opinions of the personnel in environment
center were less pronounced due to their expertise as well as official caution.

Also, the bird flu episode in 2006 and its aftermath, birds as a hygienic risk, aggres-
sive protection of young, snatching food by the gulls and the effect of foraging geese
in parks and in the nature are discussed in the report.

In conclusion bird feeding, negative emotions launched by birds and the rights of
birds are examined. Short-time prognoses concerning trends in roof-nesting of gulls
and barnacle goose population are presented. In either case, no radical changes are
to be awaited. Hence, the recommendations concerning bird population management
and guiding the public are moderate and mostly local: at Harakka nature center and
Korkeasaari zoo, goal-directed actions are needed to control the risky situations
caused by the nest defense of the geese. The substantial risk to visitors is the possi-
bility to fall over in the rocky terrain after being frightened by an attacking goose.



1 Johdanto

Taman tutkimuksen aiheenvalinta perustuu tyonkuvaani Helsingin kaupungin
ymparistokeskuksessa, jonka luontoryhmén tyénjaossa minulle ovat kuuluneet
"luonnonvaraisia eldimia koskevat asiat” vuodesta 2006, osittain jo vuodesta
2003. Kaupungin virastoihin tulee joistakin kaupunkieldimistéd sahkopostitse ja
puhelimitse paljon palautetta, josta olen saanut osani. Linnuista karkikolmikon
muodostavat pulun ohella lokit ja hanhet. Yhteydenotot painottuvat luonnollisesti-
kin tiettyihin vuodenaikoihin.

Lokkien sesonki on asukkaiden nakokulmasta kaksihuippuinen: saapuminen ja
soidinaika ovat meluisia tapahtumia, sitten seuraa rauhallisempi haudonta-aika,
kun taas kuoriutuneet ja katoilta hyppineet poikaset aiheuttavat suurimman
hammingin. Pesimattdmia valkoposkihanhia laiduntaa nurmikoilla puoli vuotta
huhtikuusta syyskuulle. Valtaosa eli pesivat hanhet ovat haudonta-aikanaan hai-
rioksi lahinna vain Korkeasaaressa ja Harakassa, mutta lentokyvyttémien poiku-
eiden saapuminen rantanurmille aiheuttaa konflikteja kesakuukausina. Monin
paikoin ongelmalintuina pidetyt kanadanhanhet jadvat Helsingissa paljon runsas-
lukuisempien sukulaistensa valkoposkihanhien varjoon. Syyskesélla lentokykyiset
valkoposkihanhet siirtyvét pelloille, joilla ne eivat sadonkorjuun jalkeen aiheuta
ongelmia.

Onko ymparistttarkastaja sitten oikea "yhteysviranomainen” sellaisessa tilan-
teessa, jossa hanhien ulosteet heikentavat piknik-nurmen ominaisuuksia tai roh-
kea, ehka myo6s réyhkea, lokki on siepannut evaat? Joillakin soittajilla on esitetta-
vanaan reklamaatio: kaupunki ei ole onnistunut veronmaksajien rahoituksella
luomaan riittavan viihtyisda ja turvallista ymparistdd. Toisille tiedon saaminen
lintujen kayttaytymisen ominaispiirteista voi olla riittava palvelu. Kummassakaan
tapauksessa yhteydenotto ei ole turha.

Ympadristdviranomaiseen otetaan yhteytta paitsi silloin, kun linnun tekemiset ai-
heuttavat harmia, joskus myos silloin, kun on havaittu ihmisen vahingoittaneen
rauhoitettua lintua. Jalkimmaisessa tapauksessa oikea ajankohta olisi heti havait-
taessa ja oikea osoite poliisi. Jalkikateen pystyy antamaan vain silminnakijalle
tietoa lainsdadanndstd, mutta tekijan tavoittaminen ei onnistu.

Toisinaan toivoisi, ettd lintujen paheksujat ja hyvaksyjat kavisivat myds keske-
naan oikeaa arvokeskustelua, jossa vastapuolta myds kuunneltaisiin. Elainaihei-
set keskustelut internetin uutis- ja keskustelupalstoilla eivat tayta tata laatuvaati-
musta. Osittain tdma piirre on ominaista valtaosalle nettikeskusteluja, mutta myos
monille eldinaiheisille keskusteluille muissakin medioissa ja ymparistdissa. Elain-
ten paikka arvomaailmassamme ja uskomusjarjestelmissamme vaihtelee suures-
ti, ja keskustelut polarisoituvat herkasti.

Paljon tietoa ihmisten suhtautumisesta lintuihin saa my6s tiedotusvalineista. Var-
sinkin uutiskdyhana kesaaikana lokit ja hanhet ovat usein otsikoissa, harvoin kui-
tenkaan l66peissa. Mielipidekirjoittajilla on yleensé voimakkaita kantoja. Toimitta-



jia aihe usein viehattdd kepeytensd, yleisen kiinnostavuutensa ja joskus herkullis-
ten yksityiskohtien vuoksi, mutta juttujen savy on siihen ndhden usein analyytti-
nen ja neutraali. Haastateltaviksi pyritddn saamaan lintuihin eri tavoin suhtautu-
via.

Julkiseen keskusteluun osallistuvat ne, jotka vaativat toimenpiteitd kokemiensa
lintuhaittojen poistamiseksi tai lieventamiseksi, sekd ne, jotka painvastoin halua-
vat antaa linnuille paljon toimintavapauksia kaupungissakin. Ne ihmiset, jotka
eivat reagoi lintujen tekemisiin tai hahmottavat niiden tuottamat positiiviset ja ne-
gatiiviset ekosysteemipalvelut, siis hyddyt ja haitat, suunnilleen samansuuruisiksi,
eivat vaivaudu tuomaan mielipidettaan esiin.

Olen omalta taustaltani luonnonharrastaja ja eldintieteilija, ja lintukysymyksissa
suojelubiologia ja "ekologinen diskurssi” ovat minulle tutuimmat lahestymistavat.
Lintujen aggressiivinen poikaspuolustus tai torilokkien akrobaattinen sieppailu
herattad minussa silkkaa ihailua. Lintuja rengastaneena tiedostan massiivisen
ylivoimani kaksikiloiseen valkoposkihanheen tai puolikiloiseen kalalokkiin nahden.
Monien lintuharrastajien nayttddkin olevan vaikea ymmartaa, etta linnut voivat
toisissa ihmisissa herattaa artymysta, huolta ja jopa kauhua. Kun kyseessa ei ole
varsinainen lintukammo eli ornitofobia (ks. Turtola 2012), naméa nahdaan "luon-
nosta vieraantumisen” merkkeina.

Osa lintu- ja muista elainpeloista saattaa liittyakin luonnosta vieraantumiseen ja
esim. liioiteltuun taudinpelkoon; ilman tata yhdistelmaa ei vuoden 2006 lintuin-
fluenssakohu olisi saavuttanut toteutunutta laajuuttaan. On kuitenkin taysin luon-
nollista, etta pikkulapsen vanhemmat saikdhtavat hanhen iskiessa saareen veri-
haavan, tai etta liikuntarajoitteisen tai nakévammaisen kerrostaloasukkaan pihalla
oleskelu voi kayda liian pelottavaksi korvan juuressa kiljaisevan kalalokkiemon
hyokkaillessa.

Eldainten kaupunkilaistuminen on vain osaksi ekologinen ilmio, silla on myés mo-
nia psykologisia ja yhteiskunnallisia ulottuvuuksia. Kaupunkilaistumisen ymmar-
tamiseksi on tarkasteltava myots ihmisten suhdetta eldimiin, konkreettisista ja
usein tunnepitoisista ruokinta- tai poikaspuolustustilanteista abstraktiin ja ratio-
naaliseen ajatteluun, jota tarvitaan esimerkiksi ymparistdnhoitoa tai aaritapauk-
sessa kannanrajoitustoimia suunniteltaessa. Ekologisten tosiseikkojen tuntemus
on kuitenkin valttamatdn pohja silloin, kun pyritddn luomaan tietoista ja mahdolli-
simman johdonmukaista elainpolitiikkaa.

Olen pyrkinyt pinnallisuuden uhallakin tarkastelemaan hanhia ja lokkeja monipuo-
lisesti, lopuksi my6s siitd nakokulmasta, millaisia oikeuksia niilla voisi olla ja itse
asiassa jo onkin: luonnonsuojelulain poikkeuspykalien niukka soveltaminen ja
kaupungin jarjestama eldinpelastustoimi osoittavat, ettd ainakin joiltakin osin
myaos lintuyksilén hyvinvointi koetaan velvoittavana.

Taman raportin on mahdollistanut ymparistokeskuksen tutkimus- ja kehitysmatrii-
sin myontama kolmen kuukauden tutkimusjakso. Kiitan matriisiryhmaa ja eri yksi-
koistd koostunutta epavirallista sparrausryhmaa hyvasta ohjauksesta ja haastat-
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telemiani asiantuntijoita heidan vaivannaéstaan ja oman horisonttini ylittaneista
tiedoista ja ndkemyksista. Lahes 500 ihmista vastasi internetissd ja ymparisto-
keskuksen intranetisséa asennekyselyyn, mistd olen yllattyneen kiitollinen. Aineis-
toa olisi ollut riittAvasti syvallisempaankin kasittelyyn. Nimeltd mainiten haluan
kiittd& Triina Kiviniemeé ja Matti Miinalaista avusta kyselyn valmistelussa ja kasit-
telyssd sekd Vesa Nurmista merkittvasta julkaisemattomasta eldinpelastusai-
neistosta.

Kauppatorin kesyt lokit, samoin kuin Kaivopuiston valkoposkihanhet, ovat turistien suosi-
ossa. Satunnaiset kavijat rikkovat Kauppatorin ruokintakieltoa usein tietamattémyyttaan,
monet helsinkildiset tieten tahtoen. Kuva: Esa Pienmunne.



2 Aineisto ja menetelmat

2.1 Linnustonseuranta
2.1.1 Lokit

Kaupungin katoilla pesivien lokkien seurantaa ei Helsingissé ole organisoitu. Syn-
tyvaiheessaan ilmiota luultavasti pidettiin vain ornitologisesti mielenkiintoisena,
mutta yhteiskunnallisesti vAhamerkityksisen&. Eri lokkilajien ensipesinnét katoilla
Helsingissa on kirjattu, ja kantojen kehityksesta voidaan tehda johtopaatoksia eri
aineistojen perusteella. Merkittdvin néista on Juha Laaksosen (Laaksonen1996
ja1999, Laaksonen ym. 2002) Lauttasaaressa vuonna 1996 tekema kartoitus.

Helsingin kaupungin ymparistokeskus on aloittanut kattolokkien néytealaseuran-
nan v. 2009 (Pakarinen ja Holmstrom, julkaisematon). Ensisijaisena tavoitteena
on laskentoja 3—4 vuoden valein toistamalla saada arvio eri lajien kannanmuu-
toksista, mutta naytealojen yhteispinta-ala riittda myo6s etenkin runsaimmalla lajil-
la kalalokilla karkeaan arvioon kokonaiskannoista kaupungin alueella. Seuran-
noissa on kaytetty naytealamenetelmaa kahdella eri tavalla. Jos tarjolla on ollut
nakoalapaikaksi korkea rakennus, lahistolla katoilla pesivét lokit on laskettu sielta
haudonta-ajan lopussa tai untuvikkovaiheessa. Jos tata vaihtoehtoa ei ole ollut,
laskenta on perustunut kertakartoitukseen katuja pitkin kiertden ja reviirien sa-
manaikaishavaintoja hakien.

Molemmissa tapauksissa menetelmalliset ongelmat ovat laajojen katvealueiden
ja suhteellisen pitkien pesanvalien vuoksi suurempia kuin saariston lokkilasken-
noissa, jotka perustuvat (usein lahekkain sijaitsevien) pesien etsintaan tai paikalla
olevien aikuislintujen laskemiseen.

Tarkentavaa tietoa selka- ja merilokista (seka meriharakasta) saatiin kesalla 2012
yleisélta internetin Kerro kartalla -palvelun avulla.
http://kerrokartalla.hel.fi/?q=/node/1031

Lokkien kattopesintd ei ole paakaupunkiseudun erityispiirre. Lokkien kaupunki-
laistumista on Suomessa seurattu tarkimmin Tampereella (esim. Kosonen 2008),
jossa myos on todettu Suomen ensimmaiset kattopesinnat v. 1975 (Helsingisséa
1980 ja Turussa 1987, Vuorisalo 2011). Turussa lokkien kaupunkilaistumista on
seurattu vuodesta 1987, jolloin Jarmo Laine havaitsi ensimmaiset kaksi pesivaa
paria Koysitehtaan katolla kaupungin sataman lahelld (Vuorisalo & Tiainen 1993).
Ensimmaiset kalalokin pesinnat Turun kaupunkialueella havaittiin vuonna 1993
(Vuorisalo, s&hképostitse saatu tieto) ja selkalokin 1999 (Kunttu & Laine 2002).
Turun ruutukaava-alueella pesivat lokit lasketaan nykyaan vuosittain, ja kalalokin
pesintdjd kaupunkikatoilla on todettu Rovanieme& mydten; suunnitteilla onkin
valtakunnallinen katsaus ilmion laajuudesta (Timo Vuorisalo, sahkdpostitse saatu
tieto).



Helsingin saaristossa luontaisessa ymparistossaan, tosin monenlaisten ihmisen
tuottaminen hydtyjen ja haittojen piirissa, pesivat lokit lasketaan vuosittain (Matti
Luostarinen).

Itakeskuksen tasakatot ovat kalalokkien suosiossa, ja parimaarén ja pesimatuloksen
arvioinnin kannalta ne ovat Maamerkista paljon helpommin luettavia kuin keskustan
polvekkeiset peltikatot omilta nakdalapaikoiltaan. Kuvan katolla pesi kesékuussa
2013 nelja paria. Kuva: Raimo Pakarinen.

2.1.2 Valkoposkihanhet

Helsingin valkoposkihanhien kanta on ollut syntymisestaéan vuodesta 1987 lahti-
en seurannan piirissd. Saariston pesimékanta lasketaan vuosittain saaristolintu-
seurannan yhteydessa (Matti Luostarinen), Suomen ymparistokeskuksen jarjes-
tamassa poikuelaskennassa heindkuun lopussa selvitetadn poikueiden maara ja
poikuekoko, ja metsaekologian laitoksen jarjestaméssa syyslaskennassa laske-
taan padkaupunkiseudun yksilomaara syyskuussa ennen arktisten hanhien muu-
ton alkamista. Viimeisessa laskennassa on mukana melko laajalla alueella pesi-
neitd lintuja saman vuoden poikasineen. Yhdessa nama laskennat antavat hyvin-
kin tarkan kasityksen kannan kehityksesta. Kaikilla Itd- ja Pohjanmeren uusilla
pesimaalueilla valkoposkihanhia seurataan jokseenkin tarkasti, mutta Suomen
syyslaskenta on ainoa laatuaan (Veli-Matti Vaananen, haastattelu 2012).

Suomen valkoposkihanhikanta on populaatiohistorialtaan parhaiten tunnettuja
lintukantoja. Keskeisia julkaisuja, joiden tuloksia on tassakin raportissa hyoédyn-
netty ja joiden aineistoja ja menetelmia ei ole tassa syyta tarkemmin kuvata, ovat
Niemi ym. (2007) ja Vaananen ym. 2009 ja 2011.
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2.2 Asennekysely

Ympaéristokeskus julkaisi verkkosivuillaan kyselyn, joka oli vapaasti vastattavissa
22.10.-9.11.2012. Kysely julkaistiin samaan aikaan ymparistokeskuksen intra-
netissa, jossa viraston henkiléstolla oli mahdollisuus vastata samoihin kysymyk-
siin. Yleistkyselyssa saatiin 421 ja henkilostokyselyssa 62 vastausta (39 % hen-
kilostosta). Digium-jarjestelmassa toteutettu kysely tuotti vastausten jakaumat
pylvasdiagrammeina, minka lisksi joidenkin kysymysten pohjalta tehtiin lisaver-
tailuja. Erojen tilastollista merkitsevyytta testattiin G-testilla.

Kyselyn tuloksia arvioitaessa on otettava huomioon, ettéd kyseessa ei ollut tilastol-
linen otanta, joka edustaisi mahdollisimman tasapuolisesti 600 000:tta helsinki-
laista. Vastausmahdollisuuttaan ovat todenndkdisimmin kayttdneet ne, joilla on
linnuista selva mielipide. Sama patee tietenkin julkiseen keskusteluun, ei yksin-
omaan nettikeskusteluihin, joissa mielipiteet tapaavat karjistya nopeasti. Hiljaisen
enemmiston ndkemyksiin runsaiden lintukantojen hyvistéa ja huonoista puolista on
vaikea paasta kasiksi.

2.3 Haastattelut

Haastattelin syksylla 2012 kahdeksaa asiantuntijaa lokkeihin ja valkoposkihanhiin
littyvista teemoista, kuten kannankehitys ja tulevaisuudennékymat, hygieeniset
riskit, elainpelastus, hanhien aggressiivisuus, hanhien vaikutus kasvillisuuteen.
Haastatteluihin viitataan tekstissd haastatellun nimella ja vuosiluvulla 2012. Li-
saksi olen saanut sdhkopostitse viesteja ja vastauksia kysymyksiini useilta asian-
tuntijoilta.

2.4 Yhteydenotot ymparistokeskukseen ja kaupungin toimielin-
ten kannanotot

Ympaéaristokeskukseen, kuten myds muille kaupungin virastoille, tulee varsinkin
kevaalla ja alkukesalla kaupunkilaisten puheluja ja s&hkbpostiviesteja, joissa vali-
tetaan lintujen tai muiden eldinten tekemisista ja joskus vaaditaan kaupungin toi-
menpiteita. Yhteydenottojen tilastointi ei ole niin tarkkaa, ettd se mahdollistaisi
vuosien valisen vertailun, koska viestit jakautuvat eri henkildille, ja ymparistokes-
kuksen puhelinpédivystyksen kaytannot ovat muuttuneet. Puheluita ei mydskaan
nauhoiteta. Viranomaiselle tulevat sahkopostiviestit ovat sisalloltdan julkisia.
Muutamia on kaytetty havainnollistamaan ongelmatilanteita siten, ettd lahettaja
tai taloyhtio ei ole tunnistettavissa.

Ihmisten ongelmallisiksi kokemat kaupunkieldimet ovat kes&puolella vuotta osa
arkipaivaista tyttd monellekin kaupungin tyontekijdlle. Luottamushenkilditéa lauta-
kunnissa tai kaupunginhallituksessa ne eivat tyollistd kovin usein. Merkittavin
poikkeus on ollut kaniini, jonka tapauksessa kaupunki on onnistuneesti pyrkinyt
vaikuttamaan jopa lainsaadantédn. Lokkeihin ja hanhiin liittyvat haittakokemukset
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eivat ole olleet lahesk&an tatd luokkaa. Vuoden 2006 lintuinfluenssaepidemia
heratti kansalaisissa poikkeuksellista ja liioiteltua huolta, joka ei kuitenkaan en-
nattanyt konkretisoitua ylimitoitetuiksi toimenpiteiksi ennen laantumistaan. Tata
keskustelua on esitelty kohdassa 3.4.1. Toinen erityismielenkiinnon kohde on
ollut Kauppatorin lokkitilanne, jota metsaekologian laitoksen ja ymparistokeskuk-
sen tyoryhma seurasi yksityiskohtaisesti kesalla 2007 (Pienmunne ym. 2008).
Mielenkiintoinen 16ydés oli se, etta torin lintujenruokintakieltoa rikottiin useita ker-
toja paivassa. Tyoryhma arvioi myos lokkitorjunnan mahdollisuuksia. Tukkutori on
vuodesta 2011 l&htien toteuttanut ja edelleen kehittdanyt Kauppatorilla sellaisia
torjuntakeinoja, jotka eivat vaadi poikkeamista luonnonsuojelulaista.

2.5 Uutiset ja mielipiteet viestimissé

Olen kerannyt vuodesta 2003 lahtien esimerkinomaisesti lehtileikkeita ja interne-
tissa julkaistuja uutisia ja kannanottoja, jotka koskevat kaupunkieldimia. Tavoit-
teena ei ole ollut seurata keskustelun laajuutta, kuten eriaiheisten uutisten maa-
réaa eri vuosina, vaan sen sisaltdd. Nettikeskusteluja ei ole jarjestelmallisesti seu-
rattu. Seka yhteydenottoja etté julkaistuja teksteja on osaltaan kaytetty pohjana
asennekyselyn vaittdmien laatimisessa.

Elaimid koskevilla teksteilla [myds talla] pyritdan tavallisesti vaikuttamaan, avoi-
memmin tai katketymmin. Tekstien otsikoinnit, sanavalinnat, tyylilajit jne. antaisi-
vat paljonkin mahdollisuuksia erilaisiin analyyseihin. Eri-ikisista teksteista voisi
havainnoida sitd, vaikuttaako uuteen ilmiddn tottuminen mielipiteisiin tai niiden
esitystapaan. Erityinen kysymys on vuoden 2006 lintuinfluenssariskiin liittynyt
kirjoittelu. Tasta aiheesta on tehty joitakin pro gradu -t6ita (ainakin Lehtinen 2007
ja Suomalainen 2010).

Tiedossani ei ole, etta lintuja koskevien tekstien savyjen muuttumista lintuin-
fluenssakohun jalkeen olisi seurattu.

2.6 Elainoikeudet

"Elainoikeudet” on moderni mutta kiistanalainen kasite. Lainsaadannon ja yleisen
moraalin pohjalta on selvaa, ettd ihmisilla on joitakin velvollisuuksia luonnonva-
raisia elaimia kohtaan, joskin vahemman kuin lemmikki- tai tuotantoeléinten suh-
teen. Monet filosofit ja yhteiskuntatieteilijat katsovat, etté olisi perusteltua puhua
elaimistd moraalisina subjekteina, joilla on oikeuksia. Ottamatta kantaa tahan
kysymykseen ja paneutumatta syvéallisesti alan kirjallisuuteen olen valinnut tar-
kastelundkokulmaksi Donaldsonin & Kymlickan (2011) Zoopolis-teorian. Laati-
joidensa mukaan se kohdistaa huomiota kaupunkieldinten kaltaisiin luonnonva-
raisiin, mutta vahvan ihmisvaikutuksen piirissé elaviin elaimiin (liminal animals’)
paremmin kuin aiemmat eldinoikeustarkastelut. Kreikankielisen Zoopolis-termin
sananmukainen merkitys on 'elainkaupunki’ tai 'eléainten yhteiskunta’.
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3 Lokit ja hanhet kaupunkiluonnossa ja kaupun-
kilaisten mielikuvissa

3.1 Lokit kaupungissa
3.1.1 Helsingin lokkilajit

Helsingissa pesii viisi lokkilajia: luonnonymparistossa ja katoilla kalalokki Larus
canus, harmaalokki Larus argentatus, selkalokki Larus fuscus ja merilokki Larus
marinus sek& ainoastaan luonnonymparistdssa naurulokki Larus ridibundus.
Kuudes Suomessa vakinaisesti pesivistd lokkilajeista, pikkulokki Hydrocoloeus
minutus, on vuosikymmenia sitten pesinyt Vanhankaupunginlahdella, mutta sen
[ahimmat nykyiset pesimépaikat ovat Kirkkonummella (Solonen ym. 2010). Hel-
singisséa tavataan lisdksi harvinaisena lapimuuttajana pikkukajavaa Rissa tridac-
tyla ja vahalukuisena talvehtijana isolokkia Larus hyperboreus. Satunnaisesti
Helsingissa on havaittu lisaksi kolme lokkilajia: tiiralokki Xema sabini, grénlannin-
lokki Larus glaucoides kahdesti [kummallakin kerralla perati Kauppatorilta, ensi
kerta Uusi Suomi 2.3.1964 Latvalan 1991 mukaan] ja jaélokki Pagophila eburnea
(Solonen ym. 2010).

Yleistys lokkien yleistymisestd ei pade kaikkiin lajeihin. Taantuvia lokkilajeja on
syytad suojella. Harmaalokki ja merilokki ovat rauhoitettuja vain pesimaaikana,
kalalokki l&pi vuoden. Kalalokin suojelun tasoa voi pitdd suotuisana. Naurulokki
on uhanalaisuusluokituksen mukaan silmallapidettava ja selkélokki vaarantunut.
Selkalokin ongelmia ovat pesimaalueiden ulkopuolella saatavat ymparistomyrkyt,
mutta my6s harmaalokin kilpailu ja poikassaalistus.

3.1.2 Lokkien kaupunkilaistuminen ilmiéna

Lokkien ravinnonetsinta perustuu elinikdiseen oppimiseen. Kumppanuus ihmisen
kanssa lienee alkanut kalastuksesta. Suomessa lokkien ruokailu pelloilla, kaato-
paikoilla ja kaupungeissa ovat 1900-luvun kuluessa syntyneitd ilmidita, joiden
historia ja yhteydet maankayton ja lokkikantojen muutoksiin on selvitetty puutteel-
lisesti. Merialueen lokkikantojen historia on dokumentoitu hyvin (esim. Hildén &
Hario 1993), mutta sisdmaan jarvialueen lokkikantojen voimistumisen, samoin
kuin lokkien kaupunkilaistumisen, Suomen historia on viela kirjoittamatta.

Lokkien ensimmaiset kattopesinnat kaupungeissa todettiin harmaalokilla (laajan
lajikasityksen mukaan) v. 1894 Mustanmeren rannikolla (Goethe 1960). Katto-
pesinta on erittdin yleistd Britanniassa ja muualla Pohjanmeren piirissa (esim.
Vuorisalo 2011). Manner-Euroopassa kaupunkilokkien maarat ovat pienempia, ja
monissa kaupungeissa lokkeja on vain vahan ja nekin pesivat luonnonymparis-
toissa.

Lokkeja on 1900-luvun puolivélista alkaen pyritty torjumaan Kkriittisista paikoista,
kuten lentokentiltd, ja yhtena torjuntakeinona on kaytetty lokkien tappamista tai
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munien havittdmista eri puolilla maailmaa. Toinen ja monesti tehokkaampi paalin-
ja on ollut ympariston muokkaaminen lokeille vahemman houkuttelevaksi. Suo-
men kaupunkien erityyppisista lokkiongelmista on tehnyt yhteenvedon Alaranta
(2008).

Kaupunkiasumiselle aiheutuvien lokkihaittojen torjumisessa ei Suomessa ole
kaytetty kovia keinoja. Helsingin harmaalokkikannan kehitykseen on kuitenkin
vaikuttanut muista syista (ensi sijassa selkalokin suojelemiseksi) harjoitettu pois-
topyynti Uudenmaan kaatopaikalla, joilla vuosina 2004-2010 tapettiin 46 427
harmaalokkiyksil6d, p&aaosin Ammassuolla. Vuodesta 2011 lahtien toiminta on
ollut seisauksissa metsastysasetuksen muutoksen vuoksi, mutta asetuksen pa-
lauttaminen loukkupyynnin mahdollistavaksi on vireilld. Lokkitorjunnan muotona
loukkupyynti on seka luonnon- etta elainsuojelun ndkdkulmasta ylivertainen am-
pumiseen naéhden. Pyyntitoiminnasta ja sen vaikutuksista vuoteen 2007 asti ovat
julkaisseet katsauksen Hario ym. (2009).

3.1.3 Helsingin kaupunkilokkien kannankehitys

Laskenta-aineistoa Helsingin lokeista on vahan, ja se on sirpaleista. Julkaisemat-
toman aineiston (Pakarinen ja Holmstrém) pohjalta voidaan esittaa arviot, joiden
mukaan kalalokkeja pesii katoillamme noin 1000 paria, ja kanta kasvaa sisémaa-
han pain levittaytymalla. Selkdlokkien maara on arviolta 30 paria ja melko vakaa,
samoin merilokin 1-2 paria (vain Lauttasaaressa). Selkéalokki on luokiteltu uhan-
alaisuustarkastelussa vaarantuneeksi lajiksi. Sen merkittavin uhka ovat talvehti-
misalueilla saadut ymparistomyrkyt (esim. Hario 1990).

Harmaalokin, joka aloitti kattopesinnan ensimmaisena Helsingin lokeista jo vuon-
na 1980, kanta on arviolta 50 paria. Harmaalokki on ainoa lokeista, jonka maara
nayttaa nousun jalkeen taas laskeneen, ja tahan ovat iimeisena syyna Ammas-
suon kaatopaikalla harjoitetut kannanrajoitustoimet (ks. edelld). Ne ovat myds
osaselitys selkdlokin suureen parimaaraan ja menestykselliseen poikastuottoon
Helsingin saaristossa. Myos katoilla selkalokin poikastuotto oli vuonna 2012 suu-
ruusluokkaa 1 lentopoikanen/pari, mutta tdhan paattelyyn oikeuttava aineisto ol
varsin pieni.

Mielenkiintoinen tieto on se, etta jo 1990-luvun puolivalisséd Lauttasaaressa pesi
noin 120 paria kalalokkeja, joka on menetelmaerot huomioon ottaen suunnilleen
sama maara kuin 2011 (Pakarinen ja Holmstrom, julkaisematon). Lauttasaari on
merellisen keskustan ohella Helsingin parasta lokkialuetta, mutta kalalokkien ti-
hentymia on lisdksi mm. Pasilassa ja Itdkeskuksessa kauempana meresta.
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3.2 Valkoposkihanhet kaupungissa
3.2.1 Helsingin hanhilajit

Helsingissa pesii kolme hanhilajia: valkoposkihanhi Branta leucopsis, kanadan-
hanhi Branta canadensis ja merihanhi Anser anser. Kaikilla kolmella lajilla on
hyvin erilainen historia: kanadanhanhi on metséstajien Suomeen tuoma vieraslaji.
Valkoposkihanhi on ilmeisesti asettunut Itdmerelle pesimdan omasta aloittees-
taan, mutta sen Helsingin asuttamista ovat jouduttaneet Korkeasaaren elaintar-
hasta vapautetut linnut. Merihanhi on alkuperaislaji, joka oli pitkdaikaisen metsas-
tyksen vaikutuksesta valilla havinnyt yli vuosisadaksi Helsingin linnustosta, mutta
on nyt vahitellen palaamassa. Havaintoja aikuisista merihanhista saadaan saan-
néllisesti mm. Vanhankaupunginlahdelta ja Ostersundomin lintuvesilta, mutta lajin
pesinnan varmistuminen on antanut odottaa itse&an.

Vuosina 2011 ja 2012 valkoposkihanhien parimaaré Helsingin saaristossa on
ollut noin 900 ja kanadanhanhien noin 35 paria (Matti Luostarinen, julkaisematon
laskentatulos). Merihanhen pesinta varmistui havaintona nuorista poikasista v.
2011 (Yrjola ym. 2012) ja 2012 (Matti Luostarinen). Edellinen varma pesimaha-
vainto Helsingistd on vuodelta 1897, vaikka lantisen Suomenlahden kokonais-
kanta on arvioitu jo 120 pariksi (Solonen ym. 2010). Koska laji osaa piileskella ja
on aikainen pesija, Helsingin todellinen kanta lienee hiukan suurempi kuin 1-2
paria.

Merihanhi ja kanadanhanhi ovat riistalintuja, joita saa metsastaa sorsastuskau-
della. Valkoposkihanhi on kokonaan rauhoitettu luonnonsuojelulain ja lintudirek-
tiivin liitteen | nojalla.

Helsingin alueen lapi sdanndllisesti muuttavia hanhilajeja ovat sepelhanhi Branta
bernicla, metsahanhi Anser fabalis ja tundrahanhi Anser albifrons, jonka muut-
tosummat vaihtelevat suuresti vuosittain. Harvinaisuuksina tavataan lyhytnokka-
hanhea Anser brachyrhynchus, kiljuhanhea Anser erythropus, punakaulahanhea
Branta ruficollis, tiibbetinhanhea Anser indicus sekd lumihanhea Anser caerules-
cens.

Valkoposkihanhi ja kanadanhanhi ovat lahisukuisia lajeja. Ne voivat joskus ristey-
tyakin keskenadan, esimerkiksi Korkeasaaressa on risteyméakoiras pesinyt valko-
poskihanhinaaraan kanssa (Marjo Priha, haastattelu 2012), ja myds muuttoaikoi-
na Suomessa nahdaéan harvakseltaan tallaisia lintuja. Sinansa lajien erottaminen
toisistaan ei ole vaikeaa, jos tietdd tuntomerkit. Kaytdnndssa lajit sekoitetaan
usein toisiinsa. Myds kanadanhanhet laiduntavat jossakin maarin nurmikoilla ja
oleskelevat uimarannoilla, mutta Helsingissa selvasti pienempind parvina kuin
valkoposket. Helsinkilaisten ei-lintuharrastajien yhteydenotoissa kanadanhanhi-
nimeéa kaytetaan valkoposkihanhesta melko usein, mutta maaritysvirhetta teh-
daan myds toiseen suuntaan. Myds yhdistelma "Canadan valkoposkihanhi” esiin-
tyy aineistossa.
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3.2.2 Helsingin valkoposkihanhien kannankehitys

Korkeasaaressa pesi rengastamaton, ei siis tarhassa syntynyt, valkoposkihanhi-
pari vuonna 1987. Vuoteen 1995 asti kanta kasvoi hitaasti (11 pariin), ja sen jal-
keen nopeasti. (Solonen ym. 2012) Nykyinen noin 900 parin kanta (Helsingissa)
merkitsee jo sitd, etta pesimapaikat ja hyvat poikaslaitumet alkavat tayttya. Muu-
alla Suomessa kanta voi edelleen levittaytya varsin vapaasti. 2000-luvun alussa
varttuneiden poikueiden keskikoko oli 2,7-2,8, nykyisin lahempana kahta. Tama
ero on merkittdva kannankasvua ajatellen (Veli-Matti Vaanéanen, haastattelu
2012).

Helsingin valkoposkihanhilla on ollut melko vahan luontaisia vihollisia. Ketun
oleskelu kevaalla merkittavilla pesimasaarilla Harakassa ja Korkeasaaressa on
vaikuttanut pesinnén aloittamisajankohtaan ja parimaariinkin. Merikotkat ovat
alkaneet viihtya Vanhankaupunginlahdella ja saalistaa siella lepailevia valkopos-
kihanhia (Eero Haapanen, haastattelu 2012).

Yleiskuvan kannankehityksestda saa kuvasta 1, jossa on esitetty koko paékau-
punkiseudun syyskannan kehitys viime syksyyn (2012) asti.

Kuva 1. Valkoposkihanhien syyskanta paakaupunkiseudulla 1988—-2012. Lahde: Suomen
ymparistokeskus.
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3.3 Helsinkildgisten ndkemys kaupunkilokeista ja -hanhista

Helsinkilaisten lokkeja ja hanhia koskevia asenteita tutkittin Digium-
verkkokyselylla. Kysely oli avoinna kolmen viikon ajan 19.10.—-9.11.2012. Sama
kysely oli myds Helsingin kaupungin ymparistokeskuksen henkiloston vastatta-
vissa viraston intrasivuilla samana ajanjaksona. Kysymykset ovat tdman raportin
litteend 1. Erojen tilastollista merkitsevyytta testattiin G-testilla.

Kyselyyn saatiin internetin kautta 421 ja intranetin kautta 62 vastausta. Tavoit-
teena oli muun ohessa verrata ymparistbalalla tytskentelevien ja tavallisten kan-
salaisten asenteita. On syytd huomata, ettd kyseessé ei ole edustavuuteen pyrki-
va otantatutkimus, koska kysymyksiin vastasivat halukkaat ja asiasta kiinnostu-
neet kansalaiset ilman tutkijan tekemaa valikointia.

Asennekysymykset olivat paaosin julkisessa keskustelussa jo olleita vaittamia.
Osa kysymyksista olisi vaatinut perustellun mielipiteen muodostamiseksi tausta-
tietoja, mutta johdattelun valttdmiseksi niita ei tarjottu. Erityisesti kysymykset 17
ja 18 (selkalokin suojelu ja terveydensuojelu harmaalokkien havittamisen motiivi-
na) olivat vaikeita, ja osa vastaajista artyi kysymyksesta 30 (Angry birds -pelin
pelaaminen), koska sen yhteytta oikeisiin lintuihin pidettiin keinotekoisena.

Vastaukset kysymyksittdin seka yleisén ja ymparistokeskuksen tyonteki-
joéiden vertailu

Taustakysymykset

Yleisokysymykseen vastaajista 248 (59 %) oli naisia ja 172 (41 %) miehia. Van-
hin vastaaja oli 76-vuotias (s. 1936) ja nuorin 28-vuotias (s. 1984). Vastaajien
keski-ika oli 43 vuotta, mika vastaa syntymavuotta 1969. Henkildstokysymyksen
yhteydessa ei kysytty ikdad eika sukupuolta. Jakauma on luonnollisesti suppeam-
pi, koska elékeikdiset vastaajat puuttuvat. Ymparistokeskuksen tyontekijoiden
keski-ikd on myods 43 vuotta, ja naisten osuus henkilostdsta 73 % (henkildstéra-
portti 2012). Ei ole syyta olettaa, etta vastaajien jakauma poikkeaisi merkittavasti
tasta.

Vastaukset yleisiin lintukysymyksiin
Mita pienempi p:n arvo, sitd suurempi ero on yleisén ja henkiléston asenteissa.

*** = tilastollisesti erittdin merkitseva, ** = tilastollisesti merkitseva, * = tilastolli-
sesti melkein merkitseva, ° = suuntaa-antava ja n.s. = ei tilastollisesti merkitseva.
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1. On hyva, etta Helsingissa on runsas ja monilajinen linnusto.

Lammittelykysymys, johon oli odotettavissa huomattavaa samanmielisyytta. Ylei-
son ja henkildston jakaumat ovat hyvin samanlaiset.

W Yleiso i ymk
(N=420)
50 45
300 267 45
250 40
200 »
30
N 150
101 N 25
100 20
2 15 11
50 15 7 10 10 1
0 5 1 1
Téysin  Osittain E|.sell.ma.a O.sltt.aln“ Tay?In ?n Taysin Osittain Eisamaa Osittaineri Taysin eri
samaa samaa eikderi erimieltd mielta samaa samaa eikieri mieltd mielts
mieltd ~ mieltd ~ mieltd mielts mielta mielt

2. Joissakin tilanteissa lintujen paljous heikentdd ympéariston viihtyisyytta.

Yleison vastaukset ovat polarisoituneet, mutta samanmielisid on enemmén kuin
erimielisid. Henkilostosta peréti 55 % on osittain samaa mieltd. Ero jakaumassa
on tilastollisesti erittdin merkitseva (p = 0,000165**). Varauksettomia lintujen
ystéavid on vahemman ymparistokeskuksessa kuin yleisdssa. Tama tuntuu luon-
nolliselta, koska ymparistokeskus on omalta osaltaan lintuasioita hoitava ja mm.
lintujen ruokintaa saateleva viranomainen. Osa yleisOvastaajista pitda kautta lin-
jan lintujen puolta.

(N=61)

M Yleiso B Ymk
(N =420) (N=62)
200 178 40
34
160 s
140 118 30
120 25 21
N 100 N 20
80 60
0 45 15
40 19 10 5
20 5 0 2
0 0
Taysin Osittain  Ei samaa Osittain  Taysin eri Taysin Osittain  Eisamaa  Osittain  Taysin eri
samaa samaa eikderi erimieltd mieltd samaa samaa eikderi erimielta mieltd
mieltd mieltd mieltd mieltd mieltd mielta

3. Viranomaisten liiallinen luonnonsuojeluhenkisyys estdd loytamasta jarkevia
ratkaisuja kaupunkilintujen aiheuttamiin ongelmiin.

Hiukan provosoiva vaittama, joka oli syksylla 2012 ollut esill& Iahinn& merimetson
tappolupien yhteydessd, mutta laajemmin my6s suurpeto- ja kaupunkieldinkes-
kustelussa. Kansalaisten mielipiteet kallistuvat hiukan vaitteen suuntaan, jos tay-
sin ja osittain samaa tai eri mieltd olevien maarat yhdistetdan (189 samaa ja 177
eri mieltd, 54 ei kumpaakaan). Ymparistokeskuksen henkildstd pitda suuntaa-
antavasti (p= 0,054 °) omaa ja kollegoiden puolta (18 samaa mielta, 37 eri mielta,
7 ei kumpaakaan).
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M Yleisd M Ymk
(N=420) (N=62)
140 25
118 22
120 97102 20
100 87 1
15
v 54 59 N 7
60 10 7 7
40
5
20
0 0
Taysin  Osittain Eisamaa Osittain Téysin eri Tdysin  Osittain  Eisamaa Osittain Taysin eri
samaa samaa eikderi erimieltdi mieltd samaa samaa  eikderi erimieltd mieltd
mieltd mieltd mieltd mieltd mielta mieltd

4. Suhtautumiseni lintuihin muuttui pysyvasti torjuvammaksi kevaan 2006 lin-
tuinfluenssariskin vuoksi

Yli puolet vastaajista kiistda jyrkasti seka yleiso- etté henkilostopuolella. Henkilos-
tossa lintuinfluenssan pelkoa on suuntaa-antavasti vahemman (p=0,051 °). Lin-
tuinfluenssaepisodia tarkasteltu erikseen kohdassa 3.4.1)

W Yleisd H Ymk
(N=420) (N=61)
250 235
200
150
N N
100 74
55 50
50
6
0
Taysin  Osittain Eisamaa Osittain Taysin eri Téysin  Osittain  Eisamaa Osittain  Taysin eri
samaa  samaa eikderi erimieltdi mielts samaa samaa  eikderi erimieltd mielta
mieltd mieltd mieltd mieltd mieltd mieltd

5. Lintujen ruokinta on jokamiehenoikeus, jota ei pitéisi rajoittaa kuin erityisen
painavista syista

Jokamiehenoikeuden kéasite sopii paremmin metsddn kuin kaupunkiin, jossa
esim. tilapaista leiriytymistd koskeva oikeus ei pade. Silti ruokinta on siind mie-
lessd jokamiehenoikeus, ettd se on yleisilla alueilla ja my6s taloyhtididen hallit-
semilla tonteilla sallittua, ellei sité ole erikseen kielletty tai ellei se aiheuta terveys-
haittaa tai hallintaoikeuden loukkausta.

Ruokintakieltoasiaa on tarkasteltu erikseen lintuinfluenssan yhteydesséa kohdassa
3.4.1.

Henkilostokyselyssa 15 henkeéd oli kokonaan tai osittain samaa mieltd, peréti
kolminkertainen maara eri mielta. Yleisdkyselyssa suhdeluku oli 1,9. Ero on tilas-
tollisesti melkein merkitseva (p=0,024%*).
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Ympaéristdlautakunta on Helsingisséd delegoinut paikalliset lintujenruokintakiellot
ymparistéterveyspaallikon paatettavaksi, joten on luonnollista, ettd ymparisttkes-
kuksessa pidetdan niitd keskimaarin tarpeellisina. Ensimmaiset uudistetun ter-
veydensuojelujarjestyksen mukaiset kiellot annettiin vuonna 2006. Ymparistokes-
kukseen tulee vuosittain mutta silti kaikkiaan melko vahan toiveita kieltoalueiden
muuttamisesta. Pyyntdja saadaan molempiin suuntiin seka tietyn kieltoalueen
supistamisesta tai kiellon purkamisesta etta uusien alueiden saattamisesta kiellon
piiriin. Yleisten alueiden rottaongelma nayttaytyy vuonna 2013 selvasti lievempéa-
na kuin vuonna 2006, mutta tuntuma ei perustu systemaattiseen seurantaan.

M Yleisd B Ymk
(N =418) (N=62)
160 143 25 22 23
140 20
120 104
100 78 15 13
N 80 N
55 10
60
38
40
5 2 2
20
0 0
Tdysin  Osittain Eisamaa Osittain Taysin eri Tdysin  Osittain  Eisamaa Osittain  Tdysin eri
samaa  samaa eikderi erimieltdi mieltd samaa samaa  eikderi erimieltdi mieltd
mieltd mieltd mielta mielta mieltd mieltd

6. Lintujen runsaus tai niukkuus ei ole oman viihtymiseni kannalta mitenkaan
olennainen ymparistotekija

Ennakko-oletuksena oli, ettd ndin ajattelevat ihmiset vastaisivat vain vahan ylei-
sokyselyyn, kun taas henkiléstokyselyyn vastaamisen motiivina voisi olla lintuihin
kohdistuvan kiinnostuksen lisaksi myos kollegan auttaminen. Ero on kuitenkin
vain niukasti suuntaa-antava (p= 0,098 °), nimittain siihen suuntaan, etta ympaéris-
tokeskuksen tydntekijdille lintumaara ei ole niin tarkea kuin ulkopuolisille vastaajil-
le. On sindnsa mielenkiintoista, etta myds neljinnes yleisokysymykseen vastaa-
jista on kokonaan tai osittain samaa mielté tdman vaittaman kanssa, mutta on silti
vaivautunut vastaamaan kyselyyn.

H Yleiso B Ymk
(N =420) (N=62)
160 30
143 P
140 123 25
120
100 20 16
N 80 66 N 15 13
60 % 49 10 i
40 5 3
20
0 0
Taysin  Osittain Eisamaa Osittain Taysin eri Tdysin  Osittain  Eisamaa Osittain Tdysin eri
samaa samaa eikderi erimieltd mieltd samaa samaa eikderi erimieltd mieltd
mieltd  mieltd mieltd mieltd mielta mielta
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7. Ulkoilen Helsingissé keskimaarin...

Taustamuuttuja. Osa ymparistokeskuksen tyontekijoistd on kirjoilla muualla kuin
Helsingissa. Myo6s yleisokyselyyn on voinut vastata kotikunnasta riippumatta.
Viimeinen vaihtoehto (harvemmin kuin kerran viikossa tai en koskaan) voi sisal-
téda ulkopaikkakuntalaisten lisdksi my6s helsinkilaisia, joilla on harvoin tilaisuutta
ulkoilla. Jakaumat ovat yllattdvan samanlaiset henkildsto- ja yleisokyselyssa.

M Yleisé B Ymk
(N=421) (N=62)
180 154 25
160 20
20
140 16
120 100
100 82 15 12
80 N
10 8
60 37 48 6
40 5
20
0 0
Yliviisi 5-4kertaa 3-2kertaa kerran harvemmin Yliviisi  5-4kertaa 3-2kertaa kerran harvemmin
kertaa viikossa  viikossa  viikossa tai en kertaa viikossa  viikossa  viikossa taien
viikossa koskaan viikossa koskaan

Lokkeja koskevat kysymykset
8. Lokit ja niiden aanet kuuluvat satamakaupunkiin

Melko turha kysymys. Lokkien aantely koetaan arsyttavaksi nimenomaan asuin-
alueilla, ei juuri muualla. Yleison ja henkilostén ndkemysten valilla ei tilastollista
eroa.

W Yleiso B Ymk
(N=420) (N=62)
300 50 45
242 45
250 40
200 35
30
N 150 129 N 25
20
100 15 12
10
50 17 21 11 5 2 2 1
0 0
Taysin  Osittain Eisamaa Osittain Taysin eri Taysin Osittain ~ Eisamaa Osittain  Taysin eri
samaa samaa  eikderi erimieltd mieltd samaa samaa  eikderi erimieltdi mieltd
mieltd mieltd mieltd mieltd mieltd mieltd

9. Koen lokit pelottavaksi niiden puolustaessa poikasiaan

Tilastollisesti erittain merkitseva ero henkildstdn ja yleisbén vastauksissa. (p =
0,00063***) Vrt. kysymys 2.

Olisi liian suoraviivasta tulkita, etta lintujen pelkdajat ja vihaajat hakeutuisivat ym-
paristbalalle tdihin. Pikemminkin eron selittdd sama ilmié kuin kysymyksessa 2:
ymparistokeskukseen valitetaan usein lokkien poikaspuolustuksesta, ja monet
muutkin kuin luonnonsuojelun asiantuntijat ovat esim. puhelinpéivystajina saa-
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neet tAmansisaltdistd suoraa palautetta kansalaisilta. Koettujen haittojen nako-
kulma on ymparistbkeskuksessa siten tuttu, vaikka ei olisi omakohtainen.

140

120 117 111

100 g

80

N 58

60 43

40

20

0
Taysin  Osittain Eisamaa Osittain Taysin eri
samaa samaa eikderi erimieltd mieltd
mieltd mieltd mieltd

M Yleiso
(N =420)

35 33

30

25

20

15 12

10 8 6

Téysin  Osittain Ei samaa Osittain Tdysin eri
samaa samaa eikderi erimielta mieltd
mieltd mieltd mieltd

B Ymk
(N=62)

10. Sieppailevat lokit heikentéavat olennaisesti Kauppatorin vetovoimaa

Selvd enemmistd sekd yleisdsta ettd ympdristokeskuslaisista on tata mieltd, ei
tilastollista eroa (p =0,11 n.s.). Yksittdiset henkil6t ovat tosin myods mielipitee-
naan ilmoittaneet, ettd lokit ovat Kauppatorin keskeinen vetovoimatekija.

200 175
180
160
140 116
120
N 100
80
60 44

20

Taysin
samaa
mieltd

Osittain  Eisamaa Osittain Taysin eri
samaa eikderi erimieltd mieltd
mieltd mieltd

HYleiso
(N =420)

30
25
20
15
10 7 8

Osittain
samaa
mielta

Taysin
samaa
mielta

Eisamaa Osittain Taysin eri
eikderi erimieltd mieltd
mielta

B Ymk
(N=62)

11. Sieppailevat lokit ovat hairioksi myds muualla, missa?

Jakauma on tasainen ja keskimmainen palkki korkein molemmissa tapauksissa.

Avovastauksissa kysymykseen 11 ilmenee, ettd kysymys on ollut huonosti muo-
toiltu. Selvyyden vuoksi olisi pitanyt puhua ruoan sieppailusta, koska vastaajista
huomattava osa ei erottanut ravinnon "saalistusta” pesan ja poikasten puolustuk-
sesta. Ruoan sieppailun levinneisyyden kartoittamiseen tama aineisto ei siten
sovellu. Kasitykseni on, etta ilmié on maantieteellisesti laajenemassa.
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120 109
101
100
83 77
80
N 60 51
40
20
0
Tdysin  Osittain Eisamaa Osittain Tdysin eri
samaa samaa eikderi erimieltd mieltd
mieltd mieltd mieltd

HYleiso
(N=421)

B Ymk
(N=61)
20 18
18
16
14 12 12
12 10
N 10 2
8
6
4
2
0
Taysin Osittain ~ Ei samaa Osittain eri Tdysin eri
samaa samaa eikderi mielta mielta
mielta mielta mielta

12. My6s ihmisen toiminnasta hyotyvien harmaa- ja kalalokin pesimaaikainen

rauhoitus on tarpeellinen.

Pesimaaikaista rauhoitusta puolletaan suunnilleen samoin jakaumin ymparisto-

keskuksessa ja sen ulkopuolella.

W Yleiso B Ymk
(N=419) (N=61)
160 25
140 137 20 20
120 g5 20
94
100 15 b
80 N
60 49 10
40 5 i
40 5
20
0 0
Taysin Osittain  Eisamaa Osittain Tdysin eri Taysin Osittain ~ Ei samaa Osittain eri Taysin eri
samaa  samaa eikderi erimielti mieltd samaa samaa  eikderi  mieltd mielta
mieltd mieltd mielta mielta mielta mielta
13. Lokkien pesimismahdollisuuksia katoilla tulisi véhent&da rajoittamalla lintujen

ruokintaa ja siivoamalla yleisia alueita tehokkaammin.

Kysymyksen muotoilu on tarpeettoman laaja, koska ruokinnan rajoittamattomuut-
ta voivat puoltaa nekin, joiden mielesta siivoamista olisi parannettava. Osittain tai
kokonaan erimielisia on ymparistokeskuksessa vain 8 % mutta yleiséssa 20 %.
Ero on tilastollisesti melkein merkitseva (p = 0,019*) ja selittynee silla, etta ylei-
sossa on ruokinnan tayden vapauden kannattajia.

63

Taysin
samaa
mieltd

Osittain  Ei samaa Osittain  Taysin eri
samaa eikderi erimieltd mieltd
mieltd mieltd

HYleiso
(N =415)

B Ymk
(N=62)
35
29
30
25 20
20
N
15
10 8
5 3 2
0
Téysin Osittain  Ei samaa Osittain eri Tdysin eri
samaa samaa eikderi mielta mielta
mielta mielta mielta
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14. Lokkien pesimismahdollisuuksia kaupungissa tulisi rajoittaa teknisin keinoin
(verkot, siimat, piikit jne.)

Kauppatorin lokkikeskustelun perusteella lienee melko hyvin yleisessé tiedossa,
ettd tekniset esteet voivat tehota lintujen kayttaytymisen ohjailussa niitd vahin-
goittamatta. Tastd huolimatta sek& yleisosta ettd ymparistbkeskuslaisista 29 %
vastustaa ajatusta, jalkimmaisista tosin vain 5 % on taysin eri mielta, kun taas
edellisista 14 %. Jakaumien muotoeroista syntyy tilastollisesti suuntaa-antava
ero.

HYleiso B Ymk
(N =420) (N=62)
140 128 25
118 21
120 20 us
100 15
15
N 80 " =5 il N
60 10
40 $
5 3
20
0 0
Tdysin  Osittain  Ei samaa Osittain  T&ysin eri Taysin Osittain ~ Ei samaa Osittain eri Taysin eri
samaa samaa  eikderi erimieltd mieltd samaa samaa eikderi mielta mieltd
mieltd mieltd mieltd mielta mielta mieltd

15. Kaupungin lokkikantoja tulisi rajoittaa tappamalla lintuja poikkeuslupien nojal-
la.

Luonnonvaraisten elainten tappaminen on herkkd kysymys jopa riistaeldinten
kohdalla, ja tappaminen ilman muuta hyotya kuin "haittaeldinkannan” vahentami-
nen on sita herkempi asia. Ymparistokeskuslaiset ovat yllattavasti(?) torjuvampia
poikkeuslupa-asiassa tilastollisesti melkein merkitsevasti ( p = 0,042*)

H Yleiso B Ymk
(N=418) (N=62)
140 132 25
120 2
20
100 87 15
80 73 o o " 15 13
60 10 ]
40
5 4
20
0 0
Téysin Osittain  Eisamaa Osittain  Tdysin eri Taysin Osittain ~ Eisamaa  Osittain  Taysin eri
samaa samaa  eikderi erimieltdi mieltd samaa samaa eikderi erimieltd mieltd
mielta mielta mielta mieltd mielta mieltd

16. Lokkien pesintaa katoilla ei pida rajoittaa eika hairita.

Jalleen melko vélja kysymys, tiukan laillisuustulkinnan mukaan pesivia lintuja ei
saakaan hairitd. Kevaalla katoilla likkumista siivous- ja tarkastustbissa ei kuiten-
kaan pideta tarkoituksellisena hairintana. Myds teknisten esteiden asettaminen
katoille ennen munintaa on luvallista.
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Ympaéristokeskuslaisista 65 % hyvaksyy rajoitukset ja hairinnan jossakin méaarin,
yleisdstd vain 55 %, mika on p&asyy tilastollisesti merkitsevdéan eroon (p =
0,0077**)

M Yleiso B Ymk
(N=419) (N=62)
140 128 30 28
120 102 25
100 20
75
80 62
52 N 15 12
60 9 9
10
40 4
20 5
0 0
Taysin Osittain  Ei samaa  Osittain  Taysin eri Téysin Osittain  Ei samaa Osittain eri Tdysin eri
samaa samaa  eikderi erimieltd mieltd samaa samaa eikaeri mielta mielta
mielta mieltd mielta mieltd mieltd mieltd

17. Aikuisten harmaalokkien havittdminen selkalokin suojelemiseksi on oikeutet-
tua.

Sarjan vaikein kysymys ja ainoa, jossa suurin vastausosuus tuli keskimmaiseen
kohtaan (ei samaa eika eri mieltd, 47 % henkilostokyselyssd ja 40 % yleis6-
kyselyssa). Ei ole riittavan hyvin yleisessé tiedossa, etta harmaalokkien havitys-
kampanjan paaasiallinen peruste on ollut selkélokin suojelu (ks. Hario ym. 2009
ja Orava 2008)

HYleiso B Ymk
(N =414) (N=62)
180 165 35 %
160 30
140 25
120 100
100 20 16
80 N 15
54 53
60 42 8
10
40 4 5
20 5
0 0
Téysin Osittain  Ei samaa  Osittain  Tdysin eri Taysin Osittain  Eisamaa  Osittain  Tdysin eri
samaa samaa  eikderi erimieltdi mieltd samaa samaa eikderi erimielta mielta
mielta mielta mieltd mieltd mielta mieltd

18. Aikuisten harmaalokkien havittaminen terveydensuojelun perusteella on oi-
keutettua.

Myds vaikea kysymys, mutta paljon tasaisempi vastausjakauma. Vastaajien na-
kemyksen saisi kunnolla selville, jos asetelmia avattaisiin, mutta se on vaikeaa
hyvallakin asiantuntemuksella. Ymparistokeskuksessa ollaan vaitteen kanssa
samaa mielta tilastollisesti melkein merkitsevasti (p = 0,048*) enemman kuin ylei-
stvastauksissa.
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20 76

N 60 50

40

20
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Taysin Osittain  Eisamaa  Osittain  Taysin eri
samaa samaa eikieri erimieltd mieltd
mieltd mieltd mieltd

M Yleis6
(N=418)
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5
Taysin Osittain
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Ei samaa Osittain eri Tdysin eri
mieltd

eikderi
mieltd

mieltd

B Ymk
(N=60)

19. Selkalokki sopisi Helsingin tunnuslinnuksi

Puoltajia on Ymk:ssa 37 %, yleisossa peréti 46 %,(p = 0,036*). Suositumpi tun-
nuslintuehdokas kuin valkoposkihanhi, vrt. kysymys 27.
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mieltd mieltd mieltd

M Yleis6
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8
Taysin Osittain
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W Ymk
(N=62)

20.

Valkoposkihanhet kuuluvat Suomen luontoon ja Helsingin puistoihin

Ymparistokeskuslaiset ovat hanhimyonteisempid, mutta vastauksissa nakyy vir-
kamiesvarovaisuus: osittain samaa mielté ja osittain eri mieltd ollaan enemman
kuin taysin samaa tai eri mieltd. Sama ilmio on lievempéana myos kahdessa seu-
raavassa kysymyksessa, jotka koskevat hanhien kiusallisuutta nurmikoilla ja ui-
marannoilla. Yleisdvastauksissa 51 % vastaajista on "taysin” joko puolesta tai
vastaan. Taméa kysymys polarisoikin mielipiteitd voimakkaimmin.
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21. Koen valkoposkihanhet kiusallisiksi nurmikoilla

Noin kaksi kolmasosaa vastaajista kokee nain. Jakaumien laskennallinen ero on
suuri ( p=0,000169***), mutta supistettuna kolmiasteikoille "samaa mieltd — ei
samaa eika eri mieltéd — eri mieltd” enaa pieni (p=0,26 n.s.). Nakemysero ymparis-
tokeskuslaisten ja yleison vdlilla on siten vain semanttinen: virkamiehet ovat pi-
kemmin "osittain” kuin "taysin” jotakin mielta.

W Yleisé B Ymk
(N=418) (N=62)
160 | 151 30 %
140 25
120
100 85 35 20
N 80 N 15 14 1
60 55
20 32 10 6
20 5 2
0 0
Taysin Osittain ~ Ei samaa Osittain eri Taysin eri Taysin Osittain ~ Ei samaa Osittain eri Tdysin eri
samaa samaa eikderi mieltd mieltd samaa samaa eikderi mieltd mieltd
mieltd mieltd mieltd mieltd mieltd mieltd

22. Koen valkoposkihanhet kiusallisiksi uimarannoilla

Enemmistd kokee ainakin jossakin méaarin. Virkamiehet ja kansalaiset nayttaisivat
olevan eri mielta (p=0,0011**), mutta yhdistamalla edellisen kysymyksen tapaan
jakauman kolmeen mielipiteeseen ero haviaa.

M Yleiso B Ymk
(N=418) (N=61)
200 177 25 22
180
160 20 17
140
120 15
N 100 79 5 N 1n
80 10 8
60 4 4P
40 5 3
20
0 0
Taysin Osittain  Ei samaa Osittain eri Tadysin eri Taysin Osittain ~ Eisamaa Osittain eri Tdysin eri
samaa samaa eikderi mieltd mieltd samaa samaa eikderi mieltd mieltd
mieltd mieltd mieltd mieltd mieltd mieltd
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23. Koen valkoposkihanhien pesan- ja poikaspuolustuksen pelottavana

Jakauma on suhteellisen tasainen, ryhmien vdlille ei synny merkitsevaa eroa,
vaikka yleisdssa taysin erimieliset ovat selvasti suurin ryhma.

M Yleisé B Ymk
(N=418) (N=62)
160 16
135 bl 13
140 14 12 12
120 102 12 11
100 10
N 80 64 63 N 8
60 = 6
40 4
20 2
0 0
Taysin Osittain ~ Ei samaa Osittain eri Tadysin eri Taysin Osittain ~ Eisamaa Osittain eri Taysin eri
samaa samaa eikderi mieltd mieltd samaa samaa eikderi mieltd mieltd
mieltd mieltd mieltd mieltd mieltd mieltd
24. Valkoposkihanhet ovat kauniita
Ovathan ne, molempien ryhmien mielesta.
M Yleisd B Ymk
(N=416) (N=62)
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180 30
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140 15 25 20
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20
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80
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20 32 32 5 5
20 i
0
Tdysin  Osittain  Eisamaa Osittain eri Téysin eri Taysin Osittain ~ Ei samaa Osittain eri Taysin eri
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25. Valkoposkihanhien parvet ovat matkailuvaltti Helsingille

Ymparistokeskuslaisten suurin ryhma ei osaa sanoa, yleisostd 27 % vastustaa
ajatusta. Kannatus tilastollisesti merkitsevasti suurempaa ymparistokeskuksessa.
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26. Valkoposkihanhi sopisi riistalinnuksi

Selva ero kantojen vélilla, tosin ennen muuta siksi etta "osittain” on Ymk:ssa suo-
situin mielipide, kun taas yleisolla "taysin” ja "ei osaa sanoa” ovat vahvimmat na-
kemykset, ja myds "taysin eri mieltd” paljon kannatettu. P = 0,00065***. Ymparis-
tohallinnossa tiedetddn keskimaaraistd paremmin lintudirektiivin tuomat rajoituk-
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27. Valkoposkihanhi sopisi Helsingin tunnuslinnuksi

Selvd enemmistd ymparistokeskuslaisista ei ole samaa eika eri mieltd, kun taas
yleisostd 39 % vastustaa jyrkasti. Ero on tilastollisesti erittdin merkitseva
(p=0,000707***). Jos verrataan selkalokin (kysymys 19) soveltuvuuteen, niin sel-
kalokki voittaa kansanaénestyksessad selvasti (G=102,6) valkoposkihanhen.
Kumpikaan ei ole maailmalla yleinen paédkaupunkilintu eiké vaakunalintu.
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28. Lokin maaritys kuvasta: oikea laji kalalokki

On lintuharrastajien yleisesti tietdma asia, etta "maallikot” maarittavat usein kala-
lokin harmaalokiksi, koska myds kalalokin selka on harmaa. Samasta syysta val-
koselkétikka on hieman epaonnistunut linnunnimi, kun paljon yleisemmalla kapy-
tikalla on sillakin valkoista seldssa. Ero yleisbn (45 % oikeita maarityksid) ja ym-
paristokeskuslaisten (51 % oikein) ei ole merkitseva, eikd heikohko osumapro-
sentti ole kovin kunniakas ymparistdviranomaiselle. Tosin on syytd huomata, etta
vain vahemmistd Ymk:n tyontekijoista joutuu tekemisiin lintuasioiden kanssa.
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29. Hanhen maaritys kuvasta: oikea laji kanadanhanhi

Tassa ymparistokeskuslaiset kunnostautuvat melko hyvalla prosentilla (71). Sita
ei voi suoraan verrata lokkituntemukseen, koska hanhilajien vaihtoehtoja on va-
hemman. Yleison prosentti (54 oikein) on melko heikko, tosin kyselyn kohdistu-
minen muuten nimenomaan valkoposkihanheen on omiaan johtamaan harhaan
maaritystehtavassa. Ero prosenttilukujen vélilla on tilastollisesti merkitseva.
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30. Olen pelannut Angry Birds -pelia
Ymparistokeskuslaiset ovat pelanneet tilastollisesti melkein merkitsevasti use-

ammin kuin yleis6. Molemmissa vastaajaryhmissa oli vastaajia, jotka kommentoi-
vat kysymysta joko osuvaksi ja hauskaksi tai asiaankuulumattomaksi ja mautto-
maksi. Ei lintupelin ennemmin tai myéhemmin ohimeneva suosio varmaankaan
ratkaise mitddn, mutta hahmojen tunnettuuteen vaikuttavat my6s ainakin osaksi




pitkaikdisemmat oheistuotteet. Kohdassa 4.1.3 on pohdittu Angry birds -ilmion
suosion mahdollista vaikutusta kaupunkilintuihin kohdistuviin asenteisiin.

M Yleis6 B Ymk

(N=414) (N=61)

300 - 35
254 29

] 28
250 - 30

25
200 -
20 -
150 N

122 15
100 | 10 -
50 5 |

[ .

enkoskaan harvoin usein usein harvoin en koskaan

3.4 Lokit ja hanhet uhkakuvana ja avun tarpeessa
3.4.1 Lintuinfluenssa ja Helsingin ruokintakieltojen taustat

Vuoden 2005 jalkipuoliskolla ja etenkin vuoden 2006 alussa Suomessa vallitsi
erikoinen tiedotusilmasto ja laajeneva pelon ilmapiiri, kun Kaakkois-Aasiasta lah-
tenyt lintuinfluenssa levisi Euroopassa. Viranomaisten varotoimet siipikarjan suo-
jelemiseksi olivat perusteltuja ja jarkevasti mitoitettuja (Riikka Aberg, haastattelu
2012), mutta epatodennakdinen mahdollisuus viruksen siirtymisesta luonnonva-
raisesta linnusta ihmiseen nostatti pelkoa, joka laheni kollektiivisen hysterian ra-
jaa. Tiedotusvalineiden tapa kasitella asiaa noudatti kaksoisstrategiaa: ne yhdis-
tivat toisiinsa viranomaisten rauhoittelevia ohjeita ja pelon avulla myyvia otsikoita.
lImidt& ovat tarkastelleet ainakin Lehtinen (2007) ja Suomalainen (2010).

Maa- ja metsatalousministerid reagoi oikein yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Se
perusti kansalaisia palvelevan lintuinfluenssapuhelimen. Siihen tuli 21.2.—
30.6.2006 noin 9 000 soittoa, eli keskimaarin 70 soittoa paivassa, mutta kiih-
keimpana aikana helmi-maaliskuussa enimmillaan 600 soittoa paivassa.

Huhtikuun puoleenvaliin mennessa suuri joukko muuttolintuja oli palannut Suo-
meen virusta tiettavasti tuomatta, ja kohu oli laantumassa. Lintuinfluenssapuhe-
limen soittojen maara oli pienentynyt 40:een paivassa. Kuitenkin (Eviran edelta-
jan) Eelan tiedotteessa 19.4.2006 todettiin viela fatalistiseen tapaan: "Puheluiden
odotetaan lisdantyvan jalleen, kun Suomessa todetaan ensimmaéinen lintuin-
fluenssatapaus”.

Vantaan 1. kaupunginelainlaakari antoi koko kaupunkia koskevan lintujenruokin-
takiellon 11.4.2006. Vantaan ymparistdlautakunta kumosi kiellon 10.5., joten se
ehti olla voimassa noin kuukauden. Tiedossa ei ole, miten tarkoin sitd noudatet-
tiin. Vuoden 2006 kevét oli lyhyt ja lammin, ja terminen kesa alkoi Vantaalla jo
2.5. (Ilmatieteen laitos, http://iimatieteenlaitos.fi/'vuosi-2006), joten talviruokinnan
tarvetta ei huhti-toukokuussa liene enaa ollut. Toisaalta sulan maan aikainen
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ruokinta on tavallista, vaikka ymparistdviranomaiset ja lintujarjestotkin kehottavat
sita valttamaan.

Helsingissa tehtiin 6.3.2006 valtuustoaloite, jonka mukaan lokkien, muiden vesi-
lintujen ja valkoposkihanhien ylisuuria populaatioita olisi pitanyt harventaa ja seka
kaupungin oma vesilinturuokinta etta kansalaisten harjoittama lintujenruokinta
lopettaa. Yleisten tbiden lautakunta ja ympadristblautakunta torjuivat harven-
nusajatuksen, mutta ruokinnan rajoittamista puollettiin muilla syilla lintuinfluens-
sariskilla. Ymparist6lautakunnan lausunnossa (124 §, 28.3.2006) asia on ilmaistu
seuraavasti: "Muut hygieeniset epadkohdat puoltavat Helsingissa tiettyja rajallisia
toimia, joita ei kuitenkaan ole syyta perustella teoreettisella lintuinfluenssariskilla.
Mittavat luonnonlintuihin kohdistuvat toimenpiteet olisivat arveluttavia myos siita
syysta, ettd ne antaisivat kansalaisille liioitellun kuvan ihmiseen kohdistuvasta
tautiriskista.”

Lintuinfluenssaviruksen lahimmaksi l6ytopaikaksi jai Tukholman seutu, vaikkei
viruksen saapumista maahamme muuttolintujen mukana voida sulkea pois. On
vaikea mitata, missa maarin kansalaisten saama useassakin mielessa vaara ha-
lytys on muuttanut suhtautumista toisaalta lintuihin, toisaalta julkisuudessa esitet-
tyihin uhkakuviin. Asennekyselyyn vastanneista kansalaisista 14 % ja Helsingin
ymparistokeskuksen tyontekijoista 7 % ilmoitti muuttaneensa pysyvasti suhtau-
tumistaan lintuihin torjuvammaksi vuoden 2006 lintuinfluenssariskin vuoksi.

Helsingin kaupungin ymparistokeskus kielsi lintujen ruokinnan 67:lla kaupungin
hallinnoimalla alueella 29.6.2006. Paatdksen perusteena oli rottien aiheuttaman
terveydellisen  haitan  ehkaiseminen  (Ymparistdterveyspaallikon  paatos
29.6.2006, § 528 ja Kansanen 2007).

Paatos ajoittui kuitenkin lintuinfluenssakevaan jalkimaininkeihin, ja varsinkin lin-
tuharrastajapiireissa sen syy-yhteytta lintuinfluenssaan liittyviin pelkoihin, "lintuin-
fluenssahysteriaan”, on pidetty ilmeisené (Paasivirta 2007, Vuolanto 2012).

Asiakirjoihin kirjatun perusteella epdailys on aiheeton. Kevaan 2006 ilmapiiri oli
kuitenkin erikoislaatuinen, ja on mahdollista koettaa etsia rivien valistd edella
mainittujen kirjoittajien tai luonnonsuojelusihteeri Tapani Veistolan tavoin (Suo-
men Luonnonsuojeluliiton tiedote 30.8.2006), etta "lintuinfluenssakeskustelu tun-
tuu luoneen ajatusviruksen, joka on tarttunut osaan helsinkilaisista.” Kyselytutki-
muksen pohjalta voi karkeasti arvioida, etta tama osuus ei enéa ole kovin suuri,
vaikka joihinkin vastaajiin kohu jatti pysyvan jaljen. Sen sijaan on jokseenkin vai-
kea sanoa, onko tapaus synnyttanyt immuniteettia: aiheuttaako seuraava luon-
nonvaraisiin eldaimiin liittyvd uhkakuva vastaavan ylireagoinnin, vai muistetaanko
viela, ettd lintuinfluenssan kauhukuvat eivét toteutuneet?
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3.4.2 Linnut hygieniariskind uimarannoilla ja nurmikoilla

Valkoposkihanhet ovat todella paha riesa, joka vain pahenee. Kaikki hienot alu-
eet (Toolonlahti, Tokoinranta, Tervasaari, Suomenlinna, Uuni- ja liuskesaari) ovat
niiden valloittamia, saastuttamia ja pilaamia. Paitsi visuaalinen haitta niiden ulos-
teet ovat epahygieenisia ja levittdvat tauteja. Missdan ei nykyaén voi enda olla
piknikilla, kun joka paikka on tdynna tarttuvaa ulostetta. Eiko niille voi tehdd mi-
taan??

- asennetutkimuksen avovastaus 2012

Valtaosa ihmisten kokemasta hanhiongelmasta johtuu ulosteesta. Hanhet eivét
pesi mannerrannoilla, joten pesanpuolustukseen liittyvaa aggressiota (ks. 3.4.3.)
koetaan vain suppeilla alueilla.

Uimarannat

Asennekyselyssa 62 % yleisdsta koki hanhet taysin tai osittain kiusallisiksi uima-
rannoilla.

Aittamaa (2008) on tutkinut lintuperaisia bakteereita Helsingin uimarantavesissa
ja loytanyt valkoposkihanhien ulosteista kampylo- ja kolibakteereja. Helsinginkin
hanhissa saattaa olla salmonellaa, jonka I6ytdminen ulostenaytteesta on vaikeaa.
Keséalta 2012 salmonellaa l6ytyi Kotkasta valkoposkihanhien kansoittamalta ui-
marannalta. (Kymen Sanomat 1.10.2012
)http://mww.kymensanomat.fi/Online/2012/10/01/Mansikkalahden+hanhien+
ulosteessa+toli+salmonellaa/2012314182119/4)

Ihmiselle vatsatautiriskid aiheuttavia bakteereja on jokseenkin kaikissa nisékas-
ja lintulajeissa. Eldinten ulosteet ovat riski pikkulapsille. Tartunta luonnonvarai-
sesta eldimestd ihmiseen on ilmeisen harvinainen ja jaa esiintyessaankin huo-
maamatta. Esimerkiksi kymmenvuotiskaudella 2000-10 ei Suomessa ole kirjattu
varmaa bakteeritartuntaa luonnonvaraisesta linnusta ihmiseen.
http://www.zoonoosikeskus.fi/attachments/zoonoosit/zoonoosit_suomessa_paivit
ys_joulu2012 final nettiversio.pdf

Uimarannoilla oleskelevat valkoposkihanhet, sinisorsat ja lokit ovat kuitenkin las-
kennallinen hygieniariski. Terveydensuojeluviranomaisen ndkokulmasta se ei
vaadi lintupopulaatioihin kohdistuvia toimenpiteitd, mutta se on otettava yhtena
tekijana huomioon uimarantakohtaisissa riskianalyyseissa (Riikka Aberg, haastat-
telu 2012).

Helsingin uimarannoilla uimavalvojat siivoavat valkoposki- ja kanadanhanhien
ulosteita ja karkottavat hanhia muualle tarvittaessa, yleensd aamuisin. Toiminnan
ei ole katsottu rikkovan luonnonsuojelulain 39 §:n kieltoa rauhoitettujen eldinten
hairitsemisestd, eika siihen siten ole haettu ELY-keskukselta poikkeuslupaa.

Helsingin uimarantojen lintuongelmat ovat Wahlmanin (2012) mukaan olleet lie-
ventymaan pain: "Kokonaisuudessaan lintujen maara uimarannoilla on jonkin
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verran vahentynyt viime vuosiin verraten. Esimerkiksi vuonna 2008 ajoittaisia
lintuongelmia oli uimavalvojien haastatteluiden mukaan kaikilla rannoilla. Lintujen
maaraa on pyritty vahentamaan ajamalla lintulaumoja kauemmaksi ja kieltamalla
lintujen ruokinta uimarannoilla.” Lintujen (ja ihmisten) kayttaytymiseen pystytdan
siis vaikuttamaan, eikd ongelmien laajuus maaraydy suoraan lintukantojen koon
perusteella.

Ympaéaristokeskuksen terveysvalvonnassa ei kuitenkaan vahéatella uimarantojen
lintuongelmaa: "Lintujen ulosteet huonontavat veden mikrobiologista laatua. Jos
rannalla on ollut paljon linnun ulosteita sateen aikana, veden laatu on monesti
huonontunut, kun ulosteet ovat sateen myota joutuneet veteen. Toki muitakin
syita veden laadun heikkenemiseen tallaisessa tilanteessa on. Naytteenottojen
yhteydessa kirjaamme lintuhavainnot (lintulajit, lukumaarat), jotta pystyisimme
edes vahan seuraamaan lintujen vaikutusta veden laatuun. Hanhet voivat olla
turvallisuushaitta, jos ne kayttaytyvat hairittyind aggressiivisesti. Jos uimarannan
roska-astiat ovat vaaranlaisia, eli avonaisia, linnut voivat levittaa jatteitd ymparis-
téon. Myds rotat tykkaavat avonaisista jateastioista” (Satu Wahlman, sahkopos-
titse saatu tieto).

Nurmikot
Valkoposkihanhia pitaa nurmikoilla kiusallisina 56 % yleisosta.

Pohjois-Amerikassa on tutkittu monipuolisesti kanadanhanhien aiheuttamien hait-
tojen rajoittamista (esim. Doncaster & Keller 2011). Sikaldiset kanadanhanhet
eivat ole suoraan rinnastettavissa suomalaisiin lajitovereihinsa tai valkoposkihan-
hiin, koska Amerikassa kanadanhanhien kaupunkilaistuminen on ollut syvalli-
sempaa: monet urbaanit hanhet ovat paikalla ympéri vuoden, ja paikallinen han-
hiparvi saattaa muuttoaikana houkutella isonkin muuttoparven laskeutumaan
esim. puistoon. Myds riski lentoliikenteelle on kasvanut suureksi verrattuna Suo-
men oloihin.

Helsingissa on vasta teoretisoitu, voisiko hanhiaidasta olla hyotya tiettyjen nurmi-
ja uimaranta-alueiden suojaamisessa valkoposki- ja kanadanhanhilta siind vai-
heessa, kun poikueet ovat lentokyvyttoémia. Esimerkkeja eri mittakaavan ratkai-
suista ks. Harjuntausta ym. (2013). Parempia tuloksia kuin aitaamalla voitaisiin
saada istuttamalla sopivia kasveja, esimerkiksi pensaita tai korkeita perennoja
vyOhykkeiksi, joiden lapi hanhet eivat mielellddn kulje. Myds nurmiheinien, joiden
leikattuja latvoja hanhet mielelladn sydvat, korvaaminen muilla maanpeitekasveil-
la voisi toimia siellda, missa ei tarvita nurmikon veroista kulutuskestavyytta.

Hanhien valikoivan laiduntamisen tutkimuksesta Helsingissa (metsétieteen laitos)
ei ole vield julkaistu tuloksia, mutta hanhien suosimista ja valttdmista lajeista on
havaintoja. Hanhien kasvillisuusvaikutuksia on tarkasteltu lahemmin kohdassa
3.4.4.
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3.4.3 Aggressiivinen poikaspuolustus ja ruoan sieppailu
" Aihe: Vaaralliset lokit Munkkiniemessa
Heil

Olen yrittanyt soittaa paallekayvista lokeista Birdlifeen, poliisin neuvontaan, huol-
toon, kaupungin elainlaékareille ja viimeksi N. N:lle (ei vastaa). Mistdan ei saa
apua.

Kyseessa on Munkkiniemesséa [katuosoite poistettu] vallanneet lokit, jotka hydk-
kédavat usean lokin voimin nokkien selkda ja ne nokkivat viela ulko-oven lasia,
kun olet jo sisalla. Birdlifessa neuvoivat siirtamaan poikaset.... helppoa varmaan!

Elainladkari sanoi, ettd ei missaan nimessa saa yrittdd. Aikuinen tyttareni asuu
ko. osoitteessa ja tanaan han joutuu muuttamaan valiaikaisesti pois, koska ei
yksinkertaisesti uskalla menna kotiinsa. Eilen piti lahte& saattamaan autolla hanta
kotiin ja torayttdmaan torvella. Lauantaina soitti hysteerisena, kun lokit lahti-
vat pitkalle peraan. Kuka tulee siitamaan poikaset vai menevatkd lokkien edut
ihmisten ohi?”

- sdhkopostiviesti ymparistokeskukseen kesékuussa 2012

Lokkeja koskevan julkisen keskustelun palstatilasta suurimman osan vievat ne
pelottavat tilanteet, joissa lentava lokki koukkaa lahelta ihmista joko karkottaak-
seen hanet kauemmas peséan tai poikasten luota tai siepatakseen kadesta tai
poydalta ruokaa. Seka kaupunkilaisten yhteydenotoista ettéa asennekyselystéa (ks.
3.3., kysymys 11) saa vaikutelman, etta naita linnun kannalta taysin erilaisia tilan-
teita ei ldheskadn aina osata tunnistaa. Lokit ovat vain aggressiivisia, kenties
"hairiintyneita”.

Hanhien aggressiivisuus ihmista kohtaan laidunalueilla on yleensa lievaa, koska
poikueet pystyvét vaistamaan. Koiras saattaa elehtid hydkkaavasti kaula ojossa
ja nokka auki, mutta yleensa se tyytyy varmistamaan poikueen vetaytymista. Pe-
silla tilanne on toinen: naaras hautoo tiukasti pesadssa, ja koiras saattaa vieda
hyotkkayksensa loppuun asti. Koska hanhet pesivat vain saarilla, téllaisia tapaa-
misia on vdhemman. Tosin Harakassa ja varsinkin Korkeasaaressa on paljon
kavijoita jo kevaalla hanhien haudonta-aikana.

Lintujen rohkeutta ja aggressiivisuutta sdatelevat toisaalta hormonit, toisaalta
oppiminen. On aivan ilmeista, ettd kaupunkilinnut eivat pelkda ihmista siind maa-
rin kuin lajitoverinsa harvaan asutuilla alueilla. Sen sijaan on melko vahan tutki-
mustietoa siitd, kayvatko linnut herkemmin ihmisen kimppuun kaupungissa kuin
maaseudulla. Pohjois-Amerikassa asutuksen lahella pesivien varislintujen suu-
rempi rohkeus pesanpuolustustilanteessa on havaittu korpilla Corvus corax
(Knight 1984) ja amerikanvariksella Corvus brachyrhynchus (Knight ym. 1987).
Vuorisalo ym. (1997) totesivat paallekayvéan poikaspuolustuksen suorastaan ylei-
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seksi monissa Etela- ja Keski-Suomen taajamissa v. 1994. On epdaselvda, onko
tilanne juuri muuttunut 20 vuodessa.

Helsingissa tapahtuu vuosittain alkukesalla varisten hyokkayksia ihmisten kimp-
puun, tyypillisesti silloin kun poikaset ovat juuri hypéanneet pesasta, mutta ovat
viela parin paivan ajan lentokyvyttémia. Varis on kaupunkipesijoistamme se, joka
tallaisen hyokkayksen paatteeksi saéannénmukaisimmin iskee nokallaan ihmisen
paahan.

Varislintujen ja muiden aiemmin vainottujen lintulajien kohdalla on luonnollista,
ettd rohkea pesanpuolustus on ollut epdedullista, ja valinta on suosinut arkuutta
ja huomaamattomuutta. Kun rohkeita lintuja ei endd ammuta pesalta, valintapai-
ne voi muuttua. Silti jaa avoimeksi, missd maarin rohkeaa pesanpuolustusta saa-
telee perimé ja missa maarin oppiminen: kaupunkilinnut ovat jo pesimaajan ulko-
puolella tottuneet siihen, ettd ihmiset ovat vaarattomia. On todennakoista, etta
my0s tarkoituksellinen ruokinta lyhentdd pakoetaisyyttad ja vahentda muutenkin
ihmispelkoa my6s ruokintatilanteiden ulkopuolella.

Pesén- ja poikaspuolustuksen aggressio tavallisesti voimistuu muninnasta kohti
haudonta-ajan loppua ja poikasaikaa, koska pitkddn haudotun ja hoidetun pesy-
een arvo kasvaa. Myds kaupunkioloissa lintujen kayttaytymisessa on yksiléllista
muuntelua raivokkaasta puolustuksesta rauhalliseen tarkkailuun asti, eika ole
mitenkaan selvaa, millainen strategia ihmista vastaan on linnulle edullisempi.
Ihminen ei kuitenkaan ole lokkien ainoa vihollinen kaupungissakaan, ja voidaan
olettaa, etta jalkikasvuaan pesarosvoilta tehokkaasti puolustava lokki kay herkasti
myos ihmisen kimppuun.

Valkoposkihanhi ei lyhyen Suomen-historiansa aikana ole ollut riistalaji tai merkit-
téavan vainon tai hyédyntamisen kohde. Alkuperaisessa tundraymparistdssa han-
hia on metséstetty kevaadsta syksyyn ja niiden munia on keratty, mutta huomatta-
va osa arktisestakin kannasta lienee pesinyt naiden ihmistoimien ulottumattomis-
sa. Onkin mielenkiintoista, ettd myos valkoposkihanhien pesanpuolustuksen ag-
gressiivisuus nayttda aivan viime vuosina kasvaneen. Harakan vuoden 1997 uu-
distulokashanhista Seimola (1998) toteaa: "Huolimatta siita, ettd valkoposkihan-
het ovat isoja lintuja, ne osaavat haudonta-aikana pitaa matalaa profiilia”.

Harakan ja Korkeasaaren useiden (vaikka ei kaikkien) valkoposkikoiraiden profiili
on haudonta-aikana nykyisin korkea, mutta tdhén oletettuun muutokseen voi olla
monta syyta. Pesimdkannan kasvun vuoksi pesia on enemman ja monet niista
siksi lahempana ihmisten kulkureitteja. Pesét ovat myos lahempana toisiaan kuin
ennen, mika voi nostaa lintujen keskindista aggressiota, joka puolestaan heijas-
tuu myos hyokkailyna reviirille tunkeutuvia ihmisia kohtaan. Harakan hanhista sai
erityisen kiukkuisen vaikutelman kesalla 2011, jolloin saaressa oli ollut kettu tou-
kokuun alkuun asti ja pesinta kaynnistyi siksi mydhassa ja tavallista samanaikai-
semmin. My6s Korkeasaaressa kettujen tai supikoirien lasnaolo kevaalla vaikut-
taa hanhien pesinnan ajoitukseen ja parimaariin, mahdollisesti myos niiden ag-
gressiivisuuteen (Marjo Priha, Ville Vepsalainen ja Taru Vuori, haastattelu 2012).
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Eri kaupunkilintujen aggressiivisuus ihmistd kohtaan eri tilanteissa olisi monesta
nakokulmasta mielenkiintoinen tutkimusaihe, mutta se on vaikea toteuttaa seka
teknisista syista ettd eettisesta ja juridisesta nakokulmasta. Rauhoitettujen lintu-
jen hairitseminen on luonnonsuojelulaissa kielletty. Aggression fysiologinen mit-
taaminen (veren hormonipitoisuudet, epasuorat mittaukset kuten syke) vaatisi
lintujen kasittelya, joka vaikuttaisi tulokseen.

Katoilla pesivien lokkien poikaspuolustuksessa on monia samoja piirteitd kuin
saaristolokeillakin. Kattopesinnat tuovat kuitenkin mukanaan saaristosta paljolti
puuttuvan korkeusakselin ja kattojen saavutettavuuserot, jotka saatelevat suurel-
ta osin lokkien hyokkailevyytta. Isokokoiset lokit pesivat alimmillaan kaksikerrok-
sissa taloissa, tavallisesti korkeammissa. Kalalokkien pesien korkeusjakauma
alkaa jo alle kolmen metrin korkuisista auto- ja roskakatoksista tai parakeista.
Joutomailla pesia on ollut maan tasallakin (Eero Haapanen, haastattelu 2012), ja
satunnaisesti kalalokki saattaa yrittaa pesintaa lahella vilkasta liikennetta, jopa
suojatien korokkeella (Metro-lehden Lukijan kuva 3.6.2013). Naiden alimpana
sijaitsevien pesien emolinnut aloittavat ihmisten ahdistelun usein jo haudonta-
aikana.

Kalalokki ajautuu muutenkin helpoimmin konfliktiin ihmisen kanssa, mika liittyy
sen luontaiseen kayttaytymiseen (Matti Luostarinen, haastattelu 2012): luon-
nonoloissakin kalalokin poikaset ovat liikkkuvampia kuin isojen lokkien ja pyrkivat
pakenemaan juosten tai uiden petoa tai rengastajaa kauemmas kuin isojen lokki-
en poikaset, jotka luottavat enemméan emolintujen puolustustehoon ja omaan
suojavariinsad. Myos kaupunkioloissa kalalokin poikaset joutuvat keskimaarin nuo-
rina alas katoilta pihoille ja kaduille, kun kookkaampien lajien poikueet pysyvat
paremmin syntymatasollaan, joskus lentokykyisiksi asti.

Helsingin lokit ovat nyt erityisen réyhkeita
Lokkipoliiseja kaivataan Helsingissa kipeasti
Lokit karkkyvat ahnaasti makupaloja

- Helsingin Sanomien otsikointia 1.7.2010

Lokkien harjoittama ruoan sieppailu ihmisten kasista tai poydilta on suppea-
alaisempaa kuin poikaspuolustus, joka kattaa koko lokkien pesimaalueen. lImid
tunnetaan Suomesta parhaiten Kauppatorilta, jossa sitd on myds tutkittu (Pien-
munne ym. 2007). Se ei ole niin uusi kuin usein luullaan. Jo 1960-luvun alussa
lokit sieppasivat jaateldita (Vesa Nurminen, haastattelu 2012), ja niiden karkotta-
mista aanipelotteilla kokeiltiin (Helsingin Sanomat 8.7.1962).

Vaikka saaliin sieppaaminen toiselta yksilolta ja usein myos toiselta lajilta (klep-
toparasitismi) on lokkilinnuilla tavallista luonnonoloissakin, voidaan kaupunkisiep-
pailun lahtdkohtana pitaa lokkien ruokintaa ja tahallista kesyttamista. Suuret ih-
miskeraantymat, jotka syovét avotaivaan alla poydilta tai kasista helposti napat-
tavaa ruokaa, houkuttelevat lokkeja. Helsingisséa téllaisia paikkoja ovat Kauppato-
rin ohella Linnanmaki, jossa ongelmaa on hoidettu tehokkaasti siimoilla ja jatku-
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valla siivouksella, seka Korkeasaari. Useiden ravintoloiden terasseilla on lok-
kisiimoitus. Sieppailu on viime vuosina levinnyt Helsingin keskustassa Esplanadil-
la ja mm. Kampissa. Mielenkiintoista kylla lokkien suosimien sieppailupaikkojen
valissa on alueita, joissa ulkona syéminen on turvallisempaa.

3.4.4 Uhkaavatko hanhet puistojen kayttbarvoa ja luonnonkasvillisuuden
monimuotoisuutta?

Runsaan hanhikannan aiheuttama laidunpaine vaikuttaa sek& luonnonkasvillisuu-
teen ettd nurmikoihin. Liséksi hanhilla voi olla epasuoria vaikutuksia. Esimerkiksi
karuilla luodoilla pesivat hanhet kuljettavat niille jonkin verran ravinteita laidun-
alueilta. Viela laajempia epasuoria vaikutuksia syntyisi, jos viheralueiden kasviva-
likoimaa muutettaisiin hanhien laidunnukselle epasuotuisaksi. Talldin lajistollinen
monimuotoisuus voisi kasvaakin, mutta puistojen maisemalliset arvot ja kaytetta-
vyys mahdollisesti heikkenisivét.

Nykyisellaan hanhet (tai lokit) eivat haittaa Helsingissa puistonhoitoa tai aiheuta
varsinaisia kustannuksia (Sami Kiema, sahkdpostitse saatu tieto), ellei sellaiseksi
lasketa kansalaisten valitusten vastaanottamista, josta myts Stara saa osansa.
Kasvillisuuteen vaikuttaminen laiduntamisen vahentamiseksi tuottaisi suunnittelu-
ja tybkustannuksia. Ty6ta ja rahaa saastyisi, jos hanhia torjuttaisiin nurmikoilta
antamalla edes rannan tuntumassa heinien kasvaa pitkaksi, tuleentua ja kulottua,
mutta tdma vahentaisi nurmien kayttbarvoa ja nostattaisi varmasti vastalauseita
kaupunkilaisissa.

Korkeasaaressa hanhitiheys on niin suuri, ettd ulosteiden siivoamiseen kuluu
paljon tytaikaa. My6s laidunpaine on niin huomattava, ettd nurmikoiden yllapito
laajoilla pinta-aloilla ei ole jarkevaa (Marjo Priha, Ville Vepsalainen ja Taru Vuori,
haastattelu 2012).

Esimerkiksi Suomenlinnassa kohtalaisen laidunpaineen vaikutus nurmikoilla na-
kyy siina, etta nurmiheinéat ja muut hanhien suosimat kasvit vahenevat. Valikoiva
laidunnus suosii hanhien karttamia lajeja, kuten ketohanhikkia, niittyhumalaa ja
kaunokaista (Veli-Matti Vaananen, haastattelu 2012). Vaanasen mukaan etenkin
ketohanhikki olisi kayttokelpoinen maanpeitekasvi siella, minne hanhia ei haluta.
Se sietdd hyvin tallausta ja on kauniskukkainen.

Hanhien vaikutuksia luonnonkasvillisuuteen osattiin ennakoida jo 1990-luvun
pienen kannan aikana: "Hanhien osuutta merenrantaniittyjen muuttumisessa tu-
lee tarkoin seurata, myds rantaniitty-naytealoja lisddmalla, ja tarvittaessa on har-
kittava toimia epdasuotuisien muutosten vahentamiseksi”, toteaa Kurtto (1998).
Harakassa on vaikea erottaa hanhien laidunnuksen, kulutuksen ja lannoituksen
vaikutuksia toisistaan ja muista muutostekijdistd. Kempilla (2012) on kuitenkin
suoria havaintoja hanhien sydmista heinista ja saroista, ja Harakan sarojen laji-
maéaran taantuminen voi olla hanhien vaikutusta. Hanhet suosivat merenrannoilla
mm. vahalukuisia maltsoja. Niiden suojelemista aitaamalla ei ole tiettdvasti ko-
keiltu.
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3.4.5. Lokit ja hanhet eldinpelastuksen kohteina

Helsingin pelastuslaitos on ollut valtakunnallinen edellakavija eléinpelastuksen
alueella. Sen "asiakkaista” merkittava osa on vuodeta toiseen ollut lokkeja, val-
koposkihanhen kannan synnyttyd myds hanhia. Vesa Nurmisen pelastuslaitoksen
vuosikertomuksia varten kokoamiin, muualla julkaisemattomiin tilastoihin perus-
tuvat tiedot eldinpelastusyksikon kasittelemien hanhien ja lokkien maarista vuosil-
ta 2001-11 on esitetty kuvassa 2.

04
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Kuva 2. Pelastetut lokit ja hanhet (osuus linnuista). Léhde: Vesa Nurminen, Helsingin
pelastuslaitos.

Lokit ovat linnuista yliedustettuina eldinpelastustilastoissa. Elainpelastustoiminta
on 2000-luvun ensimmaisellda vuosikymmenella laajentunut. Vuosina 2001-11
elainpelastustoimien kohteena on ollut vuosittain 130—636 lintua, joista 24-174
on ollut lokkeja. Lokkien prosenttiosuus autetuista linnuista on ollut 28 %, eri vuo-
sina 18-37 %. Lajinmaarityksen vaikeuden vuoksi lokit on tilastoitu osaksi vain
"lokkeina” ja kasitellaéan siksi tassakin ryhmana.

Loukkaantuneet lokit ovat kookkaampia ja nakyvampia kuin monet muut kaupun-
kilinnut, mutta tdma ei yksin selitéa suurta prosenttia onnettomuustilastoissa. Vesa
Nurmisen (haastattelu 2012) mukaan lokeille tyypillinen vamma on kasisiiven
pisimman luun (joka vastaa keskisormea) katkeaminen lahelta karke&. Tavallisin
syy tahén on aivan ilmeisesti autoliikenne, jonka uhreiksi lokkeja altistaa ruoan-
haku kaduilta ja keskinainen kilpailu ravinnosta. Lokit eivat paase lentoon hypah-
tamalla, vaan niiden on saatava ensin siipensa levélleen, ja taman vaatima aika
voi olla kohtalokas. Elainpelastustilastoihin eivat tule mukaan ne lokit, jotka siiven
katkettua jaavat kadulla myhemmin tulevan auton alle. lIlmid on loppukeséalla
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tavallinen ja koskee Nurmisen havaintojen mukaan ennen muuta nuoria ruskean-
kirjavia lintuja. Runsain kaupunkilokki, kalalokki, on my6s ndissd tapauksissa
tavallisin.

Lokkien onnettomuusalttius saattaa selittya pitkilla siivilla ja lentoonl&ahdén teknii-
kalla, mutta se voi myds havainnollistaa lokkien keskeneraistd sopeutumista kau-
punkielamaan. Tyypillisida kaupunkilintuja, kuten puluja ja varpusia, ja& myos jos-
kus autojen alle, mutta suhteessa kokonaiskantaan varsin vahan. Myo6s varikset
ja naakat nayttavat osaavan vaistaa paremmin autoja, vaikka ne osallistuvat sa-
mantapaiseen kilpailuun yksittaisista ruokapaloista kuin lokit.

Hanhien osuus autetuista linnuista v. 2001-11 on ollut 5 %, eri vuosina 3-37 yk-
siléa eli 2—7 %. Alkuvuosina listalla on ollut vain kanadanhanhia, vuodesta 2003
alkaen myds valkoposkihanhia. Hanhienkin tapauksessa lajinm&aritys voi olla
osin epavarma, joten ne kasitellaan tassa ryhmana.

Hanhien erityispiirre eldinpelastuksen kannalta ovat jalkavammat, jotka aiheutu-
vat padosin jalan ympérille kietoutuvista naruista ja siimoista. Joskus r&pylaan voi
tarttua myds ongenkoukku tai uistin. Kéytettyjen siimojen hylkd&dminen maastoon
on yleinen pahe, jota vastaan on koetettu tehd& valistusty6td mm. Vanhankau-
punginkoskella (Sarianne Snellman, haastattelutieto).

Ontuvat hanhet herattdvat huomiota ja s&élid. Periaatteessa ne voisi varhaisvai-
heessa hoitaa kuntoon vain poistamalla koukku tai siima. Jalka on yleensa pelas-
tettavissa, niin kauan kuin rapylan verenkierto toimii, mik& voidaan paatella siita,
onko rapyla lammin. Kaytdnndssa taysin lentokykyisen hanhen kiinniotto on usein
mahdotonta.

Vesa Nurmisen (haastattelu 2012) mukaan valkoposkihanhi on nahtavasti paina-
vin vesilintumme, joka voi hyvin jaada vuosiksi henkiin, vaikka menettéisi toisen
jalkansa. Joutsenten ja kanadanhanhen tapauksessa ainoa toimiva jalka joutuu
lian suureen rasitukseen, ja naiden lajien yksijalkaiset yksilot on parasta lopettaa.

Yksijalkaisten lokkien ja sinisorsien pitka ika
ja toistuvat pesinnat samoilla paikoilla ovat
melko tavallisia ilmioita. Pekka Paaer ha-
vaitsi Harakassa kesélla 2012 yksijalkaisen
valkoposkihanhikoiraan, joka onnistui pesin-
nassaan. Tallaisen linnun elaménlaatu on
iimeisen hyva, eika linnun lopettamista yksi-
jalkaisuuden takia voi pitaa perusteltuna.

Jalkapuoli valkoposkihanhikoiras Harakassa pystyy viettdmaan hyvaa linnunelamaa.
Kuva: Marjo Kosonen.
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4 Yhteinen tulevaisuutemme — rinnaneloa vai
pahenevia konflikteja?

4.1 Elamaa Ornitopoliksessa
4.1.1 Lintujen ruokinnan tarve

vaihtelua, yksinaisellakin ystavia. pullapitko kaupasta ja lintuja syottamaan, vaik-
ka tahtitornin méelle
- asennetutkimuksen avovastaus 2012

Ihmisten suhde elaimiin on vahvasti tunnepohjainen. Muu olisikin psykologisesti
epanormaalia. lhminen ja lemmikkieldin ovat etologisesta nakdkulmasta korvike-
kumppaneita (Ersatzkumpan, Lorenz 1935). Ilhmisen ja koiran kumppanuus on
vastavuoroisempaa kuin ihmisen ja kaupunkilokin, ja on vaikea mieltdd, miten
lokki kokee ihmisen.

Jos ihminen ruokkii saanndllisesti luonnonvaraisia elaimia, lemmikin ja luonnon-
varaisen eldimen raja saattaa hamartyd. Ruokkija ottaa holhokeistaan vastuuta,
vahemman kuin lemmikistda mutta enemman kuin riippumattomasta luon-
nonelédimestd. Ruokittavista linnuista voi tulla erdénlaisia puolilemmikkeja, joiden
yllapito on halvempaa ja vdhemman sitovaa kuin oikean lemmikin. Monet lintujen
ruokkijat ovat kuitenkin hyvin sitoutuneita, kokevat ruokinnan suorastaan velvoit-
tavana kutsumuksena ja kayttavat linnunruokaan taloudellisesti tuntuvan panok-
sen. Lintujen ruokintakiellot ja niihin liittyva sosiaalinen kontrolli saattavat silloin
tuntua hyvinkin ahdistavilta. Varsin tavallisia ovat my®s sosiaalisen kontrollin yli-
lydnnit, joista osa perustuu virheelliseen kasitykseen yleisesta ruokintakiellosta
kaupunkialueella. Asialleen omistautuneet ruokkijat eivat valttamatta tunnista tai
tunnusta omaa vahvaa tarvettaan ruokkia lintuja, vaan vetoavat lintujen ravinnon-
tarpeeseen.

Luonnonsuojelu- ja puhtaanapitoviranomaisen nakokulmasta luonnoneldinten
kesyttdminen ja ruokittavaksi holhotiksi otto on ongelmallista. Toisaalta puoli-
lemmikin ekologinen jalanjalki on huomattavan pieni verrattuna keskimaaraiseen
normaalilemmikkiin (lemmikkieldinbisneksen ekologisista haittapuolista ks. Turu-
nen 2011).

Valkoposkihanhia nakee ruokittavan esim. Korkeasaaressa, mutta niiden kannal-
ta ruokinta on vahamerkityksinen ilmi6. Lokkien kaupunkilaistumisessa ruokinta
on luultavimmin ollut merkittavassa asemassa. Ainakin on jokseenkin varmaa,
ettd ruoan sieppailua poikkeuksetta edeltaa lokkien ruokkiminen. Katoilla pesivi-
en lokkien ravinnonsaannista paaosa lienee kuitenkin tahatonta ruokintaa eli ka-
duilta I16ytyvaa ruokajatettd, minka lisaksi lokit korjaavat talteen rakennuksiin tor-
manneiden ja auton alle jaaneiden lintujen ja muiden pikkueldinten raatoja.
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Lokkien ruokinnan ymparistovaikutusten tase on melko helppo arvioida negatiivi-
seksi. Lokit eivat talvehdi Helsingissa ankarina pakkasjaksoina, vaan vetaytyvéat
meren jaatyessa umpeen etelammaksi. Varsinainen talviruokinta ei ole siten tar-
peellista. Ruokinta ajoittuu siihen vuodenaikaan, jolloin lokkien olisi mahdollista
hankkia ravintoa muualta.

Suhtautuminen ruokintaan muuttuu kuitenkin monitahoisemmaksi, jos ymparisto-
vaikutusten lisdksi otetaan arvioitaviksi ihmisiin kohdistuvat vaikutukset, joista
merkittdvimpi& ovat terveysvaikutukset, sosiaaliset vaikutukset ja sukupuolivaiku-
tukset. Esimerkkeja arvioitavista ndkdkohdista olisivat ainakin seuraavat:

- Lokkien ruokinta voi lisata lokkien mé&éaria ja aiheuttaa varsinkin paikalli-
sesti melu- ja ulostehaittaa sekd laskennallista terveysriskia, mutta toi-
saalta sen tuottaman liikunnan ja mielihyvan terveyshyddylle on myds
laskettava jokin arvo.

- Ei olisi sosiaalisesti oikeudenmukaista, jos vain omakotitonttien omistajille
jatettaisiin oikeus lintujen ruokkimiseen kaupungeissa.

- Tilastoja lokkeja ruokkivista helsinkilaisista ei ole, mutta maastotuntuman
perusteella se on enemman naisten kuin miesten ja pikemmin vanhojen
kuin nuorten harrastus.

4.1.2 Linnut voivat herattda myds kielteisia tunteita

Kaupungin tulisi myds ottaa vakavasti ihmisen laheisyydessa elavien lintujen ja
muiden eldinten aiheuttamat epamukavuudet, huolet ja pelot. Osaksi niita voi
halventaa tiedolla, osaksi ei. Luonto voi tuottaa terveyshyddyn ja mielihyvan li-
saksi myos todellista vaaraa ja intensiivista mielipahaa (negatiivisista ekosystee-
mipalveluista ks. Lyytimaki ym. 2008). Todellisen vaaran kynnyksen ylittyessa
viranomaisen on ryhdyttava toimeen vaeston suojelemiseksi. Kaupunkiymparis-
tossa (elintarvikkeiden tuotantolaitosten ja kauppojen ulkopuolella) on sovellettu
terveydensuojelulakia ennen muuta rottien torjunnassa, mutta myds lintujen ruo-
kintakieltopaatdksissa. Sen sijaan mielipahalta suojelu ei kuulu viranomaisen
tehtaviin.

Erityinen ympaéristdkasvatuksen haaste ovat lasten ja lintujen valiset epamiellyt-
tavat kontaktit, kuten peséaa puolustava aggressiivinen hanhikoiras tai jaatelén
kadesta sieppaava lokki. Vanhempien tai muiden aikuisten ensireaktio saattaa
antaa suuntaa lapsen suhtautumiselle lintuihin ja luontoon yleensa. My6s paiva-
kotien pihat ja leikkipuistot tarjoavat mahdollisuuden ymparistokasvatuksen kan-
nalta parempiin ja huonompiin tapoihin kasitella lokkipoikueen (tai varispoikueen,
joka on vaativampi mutta lyhytaikaisempi tilanne) ja sitéa puolustavien emolintujen
aiheuttamaa haastetta.

Jaa nahtavaksi, missa maarin tietokoneista ja kannykoistd fyysiseen ymparis-
toon, kuten leluihin ja leikkipuistoihin, leviava Angry birds -teema vastaisuudessa
vaikuttaa ihmisten asenteisiin. Pelin perusidea on sitéa pelaamattomillekin helppo
tajuta: linnut ovat vihaisia, koska vihreat siat ovat varastaneet niiden munat. Mu-
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nien puolustaminen legitimoi lintujen hydkkaykset. Rovio on yhdessd WWF:n
kanssa kampanjoinut erittain uhanalaisten, "maailman vihaisimpien lintujen”, suo-
jelun puolesta. Tassa kampanjassa vihrean sian rooli on rivien valista osoitettu
ihmiselle. Tavallinen kaupunkilainen ei kenties nikottelematta suostu tahan
osaan, mutta on mahdollista etta ajatus oman pesén tai poikasten puolustuksen
hyvaksyttavyydesta saa vahvistusta Angry birds -kuvastosta.
http://www.birdlife.org/community/2011/04/help-for-the-world%E2%80%99s-

angriest-birds/

4.1.3 Eldinten ja ihmisten oikeudet

"Menevatko elainten oikeudet ihmisten oikeuksien edelle”, kysyy moni lokkien tai
hanhien "terroriin kyllastynyt”, ja saa lintujen ystavalta vastauksen "myds linnuilla
on yhtélainen oikeus eldd kaupungissakin’. Téassa jokakesaisessa dialogisessa
tyOpajassa ei ole havaintojeni mukaan valmistunut yhtddn kelvollista ty6kalua,
mihin lienee ollut syyté niin sysisséa kuin sepissakin.

Lintuharrastuksen laajeneminen kansanhuviksi brittilaiseen tapaan olisi luonnon-
suojelun kannalta suotava tavoite. Lintujen ja luonnon suojelijoiden ongelmana
on toisinaan sen ymmartaminen, etta linnut ja muut elaimet eivat koko vaesttssa
herata yhta positiivista vastetta kuin heissa itsessaan. Linnut-lehdessa julkaistu
artikkeli ornitofobiasta eli lintukammosta (Turtola 2012) on hyva avaus ymmar-
ryksen laajenemiseen. Varsinainen lintukammo on kuitenkin erittdin harvinaista,
eika lintujen kayttaytymisen aiheuttamaa harmistumista ja viihtyvyyden alenemi-
sen kokemusta pida selittda "luonnosta vieraantumiseksi” tai "ylihygieenisyydek-
si”, mikd on monissa tapauksissa liiallinen yksinkertaistus. Naitdkin elementteja
lintujen aiheuttamassa epamukavuuden tunteessa tosin saattaa olla.

Yhteiskuntatieteilijat ja ymparistofilosofit ovat pitkdan keskustelleet siitd, onko
elaimilla oikeuksia ja millaisia niiden tulisi olla. Kaupunkieldimiin viittaa suoraan
Wolchin (1988) kehittdma termi Zoopolis, jonka Donaldsonin & Kymlicka (2011)
ovat antaneen teoriansa ja kirjansa nimeksi. Tassa teoriassa eldaimet jaetaan
kolmeen kategoriaan: kotieldimiin, luonnonelaimiin ja niiden valiin sijoittuviin raja-
tapauksiin, "liminal animals”, joita ovat kaupunkielaimet ja muut ihmisten kanssa
paljon tekemisiin joutuvat luonnonvaraiset elaimet.

Zoopolis-teoriassa kotieldaimille vaaditaan kansalaisoikeuksia, luonnonelaimille
suvereniteettia (ja sitd valvomaan ombudsmania) ja kaupunkielaimille kotipaikka-
oikeutta tai rajoitettua kansalaisoikeutta (denizenship). Kaikki nama kasitteet
maaritellaan valjemmin ja elainten nakodkulmasta mielekkddmmin kuin miten yh-
teiskunnassa on totuttu ajattelemaan ihmiskansalaisista. Eldaimet rinnastetaan
jossakin mielessa lapsiin ja muihin vajaavaltaisiin. Silti teorian ja helsinkildisen
arkiajattelun vdlille jaa kuilu. Jos olisin sisallyttanyt kyselyyn vaittdméan "lokeille ja
hanhille olisi mydnnettava rajoitetut kansalaisoikeudet”, vastausten jakauma olisi
painottunut taysin eri mielta oleviin, vaikka Zoopolis-teorian mukaista laajaa kan-
salaisoikeuskasitettéa olisi kyselyn yhteydessa selitettykin.
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On kuitenkin ilmeistd, ettd monille eldinlajeille on jo annettu jonkinlainen liitdn-
naisjasenyys yhteiskunnassa. Tata ilmentavat EU:n luonto- ja lintudirektiivit ja
luonnonsuojelulaki sek& niiden tulkinnat valtion (ympéaristoministerio, ELY-
keskukset) ja kuntien tasolla. Kaupungissa tapaturmiin joutuneita luonnonelaimia
ei valttamatta jatetd luonnon armoille. Lokit ja hanhet ovat eldinpelastustoiminnan
keskeisid "asiakkaita”, ja niiden pesét ja poikaset luonnonsuojelulain suojaamia.
Joidenkin kansalaisten kokeman epdmukavuuden vuoksi ei hevin ryhdytd havit-
tadmaan rauhoitettujen lintulajien yksiloita.

Arkipaivan koettujen haittojen pohjalta olisi vaikea selittd&, miksi harmaa- ja meri-
lokki kuuluvat lainsuojattomiin verrattuina muihin kaupungin lokkilajeihin tai val-
koposkihanhiin. Peruste onkin toisaalta ekologinen (vaikutus suojeltaviin lajeihin),
toisaalta historiallinen (maine riistarosvona).

Paakaupunkiseudulla on myo6s paljon linnustoa, joka Zoopolis-teorian mukaan
kuuluisi lahinn& "suvereenien yhteiséjen” piiriin. Tasta ollaan tietenkin kaukana,
koska ihmistoiminnan vaikutus ulottuu kaikille viher- ja luonnonsuojelualueillekin.
Ei ole mybdskdan nimettya asiamiesta valvomassa taman linturyhman oikeuksia.
Taman tehtavan onkin ottanut hoitaakseen koko joukko organisaatioita: valtion
ymparistéhallinto, kuntien ymparistd- ja ulkoilualueiden hoitotoimi seka jarjestot
lintuharrastuksen, luonnonsuojelun ja elainsuojelun alalla.

Helsingissa on siis aineksia, jos ei ehka elaimille kotipaikkaoikeuksia myontavak-
si Zoopolikseksi, niin kuitenkin linnuille hyvia elinymparistoja luovaksi Ornitopolik-
seksi, lintukaupungiksi. Ne linnut, jotka tarvitsevat eniten huomiota luonnonhoi-
don valintoja tehtaessa, elavat kuitenkin lintuvesilla, metsissa ja pelloilla. Kau-
punkilaistumaan ei tarvitse houkutella, koska kaupunkilintuna eldminen on itses-
saan osoittautunut houkuttelevaksi niin monille lajeille. Kaupunkilintujen ravin-
nonsaannin tai olinpaikkojen riittdvan hienovarainen saately tai sdantely ei ole
ristiriidassa lintukaupunki-ajatuksen kanssa.

Kaupunkilinnut ja muut kaupunkieldaimet runsastuvat, ja monet niista ovat tulleet
jaadakseen. On vield varhaista sanoa, missd maarin ihmiset tottuvat muuttunee-
seen tilanteeseen ja kokevat niiden aiheuttamat haitat lievempina. On kuitenkin
aivan ilmeista, etta kaikkia osapuolia tyydyttavaa elainpolitikkaa ei pystyta luo-
maan. Kansalaisilla on oikeus ilmaista taman johdosta tyytymattdmyytensa ja
viranomaisella velvollisuus jakaa tietoa, ja molemmilla velvollisuus noudattaa
lakia.

Elainten kayttaytymisen perusteiden tuntemus ei ole kansalaisvelvollisuus, mutta
siité olisi paljon iloa ja hytétya myos kaupunkilaiselle. Kaupunkieldaimia koskevaa
yhteiskuntatieteellista tutkimusta tekeville se olisi mielestani suorastaan valttama-
tonta. Tyoskennellesséani kaupungin ymparistétoimessa ja tata tutkimusta teh-
desséni olen ainakin voinut havaita oikeaan osuneeksi Asikaisen & Jokisen
(2008) luonnehdinnan: "luonnontieteellinen luokittelutieto tai valmiiksi muodostet-
tujen vaihtoehtojen valintaan perustuvat asukaskyselyt eivat tavoita asukkaiden
arkea eivatkd mielikuvituksen voimalla tapahtuvaa kokemuksiin nojautuvaa mer-
kityksenantoa”.
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4.2 Lokkikantojen ennuste ja suosituksia
4.2.1 Miten lokkikannat kehittyvat vuoteen 2020 mennessa?

Linnuston kehitys on usein yllattanyt ennustajat, mutta kaytannon syista on jos-
kus tarpeen tehd& valistuneita arvauksia. Vastoin monien kansalaisten ndkemys-
ta ei ole nayttoa siitd, etta lokkien keskipaino olisi nousussa tai kaupunkien lokki-
kannat "rajahdysmaisessd” kasvussa. Kansalaisilta ja medialta saa my6s palau-
tetta, jonka mukaan lokit ovat kdymassa “entista réyhkedmmiksi”, mutta aineisto
ei ole kovin vakuuttavaa. Nopeatkin kayttdytymismuutokset ovat toki mahdollisia,
mista syysta jo varsin kesyjen lokkien edelleen kesyttaminen esimerkiksi tahalli-
sella ruokinnalla ei ole mielekasta.

Kalalokki sailyttdéd asemansa runsaimpana kattopesijand. Se laajentanee pesi-
maaluettaan koko Helsingin kerrostaloalueille, mutta tuskin aloittaa pesintaéa
omakotitalojen katoilla. Jostakin syysta pesien keskindinen etaisyys kerrostaloka-
toilla on sailynyt pitkdna verrattuna saaristopesint6ihin. Jos tassa tapahtuu mer-
kittdva muutos, yhdelle katolle mahtuu enemmaén lokkeja ja kannan tiheneminen
on mahdollista.

Harmaalokkien loukkupyynti kaatopaikoilla k&ynee uudelleen mahdolliseksi ke-
vaalla 2014 tai 2015 juuri ennen sekajatteen hallinnan suurta muutosta, jatteen-
polton aloittamista paakaupunkiseudulla. Kannoissa on siten odotettavissa maltil-
lista nousua ja sitten taas laskua. Biojatetta sisaltavan sekajatteen kaatopaikkasi-
joituksen radikaali vaheneminen merkinnee harmaalokin yleista taantumista jon-
kin verran lahemmas luonnontilaisia kantoja vuotta 2020 lahestyttdessa. Kau-
punkipesijat saattavat sopeutua tilanteeseen saaristopesijoitd paremmin.

Merilokin kattopesinnat eivat ole yleistyneet, vaikka ne tuottavat poikasia ilmei-
sesti hyvin, kuten merilokin saaristopesinnatkin. limiéta on vaikea selittaa, mutta
ei ole syyta mydskéan ennustaa radikaalia muutosta. Koetun lokkiongelman kan-
nalta on kuitenkin hyva, etta puolitoistakiloinen merilokki perin harvoin puolustaa
poikasiaan kaduilla ja pihoilla.

Vaarantuneen selkalokin kanta ja poikastuotto Helsingissa poikkeavat edukseen
valtakunnallisesta taantuvasta suuntauksesta. Selkéalokin talvehtimisalueet sijait-
sevat trooppisessa Afrikassa, jossa tapahtuvia muutoksia on vield vaikeampi en-
nustaa kuin muiden lokkien elinymparistdn kehitystd. Taméanhetkisen tilanteen
pohjalta on aihetta lievaan optimismiin. Kattopesintd ei alustavien havaintojen
mukaan ole selkalokin tapauksessa erityisen kilpailukykyinen vaihtoehto saaris-
topesintddn ndhden. Katoilla pesivat selkélokkikanta luultavimmin vahvistuu hi-
taasti.

4.2.2. Suosituksia

Vaarantuneen selkalokin pesintdd, tapahtuipa se saaristossa tai katoilla, tulee
edelleen paitsi sietdd myos suosia. Selkdlokkipoikueen lentoon varttuminen kau-
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punkikatolla on rakennuksen haltijalta luonnonsuojeluteko, tosin yleensa tahaton
ja myos lain vaatima.

Muiden katoilla pesivien lokkilajien suojelun taso on suotuisa ilman kattopesinnan
runsastumistakin, eikd kaupungin merihenkisyys vaadi tuekseen monituhantista
lokkikantaa. Nykyisen tilanteen sailyttéminen tai kalalokkimaarien maltillinen va-
heneminen vaatisi muutosta ruokajatteen nykyiseen holtittomaan kasittelyyn seka
kesaaikaisesta lokkien ruokkimisesta luopumista. Se ei merkitsisi lintujen naéan-
nyttamista: kaupunkilokit kayttavat ravintonaan myds lieroja ja tapaturmiin kuol-
leiden eldinten raatoja sek& kasvikunnan tuotteita.

Alueilla, joissa lokit yleisesti sieppailevat ruokaa kasista, kannattaa laajentaa ja
parantaa mekaanisia suojauksia (verkot ja siimat seka parhaiden vaijymispaikko-
jen piikitys) Kauppatorin ja Linnanmaen mallin mukaisesti. Tallaisilla alueilla lok-
kien tahallinen ruokkiminen on erityisen haitallista.

Katoilla pesivien lokkien ndytealaseurantaa tulee jatkaa ympaéristokeskuksessa.

4.3 Valkoposkihanhikannan ennuste ja suosituksia
4.3.1 Miten valkoposkihanhikanta kehittyy vuoteen 2020 mennessa

Hanhikannan kasvu nayttdd vuosina 2009-12 taittuneen paékaupunkiseudulla.
Kasvun uudelleen kaynnistyminen vaatisi parannuksia nykyisiin laitumiin tai uusi-
en ravintolahteiden hyddyntamista. Naitd todennakdisemmaltd nayttad, etta poi-
kastuotto vakiintuu alemmalle tasolle laidunkilpailun vuoksi, erityisesti jos tulee
kuivia kesid. Hanhet saattavat altistua nykyisia voimakkaammin pedoille, joiden
rohkeus saalistaa hanhia pesima- ja kerdantymisalueilla kasvaa (merikotka, ket-
tu).

4.3.2 Suosituksia

Hanhikannan kasvun todenn&kdinen taittuminen vahentaa tarvetta suunnitella
kannanrajoitustoimia. Puistokaytavien siivouksen tehostaminen vahentaa ulostei-
den tarttumista kenganpohijiin, mitd monet kaupunkilaiset pitavat terveysriskina.
Uimarannoilla ulosteiden poistolla ja hanhien karkottamisella on saavutettu nyky-
kaytannoilla hyvia tuloksia. Ulosteiden keradminen mittavasti myoés nurmikoilta
viihtyisyyden parantamiseksi ei ole kaytanndssa mahdollista.

Hanhiaitoja kannattaa kokeilla siella, missa kohteet ovat riittdvan pienialaisia.
Hanhiaidan ideana on estda lentokyvyttdmien poikasten paasy laiduntamaan,
jolloin emolinnut vievat ne muualle. Luonnoksia eri mittakaavan hanhiaidoista
esittdvat Harjuntausta ym. (2013). Niin mittavat aitaamistoimet, jotka ohjaisivat
hanhia suuressa maarin saariston niityille ja lisdisivat haitallisia kasvillisuuden
muutoksia siella, ovat epatodennakoisia.
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Merkittavinta terveysriskid eivat aiheuta laiduntavat, vaan pesidan puolustavat
valkoposkihanhet. Hanhien nokanraapaisut ja siipipankalla iskut pesimésaarilla,
ennen muuta Harakassa ja Korkeasaaressa, tuottavat mustelmia ja helposti puh-
distettavia haavoja. Isku on linnun painoon ndhden kuitenkin yllattavan voimakas
ja varsinkin lapselle kivulias.

Todellinen riski on hanhen hydkkayksen aiheuttama kaatuminen kallioisessa
maastossa. Naiden tilanteiden vélttamiseksi on Harakassa eristetty tilapa&aidoin
aggressiivisimpia koiraita, minka lisdksi pihapiiristd on ELY-keskuksen luvalla
poistettu tai siirretty muutamia pesia v. 2011-13. Harakassa ja Korkeasaaressa
on pyritty ohjeistamaan kavijoitd valttamaan hanhenpesille menemistd, mutta
varsinkin Korkeasaaren kavijamaara on vaikeasti hallittavissa. Myds Korkeasaa-
ressa olisi syyta kokeilla tilapaaaitoja vaikeimmissa paikoissa. Korkeasaaressa
myo6s koiran kayttd kevaalla hanhihallinnassa on (ELY-keskuksen luvalla) mah-
dollista, toisin kuin monipuolisesta saaristolinnustostaan tunnetussa Harakassa.

Hanhien reaktiot ihmisiin perustuvat niiden hormonaaliseen tilaan, mutta myos
oppimiseen. Vaikka rinnastus lemmikkieldimeen ei ole tasmallinen, hanhille tulisi
osoittaa niiden paikka totuttamalla ne, tarvittaessa sateenvarjon tai muun niille
vaarattoman suojauksen avulla, ihmisen korkeampaan asemaan hierarkiassa
samaan tapaan kuin koiraa koulutettaessa. Nykyisin koirashanhet saavuttavat
kaksinkamppailuissa voittoja, jotka voimistavat niiden aggressiivista kayttaytymis-
td. Hanhia "koulutettaessa” on tietenkin noudatettava luonnonsuojelu- ja elain-
suojelulakia eli pidattaydyttdva keinoista, jotka voisivat vahingoittaa niitd. Tasta
syysta toiminta sopii vain henkildstolle, yleison "talkooapua” ei kaivata, koska sitéa
ei pystyta riittdvan tarkasti ohjaamaan ja ohjeistamaan.

Jos hanhien laiduntaminen alkaa havittdd rantaniityiltd uhanalaista kasvilajistoa,
edustavimpien kasvustojen suojaamista aitaamalla on alettava harkita. Yksittaiset
havainnot hanhien aiheuttamista kasvillisuuden muutoksista tulisi koota ja seura-
ta ilmidta nykyista jarjestelmallisemmin.

Hanhien ravinnonvalintaa tulisi tutkia siita soveltavasta nakokulmasta, voitaisiinko
laiduntamista ohjata pois térkeiltd puistonurmikoilta vaihtamalla rantavydhykkeen
nurmikon sijaan jotakin maanpeitekasvia tai istuttamalla matalia pensaita, joiden
vieressa hanhet eivat mielellaan laidunna.
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Kysymys

Sukupuoli

On hyva, ettéa Helsingissa on runsas ja monilajinen linnusto.

Joissakin tilanteissa lintujen paljous heikentdé ympariston viihtyisyytta.

Viranomaisten liiallinen luonnonsuojeluhenkisyys estaa Ioytamasta jarkevia ratkaisuja
kaupunkilintujen aiheuttamiin ongelmiin.

Suhtautumiseni lintuihin muuttui pysyvasti torjuvammaksi kevaan 2006 lintuinfluenssariskin
VUOKSI.

Lintujen ruokinta on jokamiehenoikeus, jota ei pitéisi rajoittaa kuin erityisen painavista syista.
Lintujen runsaus tai niukkuus ei ole oman viihtymiseni kannalta mitenk&an olennainen
ymparistotekija.

Ulkoilen Helsingissé keskimaarin:

Lokit ja niiden aanet kuuluvat satamakaupunkiin.

Koen lokit pelottaviksi niiden puolustaessa poikasiaan.

Sieppailevat lokit heikentavat olennaisesti Kauppatorin vetovoimaa.

Sieppailevat lokit ovat hairioksi myés muualla.

My0s ihmisen toiminnasta hyotyvien harmaa- ja kalalokin pesimé&aikainen rauhoitus on
tarpeellinen.

Lokkien pesimismahdollisuuksia katoilla tulisi vahentéa rajoittamalla lintujen ruokintaa ja
siivoamalla yleisia alueita tehokkaammin.

Lokkien pesimismahdollisuuksia katoilla tulisi estaa teknisin keinoin (verkot, siimat, piikit jne.)
Kaupungin lokkikantoja tulisi rajoittaa tappamalla lintuja poikkeuslupien nojalla.

Lokkien pesintaa katoilla ei pida rajoittaa eikd hairita.

Aikuisten harmaalokkien havittdminen selkélokin suojelemiseksi on oikeutettua.
Aikuisten harmaalokkien havittdminen terveydensuojelun perusteella on oikeutettua.
Selkalokki sopisi Helsingin tunnuslinnuksi.

Valkoposkihanhet kuuluvat Suomen luontoon ja Helsingin puistoihin.

Koen valkoposkihanhet kiusallisiksi nurmikoilla.

Koen valkoposkihanhet kiusallisiksi uimarannoilla.

Koen valkoposkihanhien pesan- ja poikaspuolustuksen pelottavaksi.

Valkoposkihanhet ovat mielestani kauniita.

Valkoposkihanhien parvet ovat matkailuvaltti Helsingille.

Valkoposkihanhi sopisi riistalinnuksi, jolle sdadettéisiin metsastysaika syksylla.
Valkoposkihanhi sopisi Helsingin tunnuslinnuksi.

Kuvassa on:

Kuvassa on:

Olen pelannut Angry birds -pelia:



Liite 2. Asennekyselyn avovastaukset kysymykseen "Muita havaintojani ja kokemuksiani
kaupunkilokeista ja -hanhista.”

Lokit kuuluvat Helsinkiin, mutta niiden pesiminen asuintalojen katoilla aiheuttaa kohtuutonta hairi6ta.
Pahimmillaan yota paivaa jatkuva kirkuna tekee ihmisen hulluksi, tai ainakin hyvin hyvin vasyneeksi.
Mielestéani on perusteltua estéa lintuja rakentamasta pesiaan asuintalojen katoille. Poikasiaan
puolustavat hyokkailevat linnut saattavat myds pelottaa esimerkiksi talon pihapiirin pienia lapsia (ja
ndiden vanhempia). Hanhia saa toki myds olla, mutten pahastuisi, jos niita olisi hieman vahemman.

Loysat vihreat tahraavat kakkapotkylat vievat halun loikoilla kaupungin nurmikoilla tai uimarannoilla.

Valkoposkihanhet ovat todella paha riesa, joka vain pahenee. Kaikki hienot alueet (To6l6nlahti,
Tokoinranta, Tervasaari, Suomenlinna, Uuni- ja liuskesaari) ovat niiden valloittamia, saastuttamia ja
pilaamia. Paitsi visuaalinen haitta niiden ulosteet ovat epahygieenisia ja levittavat tauteja. Missaan ei
nykyaan voi enaa olla piknikilla, kun joka paikka on taynna tarttuvaa ulostetta. Eiko niille voi tehda

mitaan??

Hanhet ovat Arabianrannassa kasittamattoman "tyhmia". Ne eivat yritakaan liikkua, vaikka pyoratiella
niita lahetyisi kolme pyoraa rinnakkain. Lisaksi hanhet vievat nurmikon parhaat paikat. Vilttia ei uskalla

maahan kesalla levittda, kun kakkaa on joka paikassa.

Omituisen johdattelevia olivat taman kyselyn kysymykset. Linnut kuuluvat kaupunkiin ja niiden kanssa
tulee eldéa sovussa ja suhtautua niihin pysyvana osana normaalia kaupunkiamme. Asukkaana mina ja
ystavani, sukulaiseni ja tuttavani nautimme kylla kaikki lintujen ja muiden eldinten tarkkailusta silloin
kun niitd nakyy. Varpusia ja lokkejakaan ei ole enaa itse asiassa kaikkialla. Seuraavan kyselyn idea:

Elainlajiston ja luonnon hyvinvoinnin sailyttaminen kaupungissa?

Arsyttavinta on kanadanhanhien uloste uimarannoilla ja puistoissa. Ja lokit on suurempia vuosi vuodelta.

Lokkeihin térmaan lahituntumassa harvemmin, ainoastaan liikkuessani keskustassa. Sen sijaan asun
lahella Viikin peltoaluetta ja valkoposkihanhet (ja muutkin hanhet) ovat luonnonnahtavyys, jonka tuloa
kevaalla ja kokoontumista muuttoa varten syksylla seuraan mielellani. Teemme perheen kanssa varta
vasten kavelyretkia Viikkiin hanhia katsomaan. Kyllahan siella lokkiparviakin nakyy, ainakin maan
muokkauksen aikaan. Pidan itseani luonnonystavana. Mutta taytyy toki sanoa, etta on kiva olla
myo6tamielinen hanhi- ja lokkiparvia kohtaan, koska saa nauttia niiden katselusta kauempaa.
Kummastakaan lintulajista ei ole itselle eika asuinpaikalle pienintdk&an haittaa, vain iloa. Ehka
aanenpainot olisivat kriittisempia, jos joutuisi jollain tavalla kohtaamaan suurten lintumaarien haittoja
henkilékohtaisesti.

Kyselyn kysymykset ovat johdattelevia. Viimeinen kysymys vie uskottavuuden koko kyselylta. Ks.
http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/kyselylomake/esimerkit.html 11. Johdattelevat ja

epatasapainoiset kysymykset

Lokit kuuluvat merenrantoihin!

Jos kantojen koko pysyy kohtuullisena, eivat haitat uimarannoilla, nurmikentilla, toreilla ja turuilla
muodostu ylenpalttisiksi. Koska ihminen pakottaa luonnon sopeutumaan oman toimintansa seurauksena,
niin ihmisenkin on sopeuduttava rinnakkaiseloon vieraslajien kanssa. Silti jarkeva ja eettinen kantojen

rajoittaminen suositeltavaa esim. muuttamalla olosuhteita (verkot, pelotteet, pesinnan vaikeuttaminen,



jne.). Sama ilmi6 kuin esim. balsamikasvilla, jattiukonputkella, lupiinilla, jne. Vastaavan kyselyn voisi
tehdd myds inhoista lehtokotiloista ja musta- ja espanjansiruetanoista. Niiden merkitys kaupungin
viheralueiden ja pusikoiden viihtyisyydessa on pian huomattava, vaikka niita ei tosin peléata. Toivoisin,
etta etanoiden torjunta kaupunkialueilla aloitetaan ajoissa, ettei kday kuten Maarianhaminassa, missa
"tappajaetana” on ihan tosi maanvaiva. Yksityisia maanomistajia (talonyhtiéita myds) tulisi tasta
ohjeistaa.

Hanhet pilaavat jatoksilladn ja kayttaytymisellaan Helsingin kauniit puistot.

Hanhista aiheutuva hairid rajoittuu ulosteista tayttyneisiin puistoihin ja nurmikkoalueisiin. Muutoin ei
mitdan hanhia vastaan, painvastoin mukavaa etta kaupungissakin nédkyy luontoa ja eldimia.

Hanhet ovat vallanneet lilan suuren osan kaupunkia. Esimerkiksi Arabianrannassa ja Kaivopuistossa on
todella epamiellyttavaa istahtaa nurmikolla, koska maa on miinoitettu hanhien ulosteella. Kesaiset
piknikhetket varsinkin lasten kanssa ovat mahdottomia. En myo6skééan uskalla pédastéaéa koiraa liikkkumaan
nurmikolla tai meressa ulosteen seassa, kun en tieda, mita tauteja ne sisaltavat. Mukavista puistoista on

tullut epamiellyttavia valtavien hanhilaumojen ja niiden ulosteiden takia.

On hienoa, ettd kaupungissa on monenkirjavia lintuja. Valkoposkihanhet ovat uusia tulokkaita mutta
aivan kuten muutkin maahanmuuttajat ne rikastavat Helsinkia. Kannaavista, roskaavista ja joka
paikkaan kuseskelevista suomalaisista on valtavasti enemman hairiotd kun lokeista, jotka siivoavat
ihmisilta jaaneet ruoanjatteet. Olen ollut kaupungeissa, joissa vesibussi on vienyt turisteja katsomaan
paria surkeaa lokin pesdéa. Lontoossa ollaan ylpeitd muutamasta korpista - towerissa on kuninkaanllinen
korpinhoitaja. Voisimme olla Kauppatorin lokeista ylpeita! Ja eri puolilla kaupunkia kuljeskelevista
valkoposkihanhista my®os. Turistitkin tuntuvat arvostavan kovasti lintuja ainakin siita paatellen, milla
innolla he kuvaavat néitéa. Helsingin kesaan kuuluvat kirkuvat lokit!

Lokkien aanet ovat kevaan merkki Helsingissa ja lokkien pesimépuuhien seuraaminen kuuluu omaan
kesdn odotukseeni ja kesan seuraamiseen kerrostalon pihalla. Merenrantakaupunkiin kuuluvat myds
nama linnut. Vaikka linnut aiheuttavat ehka paikoitellen pienta haittaa (ja ovathan ne aika aggressiivisia
pesimaaikaan), suurin ongelma taitaa olla ihmisen oma kayttaytyminen (kuka késkee ruokkia niita
lokkeja kauppatorillal). Kylla merenrannalla saa olla linnunkakkaa ja Helsinkiin mahtuu seka lintuja etta
ihmisia.

Lokit terrorisoivat asukkaita To6l6ssa. Joudun lokkien vuoksi muuttamaan pois asunnostani kesaksi jos
vain mahdollista. Lokit huutavat koko yon enké saa niiden vuoksi nukuttua koska ikkunaa ei voi pitaa
kiinni kuumuuden vuoksi. jos ihmiset aiheuttaisivat samanlaista melun niin poliisit puuttuisivat asiaan
mutta kun taalla on nuo pyhat lokit ja Intiassa pyhat lehméat! Harkitsen muuttamista pois Toolosta
lokkivapaalle alueelle! Jos lokkien annetaan vapaasti lisdéntya niin samat eldinoikeudet kuuluisivat myos
puluille ja rotille ja kaneille! Nykyaan elainoikeudet syrjayttavat ihmisoikeudet kun elaimista on tullut
pyhia!

Ko. otukset valtaavat aina kerrallaan jonkun tietyn alueen, jonka alkuperéinen tarkoitus on ihmisten
virkistysalue. Hoyhenet ja kakkakikkareet pilaavat kivat uimarannat, kalliot ja nurmialueet. Haluan kysya
myo6s, mita hyotya tai iloa ndisté linnuista ihan oikeasti on meille kaupunkilaisille? Jos lahes kaikki niisté
kuitenkin valittavat...




Lokit harvoin arsyttavat kuten nuo valkopostihanhet. Noissa linnuissa sindnsa ei muuta vikaa, kuin etta
paskovat kaikki rannat ja ulkoilualueet tayteen. Piknikille mennessa ei en&é tieda mihin vilttinsa
asettelisi. Lapsen ei viitsi nurmella antaa juosta, kun jo kaatuu kakkalajaan. Minulle ei mene jakeluun,
miksi niitd on taalla suojeltava. Lokkiverkot ovat erinomainen apu niiden ryostoilta suojautumiseen,
mutta esim. ihmisten tietamattomyys/piittaamattomuus aiheuttaa joskus ikavia tilanteita (esim.

Kumpulan uimalassa ruokaa jatetadn pyyhkeille ndkyviin, kun itse poistutaan paikalta).

Pulut, nuo lentavat rotat pois myds. Ja luu kurkkuun niita ruokkiville mummoille. Eik6han riittavalla
rikesakolla ruokintahalut havia niitd hyysaavilta tantoilta. Pysakoéinninvalvonta voisi sakottaa ruokkijoita.
Lokit ovat joka kevaan ja kesan riesa Katajanokalla. Tosi tylsaa herédtd monta viikkoa varhain aamulla
niiden rumaan aantelyyn. Ei tietoakaan omasta rauhasta ja kunnon ydunista. Nuo lentévat pirulaiset
tekevat elamasté suoranaista helvettia kun niilla on poikasia. Nuo linnunaivoilla, heh, varustetut elukat

kun luulevat kaikkea liikkuvaa uhaksi poikasilleen. Nirri pois joka nokalta.

ulosteiden méaara on uskomaton siella, missa noita parvia liikkuu, esim. Kannelméaen ja Malminkartanon
vélisella isolla nurmikentéalla ja hiekkatiella. YAAAKK!!! Saa tosissaan katsoa, mihin astuu, muuten
kenganpohjat ovat TAYNNA valkoposkihanhien ulosteita, ei ole kovinkaan mukavaa tulla sellaiset kengét

jalassa kotiin...

Hanhiparvet kaakatuksineen ovat hienoja varsinkin lennossa mutta kanta on kylla nykyaan aivan liian
suuri. En ihan ymmarra miksi valkoposkihanhi on edelleen rauhoitettu silla sita on tullut ihan urbaani

elain.

kesalla Espan puistossa kesasta nauttiessani sain lokin paskat niskaani Ulkoilu alueilla missa
valkoposkihanhet asuu (kaivopuisto, arabianranta) on vastenmielisté lintujen jatoksien takia.
Lastenrattaat sotkeutuu ja pikkulapset eivat osaa jatoksiaan varoa ja kengan pohjissa kantautuu
sisétiloihin.

Valkoposkihanhista ei varsinaisesti ole koskaan ole ollut haittaa, mutta niiden jatdkset ovat valilla ikavia.
Arabianrannassa ja Suomenlinnassa oli valilla kesalla mahdotonta l6ytaa paikkaa johon voisi levittaa

viltin ja istahtaa.

Kaupunkilokin pesa jokavuotisesti paivakodin katolla aiheuttaa lukuisia vaaratilanteita lapsille ja
aikuisille. Hanhet taas pilaavat monta kaupunkilaisten virkistykseen tarkoitettu nurmialuetta niin
uimarannoilla kuin muillakin puistoalueilla. Elaimet toki kuuluvat kaupunkimiljodseenkin mutta joku
kohtuus pitaisi olla. Tuntuu etta kaupunkilaisten oikeuksia syrjitaan lokkien ja hanhien vuoksi... El ole

vitsi koks kohtaan namé& ongelmat oikeasti....

Lokkien raakyminen alkuillasta hairitsevaa. Samoin aikaisin aamusta raakyvat niin, etta hairitsee unta.
Kesalla ei voi nukkua ikkuna auki. Vievat asumisrauhan ja likaavat. Hanhet vallanneet puistot ja rannat.
Surullista. Kovalla rahalla rakennettiin Arabianranta ja nyt se on lahes koko kesan hanhien valtaama.
Likaavat.

katolla pesivien lokkien pesista myds putoilee poikasia, jotka sitten hitaasti kituvat kuoliaiksi ilman

ruokaa - usea havainto sisapihalta Hakaniemesta.




Aivan kasittamatonta, miten kanadanhanhen annetaan tuhota ulosteellaan kaupunkilaisten harvat
ulkoilualueet keskustan lahist6lla. Kaupungista on tullut paikoin paikka, missa ihmiset eivat voi oleskella
- hanhiparvien vuoksi.

Pikku Huopalahden meriharakat ovat kivoja ja piristavia otuksia:) Valkoposkihanhien ja kanadanhanhien
suuri maaré haittaa, tai siis lahinna niiden jatokset - paitsi jos kysyisi koiraltani, han olisi eri mielta: pitaa
niitd makupaloina :D Minun mielesténi ei Helsingissa ole liikaa mitaan luonto"kappaleita”, hyvin tdnne
sopivat lokit, hanhet, citykanit ym. Niin ja joutsenet! Tana kesana Pikku Huopalahden

joutsenpariskunnalla oli 6 poikasta, joista 2 oli jo syntyessaan valkoisia!

Tana kesana seurasin mielenkiinnolla kalalokin munan haudontaa, pesintda sekéd poikasen uskomatonta

matkaa ja selvitymyista maahan Kauppiaankatu 8:n katolta seka sen jalkeista taistelua autojen keskella.

Keijukaistenpolku 12 katolla pesinyt lokki vuosia. Muuten mukavaa, mutta aiheuttaa melua pitkaan
puolustaessaan peséansa. Pesasta pudonnut poikanen aiheuttaa aggressiivista puolustusta eika isoja

ulosteita ole mukava siivota parvekkeelta ja ikkunoista.

Talin golf-kentélla valkoposkihanhien parveilu on epamiellyttavaa ja linnuillekin vaarallista. Linnut ovat
aika pelottomia esim lentévan / vierivan pallon suhteen. Usein on parvessa joku, joka on saanut pallon
jalkansa ja ontuu. Selviytymismahdollisuudet ovat kasittadkseni aika pienet. Ainakin valkoposkihanhet

olisi ajettava sinne minne ne kuuluvat = luontoon

Niiden kantaa on alettava rajoittamaan.

Valkoposkihanhien populaatio on kestamattdman suuri ja aiheuttaa merkittavaa taloudellista vahinkoa
monin paikoin Suomessa. Pesimakanta on moninkertainen verrattuna esim. riistalintu metsadhanheen. PK

seudun populaatio on saanut alkunsa tarhakarkulaisista eli on lahes vieraslaji.

no joo, luonnonsuojelu- asiat ovat menossa muutoinkin vikasuuntaan. Kohta metsastysté rajoitetaan
hirvieldinten kannan vaihtelun vuoksi. On muistettava inhimillisena karsimyksena pohjoisen porokolarit,

kuinka suuri menetys kansantaloudellisesti laskettuna.

Hanhien ulosteet likaavat ikdvésti uimarannat ja nurmikot

hanhet kakkaavat joka paikan: rannat, nurmikot, ikkunat ohi lentaessaan, autot, uimaveden, lasten
leikkipaikat, kakkaavat ja tekevat tuhoa kasvimaalla. Kakka ei ole mitaéan pikku palleroita vaan tuloksena

on kauheat jatokset joka paikassa. Metsastyskausi olisi kannatettavaa.

Hanhien suurin ongelma ei ole mielestani niiden aktiivinen hairiockayttayminen, jota en ole juurikaan
havainnut. Ongelma on niiden suttaaminen. Monet Espoon ja Helsingin nurmikkoalueet ovat kaytanndssa
kayttokelvottomia virkistyskayttéon hanhien tulon jalkeen. Jalkapallon ym. nurmikkopelien pelaaminen
on ikavaa kun vaatteet on taynnd hanhen kakkaa. Tama patee myos alueilla, joille kaupunki on
kustantanut maalit.

lIhailen Viikin pelloilla hanhiparvia, mielettémia elamyksia kun sattuu paikalle silloin kun parvia nousee
ilmaan.




Minusta ne luovat kaupungista vain jannittavampaa kuvaa! Lokkien taiturimaiset esitykset ovat
(useimmiten) hauskaa katsottavaa (ja juu, minultakin on siepattu jatski k&desta, mutta ei siina voinut
kuin ihailla harmaalokkirosvon kykyéa lentaa suurine siipineen niin lahelta ihmista hipaisemattakaan
minua - ja jatski varmoin ottein napattuna). Hanhiperheet ovat s6p6ja, ja tuovat myos mieleen itaisen
pohj-amerikan puistot ja pihat, joissa nakyi hanhia paljon. Mita sitten jos joku kakkakikkare 16ytyy
nurtseilta. On niilla silti pelattu tydkaveriporukalla futistakin - kylla ne kamat menee pesuun joka
tapauksessa. Sitten viela, on vain hyva, ettéd ihmiset - varsinkin lapset - tottuvat ndkemaan villielaimia
kaupunkiymparistdssakin ja toivon mukaan kunnioittamaan niita. On valitettavasti naet nahty sitakin,
etta penska jahtaa valkoposkihanhia pitkin Kaivopuiston nurtseja vanhempien tehdessa ei-mitaan... siina

kun hanhi nokkaisee, ei ainakaan hanhea pida syyttaa!

Lokkien (varisten, harakoiden...) paasya roskiksiin jne. sydmaan ihmisravintoa tulisi rajoittaa lintujen
terveyden ja kasvun vuoksi - terveyshaitat ihmiselle eivat mielestani ole merkittava tekija tassa asiassa.
My®6s lokkien pesintéé vilkkaasti liikennoityjen alueiden rakennuksien katoilla ja rakenteissa voisi yrittaa
estaé (ei kuitenkaan pesinnan jo alettua hairitd), koska pesastéa lahteneita poikasia vahingoittuu ja
kuolee hirvittavat maarat liikenteessa, eivatka ihmiset ole kovin innokkaita lopettamaan edes pahoin

loukkaantuneita lintuja sellaisia havaitessaan.

Ongelmat lokkien ja hanhien kanssa johtuvat siita, etta linnuille on tarjolla sopivia pesimis- ja
ruokailuymparistoja yllin kyllin, ja mik&an ei rajoita niiden lisdantymista. Kauppatorin lokkien suhteen
paras keino olisi parempi hygienia ja roskien siivous, voimakas valistuskampanja ja lintujen ruokkimisen
ehdoton kielto. Nyt toripaivan paattyessa lokeille on tarjolla paljon ruokaa, kun torikauppiaiden jaljilta
jaa aikamoinen sotku. Kauppiaiden pitaisi jattaa roskansa kannelliseen jateastiaan, niitd ei saa levitella
kojun ymparistéon. Joka puolelle torin ympéaristéon Kyltteja jotka varoittavat aggressiivisista lokeista, ja
EHDOTON RUOKINTAKIELTO, myds muualle kuin Kauppatorille. Lokkeja paras rajoittaa ruuan kautta,
pesien havittdminen katolta on kuin oireen hoitoa, eiké itse sairauden hoitoa. Valkoposkihanhien suhteen
tilanne on hankalampi, niin kauan kuin laajoja nurmialueita riittda. Nurmikentat ovat hanhille luontaista
laidunnusymparistdd, ja saaristossa riittaa pesimatilaa. Lokit ja hanhet ovat osa mereisen Helsingin
viehatysta, ja ovat ehdottoman sympaattinen osa saaristoluontoa. Niiden kanssa on vain opittava

elamaan!

Varsinkin hanhet ovat kauniita ja poikaset sop6ja, eika niitd saa tarpeettomasti kiusata. En koe niita

hairitsevéksi lainkaan. Lokit ok, mutta ehka valtaisia keskittymia ei keskustaan tarvitse syntya.

Merilinnut ovat olennainen osa merenrantakaupunkia! Jos haluaa pitaa ylla valtavia nurmialueita, on
pakko hyvaksya se, etta paikalle ilmestyy laiduntavia hanhia. Annetaan osan nurmikoista kasvaa

ketoina/niittyind ja Helsinkin luonnon monimuotoisuus kiittaa.

Ei niissd hanhissa, mutta se kakka on raivostuttava asia! Erityisesti se riepoo minua Arabianrannassa;
siella ei voi istua nurmikolla enaad missaan. Olen muuttamassa sinne ensi viikolla, asia rieponee sen

jalkeen tuplasti enemman.

Taloyhtion katolla joka vuosi pesiva lokkipariskunta on poikimisaikaan kiusallinen pihalla olijoille.

Kyllahan nuo arsyttaa. Varsinkin hanhien paskominen pitkin poikin védhentéé puistoalueiden viihtyvyytta.
Tervasaaressa ja kaivarissa on ikava kavella kun paska rapisee jalkojen alla

Pelloilla ruokailevien valkoposkihanhiparvien lahté auringon laskun aikaan on upea elamys!



Vain lokkien tahallinen ruokinta on ongelma: esim. torimyyjéat heittelevat kalanperkeita harmaalokeille,
jolloin ne oppivat hakemaan sapuskaa. Jos lokit kerran sopeutuvat ihmisiin, voivat ihmisetkin sopeutua
lokkeihin.

Etenkin valkoposkihankia aivan liikaa. Pilaa kaikki yleiset alueet. Mahdollisesti samasta syysta linnusto ei
tunnu kovin monipuoliselta kun on néin vahva yksi dominoiva laji.

Lokit pilanneet kauppatorin. Valkoposkihanhet kaivopuiston ja korkeasaaren nurmikot, tdynna niiden

ulosteita, kavely ja retkeily kdytantssa mahdotonta.

Lokit ovat todella agressiivisia pesiessaan katoille ja puolustaessaan poikasiaan. Samalla ne sotkevat

myo6s naapuritalojen ikkunat ja parvekelasit.

Luonto on osa Helsinkia. Elamé kaupungissamme olisi koyhempaa ilman luonnonlintuja ja muita

luontokappaleita. Tarvittaessa niiden maaria voi kuitenkin puolestani alueellisesti rajoittaa.

Pelaan golfia ja joillakin kentilla (tosin Vantaan puolella, Hiekkaharjussa) niita on riesaksi asti eik&a pelista
tule mitaan.

Ihmisten typeryyteen ja roskaamiseen seka jamahtaneeseen, nurmikkovaltaiseen viheraluekulttuuriin

pitéisi puuttua, ei valittaa linnuista.

Valkoposkihanhet ovat hauskoja seka nurmikoilla etta vedessa etta lentaessaan kaupungin ylla. Olisiko

mitenkddn mahdollista saada my6s merihanhia asettumaan Helsinkiin?

Liikun usein esimerkiksi Kaivopuiston liepeillda, ja kesaisin erityisesti turistit jaksavat hyvinkin vuolaasti
ihailla ja kuvata valkoposkihanhia. Poikasten ollessa pienia tama ihastelu on tietysti aivan omalla
tasollaan.

Hanhet ovat ongelma sotkiessaan ymparistda. Esim. Pyysaaressa venekerholla, jossa pidan venettani,
laiturit ovat koko keséan todella likaisia. Minusta hanhet pitéisi saada haataa tuollaisista paikoista.
Lokkiongelma on I&hinna Kauppatorilla ja Kaivopuiston rantakuppiloissa. Kauppatorin lokkien
havittdmiseen voisi kayttaa aika reipasta otetta.

Itse koen lokit vain "meluhaittana”, kauppatorilla vierailen harvoin mutta perimmainen syy roéyhkeisiin
lokkeihin on se etté ihmiset ruokkivat niitd. Ehdoton ruokintakielto olisi paras keino vahentéa lokkien
maaraa ei toivotuissa paikoissa. Valkoposkihanhikannat ovat niin runsaat etté osittainen ja lyhytaikainen

(koska linnut eivat pelkaa ihmista) olisi suositeltavaa.

Hanhiaurojen katselu kuuluu jo omaan syksyyni ja lokkien huudot puolestaan kevaaseen.

Taloyhtiodiden katoilla kevaalla pesivat harmaaselkaiset lokit ovat todellinen riesa. Alkukesan aamut
menevat piloille niiden huutaessa ja puolustaessa muniaan, sitten kun poikaset kuoriutuvat, ei pihalla
uskalla edes liikkua, kun ne tekevat hydkkayksiaan. Taloyhtididen hallituksen puheenjohtajiksi tuntuu
valikoituvan herraihmisia, jotka viis veisaavat luottamustehtavansa hoidosta ja muiden asukkaiden
viihtyvyydesta. Vanhassa asunnossani Tiiliruukinlahden rannassa lokit jokakesdinen ongelma, pesivat
pj:n katolla.



Asumme aivan meren tuntumassa ja lokit sekd hanhet kuuluvat ympéristémme. Niisté ei ole mitédan
haittaa, painvastoin. Annetaan lokkien ja hanhien olla rauhassa. Emme ole koskaan kokeneet uhkaa
lintujen osalta. Niita tulee kunnioittaa. Olen itse syottanyt kadesta valkoposkihanhia ja tunne on sanoin

kuvaamaton

Valitettavasti valkoposkihanhet ovat valloittaneet paikkapaikoin perinteiset piknikalueet niin, ettei niihin
ole mahdollista levittaa vilttia saati takkia ilman, etta se likaantuu.

Kantoja pitéisi sdadella padasiassa ravintoléhteita rajoittamalla.

En tieda lintukantojen nykytilanteesta tarpeeksi, jotta voisin arvioida a) harmaalokkikannan
pienentamista eri keinoilla seka sen vaikutusta selkalokin suojeluun tai b) valkoposkihanhien kannan
metsastyskestavyytta. Olen koulutukseltani biologi. Jos biologi ei naitéa asioita tieda, uskoisin etta monilla
muillakin helsinkilaisilla on tasta liian vahan tietoja perustellun mielipiteen esittdmiseen. Liséksi haluaisin
huomauttaa, ettd monimuotoinen kaupunkiluonto on minulle tarkeaa, ja etta siihen kuuluu myds
monipuolinen lintulajisto. Minua siis hairitsee valtavasti se, jos lahipiirissani EI ole monimuotoista
luontoa. Mutta minua voi my®6s hairitéa yhden lajin (esim. pulujen tai harmaalokkien) erittéin runsas
esiintyminen tietyilld alueilla. Vastustan siksi kysymyksenasetteluanne: hairitseeko runsas linnusto /
linnuston puuttuminen. Lokit kuuluvat Kauppatorille, mutta massaesiintymiset ovat hairitsevia eivatka
lisda biodiversiteettia. Kannatan ruokintakieltoa puluille, lokeille, hanhille ja heinasorsille. Ruokinnan
myota lisddntyvat myos rotat... Lintulaudat ovat toki eri asia. Lokkien ja pulujen pesintdd rakennetussa
kaupunkiymparistdssa taytyy rajoittaa seka ravintoa vahentamalla (ruokintakielto, siivous) etta
mekaanisesti (esteet). En nde estettd myoskaan aikuisten lintujen pyynnille, jos se tehdaan kipua
aiheuttamatta. Sen sijaan esimerkiksi lokkien luontaisia pesapaikkoja saaristossa tulisi suojella ja
pesintaa edistaa. Haluaisin myds huomauttaa Angry Birds -peliin liittyvan kysymyksen taydellisesta
epaolennaisuudesta... Ja Kiittaisin lopun tunnistustehtavasta, se osoittanee miten huonot tiedot monilla

kaupunkilaisilla on Helsingin linnuista, mutta miten voimakkaita mielipiteet silti ovat!

Hanhille on pakko tehda jotain. Keskustan puistot ovat muutamassa vuodessa muuttuneet

kayttokelvottomiksi.

ihmisella ei ole mitaan oikeutta rajoittaa luontoa/ eldimia elamasta. Kadut /puistot yms. eivét ole
pelkastaan ihmisten omaisuutta. Suvaitsevaisuutta tarvitaan. lhminen on kuitenkin pahin tuhoaja/

roskaaja.

Lokki on yrittanyt vieda jaateloni, se oli hauskaa. Hanhet ovat upeita, kauniita ja mielenkiintoisia
seurailtavia. Koirakin tykkaa. Kakkaa niista toki jaa, miké voi olla epamiellyttavaa.

monet kysymykset (ehka 6-8) olivat epamaaraisesti asetettuja, siis huonosti (tutkimuskyselyn
kysymyksiksi) muotoiltuja. olisi kiinnostavaa tietdd, millaisia aineistoanalyyseja tutkijat ovat kysymyksia
laatiessaan ennakoineet kayttavansa. veikkaanpa etta huipputasoa ovat suorat jakaumat ... Ja: miksi
tutkimuksessa kertoneessa viestissd mainittiin erikseen nimelta nelja Helsingin yliopiston organisaatiota
(Bio- ja ymparistotieteellinen tiedekunta, Farmasian tiedekunta, Biotekniikan instituutti ja Neurotieteen

tutkimuskeskus). Miten ne mahtavat liittyéa kasilla olevaan tutkimukseen ? )

Viikin pelloille syksyisin keraantyvat valkoposkihanhiparvet ovat vaikuttava luontoelamys. Samoin To6l6n

katoilla pesivat selkalokit.



Lokkien ja hanhien maaréd on vahéinen alueella, missé asun. Lahinna kyseisia lintuja nédkee lentdmassa.
Vietamme kesalla melko paljon aikaa myds merella Helsingin edustalla, mutta linnuista ei ole koskaan
ollut mitdan suurempaa harmia. Tosin kerran lokki nappasi uistimen ja lahti lentamé&éan se suussa.
Onneksi lintu ymmarsi paastaa uistimesta irti jonkin ajan odottelun jalkeen, ja tilanteesta selvittiin

saikahdyksella :)

Oulunkylassa lahistolla katolla pesivat lokit hydkkivat koirien kKimppuun. Taman koen hieman

pelottavaksi.

Minusta on viehattavaa seurata lokkien pesimista viereisen talon katolla. Pelkédan ainoastaan sita, etta

joutuisin todistamaan, kun ihminen kiusaa tai tappaa poikasia tai aikuisia.

Mielesténi luonnon seuraaminen on kiinnostavaa ja on mukava, etté edes jotkin eldimet viihtyvat

kaupunkiluonnossa. Kysymyksen voisi myds kdantaa, etta hairitsemmekd me lintuja, eika linnut meita.

Harmaalokki on pesinyt kahtena kesana Alakiventie 7:n katolla

Ne pitaisi havittaa. Kirkuvat ja hyokkailevat ihmisten kimppuun. Lintulaumat, kuten hanhet, eivat kuulu

kaupunkiin. Niitten suojeleminen on vihrerpiipertajien alyttomia touhuja ja todellisen ty6n puutetta.

Kaikki pitéisi tappaa

Paskovat joka paikkaan. Koiranulkoiluttajille inhoa herattava asia

Olen asunut asunnossani 24v. Lokit saapuivat 4 kesaa sitten. Yolla saa nukuttua 24-03 sitten alkaa
lokkien raakyminen. Parvekkeella ei voi olla koska lokit hyokkailevat ja pitavat niin kovaa metelia ettei
voi keskustella. Pihalla pitaa kulkea sateenvarjon kanssa. Joinakin kesina on ollut kaksi pesuetta. Lapset
eivat uskalla olla pihallla lokin poikasien takia. Taloyhti6 ja huoltoyhtid sanovat olevansa neuvottomia
koska lokkeja ei saa hairitd. Enta me ihmiset, eikd meité tarvitse suojella. Ostin asunnon ilman lokkeja ja
nyt taytyy asunto myyda talviaikaan koska lokkien takia ei voi myyda kesalla. Toivon etta kaupunki

antaisi ohjeet taloyhtidlle miten toimia ja saataisiin rauha ja mahdollisuus nauttia kesasta.

Lokeista kaupungissa ja varsinkin toreilla tulisi paasta eroon terveyshaittojen takia. Hanhet ovat kaikin
puolin suosittavia lintuja, sopivat hyvin merellistd imagoa vaalivaan Helsinkiin. Jokakeséainen ilmio,
hanhia vihaavat koiran ulkoiluttajat, on saatava kuriin. Koiriaan ulkoiluttavat estavat tahallisesti hanhien
nousun maihin laiduntamaan juoksuttamalla koiriaan rannalla vesirajassa. Alkukesasta poikasten ollessa
lentokyvyttomia tasta aiheutuu melkoisesti haittaa hanhille jotka eivat paase maihin koirien takia.
Kaivopuisto-Merisatama alue. Samoin koirien kaskyttaminen juoksemaan hanhilaumaan vapaasti.
Kaivopuisto - Ullanlinnan méaella tama on varsin yleista. Koirakurin valvontaan on panostettava jo

mainitsemistani syistd, mutta kylla siihen on aihetta muutoinkin.

Mielestani lokkien pesinta katoilla on lisdantynyt vuodesta vuoteen. Jos katolle tulee lokin pesa, se
haittaa katon huoltotoimenpiteita, likaa ympariston pesan valittomassa laheisyydessa seka katolla etta
maassa. Hyokkaykset taitavat olla riesoista pienempia kun osaa varoa. Valkoposkihanhet ovat
lisdantynyt niin paljon, ettd ne alkavat olla saastuttajina 10 karjessa sielld, mihin ne rantautuvat. Ne

eivat nimessa kuulu enaa sarjaan suojeltavat. Pyydykset ja pyssyt esiin!




Kavin aikoinani jatkuvaa sotaa valkoposkihanhia vastaan Stansvikin kartanon alueella. Ainoaksi todella
tehokkaaksi keinoksi pitdd ne pois nurmikkoalueita sotkemasta osoittautui vesi. Vesiletkulla laaja suihku
laumaan ja joukko pakeni vastalauseita ladellen takaisin mereen. Harkitsin lasten vesitykin hankkimista,

mutta se sentadan jai toteuttamatta.

Hanhet ovat hirveita ja paskovat kaikki nurmialueet tayteen. lhan mahdotonta nykydén puistoissa kayda
piknikilla tms.kun kaikki nurmialueet on taynna sontaa. Korkeasaaressa ne pirut kavivat kiinni
perheeseeni vaikka ainoastaan kavelimme ohitse. Lokeista ei ole minulle ollut koskaan mitdan muuta
haittaa, paitsi etta niiden aani on joskus rasittava mutta sehan nyt ei haittaa ulkoilua eikd muutakaan

elamaa.

Hanhien ulosteet pilaavat kauniit kaupunkinurmikot, hyvasti mukavat kesapiknikit. Pataan vaan :)

Hanhiparvet ovat syksyisin hienoa seurattavaa Viikin pelloilla, joilla pyorailen paivittain.

Ihmiset itse saavat aikaan kaikenlaista huonoa, kuten namakin rosvoavat lokit ja erittdvat hanhet.

Taloyhtion edustaja poisti kevaalla talomme katolta Lauttasaaressa lokinpesén, jossa oli jo munat.
LAITONTA! Pesimérauha turvattaval

Linnut kuuluvat kaupunkiin, osittain myds ns. "vieraslajit." Luonto muuttuu ja kaupunkiluonto kehittyy
vaistamatta. Uusien lajien vastustamisessa on hieman samankaltaisia ideologisia piirteitd kuin
ksenofobiassa.ret hanhiparvet ovat elamyksellisia, en koe niitd ongelmaksi. Myos lokit kuuluvat itsestaan
selvasti satamakaupunkiin. Pidan linnuista ylipaansa ja niiden aanimaisema on osa kaupungin

tunnelmaa. Aivan erityisen héiritsevissa paikoissa lintuja on syyta "torjua" mekaanisesti. PS.

Lokit ja hanhet mahtuvat hyvin Helsingin puistoalueille yhdessa ihmisten kanssa. Ne vaistavat ihmista
Toolon kulmilla, jossa liikun. Piknik-nurmikoilla hanhen uloste ei ole kiva yllatys, minka vuoksi hanhia (ei
poikasten ollessa pienid) sopii niilla paikoin yksityiskansalaisten ajoittain haataa lentoon, mikéa on
luonnollista oman ymparistonsa kohentamista. Verovaroja tdhan ei kuitenkaan tulisi haaskata. Kaikkiaan
roskaaminen ja humalaisten tarpeiden teko on pahempi ongelma siisteyden kannalta. Siihen tulisi
puuttua sakottamalla ja jarjestamalla kaymaloiden ja roskalaatikkojen maara sille tasolle,

eurooppalaiselle kaupungille kuuluu. Esim. Tukholmassa niita on riittavasti, miksei Helsingissa?

Miksi kyselyssa ei kysytty "Tulisiko lokkiongelman aiheuttavat avokaatopaikat lopettaa
paakaupunkiseudulla?" On aika uskomatonta etta ymparistdvirasto (epasuorasti) laittaa ihmisen
piittaamattoman toiminnan seuraukset lokkien syyksi. Ongelma ei ole lokit vaan me ihmiset, lokkeja on
turha syyttaa. Jatteiden kasittely asianmukaiseen kuntoon niin lokit vahenevat ja "lokkiongelma" poistuu.
Avokaatopaikat ovat muinaisjaanne, on kasittamatonta etta sellaisia voidaan sivistysvaltioksi itseaan
kutsuvassa maassa ja sen paakaupunkiseudulla vield suuressa mitassa kayttaa. Helsingin

ymparistévirastolla ja -lautakunnalla olisi tassa asiassa profiilin noston paikka. Olen ammattiekologi.

kattopesiminen lokeilla tosiaan lisdantynyt, josta seuraa ikava poikasten turvattomuus kaduilla ja

pihoilla.

Seurasaaren hanhet ovat hyvin inhimillisid, kuuntelevat kun niille puhuu ja mielestani ymmartavat
puhetta.




Lokkien aani tuo mieleen lapsuuden kesat Pihlajasaaressa ja on siksi yksi mieluisimmista aanista
Helsingissa. Jo tuolloin lokit varastelivat makkaroita suoraan sygéjien kasista, misté onkin jaanyt hauskoja
muistoja ja tarinoita kerrottavaksi - ei todellakaan pelkoa! lloitaan lintujen harmaaseen kaupunkiimme

tuomasta kauneudesta ja elavyydesta.

onkohan tdma kysely vitsi???

Naapuritalon katolla on kahtena vuotena pesinyt kalalokki. Aluksi mietitytti, etta pitaako se kovaa huutoa
aamuyodlla, mutta se ei kovin paljon hairinnyt ja poikasten varttumista oli hauska katsella. Toisessa
paikassa kantakaupungissa asuessa haapuritalon katolla oli harmaalokin pes&, niiden aani oli kylla valilla
hairitsevan kova ja aloittivat kailotuksen kevatkesan 6ina jo klo 4-5 aikaan. Siihen saattoi heréata, jos

ikkuna oli auki.

Hanhien ulosteet pilaavat Helsingin kantakaupungin puistojen nurmialueet kauttaaltaan. Nykyaan
nurmialueet ovat hanhien kaytossa, eivat ihmisten, jotka maksavat niiden yllapidosta verorahoilla.

Liikaa suojelua, vievat "tilaa" kaikilla puisto- ja viheralueilla. Puistot, kavelytiet, rannat, venekerhon
alueet jne ovat jatkuvasti tdynna ULOSTEITA, joiden seassa ei todellakaan voi kavella, oleilla ja nauttia
ulkoilmasta! Lintujen ja ulosteiden mukana leviad pop6ja, alueet haisevat, ja itse linnut ovat pelottavia ja
epamiellyttavia, ja silti niita suojellaan jattimaisina parvina paikoissa, joissa kaupunkilaisten pitéisi voida
nauttia kaupunkinsa alueista kaduilla ja puistoissa, julkisilla ja yksityisilla paikoilla. Jotkut
ajattelemattomat kansalaiset ruokkivat lintuja maahan kaatamillaan ruoilla, jotka lisdavat samalla hiiri-
ja rottaongelmaa, keraavat lisaa lintuja, ja samalla niiden ulosteita, ja ongelma pahenee entisestaan.

Eivat ne linnut nalkaan kuole ilman pullamurujakaan.

jarjestelmallinen haitta, tulleet vuosi vuodelta royhkeammiksi, haulikkoa vaan paskohanhille ja

ruttolokeille....

Linnut kuuluvat luonnollisena osana my6s urbaaniin ympéaristoon

Lokkien aani tuo meren Helsinkiin. Hanhiparvet viestivat luonnon voimasta.

Hanhilaumat Arabianrannan nurmikoilla ovat kamalia, meteli ja kakka!

"Kaikkiruokaisena lintutatind "minulla on pelkastaan hyvia kokemuksia kaupunkilokeista ja -hanhista. En
kay lainkaan Kauppatorilla, joten en tieda siella olevasta paljon esilla olevasta lokkiongelmasta.
Merihaassa korkealla olevan asuntoni parvekkeelta olen useina kesind saanut seurata ja ihailla
kalalokkien pesintaa palloilutalon ja ostoskeskusrakennuksen katoilla. Pesié nailla katoilla on n. 6-10.
Olen todennut, etté lokit pesivat aivan samoissa paikoissa. Lokit saapuvat aina huhtikuussa, varaavat
pesapaikkansa ja lahtevat Merihaasta, kun poikaset ovat lentokykyisia. Kenenkaan en ole nahnyt lokkeja
ruokkivan. En myéskaan ole kuullut alueen asukkaiden valittavan lokeista, vaikka useiden kanssa olen
ottanut asian puheeksi. Viime kesana yksi kalalokki teki pesan kannelle. Muuten, kyselyn toiseksi

viimeisessa kuvassa olevan lokin nokasta en saa selvaa, onko se kuitenkin harmaa lokki.

kesédsta aina se paiva pilalla jos naan kun jaavat autojen alle.

Harmaalokit ovat havinneet kantakaupungista kokonaan. Tilalle on tullut kovaaanisempia kalalokkeja,

vaikka ei niissakaan ole mitdén vikaa. On rumaa, ettd harmaalokkeja vainotaan kaatopaikoilla, missa ne
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ovat kayneet ruokailemassa. Kun ajattelee jatteita, joiden kanssa tyontekijat ovat kaatopaikalla
tekemisissa, niin en usko ettd harmaalokit ovat se asia, joka aiheuttaa terveysuhkaa. Jos jatteiden
kasittely alkaa pannia, ei sitd kannata kostaa heikommalle osapuolelle eli linnuille.

Kalalokkipari pesinyt Vaasankatu 2 katolla 3 kesaa,toinen lahistélla, lokkien melu ei haittaa. Palolaitoksen
ei ehka tarvitsisi yleisia lajeja pelastella, harvinaisempia harkitusti. Kauppatori on alkukesastéa lokkien
takia vahan ongelma. Esteverkot on rumia.

hanhet lisdantyvat vauhdilla, vahempi riittaisi, jotta puistossa ja rannoilla voisi myos pikkulapset leikkia

Katajanokan vesikatoilla pesii Kauppatorin lokkeja, ne tulisi ehdottomasti saada estettya

Kaivopuiston ja sen ympariston kulkuvaylat on tadynna hanhenpaskaa

Valkoposkihanhet ovat todella raivostuttavia. Niiden ulosteet pilaavat taysin useiden viheralueiden

kayttdmahdollisuudet Helsingissa. Mihin voi laittaa piknik-viltin, kun ruoho on paksusti tdynna ulosteita.

Harmaalokki on vienyt kadestani Kauppatorilla kerran jaatelon ja kerran lihapiirakan, vaikka olen
suojannut hyvin ja nahnyt, ettd tuolla takana oleva ja lentelevd harmaalokki voisi napata herkkupalan.

JOtkut harmaalokit ovat saaneet kehittya lilan royhkeiksi. Liian royhkeat pitaa karsia.

Lokit kuuluvat merenrantakaupunkiin. Ne eivat taida edes maistua kovin hyvalta, joten metséstyskaan ei
liene jarkevaa. Kanadanhanhet eivat kuulu eurooppaan, vaan pataan. Niitd voisi metsastaa ruoaksi,
samoin kuin city-kaneja. Valkoposkihanhet voisi viela jattda rauhaan, mutta tarpeen mukaan niitakin

voisi ammuskella syotavaksi, jos kanta viela paljon paisuu.

Olisi kiva voida kayda lasten kanssa kavelylla rannalla rauhassa, ja olisi mukavaa, ettei lasten tarvitsisi

leikkia hanhen ulosteissa hiekkarannalla. Jalkapallonurmetkin saisivat mieluiten olla ihmisten kayttoon.

Kaupunkihanhet ovat erittéin epamiellyttavia lintuja, kun ne kohtaa suurena parvena. Ne eivat erityisesti
pelkaa lahestyvaa ihmistéa, joten sellaisen parven halki kdvely on pelottavaa. Liséksi ne ulosteillaan
likaavat kaikki ne paikat ja nurmikot, joissa voisi kesalla itse istuskella. Kaiken sen ulosteen

ymparéimana ei tee mieli syoda evaita.

Kaupunkilokit ovat ongelma siellda, missa ne ryhtyvat aggressiivisiksi ja meteloivat. Ne toki kuuluvat
merenrantakaupunkiin, mutta merenrannan tuntumaan - eivat esim. kerrostalolahion katoille. Hanhia en
kaipaa Helsinkiin lainkaan, ne voisi hdatdd/ampua kaikki, sori vaan. Kakkailu pilaa piknikmaastot kuten
Kaivopuiston nurmikot, eika ole kivaa kun lapset pyorivat hanhenkakassa. Ja oikeasti - hanhilaumoja on
liikaa.

Valkoposkihanhien maaréda on véhennettava. Kaupunkilaiset eivat voi enda istua puistoissa, koska hanhia
ja niiden jatoksia on ruohikot taynnd. Puhumattakaan ongelmista, joita esimerkiksi golf-kentilla
kohdataan. Puistot ihmisille, ei hanhille!

Hanhenpaskan maara kesdisin on aivan sietamatdnta! Toolonlahdella on mahdotonta lenkkeilla kesaisin,
ilman etta lenkkitossut on paskassa. Paskaa on kaikkialla ja se on ihan kasittamattoman raivostuttavaa.

Kaiken lisaksi koirani sy0 sita stanan hanhenpaskaa. Tokoinrannan hiekkatie on myo6s ajoittain tdynna
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sontaa. Nurmikoilla ei voi istuskella esim. Toodlonlahdella tai Tervasaaressa. Lokit on ihan fine. Kiitos, etta

tallanen kysely tehdéaéan!

Hanhet mahtuvat Viikin pelloille mutta ei esimerkiksi Espoon silkkiniitylle tai muihin nurmikkopuistoihin,

joissa niiden paska haittaa lasten leikkimista.

Hesaan kuuluvat olennaisesti lokit. Niiden saapuminen kertoo kevaasta ja vesien vapautumisesta.
Pesimisté seuraan innokkaasti. Ihmiset saisivat ottaa esimerkkia siita kuinka taitavasti ja tehokkaasti

lokit suojelevat poikasiaan. Lokit ovat hurmaavia ja niiden lentonaytdsten seuraaminen on suurta juhlaa!

Minua hanhi tai lokki on ahdistanut vain kerran, kun olin piknikilla kaverini kanssa. Muuten linnut eivat
hairitse minua, vaikka olisivatkin runsaslukuisia. Toisaalta tapanani ei ole viettaa aikaa Kauppatorilla tai

merenrannan terasseilla.

Arabianrannassa ja Viikissa joutuu kahlaamaan ja liukastelemaan hanhen ulosteessa kevaasta syksyyn.
Linnut ovat pelottavia ja hairitsevat ulkoilua huomattavan paljon. Koiran kanssa on vaikeaa kayda
kavelylla ja myos pyoraillessa sattuu vaaratilanteita. Kaiken kaikkiaan hanhet ovat iso ja kiusallinen

riesa.

1. Miksi ette kysyneet likaamisesta. Minulle on kuivalla ilmalla suuri ongelma kavelylta tullessani, koska
kenkien pohjissa on takuuvarmasti valkoposkihanhien jatoksia. Missa pesta kengat, koska niilla ei voi
menna kotiin sisédlle, eikd jatosten peseminen lavuaariin huvita? Kaykaa kerrankin kavelemassa
Kaisaniemenrannan kevyen liikenteen vaylilla, niin ette onnistu padsemaan perille sotkematta kenkiéanne.
Eivat kanadanhanhet katso, ulostavatko jalkakaytavélle vai nurmikolla. Luonnonsuojelijat kavelevat sakki
paassa. Tokoinrannan jalkakaytavat ovat samalla saastalla kyllastettyja. Kun kévelyn jalkeen menen
ruokakauppaan, mietin, kuinka paljon sinne mahtaa péaivan mittaan kertyéd kenkien mukana jatoksia? 2.
Lokit pesivat 1990-luvulla Snellmaninkadun ja Liisankadun risteyksessé olevan yliopiston punaisen
tiilitalon katolla. Kirjoittamiani teksteja saattaisin I6ytadkin, koska kirjoitin yliopiston vahtimestarille.
Oliskohan ollut pesinnan kolmas vuosi kun kirjoitin hédnelle. Mydhastyin kirjoituksessani sen verran, etta
vahtimestarin ilmoituksen mukaan pesinté oli jo alkanut, joten han ei voinut enda havittaa pesaa. Ja
miké seuraus: - kun erdé@na paivana tulin tyosta kotiin, poikaset olivat lentaneet kadun poikki
parvekkeelleni, jos ne olivat ilmeisesti pyorineet pitkan ajan, koska ulosteiden maara parvekkeellani oli
kuvottava. Poikasia oli sind vuonna nelja tai viisi. Siivotessa tuli mieleen jos jonkinlaisen taudin
mahdollisuus. En onneksi sairastunut. - Noina vuosina yliopiston katto ruostui vuosittain pahasti, koska
ulosteita riitti joka puolelle harjakattoa. 3. Joku hermostoltaan vaurioitunut ihminen ruokkii puluja
Snellmaninkadulla. Kun eraana helluntaiaamuna taman vuosisadan puolella tulin aamulenkilta,
olohuoneen verhotangolla istui pulupariskunta. Toinen lensi 20 minuutin ha&dodn jalkeen ulos. Toisen
ajaminen kesti parisen tuntia. Sin&a aikana se lenteli edellani - ja mina mopin varren kanssa perassa -
kolmemetrisen huoneiston kaakeliuunin ja verhotangon vélid osaamatta mennéa ulos, vaikka ikkunoihin
vedin paksut samettiverhot, joten huone oli pimeé ja vain oviaukko valoisa. Lennellessaan se ehti rikkoa
jalkansa verhotangon rautoihin. Sotki tapetteja, kaakeliuunia ja verhoja, jotka oli vietdva pesulaan.
Kuvottava siivoaminen kesti helluntaipaivan. Onneksi huoneisto on sen jalkeen kokonaan remontoitu.
Tasta toisesta pulusta on valokuva istumassa verholaudalla. Pulu on mielestani erityisen tyhma lintu - ei
osannut vai eikd halunnut menna ovesta ulos. Kaakeliuunin yldosa katon rajassa taisi olla sen mielesta
oivallinen pesépaikka. Helsingin kaupunki ei paljon piittaa roskalintujen - kandanhanhien, lokkien ja
pulujen - aiheuttamasta haitasta ja vahingosta kaupunkilaisille. Seuraavalla kerralla esitan kaupungille
korvausvaatimuksen. 4. Talitiaisilla on harvinainen harrastus etsia syys-marraskuussa paikkaa, johon

olisi mukava keraéantya. Ensin tuli - myos tana vuonna, mutta ehdin panna parvekkeen oven kiinni -
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tiedustelija istumaan parvekkeen kaiteelle. Siina se kekkaloi ja mina sisalla eri huoneissa. Yht™ akkia
havaitsin, etté kodissani lenteli ympé&riinséd noin 20-30 talitiaista. Osa istahti kirjahyllylle ja osa keikkui
kattokruunuissa. Mutta eivat tehneet jatoksia minnekaan. Kattokruunut olivat varsin viehattava naky,
kun niissa keikkui talitiaisia ja samoin kirjahylly. Talitiaiset ovat viisaita lintuja: kun yksi keksi avoimen
oven - josta olivat tulleetkin - koko parvi meni komeassa kaaressa yhta soittoa ulos. Yksi eksyi hieman
suunnasta ja térmasi viereiseen ikkunaan, uinahti ikkunalaudalla ja teki pienet jatokset ja herattyaan
lensi tiehensé. Ei hassumpi vierailu!

Kauppatorin lokkiverkot ovat hyva juttu asiakkaiden viihtyvyyden kannalta. Valkoposkihanhien kantaa

tulisi véhenté&a jollakin keinoin ainakin uimarantojen ja yleisten virkistysnurmikoiden laheisyydessa.

Aggressiivisia pirulaisia.

Linnut - lokit ja valkoposkihanhet mukaan lukien - sopivat kaupunkiin. Thminen on osa luontoa eli
molempien lintujen aiheuttama haitta on ok. Lokkien tapa varastaa ruokaa royhkeastikin keskustassa
hairitsee minua. En kuitenkaan vaadi lokkien havittamista, vaan en yleensa sy6 ulkona pahimmilla
lokkialueilla. lhmiset voivat myds omalla kayttaytymisellaan (esim. roskaaminen ja ruokkiminen)

vaikuttaa lokkien kayttaytymiseen. Minun Helsinkiini mahtuvat seka ihmiset ettd linnut!

Kokemukseni lokkien kattopesinnasta ovat peraisin omasta taloyhtiostamme Pukinméaessa. Asumme
tasakattoisen talomme ylimmassa kerroksessa ja kesaaikaan asunto on niin kuuma, etta ikkunoita on
pakko pitéaa auki yollakin. Lokit herattavat aikaisilla aamutoimillaan, eik& niiden melu helpota
vuorotydlaisen nukkumista muinakaan vuorokauden aikoina. Poikasiaan puolustavat lokit ovat useasti
hyokénneet seka minun etta lastenlasteni paalle yhtiomme pihalla ja parkkipaikalla. Eniten tasta karsii

kuitenkin lintukammoinen (ornitofobia) vaimoni. Pesinté asuinalueilla tulisi estéa.

Laakson sairaalan alueella pesivat lokkiarmeijat ovat turvallisuus- ja terveysriski. Ulosteet valuvat esim.
sateiden mukana katoilta jalkakaytaville ja kahvilan terassille, josta ne kulkeutuvat potilasosastoille
vierailijoiden vaatteissa ja jalkineissa. Lokit ovat vieneet kahvilan ulkotilassa monilta asiakkailta pullat
yms. lautaselta ja ulostaneet poydille ja tuoleille ja hyokkailevat pesimisaikaan ihmisten paalle. Rajusti
vahennettaval

Lokit kuuluvat Helsinkiin, ihmisten toiminta vain kasvattaa niista "rotostelijéita". Eli ruokkiminen pois
(paitsi pikkulinnut) Hanhia ei ennen ollut lainkaan, nyt niiden méaara on puistoalueilla sietamaton.
Lintuparvet eivat vaista edes soittokelloa huudattavaa pyorailijaa. Lapset pelkaavat! Eli hanhilaumojen
kasvua tulee hillita.

Paskovat rannoille, joissa lapset leikkivat. Ei voi olla kovin terveellista lapsille ulostebakteerien seassa
temmeltda. Hanhenpaskoja rannat taynna, ulkoilupolut, nurmikot (Herttoniemenranta ja Kaivopuisto),

uimavedet sotkevat. Lokit saaristoon, hanhet pataan. Ne eivat kuulu kaupunkiin nain isoina parvina.

Parina viimeisena kesana on kalalokki pesinyt Vuosaarentie 9 katolle, joka on n. vastapaata asuintaloani.
Ensimmaisena vuotena syntyi 2 poikasta, joista toinen menehtyi ja toinen selvisi lentokuntoon ja viime
kesana syntyi myos yksi poikanen, joka myds selvisi lentokuntoon, vaikka katto on kovin kalteva.
Seurailin koko keséan poikasen kehitysta ja emojen suojelevaa hoivaamista. Kylla on ilo katsella kuinka
lokit huolehtivat poikasistaan.

niité taytyy olla kaupungeissa
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Olen seurannut lokkien elamaa Stromsinlahdella ja jonkin verran kauppatorilla. "Réyhkeat" lokit
nayttavat olevan vahemmistona, normaalisti lokit pysyttelevat tietyn turvaetaisyyden paassa ihmisista.

Eivat pelkda ihmisia

Harakan saarella on lokkien pesiméaikaan "hydkkaysvaara", kokemusta on! Hanhet ovat aggressiivisia

vain, jos menee niita lilan lahelle.

lokit kauppatorilla on taysin kestdmaton riesa.

vaihtelua, yksinaisellakin ystavia. pullapitko kaupasta ja lintuja syottamaan, vaikka tahtitornin maelle

hanhet eivat saa juuri mitdan sympatiaa, mutta lokkien kanssa tilasta on alkanut kilpailla meriharakka,
joka ei ole niin royhkea ja meriharakoiden lentoharkkoja on ollut kiva katsoa thl:n katolta, samoin pulut

ovat pesineet lahettyvilla ja arsyttavien lokkien on taytynyt vaistya

Kesélla Korkeasaaressa huomasin valkoposkihanhien olevan mukavia seurattavia. Yhdessa vaiheessa
jouduin jopa keskelle niiden keskinaisia vélienselvittelyja, mita aluksi jopa saikéhdin. En silti kokenut

tilannetta uhkaavani, saikahdyksesta selvittyani, joten toivoisin nakevani niita siella jatkossakin.

Hanhet likaavat hirvittavasti rantoja mm uudessa Eiranrannassa ka Kaivopuiston nurmikkoja.

Agressiivisia lapsia kohtaan.

Olen valttanyt menemasté paikoille joissa myydaan ruokaa kesalla koska pelkdan kuollakseni lokkien
royhkeita hyokkayksia. Muikkuja en uskalla todellakaan ostaa siita presidentin linnan edesta ja jos voin
kierrdn paikan kaukaa. Toivoisin ettd lokkeja olisi vahemman. My6s kirkon portailla muistan kuinka en
uskaltanut ostaa jaateld6a kun nain kuinka lokit kavivat niita jopa pikkulapsilta vieméassa. Ostin
kannellisen pirtelon. Useaan kertaan kavivat lentamassa ylapuolella tsekkaamassa mité sy6n, kun
totesivat sen olevan jotain mita eivat saa varastettua vaihtoivat uhria. Rajansa kaikella. Kaupungissa

pewsivat lokit pois. Ne jotka on saaristossa olkoot.

Linnut ovat kauniita ja sopivat kaupunki kuvaan hyvin

Ennaltaehkaisy on se, joka puree. Jos lokeilla on ruokaa torilla sen takia, etta aluetta ei siivota, ei

ihminen voi kuin katsoa peiliin, kun syypaata ongelmaan etsitaan.

Valkoposkihanhet ovat niin isoja, etté pienet koirat pelkaavat niita.

Lokit ja valkoposkihanhet ovat nykyaan suuri alueellinen ongelma. Nykyisessa asuinpaikassa (Pakila)
linnut eivat kdytanndsséa vaivaa. Sen sijaan aiemmassa kodissa (Arabianranta), seka lokit ettd hanhet
rajoittivat merkittavasti ulkoilua. Hanhet olivat vallanneet rantapuiston, silloin kuin eivéat siella olleet,
kakkaa oli joka puolella, joten siella ei nurmikolla juuri voinut oleskella. Koska kakkaa oli kaikki
kavelytietkin taynna, sita kulkeutui kengissa, lasten vaatteissa ja rattaiden renkaissa sisaankin. Katolla
pesivét lokit ovat niin ikdan rannan laheisyydessa harmillisia. Poikasten synnyttyé linnut eivat paastaneet
ketaan liikkkumaan pihalla, vaan yrittivat hyokata kohti heti ulko-ovelle mennessa. Piha leikkialueineen oli

tuon ajan kayttokelvoton.
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Hanhien kakkoja on valilla nurmikot taynna ainakin Pikku Huopalahdessa, mutta ei haittaa.

kauppatori vilisee niita

Itse asun Paloheindssa eika kyseisista linnuista ole ollut haittaa. En tietenkaan hihku riemusta kun lokki
kakkaa esim. postilaatikon paalle. Toisaalta sotaisempia ovat ohikulkijat, joiden roskia joudun vahan
valia kerailemaan pois pensaidemme alta. Alueemme lokit eivat mydskaan ole hyokkaavia. En ole
joutunut lokkien ahdistelemaksi muuallakaan Helsingissa. Valkoposkihanhet taas lahinna lentelevét
alueemme ylitse. En siis voi sanoa menisikd hermot, jos ne asettuisivat alueellemme asustamaan.
Yleisesti ottaen suhtaudun suopeasti kaikkiin elaimiin, joten luulen etté sopeutuisin valkoposkihanhienkin
kanssa jonkinlaiseen yhteiseloon. En tietenk&&an voi menna takuuseen. Helppohan té&ssé on olla humaani,

kun kokemukseni hanhista on olematon.

lokit paskantavat patsaat ja ihmiset likaisiksi, hanhet paskantavat futis- ja ulkoiluniityt isoilla pokaleillaan
pilalle!

Lokit ovat kauniita lintuja. Kesaoisin niita lentelee upeina parvina myos taalla Helsingin Munkkivuoressa,

joka ei varsinaisesti ole merenranta-aluetta.

Lokit on kauniita ja kuuluvat olennaisesti merikaupunkiin. Thmiset voivat omalla kayttaytymiselladn

ohjata lokkien elamaa toreilla. Ei ole hairikkélintuja, on vaan hairikkéihmisia.

Linnut ovat kauniita ja kuuluvat Helsinkiin. Mik&dan ei ole niin kaunista kuin kesainen lokkien aani meren

lahella.

Ongelma on ihmisten luoma. Jos ei ole ruokaa ja roskia ja ihmisten jarjestamia pesimapaikkoja ei ole

myo6skaan liikkaa lintuja.

Olen joutunut Meilahden alueella valttamaan joitakin tydmatkareitteja ja suojautumaan takilla
hyokkailevien lokkien vuoksi. Olen ndhnyt suuria hanhiparvia pelloilla Herttoniemesséa, niista ei ole

koskaan ollut haittaa. Ne houkuttavat bongaajia.

Sita olen vaan pohtinu etta mita saa tehda jos hanhi hytkkaa kohti? Saako niitd mennéa hatyyttelemaan
jos ne ovat esteena puistoissa tai kulkuvaylilla?

Lapset pelkaavat isoja lintuja jotka hyokkailevat ruuan perassa. Onneksi Linnanmaella ruokailupaikka oli

suojattu verkolla, mutta silti lokkien aggressiiviset hyokkailyt pelottivat aikuisiakin.

ympaéari Suomen on jo liikaa lokkeja ja valkoposkihanhia

Kaupunkilokit ovat sikailijoita joiden elinoloja asuinalueilla tulisi pystya rajoittamaan. Olen usein
seurannut kevaalla parkkipaikalla epatoivoisesti poikasiaan puolustavia lokkeja, jotka sitten hyokkailevat
agressiivisesti ihmisten kimppuun kun tulevat autoista ulos. Mita ihminen voi tehda? Olet ylta paalta

linnunkakassa ja paattajat kohauttelevat olkapaitaan

Jotkin nurmialueet ovat vain hanhia varten, koska ne ovat niin likaisia, ettei viitsi edes kavella!
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