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Tiivistelma

Tama raportti on osa EU:n osarahoittamaa IImastonkestava kaupunki (ILKKA) —
tyokaluja suunnitteluun -hanketta, jonka tavoitteena on edistda ilmastonkestavaa
kaupunkisuunnittelua seka luoda tydkaluja ja ohjeistuksia kaupunkisuunnittelijoille
ilmastonmuutoksen huomioon ottamiseksi.

Hankkeessa kehitettiin Etel&-Suomen olosuhteisiin soveltua viherkerroinmene-
telmd, jonka avulla luodaan vihreitd, viihtyisia ja ilmastonkestavia tontteja tiivisty-
vaan kaupunkirakenteeseen. Tassa raportissa kuvataan Helsingin viherkerroin-
menetelman kehittdmisen vaiheet ja esitellaan kehitetty vinerkerroinmenetelma.

Viherkerroinmenetelman avulla varmistetaan riittdvan viherpinta-alan sailyttami-
nen tonteilla. Viherpintojen merkitys ilmastonmuutokseen sopeutumisessa koros-
tuu kaupunkien tiivistyessa. Kasvillisuus vahentaa tulvariskia, sitoo hiilidioksidia,
viilentd& rakennetun ympariston lampodsaarekkeita ja lisda kaupunkitilan viihtyi-
syytta ja terveysvaikutuksia. Viherkerroinmenetelmé parantaa kaupungin edelly-
tyksid sopeutua ilmastonmuutokseen edistamalla tonttikasvillisuuden vihertehok-
kuutta ja riittdvan viherrakenteen sailymista.

Viherkerroinmenetelmassa kaavoittaja asettaa tontille viherkerrointavoitetason,
jonka pihasuunnittelija voi joustavasti saavuttaa kayttamalla pihasuunnitelmassa
erilaisia viherelementteja. Helsingin menetelméssa on 43 erilaista viherelementtia
kuten istutettavaa ja sdilytettdvaa kasvillisuutta, erilaisia hulevesiratkaisuja ja
l&paisevia pintoja.

Viherkerroinmenetelmd on kehitetty maankaytdon suunnittelun tueksi erityisesti
kaavoittajien, maisema-arkkitehtien ja pihasuunnittelijoiden kayttén. Viherkerroin
voidaan sisallyttdd kaavamaarayksiin tai sen perusteella voidaan esimerkiksi an-
taa helpotuksia rakennuslupaprosessissa. Vastaavia viherkerroinmenetelmia on
hy6dynnetty menestyksellisesti mm. Berliinin, Malmon, Seattlen ja Toronton kau-
pungeissa tarkeana tyovalineena viherrakenteen ekologisten ja sosiaalisten hyo-
tyjen sailyttamisessa ja lisdamisessa.

Excel-pohjainen viherkerrointytkalu on ladattavissa osoitteessa
www.ilmastotyokalut.fi.




Summary

This report is part of the Climate-proof city — tools for planning (ILKKA) project,
which is partly funded by the EU and the purpose of which is to promote climate-
proof urban planning and create tools and guidance for city planners, which ena-
ble them to take climate change into account in their work.

The project developed a green factor method, suitable for the conditions of
Southern Finland, which helps to make green, pleasant and climate-proof plots
into a part of the city structure that is becoming denser. This report describes the
phases of the development of the green factor method and presents the green
factor method in more detail.

The green factor method is intended for ensuring that sufficient green surface
area is conserved on the plots. The significance of green surfaces to the adapta-
tion to climate change is highlighted as the city structure grows denser. Vegeta-
tion mitigates the risk of flooding, reserves carbon dioxide, cools down the heat
islands of built environments and increases the pleasantness and beneficial
health-effects of the urban spaces. The green factor method improves the city’s
prerequisites of adapting to climate change, by promoting the green efficiency of
the vegetation on the plots and the conservation of sufficient green structure.

In the green factor method, the planner sets a green factor target level for the
plot, which can be achieved flexibly by the garden designer, by utilising various
green elements for designing the garden. The method for Helsinki provides 43
different green elements, such as planted and maintained vegetation, various
run-off water solutions and permeable surfaces.

The green factor method has been developed to support the land use planning
process and is intended, in particular, for city planners, landscape architects and
garden designers. The green factor can be included in the zoning regulations or it
can be used for granting concessions during a construction permit application
process, for example. Similar green factor methods have been utilised with suc-
cess in, among others, the cities of Berlin, Malmd, Seattle and Toronto, as an
important tool in maintaining and increasing the ecological and social advantages
of the green structures.

The Excel-based Green Factor tool is available in Finnish at
www.ilmastotyokalut.fi




1 Johdanto ja tyon tavoitteet

liImastonkestava kaupunki — tyokaluja suunnitteluun (ILKKA) -hanke kartoitti kau-
punkisuunnittelijoiden toiveita ilmastonmuutokseen sopeutumisen tydkaluista. Eri
sektoreilta haastatellut padkaupunkiseudun, Turun ja Lahden edustajat ilmoittivat
kaipaavansa lisaa ilmastonmuutoksen huomioonottamiseen soveltuvia suunnitte-
lutybkaluja, parhaita kaytant6jad kuvaavia oppaita sekd karttapohjaista tietoa
suunnittelun tueksi'. Lisatietoa kaivattiin erityisesti hulevesien hallinnasta, kaavoi-
tuksesta seka ilmastonmuutoksen vaikutusten ja sopeutumistoimien kustannuk-
sista. Naihin tarpeisiin pyrkii vastaamaan ILKKA-hankkeen seuraava ty6vaihe,
viherkerroinmenetelmén kehittdminen Helsingin kaupungille. Hankkeen tavoittee-
na on kehittdd suomalainen versio viherkerroinmenetelmasta, jonka avulla voi-
daan arvioida ja kehittdd vaihtoehtoisia tapoja rakentaa ekologista kaupunkia,
joka on tiivis, ilmastomuutokseen sopeutunut ja korostaa kaupunkivihredn sosiaa-
lisia arvoja®.

Taman tyon tavoitteena oli maarittaa Helsingille:

¢ Tonttikohtaisen viherkertoimen laskentamenetelmd, joka arvottaa viher-
pintojen ja -elementtien hyo6tyja hulevesien saatelyn ja muiden ekosys-
teemipalvelujen kannalta

o Viherkerroinluokitus maankayttn ja alueen ominaispiirteiden mukaan

¢ Viherkerroinluokille soveltuvat viherkerrointavoitetasot, jotka toteuttavat
alueellisia hulevesitavoitteita ja ekosysteemipalveluiden sailymistd osana
viherrakennetta

Tassa hankkeessa kehitettiin tutkimustietoon perustuva, paikallisominaisuudet
huomioiva ja kaavoittajien ndkdkulmasta kaytannéllinen tydkalu, joka ei syrji pie-
nempirahoitteisia projekteja suosimalla kalliita ekologisia ratkaisuja, vaan pyrkii
pisteytyksessaan kokonaisuuden kannalta kustannustehokkaimpaan ratkaisuun.
Menetelman toimivuus varmistettiin tapaustutkimuksin, sidosryhmatilaisuuksin ja
kyselytutkimuksin. Kehitetty menetelmé perustuu olemassa oleviin viherkerroin-
laskentamenetelmiin Suomen ilmastolliset, ekologiset ja lainsdadanndlliset eri-
tyispiirteet seka kaavoituksesta vastaavien tahojen toiveet huomioiden. Lisaksi
menetelman tueksi kehitettiin havainnollinen ja kaytannonlaheinen ohjeistus vi-
herkerroinmenetelman hyddyntamiseen sisaltden konkreettisia esimerkkeja vi-
herkertoimen tavoitetasojen toteutumisesta Jatkdsaaren ja Kuninkaantammen
pilottikohteiden avulla.

Viherkerroinmenetelman kehitystydn tilaajana toimi Helsingin kaupungin ymparis-
tokeskus. Hankkeen ohjausryhmé&an kuuluivat Tiia Yrj6ja, Elina Jarveld, Auni
Haapala, Jari Viinanen ja Kaarina Heikkonen Helsingin ympaéristokeskukselta;
Suvi Tyynild, Raisa Kiljunen-Siirola ja Anni Jarvitalo kaupunkisuunnitteluvirastol-
ta; Pia-Liisa Orrenmaa Helsingin rakennusvalvontavirastolta, Tuuli Ylikotila, Mar-
ko Jylhanlehto ja Heidi Huvila rakennusvirastolta; Seidi Kivisyrja ja Tuuli Huhtala
Helsingin asuntotuotantotoimistolta; Ilkka Korpi ja Kimmo Kuisma Helsingin talo-
us- ja suunnittelukeskukselta; seka Simo Haanp&a Aalto-yliopistolta. Konsultti-
tyosta vastasivat Oy Eero Paloheimo Ecocity Ltd:n tekninen johtaja Topi Tiiho-
nen, konsultti Elina Inkildainen sekd FCG:n maisema-arkkitehti Eeva Eitsi ja suun-
nitteluhortonomi Johanna Stigzelius.



2 Lahtotietojen kartoittaminen

2.1 Kirjallisuuskatsaus
2.1.1 Viherrakenteen ekologiset ja sosiaaliset hyodyt

Viherpintojen merkitys erilaisten ekosysteemipalveluiden kannalta korostuu kau-
punkien tiivistyessa. Kasvillisuuden peittdamét pinnat vahentavat tulvariskia, toimi-
vat hiilinieluna®, lieventavét rakennetun ymparistén lamposaarekeilmiota ("urban
heat island”)* ja parantavat kaupunkitilan esteettisyyttd, viihtyisyytta ja terveys-
vaikutuksia®. Kaupunkivihrean on useissa tutkimuksissa todettu vaikuttavan myés
suoraan tonttien hintoihin®’.

Viherkerroinmenetelma tarjoaa mahdollisuuden naiden vaikeasti méaariteltavien
toimintojen tuomiseksi osaksi kaupunkisuunnittelua. Viherkerroin on ekologinen
suunnittelutydkalu, joka parhaimmillaan korostaa my6s kaupungin identiteettia,
yhteisollisyytta ja maisema-arvoja. Erilaisilla alueilla voidaan menetelman avulla
painottaa alueen piirteet sailyttavia tai vaihtoehtoisesti negatiivisia vaikutuksia
lieventavia ratkaisuja. Helsingissa viherkerroin voi tarjota ratkaisuja tiivistyvan
kantakaupungin sailyttdmisen vehredna ja viihtyisdnd, mutta myods valjempien
kaupunginosien viherrakenteen monipuolistamiseen ja arvokkaiden luontokohtei-
den monimuotoisuuden sailyttamiseen.

2.1.2 Viherrakenne hulevesien hallinnassa

liImastonmuutoksen aiheuttamiin lisdantyviin tulviin varautuminen on yksi hank-
keen keskeisimmista tavoitteista. Tontin tasolla hulevesienhallintaa ja tulvien eh-
kéaisya voidaan edistdd muun muassa viherkertoimen avulla, huomioiden kuiten-
kin seuraavat hulevesia koskevat ohjeet ja maaraykset.

Suomessa hulevesiratkaisujen reunaehdot tulevat hajautetusti vesihuolto- ja
muista maankayttda ohjaavista laeista, rakennusmaarayksista seka erindisista
ohjeista (rakentamistapaohjeet tai tontinluovutusasiakirjat), joilla ei ole valittdmia
oikeusvaikutuksia. Nykyiset normit antavat rakentajille runsaasti tulkinnanvaraa,
mista johtuen hulevesien hallinnassa turvaudutaan usein minimi- tai saastdratkai-
suihin. Toisaalta suunnittelijat kokevat, ettd nykyinen lainsdadanto laahaa jaljessa
ja rajoittaa erityisesti luonnonmukaisten (maanpéallisten) hulevesiratkaisujen
toteuttamista®. Yleisten alueiden suunnittelu on kunnan vastuulla, kun taas kiin-
teistéjen suunnittelu on kiinteistdjen omistajien vastuulla. Nam& suunnitelmat
eivat aina muodosta kokonaisuutta, joka hulevesien osalta olisi tarpeen muodos-
taa aluetasolla jo kaavoitusvaiheessa.

Perinteiset hulevesien kasittelyn toimintamallit ovat muuttumassa. Vesihuoltolakia
ollaan uudistamassa ja vastuuta hulevesien hallinnasta selventaméassa. Tavoit-
teena on parantaa erityisesti hulevesien maanpdaallisten hallintamenetelmien
kayttoéa. Lakiluonnoksessa on ehdotettu, etta hulevesien (ja perustusten kuiva-
tusvesien) viemarainti erotettaisiin vesihuoltolain alaisesta vesihuollosta, ja niista
saadettaisiin tulevaisuudessa maankayttd- ja rakennuslakiin otettavilla saannok-
silla. Hallituksen esitys vesihuoltolain tarkistamiseksi on valmisteilla, ja se annet-
taneen eduskunnalle vuoden 2014 aikana. Keskeisimmat muutokset nykyiseen
lainsdadantoon verrattuna olisivat kuntien nakoékulmasta velvollisuus laatia erilli-
nen hulevesisuunnitelma, oikeus antaa maarayksia hulevesiin liittyen seka oikeus
perida maksuja hulevesien hallinnasta.



EU:n vesipuite- ja tulvadirektiivien vaatimuksien ansioista erilaiset hulevesistrate-
giat ja -ohjelmat seka vesienhoitosuunnitelmat ovat jo arkipaivdd suurimmissa
kaupungeissa ja tarkeimpien vesistojen vaikutusalueilla. Hulevesien hallintaan on
vakiintumassa joukko yleisia periaatteita, joita hulevesien hallinnan suunnittelus-
sa tulisi priorisoida.® Alla on lueteltu ndma periaatteet jarjestyksessa:

e Hulevesien muodostumisen estdminen

e Hulevesien maaran vahentaminen eli kasittely ja hytdyntdminen synty-
paikalla

¢ Johtaminen suodattavalla ja hidastavalla jarjestelmalla

e Johtaminen yleisilla alueilla oleville hidastus- ja viivytysalueille (esimerkik-
si kosteikkoihin)

e Johtaminen purkuvesiin tai pois alueelta

Naiden periaatteiden soveltamismahdollisuudet riippuvat hyvin pitkalle paikallisis-
ta olosuhteista, kuten maaperastd, pohjaveden laadusta ja pinnankorkeudesta,
pienvesistdjen tilasta ja kaytostd, alueen topografiasta yms. sekd laajemmin ndi-
den ominaispiirteiden soveltuvuudesta tiettyjen hallintaperiaatteiden kokonaista-
loudelliseen soveltamiseen.

Tontti- ja kiinteistokohtaisessa hulevesienhallinnassa tarkeimpana periaatteena
tulisi olla, ettei uusilta tonteilta lahteva hulevesivirtaama muuttuisi rakentamista
edeltdvasta tasosta. Virtaaman hallinnan liséksi tonteilla tulisi pyrki& minimoi-
maan ravinne- ja kiintoaineskuormitukset seka kiinnittdmaan huomiota tonttien ja
hulevesipainanteiden liittyméakohtien yllapitoon. Asukkaita tulisi ohjata erilaisin
kannustimin vahentdmaan tonttinsa hulevesikuormitusta asettamalla tavoite-
tasoja erilaisille hulevesien imeyttdmiseen ja puhdistamiseen liittyville kriteereille.
Seka suunnittelun ettd ymparistopolitikan ohjauskeinona toimiva viherkerroinme-
netelma tarjoaa hyvan mahdollisuuden erityisesti yksityistonttien hulevesienhallin-
taan.

Helsingin kaltaisessa kaupungissa ilmastotavoitteiden koetaan usein olevan risti-
riidassa ekosysteemipalvelujen sailyttdamisen ja kaupunkitilan viihtyisyyden kans-
sa; kaavoituksessa tehtavat toimenpiteet kasvihuonekaasujen vahentéamiseksi
syfvat vaistamatta rakentamattoman pinnan méaaraé ja asukkaiden virkistysmah-
dollisuuksia, kun taas runsas viheralueiden maara ei valttamatta tayta energiate-
hokkuustavoitteista kumpuavia kaupunkirakenteen tiivistdamisen tavoitteita. Tyon
tavoitteena on ollut kehittaa viherrakenteen ekologisia ja sosiaalisia hy6tyja pai-
nottava, Helsingin olosuhteisiin soveltuva viherkerroinmenetelma, joka pyrkii li-
sddmaan tonttikohtaisilla toimenpiteilla kaupungin valmiutta sopeutua ilmaston-
muutokseen.

2.1.3 Aikaisempien viherkerroinmenetelmien kartoitus

Maailmalla on kehitetty useita rakennetun ymparistén kasvillisuuteen perustuvia
viherkerroinmenetelmi, joista kenties tunnetuimpia ovat Berliinin® ja Seattlen™
menetelmat. Seuraavassa kuvataan paapiirteittain aikaisempia viherkerroinmene-
telmid, joihin kehitettdvan Helsingin viherkerroinmenetelmén on tarkoitus soveltu-
vin osin pohjautua.

Jo 1980-luvulla kehitetty Berliinin viherkerroin (“Biotope Area Factor”, BAF)* on
suhdeluku ekologisesti tehokkaan pinnan ja tontin kokonaispinta-alan valilla. Eri-
tyyppisida pintoja painotetaan niiden hulevesihy6tyjen mukaan, jolloin hyvinkin



erilaisilla suunnitelmavaihtoehdoilla voi saavuttaa saman tavoiteviherkertoimen.
Viheraluetyyppeja painotetaan muun muassa haihduttamis- ja pidatyskapasitee-
tin, pysyvyyden, maaperdaan kiinnittyneisyyden seka erilaisten elinymparistdjen
osuuden mukaan. Berliinin viherkertoimessa on paljon yhtyméakohtia alla kuvat-
tuihin Malmon ja Seattlen viherkertoimiin, jotka kehitettiinkin osittain BAF:n poh-
jalta.

Malmén viherkerroin ("grénytefaktor”, GYF)*® on Berliinin viherkertoimeen perus-
tuva laskentamenetelmd, joka on péivitetty Eteld-Ruotsin olosuhteisiin sopivaksi.
Tukholman kaupunki on myéhemmin kehittényt kertoimesta oman, kunnianhimoi-
semmin tavoittein varustetun versionsa ekologiseksi asuinalueeksi profiloituneelle
Royal Seaportin pilottikohteelle. Tukholman kerroin pyrkii huomioimaan katta-
vammin tontin ilmastovaikutukset, maisemaekologian, monimuotoisuuden seka
sosiaaliset arvot, ja erilaisia viherkertoimeen vaikuttavia elementtejd onkin mene-
telméssa yli 50 kappaletta.

Malmon viherkerroinmenetelm&én pohjautuvaa vihertehokkuutta on tarkoitus
pilotoida myds Jyvaskyldssad vuoden 2014 asuntomessualueella®. Jyvaskylan
kaupunki on laatinut suunnittelijoille ohjeistuksen alueen vihertehokkuuden li-
saamiseksi'®. Menetelma sallii painotuksen raataldimisen alueen ominaispiirtei-
den mukaisesti, jolloin esimerkiksi arvokkaiden luonnon monimuotoisuuskohtei-
den lahella sijaitsevilla pihoilla saa suhteessa enemman pisteitd luonnonmukai-
sen kasvillisuuden kaytosta. Tulevalle asuntomessualueelle on laadittu nelja mal-
lipihasuunnitelmaa, joissa viherkerroinmenetelméaé testataan®’.

Seattlen viherkerroinmenetelmé ("Seattle Green Factor”)'® pisteyttd4 tontin kas-
villisuutta ja rakenteita muun muassa niiden hulevesien sitomis- ja puhdistuska-
pasiteetin mukaan, ja kaupungin sdatdman minimiviherkertoimen saavuttaminen
on edellytys jokaisen uuden rakennusprojektin toteuttamiselle tietyilla alueilla.
Viherkerroinluokituksen mukaisten minimitavoitteiden ylittdminen mahdollistaa
Seattlessa my6s neuvottelun rakennusoikeuden lisddmisesta tontilla, jolloin yksi-
tyistontille (esim. liike- tai asuintontti) saa esimerkiksi rakentaa enemman kerros-
nelidita, mikali lisda samanaikaisesti viherpinnan maaraa alueella.

Aiempien menetelmien pohjalta kehitetty Toronton viherstandardi ("Toronto
Green Standard™®) on siita mielenkiintoinen menetelma, etta se tahtaa seké ra-
kennuksen ettd ympardivan tontin ekotehokkuuteen. Standardissa on kaksi eri
tasoa, joista ensimmadinen ("Tier 1”) on vaatimuksena kaikille uusille rakennus-
projekteille, ja toisen vapaaehtoisen tason ("Tier 2”) tontillaan saavuttavat henki-
|6t voivat saada korvauksen mm. ekotehokkuustoimien tuomista energiasaastois-
taan. Samankaltainen viherkerroin on kaytéssa Kanadan Vancouverissa®.

Kaikki kartoitetut viherkertoimet noudattavat samaa laskentaperiaatetta: viherker-
roin lasketaan painotetun kasvillisuuspinta-alan ja tontin kokonaispinta-alan suh-
delukuna. Kuitenkin menetelmien sisaltdméat kasvillisuuselementit, -pinnat ja
-rakenteet vaihtelevat merkittavasti, kuten myds niille annetut painotukset. Kaik-
kien edeltdvien menetelmien puutteeksi koettiin teoriasisallon puutteellisuus. Vi-
herkertoimen painotusten perustelut olivat hyvin yleisella tasolla, eikéa perusteluja
l6ytynyt sille, miksi yksi kasvillisuustyyppi sai suhteessa suuremman painotuksen
kuin toinen.

Viherkertoimelle asetetut tavoite- tai minimitasot vaihtelivat myds suuresti; kaikis-
sa menetelmissa viherkerroin oli ainakin osittain lainvoimainen; toisin sanottuna,
viherkerroinlaskenta vaadittiin kaikkien uusien rakennushankkeiden yhteydessa
ainakin tietylla maankaytdlla tietyilla alueilla. USA:ssa ja Kanadassa viherkerroin-



ta sovellettiin myds ympadristépolitikan ohjausvélineend, silla vaaditun viherker-
toimen vapaaehtoisesta ylittamisesta oli mahdollista saada kompensaatiota.

Toronton viherstandardi on ainoa, jossa puututaan tontin ominaisuuksien lisaksi
rakennuksen energiatehokkuuteen. Eraana tassa hankkeessa kehitettavan viher-
kertoimen ominaisuuksista tulisikin olla se, ettd padasiassa hulevesien hallinnan
ja ekosysteemipalveluiden tueksi suunniteltu viherkerroin tukisi myods energiate-
hokasta rakentamista ja laajemmin ilmastotavoitteiden toteutumista — tai, etta
suunniteltava viherkerroin ei ainakaan ole ristiridassa muiden ilmastovaikutusten
sopeuttamiskeinojen kanssa.

Aikaisempien viherkerroinmenetelmien kartoitusta syvennettiin keskusteluilla ja
kirjeenvaihdolla aiempien viherkertoimien kehittdjien kanssa. Taulukossa 1 kuva-
taan lyhyesti keskusteluissa ilmenneita, edeltavien viherkertoimien koettuja vah-
vuuksia, heikkouksia ja tulevaisuuden kehityssuuntia.

Taulukko 1. Viherkerroinmenetelmien kehittajien haastatteluissa ilmenneita asioita.

Berliinin viherkerroin

(“Biotope Area Factor”, BAF)

e  Ensimmainen viherkerroin, kehitetty 1980-
luvulla

e  Suhdeluku ekologisesti tehokkaan pinnan
ja tontin kokonaispinta-alan valilla.

Malmon viherkerroin

("grénytefaktor”, GYF)

. Perustuu Berliinin viherkertoimeen

e  Paivitetty Etela-Ruotsin olosuhteisiin

Jyvaskylan asuntomessut 2014:

Vihertehokkuus

e  Tarkoitus pilotoida Jyvaskylassa vuoden
2014 asuntomessualueella.

e  Sallii painotuksen raataléimisen alueen
ominaispiirteiden mukaisesti

Tukholman Royal Seaport:n viherkerroin

("gronytefaktor”, GYF)

e  Kunnianhimoisempi versio Malmén viher-
kertoimesta

e Huomioi liséksi tontin ilmastovaikutukset,
maisemaekologian, monimuotoisuuden
seka sosiaaliset arvot.

Seattlen viherkerroinmenetelma

("Seattle Green Factor”)

. Minimiviherkertoimen saavuttaminen on
edellytys jokaisen uuden rakennusprojek-
tin toteuttamiselle maaratyilla alueilla

. Minimitavoitteiden ylittdminen mahdollis-
taa neuvottelun rakennusoikeuden lisaa-
misesta tontilla.

Toronton viherstandardi

("Toronto Green Standard”, TGS)

e  Minimitaso (vaaditaan)

e  Minimitason ylittdmisesta asukas voi
saada korvauksen mm. ekotehokkuustoi-
mien tuomista energiasaastoista

Esikuvana muille kertoimille
Oikeudellisesti sitova

Saately havaittu toimivammaksi
menetelmaksi kuin taloudelliset
kannustimet

limastollisesti ja lajistollisesti
samankaltainen

Painotus alueen ominaispiirtei-
den mukaan (esim. lisépisteita
luonnonmukaisen kasvillisuu-
den kaytosta lahella arvokkaita
luontokohteita)

Ajatus seurantatutkimuksesta
Léhimpéana Suomea ilmastolli-
sesti ja lajistollisesti

Huomion kiinnittdminen mm.
limastovaikutuksiin

Soveltaminen ympéristdpolitiik-
kaan

Tietyilla alueilla oikeudellisesti
sitova

Tahtaa seka rakennuksen etta
ymparoivan tontin ekotehokkuu-
teen.

Soveltaminen ympéristopolitiik-
kaan

Oikeudellisesti sitova

Soveltaminen erityiskohteissa, esim.
historiallisesti arvokkailla tonteilla (vi-
herkatot, -seinat jne)

Kustannukset — kuinka suhteutetaan
tontin kokoon? Oikeudenmukaisuus?

Liian "helppo” saavuttaa minimivaati-
mukset

Ei painota riittavasti suuria puita/
alkuperaisté kasvillisuutta

Menetelmana liiankin jousta-
va/epamaarainen, mikali painotuksia
ja kriteereita voidaan muokata aina
tarpeen mukaan

Jopa liian kattava — laskentataulukos-
sa taytettavana yli 50 elementtia

Minimitaso melko alhainen — helppo
saavuttaa

Mita voidaan vaatia?

Kuinka minimoida kayttéonoton
aiheuttama lisaty6?

Osa elementeista vaikeasti mitattavia



Edella kuvatut viherkerroinmenetelmét ovat hyva lahtokohta Helsingin viherker-
toimen kehittdmiselle. Hankkeen aikana todettiin, ettd aiempien viherkerroinme-
netelmien parhaat kaytannét ja periaatteet kannattaa ehdottomasti hyodyntaa
myds Helsingin viherkertoimen kehityksessé. Ne tulisi kuitenkin paivittdd siten,
ettd ne huomioisivat parhaalla mahdollisella tavalla Suomen ilmasto-olot, maan-
tieteelliset ominaisuudet, paikallisen kaavoituksen reunaehdot sekéa hyvat ja toi-
mivat kaupunkiymparistdd kuvastavat arvot ja kasitykset.

Seuraavassa kappaleessa kuvataan hankkeen puitteissa asiantuntijoille tehtya
kyselytutkimusta, jolla pyrittin kartoittamaan edelld kuvattuja Helsingin viherker-
toimen kehittdmisessa huomioitavia seikkoja.

2.2 Kyselytutkimus asiantuntijoille

Ohjausryhman toimesta ehdotettiin Helsingin kaupungin asiantuntijoita ja toimijoi-
ta, joiden mielipiteitéa viherkerroinmenetelman kehittdmisessa haluttiin selvittda
kyselyn avulla. Taman pohjalta tunnistettiin kolme ryhmaa (henkildiden lukuméaa-
ra), joille asiantuntijakysely lahetettaisiin:

1. Kaavoittajat ja rakennusvalvonta (5)
2. Kunnossapito ja rakennuttajat (9)
3. Maisema-arkkitehdit, pihasuunnittelijat, kasvillisuusasiantuntijat ja ekologit

)

Asiantuntijoille l&ahetettiin lyhyt esittely viherkerroinmenetelmésta ja sen taustoista
seka kyselytutkimuspaketti koostuen yleisella tasolla esitetyistd kysymyksista (10
kpl) ja kullekin asiantuntijaryhmaélle osoitetuista suunnatuista kysymyksista (6-9
kpl). Kysymykset olivat muotoa avoin, jarjesta ja pisteytad. Kyselylomake on esitet-
ty liitteessa 1 A.

Kyselytutkimuksen paattyessa oli saatu yhteensa 20/23 vastausta (87 %). Merkit-
tavimmat viherkertoimen kehitykseen vaikuttaneet vastaukset on koottu liittee-
seen 1 B. Asiantuntijoiden ndkemykset antoivat selkean lahtdkohdan viherker-
toimen kehittdmiseen. Vastauksista keréattiin aineistoa erityisesti tytkalun kaytet-
tavyyteen, viherkerroinluokitukseen ja painotuksiin liittyen. Tyokalusta toivottiin
selkedd ja helppokayttdista, mika pyrittin huomioimaan menetelmén kehityksen
ja testauksen aikana.

Maankaytén huomiointi koettiin yksimielisesti tarkeaksi tavoitetasojen asettami-
sessa viherkerroinluokille. Erimielisyyksia aiheuttivat erityisesti menetelman maa-
raavyyteen vs. ohjeellisuuteen liittyvat nakokohdat seka turvallisuuskysymysten
huomiointi esimerkiksi hulevesirakenteiden yhteydessa.

Tarkeimmiksi ekosysteemipalveluiksi koettiin hulevesien sidonta ja puhdistus,
esteettinen kaupunkikuva seké pienilmaston saately (n&ko-, melu- ja tuulen-
suoja). Osa koki kuitenkin hulevesiin kiinnitettavan jo riittavasti huomiota mm.
hulevesistrategiassa. Ekosysteemipalvelujen tarkeysjarjestyksen huomautettiin
riippuvan myds maankayttbluokasta. Esimerkiksi tiiviissa rakenteessa hulevedet
korostuvat, kun taas valjemmilla asuinalueilla korostuu sosiaaliset tekijat, kuten
pienilmaston saately ja hyottyviljelymahdollisuudet.

Kappaleessa 3.3 kuvataan yksityiskohtaisesti, miten vastauksia hyoddynnettiin
viherkerroinelementtien painotusten asettamisessa.
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3 Helsingin viherkerroinmenetelméan kehittami-
nen

Tassa kappaleessa kuvataan Helsingin viherkerroinmenetelméan kehittamista
sisaltden seuraavat tytvaiheet: viherkertoimeen vaikuttavien osa-alueiden maérit-
tely, vinerkerroinelementtien valinta ja painotusten muodostaminen, viherkerroin-
luokituksen seka tavoite- ja minimitasojen asettaminen ja lopulta itse tyokalun
kehittdminen. Taulukossa 2 on maaritelty tassé hankkeessa kaytetyt keskeisim-
mat termit.

Valmis Excel-pohjainen viherkerrointydkalu on ladattavissa osoitteessa
www.ilmastotyokalut.fi.

Taulukko 2. Termien maaritelmat.

Termi Maaritelma

Elementti Viherkertoimen laskennassa painotettu muuttuja (esim. puu,
nurmialue, viherkatto, lapaiseva pinnoite, sadepuutarha)

Elementille asetettu vaatimus (esim. sdilytettavan puun pituus
Kriteeri/maaritelma rakentamishetkella ja taysikasvuisena, perennojen vaatiman
kasvualustan syvyys)

Elementille annettu painotuskerroin, jolla kerrotaan elementin

Painotus . ;
pinta-alaa tai lukumaaraa
Luokka Maankayton tai alueen erityispiirteiden mukaan tehty luokitus
Tavoitetaso Suositeltava viherkertoimen taso tietylla maankaytolla
S Taso, jonka viherkertoimen tulee vahintdan saavuttaa tietyssa
Minimitaso

luokassa

3.1 Viherkertoimessa huomioitavat osa-alueet
3.1.1 Ekologisuus

Ekologisuuteen siséltyy hulevesien sidonta ja puhdistus, hiilensidonta ja
-varastointi, lajien ja elinymparistdjen monimuotoisuus seka ekologisen verkoston
sailyvyys. Kaikki edella mainitut toiminnot ja ominaisuudet liittyvat keskeisesti
hankkeen alkuperdisiin tavoitteisiin: "--- arvioida ja kehittda tapaa rakentaa tiivista
kaupunkirakennetta, joka on ilmastomuutokseen sopeutunutta, vehreaa ja luo

sosiaalisia arvoja pihaymparistoihin”.

Suurin osa Suomen uhanalaisista lajeista on riippuvaisia metsista?’. Uhanalai-
suuteen vaikuttavia ominaisuuksia ovat erityisesti lahopuun, lehtipuiden ja mui-
den avainlajien ja -biotooppien vahentyminen luonnossa®®. Muun muassa luon-
taiset jalopuumetsat seka yksittaiset, jareat maisemapuut kuuluvat metsaluonnon
arvokkaisiin elinympaéristéihin®, ja niita suojellaan lailla. Suojelun piiriin kuulumat-
tomille metsaisille alueille kohdistuu kuitenkin merkittava rakentamispaine, mikéa
kaventaa metsasta riippuvaisten lajien elinymparistoa.
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Sailytettavan kasvillisuuden ekologiset hyédyt monimuotoisuudelle ja ekologiselle
verkostolle ovat kiistamattomat; tontilla rakentamisen yhteydessa sdilytettava
alueelle vakiintunut, luonnontilainen kasvillisuus luo jatkuvuutta kasvillisuudesta
rippuvaiselle lajistolle elinympérist6ind®™2® sekéa kulkuvaylina viheralueelta toisel-
le liikuttaessa®’. Tasta syystd myds metsatalouteen on vakiintunut niin sanottu
"saddstdpuun” kasite, joka on suurelta osin sovellettavissa my6s rakennettaviin
alueisiin. Saastdpuut ovat alueelle avohakkuun yhteydessa jatettavia yksittaispui-
ta tai puuryhmid, joita tietyn metsélajiston on havaittu hyédyntdvan menestyksek-
kaasti®®®. Saastopuiden ekologisen hyddyn maksimoimiseksi puut kannattaa
jattdd mieluiten ryhmiin. Yksittaisia sailytettavia — tai varsinkaan istutettavia —
puita ei voida verrata luonnontilaiseen ekosysteemiin, joissa vallitsee tietty pie-
nilmasto. Kaupunkipuistoissa tehdyissa tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, etta
myds yksittdiset ontot puut voivat olla hyvin merkittava elinympéristd lahopuu-
eliéstolle kaupungeissa®.

Muita metsdekosysteemin tarkeitd ominaispiirteitd monimuotoisuuden kannalta
ovat muun muassa latvuston peittavyys ja kerroksellisuus, puulaji, puiden koko ja
pituus seka aluskasvillisuus®. Myds luonnossa esiintyvat avokalliot (vahapuus-
toiset, ainakin osittain paljaat kalliopinnat®?) lasketaan erityisen tarkeiksi elinym-
paristdiksi®®, minka lisaksi niiden maisema-arvo on huomattava. Tasta johtuen
avokallioiden sdilyttdminen rakentamisen yhteydessa on tarkeda. Koska kallio-
kasvillisuus on erityisen altista kulumiselle, on avokallioiden ekologinen merkitys
kuitenkin kaupunkialueilla toiminnallista ja maisemallista arvoa pienempi.

Suomessa sademaadrien odotetaan lisddntyvan vuosisadan lopulle tultaessa tal-
vella 10-40 % ja kesalla 0-20 % (ajanjaksoon 1971-2000 verrattuna)**. Sadeta-
pahtumien, muiden saailmididen my6td, voidaan my6ds odottaa aarevoityvan
tulevaisuudessa. Viherkertoimen eri osa-alueiden keskinéisia tarkeyssuhteita
kartoittavassa kyselytutkimuksessa asiantuntijoille hulevesien hallinta koettiin
erityisen tarkedksi ekosysteemipalveluksi ja keinoksi sopeutua tulevaisuuden
tarpeisiin (yleiset kysymykset 2 ja 8: keskiarvo 2,8/3).

Myds Helsingin kaupungin hulevesistrategia korostaa tulvimishaittojen ehkéaise-
mistd, pohjaveden pinnan sailyttdmistd, alueellisia ja tonttikohtaisia hulevesien-
hallintamenetelmid, hulevesien laadullista kontrollointia sekd hyddyntamista®.
Sailytettavalla kasvillisuudella voidaan sailyttaa alueen luontaisia vesiolosuhteita
kasvien transpiraation ja latvuspidannan ("rainfall interception”) avulla®. Ikivihreat
havupuut ovat keskimaarin merkittavampia hulevesien hallinnalle kuin lehtipuut,
silla ne sailyttavat lehtensa myds talviaikana, minka lisaksi niilla on luontaisesti
suurempi lehtialaindeksi®’. Puiden juuristo liséa myds maaperéan huokoisuutta ja
veden imeytymista®,

Kuntaliiton hulevesioppaassa on arvioitu yleisimpien hulevesienhallintarakentei-
den soveltuvuutta hulevesien maaralliseen ja laadulliseen hallintaan asteikolla 1-
3 (3 = merkittav&a)*. Arviointi on joiltain osin kuitenkin puutteellinen, eika se kata
esimerkiksi sadepuutarhoja. Naiden merkitysta arvioitin muihin elementteihin
nahden erityisesti kasvillisuuden maaran perusteella.

3.1.2 Toiminnallisuus
Kuten edella mainittiin, vinerkerroinmenetelméan kehittdmisen yksi keskeisimmista
tavoitteista on luoda vehreda ja sosiaalisia arvoja sisdltavaa kaupunkiymparis-

t6a*. My6s asiantuntijoiden kyselytutkimuksen perusteella toiminnallisuus valikoi-
tui 2. tarkeimmaksi osa-alueeksi ja maisema-arvo (ts. kaupunkikuva) 3. tarkeim-
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maksi. Kasvillisuuden hyddyt toiminnallisuudelle liittyvat erityisesti ympéariston
viihtyisyyteen (pienilmasto), virkistyskayttéon seka luonnosta oppimiseen. Kasvil-
lisuus véhentda tuulisuutta, auringon haikaisyé ja iimansaasteita® seka vahentaa
melun hairitsevyyttd suoraan* ja epasuorasti toimimalla nakdsuojana tontin ja
melunléhteen valilla.

Vuoden keskilampétilan ennustetaan olevan tdmén vuosisadan loppuvuosikym-
menina 2—-6 ‘C korkeampi kuin vertailujaksona 1971-2000%; lampétilan odote-
taan kasvavan erityisesti talvella, mutta myo6s aarilampétilojen ennustetaan kas-
vavan. Kasvillisuuden viilentava vaikutus ja varjostus voivat myods véhentaa ra-
kennusten viilentamiseen kuluvaa energiantarvetta ja siitd muodostuvia paastoja.
Talla lienee kasvava merkitys tulevaisuudessa aarilampétilojen yleistyessa.

Kasvillisuudella on myds huomattava merkitys luonnosta oppimiselle esimerkiksi
koulujen ymparistdssd; luontoretkien on havaittu muun muassa lisdavan lapsien
ympéristévastuullisuutta®. Toiminnallisuus voi asuinalueilla ja muilla alueilla, joilla
likkuu runsaasti ihmisia, olla ristiridassa ekologisuuden kanssa. Nailla alueilla
kuluminen voi vahentaa esimerkiksi kohteen elinymparistéjen arvoa (vrt. avokalli-
ot). Asiantuntijakyselyiden (yleinen kysymys 2: liite 1 B) mukaan ymparistokasva-
tus ja oppiminen luonnosta koettiin kuitenkin merkittAvammaksi ekosysteemipal-
veluksi kuin elinymparistét, mika on huomioitu muun muassa kulumisherkkien
avokallioiden painotuksissa.

3.1.3 Maisema-arvo

Maisema-arvo tarkoittaa kasvillisuuden merkitystd maisemalle. Maisema kattaa
vaikutuksen kaupunkikuvaan (sailyvyys, koko) sekd elementtityyppien koetun
esteettisyyden (esim. vari, tilanjakajana toimiminen, vuodenaikaisvaihtelu, siiste-
ys). Rakennusviraston kaupunkikasvioppaassa on tehty joitakin lajikohtaisia suo-
situksia puistokasvillisuuden suhteen (esim. tiettyja lehtipuita suositellaan lisatta-
véksi Helsingin kaupunkikuvaan®). Eri kasvillisuustyyppien maisema-arvosta
toisiinsa nédhden ei kuitenkaan ole tehty kattavaa tutkimusta, jolla voitaisiin perus-
tella painotuksen muodostuminen. Erityisesti jalkimméaisen maarittely on kuitenkin
erittdin haastavaa subjektiivisuudestaan johtuen. Taman osa-alueen arvioinnissa
ohjausryhman asiantuntijuus saakin erityisen suuren merkityksen. Esimerkiksi
sdilytettavat avokalliot koettiin ohjausryhmdassa erittdin merkittaviksi elementeiksi,
joita sailyttamalla voidaan korostaa Helsingin maisemallisia ominaispiirteita.

3.1.4 Kunnossapito

Kunnossapito kuvastaa elementin perustamisvaiheen jalkeistd kunnossapidon
tarvetta arvioidun hoidon toistuvuuden osalta. Kunnossapidossa ei siis huomioida
yksittdisten hoitotoimenpiteiden (esim. hulevesirakenteiden puhdistuksen tai nii-
tyn niiton) viemaa aikaa tai kustannuksia. Kunnossapitoon eivat mydskaan sisally
istuttamisen tai rakennusvaiheen vaatimat toimenpiteet (vrt. viherkaton asenta-
minen), jotka voivat olla merkittaviakin.
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3.2 Elementtien valinta ja maarittely
3.2.1 Valinta- ja maarittelyperusteet

Aiempien menetelmien pohjalta koottiin lista viherkertoimeen sisallytettavista
elementeista siséltden tulevaisuuden tarpeisiin vastaavia - ja jo suunnitteluun
vakiintuneita keinoja luoda vehreéa ja ekologista kaupunkia. Tiettyja turhiksi koet-
tuja elementteja poistettiin kehitysprosessin aikana, ja toisia lisattiin ohjausryh-
man palautteen perusteella. Tavoitteena oli kehittda kattava mutta tiivis valikoima
suunnittelun tarpeisiin vastaavia elementtejd. Samalla pyrittiin sailyttAmaan me-
netelman selkeys ja helppokayttdisyys hyoddyntamalla suunnittelussa yleisesti
kaytettavida madritelmia (esim. "pieni puu” vs. "iso puu”) ja kasvillisuustyypille
ominaisia kasvualustan paksuuksia.

Mikali elementin pinta-ala on vaikeasti maaritettavissa (esim. kbynnoksen verti-
kaalinen pinta-ala; istutettavan puun latvuksen pinta-ala tietyn ajan paasta) tai jos
fyysinen pinta-ala ei vastaa elementin merkitystd esimerkiksi elinymparisténa
(esim. linnunponttd; sailytettava kuollut puu), on elementille maaritetty erillinen
laskennassa kaytettava pinta-ala (esim. a 2 m2 linnunpontélle ja & 5 m2 sailytetta-
valle kuolleelle puulle).

3.2.2 Elementtityypit

Seuraavassa kuvataan viherkertoimeen siséllytettyja elementtityyppeja ja niiden
tiimoilta ohjausryhmassa ja tydpajassa herannytta keskustelua. Elementtityyppeja
on kahdenlaisia: "varsinaisia elementteja” (sailytettavat, istutettavat/kylvettavat,
pinnoitteet ja hulevesienhallintarakenteet), joista saa suuremman pistemaaran, ja
bonuselementteja, joista saa lisapisteita. Varsinaisia elementteja on yhteensa 25
ja bonuselementteja 18; kaiken kaikkiaan suunnittelussa hyédynnettavia vinerker-
roinelementteja on 43 kappaletta.

3.2.2.1 Sailytettava kasvillisuus ja maapera

Sailytettaviin elementteihin siséllytettiin seuraavat viisi kasvillisuus- tai maapera-
tyyppia:

1. Séilytettavd hyvakuntoinen isokokoinen (taysikasvuisena > 10 m) puu,
vahintddn 3 m (a 25 m?)

2. Sailytettava hyvakuntoinen, pienikokoinen (taysikasvuisena < 10 m) puu,
vahintdéédn 3 m (a 15 m?)

3. Sailytettava hyvakuntoinen puu (1,5-3 m) tai iso pensas (a 3 m?)

4. Sailytettava luonnonniitty tai luonnonmukainen pohjakasvillisuus

5. Sailytettava luonnonmukainen avokallio (ainakin osittain paljas kalliopinta,
vahaisesti puustoa)

Sailytettavid elementteja on sisallytetty Helsingin viherkerroinmenetelmaan suu-
remmassa maarin kuin aiemmissa viherkerroinmenetelmissa, silla rakentaminen
kohdistuu Suomessa useimmiten metsaisille alueille, joilla esimerkiksi alkuperais-
ten puiden sdilyttdminen rakentamisen yhteydessa on lahtokohtaisesti mahdollis-
ta.

Kasvillisuuden sailyttamisen mielekkyyteen ja realistisuuteen vaikuttavat kasvilli-
suuden kunto, rakennettavan tontin koko ja tyyppi seka rakentamisen aikataulu ja
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-resurssit. Pienilla tonteilla puiden sailyttAminen on usein mahdotonta juuriston ja
rungon vaurioitumisriskin vuoksi. Myos isommilla tonteilla joudutaan kasvillisuu-
den sailyttdmiseksi suunnittelemaan metsanhakkuita seka tyokoneiden ajoreitteja
ja sijoittamista, suojaamaan runkoja ja juuristoa, valttamaan maapera- ja vesiolo-
suhteiden muuttamista jne. Mikali kasvillisuutta ei ehdita "valmentaa” rakentami-
sen jalkeisiin olosuhteisiin riittdvan ajoissa, muuttunut mikroilmasto ja maapera-
olosuhteet aiheuttavat kasvillisuuden ransistymisen ja mahdollisesti kuoleman.
Huonokuntoisen tai kuolleen kasvin tai pohjakasvillisuuden tilalle tulee istuttaa
uutta, korvaavaa kasvillisuutta, mika lisaa jalleen rakennusprojektin — ja ymmaér-
rettavasti vahentaa rakennuttajan halua ryhtya koko toimenpiteeseen.

Menestyksekkaasti sailytetyn kasvillisuuden ja maaperan ekologiset, toiminnalli-
set ja maisemalliset hyddyt ovat kuitenkin niin suuret, ettd niiden sailyttdminen
viherkerroinmenetelméssa koettiin tarkedksi. Sailytettavasta kasvillisuudesta saa-
tava pistemaara vahentaa toisaalta istutettavan kasvillisuuden tarvetta, joten kas-
villisuuden ja maaperan sailymisen aiheuttama vaivanndkd korvataan pienempi-
na istutus- ja hoitokustannuksina.

3.2.2.2 Istutettava ja kylvettava kasvillisuus

Istutettavat tai kylvettavat kasvillisuustyypit on jaettu viherkertoimessa 12 suunnit-
telussa hyddynnettavaan elementtiin:

Isokokoinen puu, taysikasvuisena > 10 m (a 25 m2)
Pienikokoinen puu, taysikasvuisena < 10 m (a 15 m?)
Isot pensaat (a 3 m?)

Muut pensaat (a 1,5 m?)

Perennat

Niitty tai keto

Viljelypalstat

Nurmikko

Viherkatot (> 0,3 m)

10. Viherkatot (0,05 - 0,3 m)

11. Monivuotiset kdynndkset (a 2 m?)

12. Viherseina, vertikaalinen pinta-ala

13. Istutettava ja kylvettava kasvillisuus sisaltda tyypillisimmat pihojen suun-
nittelussa hyddynnettavat elementit.

CoNOO~WDE

3.2.2.3 Pinnoitteet
Viherkertoimeen sisallytettiin kaksi tunnistettua pinnoitetyyppia:
1. Puolilapaisevat pinnoitteet (esim. nurmikivi, liuskekivi)
2. Lapaisevat pinnoitteet (esim. sora- ja hiekkapinnat, kivituhka)
3. Viherkertoimeen sisallytettiin pinnoitteita, jotka mahdollistavat hulevesien
imeytymisen maaperdén. Lapaisemattomia pinnoitteita, kuten asvalttia, ei
siséllytetty viherkertoimeen.

3.2.2.4 Hulevesienhallintarakenteet

Hulevesienhallintarakenteet jaoteltiin toiminnallisuuden ja toteutuksen osalta toi-
sistaan poikkeaviin 5 tyyppiin:
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1. Sadepuutarha (biosuodatusalue, ei pysyvaa vesipintaa), jossa monipuo-
lista ja kerroksellista kasvillisuutta

2. Imeytyspainanne kasvillisuus- tai kiviainespinnalla (ei pysyvaa vesipintaa,
lapéaiseva maapera)

3. Imeytyskaivanto (maanalainen)

4. Kosteikko tai tulvaniitty luonnonmukaisella kasvillisuudella (ainakin osan
vuodesta pysyva vesipinta; muun ajan maa pysyy kosteana)

5. Viivytyspainanne kasvillisuus- tai kiviainespinnalla (ei pysyvaa vesipintaa)

6. Viivytyskaivanto tai -sdilid (maanalainen)

Hulevesirakenteille ei ole Suomessa vakiintunut viela selkeitd maaritelmia, ja
paallekkaisistd maaritelmista johtuen esimerkiksi tontille suunniteltava, kasvilli-
suudella toteutettava hulevesirakenne on mahdollista maaritella sadepuutarhaksi,
imeytys- tai viivytyspainanteeksi tai kosteikoksi. Sadepuutarhan ja kosteikon tar-
koitus on puhdistaa, imeyttaa ja viivyttdd hulevesia. Sadepuutarhan kasvillisuu-
den ei kuitenkaan taydy olla luonnonmukaista, kuten kosteikossa, mink& ansiosta
suunnittelijalle tarjoutuu mahdollisuus valikoida istutettava kasvillisuus ja hyodyn-
nettavat materiaalit (esim. kivet.) myds maisema-arvon ja viihtyisyyden nakokul-
mista. Samalla kuitenkin hyddyt monimuotoisuudelle voivat olla pienemmat kuin
luonnonmukaisesta kasvillisuudesta koostuvalla kosteikolla, jonka vaatimuksena
on lisaksi pysyva vesipinta vahintdan osan vuodesta.

Imeytys- ja viivytyspainanteesta edelld mainitut hulevesirakenteet eroavat run-
saammalla kasvillisuudellaan, silla painanteet on mahdollista toteuttaa myo6s
nurmipinnalla, jolla on pienempi ekologinen merkitys kuin suuremmalla ja moni-
puolisemmalla kasvillisuudella.

Maanalaiset imeytys- ja viivytyskaivannot ja -sailiot otettiin myés mukaan, vaikka
ne eivat itsessaan lisaa tontin vehreyttd. Maanalaiset rakenteet mahdollistavat
kuitenkin hulevesiongelmien hallinnan tiiviissa kaupunkirakenteessa ja haastavis-
sa kohteissa kuten teollisuuden ja logistiikan alueilla, minka liséksi ne vapauttavat
tilaa muille toiminnoille maan paalla.

3.2.2.5 Bonuselementit

Bonuselementit tarjoavat mahdollisuuden keréaté lisdpisteitd suhteellisen pienilla
ekologisilla tai viihtyisyytta lisdavilla toimenpiteillda, kuten asentamalla tontille lin-
nunpdnttdja tai viljelylaatikoita. Bonuselementit voivat myds olla osin paallekkai-
sia edella kuvattujen elementtityyppien kanssa. Esimerkiksi istutettavasta pienes-
t4 puusta saa tietyn maaran pisteitd, minka lisdksi samasta puusta voi saada
bonuspisteitd, mikali puu tuottaa hedelmia tai kukkii nayttavasti. Bonuselemen-
teistd saatava pisteytys on tasta syysta alhaisempi kuin "varsinaisilla” elementeil-
14, joista voi saada kolminkertaisen pistemaaran bonuselementteihin ndhden.

Bonuselementteja sisallytettiin viherkerroinmenetelmaan yhteensa 18:

1. Hulevesien kerddminen lapaisemattémilta pinnoilta kasteluvedeksi tai oh-
jaaminen hallitusti lapaisevalle kasvillisuudelle maassa

2. Hulevesien ohjaaminen lapaisemattomiltd pinnoilta rakennettuihin vesiai-
heisiin, kuten lampiin ja puroihin, joissa vesi vaihtuu/kiertaa

3. Jalopuut ja metséhaapa, istutettava tai sailytettava isokokoinen puu (a 25
m2)

4. Havupuut, istutettava tai sailytettava isokokoinen puu (a 25 m?)

5. Havupuut, istutettava tai sailytettava pienikokoinen puu (a 15 m2)
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6. Varjostava isokokoinen puu (a 25 m2) rakennuksen etela- ja lounaispuo-
lella (erityisesti lehtipuut)

7. Varjostava pienikokoinen puu (a 15 m?) rakennuksen etelé- ja lounaispuo-
lella (erityisesti lehtipuut)

8. Viljelyyn soveltuvat hedelmépuut (a 15 m2)

9. Viljelyyn soveltuvat marjapensaat (a 3 m2)

10. Valikoima alueella luontaisesti esiintyvia lajeja, vah. 5 lajia/100 m2

11. Helsingille ominaiset puulajit ja kukkivat puut ja pensaat, vah. 3 lajia/100
m2

12. Perhosniityt

13. Nayttavasti kukkivat/tuoksuvat istutukset

14. Viljelylaatikot

15. Leikkimiseen tai urheiluun osoitettu lapéiseva pinta (esim. hiekka- tai so-
rapintaiset leikkipaikat, urheilukenttanurmi)

16. Yhteiskaytossa olevat kattoterassit, joissa kasvillisuutta vahintaan 10 %
pinta-alasta

17. Sailytettava kuollut maapuu/kanto (& 5 m2)

18. Linnunpdntét (a 2 m2)

Alun perin séilytettaviin elementteihin siséllytetyt "sdilytettdvat maapuut, kannot ja
pystypuut” herattivat ohjausryhméssa epadilyksia mm. turvallisuus- ja esteet-
tisyysnakdkulmista, ja niiden koettiin kuuluvan enemman yleisille alueille kuin
asuinalueille tai palveluiden, kaupan ja teollisuuden alueille, joita kehitettava vi-
herkerroin koskettaa. Kuollut puu on kuitenkin hyvin merkittdva elementti moni-
muotoisuudelle, mink& lisaksi ohjausryhmassa huomautettiin, ettd lahopuuta
esiintyy tallakin hetkelld useilla pientalotonteilla. Elementti sailytettiin tasta syysta
bonuselementeissd, mutta alkuperaisestd méaaritelmasta on poistettu mahdolli-
suus sailyttaa kuolleita pystypuita, jotka koettiin turvallisuusnakékulmasta ongel-
mallisimmiksi.

3.3 Elementtien painotusten muodostaminen

Laskentaperiaatteet ja elementtien painotukset muodostuivat liitteessa 1 B esitet-
tyjen kyselyvastausten ("yleinen painotus”) ja eri elementtien ekologista ja sosiaa-
lista vaikutusta kuvaavan tutkimuksen pohjalta (elementtien painotukset). Mikali
relevanttia tutkimusta aiheesta ei ollut saatavilla, kdytimme painotusten pohjana
ns. suoraa arvotusmenetelma&*® hyddyntaen lahtdtietona asiantuntijamielipiteita.
Kyselyvastauksista (yleinen kysymys 1) asteikolle 1-3 laskettu, ns. yleinen paino-
tus auttaa viherkertoimen osa-alueiden (ekologisuus, toiminnallisuus, maisema-
arvo, kunnossapito) suhteellisen tarkeyden maarittelyssa. Painotus laskettiin ky-
selyvastauksista siten, ettd vastausasteikko (1-4, 1 = tarkein) kd&annettiin siten,
ettd asteikolla 1-3 arvo 3 on tarkein.

Elementtien painotukset méariteltin osa-alueittain seuraavasti: ekologisuuden,
toiminnallisuuden ja maisema-arvon painotukset annettiin asteikolla 0-3 (asteik-
ko: 3 = Suuri merkitys; 2 = Kohtalainen merkitys; 1 = Vahainen merkitys; 0 = Ei
merkitystd), missa arvon 3 saa osa-alueen kannalta hyvin merkittava elementti.
Kunnossapidon tarve maariteltin myds asteikolla 0-3 (3 = Hoitotarve harvemmin
kuin kerran vuodessa; 2 = Hoitotarve 1-2 kertaa vuodessa; 1 = Hoitotarve yli 3
kertaa vuodessa; 0 = Hoitotarve useammin kuin kerran kuukaudessa), missa
korkea painotus kuvastaa vahaista hoidon tarvetta.
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Yksittaisten elementtien merkitys osa-alueen kannalta (0-3), painotetaan kunkin
osa-alueen yleiselld, asiantuntijakyselyiden pohjalta lasketulla, painotuksella (0-
3). Elementin painotettu keskiarvo muodostaa lopullisen painotuksen, jota hyo-
dynnetaan viherkertoimen laskennassa. Laskentamenetelma on havainnollistettu
esimerkin kautta kuvassa 1. Bonuselementtien painotukset muodostuvat samalla
periaatteella kuin varsinaisten elementtien, mutta elementtikohtaisten painotusten
asteikko on 0-1. Bonuselementeissa ei tehda eroa saman elementtityypin eriko-
koisten yksildiden valilla asteikon pienuudesta johtuen. Esimerkiksi isokokoinen
havupuu saa saman painotuksen kuin pienikokoinen. Kokoero huomioidaan kui-
tenkin varsinaisessa laskennassa syottamalla pienet havupuut eri kohtaan kuin
isot, jolloin taulukko laskee painotetun pinta-alan pienelle puulle arvioidun latvus-
pinta-alan (& 15 m?2) perusteella. Kyseisella laskentatavalla saadut yleiset paino-
tukset on esitetty kuvassa 1.

Kuva 1. Elementin painotuksen muodostuminen.

Taulukossa 3 esitetaan elementtien osa-aluekohtaiset painotukset ja edella kuva-
tulla periaatteella syntyneet, viherkerroinlaskennassa hyédynnettavét lopulliset
painotukset (painotetut keskiarvot). Liitteessa 2 on esitetty tarkempi selvitys kun-
kin elementin osa-aluekohtaisen painotuksen muodostumisesta (merkitys osa-
alueelle, koko, vertailukohtana toimiva elementti).
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Bonuselementit
(max 1 piste/osa-alue ennen

Sailytettava kasuvilli-

Pinnoit-

Hulevesien hallinta-

Istutettava / kylvettava kasvillisuus

suus ja maapera

rakenteet

teet

painotusta)

Taulukko 3. Elementtien painotukset.

Elementit

Sailytettdva hyvakuntoinen isokokoinen (taysikasvuisena > 10 m) puu, vahin-
tdan 3 m (a 25 m?)

Sailytettava hyvakuntoinen, pienikokoinen (taysikasvuisena < 10 m) puu, va-
hintddn 3 m (a 15 m2)

Sailytettdva hyvakuntoinen puu (1,5-3 m) tai iso pensas (a 3 m?)

Sailytettdva luonnonniitty tai luonnonmukainen pohjakasvillisuus

Sailytettdva luonnonmukainen avokallio (ainakin osittain paljas kalliopinta,
vahaisesti puustoa)

Isokokoinen puu, taysikasvuisena > 10 m (& 25 m?)
Pienikokoinen puu, taysikasvuisena < 10 m (a 15 m2)
Isot pensaat (a 3 m?)

Muut pensaat (a 1,5 m?)

Perennat

Niitty tai keto

Viljelypalstat

Nurmikko

Viherkatot (> 0,3 m)

Viherkatot (0,05 - 0,3 m)

Monivuotiset kdynnokset (a 2 m2)

Viherseind, vertikaalinen pinta-ala

Puolilapaisevat pinnoitteet (esim. nurmikivi)

Lapéaisevat pinnoitteet (esim. sora- ja hiekkapinnat, kivituhka)
Sadepuutarha (biosuodatusalue, ei pysyvaa vesipintaa), jossa monipuolista ja

kerroksellista kasvillisuutta

Imeytyspainanne kasvillisuus- tai kiviainespinnalla (ei pysyvaa vesipintaa,
lapéaiseva maaperd)

Imeytyskaivanto (maanalainen)

Kosteikko tai tulvaniitty luonnonmukaisella kasvillisuudella (ainakin osan vuo-
desta pysyva vesipinta; muun ajan maa pysyy kosteana)

Viivytyspainanne kasvillisuus- tai kiviainespinnalla (ei pysyvaa vesipintaa)
Viivytyskaivanto tai -séilié (maanalainen)

Hulevesien keraaminen lapaisemattémilta pinnoilta kasteluvedeksi tai ohjaami-
nen hallitusti lapaisevélle kasvillisuudelle maassa

Hulevesien ohjaaminen lapaisemattémilta pinnoilta rakennettuihin vesiaiheisiin,
kuten lampiin ja puroihin, joissa vesi vaihtuu/kierta&a

Jalopuut ja metsahaapa, istutettava tai sailytettava isokokoinen puu (a 25 m?)
Havupuut, istutettava tai sailytettéva isokokoinen puu (a 25 m?)
Havupuut, istutettava tai séilytettdva pienikokoinen puu (a 15 m?)

Varjostava isokokoinen puu (& 25 m2) rakennuksen eteld- ja lounaispuolella
(erityisesti lehtipuut)

Varjostava pienikokoinen puu (& 15 m?2) rakennuksen eteld- ja lounaispuolella
(erityisesti lehtipuut)

Viljelyyn soveltuvat hedelméapuut (a 15 m2)
Viljelyyn soveltuvat marjapensaat (a 3 m2)
Valikoima alueella luontaisesti esiintyvia lajeja - vah. 5 lajia/100 m?
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Ekologi-suus

3,0

2,5

2,0
2,0

1,0

2,5
2,0
15
1,0
15
2,0
1,0
0,5
15
1,0
1,0
0,5
0,5

0,5

2,5

2,5
2,0
3,0

2,0
15

1,0

1,0

1,0
0,5
0,5

0,5

0,5

1,0
1,0
1,0

Toiminnal-

3,0

2,5

2,0
15

2,0

2,0
15
1,0
1,0
1,0
1,0
3,0
15
15
1,0
1,0
1,0
1,0

1,0

2,0

15
1,0
2,0

15
1,0

0,5

0,5

0,5
1,0
1,0

1,0

1,0

1,0
1,0
0,5

Maisema-

3,0

3,0

2,0
2,0

3,0

3,0
2,5
2,0
2,0
2,0
15
15
1,0
2,0
15
2,0
2,0
1,0

1,0

2,5

1,0
0,0
15

1,0
0,0

0,0

1,0

1,0
1,0
1,0

1,0

1,0

1,0
1,0
1,0

Kunnossa-

2,5

2,5

2,0
2,0

3,0

2,0
2,0
15
15
1,0
2,0
2,0
0,5
1,0
1,0
15
0,5
1,0

3,0

15

1,0
15
2,0

1,0
15

0,5

0,5

1,0
1,0
1,0

1,0

1,0

0,5
0,5
1,0

Painotettu
keskiarvo

3,4

3,0

2,3
2,1

2,3

2,7
2,2
1,7
15
1,6
1,8
2,2
11
1,8
13
15
11
1,0
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2,5

1,9
1,4
2,6

1,7
1,2

0,7

0,9

1,0
1,0
1,0

1,0

1,0

11
11
1,0



Elementit

Ekologisuus
Toiminnalli-

Maisema-arvo

Helsingille ominaiset puulajit ja kukkivat puut ja pensaat - vah. 3 lajia/100 m2 10 05 10
1,0

Perhosniityt 10 1,0
Nayttavasti kukkivat/tuoksuvat istutukset 0,5 1,0 1,0
Viljelylaatikot 0,5 1,0 0,5

Leikkimiseen tai urheiluun osoitettu lapaiseva pinta (esim. hiekka- tai sorapin-

taiset leikkipaikat, urheilukenttdnurmi) 0 | 4 f e

Yhteiskaytdssa olevat kattoterassit, joissa kasvillisuutta vahintdan 10 % pinta-
alasta
Sailytettéava kuollut maapuu/kanto (a 5 m2) 1,0 10 1,0

Linnunpoéntét (& 2 m2) 1,0 05 0,0

05 10 05

Tiettyjen elementtien, kuten hulevesienhallintarakenteiden, kunnossapidon tar-
peesta on tehty jonkin verran vertailua Kuntaliiton hulevesioppaassa’’, mutta
erityisesti eri kasvillisuustyyppien osalta kunnossapidon toistuvuutta ja kustan-
nuksia kuvastava kirjallisuus on puutteellista. Luonnonmukaisen (esim. niitty) ja
sdilytettavan kasvillisuuden (esim. sailytettdva puu) on arvioinnissa oletettu vaati-
van vahemman kunnossapitoa kuin esimerkiksi toistuvaa kastelua, lannoitusta
jaltai leikkausta vaativien istutettavien koristekasvien tai nurmikon.

Edella kuvattu, hoitokertoihin perustuva kunnossapitotarve ei kuitenkaan huomioi
hoidon kustannuksia, jotka liittyvat erityisesti kasitytna tehtavaan tyohon vs. ko-
neelliseen kunnossapitoon. Kunnossapidon kustannuksista ei ole riittavasti tutki-
musta, johon arviointi voitaisiin perustaa. Kunnossapidon painotuksissa on tasta
puutteesta johtuen ristiriitoja, jotka tulee huomioida viherkertoimen tulevassa ke-
hitystydssa. Esimerkiksi nurmipinta vaatii huomattavasti enemman hoitokertoja
kuin 1-2 kertaa kesassa niitettava niitty, mutta nurmikko voidaan leikata koneelli-
sesti siind, missa niitty vaatii perinteistd, kasin tehtavaa niittoa seka leikkuujat-
teen poistamista. Kunnossapidosta saatavat pisteet hoidon méaaraan perustuen
ovat nurmikolla 0,5 ja niitylla 2 (taulukko 3).

Pisteytyksessa on otettu huomioon myo6s elementin kunnossapidosta oleva ko-
kemus; puutteellisesti tunnettujen elementtien (esim. viherseinat ja sadepuutar-
hat) kunnossapidosta saamaa pistemaaraa on vahennetty jonkin verran pidem-
paan kaytdssa olleisiin elementteihin nahden.
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Kunnossapito

0,0

1,0
1,0

Painotettu

keskiarvo

1,0
11
0,9
0,8

0,6

0,7

12
0.8



3.4 Viherkerroinluokitus, tavoite- ja minimitasot
3.4.1 Maankayttokohtainen luokitus

Rajasimme maankayttotyypit ohjausryhman kokouksessa kaytyjen keskustelujen
pohjalta neljddn luokkaan: asuinalueet, palvelujen alueet, kaupan ja liikerakenta-
misen alueet seké teollisuustoimintojen ja logistiikan alueet. Luokkien siséista
vaihtelua kuvataan rakennetun pinta-alan, pihatyypin, maaperén ja muiden omi-
naisuuksien perusteella kappaleessa 3.4.3 kuvatulla tavalla.

3.4.2 Luokkien tavoite- ja minimitasot

Tavoitetasot on asetettu kullekin viherkerroinluokalle huomioiden maankaytén
mahdollisuudet ja rajoitukset. Minimitaso on viherkertoimelle asetettu ehdoton
minimivaatimus, joka — rijppumatta rakennuskohteen rajoituksista — kunkin viher-
kerroinluokkaan kuuluvan tontin on taytettdva. Minimitason asettamisessa on
huomioitu maankayton lisaksi tiettyja tonttikohtaisia rajoitteita, jotka potentiaali-
sesti vahentavat viherkertoimen toteutumismahdollisuuksia. Taulukossa 4 on
esitetty ehdotetut tavoite- ja minimitasot kullekin viherkerroinluokalle.

Taulukko 4. Viherkerroinluokkien tavoite- ja minimitasot.

Viherkerroinluokka Ehdoton minimitaso

Asuinalueet 0,8 0,5
Palvelujen alueet 0,7 0,4
Kaupan ja liikerakentamisen alueet 0,6 0,3
n Teollisuustoimintojen ja logistiikan alueet 0,5 0,2

Tontilla, jolla ei ole erikseen madriteltyja rajoituksia, tavoitetaso on sama kuin
minimitaso. Tallainen tilanne voi olla esimerkiksi pientalotontilla, jolla on kaytetta-
vissd runsaasti rakentamatonta pinta-alaa eikd maaperaa koskevia rajoituksia.
Useimmilla, tiivimmin rakennetuilla tonteilla on kuitenkin luokan tavoitteellisen
viherkertoimen toteutumista rajoittavia tekijoitd, kuten suuri kansipihan osuus.
Seuraavassa kappaleessa kuvataan naiden rajoitusten huomioimista viherker-
roinmenetelmassa.
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3.4.3 Tavoitetason ja minimitason maaraytyminen

Kunkin tontin yksiléllinen minimitaso maaraytyy tonttikohtaisten ja ymparéivaan
maankayttéon ja infrastruktuuriin liittyvien tekijéiden my6td. Naita vaadittavaa
minimitasoa alentavia tekij6ita kartoitetaan seuraavien rajaavien kysymysten ja
valintojen kautta:

1) Onko kyseessa uudisrakentamiskohde?

2) Maankaytto:
a. Asuinalueet
b. Palvelujen alueet
c. Kaupan- ja liikerakentamisen alueet
d. Teollisuustoimintojen ja logistiikan alueet

3) Onko kyseessa umpikortteli?

4) Kansipihan osuus tontista:
a. <25 % (ei vaikutusta)
b. 25-75%
C. 75%<

5) Onko tontilla mahdollisuutta liittya erillisviemarointiin?

6) Onko < 50 m etéisyydella tontista luonnonsuojelualuetta/vesistoa/
luonnonkasvillisuudesta koostuvaa viherkaytavaa?

7) Onko lapaisemétdn maaperd/pohjavesi keskimaarin vahintddn 100 cm
maanpinnan alapuolella?

8) Onko tontilla tilaa vievid uusiutuvan energian tuotantoratkaisuja (esim. au-
rinkopaneeli, pientuulivoimala)?

Kysymys 2 maarittdd viherkerroinluokan tavoitetason; kysymykset 3-4 ja 7-8
pienentavat vaadittua minimitasoa (eivat kuitenkaan alle ehdottoman minimita-
son), ja kysymykset 5-6 aiheuttavat elementtikohtaisia minimivaatimuksia (kts.
kpl 3.4.4). Tontilta vaadittuun viherkertoimen minimitasoon vaikuttaa myods ra-
kennusten peittopinta-alan suhde tontin kokonaispinta-alaan, joka lasketaan ja-
kamalla rakennusten alan tontin kokonaispinta-alalla. Laskettu suhdeluku on jaet-
tu kolmeen luokkaan: alle 0,4; 0,4-0,7 ja yli 0,7. Taulukossa 5 on esitetty kunkin
rajauksen vaikutus tontin yksilolliseen minimitasoon.

Taulukko 5. Rajoitusten vaikutus minimitasoon.

Rajoittava Minimitaso Ero tavoitetasoon
tekija
Rakennusten peittopinta-ala <04 0,8 0
suhteessa tontin pinta-alaan (ei rajoituksia)
0,4-0,7 0,7 -0,1
0,7 < 0,6 -0,2
Pihatyyppi Umpikortteli 0,7 -0,1
Kansipihaa 0,7 -0,1
25%-75%
Kansipihaa > 0,6 -0,2
75%
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Rajoittava Minimitaso Ero tavoitetasoon

tekija
Erillisviemardinti (puuttuu) 0,8 0 (vahintdan 1 hule-
vesirakenne)
Suojelualueet/viherkaytavat/vesistot 0,8 0 (vahintaan 1 sailytet-
tava elementti)
Maaperé/pohjavesi 0,6 -0,2
Energiantuotanto 0,7 -0,1

3.4.4 Elementtityyppikohtaiset minimitasot

Erityiskohteilla on mahdollista maaritella tiettyja elementtikohtaisia vaatimuksia.
Helsingin viherkertoimessa huomioitiin kaksi rakennettavan tontin tai ymparoéivan
maankayton erityispiirretta, joiden myo6ta on perusteltua edellyttaa tietyn element-
tityypin esiintymista tontilla. N&aita ovat erillisviemardinnin puuttuminen ja lahella
sijaitseva luonnonsuojelualue, vesisto tai viherkaytava.

Mikali tontilla ei ole mahdollista liittya erilliseen hulevesiviemariin, on tontille ra-
kennettava hulevesien viivytys- tai imeytysrakenne. Tonttikohtaisella hulevesien-
hallinnalla lievennetddn jatevesiviemareihin kohdistuvaa kuormitusta seka va-
hennetaan tulvariskia pyrkimalla sailyttamaan tontilta lahteva virtaama rakenta-
mista edeltavalla tasolla. Mikali tontin l&heisyydessa (50 m sateelld) sijaitsee
luonnonsuojelualue, vesistd (esim. puro, lampi, jarvi, joki, meri) tai luonnonmu-
kaisesta kasvillisuudesta koostuva viherkaytava (esim. metsaalue), on tontin ra-
kentamisen yhteydessa vastaavasti pyrittava sailyttamaan vahintaan yksi puu tai
pensas, luonnonmukaista pohjakasvillisuutta tai avokalliota. Yhdellakin sailyvalla
puulla on metsatalouden avohakkuiden yhteydessad huomattu olevan merkitysta
monimuotoisuudelle®®*°, ja kaupunkipuiden tutkimukset ovat paljastaneet yksit-
taisten onttojen puiden tarjoavan merkittavia elinympadristéja lahopuuelidstolle

kaupungeissa®.

Edell& mainitut elementit vaaditaan nailla erityiskohteilla, ellei kyseessé ole umpi-
kortteli tai tontti, josta yli 25 % on kansipihaa, jolloin kasvillisuuden sailyttaminen
ja toisaalta hulevesirakenteen sijoittaminen tontille olisi haastavaa. Elementtikoh-
taiset minimivaatimukset siis kumoutuvat, mikali tontilla on jokin niiden sovelta-
mista rajoittava tekija.

3.5 Tyokalun esittely
3.5.1 Tydkalun kayttéénotto

Excel-pohjainen kayttoliittyma toimii Visual Basic -makrojen avulla. Makrot mah-
dollistavat esimerkiksi helpot siirtymat véalilehtien valilla napin painalluksella. Mak-
rojen kayttd on tydkalun toimivuuden takaamiseksi hyvaksyttava tyokalun avaa-
misen yhteydessa. Makrot hyvaksytaan painamalla Microsoft Office Excel 2007 -
versiossa ndkyman ylareunassa olevan Suojausvaroitus-palkin "Asetukset...” -
kohtaa, jolloin avautuu hyvéksymisvalikko. Valikossa klikataan aktiiviseksi kohta
"Ota tama sisalto kayttoon” (eng. "Enable this content”). Kuvassa 2 havainnollis-
tetaan prosessia Microsoft Office Excel 2007 -ohjelman englanninkielisessa ver-
siossa.
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Kuva 2. Tyodkalun makrojen hyvaksyminen.

3.5.2 Tydkalun kaytto ja rakenne

TyoOkalun ensimmaisell& Ohjeet-valilehdella on lyhyt ohjeistus tydkalun kaytt6on.
Ohjeet on hyva lukea lapi ennen laskennan aloittamista, mutta ohjeisiin voi palata
myo6s kesken laskennan "Ohjeet’-valintanapin kautta. Laskenta aloitetaan paina-
malla Ohjeet-valilehdella olevaa "Aloita”-valintanappia tai hakyman alalaidassa
olevaa Rajaukset-valilehden kuvaketta.

Tyo6kalulla tehtdva analyysi koostuu kolmesta vaiheesta, jotka kaydaan lapi lue-
tellussa jarjestyksessa: 1) Rajaukset, 2) Viherkerroin ja 3) Tulokset. Vaiheiden
valilla on mahdollista siirtya "Edellinen” ja "Seuraava” -valintanappien avulla tai
klikkaamalla nakyman alareunassa nékyvia valilehtikuvakkeita.

Viherkerroin-vélilehdelld on lisaksi "Lisatietoa’-valintapainikkeet kullekin element-
tityypille, joita painamalla siirrytaan erilliselle (normaalisti piilossa olevalle) Lisatie-
toa-valilehdelle, missa on mahdollista perehtya elementtien painotusten muodos-
tumiseen. "Takaisin’-valintanappia painamalla palataan Lisatietoa-vélilehdelta
takaisin Viherkerroin-valilehdelle.

3.5.3 Kolmivaiheinen viherkerroinlaskenta
3.5.3.1 Vaihe 1: Rajaukset

Laskenta aloitetaan maarittamalla tontin ominaispiirteet ja rajoitukset tydkalun
toisella, Rajaukset-vélilehdella (kuva 3). Ensin taytetaan oikealla puolella olevat
tyhjat (valkoiset) kentat, joissa kysytaan kortteli- ja tonttinumeroa, tontin pinta-
alaa (m?), rakennusten peittopinta-alaa (m?) ja kerrosalaa (k-m?2). Kenttien alapuo-
lelle muodostuu minimitasoon vaikuttava suhdeluku "Rakennusten peittopinta-ala
suhteessa tontin pinta-alaan” seka suunnittelijan tiedoksi laskettava, kerrosalaan
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perustuva "Kerrosalan suhde tontin pinta-alaan”. Mikali laskenta koskee korttelia,
riittdd tunnisteeksi yleensa korttelitunnus, mutta yksittaista tonttia koskevaan las-
kentaan on hyva merkitd molemmat tunnukset. Kortteli- ja tonttinumerot seka
analyysin paivamaara paivittyvat automaattisesti Viherkerroin- ja Tulokset-
valilehdille.

Taman jalkeen siirrytdan tayttdmaan 8 tontin ominaisuuksia kartoittavaa kysy-
mysté ja valinta-kohtaa. Vastaus kysymykseen 1, onko tontti uudisrakentamista,
ei tassa tybkalun versiossa vaikuta vield mitenkdan tavoite- ja minimitasoihin,
silla oletuksena on uudisrakentaminen. Kysymys on sisallytetty rajauksiin tulevien
viherkerroinpaivitysten varalle, jolloin menetelm& huomioi mahdollisesti myds
taydennysrakentamiskohteet.

Kohdassa 2 maankaytosta méaarittelee tontin viherkertoimen tavoitetason, joka
paivittyy valinnan yhteydessa oikealla olevaan kenttdén "Tavoitetaso”.

Kysymys 3 selvittaa, onko kyseessa umpikortteli, ts. piha on suljettu, ja yksikaan
(kokonainen) sivu ei aukea ymparoéiville alueille. Mikali vastaus on "Kylla”, vaiku-
tus minimitasoon paivittyy "Minimitaso”-kenttddn. Seuraavassa kohdassa 4 vali-
taan tonttia kuvaava kansipihan osuus kolmesta vaihtoehdosta “Kansipihan
osuus alle 25 %", "Kansipihan osuus 25-75 %" ja "Kansipihan osuus yli 75 %".
Kaksi jalkimmaista valintaa vaikuttavat tontilta vaadittavaan minimitasoon, jolloin
muutos paivittyy oikealla nakyvaan "Minimitaso”-kenttaan.

Kysymys 5 "Onko tontilla mahdollisuutta liittya erillisviemardintiin?” selvittaa tontil-
la tarvittavia hulevesienhallintaratkaisuja. Mikali vastaus kysymykseen on "Ei”, eli
tontin hulevesia ei voida johtaa olemassa olevaan tai rakennettavaan hule-
vesiviemariin, tontille on rakennettava vahintaan yksi hulevesienhallintarakenne.
Vaatimus paivittyy oikealle kohtaan "Elementtikohtaiset minimitasot”. Mikali tontil-
la on kuitenkin yli 25 % kansipihaa tai tontti on umpikortteli, elementtikohtainen
vaatimus kumoutuu.

Kohdassa 6 kartoitetaan laheisid (50 metrin sateelld tontista sijaitsevia) luonnon-
suojelualueita, vesistja ja luonnonmukaisesta kasvillisuudesta koostuvia viher-
kaytavia, joiden vuoksi tontilla tulisi pyrkid sailyttamaan mahdollisuuksien mukaan
alkuperaista kasvillisuutta tai maaperaé rakentamisen negatiivisten ymparistovai-
kutusten lievittdmiseksi. Mikali kohta tayttyy, vaatimus silytettavasta elementista
paivittyy oikealle kohtaan "Elementtikohtaiset minimitasot”. Edellisen kohdan ta-
paan elementtikohtainen vaatimus kuitenkin kumoutuu, jos tontilla on yli 25 %
kansipihaa tai tontti on umpikortteli.

Kohta 7 selvittdd maaperan asettamia reunaehtoja. Mikali [apaisematon maapera
tai pohjavesi on tontilla keskimaarin alle 100 cm etéisyydella maanpinnasta, ton-
tilla on huomattava rajoitus istutettavan kasvillisuuden ja hulevesienhallintaraken-
teiden suhteen, mik&a huomioidaan myos vaadittavassa minimitasossa. Mahdolli-
nen muutos minimitasoon paivittyy talléin "Minimitaso”-kenttaan.

Viimeinen kohta 8 huomioi tontilla mahdollisesti esiintyvat, tilaa vievat uusiutuvan
energian tuotantoratkaisut kuten pientuulivoimalat ja aurinkopaneelit. Nama rat-
kaisut voivat vieda tilaa viherpinnoilta ja -elementeiltd, mikd huomioidaan minimi-
tasossa.

Huom. Minimitaso ei voi laskea maankaytdlle asetetun ehdottoman minimitason
alapuolelle ([tavoitetaso] - 0,3). Esimerkiksi asuinalueilla tavoitetaso on 0,8 ja
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ehdoton minimitaso 0,5. Mikéli ehdoton minimitaso on saavutettu, minimitasoon

vaikuttavat lisavalinnat eivat siis enda vaikuta Minimitaso-kenttaan.

Kun rajaukset on kayty lapi ja tontin tavoite- ja minimitasot on méaaritetty, voidaan
siirtyd seuraavaan vaiheeseen "Seuraava’-valintanapin tai ndkyman alareunan
vélilehti-kuvakkeiden kautta.

Pdivamaara Tavoitetaso
29.11.2013 0,8
Minimitaso
#JAKO/0!
Elementti iset minimitas
Ohjeet Seuraava -
Nro| Kysymys Vastaus Korttelinumero
Rakennuskohde 1 |onko kyseessii Mk [
Asuinalueet (O] Tonttinumero
Palvelujen alueet ]
Maankaytto 2
Kaupan- ja liikerakentamisen alueet [#] Tontin pinta-ala, m*
Teollisuustoimintojen ja logistiikan alueet [#]
3 [onko kyseessi umpikortteli? Ukyia M Rakennusten peittopinta-ala, m?
Pihatyyppi osuus alle 25 % (ei vail <l
4 osuus 2575 % o] Kerrosala, k-m?
osuus yli 75 % a
Viemériverkosto 5 |onko tontilla i Jiittya erillisvi Oy Qe I tontin pinta-al.
Ympérdivit alueet 6 |Onko < 50 m etdisyydelld tontista Ukl @& #JAKO/0!
7 |Onko ldpdisemitd perd/pohj dirin véhintédn 100 cm maanpinnan alapuolella? ki [Jei Kerrosalan suhde tontin pinta-alaan
Energiaratkaisut g |Onko tontilla tilaa vievid uusi energian isuja (esim. aurink i, pi Lkia [ #1AKO/0!

Kuva 3. Rajaukset-valilehti.

3.5.3.2 Vaihe 2: Viherkerroin-laskenta

Viherkerroin-laskenta suoritetaan tytkalun kolmannella Viherkerroin-vélilehdella
syottamalla kaytettdvien viherkerroinelementtien pinta-alat tai kappalemdaarat
sarakkeeseen "Pinta-ala tai lukumaard". Muita sarakkeita ei tarvitse muokata.
Sarake "Yksikkd" kertoo, misséa muodossa (m? / kpl) kukin tieto syétetddn (kuva

4),
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Element.tl- Elementin maaritelma Yksikkii Painotus l"amotettu
tyyppi lukuméaara pinta-ala, m?
#1AKO/0! silytettiva ily inen i isena >10 m) puu, vahintaan 3 m ( 25 m?) kol 34 00
Tavoi aopers R IGitens i ikokoinen (t isena < 10 m) puu, vahintaan 3 m (2 15 m?) kpl 3,0 0,0
Siilytettava hyvakuntoinen puu (1,5-3 m) tai iso pensas (3 3 m?) kpl 23 0,0
y tai m? 2,1 0,0
#JAKO/0! Lisitietoa _||S3ilytettava luonnonmukainen avokallio (ainakin osittain paljas kalliopinta, vahaisesti puustoa) m? 23 0,0
. - — 7 inen puu, ta isena > 10 m (3 25 m?) kpl 2,7 0,0
puu, <10m (3 15m?) kpl 2,2 0,0
- kasvillisuus ~ [isot pensaat (a3 m?) kpl 1,7 0,0
Tontin pinta-ala, m* Muut pensaat m? 15 0,0
Perennat m? 1,6 0,0
Painotettu pinta-ala yht., m? Niitty tai keto m? 18 0,0
Viljelypalstat m? 2,2 0,0
Nurmikko m? 11 0,0
Viherkatot (>0,3 m) m? 18 0,0
Viherkatot (0,05 - 0,3 m) m? 1,3 0,0
Monivuotiset kdynnokset (a 2 m?) kpl 15 0,0
Lisatietoa _|[Viherseina, vertikaalinen pinta-ala m? 1,1 0,0
Pinnoitteet  |Puolilapaisevit pinnoitteet (esim. nurmikivi) m? 1,0 0,0
Lisitietoa _||Lipaisevt pinnoitteet (esim. sora- ja hiekkapinnat, kivituhka) m? 13 0,0
ha (bi i pysyvdd i jossa jaker ista illi m? 25 0,0
isuus- tai kiviainespil (ei pysyvaa vesipintaa, lapaiseva maaperé) m? 1,9 0,0
Imeytyskaivanto (maanalainen) m? 1,4 0,0
h.a"i"“' Kosteikko tai tulvaniitty luonnonmukaisella kasvillisuudella (ainakin osan vuodesta pysyva vesipinta; muun ajan maa pysyy kosteana) o] 26 0,0
tai kiviainespi (ei pysyvad m 17 o
Lisitietoa__|[Viivy tai sailio i m 12 00
i 3pai; 3 pinnoilta i tai hallitusti § maassa m? 0,7 0,0
pinnoilta iaiheisiin, kuten lampiin ja puroihin, joissa vesi vaihtuu/kiertaa m? 0,9 0,0
Jalopuut ja metsahaapa, istutettava tai sailytettava isokokoinen puu (a 25 m?) kpl 1,0 0,0
Havupuut, istutettava tai sailytettéva isokokoinen puu (a 25 m?) kpl 1,0 0,0
Havupuut, istutettava tai sailytettdva pienikokoinen puu (a 15 m?) kpl 10 0,0
Varjostava inen puu (3 25 m?) etels- ja (erityisesti lehtipuut) kpl 1,0 0,0
Varjostava pienil puu (a 15 m?) eteld-ja (erityisesti lehtipuut) kpl 1,0 0,0
| Vilielyyn soveltuvat hedelmapuut (2 15 m?) kpl 11 0,0
B 1 pistel Viljelyyn soveltuvat marjapensaat (3 3 m?) kpl 1,1 0,0
max :Iue ! Valikoima alueella luontaisesti esiintyvia lajeja- vih. 5 lajia/100 m? m? 1,0 0,0
Helsingille ominaiset puulajit ja kukkivat puut ja pensaat - vah. 3 lajia/100 m? m? 1,0 0,0
Perhosniityt m? 11 0,0
Plivamairs Nayttavisti kukkivat/tuoksuvat istutukset m? 0,9 0,0
20112013 Viljelylaatikot m? 08 0,0
Korttelinumero Leikkimiseen tai urheiluun osoitettu |paisevd pinta (esim. hiekka- tai ikkipaikat, urhei| i) m? 0,6 0,0
i olevat joissa i vahintaan 10 % pi I m? 0,7 0,0
Tonttinumero Sailytettava kuollut maapuu/kanto (a 5 m?) kpl 12 0,0
Lisitietoa _|[Linnunpantot (2 2 m?) kpl 038 00
Ohjeet Edellinen ‘ Tyhjennd Seuraava

Kuva 4. Viherkerroin-valilehti.

"Lisétietoavalintapainikkeilla padsee tarkastelemaan elementtien painotusten
muodostumista erilliselle Lisatietoa-valilehdelle. "Takaisin”-valintanappia paina-
malla paasee takaisin Viherkerroin-vélilehdelle.

Kun kaikki pinta-alat on syétetty taulukkoon, nakyman vasemmassa ylakulmassa
nakyy automaattisesti tontin saavutettu viherkerroin, ja alla muistutuksena tavoi-
te- ja minimitasot seka mahdolliset elementtikohtaiset minimivaatimukset.

Viherkerroin-vélilehdelle on kaytén helpottamiseksi lisatty "Tyhjenn&’-
valintapainike, joka tyhjentaa kaikki syotetyt pinta-alatiedot. Tiedot poistetaan

lopullisesti, eika niita voi palauttaa. Ennen tyhjentamisté avautuu kysymysikkuna,
jossa varmistetaan, etta tiedot halutaan todella poistaa (kuva 5).

Kuva 5. Viherkerroin-vélilehden tietojen tyhjentéminen.
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Laskennan valmistuttua voidaan siirtya tarkastelemaan tuloksia "Seuraava’
valintanapilla tai valilehtea vaihtamalla.

3.5.3.3 Vaihe 3: Tulokset

Tulokset esitetdéan erillisella Tulokset-vélilehdellda (kuva 6). Tuloskortin ylalaitaan
tulostuvat automaattisesti paivamaara (paivittyy automaattisesti, kun taulukko
avataan) sekad Rajaukset-vdalilehdella maaritetyt kortteli- ja tonttinumero. Esitettyja
tuloksia ovat muun muassa tontin viherkerroin, tavoite- ja minimitasot, elementti-
kohtaisten minimivaatimusten tayttaminen, kaytettyjen elementtien osuus kaikista
kaytetyista elementeista seka vaikutus viherkertoimeen. Laskentataulukon taytta-
ja voi halutessaan jattdd kommentteja tuleville tulosten tarkastelijoille kohtaan
"Tayttdgjan kommentit". Kommenteissa voi mainita esimerkiksi alueen erityistavoit-
teista tai laskennassa tehdyista oletuksista tai ilmenneista epavarmuuksista.

Painamalla "Edellinen"-valintapainiketta voi halutessaan palata Viherkerroin-
vélilehdelle muokkaamaan laskentaa.

Tuloskortti

29.11.2013

Korttelinumero

Paivamaara Tonttinumero

Viherkertoimeen sisallytetyt elementit

. . . . Elementteja Elementtityypin
Viherkerroin Elementtit i
DEE taytetty, kpl kokonaislukumaira, kpl
#JAKO/ 0! Sdilytettdvad kasvillisuus 0 5
Tavoitetaso Istutettava kasvillisuus 0 12
0,8 Pinnoitteet 0 2
Minimitaso Hulevesien hallintarakenteet 0 6
#JAKO/0! Bonuselementit 0 18
Yhteensd 0 43
Elementtikohtaiset
minimitasot taytetty Tayttdjan |
Hulevesien- .
hallintarakenn Kyl
Sailytettdva Kylls
kasvillisuus v

Taytetyt elementit (% taytettyjen
elementtien kokonaislukumaarasta)

Osuus painotetusta kokonaispinta-
0.0 %0,0% alasta, %

0,,07;:@0% W Sdilytettava kasvillisuus 100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%
0,0% T

Istutettavakasvillisuus
Pinnoitteet
Hulevesien

hallintarakenteet
M Bonuselementit

Eri osa-alueiden painoarvo

s 3 3 R
.) viherkertoimessa, % 5 5 o 9] =
0,0% g 2 2 ] c 5
) =]
= 2 k= o <
0% _0,0% = = S 7 @ £
0,0% . v <L
B m Ekologisuus 3 3 = > Q0 [}
~ ~ [ L s a
iminnalli :© © S
Toiminnallisuus 2 g 2 é g
Maisema-arvo s £ © ]
3] 3] <
Kunnossapito S 5
e -
e ©
b k%]

Ohjeet ‘ Edellinen ‘

Kuva 6. Tulokset-valilehti.
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4 Pilottikohteet

4.1 Pilottikohteiden kuvaus

Pilottikohteina Helsingin viherkertoimen testaamisessa toimivat korttelit Jatkasaa-
resta (korttelinumero 20808; Jatkasaarenkallion ja Hietasaaren asemakaava ja
asemakaavamuutos nro 11770; sai lainvoiman 7.8.2009) ja Kuninkaantammesta
(korttelinumero 33397; Kuninkaantammi, keskusta, asemakaava ja asemakaavan
muutos; paivatty 11.9.2012). Kuninkaantammen Korttelista laadittiin tyon tuloksi-
na kolme erilaista mallipihaluonnosta, jotka havainnollistavat viherkertoimen eri
tavoite- ja minimitasoja.

4.1.1 Jatkdsaaren testikortteli

Jatkadsaaren kaavan tavoitteita ovat mm. merellisen kantakaupungin laajentami-
nen, tiiviit korttelit sek& monenlaisten vaihtoehtojen tarjoaminen asumiseen. Ra-
kennustapaohjeissa on maaritelty alueelle satamateemaa, suojaisia ja yksilollisia
yhteispihoja seka hulevesien osalta niiden hyddyntamista esim. ohjaamalla niita
istutuksille. Tulvareitit tulee ottaa huomioon suunnittelussa.

Jatkasaaren mallipiha on laadittu usean asunto-osakeyhtion yhteiselle korttelipi-
halle. Suunnitelman on laatinut maisema-arkkitehdit Byman & Ruokonen Oy.
Piha sijoittuu tayttdmaalle, joten sailytettavaa kasvillisuutta alueella ei ole. Suurin
osa piha-alueesta sijoittuu kansipihalle. Pieni alue on jatetty maavaraiseksi, johon
on osoitettu istutettavaksi isompia puita. Pihalla on kaytetty runsaasti maanpeit-
topensaita ja -perennoja, pelastusreitit ja -paikat on paallystetty osittain nurmiki-
veyksella. Istutettavia kasvilajeja on kaytetty monilajisesti ja pihalle on rajattu alue
my06s kaupunkiviljelyyn. Jatkasaaren pilottikohde on esitetty kuvassa 7, ja alueen
tarkempi suunnitelma selityksineen I6ytyy liitteesta 3 A.

Kasviluetteloiden ja pinnoitteiden merkintdjen selitysten avulla laskettiin yhteen
pinta-alat ja maarat laskentataulukkoon. Tavoitteena on, etta viherkerrointytka-
luun syotettavat maarat ja pinta-alat saataisiin rakennussuunnitteluvaiheessa
laadittavista kustannusarvioihin liittyvistd maaralaskentalistoista. Talldin ei tarvit-
sisi tehda ylimaaraista laskentaa tyokalua varten.
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Kuva 7. Jatkasaaren pilottikortteli.

4.1.2 Kuninkaantammen mallipihakortteli

Kuninkaantammen kaavan tavoitteita ovat mm. ekotehokkuuden lisédminen seka
hulevesien luonnonmukainen hallinta esim. viherkatoin ja sadepuutarhoin. Kai-
kissa autokatoksissa ja piharakennuksissa tulee olla viherkatot. Kaavaa varten
laadittuun hulevesiselvitykseen oli maaritelty hulevesien kasittelyn tavoitteita,
kuten luontaisten valumareittien hyddyntdminen, paallystettyjen reittien minimoin-
ti, hulevesien viivyttdminen, imeyttdminen, suodattaminen, laskeutus ja puhdis-
taminen kasvien avulla. Kaavamaarayksissa on hulevesien viivytystilavaatimuk-
sena 0,5 m® per 100 m? lapaisematénta pintaa. TAma tarkoittaa mallipihojen osal-
ta melko suuria tilavarauksia, kun useimmiten viivytyspainanteet halutaan pitaa
matalina (keskimaarin 30 cm syvyisind) ja loivapiirteisina turvallisuus- ja toimin-
nallisuussyista.

Kuninkaantammen mallipihan kortteli sijoittuu kallioisena puistometsana sailyvan
alueen lansipuolelle. Korttelipihan keskivaiheilla on kallio melko pinnassa. Kysei-
seen kohtaan on esitetty 2 krs. asuinrakennus. Kaavoitettujen asuinrakennusten
korkeus vaihtelee 2-6 krs. vélilla. Piha-alue muodostuu melko umpinaiseksi, mut-
ta itdosaltaan piha avautuu kalliometsdan. Osa pysakoinnista on osoitettu kansi-
pihan alle (25 % tontista maanalaista tilaa) ja osa omalle LPA-tontilleen. LPA-
tontilla on jo maaperé vaihettumassa hiekaksi, joten siella voisi olla mahdollista
myds imeyttaa pintavesia. Tama tulee tutkia tarkemmin tonttien jatkosuunnittelun
yhteydessa. LPA -alueen autokatoksille tulee asentaa viherkatot.

Kuninkaantammen Kortteli sijoittuu sekametsaéan, jossa paapuulajeina ovat man-
ty, kuusi, koivu ja pihlaja. Kaavassa on pyritty sailyttdmaan olevia mantyja. Todel-
lisuudessa hankaluuksia puiden sailymiselle voi tuoda tarvittavat louhinnat seka
tydmaajarjestelyt. Tavoiteltavaa on kuitenkin sailyttaa olevaa puustoa, koska uu-
sien taimien kasvaminen yhta suuriksi kestaa useita vuosikymmenia.

Kuninkaantammen kaava on tavoitteiltaan ja lahtokohdiltaan ekologisempi kuin
ns. peruskerrostaloalueen kaava. Taman vuoksi viherkerroinlaskennassa kaytetyt
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mallipihat sek& niiden tuottamat viherkertoimet voivat antaa vaaréan kuvan viher-
kertoimen minimi- ja tavoitetason maarittelyssa ns. peruskerrostaloalueen pihoil-
le.

4.2 Mallipihaluonnosten laatiminen

Viherkertoimen kehittdmishankkeen erdéna tavoitteena oli laatia viherkertoimen
toteutustapoja seké tavoite- ja minimitasoja havainnollistavia mallipihaluonnoksia
Kuninkaantammen pilottikohteelta. Pihasuunnittelua ohjaavat mm. viranomaisten
maaraykset, ohjeet, rakentamismaarayskokoelma ja RT-ohjeet (Rakennustieto-
ohjeet). RT ohje "RT93-10961 Asuntosuunnittelu, Yhteiset ulkotilat” antaa hyvat
ohjeet suunnittelun lahtokohdista ja tavoitteista, maarayksista ja ohjeista seka
pihan eri osa-alueiden suunnittelusta. Rakennusvalvontavirasto on myds laatinut
ohjeen "Pihan ja lahiympariston suunnittelu”.

Kuninkaantammen tonteista laadittiin kolme vaihtoehtoista mallipihaa: ns. "perus-
piha” eli vaihtoehto 1 (VE 1), ns. "keskitasoa ekologisempi piha” eli vaihtoehto 2
(VE 2) ja ns. "ekopiha” eli vaihtoehto 3 (VE 3), jotka on esitetty kuvissa 8-10.

Mallipihat eroavat toisistaan esimerkiksi sailytettavan puuston osalta. Peruspi-
hassa VE 1 niitd on vAhemman kuin muissa vaihtoehdoissa. Istutettavia puita ja
pensaita on myods vahemman peruspihassa. Viherkatoilla on ohuempi kasvualus-
ta ja vahemman lajeja kuin ekologisemmissa vaihtoehdoissa. Peruspihassa nur-
mea on enemman, kun ekologisemmissa pihoissa on mygs niittyalueita. VE 1
-piha esitetdan kuvassa 8 (selite liitteessa 3 B).

Fl \! -

L P . « o ) VNN

Kuva 8. Kuninkaantammen mallipiha VE 1 ("Peruspiha™).
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Ekopihoissa (VE 2-3) on kaupunkiviljelylle annettu enemman tilaa. Pinnoitteissa
l[&péisevia pintoja on suhteessa enemman ekopihavaihtoehdoissa kuin peruspi-
hassa. Hulevesille on osoitettu peruspihassa viivytyspainanne, joka on nurmea.
Keskitasoa ekologisemmassa pihassa hulevesille on esitetty viivytyspainanne,
joka on osittain tulvaniittya sekd maanalainen imeytysrakenne (esim. kivipesa).
Ekopihassa on viivytysallas seka sadepuutarha runsaine kosteikkokasvi-
istutuksineen ja tulvaniittyineen. Sadepuutarhassa on my6s suodattava kasvu-
alustarakenne. Bonuspiste-elementteja on osoitettu muutama peruspihalle ja
enemman ekologisemmille pihoille. VE 3 "Ekopiha” tulee melko tayteen kasvilli-
suutta, kun sailytettavia ja istutettavia kasveja on runsaasti. Yhtend VE 3 "Ekopi-
ha”-vaihtoehtona on sdilyttaa ja istuttaa véahemman kasvillisuutta, mutta osoittaa
kompensaationa esimerkiksi pihan keskella olevan 2 krs. asuinrakennuksen katto
"viherkattona”. Ekologisemmat VE 2 ja VE 3 -mallipihat esitetd&n kuvissa 9 ja 10
(selitteet liitteessa 3 B).

Kuva 9. Kuninkaantammen mallipiha VE 2 ("Keskitasoa ekologisempi®).
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Kuva 10. Kuninkaantammen mallipiha VE 3 ("ekopiha”).

Edella esiteltyjen pilottikohteiden lisdksi testasimme Kuninkaantammen mallipi-
hassa VE 0 -vaihtoehtoa, joka olisi lahempé&né normaalia kerrostalopiharakenta-
mista Helsingissa. VE 0 -vaihtoehto perustuu muuten VE 1-mallipihaan, mutta
nollavaihtoehtoa varten poistimme sailytettavat puut, laajat viherkatot seka hule-
vesien viivytysalueet, jotka korvasimme nurmikolla. Jatkasaaren ja Kuninkaan-
tammen mallipihojen tarkat méaara- ja pinta-alalaskennat 16ytyvat liitteesta 3 C.

4.3 Viherkerroinmenetelméan testaus
4.3.1 Testaus pilottikohteilla

Seuraavassa kuvataan tydkalun kayttoa Jatkadsaaren pilottikorttelissa seka Ku-
ninkaantammen kolmella mallipihavaihtoehdolla sekd ylimaaraisella VE O
-vaihtoehdolla.

4.3.1.1 Jatkasaari

Jatkasaaren pilottikorttelin testaus aloitettiin m&arittdmalla tontin ominaispiirteet ja
rajoitukset tyokalun ensimmaisella, Rajaukset-valilehdella. Ensin taytettiin oikeal-
la puolella olevat tyhjat (valkoiset) kentét, joissa kysyttiin korttelinumeroa (20808),
tontin pinta-alaa (5 898 m?), rakennusten peittopinta-alaa (2 851 m?) ja kerrosalaa
(12 700 k-m?). Tonttinumeroa ei taytetty, silld laskenta koskee koko korttelia.
Kenttien alapuolelle muodostuu minimitasoon vaikuttava suhdeluku "Rakennus-
ten peittopinta-ala suhteessa tontin pinta-alaan” (0,5). Alempi luku "Kerrosalan
suhde tontin pinta-alaan" paivittyy my®s automaattisesti (2,2).
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Jatkasaaren kortteli on umpikortteli, jossa kansipihaa on yli 75 %. Tontilla oletet-
tiin olevan mahdollisuus liittyd erillisvieméardintiin. Maaperan ominaisuuksista ei
arviointivaiheessa ollut tarkkaa tietoa, joten lapaisemattdoman maakerroksen ja
pohjaveden oletettiin olevan tontilla keskimaarin yli 100 cm:n etdisyydella maan-
pinnasta. Lisdksi laheinen rantaviiva tarjoaisi syyn sdailyttdd mahdollisuuksien
mukaan alkuperdista kasvillisuutta. Kansipiha estda kuitenkin lahtdkohtaisesti
hulevesirakenteiden rakentamisen ja kasvillisuuden sailyttdmisen tontilla, mink&
lisdksi se vaikuttaa my0s istutettavan kasvillisuuden kokoon. Nain ollen myos-
kadan alkuperaisen maaperan ominaisuuksilla ei ole viherkertoimelle olennaista
merkitysta. Tontille ei tiedetd suunnitellun uusiutuvan energian tuotantoratkaisuja.
Jatkasaarelle tehdyt tontin ominaisuuksia kuvaavat rajaukset on esitetty kuvassa
11.

Pdivamaara Tavoitetaso
29.11.2013 0,8
Minimitaso
0,5
Elementti i
Ohjeet Seuraava
Nro Kysymys Vastaus Korttelinumero
Rakennuskohde 1 |onko kyseessd uudi: iskohde? My e 20808
Asuinalueet © Tonttinumero
Palvelujen alueet [#]
Maankayttd 2
Kaupan- ja liikerakentamisen alueet #] Tontin pinta-ala, m?
Teollisuustoimintojen ja logistiikan alueet #] 5898
3 | Onko kyseessd umpikortteli? ®rye (e Rakennusten peittopinta-ala, m?
. . osuus alle 25 % (ei vai U 2851
Pihatyyppi
4 |Kansipihan osuus 25-75 % g Kerrosala, k-m*
osuus yli 75 % O 12700
Viemiriverkosto 5 |onko tontilla i liittyé erillisviemdrsintiin? [OLT oL ittopinta-al tontin pinta-al:
Ympardivat alueet 6 |Onko < 50 m etdii: d tontista istod) illi iherkdytdvdd? ke e 05
Maaperi/pohjavesi 7 |Onko ldpdisemi i/pohjavesi irin véhintddn 100 cm maanpinnan alapuolella? ke e Kerrosalan suhde tontin pinta-alaan
Energiaratkaisut g |Onko tontilla tilaa vievid uusit energian isuja (esim. li, pi ivoimala)? Ly (i 22

Kuva 11. Jatkdsaaren tontille tehdyt rajaukset.

Jatkasaaren tontin tavoitetasoksi muodostui 0,8 ja minimitasoksi 0,5. Kuten edel-
l& mainittiin, elementtikohtaisia vaatimuksia ei tontille asetettu suuren kansipihan
osuuden ja umpikorttelimallin vuoksi.

Kuvassa 12 esitetaan Jatkasaarelle tehty viherkerroinlaskenta.
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Elementti-

Pinta-ala tai

Painotettu

Viherkerroin ., Elementin mééritelma Yksikko 9| Painotus | .
tyyppi lukumaara pinta-ala, m*
0,6 Silytettava ily i i ikasvuisena > 10 m) puu, vahintaan 3 m (a 25 m?) kol 34 0,0
Tavoitetaso sapers 12 [Gailytettava hy <10 m) puy, vahintaan 3 m (2 15 m) kpl 30 00
0,8 Sailytettava hyvakuntoinen puu (1,5-3 m) tai iso pensas (& 3 m?) kpl 2,3 0,0
inimi ily tai j i m? 2,1 0,0
05 Lisitietoa || Sailytettava luonnonmukainen avokallio (ainakin osittain paljas kalliopinta, vahaisesti puustoa) m? 23 0,0
Elementtikohtaiset minimitasot / puu, taysi >10m (a 25 m?) kpl 8 2,7 546,4
- jvi pu, <10m (a15m) kpl 19 22 638,2
- kasvillisuus |isot pensaat (2 3 m?) kpl 28 1,7 139,3
Tontin pinta-ala, m? Muut pensaat m? 523 15 763,6
5398 Perennat m? 49 1,6 77,0
Painotettu pinta-ala yht., m? Niitty tai keto m? 18 0,0
3629 Viljelypalstat m? 12 22 26,4
Nurmikko m? 604 11 643,1
Viherkatot ( >0,3 m) m? 18 0,0
Viherkatot (0,05 - 0,3 m) m? 13 0,0
Monivuotiset kéynndkset (a 2 m?) kel 55 15 160,6
Lisitietoa _|[Viherseina, vertikaalinen pinta-ala m? 1,1 0,0
Pinnoitteet |Puolilapaisevit pinnoitteet (esim. nurmikivi) m? 356 1,0 342,9
Lisitietoa _|[tpaisevit pinnoitteet (esim. sora- a hiekkapinnat, kivituhka) m? 67 1,3 88,0
Sadepuutarha (biosuodatusalue,ei pysyvaa vesipintaa), jossa ja m? 2,5 0,0
tai (ei pysyvda vesipintaa, lapdisevd maaperd) m? 19 0,0
Imeytyskaivanto (maanalainen) m? 14 0,0
hf"i"‘a' Kosteikko tai tulvaniitty luonnonmukaisella kasvillisuudella (ainakin 0san vuodesta pysyva vesipinta; muun ajan maa pysyy kosteana) m 26 00
i i tai kiviai (ei pysyvaa m? 1,7 0,0
Lisitietoa _|[Viivy tai -séili m? 12 0,0
Hulevesien kerg&minen 13pa ilts pinnoilta i tai hallitusti maassa m? 07 0,0
Hulevesien pinnoilta kuten lampiin ja puroihin, joissa vesi vaihtuu/kiertdd m? 0,9 0,0
Jalopuut ja istutettava tai puu (3 25 m?) kpl 7 1,0 170,1
Havupuut, istutettava tai séilytettiva isokokoinen puu (a 25 m?) kpl 1,0 0,0
Havupuut, istutettava tai séilytettavé pienikokoinen puu (3 15 m?) kpl 1,0 0,0
Varjostava i puu (2 25 m) r etels- ja (erityisesti lehtipuut) kpl 1,0 0,0
Varjostava pieni puu (3 15 m?) eteld- ja (erityisesti lehtipuut) kpl 1,0 0,0
Viljelyyn soveltuvat hedelmépuut (3 15 m?) kpl 11 0,0
Bonus-el Vijclyyn soveltovat marjapensaat (3 3 %) kol 11 00
max 1 piste/osa- [——— — — —
alue Valikoima alueella luontaisesti esiintyvia lajeja- vah. 5 lajia/100 m? m? 1,0 0,0
Helsingille ominaiset puulajit ja kukkivat puut ja pensaat - vih. 3 lajia/100 m* m? 1,0 0,0
Perhosniityt m? 1,1 0,0
[ Nayttavasti kukkivat/tuoksuvat istutukset m? 22,5 09 19,7
29112013 Viljelylaatikot m? 08 0,0
Korttelinumero Leikkimiseen tai urheiluun osoitettu Ipéiseva pinta (esim. hiekka- tai sorapintaiset lei ur snurmi) m? 23 0,6 133
20808 y olevat kattoterassit, joissa vahintaan 10 % pi I m? 0,7 0,0
Tonttinumero Siilytettdvé kuollut maapuu/kanto (a 5 m?) kpl 12 0,0
Lisatietoa \ Linnunpéntdt (3 2 m?) kpl 0,8 0,0

Kuva 12: Jatkasaaren tontin viherkerroinlaskenta

Kuten kuvasta 12 nakee, tontille ei ollut suunniteltu sailytettdvaa kasvillisuutta
eikd hulevesienhallintarakenteita edella mainituista haasteista johtuen. Sen sijaan
tontille sijoitettiin runsaasti istutettua kasvillisuutta ja I&péisevia pinnoitteita, erityi-
sesti puita, pensaita seka nurmi- ja kivituhkasaumaista kiveysta. Lisépisteitd saa-
tiin istutetuista jalopuista (vaahtera), leikkimiseen soveltuvasta pinnasta seka
nayttavasti kukkivista kasveista (sipulikasvit).

Kuvassa 13 on esitetty Jatkdsaaren viherkerroinlaskennan tulokset.
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Tuloskortti

Paivamaara 29.11.2013

Korttelinumero
Tonttinumero

20808

Viherkertoimeen siséllytetyt elementit

q o . . Elementteja Elementtityypin
Viherkerroin Elementtit i
_ LR taytetty, kpl kokonaislukumaara, kpl

0,6 Sdilytettdvd kasvillisuus 0 5

Tavoitetaso Istutettava kasvillisuus 8 12

0,8 Pinnoitteet 2 2

Minimitaso Hulevesien hallintarakenteet 0 6

0,5 Bonuselementit 3 18

Yhteensd 13 43

Elementtikohtaiset
minimitasot taytetty Tayttsjin

Hulevesien- .
hallintarakenn kylla
Sailytettava .
kasvillisuus Kylla

Osuus painotetusta kokonaispinta-
0,0%& o 0,0% alasta, %
M Séilytettava kasvillisuus

Taytetyt elementit (% taytettyjen
elementtien kokonaislukumaarasta)

100,0% 4

11,9% 90,0% 1

M Istutettava kasvillisuus 80,0%
70,0%
Pinnoitteet 60,0% -
50,0%

Hulevesien

40,0%
hallintarakenteet

B 30,0%
M Bonuselementit ’
82,5% 20,0% A

10,0% A
0,0%

Eri osa-alueiden painoarvo

R T g =
. . =] =]
viherkertoimessa, % 5 5 Q g €
2 2 k= S E 7]
= = o 5 0 1S
2 3z £ 8% o
28,5% M Ekologisuus H I < z S ]
~ x~ a =8 g
o Toimi i :© © 3
Toiminnallisuus 2 g I é g
Maisema-arvo E= £ o 4]
unnossapito
21,1% P = 2
i© 17]
i R

Kuva 13. Jatkasaaren testialueelta saadut viherkerroinlaskennan tulokset.

Jatkasaaren piha taytti suuresta kansipihan osuudesta huolimatta runsaan kasvil-
lisuutensa ansiosta tontille asetetun minimivaatimuksen viherkertoimellaan 0,6.
Elementtikohtaisia vaatimuksia tontilla ei ollut, joten niita koskevat vaatimukset on
taytetty. Jatkasaaren tontilla on hyddynnetty 13 eri elementtid 43 mahdollisesta
elementistd, ja istutettu kasvillisuus muodostaa huomattavan suuren osuuden
(83 %) yhteenlasketusta painotetusta viherpinta-alasta. Merkittavin osa viherker-
toimesta muodostui Jatkdsaaren korttelissa toiminnallisuuden pisteista (35 %),
mika selittyy muun muassa puiden ja pensaiden tarjoamalla pienilmaston saate-
lyvaikutuksella seka viljelyyn, leikkiin ja muihin toimintoihin soveltuvilla alueilla.

4.3.1.2 Kuninkaantammi

Kuninkaantammen mallipihojen VE 0-VES3 rajaukset on esitetty kuvassa 14. Ra-
jaukset ovat samat kaikilla vaihtoehdoilla. Kuninkaantammen kortteli on yhdelta
sivultaan avoin, mink& vuoksi sita ei lueta umpikortteliksi. Kansipihan osuus oli
tontilla hieman alle 25 %, minka vuoksi sen ei katsottu vaikuttavan minimitasoon.
Maaperan ominaisuuksista ei arviointivaiheessa ollut tarkkaa tietoa, mutta kallio-
peran tiedetdén tontilla olevan paikoin alle 100 cm maanpinnasta. Keskimaarin

36



l[Apdisevdn maaperan arvioitiin kuitenkin olevan véhintaan 100 cm syva, minka
lisdksi tontille tuodaan todennakoisesti tayttdmaata. Viherkerroinmenetelman
jatkokehityksessa tulisi pohtia, vaikuttaako maantéayttd viherkertoimen minimi-
tasoon, jolloin se huomioitaisiin rajauksessa 6 seuraavasti: "Onko lapaisematén
maaperad/pohjavesi keskimaarin vahintddn 100 cm maanpinnan alapuolella mah-
dollisen maantayton jalkeen?".

Paivamaara Tavoitetaso
29.11.2013 0,8

Minimitaso
0,7

Elementtikohtaiset minimi

Ohjeet Seuraava

idin 1 sdilytettdvd el

Onko tontilla tilaa vievid uusit energian isuja (esim. aurink li, pi ivoimala)? Dryie  ®e

Energiaratkaisut

11

Nro Kysymys Vastaus Korttelinumero
Rakennuskohde 1 |onko kyseessd uudi i ? Mryia e 33397
Asuinalueet [« Tonttinumero
Palvelujen alueet Q
Maankaytto 2
Kaupan- ja liikerakentamisen alueet 9] Tontin pinta-ala, m?
Teollisuustoimintojen ja logistiikan alueet Q 9537
3 [Onko kyseessd umpikortteli? Oxyia @i Rakennusten peittopinta-ala, m?
; . osuus alle 25 % (ei vail & 4366
Pihatyyppi "
4 |Kansipihan osuus 25-75 % u Kerrosala, k-m
osuus yli 75 % U 10800
Viemriverkosto 5 | onko tontilla mahdolli Jiittya erillisviemdréintiin? Mxyie (e ittopil I tontin pinta-al
Ympargivat alueet 6 |Onko < 50 m etdisyydelld tontista je istoa illisuudesta iherkdytava? [OLT R # ] 0,5
Maaperi/pohjavesi 7 |Onko ldpdisemditd perti/pohjavesi keskimddrin véhintédn 100 cm i ? Bliyia e Kerrosalan suhde tontin pinta-alaan
8

Kuva 14. Kuninkaantammen korttelille tehdyt rajaukset.

Tontin tavoitetasoksi muodostui 0,8 ja minimitasoksi 0,7. Liséksi laheisen viher-
kaytavan vuoksi tontilla edellytetdaan viherkertoimessa vahintaan yksi sailytettava
elementti.

Viherkerroinlaskennat Kuninkaantammen kolmelle mallipihavaihtoehdolle ja yli-
maaraiselle VE 0 -esimerkille on esitetty liitteessa 4. Liitteesséa 4 A esitetdan VE 1
-vaihtoehdon viherkerroinlaskenta. Kuten kappaleessa 4.1.2 mainittiin, VE 1 -piha
pyrki antamaan esimerkin viherkertoimella toteutetusta "peruspihasta”. Piha poik-
keaa kuitenkin useimmista helsinkildisista asuinkortteleista siitd syysta, etta kaa-
vassa on edellytetty sailytettavia puita, viherkattoja ja hulevesirakenteita. Perus-
pihassa sailytettavaa kasvillisuutta on kuitenkin sailytetty vahemmassa maarin
kuin ekologisemmissa vaihtoehdoissa VE 2 ja VE 3 (liitteet 4 B ja C), viherkatot
ovat kasvualustaltaan ohuempaa muotoa 0,05-0,3 m ja hulevesirakenteena toimii
nurmipintainen viivytyspainanne. Istutettava kasvillisuus koostuu suuressa méaa-
rin nurmipinnasta, minka voi katsoa olevan tyypillinen tilanne Helsingissa. Malli-
pihalta VE 1 saadut tulokset esitetdan kuvassa 15.
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.
Tu IOSko rttl Korttelinumero 33397
Paivamaara 29.11.2013 Tonttinumero
Viherkertoimeen sisdllytetyt elementit
. A . . Elementteja Elementtityypin
Viherkerroin Elementtityyppi " . . yyp "
taytetty, kpl kokonaislukumaara, kpl
0,7 Sdilytettdvd kasvillisuus 2 5
Tavoitetaso Istutettava kasvillisuus 7 12
0,8 Pinnoitteet 2 2
Minimitaso Hulevesien hallintarakenteet 1 6
0,7 Bonuselementit 3 18
Yhteensd 15 43
Elementtikohtaiset
minimitasot taytetty Tayttsjin ke i+
Hulevesien- "
hallintarakenn kylla
Sailytettava Kyl
kasvillisuus Y
Osuus painotetusta kokonaispinta- Taytetyt elementit (% taytettyjen
B3% 19 %  alasta, % elementtien kokonaislukuméaarasta)
17,5% B Siilytettévé kasvillisuus 100,0% 7
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Kuva 15. VE 1 -vaihtoehdon laskennasta saadut tulokset ("Peruspiha").

Mallipiha VE 1:st& saadut tulokset osoittavat, etta mallipiha soveltuu hyvin helsin-
kilaiseksi "peruspihaksi" - tontille maaritelty minimitaso 0,7 tayttyi juuri viherker-
toimen 0,7 my6ta. Myos sailytettdvan kasvillisuuden vaatimus tayttyi sailytettyjen
puiden ansiosta. Tontilla on hyédynnetty kaikkia elementtityyppeja (15/43), joista
istutettava kasvillisuus muodostaa selkeasti suurimman osan (73 %), mutta kui-
tenkin huomattavasti vihemman kuin Jatkasaaren tontilla (83 %). Toiminnalli-
suudesta saadut pisteet muodostavat suuremman osan viherkertoimen pistemaa-
rasta (34 %) kuin ekologisuus (30 %).

Ekologisemmilta mallipihoilta VE 2-3 saadut tulokset esitetaan kuvissa 16-17.
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Kuva 16. VE 2 -vaihtoehdon laskennasta saadut tulokset ("Keskimaaraista ekologisem-

pi").

Vaihtoehdon VE 2 viherkerroin 0,9 ylittaa luokalle asetetun tavoitetason 0,8, ja on
siitd syysta keskimaaraista ekologisempi. Huomattavin ero VE 1:een on suurempi
elementtien kayttdaste (22/43). Myos VE 2:ssa suurin osa viherpinta-alasta muo-
dostuu istutettavasta kasvillisuudesta (70 %), ja merkittavin pisteytykseen vaikut-

tanut osa-alue oli VE 1:n tapaan toiminnallisuus (34 %).
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Kuva 17. VE 3 -vaihtoehdon laskennasta saadut tulokset ("Ekopiha").

"Ekopiha" VE 3 ylsi erittain runsaan kasvillisuuden seké laajojen hulevesiraken-
teiden my6td huomattavan korkeaan viherkertoimeen 1,1. Suurimmat erot VE
2:een ovat suhteessa pienempi istutettavan kasvillisuuden osuus viherpinta-
alasta (54 %), mikd heijastaa myds monipuolisempaa elementtivalikoiman hy6-
dyntamista (26/43). Runsaampi kasvillisuuden kayttaminen ei kuitenkaan nosta-
nut merkittavasti tai lainkaan ekologisuudesta saatuja pisteitda VE 1:een tai 2:een
nahden, jossa oli my6ds hyddynnetty ekologisuudelle oleellisia sailytettavia ele-
menttejd, istutettavia puita ja hulevesirakenteita.

Runsaasti sdilytettdvaa ja istutettavaa kasvillisuutta ja vahaisesti lapaisematdnta
pintaa sisaltavan "ekopihan" toteuttamisessa on omat merkittavat haasteensa,
mutta piha tarjoaa erinomaisen esimerkin viherpinta-alan tehokkaasta hyddynta-
misestd seka viihtyisan ja vaihtelevan asuinympéariston luomisesta.

Kuvassa 18 on esitetty VE 0 -vaihtoehdon laskennasta saadut tulokset. VE 0 on
VE 1 -mallipihasta karsittu versio, jonka on tarkoitus kuvastaa nykyisia suunnitte-
lukaytantdja Helsingissa. Pihasta poistettiin laajat viherkatot ja hulevesipainanteet
seka sdilytettavat puut. Hulevesipainanteet korvattiin nurmipinnalla.
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Kuva 18. VE 0 -vaihtoehdon laskennasta saadut tulokset (“"Nollavaihtoehto™).

Kuten kuvassa 18 esitetyt tulokset osoittavat, VE O -vaihtoehdon viherkerroin 0,6
ja&a hieman alle tontille sdadetyn minimitason. Mydskaan elementtikohtainen vaa-
timus séailytettavalle kasvillisuudelle ei tayty. Erilaisia viherkerroinelementteja on
hyddynnetty huomattavasti vahemmassa maarin kuin edellda kuvatuissa mallipi-
hoissa (11/43), ja lahes koko viherpinta-ala muodostuu istutettavasta kasvillisuu-
desta (91 %). MyOs ekologisuudesta saadut pisteet ovat VE 1-3 -vaihtoehtoja
alhaisemmat (28 %).

Tarkastelu osoittaa, ettd vallitsevilla suunnittelukaytanngilla vinerkertoimelle ase-

tettu minimitaso ei aivan tayty, mutta pienella lisapanoksella (vertaa Kuninkaan-
tammi VE 1 ja Jatk&saaren kortteli) taso on kuitenkin mahdollista saavuttaa.

41



4.3.1.3 Ehdotuksia seuraaviksi pilottikohteiksi

Nyt kehitettya viherkerroinmenetelmaa olisi hyva testata vield laajemmin erilaisiin
helsinkilaisiin "peruspihatyyppeihin”, silla Kuninkaantammen alue on pilottialue
ekologisuudessaan, ja Jatkasaari on seka teemoiltaan ettd kaupunkikuvallisesti
ns. "korkean profiilin alue” merenrannan laheisyydessa. Tavanomaisissa kaava-
kohteissa kaavamaarayksissa ei yleensa ole annettu viherkattoihin ja sadepuu-
tarhoihin ja niiden viivytystarpeisiin liittyvia maarayksia silla tarkkuudella kuin Ku-
ninkaantammen kaavassa on tehty. Toisaalta Helsingin hulevesistrategia ohjeis-
taa hulevesien viivyttamiseen korttelialueilla.

Lisaksi oman tutkimisensa kaipaavat tdydennysrakentamiskohteet seka ns. "tiivis
ja matala” asuinrakentaminen. Taydennysrakentamisessa haasteena on jo oleva
rakentaminen ja uuden yhdistaminen, muuttujia ja reunaehtoja on enemman.
Ohjausryhmassé painotettiin, ettd olisi tarkedd saada myods tdydennysrakenta-
misalueille viherkerroinmenetelmé kayttéon, mutta se ei saisi likaa hankaloittaa
rakentamista. Tiivis ja matala -rakentamisessa pitéisi mahdollisesti saada enem-
man kompensaatiota esim. siitd, ettd asuinalue liittyy laajaan sdilytettyyn metsa-
tai vineralueeseen. Sen voisi ottaa huomioon esim. rajauksissa. Jos valitsee tiivis
ja matala -asuinrakentamisen ja siihen liittyen asuinalueen vieressa olevan laajan
viheralueen, voisi saada pienemman minimi- ja tavoitetason pihaoille.

Jatkokehittamista tarvitaan myds muiden maankayttémuotojen viherkerroin-
tasojen luokittelemisen tarkentamiseksi. Esimerkiksi mallipihojen testaaminen
palvelujen (esim. koulujen ja paivakotien pihat), kaupan ja liikerakentamisen seka
teollisuuden ja logistiikka-alueiden osalta olisi tarkeaa realististen luokittelujen
aikaansaamiseksi.

Nyt kehitettya viherkerrointyokalua on tavoitteena tuoda kayttéon vaiheittain pilot-
tikohteiden avulla. Seuraava suositeltava vaihe olisi kokeilla tydkalua heti kaava-
prosessin alusta alkaen, jolloin saataisiin tarkeaa tietoa siitd, miten tytkalu toimii
ja palvelee eri kaava- ja suunnitteluvaiheissa. Nain ollen ty0kaluun voisi tehda
tarvittavia tarkennuksia palautteen perusteella.

4.3.2 Testaus tyopajassa

Lokakuussa 2013 jarjestettiin Helsingin kaupungin tydntekijoille vuorovaikutteinen
tyOpaja, jossa esiteltin menetelman toimivuutta, pilottikohteilta saatuja alustavia
tuloksia, mallipihasuunnitelmia sekd muuta tuotettua oheismateriaalia. Sidosryh-
maélle tarjottiin mahdollisuus testata menetelman toimivuutta kaytannon laskenta-
esimerkeilla pilottikohteilta. Samalla kerattiin arvokasta kayttajapalautetta mah-
dollisilta tulevilta menetelman kayttajilta.

Menetelm& koettiin paaosin sujuvaksi ja helppokayttdiseksi. Laskentataulukon
tayttoon liittyen herdsi kuitenkin toive, ettéa taulukkoon voisi syottéaa puut, pensaat,
kdynnokset ja muut yksittaiset elementit kappaleina pinta-alojen sijaan. Tama
huomioitiin menetelman kehittdmisessa. Lisaksi keskustelua herasi rakentamisen
tehokkuuden huomioimisesta tydkalun rajauksissa. Suuren rakennusoikeuden
katsottiin lisdavan lapaisemattdman pinnan maaraa tontilla esimerkiksi pelastus-
teiden ja pyséakdintipaikkojen myota. Talldin korkeilla tehokkuuksilla viherkertoi-
men tayttdminen katsottiin haastavaksi. Viherkerroinmenetelma sallii kuitenkin
vaaditun minimitason tayttamisen hyvinkin erilaisilla ratkaisuilla, jotka eivat valt-
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tamatta edellytd laajoja kasvillisuuden peittdmia alueita. Esimerkiksi Jatkédsaaren
korttelissa minimitaso ylittyi suhteellisen korkeasta rakentamisen tehokkuudesta
(2,2) ja merkittavastd kansipihan osuudesta huolimatta. Lapaisevaa pintaa voi
lisata tehokkaasti nurmi- tai kivituhkasaumaisella kiveyksella pysakaointipaikoilla,
autokatosten viherkatoilla, rakennusten tuntumaan sijoitetuilla kéynnoksilla ja
viherseinilla tai vaikkapa maanalaisilla hulevesirakenteilla.

Rajauksissa huomioidaan rakennusten peittopinta-ala, joka kuvastaa paremmin
potentiaalista viherpinta-alaa tontilla kerrosnelididen kautta laskettuun tehokkuu-
teen nahden. Rajaukset-valilehdelle liséttiin kuitenkin laskentakaavat seka raken-
nusten peittopinta-alan ettd kerrosalaan perustuvan rakentamisen tehokkuuden
laskentaan.

Elementtien painotuksiin liittyen palautetta saatiin erityisesti sailytettavésta kasvil-
lisuudesta ja maaperasta. Sen sailyttaminen katsottiin haastavaksi, ja toisaalta
koettiin, ettd esimerkiksi avokallion painotus on lilan suuri ja sailytettavien puiden
painotus (3,0-3,4) on ylimitoitettu istutettavaan néhden (2,2-2,7). Avokallion suu-
resta merkityksestd maisemalle ja monimuotoisuudelle on keskusteltu ohjaus-
ryhmassa, ja painotus katsottiin tarkeéaksi asettaa korkeaksi, silla elementtiin liit-
tyvaa arvoa ei voi palauttaa, kun se kerran menetetaan.

Kuten kappaleessa 3.2.2.1 mainittiin, sailytettdvan kasvillisuuden ja maaperan
ekologinen ja maisemallinen arvo on parhaimmillaan niin merkittava, etta ele-
menttityyppi katsottiin tarkeaksi sailyttdd viherkerroinmenetelmassa ja kannustaa
sen hyddyntamiseen tontilla riittdvan suurin painotuksin. Pilottikohteita ja muita
testikohteita tulee kuitenkin jatkossa seurata erityisesti sailytettavan kasvillisuu-
den osalta. Mikali kasvillisuuden sailyttdminen epaonnistuu systemaattisesti riit-
tavistd sailymista edistavistd toimenpiteistd huolimatta, tulee tdm& huomioida
menetelman jatkokehityksessa.

Keskustelua herasi myos siitd, kenen kayttéén viherkerroinmenetelmé sellaise-
naan soveltuu. Viherkerrointaulukon yksityiskohtainen tayttaminen katsottiin liian
haastavaksi kaavoitusprosessin alkuvaiheessa; sen sijaan pihasuunnittelijoille
menetelman koettiin tarjoavan toimivan ja helppokayttdisen apuvalineen. Katsot-
tiin, etté kaavoitusvaiheessa riittaisi mahdollisesti viherkerroinluokan seka tavoite-
ja minimitason maarittdminen. Toisin sanottuna, kaavoittaja kayttaisi viherkerroin-
tyokalun ensimmaista vaihetta (Rajaukset, kpl 3.5.3.1), ja tarkemmassa suunnit-
telussa laskettaisiin itse viherkerroin (kpl 3.5.3.2) tehtyjen rajausten pohjalta.
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5 Viherkerroinmenetelmd osana kaavoitus- ja
suunnitteluprosessia

Tassa raportissa kuvatun viherkerroinmenetelméan kehitystydn aikana kaytiin pal-
jon keskustelua siitd, miten kaytannossa viherkerroinmenetelma implementoitai-
siin Helsingin kaupungin kaavoitus- ja suunnitteluprosessiin. Tassa kappaleessa
on kuvattu ehdotus siitd, miten viherkerroinmenetelmé&é voitaisiin Helsingin kau-
pungissa jatkossa soveltaa. Tatd ennen kuvataan lyhyin esimerkein, miten ja
mink&laisella painoarvolla viherkerroinmenetelmaa sovelletaan Berliinissa ja
Seattlessa (esiteltiin edelld kappaleessa 2.1.3).

5.1 Esimerkkeja muista kaupungeista

Kuten kappaleessa 2 esitettiin, vihertehokkuuden arvioinnin perusmalli on alku-
jaan lahtoisin Berliinistd, jossa kehitettiin vihertehokkuuden arvioinnin ensimmai-
nen versio, biotooppialakerroin (Biotop Flachenfaktor). Tasta vihertehokkuuden
arviointimallista on myohemmin johdettu useita osittain erilaisia ja osittain hyvin-
kin samankaltaisia malleja, joita kaupungit ovat sitten hyédynténeet alueidensa
kehittdmisessa eri tavoin ja eri vaiheissa kaavoitus- ja suunnitteluprosessia.

Se, miten viherkerrointa hyddynnetddn eri kaupunkien kaavoitus- ja suunnittelu-
prosessissa, riippuu ensisijaisesti maiden ja kaupunkien kaavoituskaytannoista
seka byrokratiasta, mutta myds siitd, missd vaiheessa elinkaartaan sovellettava
viherkerroin on. Yleisesti tunnistettavissa oleva toimintamalli viherkertoimen im-
plementoinnissa on ollut, ettd kehitettya viherkerrointa on ensin koekaytetty pilot-
tikohteissa, minka jalkeen menetelm&é on kokemusten perusteella iteratiivisesti
kehitetty eteenpdin, ja viety pikkuhiljaa myds kaavoitusprosessissa eteenpain.
Viherkerrointa hallinnoi muissa kaupungeissa yleisesti kaupunkisuunnittelusta
jal/tai kaupunkikehityksesta vastaava virasto.

5.1.1 Berliini

Kuten aikaisemmin mainittu, Berliinin biotooppialakertoimen kehitystyd aloitettiin
jo 1980-luvulla Berliinin maisemaohjelman yhteydessa, ja minimivaatimukset tayt-
téavaa kerrointa on vaadittu eréilta alueilta (tietyt asuinalueet seka tietyt kaupan ja
palvelujen alueet) vuodesta 1994 lahtien. Biotooppialakerroin on oikeudellisesti
sitova, ja menetelmaa hallinnoi Berliinin Senaatin kaupunkikehitys- ja ymparist6-
osasto. Biotooppialakertoimen oikeudellisesti sitovia ominaispiirteitd on kuvattu
tarkemmin Handbuch der Berliner Landschaftsplane:ssa™.

5.1.2 Seattle

Seattlen viherkerroinmenetelma (SGF) on ollut kaytéssa vuodesta 2006 lahtien.
Viherkertoimen minimitaso vaaditaan pakollisena erikseen maaritellyille alueille
haettavien rakennuslupien yhteydessa. Joillain kaupungin alueilla toteutunut vi-
hertehokkuus on yhtena sopimusehtona tontteja myytdessa ja rakennettaessa,
mutta monissa kohteissa vain suositus. Seattlen viherkerroinmenetelméan kayt-
toon liittyvasta toimeenpanosta on maaratty Seattle Municipal Code:ssa, ja Seatt-
len viherkerroinmenetelmé&a hallinnoi Seattlen kaupunkisuunnitteluvirasto®?.
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5.2 Ehdotus viherkertoimen soveltamisesta Helsingin kaavoi-
tus- ja suunnitteluprosessissa

Viherkerroinmenetelma voisi tulevaisuudessa toimia Helsingissa esimerkiksi seu-
raavassa kuvatulla tavalla.

Kaavoituksen luonnosvaiheessa kaavoittajat maarittelisivat Viherkerroin-taulukon
Rajaukset-valilehdelle tiedot tayttamalla mihin viherkerroinluokkaan rakennettava
alue kuuluu. Rakennettavan alueen viherkerroinluokka maaraytyy suoraan tydka-
lusta maankayton mukaan. Viherkertoimen tavoitetaso on kytkoksissa viherker-
roinluokkaan ja vaadittava minimitaso maaraytyy viherkerroinluokan ja aluekoh-
taisten erityispiirteiden mukaan.

Kaavoituksen edetessa viherkerrointa tarkennettaisiin ja mahdolliset ulkopuoliset
konsultit, esim. arkkitehtitoimistot, tekisivat korttelisuunnittelua kaavan tueksi ja
havainnollistamiseksi. He tai heidan apunaan toimivat maisema- tai pihasuunnit-
telijat laskisivat alustavasti viherkertoimen, jotta voidaan osoittaa, ettd minimitaso
saavutetaan. Laskelma esitettaisiin korttelisuunnitelman yhteydesséa kaavoittajal-
le.

Kun tontti menee rakennuttajalle/rakentajalle, joka teettdd tarkat toteutukseen
tahtaavat pihasuunnitelmat, pihasuunnittelija laskisi viherkertoimen suunnittelun
yhteydessa hyoddyntden kustannuslaskennassa tehtdavaa maaralaskentaa. Ra-
kennusvalvontaan tulisi tallbin toimittaa pihasuunnitelman liséksi viherkerroinlas-
kelma (Tulokset-vélilehti). Rakennusvalvonnassa tarkistetaan, ettd vahintdan
viherkertoimen minimitaso tayttyy. Ja tavoitteenahan on, ettd alue toteutetaan,
kuten on suunniteltu, ja etté pihaa hoidetaan hyvin.

Pilottikohteiden testauksen vaihtoehtoisia toimintatapoja ovat 1) tontinluovutuseh-
tojen liitteend, jolloin kaupungin tahona toimii kiinteistvirasto. Talldin viherkerroin
olisi sitova eli tonttia varatessa rakennuttaja sitoutuisi tontille asetetun viherker-
toimen minimitason sailyttamiseen ja rakennusvalvonta valvoisi toteutumista, 2)
viherkerroin osana kaavaselostusta, jolloin se olisi ohjeellinen; ei sitova tai 3)
viherkerroin esitetty kaavamaarayksissa, jolloin se olisi sitova; ja rakennusvalvon-
ta valvoisi toteutumista. Esitetyt keinot koskevat hankkeen pilottikohteita, ja vi-
herkerroinmenetelman laajempialainen soveltaminen Helsingissa vaatisi ylatason
paatoksia, jolloin lahestymistapa olisi erilainen ja kayttoonotto vaatisi lisaa re-
sursseja ja asioiden uutta priorisointia eri hallintokunnissa.

Viherkertoimen implementointiin liittyen tulee huomioida, ett& kaikki muualla kehi-
tetyt viherkertoimet ovat kayttdonoton jalkeen lahteneet ensin pilottien kautta ke-
hittymaan ja hakemaan lopullista, oikealla tavalla sovellettavan kaupungin erityis-
piirteet huomioivaa muotoaan seka oikeaa paikkaa sovellettavan kaupungin
suunnittelu- ja kaavoitusprosessissa. Samanlainen kehitys olisi suotavaa myds
Helsingin viherkertoimen implementoinnissa. Alkuun viherkerrointa voisi, muiden
kaupunkien esimerkkien perusteella hallinnoida Helsingin kaupunkisuunnitteluvi-
rasto.
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6 Johtopaatokset

Tassa hankkeessa kehitettiin Helsingin olosuhteet huomioiva, tutkimustietoon ja
asiantuntijoiden mielipiteisiin pohjautuva viherkerroinmenetelmé elementteineen,
luokituksineen seka tavoite- ja minimitasoineen. Viherkerroinlaskentatytkalu on
osoittautunut pilottitarkasteluissa ja tydkalun toiminnallisuutta kartoittavassa ty6-
pajassa toimivaksi ja helppokayttdiseksi apuvélineeksi suunnitteluun, tayttaen
tydlle asetetut tavoitteet. Mallipihojen avulla pystyttiin osoittamaan, etta viherker-
toimen avulla voidaan saada aikaan vehredmpia, hulevesia hyddyntéavid keitaita
kaupunkirakenteen sisalla.

Viherkerroinmenetelman avulla on mahdollista edistaa tarkeaksi koettuja, kau-
punkisuunnittelua ohjaavia arvoja ja kaytant6ja sekd korostaa entistd enemman
Helsingin ekologisia ja maisemallisia ominaispiirteitd. Viherkerroinmenetelman
kehittamisen jokaisessa tytvaiheessa ja lopputuloksessa on huomioitu Helsingin
kaupungin asiantuntijoiden mielipiteet ja arvot. Nama arvot ovat vaikuttaneet suo-
raan viherkerroinelementtien painotuksiin sek& kunnianhimoisiin — mutta alueelli-
set rajoitukset huomioiviin — viherkerroinluokkien tavoite- ja minimitasoihin. Nain
ollen viherkertoimen myotd Helsingin viherrakenteessa tarkeadksi koetut ominai-
suudet ja tavoitteet periytyvat suoraan jokaiseen uuteen rakennushankkeeseen,
jossa viherkerrointa tulevaisuudessa sovelletaan.

Helsingin viherkerroinmenetelman toivottiin painottavan erityisesti viherrakentee-
seen kohdistuvia tulevaisuuden tarpeita, kuten ilmastonmuutoksen todennakoéi-
sesti mukanaan tuomia hulevesiongelmia ja ilmaston lampenemista. Hulevesiin
liittyviin tulevaisuuden haasteisiin pyrittin vastaamaan edellyttdmalla tonttikoh-
taista hulevesienhallintaa sielld, missa viemariverkoston puutteellisuus luo poten-
tiaalisia tulvariskeja. Ohjeelliset hulevesienhallintastrategiat jattavat hulevesien-
hallinnan periaatteiden soveltamisen kaavoittajan ja pihasuunnittelijan ammatti-
taidon ja henkilokohtaisen kiinnostuksen varaan, jolloin hulevedet on kaytannds-
sa mahdollista johtaa kestamattomasti suoraan jatevesiviemariin.

Viherkerroinmenetelma toisi tonttikohtaisen hulevesienhallinnan huomioimisen
osaksi jokaista uutta rakennushanketta. Kuninkaantammen mallipihaluonnokset
tarjoavat esimerkin viherkertoimen potentiaalisista hyddyista hulevesienhallin-
nassa: monipuolinen kasvillisuus ja laajat hulevesiaiheet on suunniteltu kokonai-
suudeksi niin, ettd kasvillisuus menestyy hyvin saadessaan riittavasti kosteutta, ja
kasvillisuuden ymparéimat hulevesiaiheet puhdistavat ja imeyttavat muodostuvat
hulevedet tontilla. Samalla muodostetaan ekologisesti, toiminnallisesti ja maise-
mallisesti monimuotoisia alueita verrattuna Helsingissa kovin yleisiin laajoihin
nurmipihoihin. Tontin kasvillisuuden suunnittelu kokonaisuutena pienentaa myos
kustannuksia vahentaessaan hoidon tarvetta ja ehkaistessaan mahdollisia tulva-
ongelmia tulevaisuudessa.

Muuttuvaan ilmastoon varautuminen edellyttda Helsingissa myds lamposaare-
keilmion torjuntaa ja lieventamistd. Tama huomioitiin elementtivalikoimassa stra-
tegisesti sijoitetulla kasvillisuudella, joka viilentda ja varjostaa rakennuksia kesai-
sin, muttei kuitenkaan rajoita auringon lammittdvaa vaikutusta talviaikana. Myds
viherkerroinelementteihin kuuluvat viherkatot ja -seinat viilentavat rakennuksia.
Viherkerroinmenetelman kehittamisessa koettiin tarkeaksi, ettei tilaa vievien, uu-
siutuvan energian tuotantoratkaisujen hyoddyntamisesta tontilla "rankaista” suh-
teessa kovemmilla vaatimuksilla, vaan ne huomioidaan tontin minimitasossa vaa-
timuksia lieventavina tekijoina. Talla periaatteellisella paatoksella suositaan valil-
lisesti iimastoystavallisia tonttikohtaisia energiantuotantoratkaisuja.
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Tarked osa ilmastonmuutokseen varautumista on myés alueelle soveltuvan lajis-
ton suosiminen ja sailyttdminen seka lajiston monimuotoisuuden yllapitaminen.
Naita tavoitteita pyrittiin toteuttamaan muun muassa edellyttamalla kasvillisuuden
tai maaperan sailyttdmista alueilla, joilla rakentamisen negatiiviset ymparistovai-
kutukset ovat merkittdvimmat eli luonnonsuojelualueiden ja vesistéjen laheisyy-
dessa. Helsingin ominaispiirteitd — vehreytta ja erilaisia elinymparistéja — pyrittiin
korostamaan elementtivalikoimassa esimerkiksi séilytettavilla puilla ja avokalliolla
seka alueelle luontaisella lajivalikoimalla (vertaa esim. rannat, lehdot, karut kalli-
ot). Maisemallista identiteettia on mahdollista yllapitaa uudisrakentamisen yhtey-
dessa myos Helsingille ominaisilla, kukkivilla koristekasveilla.

Kehitetty viherkerroinmenetelma tarjoaa erinomaisen mahdollisuuden kehittaa
Helsingin kaupunkisuunnittelun kaytantéja kaupungin toivomaan suuntaan, silla
se sananmukaisesti tarjoaa keinon "arvioida ja kehittdd vaihtoehtoisia tapoja ra-
kentaa ekologista kaupunkia, joka on tiivis, ilmastomuutokseen sopeutunut ja
korostaa kaupunkivihrean sosiaalisia arvoja®". Nyt kehitetty menetelma poikkeaa
aiemmista viherkerroinmenetelmista siind, etta sen kehittdmiseksi on tehty katta-
vampaa taustatutkimusta sek& kuultu eri alojen asiantuntijoiden mielipiteita. Me-
netelman testauksessa on keskitytty hankkeen alussa maaritettyjen pilottikohtei-
den myota l&hinnd asuinkortteleihin, mink& vuoksi menetelméan valmiiksi saatta-
minen vaatii viela laajamittaista testausta erilaisilla kaupan ja liikerakentamisen,
palvelujen ja teollisuustoimintojen alueilla.

Helsingin viherkerroinmenetelma on tarkoitus tuoda kayttdon vaiheittain pilotti-
kohteiden avulla. Seuraava suositeltava vaihe olisi kokeilla ty6kalua heti kaavoi-
tusprosessin alusta alkaen. Talla tavalla saataisiin tarkeaa tietoa siita, miten tyo-
kalu toimii ja palvelee eri kaava- ja suunnitteluvaiheita, minka pohjalta tyokaluun
olisi mahdollista tehdé tarvittavia tarkennuksia. Pilottivaiheen jélkeen viherker-
roinmenetelman tueksi olisi mahdollisuuksien mukaan integroitava laadunvarmis-
tus- ja seurantamenettely, jolla taattaisiin rakennusvaiheessa maaritellyn viher-
kerrointason sailyminen myos tulevaisuudessa. Seurannalla varmistetaan mene-
telman toimivuus ja realistisuus, mita on painotettu kaikkien aikaisempien viher-
kerroinmenetelmien kohdalla. Erityisen tarke&dd on seurata alkuperaisen kasvilli-
suuden ja maaperan sailyttdmismahdollisuuksia pitkalla tahtaimella seka kerata
kaytanndn kokemusta uusien ja huonosti tunnettujen viherrakentamiskaytantojen,
kuten viherseinien, soveltamisesta Suomen oloissa.

Hankkeen aikana kaytiin paljon keskustelua siita, miten viherkerroinmenetelma
implementoitaisiin kdytanndssa Helsingin kaupungin kaavoitus- ja suunnittelupro-
sessiin. Helsingille ehdotettin muissakin viherkerroinmenetelmaa soveltavissa
kaupungeissa tunnistettua toimintamallia, jossa viherkertoimen kayttéonottotes-
taus tehdaan valikoitujen pilottihankkeiden avulla. Piloteista saatujen kokemusten
perusteella menetelmaé kehitettéisiin iteratiivisesti kaupungin tarpeisiin paremmin
soveltuvaksi. Samalla menetelmaélle haettaisiin kaavoitus- ja suunnitteluproses-
sissa kunkin kaupungin kaytannét, tahtotila ja byrokratia huomioon ottaen sellai-
nen asema, etté se parhaalla mahdollisella tavalla toteuttaisi vinerkertoimen kay-
tolle asetettuja tavoitteita, eli ohjaisi suunnittelua ja kaavoitusta edistamaan eko-
logisten ja maisemallisten ominaispiirteiden toteutumista.

Tulevaisuus tuo mukanaan haasteita ja on selvaa, ettd naihin haasteisiin vas-
taaminen edellyttdd uusien, myo6s perinteisesta poikkeavien toimintatapojen,
ymmartamistd, omaksumista ja eteenpdinviemista. Se, ettd viherkerroinmenetel-
ma yleistyisi Helsingin kaupungin kaavoitusta ja suunnittelua osaltaan ohjaavana
tyokaluna, rippuu monesta asiasta. Berliinin viherkertoimesta tehdyt seurantatu-
lokset ovat osoittaneet, etta viherkertoimen menestyksen tarkein yksittdinen tekija
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on ollut Berliinin kaupungin eri hallintokuntien oikea tahtotila asian eteenpdin
viemisessa, ja viela tarkedmpana halu tehda hallintokuntien valista yhteisty6ta ja
paatoksia viherkertoimen implementoinnissa.
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8 LIITTEET

Liite 1: Kyselytutkimus asiantuntijoille

Liite 1 A: Kysely

Voit vastata kysymyksiin muokkaamalla suoraan lomaketta:

= Merkitse vastauksesi suoraan vastausvaihtoehdon perdan (jarjesta-, pisteyta-, ja avoimet kysymykset).
= Valinta-kysymyksissa merkitse valitsemasi vastausvaihtoehto korostamalla.

Huom. Vastausasteikko vaihtelee kysymystyypin mukaan seuraavasti:

> Jarjesta-kysymyksissa 1=tarkein;
»  Pisteyta-kysymyksissa 5 =tarkein.

YLEISET KYSYMYKSET

1. Jarjesta: Laita seuraavat viherkertoimen ldhtokohdat ja tavoitteet tarkeysjarjestykseen (asteikko 1-4 {1=tarkein}):

oowp

Ekologisuus (esim. luonnonmukaisuus, lajiston ja elinymparistéjen monimuotoisuus)
Kaupunkikuva (esim. alueellinen yhtendisyys, kasvivalintojen esteettisyys)

Toiminnallisuus (esim. monikadyttdisyys, muunneltavuus, esteettomyys)
Kunnossapidolliset ndakokohdat (esim. kestavyys, helppohoitoisuus, alhaiset kustannukset)

2. Pisteyta: Viherkertoimen avulla voidaan edistda ekosysteemipalvelujen sdilymista kaupunkialueilla. Kuinka tarkeina
pidatte seuraavien ekosysteemipalvelujen huomioimista viherkertoimessa (asteikko 1-5 {5=tarkein}; en osaa sanoa =

EOS)?:

ACTIOMMON @

Hulevesien sidonta ja puhdistus
Hiilensidonta ja varastointi

N&ko-, melu- ja tuulensuoja

IlIman epapuhtauksien sidonta
Kaupunki-ilmaston viilentdminen ja varjostus
Pélytys

Elinympadristot eldimille

Ruoantuotanto hyotyviljelylla
Esteettinen kaupunkikuva
Ympaéristokasvatus, oppiminen luonnosta
Muu, mika?

Pisteytd: Kuinka tarkeana pidat suunnittelualueen vallitsevan maankdyton huomioimista viherkertoimen
suunnittelussa (asteikko 1-5 {5=tarkein}; en osaa sanoa = EQS)

Avoin kysymys: Milld tavoin seuraavien maankdyttdmuotojen ominaispiirteet tulisi mielestdsi huomioida
viherkertoimen kehityksessa?

Asuinalue (AK, AR, AO)

Palveluiden alue (Liiketila-/toimistoalue, palvelut)
Teollisuus-/logistiikka-alue

Joku muu alue, mika?

oowr

4. Jarjesta: Laita seuraavat viherkertoimen suunnittelussa huomioon otettavat olosuhteet ja ominaisuudet
tarkeysjarjestykseen (asteikko 1-4 {1=tarkein}):

cowp

Maapera

Vesiolosuhteet

IImasto

Alkuperdinen kasvillisuus

5. Avoin kysymys + perustelu: Tulisiko mielestasi viherkertoimelle asettaa rajoituksia/erityisvaatimuksia poikkeavissa
kohteissa? Perustele.

e Esim. historiallisten kohteiden tai muiden arvokkaiden kohteiden ldhelld
e Esim. Luonnonsuojelualueiden ympdristossd
e Esim. Erityisen tuulisilla alueilla (esim. Meri-Helsinki)?



6. Jarjesta: Mitka seuraavista elementeista tulisi erityisesti ottaa huomioon Helsingin viherkertoimessa? Laita
tarkeysjarjestykseen (asteikko 1-4 {1=tarkein}):

A.  Kasvillisuus

B. Kasvualustat

C. Hulevesien puhdistus- ja imeytysrakenteet
D. Pinnat/pinnoitteet

7. Pisteyta: Kuinka tarkedksi koet seuraavien ratkaisujen huomioinnin viherkertoimessa esim. bonuspisteilld (asteikko 1-5
{5=tarkein}; en osaa sanoa = EQS)?

Korvataan kaadetut puut uusilla

Tuodaan paikoin metsdnpohjaa (kunttaa) tilalle sellaisilla pihoilla, missa se on mahdollista, esim. metsaldhididen
tdydennysrakentamiskohteissa

Perustetaan niittya

Helppohoitoiset ratkaisut

Paljon kunnossapitoa vaativat ratkaisut

Laadukkaat ratkaisut

® >

mmoo

8. Pisteyta: Miten tarkeana pidat seuraavien tulevaisuuden tarpeiden huomioon ottamista (asteikko 1-5 {5=tarkein}; en osaa
sanoa = EQS)?

Harmaavesien kasittely ja hyotykaytto piha-alueilla
Viilentdvat elementit (puiden varjostus, viherseinat jne)
Tulviin varautuminen

limastoon sopeutuvat lajit

Muu, mika?

moow>

9. Avoin kysymys: Mitd arvelet, tuoko viherkerroin-taulukon tayttaminen paljon lisdty6ta suunnittelijoille?

10. Valitse: Miten viherkerroinmenetelma tulisi ottaa kayttoon?

A. Vaiheittain

B. Pilottikohteiden yhteydessa
C. Muulla tavoin, miten?
D.

SUUNNATUT KYSYMYKSET

RYHMA 1: Kaavoittajat ja rakennusvalvonta

1. Valitse: Tulisiko viherkertoimen asettamien vaatimusten

A. Riippua tontin rakennustehokkuusluvusta? (ts. mitd tehokkaampi maankaytto, sita lievemmat viherkertoimen
kriteerit / tavoitetasot)
B. Olla tasa-arvoiset tontista riijppumatta (suhteutetaan vain vapaaseen piha-alaan)?

2. Valitse + perustele: Kuka mielestdsi toimii viherkerroin-laskentataulukon paaasiallisena kayttdjana tontin suunnittelussa ja
miksi?
A. Kaavoittaja
B. Korttelin tarkemmasta suunnittelusta vastaava taho
C. Molemmat
D. Joku muu, kuka?

3. Valitse: Tulisiko viherkertoimen minimitaso/tavoitetaso sisallyttaa

Kaavamadaaraykseen sitovana

Kaavan yleismaarayksiin, suosituksin (ohjeellisina)
Rakennustapaohjeisiin

Muulla tavoin, miten?

oowp



4. Valitse: Jos viherkerroin sisallytetdadan kaavamaaraykseen sitovana, onko hyva asettaa viherkertoimelle

Minimitaso?
Vaihteluvali?
Tavoitetaso?
Muu, mika?

oowp

5. Avoin kysymys + perustelu: Mitd seuraavien rakennuskohteiden kohdalla tulisi erityisesti huomioida viherkertoimessa ja
miksi?

A. Uudisrakentaminen
B. Taydennysrakentaminen
C. Korjausrakentaminen

e Esim. Metsdldhion tiivistdminen,; puuston osittainen sdilyttdminen, ajallisten kerrostumien ja “ajan
hengen” huomioon ottaminen
e Esim. Korvaavat/kompensoivat toimenpiteet; uusia toimintoja ja reittejd, sosiaaliset painotukset? Jne

6.  Avoin kysymys + perustelu: Voisiko rakennusluvan hakija mielestasi saada minimivaatimusten vapaaehtoisesta
ylittdmisestad jotain konkreettista kompensaatiota, kuten lisda rakennusoikeutta? Perustele.

7. Kerro muita ajatuksiasi viherkerroinmenetelmaan liittyen.

RYHMA 2: Kunnossapito ja rakennuttajat

1. Pisteytd: Kuinka tarkeana ndet seuraavien kriteerien sisallyttamisen viherkertoimeen (asteikko 1-5 {5=tdrkein}; en osaa
sanoa = EQS)?:
Usein pakollisiksi mainittujen keinujen ja hiekkalaatikkojen korvaaminen vesileikkipaikalla hulevesipainanteessa
Oleskelu- tai pelinurmen osittainen korvaaminen apilanurmella
Oleskelu- tai pelinurmen laitojen korvaaminen niitylla (véhemman hoitoa; ei jatkuvaa nurmikon leikkuuta, vain
niitto esim. kerran kesassa)
Vahemman kaytettyjen pihan osien, joissa halutaan sdilyttdaa nakyvyys, istuttaminen maanpeittokasveilla?
Lapaisevien pintamateriaalien, kuten kivituhkan tai nurmikiveyksen, hyodyntaminen soveltuvilla tilavarauksilla,
joissa rakennekerrokset ovat riittdvia kantavuudeltaan?
e P-glueet (ajo + ruudut)
Huoltoajo
Lumenauraus
Pelastustiet
Pelastuspaikat
Jdtehuolto
Pyérdpaikat

mo Ow>»

2. Avoin kysymys: Kerro kokemuksistasi hulevesialtaiden ja -painanteiden

A. Turvallisuudesta:
B. Kunnossapidosta:

seka niiden kohdalla huomioon otettavista asioista.

3. Valitse: Onko hulevesikosteikko/-tulvaniitty ilman pysyvaa vesipintaa edellisid vaihtoehtoja suositeltavampi ratkaisu
asuinpihoilla?
A, Kylld
B. Ei
C. Enosaasanoa

4. Avoin kysymys: Mitd mielta olette tonttipihojen yhdistamisesta isoksi korttelipihaksi?
e Onko haastavaa? Edut/haasteet?

5. Avoin kysymys: Mita haasteita viherkertoimen huomioimisesta kansirakenteilla voi syntya?

e Mitd kansipihalla voidaan oletettavasti tehdd kasvillisuuden, kasvualustan, hulevesien, rakenteiden,

kustannusten suhteen?
e Voidaanko olettaa kompensaationa enemmdin esim. viherkattoja?
e Voisiko lisiksi saada kompensaatiota ekotehokkuudesta (esim. aurinkopaneelit?)

6. Kerro muita ajatuksiasi viherkerroinmenetelmaan liittyen.

RYHMA 3: Maisema-arkkitehdit, arkkitehdit, kasviasiantuntijat ja ekologit

1.  Avoin kysymys: Miten seuraavia kasvillisuuden laatuun liittyvid ominaisuuksia kannattaisi mitata viherkerrointa ajatellen?



A. Monilajinen kasvillisuus
e Esim. eri puu-, pensas-, perennalajeja 0-3, 3-10, yli 10 tms.
B. Kerroksellinen kasvillisuus
e Esim. tietylld pinta-alalla erikorkuisia lajeja 0-3 kpl, 3-10 kpl tms.
e FEsim. arvioidaan silmdmddrdisesti 3x3x3m alueelta kasvillisuuden tdyttdmd osuus, toistetaan koko
latvuksen pituudelta (lasketaan ”latvuston monimuotoisuusindeksi” Shannon-Wiener -
laskentakaavalla)

2. Valitse: Kuinka arvioidaan istutettavan puun koko (ja puun tuomat hyoddyt ja toisaalta vaatima kasvualustan tilavuus)?

A. Puun istutuskoko (lapimitta/pituus)
B. Puun tavoitekoko tietyn ajan, esim. 5 v paasta (lapimitta/pituus)
C. Puun tavoitekoko tédysikasvuisena (ldpimitta/pituus)

3. Pisteyta: Miten tarkeina pidat seuraavia kasvillisuuteen liittyvia piirteitd Helsingin viherkertoimessa (asteikko 1-5
{5=tarkein}; en osaa sanoa = EQS)?

Kasvupaikkaolosuhteisiin sopiva

Kestava ja helppohoitoinen

Eriaikaan kukkivia, marjovia puita ja pensaita

Kasveja jotka tarjoavat eldimille elinymparistoja

Syotavia kasveja

Luonnonmukaisia alueita (niittyja, kosteikkoja)

Kotimaiset taimi- ja siemenalkuperat

Havupuulajeja (ikivihreitd, sitovat lehtipuita enemman sadevetts ja ilmansaasteita)

Tommonwme

4. Pisteyta: Kuinka tarkedna pidat seuraavien lajivalintojen suosimista pihojen suunnittelussa (asteikko 1-5 {5=tarkein}; en
osaa sanoa = EQS)?
A. Suomalaiset lajit
B. Muuttuvaan ilmastoon todenndkdisesti sopeutuvat ulkomaiset lajit
C. Helsinki-kasvit (omia lajikkeita, Keskas-lajit)
D. Santamourin periaatteella valitut kasvit (istutettavia kasveja valitaan mahdollisimman monesta eri suvusta >
monimuotoisuus)

5. Pisteytd: Kuinka tarkeana pidat tontin liittymista (asteikko 1-5 {5=tdrkein}; en osaa sanoa = EOS):

A. Osaksi ekologista verkostoa (mm. luonnonmukainen kasvillisuus suojelualueiden lahell3)
B. Ympardivaan kaupunkikuvaan?

6. Avoin kysymys: Minkalaisia reunaehtoja antaisitte imeytysrakenteiden hyodyntamiselle:

Maaperéan suhteen?

Pohjaveden korkeuden suhteen?

Imeytysrakenteiden etdisyyteen rakennuksiin ndhden?
Hoidon/kunnossapidon suhteen?

A.
B.
C.
D.
7. Avoin kysymys: Miten eldimistd tulisi ottaa huomioon viherkertoimen painotuksissa?

8. Avoin kysymys: Miten suhtaudutaan aggressiivisesti leviaviin tai vierasperaisiin lajeihin?

9. Kerro muita ajatuksiasi viherkerroinmenetelmaan liittyen.



Liite 1 B: Vastauksia asiantuntijakyselyyn

KUVA 19: YLEINEN KYSYMYS 1 — VASTAUKSET

KUVA 20: YLEINEN KYSYMYS 2 - VASTAUKSET



KUVA 21: YLEINEN KYSYMYS 3 | - VASTAUKSET

KUVA 22: YLEINEN KYSYMYS 4 - VASTAUKSET



KUVA 23: YLEINEN KYSYMYS 7 — VASTAUKSET

KUVA 24: YLEINEN KYSYMYS 8 — VASTAUKSET



9. Avoin kysymys: Mita arvelet, tuoko viherkerroin-taulukon
tayttaminen paljon lisatyota suunnittelijoille?
"Toivottavasti ei”

"Tyoldinti on jos taulukke on epaselva. Yksinkertainen on kaunista.”

“Ihan yksi lysti, timé on pakko tehdi ja loppujen lopuksi on jo maailmalla laskettukin, etta kestava rakentaminen ja vihred ympéristd tuo
ainakin lisakustannustensa kokoiset s&4stot (arvonnoususta puhumattakaan) - itse en pid4 sitd edes vaadittavana.”

“Ei tuo lisatydta, helpottaa suunnittelua”
"Pelkidanpd, ettd tuo”
"Fi jos on alan asiantuntija”

" Se riippuu paljolti siitd, kuinka helppokavttoinen tavttamisestd tehdéan ja kuinka yksiselitteisia asiat ovat.
Onko kaikilla suunnittelijoilla kompetenssia tayttaa taululdko ?”

" Tuo.”
" Toki, varsinkin alkuvaiheessaja pilotoinnissa, muttaviherkertoimeen littyy paljon teemoja, jotka todenndkdisesti integroituvat muuhun

suunnitteluun tulevaisuudessa entistd paremminvakioratkaisuina.”
“Tuo lisdd tvoti. Sanalliset tavoitteet ja tsekkauslistat voisivat riittia”
"armasti tuo liscityotd, siksi kéytdnndt on testattava hyvin ennen ladjempaa kéyttéonottoa ja esimerkkien kautta

kéiyttd on sujuvaa”

KUVA 25: YLEINEN KYSYMYS 9 — VASTAUKSET

KUVA 26: RYHMA 1- VASTAUS KYSYMYKSEEN 5



KUVA 27: RYHMA 2 - VASTAUKSET KYSYMYKSIIN 2 JA 3

KUVA 28: RYHMA 3- VASTAUS KYSYMYKSEEN 5



KUVA 29: RYHMA 3- VASTAUKSET KYSYMYKSIIN 2 JA 3

KUVA 30: KOMMENTTEJA VIHERKERROINMENETELMAN KEHITTAMISEEN LUTTYEN



Liite 2: Elementtien painotusten muodostuminen

Huom. Sulkeissa oleva numero viittaa lahteeseen; lahteet listattu taulukon lopussa.



tyypit

Elementti-

Sailytettava kasvillisuus ja maapera

Sailytettava
puu (1,5-3 m) tai
iso pensas,a 3

hyvik

m?, sailytettava
kasvualusta

3 m?

metrisilld puilla, mutta pienemmassa
mittakaavassa. Pensailla on erityista
merkitysta elinymparistona ja suojapaik-
kana monille pieneldimille.

sdilytettavilld yli 3-metrisilld puilla, mutta
pienemmaéssa mittakaavassa. Pensaalla voi
olla merkitysta myos hyotyviljelyn kannalta,
mikali kyseessa on esimerkiksi marjapensas.

kuin sailytettavilla yli 3-metrisilla puilla,
mutta pienemméssd mittakaavassa.
Maisema-arvoon vaikuttaa merkittavasti
sailytettivan kasvillisuuden kunto.

metrisilla sailytettavilla puilla, mutta
pensailla suurempi lannoitus- ja leikkaus-
tarve.

28
D5
Elementti Ekologisuus Toiminnallisuus Maisema-arvo Kunnossapito 'é E
= @
-
Vakiintuneella, taysikasvuisena suuren 3,0 Vakiintuneella, tdysikasvuisena suuren koon 3,0 Vakiintuneella, tdysikasvuisena suuren 3,0 Hoitotarve kerran vuodessa tai harvem- 2,5 34
- koon saavuttavalla, puulla on erittdin saavuttavalla, puulla on erittdin suuri koon saavuttavalla, puulla on erittdin min ral 1svaiheen suoj 1
< suuri merkitys hulevesien hallinnalle merkitys pienilmaston tasaamiselle ja suuri maisema-arvo, sillé se lieventaa jalkeen. Lannoitus (n. kerran vuodessa)
g juuriston sitoman maaveden ja latvuston puhdistamiselle sekd nakdsuojana toimimi- siirtymaa rakentamattomasta maankay- sekd puun kunnon tarkkailu ja vaarallisten
g NE varastoiman sadeveden (interseptiohaih- selle (etenkin, jos kyseessd havupuu)(11). tostd rakennettuun. Kaupunkimetsien on oksien poisto tarpeen alueilla, jossa puu
£ E n dunnan) ansiosta (11). Lisdksi pitkaikai- Puusto voi suojata my®ds jonkin verran havaittu vaikuttavan positiivisesti tonttien voi kaatuessaan aiheuttaa turvallisuusris-
S= : syyden ja suuren biomassan ansiosta melulta (1), joskin vaikutus onkin enimmak- hintoihin (3). Sailytettava kasvillisuus on kin. Terveydentilan heikentymisesta
g :E § erittdin suuri merkitys hiilensidonnalle ja - seen psykologinen (ndkosuoja vihentad usein merkittdvimpi maisemaelementti kertovat usein latvuston kellastuminen ja
g E3 varastoinnille. Erityisesti avointa maise- melun hairitsevyyttd). Merkittava myos kuin istutettava kasvillisuus, jolla voi harventuminen sekd pienentyneet lehdet.
.E E E maa hallitsevat, suuret yksittdiset puut ja toiminnallisuuden kannalta, esim. virkistys- kestad useita vuosia vakiintua ja saavuttaa Jalopuut kestévit tyypillisesti hyvin
ELG puuryhmat ovat tirkea luontotyyppi kéytto ja luonnosta oppiminen (9). Hyvakun- vastaava koko. Maisema-arvoon vaikuttaa lahovikoja toisin kuin esimerkiksi koivu.
2 E ﬁ: (4,13). Ns. saastopuiden jattdminen on toisen puun séilyttamisessa ei ole turvalli- merkittavasti sailytettdvan kasvillisuuden
5 ﬁ & metsataloudessa havaittu merkittavaksi suusriskejd, mikali puun juuriston ja rungon kunto. Syvéjuuriset, metsdssa kasvaneet
= E E keinoksi sailyttaa elinymparistoja hakkui- suojauksesta huolehditaan rakennusvaihees- puut (esim. méanty) sopeutuvat paremmin
E, S _:>‘= den vililla (6-8), huomioiden kuitenkin, sa. Huom. Syvéjuuriset, metséssa kasvaneet yksittaispuiksi kuin pintajuuriset puut
::u ’{; ;g ettd vain osa lajeista kykenee hyodynta- puut (esim. minty) sopeutuvat paremmin (esim. kuusi), jotka usein ransistyvit
:E 58 maan niitd. Huom. Syvajuuriset, metsassa yksittdispuiksi kuin pintajuuriset puut (esim. joutuessaan erilaisiin kasvuoloihin.
2 E kasvaneet puut (esim. manty) sopeutuvat kuusi), jotka usein ransistyvat joutuessaan
§> E 9 paremmin yksittaispuiksi kuin pintajuuri- erilaisiin kasvuoloihin.
:i Se set puut (esim. kuusi), jotka usein ransis-
tyvit joutuessaan erilaisiin kasvuoloihin.
Vakiintuneella pienelld puulla on samat 2,5 Vakiintuneella pienelld puulla on samat 2,5 Vakiintuneella, tiysikasvuisena pienen 3,0 Sama hoitotarve kuin isolla sailytettivalla 2,5 3,0
a=: ‘E 8 hy6dyt kuin suurella puulla, mutta hyodyt kuin suurella puulla, mutta pienem- koon saavuttavalla, puulla on samat puulla.
£ Sg pienemmassa mittakaavassa. Huom. massd mittakaavassa. Puulla voi olla merki- hyodyt maisema-arvon kannalta kuin
] E =§ Syvéjuuriset, metsassa kasvaneet puut tysta myos hyotyviljelyn kannalta, mikali suurella puulla. Koko arvioidaan maise-
E i g E (esim. ménty) sopeutuvat paremmin kyseessa on hedelmédpuu. Hyvakuntoisen man kannalta toissijaiseksi, silla puiden
& g = = NE yksittaispuiksi kuin pintajuuriset puut puun sailyttdmisessa ei ole turvallisuusriske- sailyttaminen on sindnsé on arvokasta.
E, g an (esim. kuusi), jotka usein ransistyvat ja, mikali puun juuriston ja rungon suojauk- Maisema-arvoon vaikuttaa merkittavasti
™ ’g&; ] joutuessaan erilaisiin kasvuoloihin. sesta huolehditaan rakennusvaiheessa. sailytettavan kasvillisuuden kunto seka
:E o § Huom. Syvajuuriset, metsassa kasvaneet puut laji. Syvajuuriset, metsassa kasvaneet puut
D S '\;: : ] (esim. manty) sopeutuvat paremmin yKsit- (esim. ménty) sopeutuvat paremmin
.E‘ ¥ s ‘é‘ E taispuiksi kuin pintajuuriset puut (esim. yksittaispuiksi kuin pintajuuriset puut
ﬁ Aa8mE kuusi), jotka usein ransistyvit joutuessaan (esim. kuusi), jotka usein ransistyvat
erilaisiin kasvuoloihin. joutuessaan erilaisiin kasvuoloihin.
Samat hyddyt kuin sailytettavilla yli 3- 2,0 Samat hyddyt toiminnallisuudelle kuin 2,0 Samat hy6dyt maisema-arvon kannalta 2,0 Hoitotarve muuten sama kuin yli 3- 2,0 2,3




tyypit

Elementti-

Ekologisuus

Toiminnallisuus

Maisema-arvo

Kunnossapito

Painotettu
keskiarvo

Isot
pensaat,
a3m?%
kasvu-
alustan
Syvyys
0,6 m

samat hyodyt kuin istutettavilla puilla,
mutta pienemmassa mittakaavassa
(kasvin ja kasvualustan koko). Pensailla on
erityista merkitysta elinympéristona ja
suojapaikkana monille pieneldimille.

samat hyodyt kuin istutettavilla puilla, mutta
pienemmadssa mittakaavassa (kasvin koko).
Pensailla voi olla merkitystd myos hyotyvilje-
lylle seka tilanjakajina pihan toiminnoille.

samat hyodyt kuin istutettavalla pienella
puulla, mutta pienemméssi mittakaavassa
(kasvin koko). Pensaat soveltuvat hyvin
tilanjakajiksi pihan eri toimintojen vilille.

puilla. Arvioitu hoitotarve (leikkaus ja
lannoitus) 2-3 kertaa vuodessa. Lisdksi
rungon seka lehviston suojaaminen
kasvinsydjilta mahdollisesti tarpeen.

Vakiintuneella luonnontilaisella niitylla tai 2,0 Samat hy6dyt toiminnallisuudelle kuin 1,5 Séilytettavilla niitylla tai pohjakasvilli- 2,0 Niityn niitto 1-2 kertaa vuodessa; sdilytet- 2,0 2,1
.= pohjakasvillisuudella on samat hyodyt sailytettavilld puilla ja pensailla, mutta suudella on samat hyddyt maisema-arvon tavan pohjakasvillisuuden kunnossapito-
5 :E kuin sdilytettavilld puilla ja pensailla, pienemmassa mittakaavassa. kannalta kuin sdilytettavilld pensailla. tarve vaatii lisdselvitysta.
g 'g = mutta pienemmassé mittakaavassa. Maisema-arvoon vaikuttaa merkittavasti
g £ = Niityll4 ja luonnontilaisella pohjakasvilli- sailytettavan kasvillisuuden kunto.
ko] = S 8 suudella on erityistd merkitystd ravinnon-
2 E =8 lahteend, elinympéristona ja suojapaikka-
3 282 na monille pienelaimille. Pohjakasvillisuu-
E :>. g’ _52 g den sailyttdminen on usein haastavaa, silla
- & - g 2 kasvillisuus on tottunut tiettyihin kasvu-
g olosuhteisiin (vrt. metsakasvillisuus).
2 Luonnontilainen kallio on erityisen tarkea 1,0 Toiminnallisuutta lisda mahdollisuus 2,0 Avokallion maisema-arvo on huomattava. 3,0 Hoitotarve harvemmin kuin kerran 3,0 2,3
= & E -] elinymparisto (4). Ekologisuudesta virkistyskaytt6on ja luonnosta oppimiseen. Kallion maisema-arvoa ei voi toisintaa vuodessa. Mahdollinen suojaus tai kulun
8 g - - saatavia pisteitd vahentaa lapaisematto- Toiminnallisuutta vahentaa kalliokasvilli- keinotekoisesti jalkeenpain, mista johtuen ohjaus (esim. portailla) tarpeen eroosion
:: S SRS > 8 mén pinnan negatiivinen merkitys suuden herkkyys kulumiselle, mistd johtuen se tulisi aina séilyttda maisemassa, kun rajoittamiseksi ja turvallisuuden lisddmi-
,E E -l : s g g hulevesien hallinnalle seka hiilensidonnal- mahdollinen suojaus tai kulun ohjaus (esim. mahdollista. seksi.
° o '§ = £ &5 g_ le ja -varastoinnille. Kalliokasvillisuus on portailla) voi olla tarpeen eroosion rajoitta-
s 5 E % g S5 liséksi erittain herkkad kulumiselle, mika miseksi ja turvallisuuden lisddmiseksi.
= =5°e=2% @ x s N X
= E2228E 9 \r/;jl:)e;::;a sen ekologista arvoa, ellei kulkua
Isokokoisella istutettavalla puulla on 2,5 Isokokoisella istutettavalla puulla on samat 2,0 Isokokoisella istutettavalla puulla on 3,0 Hoitotarve 1-2 kertaa vuodessa. Lannoitus 2,0 2,7
- 2‘ :":g samat hy6dyt kuin vastaavalla sailytettd- hy6dyt kuin vastaavalla sailytettévalld puulla, samat hyodyt kuin vastaavalla sailytetta- kerran vuodessa, minka lisdksi leikkaus ja
= "; Ses E villa puulla, mutta hyodyt realisoituvat mutta hyddyt realisoituvat usein vasta villa puulla, mutta hyddyt realisoituvat rungon suojaaminen kasvinsydjilta
E_ Sa E E £ usein vasta vuosien paasta. Suuri kasvu- vuosien paasta. Istutettavan puun hyétyja usein vasta vuosien pa; . Istutettavan mahdollisesti tarpeen.
g E E 2 2 2 alusta on merkittava hulevesien hallinnan pienilmaston saatelyssa lisaa kuitenkin puun maisema-arvoa lisaa kuitenkin
Es58s83 kannalta. Pitkaikdisten, puuvartisten mahdollisuus puulajin ja istutuspaikan mahdollisuus puulajin ja istutuspaikan
FRZ R =] . . I . N nires . o R n
Zg8T°%g 2 £ kasvien merkitys hiilensidonnalle ja mairittamiseen rakennukseen nihden, mika maédrittimiseen rakennukseen niahden,
STE=SEEw innill ityi i i ol hdolli ail avalla kasvillisuu- ikd ei ol hdolli ail avalla
ZBESE>3 varastoinnille on erityisen suuri. ei ole mahdollista sailytettavalld kasvillisuu mika ei ole mahdollista sailytettavalld
ST ESL della. Kasvillisuudella.
R Pienikokoisella istutettavalla puulla on 2,0 Pienikokoisella istutettavalla puulla on samat 1,5 Pienikokoisella istutettavalla puulla on 2,5 Sama hoitotarve kuin isoilla puilla. 2,0 2,2
] E S £ . m samat hyodyt kuin istutettavalla isolla hy6dyt kuin istutettavalla isolla puulla, mutta samat hyodyt kuin istutettavalla isolla
H g_ vi 'g g. -] : puulla, mutta pienemmassa mittakaavassa pienemmassa mittakaavassa (kasvin koko). puulla, mutta pienemmassa mittakaavas-
é = % s w E _é (kasvin ja kasvualustan koko). Puulla voi olla merkitystd myos hyétyviljelyn sa.
3 _E @ = 2 E £ kannalta, mikali kyseessé on hedelmépuu.
£ | g5E5EE
- 2 7 EX S a
S SSwmERSE
5 EE- S8 5
8 £ % .m @ m 2N
b=4 = 2
@ 8> 58vd
z EEER®E %
=<
> Istutettavalla isokokoisella pensaalla on 1,5 Istutettavalla isokokoisella pensaalla on 1,0 Isokokoisella istutettavalla pensaalla on 2,0 Hoitotarve jonkin verran suurempi kuin 1,5 1,7
3
b=4
Q
S
=
2
2




Elementti-
tyyppi

Painotettu
keskiarvo

Elementti Ekologisuus Toiminnallisuus Maisema-arvo Kunnossapito
Istutettavalla pienemmalld pensaalla on 1,0 Istutettavalla pienempikokoisella pensaalla 1,0 Pienemmalli istutettavalla pensaalla on 2,0 Sama hoitotarve kuin isommilla pensailla. 1,5 1,5
samat hyddyt kuin istutettavalla suurella on samat hyddyt kuin isolla pensaalla. samat hy6dyt kuin isommalla. Kasvin koon
LY g pensaalla, mutta pienemmassa mittakaa- Pensailla voi olla merkitystd myds hyotyvilje- lisdksi maisema-arvoon vaikuttaa kuiten-
i.‘.,;‘ - vassa (kasvin ja kasvualustan koko). lylle. kin yhté suuressa maarin lajivalinta,
ER E g Pensailla on erityistd merkitysta elinym- minka vuoksi hy6ty arvioidaan samaksi.
E §NE -% > ;- paristond ja suojapaikkana monille
pieneldimille.
Istutettavilla perennoilla on samat hyodyt 1,5 Istutettavilla perennoilla on samat hyddyt 1,0 Perennoilla on vastaava maisema-arvo 2,0 Hyvin suunniteltu kasvillisuus ei vaadi 1,0 1,6
kuin elementilld "Muut pensaat", mutta kuin pienemmilld istutettavilla pensailla. kuin pensailla: vaikka perennat ovat hoitoa useammin kuin kerran kuukaudes-
E ) niihin liittyy usein suurempi kasvualustan tyypillisesti pienempikokoisia, niilld on sa. Hoidon ja kastelun tarve vaihtelee
= ] ;‘_ koko (hulevesien hallinta). Perennat usein kestavammat ja ndyttavammat kuitenkin huomattavasti lajin, istutuspai-
£8 w tarjoavat ravintoa, elinymparist6ja ja kukinnot. kan ja sateisuuden mukaan. Arvioitu
§EE japaikkoja monille pieneldimille. hoitotarve keskimaarin yli 3 kertaa
S E‘“ suojapaikkoj p! madrin yl r
2ES vuodessa. Lannoitus ja mahdollinen
suojaaminen kasvinsydjilta tarpeen.
Niityt ja kedot (kuivat niityt) ovat luon- 2,0 Niittyjen tarjoama hyoty pienilmastolle 1,0 Koettu maisema-arvo jakaa mielipiteita. 1,5 Vakiintumisen (niitto muutaman kerran 2,0 1,8
, nonmukaisempi (vihemmin hoitoa vastaa perennoja. Niitty voi kuitenkin tarjota Kukinta lisda niityn ja kedon maisema- kesissd) jalkeen vaatii hoitoa 1-2 kertaa
5 @ vaativa) ja monilajisempi vaihtoehto paremmat mahdollisuudet oppia luonnosta. arvoa; "hallittu hoitamattomuus" ei kesissd, kuivat kedot jopa harvemmin.
s E esimerkiksi perennoille. Niityn vaatima kuitenkaan sovellu kaikkiin maankaytto- Niityt ja kedot vaativat vahemman hoitoa
%3 kasvualusta on kuitenkin ohuempi, mistd tyyppeihin. kuin esimerkiksi perennat.
= = £ johtuen sen merkitys hulevesien hallinnal-
sSg g- le on pienempi kuin perennojen. Niitylld
g’ T':; Iy on erityistd merkitystd monimuotoisuu-
:'Z: g ;- delle mm. polyttdjia houkuttelevien
kukkivien kasvien ansiosta (13).
Viljelypalstat koostuvat usein yksivuotisis- 1,0 Viljelypalstat ovat erittdin merkittavia 3,0 Mahdollinen kukinta, marjat ja hedelmat 1,5 Viljelyyn soveltuvat alueet vaativat usein 2,0 2,2
) ta lajeista, joten niiden ekologinen toiminnallisuudelle, silla ne tarjoavat lisaavat maisema-arvoa ja vaihtelua; runsaasti hoitoa, mutta hoidosta vastaavat
=2 -% merkitys painottuu kasvukaudelle, jolloin mahdollisuuden hyotyviljelyyn ja luonnosta viljelyn kausiluonteisuus ja mahdollinen asukkaat. Taloyhtiélle koituva kunnossa-
] E ,E H o=} suuri merkitys polyttéjille ja lajien oppimiseen. hoitamattomuuden aiheuttama epasiisteys pitovastuu pienempi kuin esim. nurmikol-
H T': = ;% k] “‘5 monimuotoisuudelle, ja kohtalainen vahentavit sita (esimerkiksi perennoihin la.
§ & A = = - merkitys hulevesien hallinnalle. Pienempi nihden).
[ RS % g £ merkitys kuin esim. perennoilla.
g EER S
:E SE225 83
:g Nurmikolla on merkitysta hulevesien 0,5 Nurmikko tarjoaa hyvat mahdollisuudet 1,5 Hoidettu nurmikko on siisti; hoitamatto- 1,0 Hoitotarve useammin kuin kerran 0,5 1,1
S 5 hallinnalle ja monimuotoisuudelle, mutta leikkimiseen. Nurmikon vaikutus pienilmas- mana maisema-arvo vihenee merkittdvas- kuukaudessa. Nurmikko vaatii tyypillisesti
E Z @ pienemmassa maarin kuin esimerkiksi ton sdatelyssa on kuitenkin pieni (koko). ti. Muuhun matalaan kasvillisuuteen saannollistd leikkausta ja lannoitusta, seka
~ A E perennoilla (kasvin ja kasvualustan koko). nahden yksipuolinen elementti. kuivina kausina kastelua.
g | gB& Vaatii tyypillisesti saann6llista hoitoa,
£ = H] S minka vuoksi ei ole niin merkittava
g E 2 monimuotoisuudelle.
2 5=
2 ZTS




Elementtityypit

Elementti

Ekologisuus

Toiminnallisuus

Maisema-arvo

Kunnossapito

Painotettu keskiarvo

nurmikolla.

Viherkatot ovat hulevesien hallinnan 1,5 Viherkatot ovat toiminnallisuuden osalta 1,5 Viherkatot ovat merkittdvia maisemalle, 2,0 Hoitotarve yli 3 kertaa vuodessa. Vaatii 1,0 1,8
osalta verrattavissa nurmikon kaltaiseen verrattavissa nurmikon kaltaiseen matalaan silla ne lisdavat vehreytta sielld, missa vedenpoistojarjestelmien ja kasvillisuuden
matalaan kasvillisuuteen. Viherkatto yli kasvillisuuteen. Viherkatot tarjoavat esimer- normaalisti olisi ldpdisematonta pintaa. hoitoa seka roskien, puuntaimien ja lumen
0,3 m syvalla kasvualustalla on kuitenkin kiksi mahdollisuuden hyétyviljelyyn ja Liséksi viherkatot nakyvat usein pidem- poistoa (10). Viherkaton liséaminen
E merkittavampi hulevesien hallinnalle kuin vahentavat rakennusten energiankulutusta. malle kuin esimerkiksi matalat perennat. jalkikdteen rakennukseen vaatii usein
et nurmikko (0,05-0,2 m kasvualusta). Monilajiset ja esimerkiksi maksa- kantavuuden lisdamista rakenteellisilla
f Viherkatot vahentavat myds rakennusten ruoho(Sedum)-peitteelld varustetut muutoksilla.
et energiankulutusta ja timan myota viherkatot ovat my6s monivarisia ja luovat
] kasvihuonekaasupaastoja. vuodenaikaisvaihtelua. Mita paksumpi
§ kasvualusta viherkatolla on, sitd suurempi
g valikoima istutettavassa kasvillisuudessa
E on. Arvioitu perennoja vastaava maisema-
arvo.
Viherkatto 0,05 - 0,3 m kasvualustalla 1,0 Viherkatto 0,05 - 0,3 m kasvualustalla tarjoaa 1,0 Maisema-arvo sama kuin paksummalla 1,5 Hoitotarve sama kuin paksummalla 1,0 1,3
E tarjoaa samat hyodyt ekologisuudelle kuin samat hyodyt toiminnallisuudelle kuin viherkatolla, mutta pienemmassa mitta- viherkatolla.
§ e viherkatto > 0,3 m kasvualustalla, mutta viherkatto > 0,3 m kasvualustalla, mutta kaavassa, silla ohuemmalle kasvualustalle
E < pienemmassa mittakaavassa. pienemméssi mittakaavassa. ei ole mahdollista istuttaa yhtd monipuo-
E 1 lista kasvillisuutta.
=5
Monivuotiset kdynnokset ovat verrattavis- 1,0 Koéynndokset tarjoavat samankaltaisen 1,0 Koynnokset lisaavat vehreyttd sielld, missa 2,0 Hoitotarve arvioitu vastaamaan pensaita. 1,5 1,5
g 8 sa ekologisuuden osalta muihin perenna- hy6dyn pienilmastolle ja rakennusten normaalisti olisi lapdisematonta pintaa. Tietyt koynnokset voivat rakennuksia
2 g- z kasveihin. Vertikaalinen kasvutapa energiankulutukselle kuin viherkatot. Kukkivat/syysvarin saavat koynnokset vasten kasvaessaan vaurioittaa julkisivuja
Cet rajoittaa kuitenkin latvuspeittavyyden tuovat varid viherrakenteeseen. Arvioitu ja lisata kunnostustarvetta.
g E s kautta hulevesien sidontakykya. Ndin ollen viahintain isokokoisia pensaita vastaava
2 2 g vertikaalisen pinta-alan lisdantyminen ei maisema-arvo
H s E ole suotaan verrannollinen hulevesien
§ -§ é E hallinnasta saataviin hyétyihin -> pienem-
2 E E g {.; pi pamotus kuin maata peittavilld peren-
E £59 noilla.
£ | 282a
:g =xXxEC
E Viherseinén ekologinen arvo riippuu 0,5 Sama arvioitu hy6ty kuin kéynnoksilla. 1,0 Hyvin suunnitellulla viherseinélld on sama 2,0 Viherseinien toimivuudesta ei ole riittd- 0,5 1,1
2 toteutustavasta ja sijainnista. Viherseinal- arvioitu hyoty kuin koynnoksilla. vasti kokemusta Suomessa kunnossapito-
: s 13, joka ei ole kytkeytynyt kasvualustaan, tarpeen arvioimiseksi. Toimintojen
H £ZS s on pienempi merkitys hulevesien hallin- sailyttamiseksi hoitotoimenpiteiden tarve
g g Ee nalle kuin kéynnoksillad. Vaatii lisaselvitys- voi kuitenkin olla merkittava. Vaatii
5 R g ta. lisaselvityksia. Lahtokohdaksi vertailuun
k3 523 otettu paljon hoitoa vaativa nurmikko.
Puolilapaiseva pinta, jossa kuitenkin 0,5 Sama toiminnallisuus kuin nurmikolla 1,0 Puolildpaisevd nurmikivi-pinnoite on siisti 1,0 Hoitotarve yli 3 kertaa vuodessa. Puolild- 1,0 1,0
- 2 L . .8 haihduttavaa ja hiilta sitovaa kasvillisuut- pienemmalld pienilmaston saitelyvaikutuk- - maisema-arvoltaan verrattavissa paisevien pinnoitteiden talvikunnossapito
9 WS ES 4 ta, soveltuu kohtalaisesti hulevesien sella -> alhaisempi painotus. nurmikkoon. haasteellista (10). Suuri kiintoaineen tai
% E’ ; E = T'; _ hallintaan (10). Kasvualusta paksumpi roskien maara heikentda pinnoitteen
E 5 J:;-: g 3 E kuin tavallisella nurmikolla. Arvioitu lapaisevyytta.
g g i< 283 ekologinen hy6ty samansuuruinen kuin




kas-

villisuus- tai
Kkiviaines-

lla (ei

pysyvaa vesi-
pintaa)

Hulevesien hallintarakenteet

Viivytys-

pai

pienempi maarallinen ja laadullinen
merkitys hulevesien hallinnalle. Pienempi
merkitys monimuotoisuudelle sekd
hiilensidonnalle.

painanteeseen.

toteutustavasta. Tyypillisesti sora- ja
nurmipeitteelld varustettu painanne
verrattavissa kyseisien elementtien
maisema-arvoon.

teeseen. Sis: kasvillisuuden tai kiviaines-
pinnan hoito, purkuputken tai maapadon
toimivuuden tarkkailu seka

roskien ja kiintoaineksen poisto tarvitta-
essa (10)

2 g Ekologisuus Toiminnallisuus Maisema-arvo Kunnossapito ‘g £
2 =8
= a =
Parempi hulevesien lapaisevyys kuin 0,5 Sama toiminnallisuus kuin nurmikolla ilman 1,0 Lapdisevi hiekka-, sora- tai kivituhkapinta 1,0 Hoitotarve harvemmin kuin kerran 3,0 1,3
& g E nurmikivelld, mutta vahemman muita pienilmaston saatelyvaikutusta -> alhaisempi on selked eika vaadi paljoa hoitoa néyt- vuodessa.
e k] = - _é == ekologisia hyotyja. painotus tadkseen siistilta. Viherrakenteen kannalta
£ 2 g = & g g kuitenkin epdedullinen elementti, silla
A E § § i E_ E vihentaa tontin vehreytta.
N Hulevesienhallinnan ja lajiston monimuo- 2,5 Runsaan kasvillisuuden ansiosta merkitys 2,0 Hyvin suunniteltuna sadepuutarha voi 2,5 Hyvin suunniteltu sadepuutarha ei karsi 1,5 2,5
] toisuuden kannalta erittdin merkittiva; pienilmaston saatelylle ja luonnosta oppimi- toimia edustavana maisemaelementtini, ajoittaisesta kuivumisesta. Kasvillisuuden
" TH s soveltuu hyvin hulevesien hallintaan (10). selle. Toiminnallisuutta lisaa osaltaan jonka maisema-arvoa ajoittainen kuivu- ja muiden pintojen hoitotarpeeksi arvioitu
=28 § i § Runsaan kasvillisuuden ansiosta myos mahdollisuus puutarhanhoitoon. minen ei heikenna. Lajit tulee valita tastd 1-2 kertaa vuodessa (hoitotarve vaatii
S 5 ®oET é‘ merkitysta hiilensidonnalle. Ekologisuutta lahtokohdasta. kuitenkin lisaselvitysta) (10)
g ; = 2 é’ lisaa mahdollisuus hyodyntda hulevedet
,§ 2 f_.; " g E puutarhanhoidossa. Huom. Vieraslajeja ja
- muita aggressiivisesti leviavia lajeja
viltettava.
Erittdin suuri merkitys hulevesien 2,5 Pienempi merkitys pienilmaston tasaamises- 1,5 Maisema-arvo riippuu painanteen 1,0 Hoitotarve riippuu toteutustavasta. 1,0 1,9
8w maarilliselle ja laadulliselle hallinnalle sa kuin sadepuutarhalla. Mahdollistaa toteutustavasta. Tyypillisesti sora- ja Nurmipinta verrattavissa nurmikkoon
E 'c;u 'g D (10). Pienempi merkitys monimuotoisuu- suurelta osin samat toiminnot kuin nurmikko nurmipeitteelld varustettu painanne (0,5), kiviainespintaa hoidettava harvem-
‘2 E :: E delle ja hiilensidonnalle kuin sadepuutar- jalapaisevat pinnoitteet. verrattavissa kyseisien elementtien min. Keskimaarainen hoitotarve (1-2
. 3 ? g E = halla. maisema-arvoon. kertaa vuodessa/ kerran kuukaudessa) =
>= £ Y] 1. Vaatii roskien ja kiintoaineksen poistoa,
> 5 z E 5 suodattavan kerroksen lapiisevyyden
ES E e E ylldpitoa, kaivon lietepesin tyhjennysti
(kerran vuodessa) (10)
Pienempi merkitys pienvesien virtaamien 2,0 Ei merkitystd pienilmaston tasaamiselle. 1,0 Ei merkitystd maisemalle 0,0 Hoitotarve pienempi kuin kasvillisuuspin- 1,5 1,4
Lo o~ tasaamisessa ja eroosion ehkdisyssa kuin Toiminnallisuutta lisdd mahdollisuus muiden taisella rakenteella. Vaatii roskien ja
é &5 imeytyspainanteella. Ei merkitysta toimintojen sijoittamiseen kaivannon péaalle. kiintoaineksen poisto, suodattavan
3 E S = monimuotoisuudelle ja hiilensidonnalle. kerroksen lapdisevyyden yllapito, kaivon
E g é % Toisaalta vapauttaa tilaa kasvillisuudelle lietepesan tyhjennys (kerran vuodessa)
tai muulle maankaytélle maan pinnalla. (10)
Luonnonmukainen kasvillisuus tiarkeaa 3,0 Runsaan kasvillisuuden ansiosta merkitys 2,0 Koettu maisema-arvo jakaa mielipiteita. 1,5 Kosteikkokasvillisuus vaatii jonkin verran 2,0 2,6
B 4 monimuotoisuudelle, elinymparistaille ja pienilmaston saatelylle seka luonnosta Soveltuu valjadn yhdyskuntarakentee- hoitoa monipuolisen kasvivalikoiman
= E o E ekologiselle verkostolle. Imeytyspainan- oppimiselle. seen, jossa suositaan luonnonmukaisem- sailyttamiseksi, umpeenkasvun estami-
'E g 8 _i netta vastaava merkitys hulevesien paa kasvillisuutta. seksi ja toimivuuden takaamiseksi. Esim.
23 235% —_ hallinnalle (10). Runsaan kasvillisuuden Tasausaltaan ja purku-uomien tai -putkien
E - E ;‘ E 3 ansiosta my6s merkitystd hiilensidonnalle. puhdistamisesta huolehdittava. Arvioitu
SES% 8 5] Huom. Vieraslajeja ja muita aggressiivises- tarve kasvillisuuden hoitoon ja rakentei-
2 E T3 E ti levidvia lajeja valtettava. Katso: Hagel- den toimivuuden varmistamiseen 1-2
é E gE¥ bergetal,, 2009 (18) kertaa vuodessa; ruoppaus 10-15 vuoden
; 2 g g vilein. (10)
2E58¢R
Samat toiminnot kuin kosteikolla, mutta 2,0 Toiminnallisuus verrattavissa imeytys- 1,5 Maisema-arvo riippuu painanteen 1,0 Hoitotarve verrattavissa imeytyspainan- 1,0 1,7




Elementtityypit

Painotettu
keskiarvo

Bonuselementit max 1 piste / osa-alue

Jalopuut ja metsidhaapa, istu-
tettava tai sailytettiva isoko-

koinen puu (a 25 m?)

suuri merkitys uhanalaisten lajien
séilymiselle. Ne ovat ns. avainlajeja (12),
eli niiden sailyttdmisesta ovat riippuvaisia
lukuisat muut lajit. Jalopuista koostuvat
metsikot ovat hyvin merkittava elinympa-
risto (4). Yksittdiset istutetut puut eivit
luonnollisesti ole verrattavissa luonnon-
metsdan; esimerkiksi yksittdisten puisto-
puiden on kuitenkin huomattu toimivan
elinymparistéina monille harvinaisille
kaaville (5) ja hyonteisille. Lehtipuut myos
parantavat maaperdd havupuihin nahden
lla lehtikarikkeellaan (11).

ravintei

saatelyssa havupuihin ndhden (pienempi
lehtialaindeksi, lehdettomyys talvella) (11)

puita Helsingissa

taimivaiheessa. Vakiinnuttua ei kuiten-
kaan suurta kunnossapidon tarvetta
(Huom. Jalopuiden kaytossa valtettava
yksinomaan jalavien (Ulmus) kdyttoa
jalavantaudin vuoksi)

Elementti Ekologisuus Toiminnallisuus Maisema-arvo Kunnossapito
° Samat toiminnot kuin viivytyspainanteella, 1,5 Ei merkitystd pienilmaston tasaamiselle. 1,0 Ei merkitystd maisemalle 0,0 Hoitotarve verrattavissa imeytyskaivan- 1,5 1,2
‘g’ g = mutta pienempi merkitys hulevesien Toiminnallisuutta lisad mahdollisuus muiden toon. Sis: esim. salaojajarjestelman
5 = g g laadullisessa hallinnassa. Ei merkitysta toimintojen sijoittamiseen kaivannon paalle. huuhtominen ja kiintoaineksen poisto
2 % 5 o -E monimuotoisuudelle ja hiilensidonnalle. imumenetelmalla (10)
3 3 4=s Toisaalta vapauttaa tilaa kasvillisuudelle
ZE g:ﬁ 5 tai muulle maankéytélle maan pinnalla.
E = = g
582
Merkitysta erityisesti hulevesien hallinnal- 1,0 Toiminnallisuutta lisaa mahdollisuus 0,5 Ei merkitystd maisemalle 0,0 Kunnossapitotarve riippuu rakenteesta. 0,5 0,7
FS le. Ekologisuutta lisad myos vesijohtove- hyodyntia hulevesia kasvillisuuden hoidossa. Vaatii todennékoisesti roskien poistoa ja
:E ; E den vihentdminen kastelussa. vettd johtavien putkien puhdistamista 1-2
273 = kertaa vuodessa tai useammin. (10)
8=
— 0 = =
E]
EE
Egcs 2
EZES
S EE B
8538
%83 =
§E%3
CESag
2822
LE2% s
ERBCE-:]
T ES S E
Merkitysta erityisesti hulevesien hallinnal- 1,0 Mahdollisuus vesileikkeihin ja luonnosta 0,5 Vesiaiheilla on huomattava merkitys 1,0 Arvioitu kunnossapitotarve 1-2 kertaa 0,5 0,9
SE le ja monimuotoisuudelle, mutta my6s oppimiseen. Toiminnallisuutta vahentavat maisemalle vuodessa tai useammin; riippuu rakennet-
2 .a g g hiilensidonnalle. turvallisuusndkokohdat ja usein vesiaiheisiin tavan vesiaiheen tyypista. Usein vaatii
g g = % ﬁ liittyvat hyonteiset kuten hyttyset roskien poistoa ja vesiaiheeseen johtavien
ERS % putkien puhdistamista. (10)
Ew 325
SE55¢
S EETES
S :g £E7%
R g-.:
R 7
2
gEgse
232558
R
ZIEEE2S
Jalopuilla ja metsihaavalla on erittdin 1,0 Lehtipuilla pienempi merkitys pienilmaston 0,5 Jalopuut ovat erittdin suosittuja maisema- 1,0 Jalopuut usein suojattava kasvinsyojilta 1,0 1,0




Elementtityypit

Ekologisuus

Toiminnallisuus

Maisema-arvo

Kunnossapito

Painotettu keskiarvo

Bonuselementit max 1 piste / osa-alue

Viljelyyn
soveltuvat
marja-
pensaat
(a3 m?)

monimuotoisuudelle (pélyttdminen,
ravintokasvina toimiminen), hiilensidon-
nalle ja hulevesien hallinnalle.

jelylle) ja luonnosta oppimiselle.

arvokkaita maisemalle.

kertaa vuodessa (lannoitus, leikkaus)
minka lisdksi ne on usein suojattava
kasvinsyojilta.

Havupuilla jalopuita suurempi merkitys 0,5 Havupuilla erittdin suuri merkitys pienilmas- 1,0 Havupuiden merkitys maisemassa 1,0 Vakiinnuttua ei suurta kunnossapidon 1,0 1,0
s - & hulevesienhallinnalle ikivihreyden ja ton sdatelyssa suuren lehtialan ja ikivihrey- korostuu erityisesti talvella muun (lehdel- tarvetta. Havupuut ovat kuitenkin usein
g g : UE’ suuremman lehtialaindeksin ansiosta (11) den ansiosta - suoja melulta, tuulelta ja lisen) kasvillisuuspeitteen vahentyessa herkempia ilmansaasteille kuin lehtipuut
ag 2 i S ilmansaasteilta (harsuuntuminen) (15)
FEEk
S BT 3
=232 A
Havupuilla jalopuita suurempi merkitys 0,5 Havupuilla erittdin suuri merkitys pienilmas- 1,0 Havupuiden merkitys maisemassa 1,0 Vakiinnuttua ei suurta kunnossapidon 1,0 1,0
o —_ hulevesienhallinnalle ikivihreyden ja ton sadtelyssa suuren lehtialan ja ikivihrey- korostuu erityisesti talvella muun (lehdel- tarvetta. Havupuut ovat kuitenkin usein
8 i NE suuremman lehtialaindeksin ansiosta (11) den ansiosta - suoja melulta, tuulelta ja lisen) kasvillisuuspeitteen vihentyessa herkempii ilmansaasteille kuin lehtipuut
g $2%nm ilmansaasteilta (harsuuntuminen) (15)
ER-E-Ih
g 32c
SERES
R -]
Z2Faa
" Merkitys hulevesien hallinnalle, hiilensi- 0,5 Varjostavat puut auringon tulosuunnassa 1,0 Puilla on merkittava arvo maisemassa 1,0 Ei merkittavaa kunnossapitotarvetta. 1,0 1,0
N o g donnalle ja monimuotoisuudelle. vahentavat rakennusten viilentamistarvetta
L &0 g kesaisin.
© <
ZEEEE_
as 2 5%
O g
fg2ssa
2 £ T8
B rwml =
Bt ]
>ZETas
Merkitys hulevesien hallinnalle, hiilensi- 0,5 Varjostavat puut auringon tulosuunnassa 1,0 Puilla on merkittava arvo maisemassa 1,0 Ei merkittdvaa kunnossapitotarvetta. 1,0 1,0
O R donnalle ja monimuotoisuudelle. vahentavit rakennusten viilentamistarvetta
EC&E 355 2 Kesdisi
S5E822 esaisin.
EER IR
sTEis3
55 Emg2
2ESE3Y
2SS 2Y
S5 5w 2
SE-&22
Monivuotiset hedelmapuut ovat tarkeita 1,0 Merkitysta virkistyskaytolle (esim. hyotyvil- 1,0 Usein kasvukauden alussa kukkivat ja 1,0 Hedelmépuut vaativat hoitoa vahintaan 2 0,5 1,1
- E & =] monimuotoisuudelle (pélyttdminen, jelylle) ja luonnosta oppimiselle. my6hemmin hedelmii tuottavat puut ovat kertaa vuodessa (lannoitus, leikkaus)
2EE® ravintokasvina toimiminen), hiilensidon- hyvin arvokkaita maisemalle. minka lisdksi ne on usein suojattava
TT O = nalle ja hulevesien hallinnalle. kasvinsyojilta.
228 2
=5 0 =%
53=aE
Monivuotiset marjapensaat ovat tarkeitd 1,0 Merkitysta virkistyskaytolle (esim. hyotyvil- 1,0 Marjoja tuottavat pensaat ovat hyvin 1,0 Marjapensaat vaativat hoitoa vahintaan 2 0,5 1,1




Painotettu
keskiarvo

&
E=
£°3 . - P . . .
g g Elementti Ekologisuus Toiminnallisuus Maisema-arvo Kunnossapito
7}
=
Luonnonmukainen kasvillisuus tarkeaa 1,0 Merkitys pienilmastolle ja luonnosta oppimi- 0,5 Alueelle soveltuvat lajit lisadvat maisema- 1,0 Vakiinnuttua ei suurta kunnossapidon 1,0 1,0
5 W NE monimuotoisuudelle, elinymparistoille ja selle. arvoa. tarvetta. Alueelle soveltuva kasvillisuus
s Y _-s - ekologiselle verkostolle. Alueelle soveltuva merkittavasti hoitotarvetta.
.E kK -?‘ 2 > S kasvillisuus vahentda myos hoitotarvetta,
Z3EE 25 ekologisuutta.
= 5 oE L=
SS28%s
. a monimuotoisuudelle, elinympa- 1,0 Merkitys pienilmastolle ja luonnosta oppimi- 0,5 Alueelle soveltuvat lajit lisddvat maisema- 1,0 Vakiinnuttua ei suurta kunnossapidon 1,0 1,0
I ristoille ja ekologiselle verkostolle. selle. arvoa. Erityisesti kukkivat lajit arvokkaita tarvetta. Alueelle soveltuva kasvillisuus
i E Alueelle soveltuva kasvillisuus vahents maiseman kannalta. merkittavasti hoitotarvetta.
% 8 f" ‘i S myo6s hoitotarvetta, mika lisaa ekologi-
B2 2 $3 suutta.
. sz 8.8
A E =% 0=
TEZE ST
ZoaXSm
Perhosniityt koostuvat erityisesti perhos- 1,0 MerKkitys erityisesti luonnosta oppimiselle ja 1,0 Kukkivat ja varikkaat kasvit ovat erityisen 1,0 Hoito 1-2 kertaa vuodessa tai useammin, 0,5 1,1
g ten suosimista ravintokasveista (16, 17). havainnoinnille. merkittdvid maisemalle. mikali perhosniittyyn istutetaan perenna-
£ E Téarkead monimuotoisuudelle, elinympa- kasveja.
& %’ ristoille ja ekologiselle verkostolle.
- Kukkivat ja tuoksuvat kasvit ovat usein 0,5 Merkitys erityisesti luonnosta oppimiselle. 1,0 Kukkivat ja varikkaat kasvit ovat erityisen 1,0 Kukkivilla kasveilla usein suurempi 0,5 0,9
— .2 merkittavid myos polyttajille (13) - merkittdvia maisemalle. hoitotarve.
_E 5 -"g merkitys monimuotoisuudelle.
8 2
g 82
=< 2.2
EE
ZZ5¢
Viljelylaatikoiden ekologinen arvo arvioitu 0,5 Merkitysta virkistyskaytélle (esim. hyotyvil- 1,0 Viljelylaatikot voivat tuoda monipuoli- 0,5 Viljelyyn soveltuvat alueet vaativat usein 0,5 0,8
L e vastaamaan nayttavasti kukkivia ja jelylle) ja luonnosta oppimiselle. suutta maisemaan esimerkiksi kukkivien runsaasti hoitoa, mutta hoidosta vastaavat
el f‘: tuoksuvia istutuksia. Viljelylaatikon kasvien ansiosta. Viljelyn kausiluonteisuus asukkaat. Taloyhtiélle todennikéisesti
§ 3 merkitys hulevesille on kuitenkin rajalli- ja mahdollinen hoitamattomuuden kunnossapitovastuu itse viljelylaatikoista.
aiheuttama epasiisteys vahentévat sita.
iiseva pinta merkittava hulevesien 0,5 Monikayttoiset pinnat li; t toiminnalli- 1,0 Ei merkittdvaa maisema-arvoa 0,0 Viherpinnan kuluminen ja monikayttoi- 0,0 0,6
° -] , hallinnalle. suutta. syyden luomat vaatimukset lisaavat
2 = E -] kunnossapidon tarvetta.
G S 9=
© =gEgelz
& | §SAZSEE
NG L ESgoR e
2582858
] EER R sE
] E3EEETE
a WE SR
=S RP ka8
- 0= g0 0L
e —-58&3E X
<
E Mahdollinen merkitys monimuotoisuudel- 0,5 Merkitys hyotyviljelylle, yhteisollisyydelle ja 1,0 Viherpinnan lisadminen luo maisema- 0,5 Ruukuissa kasvattaminen lisad kasvien 0,0 0,7
E :g ‘&3 « le ja hiilensidonnalle luonnosta oppimiselle arvoa hoitotarvetta,
o oo 8L '
£ SE2822c8
2 £l § S 7 ® 5
O] -
2 CEREETESS
= RN -]
o S2vgSos
@ SRR




' S0
By sz
2 . . P . . . <
2 g Elementti Ekologisuus Toiminnallisuus Maisema-arvo Kunnossapito 'é 2
7} =)
2 Q
= g2
Lahoamaan jatetty puu tarjoaa elinympa- 1,0 Toiminnallisuutta lisada mahdollisuus oppia 1,0 Kuolleen puun maisema-arvo on hyvin 1,0 Ei vaadi lainkaan kunnossapitoa. Lahoa- 1,0 1,2
J yPp ) ymp. PP P y P
m ® ristoja ja ravintoa suurelle osalle uhanalai- luonnosta. Maapuut voivat myos toimia subjektiivinen. Erityisesti jaread puuta voi minen ja hajoaminen ovat luontaista
- © ° Ja) p y ) Y ) p ) ]
% = g s sista metsalajeista. Erityisesti jarealla, jo tilanjakajina (ohjaten kulkua esim. polkujen hyo6dyntaa (ja hyodynnetian nykyaankin maapuulle.
5 ®E S ] ) ) jakaj ) p ) yody] Ja hyody! YKY: P!
2 e85 lahonneella puulla on erittdin suuri reunoilla) seka leikkiymparistoina. tilanjakajana tontilla; toisaalta lahoava
5554 p ymp: jakaj
b= :>= E5m merkitys lajiston ja elinymparistojen puu voidaan kokea epasiistiksi erityisesti
] S| RE2. monimuotoisuudelle ja ekologiselle edustusymparistossa.
=) wv X o
g < verkostolle (4, (6-8).
< 8 Merkitys monimuotoisuudelle ja ekologi- 1,0 Merkitys luonnosta oppimiselle ja havain- 0,5 Ei merkittidvaa maisema-arvoa 0,0 Ei merkittdvaa kunnossapitotarvetta. 1,0 0,8
ERA - ) g Y PP ) p
g a = e selle verkostolle noinnille
§7| 25k
a £55
S as




Lihteet

o Uk WN B

10
11

12
13

14
15
16
17

18

1 Aylor, D. (1972) "Noise reduction by vegetation and ground." The Journal of the Acoustical Society of America 51 (1972): 197.

Ferris, R. ja Humphrey, J. W. (1999) "A review of potential biodiversity indicators for application in British forests." Forestry 72.4 (1999): 313-328.

Tyrvdinen, L. (1997) "The amenity value of the urban forest: an application of the hedonic pricing method." Landscape and Urban planning 37.3 (1997): 211-222.

Meriluoto, M., ja Soininen, T. (1998) Metsaluonnon arvokkaat elinymparistot. Metsalehti kustannus.

Peuhu, E. ja Siitonen, J. (2011) "Ontot puistopuut ovat merkittdava elinymparisté monimuotoiselle lahopuueliostolle." (2011).

Siitonen, J., Martikainen, P., Punttila, P., & Rauh, J. (2000) Coarse woody debris and stand characteristics in mature managed and old-growth boreal mesic forests in southern
Finland. Forest Ecology and Management, 128(3), 211-225.

Vanha-Majamaa, llkka ja Jalonen, J. (2001) "Green tree retention in Fennoscandian forestry." Scandinavian Journal of Forest Research 16.53 (2001):

79-90.

Rosenvald, R. ja Lohmus, A.(2008) "For what, when, and where is green-tree retention better than clear-cutting? A review of the biodiversity aspects." Forest Ecology and
Management 255.1 (2008): 1-15.

Palmberg, I. E. ja Kuru, J. (2000) "Outdoor activities as a basis for environmental responsibility." The Journal of Environmental Education

31.4 (2000): 32-36.

Kuntaliiton hulevesiopas (2012). Verkossa: http://www.kunnat.net/fi/asiantuntijapalvelut/yty/hulevesien_hallinta/Sivut/default.aspx

Augusto, L., Ranger, J., Binkley, D. ja Rothe, A. (2002) "Impact of several common tree species of European temperate forests on soil fertility." Annals of Forest Science 59, no.
3 (2002): 233-253.

Bond, W. J. "Keystone species." Biodiversity and ecosystem function. Springer Berlin Heidelberg, 1993. 237-253.

Kremen, C. ja Ostfeld, R.S. (2005) "A call to ecologists: measuring, analyzing, and managing ecosystem services." Frontiers in Ecology and the Environment 3.10 (2005): 540-
548.

Burgess, S.5.0., Adams, M.A,, Turner, N.C. ja Ong, C.K. "The redistribution of soil water by tree root systems." Oecologia 115.3 (1998): 306-311.

Verkossa: http://www.metsavastaa.net/ilmansaasteet

Nieminen, M. ja Sundell, P.R. (2002) "Kylajoen eritasoliittyman perhosniittyjen uhanalaisten perhoslajien elinmahdollisuuksien selvitys ja seuranta"

Nieminen, M. ja Kaitila, J-P. (2000) "Saaristomeren kansallispuiston niittyjen ja hakojen perhoset." Metsahallituksen luonnonsuojelujulkaisuja,

Sarja A: 111.

Hagelberg, E., Karhunen, A., Kulmala, A. ja Larsson, R. (2009) "Kaytannon kosteikkosuunnittelu [Wetland planning in practise]."

Publications of the Teho Project 1.



Liite 3: Pilottikohteiden kuvaus

Liite 3 A: Jatkdsaaren pilottikortteli selitteineen



Liite 3 B: Kuninkaantammen mallipihat selitteineen



KUVA 1: KUNINKAANTAMMEN MALLIPIHA VE 1 ("PERUSPIHA")



KUVA 2: KUNINKAANTAMMEN MALLIPIHA VE 2 ("KESKIMAARAISTA EKOLOGISEMPI")



KUVA 3: KUNINKAANTAMMEN MALLIPIHA VE 3 ("EKOPIHA")



Liite 3 C: Mdardlaskennat pilottialueilta

Yksikkd VEI VE2 VE3 Jatkdsaari
Tontin kokonaispinta-ala m? 9537 9537 9537 5898
ko) Rakennusten peittopinta-ala yhteensa m? 4366 4366 4366 2851
3-8 Rakennusoikeus
=2 k-m?2 10800 10800 10800 12700
Iso puu, lehti kpl 0 0 0 0
Ch Iso puu, havu kpl 1 4 5 0
gzg_ Pieni puu, lehti kpl 1 2 2 0
}‘;’E < Pieni puu, havu kpl 0 0 1 0
Eﬁf Metsdanpohjaa m? 0 40 80 0
Iso puu, lehti kpl 4 4 4 8
Iso puu, havu kpl 5 6 4 0
Pieni puu kpl 9 8 7 19
Pieni puu, kukkiva kpl 0 5 6 0
Pieni puu, hedelmad kpl 3 2 4 0
Iso/yksittdispensas kpl 12 13 25 28
Muut pensaat m?2 291 371 281 522,5
Kéynnds, puiden tyveen kpl 3 3 3 55
) Egmena%s, kdéynnosritilda (x jm x 2 m m2 0 19 19 0
z Egmena%s, viherseinda (x jm x 3 m mz 0 0 78
% Koynnds, viherseina maapinta-ala m? 0 0 26 0
_5:’6 Perennat, maanpeitto m? 0 0 18 49
Q Nurmi m? 2301 1700 1633 604
© Vahvistettu nurmi m? 0 0 125 0
2 Niitty m? 0 405 0 0
:>‘~ Kuntta tai niitty m?2 0 0 232 0
— Viljelypalstat m?2 0 22 70 12
g Viherkatto, pieni monimuotoisuus m2 117 0 0 0
[t mz 0 : :
§ Viherkatto, suuri monimuotoisuus m? 0 0 117 0
- Sipulikukat kpl 0 0 0 1000
Astaltti m? 849 700 611 715
Betonilaatoitus m? 262 248 187 230,5
Betonikivi m? 0 0 0 93
Nurmikivi m?2 74 125 0 258
Liuskekivi m? 0] 0 22 0
Kenttdkiveys, kivituhkasauma m? 0 0 0 97,5
- Turva-alusta, valettava m? 0 0 0 31
g Leikkihiekka/ Turvasora m? 109 83 126 23
'g Kivituhka m?2 0 142 388 13
= Sorastus/ jarvisoraa m? 0 0 0 31
~ Muuri m? 0 0 11 0
Sadepuutarha m? 0 0 101 0
Ly Viivytyspainanne m? 499 407 140 0
§§ Imeytyspainanne m? 0 0 218 0
%g Kivipesa m?2 0 15 0 0
TE | Kouru m? 183 183 183 64
Pinnat m?2 4186 4111 4105 2765
i Rakennukset m? 3602 3602 3602 2851
S= Katos 2
e m 271 271 271 0
2o
] Tontin pinta-ala (mitattu) m2 8057 8057 8057 5898




p

Yksikkod VE1 VE2 VE3
Iso puu, lehti kpl 1 2 1 0
Iso puu, havu kpl 2 0 1 0
Iso/yksittdispensas kpl 0 0 3 0
Muut pensaat m? 27 44 44 0
Nurmi m? 147 128 0 0
Sadepuutarha m? 0 0 128 0
Astaltti m? 754 754 0 0
Betonilaatoitus m? 58 0 0 0
g Kivituhka m? 0 61 815 0
f‘_“ Viherkatto, pieni monimuotoisuus m? 493 0 0 0
o
§ [tk chpinen - 0 : :
= Viherkatto, suuri monimuotoisuus m? 0 0 493 0
. Painanne m2 20 20 20 0
i Pinnat m?2 1479 1477 1480 0
2, | Autokatos m? 493 493 493 0
géij Tontin pinta-ala (mitattu)
=388 m?2 1480 1480 1480 0




Liite 4: Viherkerroinlaskennat Kuninkaantammen pilottikohteilla

Liite 4 A: VE 1 —vaihtoehto ("peruspiha”)

Viherkerroin Element.tl- Elementin maaritelma Yksikkd Plnta-a!it'a.n Painotus |"amotettuz
tyyppi lukumaara pinta-ala, m
0,7 Sailytettava Séilytettdva hyvakuntoinen isokokoinen (tdysikasvuisena > 10 m) puu, véhintddn 3 m (a 25 m?) kpl 1 3,4 84,9
Tavoitetaso kasvillisuuf ia Sailytettdva hyvakuntoinen, pienikokoinen (tdysikasvuisena <10 m) puu, vahintddn 3 m (a 15 m?) kpl 1 3,0 45,1
0,8 pere Sailytettava hyvakuntoinen puu (1,5-3 m) tai iso pensas (a 3 m?) kpl 2,3 0,0
Minimitaso Sailytettava luonnonniitty tai luonnonmukainen pohjakasvillisuus m? 2,1 0,0
0,7 Lisatietoa ‘ Sdilytettava luonnonmukainen avokallio (ainakin osittain paljas kalliopinta, vdhaisesti puustoa) m? 2,3 0,0
Elementtikohtaiset minimitasot Istutettava/ |Isokokoinen puu, téysikasvuisena >10 m (a 25 m?) kpl 12 2,7 819,7
- kylvettiva Pienikokoinen puu, tdysikasvuisena <10 m (a 15 m?) kpl 12 2,2 403,0
Véhintddn 1 sdilytettivi elementti kasvillisuus  Jisot pensaat (a3 m?) kpl 12 1,7 59,7
Tontin pinta-ala, m? Muut pensaat m? 318 1,5 464,3
9537 Perennat m? 1,6 0,0
Painotettu pinta-ala yht., m? Niitty tai keto m? 18 0,0
7010 Viljelypalstat m? 2,2 0,0
Nurmikko m? 2448 1,1 2606,3
Viherkatot ( >0,3 m) m? 1,8 0,0
Viherkatot (0,05 - 0,3 m) m? 610 1,3 772,8
Monivuotiset kdynnokset (a 2 m?) kpl 3 15 8,8
Lisitietoa | Viherseini, vertikaalinen pinta-ala m? 1,1 0,0
Pinnoitteet  |Puolilapaisevat pinnoitteet (esim. nurmikivi) m? 74 1,0 71,3
Lisatietoa | Lapaisevat pinnoitteet (esim. sora- ja hiekkapinnat, kivituhka) m? 109 1,3 143,2
Sadepuutarha (biosuodatusalue,ei pysyvda vesipintaa), jossa monipuolista ja kerroksellista kasvillisuutta m2 2,5 0,0
Imeytyspainanne kasvillisuus- tai kiviainespinnalla (ei pysyvda vesipintaa, |lapaiseva maapera) m? 1,9 0,0
Hulevesien Imeytyskaivanto (maanalainen) m? 1,4 0,0
h.a"inta-‘ Kosteikko tai tulvaniitty luonnonmukaisella kasvillisuudella (ainakin osan vuodesta pysyvd vesipinta; muun ajan maa pysyy kosteana) m? 2,6 0,0
) ; Viivytyspainanne kasvillisuus- tai kiviainespinnalla (ei pysyvaa vesipintaa) m? 702 1,7 1226,7
Lisitietoa Viivytyskaivanto tai -sailié (maanalainen) m? 1,2 0,0
Hulevesien kerdaminen ldpaisemattomiltd pinnoilta kasteluvedeksi tai ohjaaminen hallitusti |dpaisevalle kasvillisuudelle maassa m? 0,7 0,0
Hulevesien ohjaaminen l&paisemattomiltd pinnoilta rakennettuihin vesiaiheisiin, kuten lampiin ja puroihin, joissa vesi vaihtuu/kiertaa m? 0,9 0,0
Jalopuut ja metsdhaapa, istutettava tai sdilytettdva isokokoinen puu (a 25 m?) kpl 1,0 0,0
Havupuut, istutettava tai sdilytettiva isokokoinen puu (a 25 m?) kpl 8 1,0 192,6
Havupuut, istutettava tai sdilytettiva pienikokoinen puu (a 15 m?) kpl 1,0 0,0
Varjostava isokokoinen puu (a 25 m?) rakennuksen etel- ja lounaispuolella (erityisesti lehtipuut) kpl 1,0 0,0
Varjostava pienikokoinen puu (a 15 m?) rakennuksen etel&- ja lounaispuolella (erityisesti |ehtipuut) kpl 1,0 0,0
Viljelyyn soveltuvat hedelmépuut (a 15 m?) kpl 3 1,1 48,3
Bon | i, Viljelyyn soveltuvat marjapensaat (a 3 m?) kpl 11 0,0
max 1 piste/osa- |——— P — m
alue Valikoima alueella luontaisesti esiintyvia lajeja- vah. 5 lajia/100 m? m? 1,0 0,0
Helsingille ominaiset puulajit ja kukkivat puut ja pensaat - véah. 3 lajia/100 m? m? 1,0 0,0
Perhosniityt m? 1,1 0,0
Pivimadra Nayttavasti kukkivat/tuoksuvat istutukset m? 0,9 0,0
29.11.2013 Viljelylaatikot m? 0,8 0,0
Korttelinumero Leikkimiseen tai urheiluun osoitettu lapdisevd pinta (esim. hiekka- tai sorapintaiset leikkipaikat, urheilukenttdnurmi) m? 109 0,6 62,9
33397 Yhteiskdytossa olevat kattoterassit, joissa kasvillisuutta vahintdan 10 % pinta-alasta m? 0,7 0,0
Tonttinumero Séilytettava kuollut maapuu/kanto (a 5 m?) kpl 1,2 0,0
_ Lisdtietoa Linnunpéntdt (a 2 m?) kpl 0,8 0,0




Liite 4 B: VE 2 -vaihtoehto ("keskimaaraista ekologisempi")

. . Elementti- e . W Pinta-ala tai ) Painotettu
Viherkerroin tyyppi Elementin maaritelma Yksikko SWSNNINIRY  Painotus pinta-ala, m?
0,9 Sdilytettava Séilytettdva hyvikuntoinen isokokoinen (tdysikasvuisena > 10 m) puu, vahintdan 3 m (a 25 m?) kpl 4 3,4 339,7
Tavoitetaso kasvillisuufja Séilytettdva hyvakuntoinen, pienikokoinen (taysikasvuisena <10 m) puu, véhintdan 3 m (a 15 m?) kpl 2 3,0 90,3
0,8 Pee Sailytettava hyvakuntoinen puu (1,5-3 m) tai iso pensas (a 3 m?) kpl 2,3 0,0
Minimitaso Sailytettdva luonnonniitty tai luonnonmukainen pohjakasvillisuus m? 40 2,1 85,3
0,7 Lisatietoa | Sailytettava luonnonmukainen avokallio (ainakin osittain paljas kalliopinta, vahaisesti puustoa) m? 2,3 0,0
Elementtikohtaiset minimitasot Istutettava/ |Isokokoinen puu, téysikasvuisena >10 m (a 25 m?) kpl 12 2,7 819,7
- kylvettava Pienikokoinen puu, tdysikasvuisena <10 m (a 15 m?) kpl 15 2,2 503,8
Véhintédn 1 séilytettdvd elementti kasvillisuus  [isot pensaat (a3 m?) kpl 13 1,7 64,7
Tontin pinta-ala, m? Muut pensaat m? 415 1,5 605,9
9537 Perennat m? 1,6 0,0
Painotettu pinta-ala yht., m? Niitty tai keto m? 405 1,8 744,8
8373 Viljelypalstat m? 22 2,2 48,4
Nurmikko m? 1828 1,1 1946,2
Viherkatot (> 0,3 m) m? 607 1,8 1068,3
Viherkatot (0,05 - 0,3 m) m? 1,3 0,0
Monivuotiset kéynnokset (a 2 m?) kpl 13 15 38,0
Lisitietoa | Viherseing, vertikaalinen pinta-ala m? 1,1 0,0
Pinnoitteet Puolildpéisevit pinnoitteet (esim. nurmikivi) m? 125 1,0 120,4
Lisatietoa | Lapdisevdt pinnoitteet (esim. sora- ja hiekkapinnat, kivituhka) m? 286 1,3 375,7
Sadepuutarha (biosuodatusalue,ei pysyvéda vesipintaa), jossa monipuolista ja kerroksellista kasvillisuutta m? 2,5 0,0
Imeytyspainanne kasvillisuus- tai kiviainespinnalla (ei pysyvéa vesipintaa, |dpdiseva maaperd) m? 1,9 0,0
Hulevesien Imeytyskaivanto (maanalainen) m?2 1,4 0,0
h:allinta— Kosteikko tai tulvaniitty luonnonmukaisella kasvillisuudella (ainakin osan vuodesta pysyva vesipinta; muun ajan maa pysyy kosteana) m? 2,6 0,0
! ; Viivytyspainanne kasvillisuus- tai kiviainespinnalla (ei pysyvaa vesipintaa) m? 610 1,7 1065,9
Lisitietoa Viivytyskaivanto tai -silié (maanalainen) m? 15 1,2 18,5
Hulevesien kerddaminen lapdisemattomiltd pinnoilta kasteluvedeksi tai ohjaaminen hallitusti ldpaisevalle kasvillisuudelle maassa m? 0,7 0,0
Hulevesien ohjaaminen |dpdisemattémiltd pinnoilta rakennettuihin vesiaiheisiin, kuten lampiin ja puroihin, joissa vesi vaihtuu/kiertdd m? 0,9 0,0
Jalopuut ja metséhaapa, istutettava tai sdilytettdva isokokoinen puu (3 25 m?) kpl 1,0 0,0
Havupuut, istutettava tai sdilytettdva isokokoinen puu (a 25 m?) kpl 10 1,0 240,8
Havupuut, istutettava tai sailytettiva pienikokoinen puu (a 15 m?) kpl 1,0 0,0
Varjostava isokokoinen puu (a 25 m?) rakennuksen eteld- ja lounaispuolella (erityisesti lehtipuut) kpl 2 1,0 48,2
Varjostava pienikokoinen puu (a 15 m?) rakennuksen etel&- ja lounaispuolella (erityisesti lehtipuut) kpl 1,0 0,0
Viljelyyn soveltuvat hedelmapuut (3 15 m?) kpl 2 1,1 32,2
Bon I it, Viljelyyn soveltuvat marjapensaat (3 3 m?) kpl 1,1 0,0
max 1 piste/osa- [——— — =
alue Valikoima alueella luontaisesti esiintyvi lajeja- vdh. 5 lajia/100 m? m? 1,0 0,0
Helsingille ominaiset puulajit ja kukkivat puut ja pensaat - vih. 3 lajia/100 m? m? 1,0 0,0
Perhosniityt m? 1,1 0,0
Piivamasrs Nayttavasti kukkivat/tuoksuvat istutukset m? 75 0,9 65,7
29.11.2013 Viljelylaatikot m? 0,8 0,0
Korttelinumero Leikkimiseen tai urheiluun osoitettu lapdiseva pinta (esim. hiekka- tai sorapintaiset leikkipaikat, urheilukenttanurmi) m? 83 0,6 47,9
33397 Yhteiskdyt6ssa olevat kattoterassit, joissa kasvillisuutta vahintdan 10 % pinta-alasta m? 0,7 0,0
Tonttinumero Sailytettdva kuollut maapuu/kanto (a 5 m?) kpl 1,2 0,0
_ Lisatietoa Linnunpontost (3 2 m?) kpl 2 0,8 3,0




Liite 4 C: VE 3 -vaihtoehto ("ekopiha")

Viherkerroin Element'tn- Elementin maaritelma Painotus Ifamotettuz
tyyppi pinta-ala, m
1,1 Sdilytettava Séilytettdva hyvikuntoinen isokokoinen (tdysikasvuisena > 10 m) puu, véhintddn 3 m (a 25 m?) kpl 5 3,4 4246
Tavoitetaso kasvillisuuf ja Sdilytettdvd hyvakuntoinen, pienikokoinen (tiysikasvuisena <10 m) puu, vdhintddn 3 m (a 15 m?) kpl 3 3,0 135,4
0,8 i Sailytettdva hyvakuntoinen puu (1,5-3 m) tai iso pensas (a 3 m?) kpl 2,3 0,0
Minimitaso Séilytettava luonnonniitty tai luonnonmukainen pohjakasvillisuus m? 80 2,1 170,7
0,7 Lisatietoa ‘ Sailytettava luonnonmukainen avokallio (ainakin osittain paljas kalliopinta, vdhaisesti puustoa) m? 2,3 0,0
Elementtikohtaiset minimitasot Istutettava/ |Isokokoinen puu, taysikasvuisena >10 m (a 25 m?) kpl 10 2,7 683,1
- kylvettava Pienikokoinen puu, tdysikasvuisena <10 m (3 15 m?) kpl 17 2,2 571,0
Viihintdiéin 1 séilytettéivd elementti kasvillisuus  [isot pensaat (a3 m?) kpl 28 17 1393
Tontin pinta-ala, m? Muut pensaat m? 325 1,5 474,5
9537 Perennat m? 18 1,6 28,3
Painotettu pinta-ala yht., m? Niitty tai keto m? 232 18 426,6
10270 Viljelypalstat m? 70 2,2 153,9
Nurmikko m? 1758 1,1 1871,7
Viherkatot ( >0,3 m) m? 610 1,8 1073,6
Viherkatot (0,05 - 0,3 m) m?2 1,3 0,0
Monivuotiset kdynndkset (a 2 m?) kpl 13 1,5 38,0
Lisatietoa ‘ Viherseina, vertikaalinen pinta-ala m? 104 1,1 113,0
Pinnoitteet Puolilapéisevat pinnoitteet (esim. nurmikivi) m? 22 1,0 21,2
Lisitietoa ‘ Lipéisevit pinnoitteet (esim. sora- ja hiekkapinnat, kivituhka) m? 1329 1,3 1746,0
Sadepuutarha (biosuodatusalue,ei pysyvda vesipintaa), jossa monipuolista ja kerroksellista kasvillisuutta m? 229 2,5 581,4
Imeytyspainanne kasvillisuus- tai kiviainespinnalla (ei pysyvaa vesipintaa, |apdisevd maapera) m? 218 1,9 4242
Hulevesien Imeytyskaivanto (maanalainen) m? 1,4 0,0
hallinta- Kosteikko tai tulvaniitty luonnonmukaisella kasvillisuudella (ainakin osan vuodesta pysyva vesipinta; muun ajan maa pysyy kosteana) m? 2,6 0,0
rakenteet — - — — - - F—
Viivytyspainanne kasvillisuus- tai kiviainespinnalla (ei pysyvaa vesipintaa) m? 343 1,7 599,4
Lisatietoa Viivytyskaivanto tai -sdilié (maanalainen) m? 1,2 0,0
Hulevesien kerddminen lapdisemattomiltd pinnoilta kasteluvedeksi tai ohjaaminen hallitusti ldpaisevélle kasvillisuudelle maassa m? 0,7 0,0
Hulevesien ohjaaminen |dpédisemittémiltd pinnoilta rakennettuihin vesiaiheisiin, kuten lampiin ja puroihin, joissa vesi vaihtuu/kiertaa m2 0,9 0,0
Jalopuut ja metsdhaapa, istutettava tai sailytettiva isokokoinen puu (& 25 m?) kpl 1,0 0,0
Havupuut, istutettava tai sdilytettdva isokokoinen puu (a 25 m?) kpl 10 1,0 240,8
Havupuut, istutettava tai séilytettdva pienikokoinen puu (a 15 m?) kpl 1 1,0 14,4
Varjostava isokokoinen puu (a 25 m?) rakennuksen etel3- ja lounaispuolella (erityisesti lehtipuut) kpl 2 1,0 48,2
Varjostava pienikokoinen puu (a 15 m?) rakennuksen etel3- ja lounaispuolella (erityisesti lehtipuut) kpl 1,0 0,0
Viljelyyn soveltuvat hedelmépuut (3 15 m?) kpl 4 1,1 64,4
Bonu I it, Viljelyyn soveltuvat marjapensaat (a 3 m?) kpl 1,1 0,0
max 1 pIIStelosa- Valikoima alueella luontaisesti esiintyvid lajeja- vdh. 5 lajia/100 m? m? 1,0 0,0
alue Helsingille ominaiset puulajit ja kukkivat puut ja pensaat - vdh. 3 lajia/100 m? m? 1,0 0,0
Perhosniityt m? 1,1 0,0
Piivimaars Nayttavasti kukkivat/tuoksuvat istutukset m? 90 0,9 78,8
29.11.2013 Viljelylaatikot m? 0,8 0,0
Korttelinumero Leikkimiseen tai urheiluun osoitettu ldpéiseva pinta (esim. hiekka- tai sorapintaiset leikkipaikat, urheilukenttanurmi) m? 251 0,6 144,8
33397 Yhteiskdytossé olevat kattoterassit, joissa kasvillisuutta vahintddn 10 % pinta-alasta m? 0,7 0,0
Tonttinumero Séilytettava kuollut maapuu/kanto (a 5m?) kpl 1,2 0,0
- Lisdtietoa Linnunpéntét (a 2 m?) kpl 2 0,8 3,0




Liite 4 D: VE 0 —-vaihtoehto (“nollavaihtoehto")

Viherkerroin Element.t|- Elementin maaritelma Yksikké Pinta-ala tai Painotus I.’alnotettuz
tyyppi lukum: pinta-ala, m
0,6 Sailytettava Séilytettdvd hyvakuntoinen isokokoinen (tdysikasvuisena > 10 m) puu, vihintddn 3 m (a 25 m?) kpl 3,4 0,0
Tavoitetaso kasr:::::l:;ja Séilytettdvd hyvakuntoinen, pienikokoinen (tdysikasvuisena < 10 m) puu, véhintddn 3 m (a 15 m?) kpl 3,0 0,0
0,8 Sailytettava hyvakuntoinen puu (1,5-3 m) tai iso pensas (a 3 m?) kpl 2,3 0,0
Minimitaso Sailytettava luonnonniitty tai luonnonmukainen pohjakasvillisuus m? 2,1 0,0
0,7 Lisitietoa ‘ Sailytettava luonnonmukainen avokallio (ainakin osittain paljas kalliopinta, vdhdisesti puustoa) m? 2,3 0,0
Elementtikohtaiset minimitasot Istutettava/ [|Isokokoinen puu, taysikasvuisena >10 m (a 25 m?) kpl 12 2,7 819,7
- kylvettava Pienikokoinen puu, tdysikasvuisena <10 m (& 15 m?) kpl 12 2,2 403,0
Véhintddn 1 séilytettivd elementti kasvillisuus  lisot pensaat (a 3 m?) kpl 12 1,7 59,7
Tontin pinta-ala, m? Muut pensaat m? 318 1,5 464,3
9537 Perennat m? 1,6 0,0
Painotettu pinta-ala yht., m? Niitty tai keto m? 18 0,0
5603 Viljelypalstat m? 2,2 0,0
Nurmikko m? 3150 1,1 3353,7
Viherkatot ( >0,3 m) m? 1,8 0,0
Viherkatot (0,05 - 0,3 m) m? 1,3 0,0
Monivuotiset kdynnokset (a 2 m?) kpl 3 1,5 8,8
Lisatietoa ‘ Viherseini, vertikaalinen pinta-ala m? 1,1 0,0
Pinnoitteet  |Puolilapaisevat pinnoitteet (esim. nurmikivi) m? 74 1,0 71,3
Lisatietoa l Lapaisevat pinnoitteet (esim. sora- ja hiekkapinnat, kivituhka) m? 109 1,3 143,2
Sadepuutarha (biosuodatusalue,ei pysyvaa vesipintaa), jossa monipuolista ja kerroksellista kasvillisuutta m? 2,5 0,0
Imeytyspainanne kasvillisuus- tai kiviainespinnalla (ei pysyvdd vesipintaa, |dpdiseva maaperd) m? 1,9 0,0
Hulevesien Imeytyskaivanto (maanalainen) m? 1,4 0,0
hallinta- Kosteikko tai tulvaniitty luonnonmukaisella kasvillisuudella (ainakin osan vuodesta pysyvé vesipinta; muun ajan maa pysyy kosteana) m? 2,6 0,0
rakenteet Viivytyspainanne kasvillisuus- tai kiviainespinnalla (ei pysyvaa vesipintaa) m? 1,7 0,0
Lisatietoa Viivytyskaivanto tai -s&ilié (maanalainen) m? 1,2 0,0
Hulevesien keradminen lapdisemattomilta pinnoilta kasteluvedeksi tai ohjaaminen hallitusti ldpdisevalle kasvillisuudelle maassa m? 0,7 0,0
Hulevesien ohjaaminen |&dpdisemattdmiltd pinnoilta rakennettuihin vesiaiheisiin, kuten lampiin ja puroihin, joissa vesi vaihtuu/kiertdad m? 0,9 0,0
Jalopuut ja metsdhaapa, istutettava tai séilytettava isokokoinen puu (a 25 m?) kpl 1,0 0,0
Havupuut, istutettava tai séilytettdva isokokoinen puu (a 25 m?) kpl 7 1,0 168,5
Havupuut, istutettava tai siilytettava pienikokoinen puu (a 15 m?) kpl 1,0 0,0
Varjostava isokokoinen puu (& 25 m?) rakennuksen etel&- ja lounaispuolella (erityisesti lehtipuut) kpl 1,0 0,0
Varjostava pienikokoinen puu (& 15 m?) rakennuksen etel3- ja lounaispuolella (erityisesti lehtipuut) kpl 1,0 0,0
Viljelyyn soveltuvat hedelmépuut (3 15 m?) kpl 3 1,1 48,3
Bonus-e!ementit, Viljelyyn soveltuvat marjapensaat (a 3 m?) kpl 1,1 0,0
max lzl:zelosa- Valikoima alueella luontaisesti esiintyvia lajeja- vah. 5 lajia/100 m? m2 1,0 0,0
Helsingille ominaiset puulajitja kukkivat puut ja pensaat - vdh. 3 lajia/100 m? m? 1,0 0,0
Perhosniityt m? 1,1 0,0
Paivimaara N&yttavasti kukkivat/tuoksuvat istutukset m? 0,9 0,0
29.11.2013 Viljelylaatikot m? 0,8 0,0
Korttelinumero Leikkimiseen tai urheiluun osoitettu |dp&iseva pinta (esim. hiekka- tai sorapintaiset leikkipaikat, urheilukenttdnurmi) m? 109 0,6 62,9
33397 Yhteiskaytossa olevat kattoterassit, joissa kasvillisuutta vahintdan 10 % pinta-alasta m2 0,7 0,0
Tonttinumero Sailytettavd kuollut maapuu/kanto (a 5 m?) kpl 1,2 0,0
R Lisatietoa Linnunpéntét (a 2 m?) kpl 0,8 0,0
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