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Tiivistelma

Ymparistonsuojelu- ja vesilainsaddannon uudistus tuli voimaan 1.3.2000. Uudistuk-
sen jalkeen kaikki ymparistoon kohdistuvat pilaantumisriskit arvioidaan samassa lu-
pakasittelyssa. Lain voimaan tulon jalkeen kuntien ymparistélupakésittelyja on sel-
vitetty varsin vahan. Téssa selvityksessd on tarkasteltu ja vertailtu Helsingin, Es-
poon, Vantaan, Tampereen ja Oulun ymparistdlupapaatoksia vuosilta 2002—-2004.
Tarkoituksena oli selvittad, ovatko ymparistolupakésittelyt ja -lupaméaraykset yh-
denmukaisia eri kaupungeissa. Tassa tydssa selvitettiin lupakasittelyn nykytilannetta
sekd pyrittiin tuottamaan sellaista tietoa, jota voitaisiin jatkossa hyodyntééd péékau-
punkiseudun ymparistélupahallinnon kehittdmisessa ja yhdenmukaistamisessa.

Ymparistonsuojelulaki ja -asetus sédantelevéat melko tarkoin menettelylliset vaatimuk-
set lupa-asian kaésittelylle ja sisallélliset edellytykset lupapééatoksille. Ymparistolu-
papaatoksen tekemistd varten ratkaisijan tueksi laadittu paatésmallirunko on huo-
mattavasti yhtendistanyt kuntien ymparistdlupia, mik& nakyi selkedsti myos tassé
selvityksessa. Tarkastelussa mukana olleissa kaupungeissa annetut lupapéatokset lu-
pamaardyksineen olivat varsin samankaltaiset. Ymparistdlupa-asioihin voi liitty&
kuitenkin myos tapauskohtaista arviointia ja mahdollisuuksia erilaisille tulkinnoille
ja kaytannaille, mutta vertailukuntien véliset eroavaisuudet olivat melko vahéisia pe-
rittdvia maksuja lukuun ottamatta. Ymparistdlupahakemuksen késittelystéd perittavat
maksut erosivat tarkastelluissa kaupungeissa huomattavasti toisistaan.

Padkaupunkiseudun sekd Tampereen ja Oulun ymparistélupaméérdysten tarkastelus-
sa ei tullut esille sellaisia eroja, jotka olisivat tyypillisia joko padkaupunkiseudulla
tai muualla Suomessa, vaan havaitut pienet erot olivat kaupunkikohtaisia.

Ymparistéluvissa vaadittu ymparistonsuojelutaso oli myés varsin samanlainen kaik-
kialla. Merkittdvaa hajontaa lupaméaarayksissé ei ollut havaittavissa eri kaupunkien
valilla, vaan toimialaan liittyvista tyypillisista p&astolahteistd on annettu samankal-
taisia lupamaarayksia varsin kaavamaisesti. Ndiden nk. pakollisten lupaméaéaraysten
lisdksi ymparistolupiin siséltyi myds satunnaisia esimerkiksi toiminnan sijainnista,
lausunnoista tai muistutuksista johtuvia harkinnanvaraisia maarayksia. Yleisesti ot-
taen voidaan kuitenkin todeta, ettd toiminnanharjoittajia kohdellaan selvityksen pe-
rusteella arvioituna tasapuolisesti. Lupamaardysten samankaltaisuudesta huolimatta
joissain méaardysten sisalloissa esiintyi pientd vaihtelua kaupunkien vélilla. Esimer-
Kiksi polttonesteen jakeluasemien ympaéristoluvissa on kirjanpitovelvollisuuden ja
jakeluaseman valvonnan laajuudesta annettu erisisaltoisia lupamaarayksia.

Ymparistolupapéatoksen lupamadrédykset ja toiminnanharjoittajan lupahakemuksessa
ilmoittamat toimet muodostavat kokonaisuuden ja ne ovat yhta lailla toiminnanhar-
joittajaa velvoittavia. Eroja ilmeni siind, onko velvoite ilmaistu lupaméérayksessa
vai ymparistélupapéatoksen kertoelmaosassa. Espoon ympéristluvissa on annettu
lukumaéardaisesti eniten lupaméaarayksia. Tama ei kuitenkaan tarkoita suoraan sitd, etta
Espoossa vaadittaisiin toiminnanharjoittajilta korkeampaa ymparisténsuojelun tasoa.
Maarayksia on usein annettu sellaisista toimista, joita hakija on ilmoittanut hake-
muksessaan noudattavansa, ja muissa kunnissa ndma ymparisténsuojelutoimet on si-
séllytetty p&atoksiin hakemuksen mukaisesti. Toiminnanharjoittajia ei siten kéytan-
nossa ole asetettu eriarvoiseen asemaan toisiinsa nahden.



Ymparistolupahakemusten kasittelyajoissa ei myoskaan esiintynyt eroja muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta. Yhéa tavanomaisempaa on, ettd toiminnanharjoittaja ja
lupaviranomainen keskustelevat kasittelyn alkuvaiheessa tai jopa ennen hakemuksen
vireille tuloa toiminnan harjoittamiseen liittyvistd vaatimuksista. Hyvien hakemusten
myota tdydennys- ja liséselvityspyyntdjen méara vahenee, ja téll& puolestaan pysty-
taan tehokkaasti lyhentaméaan kasittelyaikoja.

Lausuntopyyntémenettelyt sen sijaan erosivat tarkastelluissa kaupungeissa jonkin
verran toisistaan. Kaupungeissa noudatetaan eri kdytantoja sen suhteen milloin ja
miltd taholta lausuntoja hakemuksesta pyydetdan. Espoossa lausuntoja pyydetaan
useimmin ja laajimmin. Helsingissd lausuntoja pyydetéan kaikkein harvimmin. Toi-
nen eroavaisuus koski lupahakemusten tiedottamista toiminnan vaikutusalueella
yleisesti levidvassa sanomalehdissa. Tampereella kuulutuksen julkaiseminen paikal-
lisissa lehdissd on paasaantond, kun muissa tarkastelluissa kaupungeissa hakemuk-
sista oli tiedotettu harvemmin.

Padkaupunkiseudulla tulisi tasapuolisen kohtelun toteuttamiseksi yhtendistdd ympé-
ristlupien kasittelysta perittdvia maksuja. Nyt toiminnanharjoittajat ovat lupamak-
sujen osalta eriarvoisessa asemassa toiminnan sijoituspaikasta riippuen. Jatkossa oli-
si hyva pohtia ja kehittdd myos sellaisia menettelytapoja, joilla pystytdén yhtendis-
tdméan kasittelyaikoja. Liséksi kannattaisi pyrkia padakaupunkiseudun ympaéristolu-
pien lupaméaardysten vield suurempaan yhtendisyyteen, mika helpottaisi lupien nou-
dattamisen valvontaa.



Sammandrag

Miljoskydds- och vattenlagstiftningen férnyades fr.o.m. den 1.3.2000. Efter detta ut-
varderas alla risker som ror forstorelse av miljon inom samma ansokningsforfarande.
Efter att lagen tratt i kraft har den kommunala miljétillstandsforfarelsen granskats
relativt litet. 1 denna utredning har Helsingfors, Esbos, Vandas, Tammerfors och
Uleadborgs miljétillstandsbeslut under tiden 2002-2004 granskats och jamforts. Av-
sikten var att klarlagga huruvida miljétillstandsbehandlingen och -bestammelserna ar
med varandra dverensstdmmande i de olika stdderna. | detta arbete klarlades tills-
tandsbehandlingens aktuella situation och dartill stravade man till att producera in-
formation som i fortsattningen kan anvandas da huvudstadsregionens miljétillstand-
sadministration utvecklas och férenhetligas.

Miljoskyddslagen och -férordningen styr ratt noga tillvagagangssattet for tillstands-
behandlingen och tillstandsbeslutens innehall. Den beslutsmodellram som uppgjorts
som stod for den som gor miljotillstandsbesluten har markbart forenhetligat kom-
munernas miljétillstand, vilket klart kan pavisas ocksa i denna utredning. | de grans-
kade staderna var de givna miljétillstandsbesluten och de tillhérande tillstandsbes-
tammelserna tamligen likadana. Till miljotillstandsbesluten och deras behandling hor
dock en viss granskning som beror av det ifragavarande fallet samt majligheter till
olika slags tolkningar och praxis, men skillnaderna mellan de hér jamfoérda kom-
munerna var ratt sma, med undantag for de avgifter som uppbars. Avgifterna som
uppbars for behandlingen av en miljétillstandsansokan skiljde sig markbart fran va-
randra i de granskade staderna.

Vid granskningen av huvudstadsregionens samt Tammerfors” och Uleaborgs respek-
tive miljotillstandsbestammelser framkom ej sadana skillnader som skulle vara ty-
piska for antingen huvudstadsregionen eller resten av Finland, utan de observerade
sma avvikelserna var specifika for respektive stad.

Miljoskyddsnivan som kravdes i miljétillstanden var likasa tamligen likadan Gve-
rallt. Det forekom ingen markbar spridning i tillstandsbestammelserna mellan olika
stader, utan man har tamligen schematiskt utfardat ratt liknande tillstandsbestammel-
ser for de typiska utslappskéllorna éverallt. Férutom dessa s.k. obligatoriska tills-
tandsbestammelser ingick i miljétillstanden ocksa sporadiska mer fritt provade bes-
tdmmelser fororsakade av till exempel verksamhetens l&ge eller till beslutet horande
utlatanden och anmarkningar. Huvudsakligen verkar det dock enligt denna utredning
som om verksamhetsutdvarna behandlas jamlikt. Trots att tillstandsbestammelserna
var sa lika varandra forekom det en viss variation i vissa av bestimmelserna mellan
olika stader. Som exempel kan ndmnas att det i miljéloven for distributionsstationer
for brannfarliga vatskor har utfardats olikartade tillstandsbestammelser rérande utst-
rackningen av bokforingsskyldigheten och distributionsstationens évervakning.

Miljotillstandsbeslutets tillstandsbestammelser och de av verksamhetsutovaren i
tillstandsansokningen uppgivna dartill horande atgarderna bildar en helhet, och bada
delarna binder verksamhetsutévaren i lika man. Det férekom skillnader i huruvida
vissa aligganden &r utmarkta i tillstandsbestammelserna eller i miljotillstandsbeslu-
tets sakframstallning. | Esbos miljétillstand forekommer det storsta antalet tills-
tandsbestammelser. Detta innebér dock inte direkt att man i Esbo kraver en hogre ni



va av miljoskydd hos naringsidkarna. Bestammelser har ofta utfardats rérande sadan
verksamhet som ansodkaren i sin ansokning har lovat félja, och i 6vriga kommuner
har denna miljéskyddsverksamhet innefattats i besluten pa basen av ansokningen. |
praktiken har salunda verksamhetsutdvarna inte forsatts i olika stallning.

Miljotillstandsansokningarnas behandlingstider skiljde sig inte heller fran varandra
om enstaka undantag inte rdknas med. Det &r allt vanligare att néringsidkaren och
tillstandsmyndigheten diskuterar de krav som stalls pd verksamheten i borjan av
tillstandsbehandlingen eller rentav innan en ansokan &r aktuell. Da ansokningarna &r
val gjorda krévs det allt farre kompletteringar och tillaggsutredningar, och i och med
detta forkortas behandlingstiderna effektivt.

| frdga om begdran om utlatanden skiljde sig forfarandet i de granskade staderna i
viss man fran varandra. Praxis for nar och av vem man anhaller om utlatanden om
ansokningarna varierar i de olika staderna. I Esbo anhaller man oftast och i storst
utstrackning om utlatanden, medan Helsingfors &r den stad dar man mest séllan an-
haller om utlatanden. En annan sak som varierade i staderna var hur man informera-
de om tillstdndsansokningarna i dagstidningar med spridning pa det omrade som be-
rors av verksamheten. Forutom i Tammerfors har ansékningarna inte just utannonse-
rats i de lokala tidningarna, medan man i Tammerfors i regel kunggjort ansékningar-
na i de lokala tidningarna.

For att alla skall behandlas lika borde avgifterna som uppbérs for behandlingen av
miljotillstdnd forenhetligas i huvudstadsregionen. Nufortiden ar naringsutévarna inte
I lika stallning eftersom avgifterna varierar som en funktion av verksamhetens lage. |
fortsattningen vore det ocksa bra att fundera pa och utveckla procedurer med vars
hjalp man kan forenhetliga behandlingstiderna. Dessutom skulle det I6na sig att stra-
va till annu storre homogenitet i huvudstasregionens miljotillstdnd och dess bestam-
melser, enar detta skulle underlatta 6vervakningen av hur tillstandsbestammelserna
foljs.



Summary

Reform of environmental legislation and water legislation came into force in March
1st 2000. Since this all the risks that may cause pollution are assessed in one and the
same permission procedure. The permit procedures applied by municipalities have
not been largely studied. In this report we have asessed and compared environmental
permit procedures in Helsinki, Espoo, Vantaa, Tampere and Oulu during the period
from 2002 to 2004. The goal of this report was to clarify whether the procedures and
regulations were uniform and to produce information that could be used to help to
develop and standardize environmental permit administration in the metropolitan
area.

The Environmental Protection Act and Environmental Protection Decree define mo-
re explicitly and in a more integrated manner the requirements and procedure of en-
vironmental permits and the prerequisites for granting a permit. A model environ-
metal permit drafted to help a decision making has also standardized permits that ha-
ve been issued in different cities. All the environmental permits that were studied for
this report were quite similar. However, some different interpretations and practises
concerning certain matters of environmental permits occured. The discrepancies we-
re minor except for the fees, which were noticeably different in the cities in question.

The permit requirements in Helsinki metropolitan area and in Tampere and Oulu we-
re very much alike. The minor discrepancies found in reviewed permits were local
and cityrelated.

The level of environmental protection was also fairly much the same everywhere.
There was no noticeable dispersion in regulations of environmental permits between
these cities. The permits for typical pollution sources were quite similar and issued
in a schematic manner. In addition to these mandatory permit regulations, the per-
mits included some occasional and discretionary regulations. For example discre-
tionary regulations could be applied depending on the location of the operation,
opinions from neighbourhood and expert statements about environmental permit ap-
plication. On the whole, however, it appeared that the entrepreneurs were treated
equally. In spite of the similarity of the permit regulations, the contents of certain re-
gulations varied to some extent. For example permits given to petrol stations con-
tained different regulations as far as accountability and control measures were con-
cerned.

The permit regulations, on the one hand, and the protective actions announced by the
entrepreneur in the application, on the other hand, form an entity and they are both as
binding. The obligations were sometimes mentioned in the regulations and someti-
mes in the permit decision. In Espoo for example, the permits included the highest
number of regulations. This does not necessarily mean that entrepreneurs in Espoo
would have more environmental protection regulations to observe. Regulations have
been given to actions, which the entrepreneur has announced in the application. In
other cities these protection measures have been included in the decisions according
to the application. In practice, the entrepreneurs have been treated equally.



Apart from some exceptions, the time spent to treat the application did not differ ve-
ry much. It is increasingly customary that the entrepreneur and the authorities dis-
cuss at the beginning of the permit procedure or even earlier to outline the regula-
tions concerning the activity. Along with the growing number of good applications
the need for further accounts diminishes and this shortens efficiently treatment times.

The statement request procedure were somewhat diferent in these cities. The prac-
tises varied as to when and from whom the statements were requested. The highest
number and comprehensiveness of statements requested was found in Espoo whereas
in Helsinki it was the lowest. Another difference concerned the information about
the permit application in local newspapers. Apart from Tampere where publication is
a principal rule, other cities have informed about the applications and environmental
permits in local newspapers rather seldom.

In the metropolitan area the fees for environmental permit procedures should be
standardized in order to ensure equal treatment of all applicants. At the moment ent-
repreneurs have to pay different fees depending on the location of their activity. In
the future it would be good to develop procedures that make it possible to standardi-
ze treatment times. Furthermore, in the metropolitan area an increased standardizati-
on would make it easier to supervise the observance of the regulations.



1 Johdanto

Ymparistonsuojelu- ja vesilainsaddannon kokonaisuudistus tuli voimaan 1.3.2000.
Lains&adant6d on edelleen muutettu useasti. Yhtendisen ympéristolupajarjestelman
tarkoituksena on luoda mahdollisuudet entistd tehokkaamman ja taloudellisemman
ymparistonsuojelun toteuttamiselle. Ymparist6lupaharkinnassa huomioidaan nyt
kokonaisvaltaisesti toiminnan vaikutuksia ymparistoon, veteen, maaperaan ja il-
maan. My0s meluhaitat, jatehuolto ja terveydensuojelun ndkdkannat ovat mukana
kokonaisharkinnassa. Uudistuksella ei kuitenkaan ole ollut tarkoitus Kiristad ympé-
risténsuojelun tasoa, vaan ajatuksena on ollut mahdollisuus tehostaa ymparistén
pilaantumisen ehkéisya seké parantaa kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia.

Ymparistonsuojelulaki (86/2000) on ympériston pilaantumisen torjuntaa koskeva
yleislaki. Se koskee periaatteessa kaikkia toimintoja, joista aiheutuu tai voi aiheutua
ymparistoa pilaavia paastoja. Ymparistonsuojelulain yleisena tavoitteena on toteut-
taa yhtendista ymparistonsuojelusééntelyd ennaltaehkaisyperiaatteen pohjalta. Ym-
paristonsuojelulain piirissa on kolme ennakkovalvonnan muotoa: lupajérjestelma,
ilmoitusjérjestelmé ja rekisterdintijarjestelmé. Naistd tarkein on ympéristolupajar-
jestelmd, jonka keskeinen lahtokohta on keskitetty lupaprosessi, jossa kaikki ympé-
ristoon kohdistuvat pilaantumisriskit pyritdén arvioimaan. Ympéristolupamenette-
lyssd ympdriston pilaantumisen vaaraa aiheuttavien toimintojen sallittavuus ja nii-
den harjoittamisen edellytykset saatetaan viranomaismenettelyssé ratkaistaviksi.
Ymparistolupajarjestelman kannalta keskeisia asiakokonaisuuksia ovat luvantarve,
lupamenettely, lupaharkinta ja lupamaaraykset.

Ympéristonsuojelulain (YSL) mukainen lupajérjestelma koostuu kolmesta eri ta-
sosta. Kunnat kasittelevat pienten hankkeiden ympaéristoluvat, alueelliset ymparis-
tOkeskukset (13 kpl) keskisuurten hankkeiden ympdristéluvat ja suuret hankkeet ja
toiminnat kuuluvat ympéristélupavirastoille (3 kpl). Hankkeen pienuuden ja suu-
ruuden arvioinnissa merkitysta on toiminnan vaikutuksilla ymparistoon. Ympéris-
tolupia koskeva toimivallan jako viranomaisten valilla on maaritelty yksityiskohtai-
sesti ymparistonsuojeluasetuksessa (YSA 5-7 §).

Kunnilla on alueellaan itsehallintoyhteisting lakisadteinen vastuu ympéristoasioi-
den hoitamisesta. Kunnan ymparistonsuojeluviranomaisella on ympéristénsuojelu-
lain nojalla sekd lupa- ettd valvontatehtavia. Liséksi tehtaviin kuuluu kayttdd ympé-
ristonsuojelun yleisen edunvalvonnan puhevaltaa.

Kunnan ympadristonsuojeluviranomaisessa késiteltavat lupa-asiat on maéaritelty lu-
ettelona ympéristosuojeluasetuksen 7 8:ssd. Kunnan ymparistonsuojeluviranomai-
nen myontaa luvat esimerkiksi seuraavien alojen pienimuotoisemmalle toiminnalle:
teollisuustoiminta, energiantuotanto, polttonesteen jakeluasemat, kivenlouhinta ja
murskaaminen, elintarviketuotanto ja jatteiden késittely. Ymparistonsuojelulain lu-
pajéarjestelmén voidaan sanoa olevan varsin kiinted osa koko ympadristoasioiden
valvontajarjestelmad, johon liittyvéat esimerkiksi ilmoitusten kasittely ja lausun-
nonanto muille viranomaisille sekd moninainen jalkivalvonta.



1.1 Ymparistolupien kasittely ja kuntien vélinen toimivallanjako

Ympéristonsuojelulain 23 §:n mukaan ymparistdlupaviranomaisena kunnassa toi-
mii kunnan ympéristonsuojeluviranomainen. Laissa kuntien ymparistonsuojelun
jarjestamisesta (64/1986) on todettu, ettd ymparistonsuojeluviranomaisen tehtavat
hoitaa kunnan maaréama toimielin. Lain 5 8:n mukaan tehtdvien hoito voidaan jar-
jestdd myds kuntien yhteistoimintana siten kuin kuntalain 2 8:ssd ja 10 luvussa saa-
detadn.

Kuntalain 2 8§8:n mukaan kunta hoitaa sille laissa saadetyt tehtavat itse tai yhteis-
tyosséd muiden kuntien kanssa. Kuntalain 76 8:n mukaan kunnat voivat sopimuksen
nojalla hoitaa tehtévidan yhdessa. Kunnat voivat sopia, ettd tehtdvd annetaan toisen
kunnan hoidettavaksi yhden tai useamman kunnan puolesta taikka ettd tehtavén
hoitaa kuntayhtyma.

Kunnat voivat myos sopia, ettd kunnalle tai sen viranomaiselle laissa s&d&detty teh-
tavd, jossa toimivaltaa voidaan siirtdd viranhaltijalle, annetaan virkavastuulla toisen
kunnan viranhaltijan hoidettavaksi. Kuntalain 77 8:n mukaan kunnan hoitaessa so-
pimuksen nojalla tehtdvaa yhden tai useamman kunnan puolesta voidaan sopia, etté
ensiksi mainitun kunnan siihen toimielimeen, joka huolehtii tehtévasta, valitsevat
osan jasenista asianomaiset muut kunnat. Lains&dadanto ei siten juurikaan aseta ra-
joituksia kuntien yhteistyén muodoille, vaan kuntalaki taipuu periaatteessa kaikkiin
mahdollisiin kuntien valisiin yhteistydvariaatioihin.

Kunta voi vapaasti pdattdd mika ja mink& niminen monijaseninen toimielin tekee
paatoksia ymparistdlupa-asioissa. Helsingissa kunnallisena lupaviranomaisena toi-
mii ymparistolautakunta. Lupa-asiat valmistellaan Helsingin kaupungin ympéristo-
keskuksen ympdristovalvontayksikdsséd ja ympéristovalvontayksikon paéllikon
esittelystd lupa-asiat ratkaisee ympéristolautakunta. Espoossa ymparistélautakun-
nassa ratkaistavat lupa-asiat valmistelee Espoon kaupungin ymparistokeskus. Van-
taalla lupa-asiat valmistellaan ymparistokeskuksen ymparistonsuojeluosastossa ja
ympaéristjohtaja esittelee ymparistdlupa-asiat lupaviranomaisena toimivalle ympa-
ristdvalvontalautakunnalle. Tampereella ymparistopéaéllikko esittelee lupa-asiat
ympadristo- ja rakennuslautakunnalle, joka toimii kunnallisena lupaviranomaisena.
Oulussa ympdristélupa-asiat valmistellaan ymparisténsuojeluyksikdssa, ja tehdyt
paatosehdotukset esittelee ympéristélautakunnalle Oulun seudun ympéristoviraston
ympaéristojohtaja.

1.2 Ymparistolupajarjestelméaan liittyvia ennakko- ja jalkivalvontatehtavia

Ymparistonsuojeluviranomaiset antavat kaupunginhallitusten lisaksi ympariston-
suojelulain mukaisista omaa aluettaan koskevista ymparistdlupa-asioista lausuntoja
alueellisille ymparistokeskuksille ja ympéristélupavirastoille. Lisaksi kunnat anta-
vat keskindisid lausuntoja rajoille sijoittuvien toimintojen luvista. Ymparistonsuo-
jeluviranomainen toimii lausuntoa antaessaan paikallisen ympéristdnsuojeluedun
valvojana.

Alueelliset ymparistokeskukset ja ymparistolupavirastot pyytavat kunnilta ympéa-
ristonsuojelulain mukaisia lausuntoja esimerkiksi lampovoimaloista, satamista,



kaatopaikoista, jatevedenpuhdistamoista ym. suuremmista hankkeista. Lausunnossa
otetaan yleensa kantaa hankkeen paikallisiin vaikutuksiin ja toiminnasta aiheutuvi-
en haittojen estamiseen ja vadhentamiseen. Ympéristonsuojeluviranomainen voi
myads tarvittaessa valittaa alueellisen ymparistokeskuksen ja ymparistdlupaviraston
myoéntamistd luvista Vaasan hallinto-oikeuteen ja edelleen korkeimpaan hallinto-
oikeuteen.

Ymparistolupien lisdksi kunnan ympéristonsuojeluviranomaiset kasittelevéat ympa-
ristonsuojelulain mukaisia ilmoituksia koskevia asioita. Ndiden tehtévien osalta on
useissa kunnissa siirretty viranhaltijoille toimivaltaa. Esimerkiksi Helsingisséa vi-
ranhaltija tekee paatoksen ilmoituksesta, joka koskee melua ja t&rindd aiheuttavaa
tilapdista toimintaa tai koeluonteista toimintaa ja antaa maaraykset poikkeuksellis-
ten tilanteiden johdosta.

Ymparistonsuojelulain mukaisia valvontaviranomaisia ovat alueellinen ympéristo-
keskus ja kunnan ymparistonsuojeluviranomainen. Jélkivalvonnalla voidaan oikeu-
dellis-hallinnollisesti puuttua ymparistén pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toimin-
nan harjoittamiseen tai haittavaikutuksiin. Valvontatoimet kdynnistyvét usein tar-
kastuksen tai kansalaisilta tulleen ilmoituksen johdosta. Ensimmaéiseksi viranomai-
nen kehottaa korjaamaan asiantilan. Jos kehotusta ei noudateta, tuodaan asia ympé-
ristblautakunnan kasiteltavaksi maardyksen antamista varten. Maardysta voidaan
tarvittaessa tehostaa esimerkiksi uhkasakolla.

Kunnan on ympéristonsuojelulain 25 8:n mukaan huolehdittava alueellaan tarpeelli-
sesta ympariston tilan seurannasta. Seurantatiedot on julkistettava ja niistd on tie-
dotettava tarvittavassa laajuudessa.

1.3 Selvityksen tavoitteet

Ymparistoministerion asettama tyoryhméa seurasi ympéristonsuojelulain taytén-
tdbnpanoa ja lain toteutusta eduskunnan edellyttdmalla tavalla tarkastelemalla vuo-
sien 2000-2002 vélisend aikana annettuja ymparistolupapéatoksia. Tyoryhman
méadrdaika paattyi 31.5.2003. Seurantaryhman raportissa tarkasteltiin ympariston-
suojelulain voimaantulon jalkeen ensisijaisesti valtion ympéristonsuojeluviran-
omaisten antamia ymparistélupia ja kuntatason kdytantoja selvitettiin vain tiettyjen
alueiden osalta. Kuntien osalta tydoryhman selvityksessa on esitetty esimerkiksi lu-
papaatoksista tehtyjen muistutusten ja valitusten maaria prosentuaalisina osuuksina
(Ympéristoministerid 2003). Pelk&stdan kuntatason lupien kéytant6ja on selvitetty
toistaiseksi varsin vahén. Esimerkiksi Risto Mansikkamden (2004) selvityksessa
“kuntien ympéristonsuojeluhallinnon voimavarat” tarkastellaan ensisijaisesti kun-
nan ymparistonsuojeluviranomaisen erityistehtavié.

Padkaupunkiseudulta ei ole olemassa koottua tietoa kaupunkien ymparistélupaké-
sittelysté tai ymparistoluvista ja niiden lupamaarayksisté. Selvitys on tarpeen alueen
ymparistolupakasittelyn nykytilanteen arvioimiseksi, ja taustamateriaaliksi selvi-
tettdessa jatkossa, onko tarpeen ja edellytyksia yhtendistaa lupakésittelyja. Liséksi
katsottiin tarpeelliseksi selvittad, toteutuuko yhdenvertaisuus ympéristolupakasit-
telyiden ja -madréysten osalta.
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Tavoitteena oli, ettd selvityksen tuottamia tietoja voitaisiin hyddyntdd ymparistolu-
pien valmistelun kehittdmisessa ja tarvittaessa yhdenmukaistamisessa. Padkaupun-
kiseudun liséksi selvityksessa otettiin vertailukohteiksi myds kaksi muuta suureh-
koa kaupunkia, Oulu ja Tampere, joiden ympéristolupia verrattiin pdédkaupunkiseu-
dulla annettuihin lupiin.

1.4 Selvityksen aineisto

Tarkastelun kohteena ovat keskeisimmét Helsingin, Espoon, Vantaan, Tampereen
ja Oulun kunnallisia ympdristolupia edellyttavét toiminnot, kuten polttonesteiden
jakelu, kiven murskaus ja louhinta, betoniasemat, seké jatteiden kasittely. Kauniai-
nen ei ole mukana selvityksessd vahéisten ymparistolupaméarien vuoksi. Lahde-
materiaalin vertailukelpoisuus oli myds olennainen tekija, kun selvityksen kohteena
olevia toimintoja valittiin aineistoon. Tarkastelun ulkopuolelle jatettiin esimerkiksi
elintarvikkeiden valmistusta koskevat ymparistoluvat, koska téllaisia lupia ei ole
myonnetty kaikissa mukana olleissa kaupungeissa.

Aineiston muodostavat edelld mainituissa kaupungeissa vuosien 2002—-2004 aikana
annetut ymparistéluvat. Vuosien 2000-2001 ympéristolupia ei tdssa selvityksessa
ole tarkasteltu, koska voitaneen olettaa, ettd ympéristélupapaatosten kehittyminen
vakiintuneeseen muotoon on kestanyt oman aikansa. Selvittamélld vuosien 2002-
2004 lupapééatoksia voidaan paremmin selvittdd kunnallisen ymparistélupajérjestel-
méan nykytilaa. Tarkastelun kohteena on yhteensa 185 ympaéristélupahakemusta ja
180 myonnettyd ympéristolupaa. Tarkastelun ulkopuolelle jai noin 40 mydnnettya
ympadristolupaa, jotka koskivat I&hinna voimalaitoksia, elintarvikkeiden valmistusta
tai kasittelyd, kalanjalostustoimintaa, tekstiilien kasittelyd ja pesulatoimintaa sek&
moottoriurheiluratoja.

Esimerkiksi Helsingissdé myonnettiin tarkastellulla ajanjaksolla yhteensa 57 lupaa.
Tarkastelun ulkopuolelle jatettiin 13 ympéristolupaa, joista enin osa koski elintar-
vikkeiden valmistusta ja tekstiilien kasittelyd. Tarkastelun ulkopuolelle jaivat myds
mm. energiantuotantoa, lentopaikkaa ja ampumarataa koskevat ympadristoluvat.
Vantaan 37 myonnetystd ymparistdluvasta tarkastelun ulkopuolelle jatettiin viisi
voimalaitosta koskevaa lupaa. Espoossa myonnetyista ympéristéluvista (52 lupaa)
tarkastelun ulkopuolelle puolestaan jatettiin yhteensa kahdeksan lupaa, joista kolme
koski elintarvikkeiden késittelyd ja loput varikkoa, 6ljysailion sijoittamista, asfalt-
tiasemaa, kirjapainoa ja hevostallia. Oulussa myonnetyista ympdristluvista tar-
kastelun ulkopuolelle j&i my6s kahdeksan lupaa. Néistd kolme Kasitti pesulatoi-
mintaa ja kaksi kalanjalostusta. Muut ympéristoluvat koskivat sikalaa, jadspeed-
way-harjoittelurataa sekd ampumarataa. Tampereen ymparistOluvista tarkastelun
ulkopuolelle jatettiin mm. kaksi moottoriurheilurataa koskevaa ymparistélupaa seka
lentokentt&d ja ampumarataa koskevat luvat.

Selvityksen keskeisimpané lahdemateriaalina on kéytetty Helsingin, Espoon, Van-
taan, Oulun ja Tampereen ymparisténsuojelunviranomaisten tekemia lupapaatoksia,
mutta selvityksessa on myds osittain hyddynnetty muuta aiheeseen liittyvaa materi-
aalia, kuten hallituksen esitysta eduskunnalle ymparisténsuojelu- ja vesilainsaadén-
non uudistamiseksi (HE 84/1999) ja Suomen ymparistokeskuksen tutkimushank-
keen seurauksena syntynyttd artikkelisarjaa (Sahivirta ym. 2003).
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Tassé selvityksessa esitetyt kannanotot ja johtopaatokset perustuvat pitkalti lupa-
paatosten ja -maardysten vertailuun, mutta raportissa tarkastellaan myds hieman
ymparistonsuojelun tason muutoksia. Lakiuudistuksen jalkeen vuosina 2002-2004
annettujen ymparistélupapaatosten kokonaismaara on kasvanut. Toisaalta minka ta-
hansa jarjestelman muuttumisen jalkeen vie aina oman aikansa ennen kuin voidaan
tehda johtopaatoksia asetettujen tavoitteiden toteutumisesta. Ymparistonsuojelulain
uudistukselle asetettuihin tavoitteisiin kuuluvat pyrkimykset toteuttaa taloudelli-
sempaa, ymparistollisesti tehokkaampaa ja osallistumismahdollisuuksia lisdavaa
lupajérjestelméé (HE 84/1999).

2 Ymparistolupahakemus
2.1 Lupahakemukselta vaadittava sisalto

Ymparistonsuojelulain mukainen lupamenettely on periaatteessa hyvin samanlainen
lupaviranomaisesta riippumatta. Ennen asian ratkaisemista asia on aina selvitettava
niin monipuolisesti, ettd siitd voidaan tehdd hallintopdatds. Ympéristdlupahake-
muksen asiasisaltd on séannelty sekd YSL 35 8:ssé ettd YSA:ssa (8-15 §). Hake-
mukseen on liitettdva tarpeellinen selvitys toiminnasta ja sen vaikutuksista, asian-
osaisista seka muista merkityksellisistd seikoista. L&htokohtainen selvittdmisvastuu
on siirretty luvanhakijalle.

Ymparistolupahankkeissa on lupahakemuksessa selvitettdva toiminnan perustieto-
jen lisaksi esimerkiksi aiheutuvien péastdjen maaré ja koostumus seka niiden arvi-
oidut vaikutukset, hankkeen vaikutukset ympadristoon ja luonnonolosuhteisiin sek&
ne toimintatavat ja tekniset keinot, joilla hankkeen haitallisia vaikutuksia voidaan
ehkaista tai véhentdd. Selvitysten tarpeellisuutta arvioidaan suhteessa kyseiseen
toimintaan ja sen vaikutuksiin. Selvitysten riittavyys maaritelld&n tapauskohtaisesti
lupaprosessissa toiminnan merkittavyyden seka toiminnan sijaintialueen ja sen ym-
paristdolosuhteiden perusteella. Selvittdmisvastuun laajuutta ei voida yksiselittei-
sesti méaarittaa ennakolta.

Tassé selvityksessa ei tarkasteltu ympéristdlupahakemuksia lainkaan, joten tassé
yhteydessé ei arvioida hakemusten siséllollisia eroja ja hakemusten laatua.

2.2 Lupahakemuksen kasittelyn eteneminen kunnan ymparistonsuojeluvi-
ranomaisessa

Ympéristdlupahakemuksen késittely alkaa, kun hakemus saapuu ymparistonsuoje-
luviranomaiselle. Ympéristolupahakemuksen kasittelyssa voidaan erottaa viisi eril-
lista vaihetta, jotka ovat kaikissa kunnissa padpiirteissadn samanlaiset. Ymparisto-
lupaa koskevan hallintopaatoksen valmistelun ja péatéksenteon vaiheet voidaan ja-
kaa 1) vireilletuloon, 2) asian valmisteluun, 3) ratkaisuehdotuksen tekoon, 4) asian
esittelyyn ja ratkaisuun seké 5) taytdntéonpanoon ja muutoksenhakuun.
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Hakemus kirjataan aluksi diaarijarjestelméin viranomaisessa vireilla olevaksi. Jo-
kaisessa tarkastellussa kunnassa on laadittu oma siséinen toimintaohje siitd, kuinka
hakemuksen késittelyssa tulee menetelld. Asian valmistelussa hakemus jaetaan
valmistelijalle, joka tarkastaa hakemuksen, pyytéa tarvittaessa lisaselvityksid, huo-
lehtii vireilldolosta tiedottamisesta, asianosaisten kuulemisesta ja lausuntojen pyy-
tdmisesta sekd mahdollisesti tarvittavien muiden selvitysten hankkimisesta. Val-
mistelija tekee myos tarvittaessa tarkastuskaynnin toiminnan sijaintipaikalla.

Puutteellisten hakemusten johdosta joudutaan lupakésittelyssé usein tekemaén ha-
kijalle lisaselvitys- ja tdydennyspyyntdjd, jotka puolestaan pidentévat kasittelyai-
koja. Jos tdydennyspyyntojéa joudutaan tekemaén useita, voi hakemuksen kasittely-
aika venyé usealla kuukaudella. Lupahakemuksen joutuisan késittelyn turvaamisek-
si on tavallista kayda epavirallisia neuvotteluja toiminnanharjoittajan ja lupaviran-
omaisen kesken ennen hakemuksen vireilletuloa ja myds lupapaatoksen valmistelu-
vaiheessa. Esimerkiksi Helsingin ja VVantaan menettelyohjeissa on huomioitu haki-
jan ja lupaviranomaisen yhteydenpito. Toiminnanharjoittajat ovat esittdneet omana
nékodkantanaan, etta toistuvat lisaselvityspyynnot voisivat osittain johtua myos lu-
paviranomaisten epdvarmuudesta tai asiantuntemattomuudesta (Sahivirta ym.
2003).

Selvityksessa mukana olleiden kuntien valilla oli havaittavissa pienid menettely-
eroja hakemusten kasittelyissa. Yksi merkittdvimmistd eroista koskee lausunto-
pyyntdmenettelyd. Kunnissa noudatetaan eri kdytantoja sen suhteen, milloin ja ke-
neltd pyydetddn hakemuksesta lausunto. Esimerkiksi Espoossa polttonesteen jake-
lua koskevista hakemuksista on pyydetty lausuntoa lahes aina kaupungin rakennus-
valvontakeskukselta, kaupunkisuunnittelukeskukselta, kiinteistopalvelukeskukselta,
terveydensuojelun tulosyksikoltd, Espoon Vedeltad ja aluepelastuslaitokselta. Myos
Vantaalla, Oulussa ja Tampereella lausuntopyynt6 on lahetetty lahes jokaisesta ha-
kemuksesta. Vantaalla lausuntoa on yleisimmin pyydetty Vantaan kaupungin ra-
kennusvalvonnalta ja kaupunkisuunnitteluyksikoltda. Oulussa lausuntoa on aina
pyydetty Oulun Vedeltd ja Tampereella lausunto on useimmin pyydetty kaavoi-
tusyksikoltd alueen kaavatilanteesta. Mikali jakeluasema on sijainnut tarkealla
pohjavesialueella, on lausunto pyydetty alueelliselta ympéristokeskukselta. Helsin-
gissa sen sijaan lausuntoa on pyydetty ainoastaan kolmesta tarkastelussa mukana
olleesta hakemuksesta. Kahdessa tapauksessa lausuntoa pyydettiin kaupunkisuun-
nittelu- ja rakennusvalvontavirastolta ja yhdesséd tapauksessa rakennusvalvontavi-
raston lisdksi pelastuslaitokselta tarkastelujakson 2002—2004 aikana. Neuvottelut ja
suulliset tiedonannot eivat olleet mukana tarkastelussa.

Kun asianosaisten kuuleminen on tehty ja lausunnot saapuneet, ne ladhetetdén vas-
tinetta varten luvan hakijalle. Vastineen saavuttua ovat paatoksenteon vaatimat sel-
vitykset yleensa hankittu. Tarvittaessa voidaan vield hankkia lisaselvityksia. Val-
mistelija huolehtii pdatosehdotuksen kirjoittamisesta. Vantaalla toimintaohjeessa on
mainittu hakijan kuuleminen ennen paatoksentekoa lupamaarayksista lahettaméalla
luonnos luvan hakijalle. Kyseessé ei kuitenkaan yleensé ole mik&an virallinen kuu-
leminen, vaan enemmankin neuvottelua asian valmistelun yhteydessa.

Esittelija tarkistaa valmistelijan ehdotuksen ennen lautakuntaan menoa ja voi tar-
vittaessa palauttaa ehdotuksen takaisin valmistelijalle tai muuttaa valmistelijan te-
keméa ehdotusta. Seuraavaksi esittelija esittelee valmistelijan tekeman paatdseh-
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dotuksen lautakunnalle, joka tekee esityksestd paatoksen. Yleensa lautakunta paat-
taa ymparistoluvasta valmistelijan tekeman ehdotuksen mukaisesti. Lautakunta voi
my0s tehdd ehdotukseen muutoksia tai palauttaa asian takaisin uudelleen valmis-
teltavaksi, mika on tosin harvinaista. Tarkastelujakson 2002-2004 aikana vain kah-
dessa tapauksessa lautakunta palautti asian valmistelijalle uudelleen valmisteltavak-
si (Tampere 413 § 19.10.2004/Dnro YPA:882/643/2004 ja Espoo 4 §
21.1.2004/Asianro 374/720/2003). Tampereella palautettu asia koski kallion lou-
hintaa ja louheen murskausta ja Espoossa polttonesteen jakelua.

Risto Mansikkamden (2004) raportissa on tuotu esille alueellisten ympéristokes-
kusten arvio kuntien ymparistlupien tasosta. Erityisesti pienissa, alle 10 000 asuk-
kaan kunnissa ymparistdlupien tason arvioidaan olevan keskitasoa heikompi. Suu-
rimpina ongelmina ympéristolupien késittelyssd ovat parhaan kéyttokelpoisen tek-
niikan huomioon ottaminen, paatoksen perustelut ja riskinarviointi. Suurempien
kuntien arvioidut ongelmat ovat samat kuin pienissé kunnissa, mutta huomattavasti
vahaisempana. Pienissa kunnissa ei ole luonnollisesti suuria kuntia vastaavia voi-
mavaroja ja resursseja, mika vaikuttaa lupien kasittelyyn. Toiminnanharjoittajien
esittdma vaite lupaviranomaisten taitamattomuudesta kohdistuu ilmeisesti lahinna
pienten kuntien lupakéytantoihin, eik& niink&an koske tdmén tutkimuksen kohteena
olleita suurempia kuntia, joissa on riittdvasti asiantuntevaa ja ympaéristélupa-
asioihin keskittynytté henkil9stoé.

3 Kuntien myontamia ymparistélupia koskevia tunnuslu-
kuja

3.1 Ympaéristélupamaaréat toimialoittain

Valtion ymparistonsuojeluviranomaisiin verrattuna kunnat kasittelevat lukumaaréi-
sesti suurimman osan ympéristéluvista. Nain oli ennen YSL:n voimaan tuloa ja
néin on lain voimaan tulon jalkeenkin. Kuntien ymparistdlupaviranomaiset tekevat
vuosittain arviolta noin 1 400-1 600 lupapédatosta ja ratkaisevat noin 2 000 ympa-
ristonsuojelulain mukaista ilmoitusasiaa. Vastaavasti valtion viranomaiset tekevat
arviolta noin 1 200-1 400 lupapéaatosta. Kaikkiaan ymparistonsuojelulain mukaisen
ympéristfluvan vaativien toimintojen kokonaism&&rd on Suomessa arviolta noin
26 000 kappaletta, joista 65 % kuuluu kuntien ympéristélupaviranomaisten toimi-
valtaan (Ekroos 2005). Esimerkiksi Helsingissé kasitelldan vuosittain noin kahden-
kymmenen ympaéristolupahakemuksen lisaksi noin 200 YSL 60 §:n mukaista il-
moitusasiaa.

Vuosina 2002-2004 vertailukaupungeissa (Helsinki, Espoo, Vantaa, Oulu ja Tam-
pere) kasiteltiin polttonesteen jakelua, murskausta ja louhintaa, betoniasemia sek&
jatteiden kasittelya koskevia ymparistdlupahakemuksia yhteensa 185 kappaletta
(taulukko 1). Naista kahdessa tapauksessa toiminnanharjoittaja peruutti hakemuk-
sensa ja kolmessa tapauksessa lupaviranomainen antoi hakemuksesta hylkaavan
paatoksen. Ymparistdlupa myonnettiin 180 hakemuksesta.
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Tarkastelujakson ympaéristdlupien maarié vertailtaessa tulee ottaa huomioon ympa-
ristonsuojelulainsaddannén voimaanpanosta annetun lain vaikutus. llmeisesti
YSL:n voimaanpanolain hieman erilaisista tulkinnoista johtuen lupien maarat ovat
vaihdelleet kunnittain. Lupien maariin vaikuttavat myods esimerkiksi kuntien elin-
keinorakenne ja kuntien koko. Suhteutettuna naihin kriteereihin 16ytyy ymparisto-
lupien méaarissé alueellisesti tarkasteltuna hajontaa. Oulun lupapaatdsten maarén
keskiarvoa véhentdd luonnollisesti se, ettd murskauslaitoksista ei Oulussa ole an-
nettu yhtéan lupapaéatosta vertailuajankohtana.

Taulukko 1. Myonnetyt ympéristoluvat vuosina 2002—-2004.

\Vuosi Helsinki Espoo Vantaa Tampere Oulu
2002 17 16 9 7 6
2003 19 11 12 18 4
2004 11 25 11 9 5
Yhteensa 47 52 32 34 15

Eri toimialoista polttonesteen jakelua on luvitettu tarkastelussa mukana olleissa
kunnissa vertailuajankohtana eniten. Jakeluasemille myonnettiin yhteensa 119 lu-
paa (taulukko 2). Espoossa yhdessa tapauksessa lautakunta palautti asian uudelleen
valmisteltavaksi (4 8 21.1.2004/Asianro 374/720/2003) ja Tampereella kahdessa
tapauksessa tehtiin  hylk&dava ympéristolupapadtds (478 8§ 3.12.2004/Dnro
YV1:8986/643/2002 ja 119 § 14.4.2003/Dnro YVI1:7659/643/2002). Molemmissa
hylk&amista koskevissa tapauksissa jakeluasemat sijaitsivat veden hankinnan kan-
nalta tarkealld I-luokan pohjavesialueella ja hylkadmisté perusteltiin mm. sillg, etta
jakeluasemien sijaintipaikalla oleva maa-aines on hyvin vetté johtavaa, eika tehok-
kaista suojaustoimenpiteistd huolimatta onnettomuusriskia voida sulkea pois.

Taulukko 2. Polttonesteen jakelulle myonnetyt ymparistéluvat vuosina 2002—-2004.

\uosi Helsinki Espoo Vantaa Tampere Oulu
2002 16 9 4 4 2
2003 15 7 7 7 3
2004 7 21 7 5 5
Y hteensa 38 37 18 16 10

Kaikista myoOnnetyistd luvista noin 90 % annettiin toistaiseksi voimassa olevina ja
10 % madréaikaisina. Toiminnanharjoittaja on velvoitettu tekemaén hakemus lu-
pamaérdysten tarkistamiseksi yleisimmin viimeistadn 10 vuoden kuluttua paatoksen
antopéivastd. Hakemuksessa lupamaaraysten tarkistamiseksi hakijan tulee esimer-
kiksi esittdd selvitys toiminnan aikana mahdollisesti tapahtuneista olennaisista
muutoksista ja toiminnan aikana tapahtuneista vahingoista seka arvio parhaimman
kaytettavissa olevan tekniikan soveltamisesta.

Polttonesteen jakeluasemien jalkeen seuraavaksi eniten ymparistolupia on myon-
netty jatteiden kasittelylle. Jatteen késittelynd erilaisille toiminnoille mydnnettiin
yhteensa 28 lupaa (taulukko 3). Eniten lupia myodnnettiin Tampereella ja Espoossa.
Muissa kaupungeissa lupamadarat jaivat huomattavasti vahaisemmiksi. Tampereella
mydnnetyista jatteen kasittelyn ymparistdluvista noin puolet koski betoni- ja tiili-
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jatteen kayttéd maanrakennustydssé. Kaikista luvista noin 67 % myonnettiin tois-
taiseksi voimassa olevina ja 33 % méaéraaikaisina.

Taulukko 3. Jatteen kasittelylle mydnnetyt ymparistéluvat vuosina 2002—-2004.

\Vuosi Helsinki Espoo Vantaa Tampere Oulu
2002 0 4 0 3 3
2003 1 2 2 6 1
2004 1 2 1 2 0
Y hteensa 2 8 3 11 4

Helsingissa jatteen kasittelynd on myonnetty ymparistélupa valimohiekkajatteen
hyddyntdmiseksi tienrakennustydssd ja rengasrouheen sijoittamiseksi meluvalliin.
Vantaalla kasitellyissa luvissa on ollut kyse romuautovarastosta, kantojen haketuk-
sesta sek& betonijatteen sijoittamisesta tierakenteisiin. Espoossa mydnnettiin kolme
lupaa mullan valmistukseen ja kaksi lupaa renkaiden sijoittamiseksi meluvallira-
kenteisiin. Lisaksi lupa myonnettiin romuautovarastolle, lentotuhkan hyddyntami-
selle maanrakennuskaytdssé seké katuasfalttirouheen hyodyntédmiselle venesatama-
alueella.

Murskaamoille myonnettiin yhteensd 26 lupaa, joista 11 lupaa myoOnnettiin Van-
taalla ja seitsemén lupaa Tampereella (taulukko 4). Tampereella vireille tulleissa
hakemuksissa yhdessa tapauksessa hakija peruutti hakemuksensa kasittelyvaiheessa
ja yhdestd hakemuksesta tehtiin hylk&avéd péaatés. Oulussa sen sijaan ei vuosina
2002-2004 kasitelty yhtaan murskaustoimintaa koskevaa hakemusta. Usein murs-
kaustoimintaan siséltyi myos kallion louhintaa ja kahdessa tapauksessa lupaa haet-
tiin murskaustoiminnan lisaksi myds asfalttiasemalle. Erityisesti Vantaalla ja Tam-
pereella on ollut runsaasti mm. maanrakennus- ja tienrakennustoitd, mika on osal-
taan lisdnnyt murskaamojen tarvetta.

Taulukko 4. Murskauslaitoksille myénnetyt ymparistéluvat vuosina 2002—2004.

\Vuosi Helsinki Espoo Vantaa Tampere Oulu
2002 1 1 5 0 0
2003 3 0 3 5 0
2004 2 1 3 2 0
Yhteensa 6 2 11 7 0

Murskaus on tyypillisesti luonteeltaan tilapdista ja usein se liittyy tiettyyn raken-
nustoimintaan. Toiminnalle on kuitenkin haettava ymparistélupa, jos toimintaa
harjoitetaan véhintddn 50 péivdd vuodessa. Vertailukunnissa murskauslaitoksille
myonnetyistd luvista yhteensa yli puolet mydnnettiin méardaikaisina. Helsingissé ja
Vantaalla méérdaikaisina myodnnettyjen murskaamolupien osuus oli tatd vieldkin
suurempi.

Vertailluista toimialoista betoniasemia koskevia ymparistélupahakemuksia on tullut
lupaviranomaisten kasiteltavéksi kaikkein vahiten (taulukko 5). Betoniasemille
myonnettiin yhteensd seitsemén lupaa. Betoniasemia koskevia lupia vertailuajan-
jaksona myonnettiin Helsingissd, Espoossa ja Oulussa. Espoossa myonnettiin viisi
lupaa ja yhdessa tapauksessa hakija peruutti hakemuksensa asian valmistelun aika-
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na. Helsingissa ja Oulussa mydnnettiin yksi lupa. Vantaalla ja Tampereella ei sen
sijaan ole vertailuajanjakson aikana myonnetty ymparistdlupia betoniasemille.

Taulukko 5. Betoniasemille my6nnetyt ympaéristoluvat vuosina 2002—2004.

\Vuosi Helsinki Espoo Vantaa Tampere Oulu
2002 0 2 0 0 1
2003 0 2 0 0 0
2004 1 1 0 0 0
Yhteensa 1 5 0 0 1

Selvityksessa mukana olleiden kuntien luparatkaisuista selvasti yli puolet eli noin
64 % muodostui polttonesteen jakelulle myonnetyista ymparistoluvista. Jatteiden
kasittelyd koskevien lupien osuus on noin 15 % ja murskauslaitosten osuus 14 %.
Betoniasemien ympéristéluvat muodostivat ainoastaan noin 4 % kaikista luparat-
kaisuista.

3.2 Ymparistolupahakemusten kasittelyajat

Ymparistonsuojeluasetuksen (YSA) 17 §:n mukaan lupahakemus on késiteltdva
joutuisasti. Kaésittelyajan pituus voi vaihdella tapauskohtaisesti huomattavastikin
asian luonteesta riippuen. Jaljempéna esitetyt kasittelyajat on laskettu hakemuksen
vireilletulopdivdmaaran ja paatoksen antopédivamaaran valisena erotuksena.

Késittelyaikoihin vaikuttavat monet erilaiset tekijat. Valmistelijan tehtdvana on
huolehtia, ettd asian ratkaisemista ja lupapaatoksen tekemista varten on pyydetty ja
saatu kaikki tarpeellinen selvitys. Valmistelija voi pyytéa hakijaa tdydentdmaan ha-
kemustaan sekd pyytéda lausuntoja sellaisilta kunnan viranomaisilta, joilla on toimi-
valta kaavoitukseen ja rakentamiseen liittyen tai toiminnan ympéristoa pilaavien
vaikutusten ehkaisemisessa ja rajoittamisessa. Hakemus voidaan myos jattdd nk.
poydalle lepddmaan kunnes kaikista mahdollisesti hankkeen kannalta merkitykselli-
sistd seikoista on tehty paatokset. Esimerkiksi Tampereella oli vertailuajankohtana
sovitusti jatetty lepadmdain muutama lupahakemus, mika nosti késittelyajan kes-
kiarvoa. Kasittelyajat voivat satunnaisesti venyd huomattavasti tavanomaista pi-
temmiksi viranomaisesta riippumattomista syistd, kuten esimerkiksi sijoituspaikan
kaavoitukseen liittyvista tekijoistd johtuen. Tama tulee huomioida tarkasteltaessa
kuntien késittelyaikoja ja verrattaessa niita keskenaan (taulukko 6). Myds lupaha-
kemuksen laatu vaikuttaa kasittelyaikaan. Jos joudutaan pyytdmaéan runsaasti tay-
dennyksid, niin kasittelyajat pitenevat.

Padkaupunkiseudulla Vantaalla luvat ké&siteltiin keskimaaréisesti lyhimmassé ajassa
ja Helsingissa kasittely kesti hieman kauemmin. Espoossa keskimaarédinen kasitte-
lyaika oli joka vuosi pisin. Vertailukunnista Espoossa pyydettiin méérallisesti eni-
ten tdydentdmadn hakemuksia sekd pyydettiin lausuntopyyntéjd muilta viranomai-
silta, mika nékyi selkeésti myos késittelyajoissa. Espoossa lupa-asian késittely kesti
muita kuntia useammassa tapauksessa yli kuusi kuukautta, ja viidessa polttonesteen
jakelua koskevassa tapauksessa kasittely kesti yli vuoden. Helsingissé lyhyisiin ké&-
sittelyaikoihin vaikuttaa véhdisten lausuntopyyntdjen lisaksi myos se, ettd siella
pyydettiin harvemmin hakijaa tdydentdmaan hakemustaan.
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Tampereella lupien kasittelyaikojen keskiarvo oli vuonna 2004 peréti yksi vuosi.
Osittain vuoden 2004 korkeaa keskiarvoa selittaa se, ettd Tampereella yhden hake-
muksen kaésittely oli kestanyt kolme vuotta. Oulussa myonnettiin ymparistélupa
vuonna 2002 kaikissa tapauksissa alle neljasséd kuukaudessa. Myds vuoden 2004
verrattain alhaista keskimadréista kasittelyaikaa selittdd se, ettd yhtd yli vuoden
kestanytta kasittelyaikaa lukuun ottamatta ympéristdlupahakemukset kasiteltiin
kahdessa kuukaudessa.

Taulukko 6. Lupien keskimadréinen kasittelyaika kuukausina (sisaltad kaikki k&-
sitellyt ymparistdluvat) vuosina 2002-2004. Taulukon kasittelyajat on Tamperetta
lukuun ottamatta muunnettu péivista kuukausiksi kéyttden 31 paivéd kuukaudessa
suhdelukua ja pyoristetty lahimpdaan tasalukuun. Kasittelyajat ovat siten suuntaa-
antavia aikoja ja niissé tulee huomioida tietty virhemarginaali (+/- 0,3 kuukautta).

Kaupunki 2002 2003 2004
Helsinki 4 4 5
Espoo 5 6 6
Vantaa 4 3 4
Tampere 6 6 12
Oulu* 2,5 6 4

* Qulun késittelyaikojen laskennassa on  kaytetty lahteend ympdristéluvan
myOntamispaivamaaran osalta 20.7.2004 paivitettya internetsivua
(http://www.oulu.ouka.fi/ymparisto/ymparistonsuojelu/luparek.xIs).

Polttonesteen jakelu

Polttonesteen jakelua koskevissa lupahakemusten késittelyajoissa ei ollut havaitta-
vissa suuria eroavaisuuksia kaupunkien vélilla muutamaa yksittéista poikkeusta lu-
kuun ottamatta. Noin 85 % ympéristoluvista kasiteltiin kaikissa kaupungeissa alle
kuuden kuukauden kuluessa. Polttonesteen jakelua koskevan luvan kasittely kesti
kaikissa kaupungeissa keskiméaarin kolme kuukautta. Helsingissa lyhin kasittelyai-
ka oli 43 paivéa hakemuksen vireilletulosta paatoksen antopdivéan ja pisin késitte-
lyaika 466 paivaa (taulukko 7). Espoossa vastaavat kasittelyajat olivat 71 ja 497
paivad. Hakemusten késittelyaikaan siséltyy pakollinen 30 péivan kuulutusaika, jo-
ten hakemusta ei voida kasitella eikd ympéristdlupaa myontaa tata lyhyemmassa
ajassa.

Murskaus ja louhinta

Murskausta ja louhintaa koskevien hakemusten kasittelyaika oli keskimaarin kuusi
kuukautta. Helsingissé kaikista hakemuksista annettiin paatds kuutta kuukautta ly-
hyemmassa ajassa. Muissa kunnissa noin puolet hakemuksista kasiteltiin alle kuu-
dessa kuukaudessa ja toinen puoli késiteltiin yli kuudessa kuukaudessa. Kaikissa
tapauksissa paatos murskauksesta ja louhinnasta tehtiin kuitenkin vuoden sisalla.

Vastaavasti myds betoniasemia koskevista lupahakemuksista p&atos annettiin yhté
poikkeusta lukuun ottamatta alle kuudessa kuukaudessa. Mainitussa yhdessa tapa-
uksessa paatds annettiin noin 14 kuukauden kuluttua hakemuksen vireilletulosta.
Betoniasemia koskevien lupien keskimaardinen késittelyaika oli kolme kuukautta.


http://www.oulu.ouka.fi/ymparisto/ymparistonsuojelu/luparek.xls
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Jatteiden kasittely

Jatteiden kasittelynd myonnettiin lupia hyvin erityyppisille toiminnoille. Lyhyim-
maét késittelyajat olivat alle kahden kuukauden mittaisia ja pisimmat taas reilusti yli
vuoden. Suurimmassa osassa tapauksista paatokset annettiin kuuden kuukauden si-
sélla. Keskimadrin késittelyaika oli noin viisi kuukautta. Jatteiden kasittelya koske-
vien lupien késittelyajat eri kaupungeissa olivat hyvin samanlaiset.

Taulukko 7. Ympéristlupien kasittelyajat paivind Helsingissé ja Espoossa (kes-
kiarvot, minimit ja maksimit) toimialakohtaisesti jaoteltuina vuosina 2002—-2004.

Helsinki Espoo
Kohde \Vuosi Ka. Min. Maks. Ka. Min. Maks.
Jakeluasemat 2002 83 47 202 186 71 497
2003 129 53 466 193 107 341
2004 45 43 77 200 103 373
Murskaamot 2002 61 61 61 171 171 171
2003 151 133 182 - - -
2004 129 84 175 211 211 211
Betoniasemat 2002 - - - 66 55 78
2003 - - - 273 118 428
2004 151 151 151 75 57 93
Jatteet 2002 - - - 115 79 145
2003 30 30 30 184 111 258
2004 49 49 49 119 113 125

3.3 Ymparistolupahakemusten kasittelysta perittavat maksut

3.3.1 Taksan mukaiset perusmaksut

Ymparistolupia koskevat maksut on valtionhallinnon osalta méaaratty ymparistomi-
nisterion asetuksilla (1238/2003 ja 1237/2003), ja ne ovat siten yhdenmukaiset ko-
ko maassa. Kunnalle perittdvan maksun on ympdristonsuojelulain 105 8:n mukaan
soveltuvin osin vastattava maksuperustelakia. Kuntaliitto ohjeisti 29.2.2000 yleis-
Kirjeelld kuntia ymparistonsuojelulain mukaisen taksan laadinnassa. Maksun pe-
rusteista maarataan tarkemmin jokaisen kunnan hyvaksymassé taksassa.

Kunnan ympdristonsuojeluviranomaisen maksut perustuvat keskimaaréiseen oma-
kustannusarvoon, joka siséltdd asian kasittelystd viranomaiselle aiheutuneet koko-
naiskustannukset. Taksan mukaisten maksujen tulee kattaa keskimé&araisista késit-
telyajoista syntyvat kustannukset seké& keskiméardiset kuulemis- ja tiedottamiskus-
tannukset. Oulussa tdma keskimaarainen omakustannusarvo on 40 euroa tunnilta ja
Tampereella 42 euroa tunnilta. Pd&kaupunkiseudulla omakustannusarvo on Van-
taalla 53,70 euroa tunnilta, Espoossa 50 euroa tunnilta ja Helsingissa 37,50 euroa
tunnilta.
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Taksan mukaisesta perusmaksusta poiketen ympéristélupa-asian késittelysta voi-
daan perid poikkeustilanteissa perusmaksua alempi tai korkeampi maksu. Maksua
voidaan tarvittaessa kohtuullistaa asian véhdisemman késittelyn vaatiman ty0maa-
rén tai asian luonne ja merkitys huomioiden. Maksua voidaan vastaavasti korottaa,
jos erityisen laajan ja vaikean asian kasittelyn todelliset kustannukset muodostuisi-
vat taksan mukaista maksua huomattavasti suuremmaksi. Kaytdnndssa hakemusten
kasittelysta peritddn suurimmassa osassa tapauksista taksan mukainen perusmaksu.
Taksan mukaisen maksun kohtuullistaminen on yleisempéaa kuin korotettujen mak-
sujen periminen.

Esimerkiksi Espoossa oli viidessé jatteen késittelya koskevassa ja Helsingissa kah-
dessa murskausta koskevassa ympéristoluvassa késittelymaksua kohtuullistettu ot-
taen huomioon asian luonne ja merkitys. Vertailuajanjakson aikana tehdyissa ympa-
ristlupapéatoksissa oli yhdessa polttonesteen jakeluasemaa koskevassa tapaukses-
sa Tampereella peritty asian laajuudesta johtuen perusmaksua suurempi késittely-
maksu, jolloin maksu maaraytyi asian késittelyajan perusteella lasketun omakus-
tannusarvon mukaan.

Vertailukaupunkien ymparistélupamaksut ovat nousseet vuosina 2002-2005. Esi-
merkiksi vuonna 2002 péaékaupunkiseudulla Helsingissé ja Espoossa polttonesteen
jakeluasemaa koskeva kasittelymaksu oli 672,75 euroa, kun se oli Vantaalla
1 513,69 euroa. Vuonna 2003 késittelymaksu kohosi Helsingissa 800 euroon ja Es-
poossa sekéd Vantaalla 1 600 euroon. Vastaavanlaista kehitystd on tapahtunut myds
muiden toimialojen késittelymaksuissa.

Helsingin kaupungin ymparistélautakunta hyvéksyi 1.3.2005 uuden taksan ympé-
ristbluvan kasittelystd perittavistd maksuista. Uudet maksut tulivat voimaan
1.4.2005 lukien (taulukko 8).

Polttonesteen jakelua koskevassa lupakésittelyssd taksa madraytyy Oulussa sen
mukaan, onko kyseessd miehittdmaton jakeluasema vai miehitetty jakeluasema.
Muissa kunnissa vastaavaa jakoa ei ole tehty, vaan késittelymaksu on kaikilla ja-
keluasemilla sama. Pienin késittelymaksu on Helsingissd, jos huomioon ei oteta
Oulun miehittaméattdman aseman maksua. Muissa kunnissa kasittelymaksu vaihte-
lee Tampereen 1400 eurosta Vantaan 1 700 euroon, joka on kasittelymaksuista
kallein.

Murskausta ja louhintaa koskevissa lupa-asioissa kasittelymaksu on kaikkein alhai-
sin Tampereella. P&dkaupunkiseudulla murskauksen ja louhinnan ympérist6lupa
maksaa vahiten Espoossa ja selkeésti eniten Vantaalla.

Ymparistolupahakemuksen késittelysta perittavissd maksuissa on vertailukuntien
valilla huomattavia eroja. Jatteiden késittelyn osalta pienimman ja suurimman tak-
san mukaisen lupamaksun erotus on jopa 2 100 euroa. Polttonesteen jakelua koske-
vissa luvissa ero on 700 euroa.
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Taulukko 8. Vertailukaupungeissa 1.4.2005 lukien voimassa olevat ymparistélupa-
maksut toimialoittain.

Kaupunki Jakeluasemat Murskaamot Louhinta Betoniasemat  Jatteen kasittely

Laitos Muu
ammattimainen
Helsinki 1 000 3200 1 000 2000 3200 1 000
Espoo 1 600 2 500 700 1600 2500 2 500
Vantaa 1700 3400 27007 2700 2700 1700
Tampere 1 400 1 500 1 400 1700 1200 1 200
Oulu 1 650 (550) 1 650 1 650 1650 1100 550

* Kasittelymaksu koskee miehittdméttdman polttonesteiden jakeluaseman ymparistélupaa.

** Jos murskaustoimintaan liittyy louhintaa, peritddn Vantaalla toimintakokonaisuudesta
yhdistetty maksu siten, ettd murskaustoiminnan lupamaksuun lisitdén puolet louhinnan lu-
pamaksusta (vuonna 2004 lupamaksu louhinnalle ja murskaamolle on ollut yhteensé 4 450
euroa). Muiden kuntien luvissa késittelymaksu peritdén kivenmurskaamoa koskevan taksan
mukaisesti, vaikka toimintaan liittyisikin louhintaa.

*** Kunnissa on asetettu jatteiden késittelylle taksoja erilaisten luokitusten perusteella.
Jatteen kaésittelyn osalta taulukossa olevat maksut ovat kompostointi- tai muun jatteiden
hyodyntamis- tai késittelylaitoksen tai muun jatteen ammattimaisen tai laitosmaisen hyo-
dyntédmisen tai kasittelyn mukaisia. Muista jatteenkésittelylaitoksista poiketen kompostoin-
tilaitoksen ymparist6lupa maksaa Tampereella 1 400 euroa ja Oulussa 1 650 euroa. Espoon
taksassa on lisaksi méaratty erikseen 700 euron suuruinen maksu muulle kuin ammattimai-
selle jatteen hyddyntamiselle tai kasittelylle.

3.3.2 Taksoihin lisattavat muut kulut

Kuntien maksutaulukoista ilmenevéat maksut ovat ns. perusmaksuja. Yleensa pe-
rusmaksuun lisatédan kasittelyn laajuudesta aiheutuvat muut kulut. Esimerkiksi va-
kuuden hyvaksymistd koskevasta késittelystd, pyydetyista lausunnoista tai hake-
muksen ja paatoksen julkaisemisesta lehdessé peritdan erikseen maksu. Téstd on
muutamia poikkeuksia. Tampereella ymparistolupamenettelystéd ilmoitetaan paa-
sdéntoisesti aina myods paikkakunnan lehdissa, mutta taksan mukaisen maksun kat-
sotaan kattavan ilmoituskulut. Espoossa puolestaan maksuun siséltyvét pyydetyt
lausunnot Espoon kaupungin muilta viranomaisilta, eivatk& ne nosta kasittelymak-
sua.

Perusmaksuun lisattavien kasittelyn laajuudesta aiheutuvien maksujen hinnoittelus-
sa on myos eroja. Jos Helsingissa hakemuksesta ja lupapaattksesta julkaistaan kau-
pungin virallisissa lehdissé ilmoitus, nostaa se kasittelymaksun hintaa 6 000 eurol-
la. Helsingissa ilmoitus joudutaan julkaisemaan viidessa eri lehdessd, ja maksu pe-
rustuu lehti-ilmoitusten kustannuksiin. My6s muissa kunnissa Tamperetta lukuun
ottamatta maksu perustuu lehti-ilmoittamisen todellisiin kustannuksiin, ja maksut
vaihtelevat esimerkiksi ilmoitettavien lehtien lukumé&arén ja lehtien perimien il-
moituskulujen mukaan.
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Pyydettyjen lausuntojen osalta maksu peritddn Oulussa erillisen laskun mukaisesti.
Tampereella peritdadn tamén lisaksi vahintadn 20 euroa lausunnolta ja Helsingissé
sekd Vantaalla v&hintddn 100 euroa lausunnolta. My6s Espoossa kaupungin ulko-
puoliselta viranomaiselta pyydetysta lausunnosta peritddn maksu erillisen laskun
mukaisesti tai vahintd&n 100 euroa lausunnolta.

3.4 Ymparistolupahakemuksista tehdyt muistutukset ja valitukset

3.4.1 Ymparistolupahakemuksista tehdyt muistutukset

YSL 37 8§:n perusteella on niilld, joiden oikeutta ja etua asia saattaa koskea, oikeus
esittdd muistutuksia lupa-asian johdosta. Muilla kuin asianosaisilla on oikeus esittaa
hakemuksen johdosta mielipiteitd. Luonnollisten henkildiden liséksi sama oikeus
on oikeushenkil6illa. Lisaksi rekisterdidyilla yhdistyksillé ja saatidilla on mahdolli-
suus esittdd oma mielipiteensd hakemuksesta ennen lupapaatosta.

Vertailukunnissa muistutuksia oli tehty keskimaarin 25 prosentissa kasitellyistéa
asioista (taulukko 9). Toimialoista eniten muistutuksia oli tehty murskauksesta ja
louhinnasta seka betoniasemista (57 % kaikista paatoksistd), toiseksi eniten jatteen
kasittelysta (32 % kaikista paatoksistd) ja vahiten polttonesteen jakeluasemista (17
% kaikista paatoksistd). Esimerkiksi polttonesteen jakelua ja jatteen kasittelyd kos-
kevissa ympéristolupa-asioissa muistuttajana oli useimmiten asianosainen yksityis-
henkild. Yritysten ja yhdistysten tekemien muistutusten osuus jai yksityishenkil6ita
huomattavasti véhdisemmaksi. Murskaamoja ja betoniasemia koskevissa lupa-
asioissa puolestaan naapurikiinteistdjen omistajat tai naapurikiinteistdissa toimivat
yritykset taikka asukasyhdistykset olivat useammin muistuttajina kuin yksityishen-
kilot.

Taulukko 9. Vuosina 2002-2004 kasitellyistd ymparistolupahakemuksista tehdyt
muistutukset (kaikki tarkastellut toimialat yhteensa).

Kaupunki Muistutukset Hakemusten Muistutus-

kokonaismaara prosentti
Helsinki 10 47 21
Espoo 18 53 34
Vantaa 10 32 31
Tampere 9 38 24
Oulu 2 15 13
Yhteensé 49 185 25

* Muistutuksia koskevat kappalemaérat on laskettu lupapéatoksista ilmenevien tietojen pe-
rusteella. Yhdestd ympéristolupahakemuksesta on voitu tehdd useampia muistutuksia tai
muistutuksessa on voinut olla useampia muistuttajia. Taulukkoon on laskettu kustakin lu-
pahakemuksesta tehdyt muistutukset yhtend muistutuksena riippumatta muistutusten tai
muistuttajien lukuméaéarasta.

Huomattavasti yleisesmmin muistutuksissa puollettiin hakemusta kuin vastustettiin
hanketta. Useimmiten puoltavissa muistutuksissa haluttiin kuitenkin tuoda esille
tiettyj& hairitsevid seikkoja, jotka toivottiin otettavan huomioon p&&toksenteossa.
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Hakemuksia vastusti tdysin keskim&arin 36 % muistuttajista ja keskiméaarin 64 %
koki toiminnan héiritsevana. Eniten vastustusta esiintyi jatteen késittelya koskevis-
sa tapauksissa (44% muistuttajista) ja vahiten betoniasematoiminnassa (33 %
muistuttajista).

Taulukko 10. Hakemuksista tehdyt muistutukset toimialoittain.

Kaupunki Jakeluasemat  Murskaus Betoniasemat Jatteet Toimialat yhteensa
Kpl % Kpl % Kpl % Kpl % Kpl %

6 17 2 33 1 100 1 50 10 23

10 26 1 50 3 60 4 50 18 33

2 11 8 73 - - 0 0 10 31

1 5 5 56 - - 3 38 9 24

1 10 - - 0 0 1 25 2 13

Y hteensa 20 14 16 42 4 32 9 33 49 25

- = toimialoista ei ollut tehty tarkastelujakson aikana yhtaan lupahakemusta.

Vantaalla annetuissa jatteen késittelya koskevista ympaéristoluvista ja Oulun beto-
niaseman ymparistoluvasta ei ollut tehty muistutuksia (taulukko 10).

Polttonesteen jakeluasemien lupahakemuksista oli tehty v&han muistutuksia lupa-
hakemusten lukumaéraan verrattuna. Jakeluasematoimintaa ei ilmeisesti koeta niin
hairitsevand toimintana kuin sellaisia, joilla on esimerkiksi huomattavia maisemal-
lisia vaikutuksia tai jotka aiheuttavat merkittdvaa melua. Muistutuksia olivat teh-
neet 1ahinna yksittdiset naapurit tai asunto-osakeyhtiot. Jakeluasematoiminnasta oli
katsottu aiheutuvan l&hinnd melu- ja hajubaittaa, lilkkenneméarien lisdéntymista ja
roskaantumista. Myo6s asemakaavan vastaisuudesta oli tehty muistutuksia seka
myds sellaisista seikoista, jotka eivat kuulu ympéristonsuojelulain mukaisen paa-
toksen piiriin. Esimerkiksi jakeluaseman tarpeellisuuden harkinta ja aseman ulko-
asu eivét kuulu ympéristoluvassa harkittaviin asioihin. Paikalliset asukas- tai luon-
nonsuojeluyhdistykset eivat myoskaan olleet kovin aktiivisia ympéristolupa-
asioissa. Ainoastaan kolmessa tapauksessa asukasyhdistys oli esittdnyt mielipiteen-
s& hakemuksen johdosta.

Tehtyjen muistutusten lukumé&érasta paatellen murskaus- ja louhintatyd koetaan
naapurustossa usein erittdin hairitsevand toimintana. Haittana koetaan erityisesti
murskauksesta aiheutuvan melun ja polyn leviaminen l&hialueille. Naapureiden ja
yritysten tekemien muistutusten lisaksi myos asukas- ja ymparisténsuojeluyhdis-
tykset olivat olleet jossain mé&&rin aktiivisia murskaustoimintaa koskevissa lupa-
asioissa. Silti rekisterdityjen yhdistysten tekemien muistutusten maéara oli alle 10
prosenttia.

3.4.2 Valitukset ymparistéluvista

Muutoksenhausta on saddetty ymparistonsuojelulain 14 luvussa. Ensimmaéisena
muutoksenhakuasteena toimii ymparistonsuojelulain perusteella Vaasan hallinto-
oikeus. Toisena muutoksenhakuasteena toimii korkein hallinto-oikeus, jonne saa
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valittaa Vaasan hallinto-oikeuden paatoksestd ilman rajoituksia. Valitukseen oi-
keutetut tahot on lueteltu ymparistonsuojelulain 97 §:ssa.

Muistutusten lukumé&ardén verrattuna on ymparistélupapéaétoksista tehty valituksia
Vaasan hallinto-oikeuteen erittdin harvoin (taulukko 11). Valittajana oli ollut joko
haitankarsija tai toiminnanharjoittaja. Tampereella valituksia tehtiin eniten, kuiten-
kin ainoastaan kahdeksassa tapauksessa. Valittajina olivat lahialueen asukkaat, toi-
minnanharjoittajat ja yhdessa tapauksessa asukasyhdistys. Viisi Tamperetta koske-
vaa valitusta on viela vireillda Vaasan hallinto-oikeudessa. Kolmessa jo ratkaistussa
valituksessa ymparistolupapaétokset eivat muuttuneet.

Taulukko 11. Vertailukaupunkien ympérist6luvista tehdyt valitukset Vaasan hal-
linto-oikeuteen vuosina 2002—-2004.

KaupunkKi Valitukset Lupapaatosten Valitusprosentti
kokonaismaara

Helsinki 2 47 5

Espoo 5 52 10

Vantaa 1 32 3

Tampere 8 37 22

Yhteensa 16 168 10

Espoossa oli valitettu yhteensa viidestda ymparistéluvasta. Vantaalla naapurikiin-
teiston haltijat valittivat murskausta ja louhintaa koskevasta lupapaatoksest, ja asia
eteni edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen (KHO), jossa lupapaatds ei muuttu-
nut olennaisesti valitusten johdosta. Muutos koski vain melun mittausvelvoitetta ja
KHO muutti Vaasan hallinto-oikeuden paatosta.

Helsingissa puolestaan oli valitettu kahdesta polttonesteen jakelua koskevasta ym-
paristdlupapaatoksesta. Valituksen tekijoind molemmissa tapauksissa olivat asunto-
osakeyhtiot ja toisessa tapauksessa lisaksi jakeluaseman sijoituspaikan kiinteiston
omistaja. Toinen paatds ei muuttunut Vaasan hallinto-oikeudessa. Toisen mydnne-
tyn ympéristéluvan osalta VVaasan hallinto-oikeus totesi paatoksessaan, ettei ympé-
ristbluvan myontamiselle ollut edellytyksid, ja ympéristélautakunnan péaatoés ku-
mottiin.

4 Ymparistolupien vertailua kuntien valilla

4.1 Ymparistolupapaatosten rakenne ja muoto

4.1.1 Lupapéatoksen rakenne

Ympéristolupapadtds voidaan jakaa rakenteellisesti kertoelmaosaan, asian késitte-
lya koskevaan osaan, lupamaarayksiin ja perusteluosaan. Y mparistonsuojeluasetuk-
sen 18 ja 19 §:ssd on sddnnelty niistd seikoista, jotka lupapé&atoksestd on kaytava
ilmi. Lupapéatoksen kertoelmaosan ja ratkaisuosan tulee tayttaa asetuksen edellyt-
tdmat vaatimukset. Suomen ympéristokeskus on myos laatinut ympéristolupapaa-
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tostda koskevan malliohjeen jossa on huomioitu lain edellyttdmat seikat.
(http://www.ymparisto.fi/print.asp?contentid=20145&clan=fi)

Edelld mainittu ymparistdlupapéaatoksen tekemista varten ratkaisijan tueksi laadittu
ns. paatdsmalliohje on yhtendistanyt kuntien ympéristolupia seka rakenteellisesti
ettd siséllollisesti. Yhtendisyys nakyi selkedsti myds tamén tutkimuksen kohteena
olleista lupapédatoksista. Paatokset poikkesivat rakenteeltaan toisistaan varsin va-
hén. Paatosten vélilla ilmeneviin pieniin eroihin vaikuttavat paikalliset ymparisto-
ja muut tekijat. Eri kuntien menettelyohjeissa on saatettu painottaa eri linjauksia,
joilla voi olla my6s vaikutusta ympdristéluvan rakenteeseen. Asianosaisten kan-
nalta katsottuna paattsrakenteen epadyhtendisyydesta ei voida arvioida aiheutuvan
hakijan oikeusturvan heikentymistda. Sen sijaan keskeinen merkitys on paatoksen
luettavuudella, ymmérrettavyydelld ja lupaméardysten yksiselitteisyydell.

Tarkasteltavina olleet ympéristOlupapaatokset oli laadittu siten, ettd ne siséltavat
YSA 18 8§:n edellyttdmét asiat. Paatosten kertoelmaosassa otsikoinnit etenevét paa-
séantoisesti kohta kohdalta seuraten YSA 18 §:n mukaista numerointia. Otsikoinnit
valiotsikkoineen myds vastaavat hyvin sitd, mitd mallissa ymparistdlupapaatoksen
rakenteeksi on esitetty. Merkittdvia eroja eri kunnissa annettujen ympaéristolupien
valilla ei ollut havaittavissa. Joitain pienid painotuseroja esimerkiksi otsikointien
jarjestyksissa ja nimidinneissé 16ytyi eri kuntien valilla tai jopa kunnan sisalla eri
valmistelijoiden valilla. Nailla eroavaisuuksilla ei kuitenkaan ole merkitysta varsi-
naisen paatoksen sisaltoon. Eri paatoksista on luettavissa sama asia, vaikka ne oli-
sivatkin jaoteltu eri tavoin.

4.1.2 Lupahakemuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

YSL 38 §:n mukaan lupaviranomaisen tulee tiedottaa hakemuksesta kuuluttamalla
siitd vahintd&n 30 paivan ajan kunnan ilmoitustaululla. Kuulutus on julkaistava li-
séksi ainakin yhdessé toiminnan vaikutusalueella yleisesti levidvéssa sanomaleh-
dessd, jollei asian merkitys ole vé&hdinen tai ilmoittaminen ole muutoin ilmeisen
tarpeetonta.

Kaikissa vertailussa mukana olleissa kunnissa hakemuksen vireill4olosta tiedote-
taan kaupungin virallisella ilmoitustaululla. Yleens& hakemuksista tiedotetaan myos
internet-sivuilla. Erikseen hakemuksesta tiedotetaan kirjeelld toiminnan vaikutus-
alueella oleville eli naapureille. Tampere ainoana kuntana ilmoittaa hakemuksen vi-
reilldolosta padsaantoisesti aina myos lehdissd. Muissa kunnissa puolestaan on tul-
Kittu lain mahdollistamaa poikkeusta olla kuuluttamatta lehdissa laajasti ja hake-
muksen tiedottaminen lehdissé on ollut véahaista. Vertailuajanjakson 2002— 2004
aikana tiedotettiin Helsingissd vain yhdessa murskauslaitosta koskevassa lupa-
asiassa hakemuksesta myds paikallisissa lehdissa.

Ymparistolupapéatokseen siséltyvassd lupahakemuksen kasittelyd koskevassa 0si-
ossa on ilmoitettu, miten hakemuksesta on tiedotettu. Espoossa annetuissa luvissa
ainoana kuntana ilmenee niiden asianosaisten nimet, joille kirje hakemuksen vi-
reilld olosta on lahetetty. Yleensa kuntien paatoksissd on mainittu, ettd hakemuk-
sesta on tiedotettu asianosaisille tai asukasyhdistyksille taikka naapureille. Tiedot-
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tamisen osalta esimerkiksi Helsingissa asiakirjoihin liitetddn myos luettelo tiedo-
tuskirjeen saajista.

Esitetyt muistutukset, lausunnot ja vastineet oli referoitu joko suorina lainauksina
tai olennaisilta osin. Referointien pituudessa l6ytyi eroja muutamista lauseista aina
pitkiin yksityiskohtaisiin kappaleisiin. YSL:n 52 §:n mukaan lupapaéatoksessé on
vastattava lausunnoissa ja muistutuksissa tehtyihin yksiloityihin vaatimuksiin. Ha-
kemusten johdosta esitetyt muistutukset, mielipiteet ja lausunnot oli vertailuajan-
jakson aikana annetuissa paétoksissa huomioitu joko erikseen niitd koskevassa kap-
paleessa ennen maarayksid, paatoksen yleisissa perusteluissa tai lupamaarayksia
asetettaessa.

Kun lupamadrayksissa huomioidaan ympéristonsuojelulain mukaisesti muistutuk-
sissa esitetyt vaatimukset, tulisi paatoksessa ottaa selkedasti kantaa perusteluineen
my0s seikkoihin, joilla ei ole ollut merkityst4 asian kasittelyn kannalta. Tdma on
tarpeen mahdollisten epaselvyyksien vélttdmiseksi. Yleisesti ottaen lupapaatoksiin
Kirjatut muistutukset ym. oli tarkastelussa mukana olleissa lupapé&étoksissa huomi-
oitu lain edellyttamalla tavalla.

4.1.3 Lupapaatosten perustelut ja muutoksenhaku

Lapikaydyt lupapaatokset tayttivat myods YSA 19 8:n asettamat vaatimukset. Paa-
tOksissa oli annettu tarpeelliset lupamé&araykset sek& huomioitu muut asetuksen
edellyttamat seikat. Pa&atoksia oli perusteltu kunnissa hieman eri tavoin, mutta mer-
Kittdvid eroavaisuuksia ei esiintynyt. Hakemuksen mukaisesti ratkaistut paatokset
olivat perusteluiltaan hyvin lyhyita ja pitaytyivat luvan myontamisen edellytyksia
perusteltaessa ympéristonsuojelulain 42 §:n toistamiseen tai yleisluonteisessa pe-
rustelussa todettiin, ettd toiminta tayttda toimintaa koskevien lakien ja asetusten
vaatimukset. Yksittdisten lupamaaraysten perusteluissa oli yleisperustelujen liséksi
tdsmennetty miksi maarays on ymparistonsuojelun kannalta tarpeellinen.

Hakemuksen hylkaéavissé lupapaatoksissa perustelut olivat laajempia ja perustelujen
sisaltoéon oli kiinnitetty selkedsti enemman huomiota. Tarkasteltavana olleiden lu-
papaatosten kolme hylk&évad paatdstd annettiin Tampereella. Naistd paatoksista
kaksi koski polttonesteen jakelua vedenhankinnan kannalta tarkeélla pohjavesialu-
eella ja yksi asfaltin, uusioasfaltin ja asfalttibetonin valmistusta seka kallion lou-
hintaa ja louheen murskausta. Jalkimmaisessa tapauksessa hakemuksen hylkaamista
perusteltiin sillg, ettd toiminnasta aiheutuvien vaikutusten seurauksena ympériston
soveltuvuus yleiseen virkistyskayttoon vahenisi. Alueen lahell4 sijaitsee merkittava
virkistysalue ja hanketta vastustettiin voimakkaasti.

Myos sovellettuihin sdénndksiin oli viitattu samankaltaisesti eri kunnissa. Lupa-
maaradyksen tai lupamaarayksen perustelun perassé oli ilmoitettu lyhenteena sovel-
lettu lainkohta ja sovelletut sadnnokset oli lueteltu my6s paatoksen loppuosassa
omana asiakohtanaan.

Vertailukuntien vélilla paatdkseen Kirjattujen sovellettujen sadnndsten laajuus
vaihteli. Joissain kunnissa oli pitdydytty vain lain ja asetusten kirjaamiseen sovel-
letuiksi s&&nnoksiksi, kun toisissa kunnissa oli sovellettuihin saannoksiin otettu
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my0s alemmanasteisia sddnnoksid, kuten valtioneuvoston péaatoksid, valtioneuvos-
ton asetuksia ja kaupungin jatehuoltomaarayksia. Selvyyden vuoksi todettakoon,
ettd aiemmin valtioneuvoston pa&toksinéd annetut saddokset annetaan nykyisin val-
tioneuvoston asetuksina. Yleisimmin ymparistolupapaatoksisséa olivat sovellettuina
sdannoksina ymparistonsuojelulaki ja —asetus seka jatelaki ja —asetus.

Tampereella oli lupapéatoksiin kirjattu ainoana kuntana sovelletuksi myds luon-
nonsuojelulaki. Paatoksistd ei kuitenkaan kdy mitenk&an ilmi, miten luonnonsuo-
jelulaki oli vaikuttanut lupamaarayksiin. Esimerkiksi méaérdysten peradn merkityis-
sé lainkohdissa ei oltu lainkaan viitattu luonnonsuojelulakiin.

4.2 Ymparistolupapaatosten sisaltod

4.2.1 Yleista ympaéristolupapéatdsten sisallosta

Lupapéatoksen sisaltod koskevat vaatimukset siséltyvat YSA 18-22 §:44n. Ympa-
ristblupapéatds voidaan jakaa otsikkoon, kertoelmaosaan ja ratkaisuosaan. Ratkai-
suosa on paatoksen olennaisin osa, koska se sisaltdd lupaviranomaisen ratkaisun,
perustelut ja lupaméaraykset.

Ymparistolupa-asioissa noudatetaan yleisesti ns. virallisperiaatetta, joka voidaan
kasitteend jakaa kahteen osaan. Toisaalta se merkitsee, ettd ympéristoluvan edelly-
tykset on kaikkien sovellettavien saddosten kannalta tutkittava viran puolesta riip-
pumatta hakijan lupahakemuksesta tai asianosaisten vaatimuksista. Toinen virallis-
periaatteen ulottuvuus on lahinna menettelyllinen. Asianosaisten ja muiden tahojen
muistutukset ja lausunnot on otettava ymparisténsuojelulaissa saadetylla tavalla
huomioon ja niissé esitettyihin yksiloityihin vaatimuksiin on vastattava.

Hakijaa koskevien toiminnankuvausten sisalldissa oli tarkastelluissa lupapaatoksis-
sé jonkin verran vaihtelevuutta. Lupapaétosten eroavaisuudet voivat johtua monista
eri syistd, kuten esimerkiksi valmistelijan tietoisesta valinnasta. Toiset valmistelijat
voivat kuvata hyvinkin yksityiskohtaisesti ja kattavasti hakijan toimintaa, kun toiset
puolestaan esittdvat toiminnasta ainoastaan lupaméaaraysten kannalta kaikista olen-
naisimman tiedon. Myds toiminnan luonne vaikuttaa esitettyihin tietoihin. Esimer-
Kiksi jakeluasematoiminta on sen verran kaavamaista, ettei sita valttdméatta selosteta
niin tarkkaan kuin harvemmin esiintyvaa luvitettavaa toimintaa. Koska tassa tutki-
muksessa ei kéayty lapi ympéristélupahakemuksia, ei myoskaan voida tehda johto-
paatoksia hakemusten tasoeroista pelkastdan lupapéatoksiin siséltyvien toiminnan-
kuvausten sisaltdjen perusteella.

Lapikaytyjen lupapaatdsten kertoelmaosissa oli ymparistdolosuhteiden kuvauksessa
eroja eri kuntien antamien paétosten vélilla. Espoossa selostettiin verrattain katta-
vasti maaperan koostumusta, pinta- ja pohjavesiolosuhteita, vesien virtauksia ja ar-
vokkaita luontokohteita. Vantaalla ja Oulussa mainittiin lyhyesti ja viittauk-
senomaisesti muutamalla virkkeella ymparistooloista ja suojeltavista kohteista.
Helsingin ja Tampereen paatoksissa oli 1ahinnd mainintoja siité, sijaitseeko hanke
veden hankinnan kannalta tarkeélld pohjavesialueella. Kuntien vélilld ilmenneet
erot johtuvat osaltaan siitd, mika on tapauskohtaisesti merkityksellistd ja mink&
laajuisena katsotaan vélttdmattomaksi tai tarpeelliseksi selostaa ympéristoolosuh-
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teita lupapédatoksessd. Tamé riippuu pitkalti muun ohella luvitettavan toiminnan
luonteesta seka sijaintipaikan ymparistooloista.

Ymparistonsuojelulain kahden ensimmaisen vuoden aikana tehdyissé lupapaatok-
sissd@ muodollisia puutteita esiintyi kertoelmaosissa (Sahivirta ym. 2003). Puutteita
oli esimerkiksi suunniteltuihin ympéristonsuojelutoimiin, laitoksen toiminnan ja
sen vaikutusten tarkkailuun sek& hairiétilanteisiin varautumiseen liittyvissa tiedois-
sa tai tiedot puuttuivat kokonaan. Taméan selvityksen kohteena olleista paatoksista
ei Ioytynyt vastaavanlaisia puutteita, vaan ko. aiheita koskevat tiedot oli siséllytetty
kertoelmaosaan yleensa erillisten otsikoiden alaisuuteen tai ne ilmenivat hakijan
toimintakuvauksen yhteydessa.

Ymparistonsuojelulain 6 8:n mukaan ympariston pilaantumisen vaaraa aiheuttava
toiminta on mahdollisuuksien mukaan sijoitettava siten, ettei toiminnasta aiheudu
pilaantumista tai sen vaaraa ja ettd pilaantumista voidaan ehkaistd. Toiminnan so-
veltuvuutta arvioitaessa on otettava huomioon toiminnan luonne ja pilaantumisen
todennakdisyys sek& onnettomuusriski. Tarkasteltujen lupapéaétosten perusteluissa
oli otettu kantaa sijoituspaikan soveltuvuuteen hieman erilaisilla sanamuodoilla. Pe-
rusteluissa oli mainittu, ettd toiminta on asemakaavan mukaista tai ett sijoituspaik-
ka on toimintaan sovelias (Oulu), toiminnan sijoittuminen ei ole asemakaavan vas-
taista (Tampere), toiminta ei aiheuta kohtuutonta rasitusta naapureille (Helsinki),
sijoituspaikka soveltuu tarkoitukseen otettaessa huomioon toiminnan luonne ja pi-
laantumisen todenndkoisyys sekd onnettomuusriski (Vantaa). Espoon pé&&toksissa
sijoituspaikan soveltuvuutta oli tarkasteltu YSL 42 §:ss& mainittujen luvan myon-
tdmisen edellytysten kautta.

4.2.2 Lupaharkinta

Lupaharkinnalla tarkoitetaan yleisesti tietyn toiminnan sallittavuuden kokonaisarvi-
ointia sek& tarpeellisten lupamaardaysten asettamista. Lupaharkinnassa tulee nou-
dattaa hyvan hallinnon yleisia periaatteita, joihin luetaan mm. yhdenvertaisen koh-
telun vaatimus. Tadma tarkoittaa sitd, ettd samankaltaisissa tapauksissa tulee antaa
sellaisia velvoitteita, etteivat ne kohtuuttomasti tai perusteettomasti vaihtele. Toi-
saalta lupaharkinnassa korostuu erittadin voimakkaasti tapauskohtainen harkinta ja
kunkin lupakasittelyn yksilollisyys. Lupaméaarayksilla on tarkoitus véhentaa juuri
kasitteill& olevasta hankkeesta aiheutuvien péastdjen haitallisia seuraamuksia. Tél-
16in péastdjen vaikutuksiin vaikuttaa toiminnan liséksi esimerkiksi sijoituspaikka.
Nadenndisesti samankaltaisissa tilanteissa voi siten erilaisten lupamaardysten aset-
tamiselle I6ytya hyvaksyttavat perustelut.

Kéytdnnossd nayttad kuitenkin siltd, ettd toiminnanharjoittajien ja lupaviranomais-
ten nédkemykset ympéristdlupien yhtendisyydesta ja tasapuolisuudesta poikkeavat
selvasti toisistaan. Taméa kay ilmi Ekroosin (2005) tekemasta valtion ymparistolu-
pahallinnon kehittamistd koskevan selvityksen siséltdmasta kyselytutkimuksesta,
johon vastasi valtion ja kuntien ympéristélupaviranomaisten lisdksi toiminnanhar-
joittajia, tuomioistuinlaitos ja muita valtion viranomaisia. Kyselyssé asiakkaista eli
toiminnanharjoittajista 70 % antoi kouluarvosanaksi 4-6 lupien yhtenaisyydelle ja
tasapuolisuudelle, kun lupahallinnosta 70 % antoi arvosanaksi 7 tai 8. Kaikkien
vastaajien keskiarvo oli lupahallinnon yhtendisyyden osalta 6,7. Muissa kysymyk-
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sissa se oli korkeampi. Kyselyssé valtion lupaviranomaisten osuus vastanneista oli
52 %, kuntien 11 % ja asiakkaiden 12 %.

Ekroosin selvityksesta kay ilmi, ettd kyselyyn vastanneista 56 % koki, ettei kuntien
lupien laatu ole tasainen ja riittdvé, kun valtion viranomaisten osalta vastaava luku
oli 22 %. Kyselyyn vastanneista vain 9 % katsoi kuntien lupien laadun olevan ta-
saista ja riittdvaa. Tuloksissa tulee huomioida kuitenkin se seikka, ettd kuntia on
kyselyssa kasitelty kokonaisuutena, eivatkd kuntien valiset erot tulleet esille.

Lupaviranomaisen tulee tapauskohtaisesti harkita ymparistéluvan mydntamisen
edellytykset. Lupa tulee myontad, mikéli toiminnasta ei aiheudu YSL 42 §:ss& mai-
nittuja haitallisia seuraamuksia, kuten terveyshaittaa, ympariston pilaantumista,
luonnonolosuhteiden huonontumista ja naapureille kohtuutonta rasitusta. Myds
toiminnan sijoituspaikan soveltuvuus on arvioitava. Toiminta ei saa ympariston-
suojelulain 42 8:n mukaan sijoittua oikeusvaikutteisen kaavan vastaisesti. Aina ei
kuitenkaan ole taysin selvaa, salliiko voimassa oleva kaava toiminnan sijoittumisen
kyseiselle alueelle tai alueella ei ole voimassa olevaa kaavaa. Tallgin tulee arvioida,
soveltuuko toiminta luonteeltaan alueelle ja mitkd ovat toiminnan vaikutukset.
Kaavatilanteesta riippumatta lupaharkinnassa on arvioitava toiminnan sijoituspai-
kan soveltuvuus erityisesti silloin, kun toiminta sijoittuisi sellaiselle tarkeédksi kat-
sotulle pohjavesialueelle, jolla on veden hankinnan kannalta merkitysta. Sijoitus-
paikan soveltuvuutta harkittaessa punnittavaksi tulee mm. toiminnasta mahdolli-
sesti aiheutuvan haitallisen seuraamuksen todennakdisyys seké torjuntakeinot.

4.2.3 Lupamaaraykset

Lupamaéaraykset ovat lupapéatoksen osana olevia erityisié velvoitteita, joita toimin-
nanharjoittajan tulee noudattaa. Lupaméaarayksilla asetetaan toiminnanharjoittajalle
toiminnan yleisen sallittavuuden edellytykset. Ymparistdluvan siséltdméat lupamaa-
rdykset muodostavat ymparistolupajarjestelmén ytimen. Lupamaarayksilla ohjataan
luvanvaraista toimintaa ja asetetaan erilaisia rajoituksia ymparistén pilaantumisen
estamiseksi.

Lupaméaraykset voidaan jakaa YSL:n mukaan pakollisiin ja lupaviranomaisen har-
Kinnasta riippuviin. Useat harkinnanvaraiset lupamaaraykset asetetaan tapauskoh-
taisesti. Sen vuoksi lupamaaréayksié ei useinkaan voida vertailla keskendén suoraan,
vaan ne ovat riippuvaisia esimerkiksi toiminnan sijaintipaikasta. Toisaalta lupavi-
ranomaisten asettamien lupamé&ardysten vaatiman ympéristonsuojelun tason selvit-
tdminen on tarkeatd. Lupaviranomaisten toiminnan tulee olla sellaista, etta toimin-
nanharjoittajia kohdellaan tasapuolisesti.

Paastojen vahentdmisessa otetaan huomioon mm. jatteet, energiatehokkuus, paras
kaytettavissa oleva tekniikka, raaka-aineiden kaytto ja paastoistd aiheutuvat riskit.
YSL:n mukaan toiminnanharjoittajan tulee olla riittavasti selvilla toimintansa ym-
paristovaikutuksista, ymparistoriskeista ja haitallisten vaikutusten vahentdmismah-
dollisuuksista. Taman toteuttamiseksi ympéristéluvassa maaratdan seuranta- ja ra-
portointivelvoitteista. Paastdjen ehkaisemisesta ja rajoittamisesta annettujen lupa-
maardysten tulee perustua parhaaseen kayttokelpoiseen tekniikkaan. Méaéarays tasta
sisaltyy YSL 43 §:84n.
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Lupapéatoksessd ymparistOlupaviranomaisen antamat lupamaéraykset ja toimin-
nanharjoittajan hakemuksessa ilmoittamat “sitoumukset” muodostavat yhdessa
toiminnan sallittavuuden edellytykset. Annettuja lupamaaréyksié ja hakijan lupaha-
kemuksessaan ilmoittamia toimia tulee tarkastella kokonaisuutena, ne tukevat toisi-
aan ja ovat molemmat yhta lailla toiminnanharjoittajaa velvoittavia.

Tama ilmenee Helsingissa annetuista ympéristolupapaatoksisté siten, ettd ymparis-
tolautakunta on myontanyt luvan hakijan antamien selvitysten mukaisesti seké
paatoksestd ilmenevin lupamaarayksin. Muissa kunnissa velvoittavuus on ilmaistu
hieman eri tavoin. Esimerkiksi lupa myonnetdaan hakemuksen mukaisesti seuraavin
ehdoin (Oulu), toiminnassa on noudatettava hakemuksessa ilmoitettujen toimenpi-
teiden liséksi annettuja lupamaarayksia (Espoo) ja hakijan esittamien ympariston-
suojelutoimenpiteiden lisaksi on noudatettava lupamaérdayksia (Vantaa). Tampe-
reella annettavissa ympaéristoluvissa ei varsinaisesti velvoiteta noudattamaan haki-
jan ilmoittamia toimia, vaan toiminnanharjoitustapa on muista kaupungeista poike-
ten huomioitu yleisissa perusteluissa.

5 Toimialakohtaisten lupamaaraysten tarkastelu

5.1 Polttonesteiden jakelu

5.1.1 Paras kaytettavissa oleva tekniikka jakeluasemilla

Parhaalla kéyttokelpoisella tekniikalla tarkoitetaan YSL 3 §:n mukaan mahdolli-
simman tehokkaita ja kehittyneitd, teknisesti ja taloudellisesti toteuttamiskelpoisia
tuotanto- ja puhdistusmenetelmia ja toiminnan suunnittelu-, rakentamis-, yllapito-
seka kayttotapoja, joilla voidaan ehkaista toiminnan aiheuttama ympariston pilaan-
tuminen tai vahentaa sitd. Polttonesteen jakeluasemia koskeva paras kayttokelpoi-
nen tekniikka saa sisaltonsa ja sen soveltaminen toteutuu lahinna kauppa- ja teolli-
suusministerion vaarallisten kemikaalien késittelystd ja varastoinnista jakeluase-
malla annetussa péatoksessd (KTM 415/1998) ilmenevien vaatimusten noudattami-
sen kautta. KTM:n asettamat vaatimukset koskevat pelkéstaén jakeluaseman tekni-
sié rakenteita ja ratkaisuja. Kaytdnnossa hakijan ilmoittamat tekniset ratkaisut, ra-
kenteet ja laitteet perustuvat nykyisin KTM:n antamaan edelld mainittuun péatok-
seen, silld vuoden 2003 alusta lahtien on kaikkien huolto-, jakelu- ja automaat-
tiasemien tullut tayttdad ko. paatoksen vaatimukset. Espoossa annetuissa ymparisto-
luvissa on tatd koskeva nimenomainen lupamaarays.

Yleisesti ottaen polttonesteen jakeluasemien ympéristonsuojelun taso on noussut.
Viimeisintd kehitystd kuvaa esimerkiksi se, ettd toiminnanharjoittajat suurimmassa
osassa tapauksista nykyaan hakemuksessaan ilmoittavat bensiinihdyryjen molempi-
en vaiheiden talteenotosta, ja useimmilla jakeluasemilla on kéytdssa bensiini-
hoyryjen talteenoton molemmat vaiheet, vaikka vain ensimmaisen vaiheen talteen-
ottoa edellytetadn valtioneuvoston antaman péaatoksen nojalla. Esimerkiksi Helsin-
gisséd on ennakkoneuvotteluilla toiminnanharjoittajan kanssa péasty sopimukseen



30

toisen vaiheen bensiinihdyryjen talteenotosta, ja toinen vaihe on esitetty ymparis-
télupahakemuksissa.

Valtioneuvoston paatds (468/1996) bensiinin varastoinnista ja jakelusta aiheutuvien
orgaanisten yhdisteiden péastdjen rajoittamisesta velvoittaa padsaantoisesti kaikkia
asemia ottamaan talteen sailidita taytettdessa syntyvien eli ensimmaisen vaiheen
bensiinihdyryt 1.1.2005 lukien. Tosin Vantaalla on vuodesta 2004 ldhtien annettu
uusille jakeluasemille bensiinihdyryjen ensimmaisen ja toisen vaiheen talteenottoa
koskevia lupamé&érdyksia ja Helsingissa on yhdesséd péatoksessa (227 8§
28.5.2002/Ymk 38/521-02) hakemuksesta poiketen toiminnanharjoittaja velvoitettu
ottamaan talteen my0s toisen vaiheen bensiinih0yryt tankattavista autoista.

Annettavien ympéristolupamadraysten pohjana ovat velvoittavien KTM:n paatdsten
(415/1998 ja 344/1983) ja valtioneuvoston péaatdsten ja asetusten liséksi palavien
nesteiden jakeluasemia koskeva standardi (SFS 3352). Kyseinen standardi ei kui-
tenkaan ole BAT-asiakirja, eikd se suoranaisesti velvoita lupaviranomaista. Silla
kuitenkin on ilmeisesti lupaviranomaista ohjaava vaikutus.

Jakeluasemien merkittdvd ymparistoriski on mahdollisten vuotojen seurauksena
syntyvd maaperan ja pohjaveden pilaantuminen. Jakeluasemilla nykyisen parhaim-
man kayttokelpoisen tekniikan mukainen ympéristonsuojelu tarkoittaa mm. sit,
ettd asemat on varustettu maanalaisilla kaksoisvaippasailioilld, vuotoja estavilla pi-
datyskaivoilla tai valuma-altailla, ylitdytonestimill ja polttonestevuotojen torjunta-
kalustolla. Viemardinti tapahtuu 6ljyn- ja hiekanerottimen kautta. Mahdollisten
polttonestevuotojen kulkeutuminen maaperéén estetddn taytto- ja jakelualueen
paallysteen alle laitettavalla tiivistyskerroksella. llmaan padsevid paastoja ehkais-
tdan ottamalla talteen bensiinihdyryt seké séilididen tayttévaiheessa (ns. talteenoton
I-vaihe) ettd autojen tankkausvaiheessa (ns. talteenoton Il-vaihe). Lisaksi keskitetyn
valvonta- ja halytysjarjestelmén kautta pystytddn valvomaan mahdollisia s&ilio-
vuotoja sekd seuraamaan ja mittaamaan 6ljynerottimen sakan ja polttonesteen maa-
réd. Esimerkiksi Oulussa on annettu vuodesta 2004 l&htien toiminnanharjoittajaa
velvoittava maarays hyddyntaa parasta taloudellisesti kdyttokelpoista tekniikkaa ja
seurata alansa parhaan kayttokelpoisen tekniikan kehittymisté.

Lupaviranomainen ei ole sidottu KTM:n pé&&toksen asettamiin vaatimuksiin, vaan
lupaviranomainen voi tarvittaessa antaa teknisista ratkaisuista KTM:n paatokseen
sisaltymattomid ymparistonsuojelun kannalta valttaméattomié tiukempia lupamaara-
yksid, mikali olosuhteet sitd edellyttavat esimerkiksi pohjaveden pilaantumisvaaran
vuoksi. Lupamaarayksid annettaessa on kuitenkin myds otettava huomioon tekniset
ja taloudelliset mahdollisuudet toteuttaa pilaantumisen ehkadisemiseksi tarkoitetut
toimet.

KTM:n paatoksen (415/1998) katsotaan sisaltavan ymparisténsuojelun kannalta ns.
minimivaatimukset pilaantumisen ehkaisemiseksi ja vahentdmiseksi. Korkeimman
hallinto-oikeuden (KHO) antamassa péaatoksessa 2004:38 on perusteltu parhaim-
man kaytettavissa olevan tekniikan kéyttdonottoa seuraavasti: "Vaikka parhaimman
kaytettavissa olevan tekniikan kayttoonotto olisikin kohtuullisin kustannuksin jar-
jestettavissa, ei tekniikan olemassaolo valttaméatta automaattisesti tarkoita, etta sita
koskevasta paastolahteesta tulisi antaa lupamaarayksia, jos se on tarpeetonta toi-
minnan aiheuttamien pilaantumisvaikutusten vahentamiseksi.” Tapauksessa oli ky-
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se autojen tankkauksessa syntyvien haitallisten yhdisteiden vaikutuksesta alueen
ulkoilman yleiseen laatuun. Tankkauksesta aiheutuvien haitallisten vaikutusten va-
héisyydesta johtuen lupamé&&rdystd ei katsottu tassd tapauksessa tarpeelliseksi.
Paatosta voitaneen tulkita siten, ettd parhaan kayttokelpoisen tekniikan kéyttéa tu-
lee vaatia silloin, kun se on ympariston pilaantumisen ehk&isemisessé valttaméaton-
ta.

5.1.2 Lupamaaraysten tarkastelua

YSL 43 8:n mukaan ymparistéluvassa on annettava pilaantumisen ehkaisemiseksi
tarpeellisia maarayksia esimerkiksi paastoista ja niiden ehkdisemisesta ja rajoitta-
misesta, jatteistd sekd niiden synnyn ja haitallisuuden vahentdmisestd, toimista hai-
ri0- ja muissa poikkeuksellisissa tilanteissa seka toiminnan lopettamisen jalkeisista
toimista.

Lupaharkinnassa lupaméaéaraysten sisaltoon vaikuttavat toiminnan luonne ja vaiku-
tukset seka hankkeen erityispiirteiden lisdksi myds hankkeen vaikutuspiirissé olevi-
en paikallisten olosuhteiden ja suojeltavien kohteiden luonne. Merkittdvaé hajontaa
lupamé&éarayksissa ei ollut havaittavissa eri kuntien valill4, vaan samankaltaisia lu-
pamaérayksia oli annettu kunnissa varsin kaavamaisesti. Maaraysten muotoiluissa
esiintyi vaihtelevuutta, mutta varsinaiseen asiasisaltoon silla ei juurikaan ollut vai-
kutusta.

Vertailukunnista Espoossa oli annettu lukuméaéraisesti eniten toiminnanharjoittajaa
velvoittavia lupaméérayksia. Esimerkiksi vuonna 2004 oli l&hes jokaisessa p&atok-
sessa annettu velvoite selvittdd Espoon ymparistokeskukselle, ettd jakeluaseman
putkistot, sailiot, jakelulaitteet, 6ljynerotin ja ymparistohaittojen ehkaisemiseen tar-
koitetut rakenteet ovat siind kunnossa, ettd jakeluaseman toiminnasta ei aiheudu
maaperan tai pohjaveden pilaantumista. Liséksi toiminnanharjoittaja oli velvoitettu
tekemaan maarapaivadn mennessé selvitys maaperan ja pohjaveden mahdollisesta
pilaantuneisuudesta. Mé&ardykset oli katsottu tarpeellisiksi oletettavasti siksi, etta
Espoon alueella on havaittu runsaasti pilaantuneita maa-alueita. Helsingissa ja
Vantaalla ei vastaavaa velvoitetta oltu lupamaarayksiin liitetty. Kaikissa vertailussa
mukana olleiden kuntien lupapédétoksissa oli joka tapauksessa toiminnanharjoittaja
velvoitettu toiminnan lopettamisvaiheessa esittdmadn selvitys maaperan puhtau-
desta ja kunnostustarpeesta.

Velvoitteiden lukumé&éara ei vélttdmattd kuitenkaan tarkoita suoraan sitd, ettd toi-
minnanharjoittajalta vaadittaisiin Espoossa korkeampaa ymparistonsuojelun tasoa.
Espoossa oli nimittéin annettu lupamaarayksia myos sellaisista toimista, joita hakija
oli hakemuksessaan ilmoittanut noudattavansa. Muissa kunnissa ndamé ympariston-
suojelutoimet oli sisallytetty paatdksiin hakijan hakemuksen mukaisesti.

Lupaméaradykset oli eri kaupunkien antamissa péaatoksissa ryhmitelty véliotsikoin
Oulua lukuun ottamatta, ja maaraysten ryhmittely oli suhteellisen samankaltainen.
Maarayksia oli annettu esimerkiksi toiminnan harjoittamisesta, toiminnan ja paas-
tojen valvonnasta seka tarkkailusta, kirjanpidosta, ongelmajatteistd, poikkeukselli-
sista tilanteista ja toiminnan lopettamisesta. Verraten suuri osa lupamaarayksista
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koski toiminnan tarkkailua ja raportointia. Nailla lupamaarayksilla on ensiarvoisen
tarked merkitys maaperén ja pohjaveden pilaantumisen ehkaisyssa.

Polttonestesailididen tarkastaminen

Vertailukaupungeissa méaarayksin asetetut velvoitteet olivat varsin samankaltaisia,
mutta maaradysten yksityiskohtaisissa sisélldissa esiintyi myds eroja. Esimerkiksi
Espoossa sailion tarkastamista koskevissa lupaméaérayksissé velvoitettiin tarkista-
maan kaikki polttonesteséiliot madarattyyn paivddn mennessa ja sen jélkeen
“tarkastuksella saadun luokituksen mukaisesti siten kuin luokituksesta on sé&detty
KTM:n paatoksessa 344/1983”. KTM:n paatoksen mukaan A-luokan metallisailiot
on tarkastettava viiden vuoden vélein ja muut sdiliét 10 vuoden vélein, seka B-
luokan sdili6t kahden vuoden vélein.

KTM:n paatostd (344/1983) mukaillen Helsingin ja Vantaan ymparistéluvissa A-
luokan polttonestesdilididen tarkastus velvoitettiin tehtavéksi ensimmaisen kerran
viimeistdan 15 vuoden kuluttua asennuksesta, toinen tarkastus on tehtdva 10 vuo-
den kuluessa ensimmaisestd ja sitd seuraavat tarkastukset padsaantoisesti viiden
vuoden valein. Oulussa polttonestesailiot tuli tarkastuttaa aina korjaustdiden yhtey-
dessd, kuitenkin véhintddn 10 vuoden valein. Tarkastuspoytakirjat tuli toimittaa
ympadristoviranomaiselle joko pyydettéessa tai madrapaivaan mennessa. Tampereen
lupapéatoksissa sailion tarkastamisvelvollisuudesta ei sen sijaan annettu maéaraysta.

Toimintaa koskevat maaraykset

Toiminnanharjoittajalle asetettu velvollisuus ilmoittaa séilididen ja tiivistyskalvojen
asentamisesta tarkastusta varten ja velvollisuus tarkistaa saannollisesti jakelu- ja
tayttoalueiden paallysteiden kunto olivat ominaisia pa&dkaupunkiseudulla maarayk-
sin asetettuja velvoitteita, mutta myds Tampereella toiminnanharjoittajan tuli esittaa
jakeluasema tarkistettavaksi ennen toiminnan aloittamista.

Oulua lukuun ottamatta oli muissa vertailukunnissa asetettu ndytteenottokaivon ra-
kenteelle ja sijainnille luvan myodntamisen edellytyksena tiettyja ehtoja. Toimin-
nanharjoittajien tuli jérjestdd toiminta siten, ettd nédytteenottokaivo on selkeésti ha-
vaittavissa ja sinne on aina esteetdn paasy.

Paatoksiin sisaltyvista toiminnan kuvauksista kavi ilmi, ettd kaikilla jakeluasemilla
pintavedet johdetaan hiekanerottimen ja Oljynerottimen kautta jatevesi- tai hule-
vesiviemadriin. Tasta oli Espoossa, Vantaalla ja Oulussa annettu myés maaraykset.

Jakeluaseman, jonka yhteydessa on autonpesutoimintaa, oli Helsingin lupapéatok-
sissd ainoana annettu maardayksid sallitusta melutasosta ja pesuaineyhdistelmista.
Muiden kuntien paatosten kertoelmaosioista kévi ilmi, etta hakija oli ilmoittanut lu-
pahakemuksessa kayttamistadn sallituista pesuaineyhdistelmista.

Polttonesteen jakeluaseman valvonta ja tarkkailu

Jakeluaseman valvonnasta ja hélytys- ja turvalaitteista oli annettu kaikissa kunnissa
maarayksid. Helsingissa annettujen lupaméaardaysten mukaan esimerkiksi 6ljynerot-
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timen valvonta oli ohjattava paikkaan, jossa on riittdva valvonta halytyksen totea-
miseksi nopeasti. Yhdessd Helsingin ymparistdluvassa (219 § 20.5.2003/Ymk
38/214-03) velvoitettiin oljynerottimen hélytys ohjaamaan sellaiselle taholle, joka
on tavoitettavissa ympari vuorokauden. Tapaus koski jakeluaseman sijoittumista
lahelle pohjavesialueen kaukosuojavyohykettd. Espoossa halytysjarjestelma vel-
voitettiin sdanndnmukaisesti liittdmaan ymparivuorokautiseen valvontaan. Van-
taalla ja Oulussa halytys oli ohjattava paikkaan, jossa on jatkuva valvonta.

Vantaalla, Espoossa ja Tampereella velvoitettiin myos tarkastamaan halytysjérjes-
telmien kunto saanndllisesti. Tampereella, Oulussa ja Espoossa tuli nimeté henkild,
joka vastaa jakeluaseman toiminnan tarkkailusta. Espoossa oli lisaksi nimettava
henkild, jonka vastuulla turvallisuusjarjestelyt ovat.

Toiminnan ja toiminnan péastdjen seurantaa ja onnettomuuksiin varautumista kos-
kevien lupamaaraysten siséllyttdminen jokaiseen jakeluasemaa koskevaan lupa-
paatokseen on yha enenevassad méaarin alkanut muodostua standardiksi.

Kirjanpito

Kaikkien tarkastelussa olleiden kuntien ymparistoluvissa oli maaraykset velvolli-
suudesta pitad kayttopaivakirjaa. Kayttopdivakirjaan kirjataan saannollisesti kaikki
oleelliset jakeluasematoimintaan liittyvat tapahtumat esimerkiksi mahdollisten hai-
riGtilanteiden ja syntyvien jatemé&arien seuraamiseksi. Toiminnanharjoittajan tulee
olla tietoinen kaikista jakeluasematoimintansa ymparistdvaikutuksista. Jonkin ver-
ran kuntien vélilla esiintyi eroavaisuuksia siind, mitd tietoja on lupamaaraysten mu-
kaan saannollisesti Kirjattava ns. kayttopaivékirjaan. Helsingissa kirjanpitovelvolli-
suus oli kaikkein suppein ja Espoossa kattavin. Espoossa ja Tampereella oli toi-
minnanharjoittajat velvoitettu lisdksi toimittamaan erillinen vuosiyhteenveto edelli-
sen vuoden toimista valvontaviranomaiselle.

Helsingissé toiminnanharjoittaja velvoitettiin kirjaamaan tiedot hiekanerotuskaivon
ja 6ljynerottimen tyhjennyksisté seka tarkkailusta, muodostuneista ongelmajatteista
ja niiden toimituspaikasta seka tiedot héairioista ja onnettomuustilanteista. Oulun ja
Tampereen kirjanpitovelvollisuutta koskevaan lupamaardykseen oli edellisten lisak-
si siséllytetty velvollisuus kirjata jakeluaseman laitteistojen tai Oljynerottimen ha-
lytysjarjestelmien toimivuuden tarkastukset. Vantaalla velvoitettiin kirjaamaan tie-
dot my0ds mittarikentén ja tayttdpaikan kunnon tarkkailusta seké tiedot 6ljynerotti-
melle tehdyista korjaustoimenpiteistd. Espoossa velvoitettiin lisaksi kirjaamaan tie-
dot polttonesteen luovuttamisesta ja sailididen tayttdmisestd, oljynerottimeen kerty-
neen sakan ja Oljyisen pintaosan maaran mittauksien tarkastuksista sekd mahdolli-
sista paallysteiden korjauksista.

Jatteita koskevat maaraykset

Myo6s ongelmajatteistd oli annettu méaérdayksia jokaisen kunnan lupapdatoksissa.
Esimerkiksi Espoossa oli annettu maarayksia siitd, miten ongelmajatteita tulee séi-
Iyttd4 ja varastoida polttonesteen jakeluasemilla. Helsinkid lukuun ottamatta kaikis-
sa muissa kunnissa oli maarayksin tarkennettu, mité tietoja ongelmajéatteisté on laa-
dittava kayttopaivakirjaan. Espoon ja Oulun péd&toksissa oli ongelmajatteiden lisék-
si maarayksia myos muista jatteista tai alueen yleisesta siisteydesta.
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Ymparistolupaviranomaisen antamista lupamaarayksistd riippumatta toiminnan-
harjoittajan on tunnettava toimintaansa liittyvét lakisaateiset velvoitteensa ja toi-
mittava niiden mukaisesti. Valtioneuvoston paatoksessa (659/1996) on esimerkiksi
tarkoin séénnelty, mitd ongelmajéatteistd annettavien tietojen osalta sek& ongelma-
jatteiden pakkaamisessa ja merkitsemisessa on noudatettava.

YSL 4 8:n yleiset periaatteet ohjaavat toiminnanharjoittajaa yleiselld tasolla siing,
kuinka pilaantumisen vaaraa aiheuttavassa toiminnassa on meneteltavd. Nama ylei-
set periaatteet oli tuotu Oulussa osaksi ymparistdlupaa. Lupapaatoksessa maarataan,
ettd “’kaikessa laitoksen toiminnassa on ennaltaehkéaistdva maaperén ja erityisesti
pohjaveden sek& muun ympdriston saastumista ja likaantumista huolehtimalla ja-
keluaseman asianmukaisesta kaytosta”. Maarays ei yksindan aseta selkedd toimin-
tavelvoitetta, vaan méaardysta on tulkittava yhdessa luvan muiden méaardysten kans-
sa. Jatteita koskien oli Oulussa lupamaaréaykselld velvoitettu jatehuollossa noudat-
tamaan, mitd Oulun kaupungin yleisissé jatehuoltomaarayksissa on saadetty.

Pohjavesi

Mikali toiminta sijoittuu veden hankinnan kannalta tarkedlle pohjavesialueelle, on
toiminnanharjoittajalle saatettu asettaa lupamaarayksin erityisid velvoitteita tekni-
sistd ratkaisuista, tarkkailusta tai raportoinnista padstdjen maaperéén ja pohjaveteen
paasyn estamiseksi. Esimerkiksi Espoossa oli toiminnanharjoittaja velvoitettu paa-
toksessa (28 § 11.6.2003/asianro 792/720/2003) noudattamaan jakeluasemalla ra-
kenteissa ns. kaksoispidatyksen periaatetta sekda rakentamaan pohjaveden laadun
tarkkailukaivo, josta on neljannesvuosittain otettava nayte hiilivetymaarityksia
varten. Vantaalla annetussa ympdristdluvassa (125 § 6.5.2003/Drno YM
5849/2002) puolestaan oli toiminnanharjoittaja velvoitettu tarkkailemaan pohjave-
den laatua kaksi kertaa vuodessa sek& tarkastamaan Oljynerotinkaivo ja kokooja-
kaivojen hiilivetypitoisuudet vahintaan kerran kuukaudessa. Koska jakeluasema si-
jaitsee pohjavesialueella, noudattaa toiminnanharjoittaja kertoelmaosasta ilmenevi-
en tietojen mukaan jakeluaseman rakenteissa vastaavaa kaksoispidatystd mihin Es-
poon luvassa oli maarayksella velvoitettu.

Muita lupamaarayksia

Poikkeuksia “tavanomaisista lupamaaréayksistd” voi esiintyd polttonesteen jakelu-
asemia koskevissa ymparistoluvissa esimerkiksi silloin, jos lupaméérdys annetaan
hakemuksesta esitetyn lausunnon tai muistutuksen johdosta. Esimerkiksi Oulussa
oli péatdksessd annettu naapurin muistutuksen johdosta méaérdys aurauslumien
poiskuljettamisesta tai muusta kasittelysta siten, etteivat sulamisvedet aiheuta naa-
puritontille haittaa ja toiminnanharjoittaja oli velvoitettu korjaamaan nakdsuojana
toiminut aita (73 § 27.5.2002/YMPVI: 1177/2002). Helsingissa oli luvassa (339 §
27.8.2002/Ymk 38/1156/02) velvoitettu seuraamaan mittarikentén valuasfaltin pin-
noitteen kuntoa saannéllisin tarkastuksin ja mittauksin, sekd toisessa paatoksessa
(446 8§ 9.12.2003/Ymk 38/1508-03) annettu tarkat ohjeet siitd, miten jakelualueen
tiivis asfalttipinnoite on rakennettava. Jalkimmaisissé tapauksissa maaraykset kat-
sottiin tarpeellisiksi, koska kyseisten pinnoitteiden toimivuudesta huoltoasemalla ei
ollut pitkaa kaytannén kokemusta.
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Yhteenveto polttonesteen jakeluasemien lupamaarayksista

Taulukkoon 12 kootut lupamééraykset kattavat ajanjakson 2002-2004 yhtend ko-
konaisuutena. Taulukkoon on koottu ne lupaméaardykset, joita oli annettu vuosien
2002-2004 aikana ja joita tyypillisesti annetaan toistuvasti. Nain esitettynad lupa-
maarayksista ei kuitenkaan saa tdysin oikeaa kuvaa, vaan on tarkeaa selventaa lu-
pamaaréysten tarkoitusta ja tehtdvéa ennakkovalvontamenettelyn keskeisené osana.
Lupamaaradykset eivat ole staattisia siind mielessa, ettd niiden pitéisi olla muuttu-
mattomia vallitsevan olotilan mukaisesti. Painvastoin teknisten ratkaisujen ja ympé-
ristéllisten seikkojen kehittymisen myo6ta tulee lupamaarayksilla turvata riittdva
ympaéristonsuojelun taso. ”Uusilla” lupamaarayksilla ja lupamaarédysten siséallolli-
silla tdsmennyksilla pystytddn vastaamaan teknisen kehityksen asettamiin haastei-
siin ja samalla ympéristonsuojelun taso kehittyy. Lupamaaraykset voivat myos
edeltda teknista kehitysta ja niilla voi olla kehitystd ohjaava vaikutus.

Teknista kehitystd seka parhaimman kaytettavissa olevan tekniikan mukaisten ra-
kenteiden ja laitteiden toimivuutta seurataan saannollisesti mm. lupaviranomaisen
toimesta lupamaaréysten tarkistamisella seké asettamalla toiminnanharjoittajia vel-
voittavia jakeluaseman toiminnan tarkistamista koskevia lupamaérayksia. Muutok-
sia lupamaaraysten kehittymisessd on tapahtunut erityisesti siind, ettd valvontaa ja
tarkkailua sek& kirjanpitovelvollisuutta koskevat lupamaaraykset ovat laajentuneet
ja tdsmentyneet, mutta myds onnettomuustilanteisiin varautumista koskevissa maéa-
rayksissa on tapahtunut kehittymistd. Né&iden toimien osalta esimerkiksi Tampe-
reella ja Oulussa annettavissa lupamaarayksissa oli paljon yhtenevéisyyksia.

Padkaupunkiseudulla annetuissa jakeluasematoiminnan lupaméaérayksissa esiintyi
jonkin verran eroja. Eroja ilmeni esimerkiksi siind, oliko velvoite asetettu lupamaa-
rayksessa vai luvan kertoelmaosassa. Lupaméaarayksissd selkeimmat erot koskivat
jakeluaseman paivittdista tarkistamista, vuosiraportointia, jakeluaseman halytysjéar-
jestelmia seka onnettomuustilanteisiin varautumista koskevissa maarayksissa. Vain
Espoossa oli annettu kahta ensimmaéistd koskien maaréyksid, kun taas ainoastaan
Helsingissa velvoitettiin kouluttamaan henkilokunta poikkeuksellisten tilanteiden
varalle. Espoosta ja Vantaasta poiketen Helsingissé ei kuitenkaan toiminnanhar-
joittajaa oltu velvoitettu seuraamaan jakeluaseman hélytyslaitteiden toimivuutta.

Tarkastelussa mukana olleissa kunnissa yhteistd oli se, ettei maaperén ja pohjave-
den laadun sééannollisesta tarkkailemisesta oltu juurikaan annettu lupaméarayksia,
ellei jakeluasema sijainnut tarkeélla pohjavesialueella.

Mansikkamaen (2004) selvitystydssa kuultujen toiminnanharjoittajien nakemyksen
mukaan péadkaupunkiseudun kunnissa annetaan tiukempia suojaamismaarayksia
kuin muualla Suomessa. Esimerkiksi ympéristoluvissa on saatettu edellyttaa
KTM:n péd&toksen vaatimuksiin ndhden moninkertaisia suojausrakenteita. Todetta-
koon, ettd tassa selvityksessa mukana olleiden Tampereen ja Oulun lupamaarayk-
sissa ei ollut havaittavissa jakeluasemien suojaamistasosta paakaupunkiseutuun
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nahden merkittavia eroja. Mahdollista on, etté eroja olisi selkedmmin havaittavissa
erikokoisten kuntien valilla.

Taulukko 12. Polttoaineen jakelun toimintaa, toiminnan ja paéstdjen valvontaa, ra-
portointia sekd tutkimus- ja selvitysvelvoitteita koskevat lupaméardykset vuosina
2002- 2004.

Lupamaarays Helsinki  Espoo Vantaa Tampere Oulu
IImoitus séilididen/tiivistyskalvojen Xim Xim X/m - -
asentamisesta

Jakelu- ja tayttdalueen paallysteiden X/m X/m X/m - -
kunnon tarkistaminen

Sdilion tarkastaminen X/m X/m X/m - Xim
Jéatevedet X/h Xim X/m X/h Xim
Roskaaminen X/h X/m X/h X/h X/m
Ongelmajatteet X/m X/m X/m XIm X/m
Néaytteenottokaivoon esteetdn paasy XIm Xim Xim X/m -
Oljynerottimen tarkistus ja X/h X/m X/m X/m X/m
tyhjentdminen

Kayttopaivakirja X/m Xim Xim Xim Xim
Bensiinihoyryjen talteenotto X/h X/h X/h (+/m) X/h X/h
Aseman paivittdinen tarkistaminen / - X/m +/h X/m X/m
henkil6t

Hélytyslaitteet/turvahenkil 6t X/h (+/m) X/m X/m X/m X/m
Henkil6kunnan koulutus X/m - +/h X/m X/m

poikkeustilanteita varten

IImoitusvelvollisuus X/m X/m X/m X/m X/m
- onnettomuustilanteet
- toiminta muuttuu, keskeytyy tai

loppuu

Yhteenveto ed. toiminnasta - X/m - X/m -

Selvitysvelvollisuus maaperan
puhtaudesta ja kunnostustarpeesta XIm X/m X/m X/m X/m
lopetettaessa toiminta

X = Velvoite esiintyy jokaisessa tai yli puolessa paatoksista

+ = Velvoite esiintyy muutamassa tai alle puolessa paatoksista

m = Velvoite esiintyy lupamaarayksissa,

h = Velvoite esiintyy kertoelmaosassa hakijan ilmoittaman mukaisena

Tassa yhteydessa on myds hyva selventaa, etta usein teknisten ratkaisujen kehitty-
minen tapahtuu Oljy- ja Kaasualan Keskusliiton aloitteesta. Oljy- ja Kaasualan kes-
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kusliiton antamat suositukset edustavat alalla verrattain laajasti hyvéaksyttya kay-
tantoa.

kasittelya koskevat ymparistoluvat

Jatteen kasittely sisaltdd kategoriana hyvin erilaisille toiminnoille myonnettyja ym-
paristdlupia. Kaikissa tapauksissa velvollisuus hakea lupaa perustuu kuitenkin sa-
maan saddospohjaan. YSL:n 28 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan jatteen laitos- tai
ammattimaiseen hyddyntamiseen tai késittelyyn on oltava ymparistélupa. YSA:n 1
8:n 3 momentissa on viittaus edelleen jateasetukseen, jonka liitteissé 5 ja 6 on méaa-
ritelty luvanvaraiset jatteen hyddyntamis- ja kasittelytoiminnot.

Vertailuajankohtana myonnetyissa ymparistolupapaatoksissa jatteen késittelyna oli
tarkastelluissa kaupungeissa luvitettu renkaiden tai rengasrouheen sijoittamista
meluvalliksi, romuautovarastointia, sahko- ja elektroniikkaromun vastaanottamista,
hyotyjatekeskuksen toimintaa, mullan valmistusta ja kompostointia, kantojen ha-
ketusta, betonirouheen, lentotuhkan tai lasimurskeen sijoitusta maanrakennuskayt-
toon seka rengasrouheen tai valuhiekkajdtteen sijoitusta tienrakennuskayttoon.
Toimintojen heterogeenisyydesta johtuen tutkimuksessa ei ole pyritty vertaamaan
kaikkia myonnettyja lupia kesken&én, vaan vertailua on tehty eri kunnissa annettu-
jen samankaltaista toimintaa koskevien lupien valilld. Seuraavassa tarkastellaan
erikseen mullan valmistusta, romuautovarastointia sek& ainesten hyddyntamistéa
maanrakennuskaytossa koskevia ymparistélupia.

5.2.1 Mullan valmistus

Mullan valmistusta koskevia lupia oli annettu kolme Espoossa ja yksi Oulussa.
Multaa on valmistettu sekoittamalla lantaa joko maa-aineksiin tai kasvijatteisiin.
Mullan valmistuksesta voi tyypillisesti aiheutua haju-, poly- ja meluhaittaa seka
lannasta voi liueta nitraatteja ja paédsta bakteereja maaperadn ja veteen. Tehdyt
muistutukset ovat koskeneet juuri edelld mainittuja paastoja seké liikennemadaréan
kasvusta johtuvaa liikenneturvallisuuden vaarantumista. Aiheutuvat haitat ovat hy-
vin paikallisia ja suppealle alueelle rajoittuvia, joten muistutusten tekijoind ovat
olleet lahikiinteistdjen asukkaat.

Oulussa annettu lupapaatds eroaa Espoon luvista siing, ettd Oulussa mullan val-
mistuksessa ei ole ollut kyse varsinaisesta kompostoinnista, vaan kuivalantaa oli
sekoitettu vélittomasti maa-aineksen joukkoon ja valmista multaa oli varastoitu
pinnoittamattomalla kentélld. Oulussa myénnetyssa luvassa ei kasitelty ympariston-
suojelutoimia tai riskiarviointia, koska téllaisesta mullan valmistuksesta ei katsottu
aiheutuvan paast0ja ymparistoon. Paatoksessa oli annettu méaaraykset kéytettavéksi
sallitun lannan ja maa-aineksen koostumuksesta ja kuivalannan varastoinnista seké
mahdollisesti syntyvien jatteiden toimittamisesta. Toiminnalle oli myo6s asetettu
maardys, ettei toiminnasta saa aiheutua kohtuutonta melua tai pélyhaittaa, eiké
maaperan, pohjaveden tai muun ympariston saastumista. Maardysta annettaessa oli
sovellettu mm. jatelakia, joten méaardys koski myds alueen yleista siisteytta ja ros-
kaamiskieltoa.
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Mullan valmistuksessa paras kéytettavissa oleva tekniikka ilmenee mullan valmis-
tusalueen tiiviytta ja paallystettd, umpisailiota ja sen hélytysta, pintavesien levitys-
t4, melutasoa, kastelua ja hajuhaitan rajoittamista koskevista lupamaarayksista. Lu-
pamaéraykset muodostuvat annetuista lupaméaarayksista ja hakijan ilmoittamasta
toiminnasta.

Espoon luvissa oli yhteista se, ettd toiminnanharjoittaja oli velvoitettu pitamaan
Kirjaa kompostoitavaksi tuotavista aineksista, niiden alkuperastd, laadusta ja méaa-
réstd seka esittdmaan kirjanpidosta yhteenvedon vuosittain ymparistokeskukselle
rilppumatta siitd, oliko hakija hakemuksessaan tété esittanyt.

5.2.2 Romun kasittely

Espoossa, Vantaalla ja Tampereella oli kussakin myonnetty yksi lupa romuautojen
varastoinnille, ja Oulussa oli myonnetty yksi lupa romumetallien (sis. romuajoneu-
vot) sekd toinen lupa elektroniikkajatteen kierratysta varten. Romuautojen varas-
toinnista mahdollisesti aiheutuva tyypillinen ymparistoriski voi olla 6ljypaastosta
aiheutuva maaperan ja pohjaveden pilaantuminen tai alueella varastoidussa autossa
tapahtuva tulipalo. Annetuissa lupamaaréyksissa ei ollut havaittavissa merkittavia
eroja, vaan lupamaarayksin oli asetettu toiminnanharjoittajille samankaltaisia vel-
voitteita toiminnasta aiheutuvien ymparist6haittojen ehkaisemiseksi, ongelmajattei-
den varastoinnista ja toimittamisesta edelleen asiamukaiselle taholle, kirjanpitovel-
vollisuudesta ja toiminnan lopettamisesta.

Espoossa annetun lupamaarédyksen mukaan varastoalueella tapahtuva toiminta oli
toteutettava jarjestelmallisesti siten, ettei toiminnasta aiheudu maiseman rumentu-
mista, epésiisteyttd tai ympériston roskaantumista, pilaantumisvaaraa maaperélle,
pinta- ja pohjavesien pilaantumista eikda muutakaan haittaa ympéristolle. Samassa
méaarayksessa velvoitettiin valvomaan ympariston siisteyttd ja kiellettiin alueelle
kuulumattomien materiaalien varastoiminen ko. alueelle. Maéarays ei yksinadn aseta
selkedd toimintavelvoitetta toiminnanharjoittajalle, vaan mééraysta on tulkittava ja
se saa siséltonsd yhdessa hakijan ilmoittamien toimien kanssa, jotka koskevat esi-
merkiksi alueen siivousta, rakenteiden kuntotarkastusta ja kattavaa pinnoitusta seké
vedenkeraysjarjestelmaa.

Vantaalla puolestaan oli pilaantumisvaaran ehkdisemiseksi annettu maaréayksia alu-
een paallystamisestd ja pintavesien johtamisesta. Vantaan luvassa oli myoés edelly-
tetty, ettd alueesta vastaava henkild on kyseiselld alueella. Tata oli perusteltu sillg,
ettei alueelle voitaisi tuoda sinne kuulumattomia jatteitd. Muutoin alueen siistina
pitdminen ilmeni hakijan ilmoittaman mukaisesti mm. romuautojen sijoittamisella
ja pitamalla kulkuvaylat avoimina ja esteettominé.

Tarkkailua ja selvitysvelvollisuutta koskevat méardykset poikkeavat toisistaan. Es-
poossa toiminnanharjoittaja oli velvoitettu kahden ensimmaisen vuoden aikana ot-
tamaan alueella kolme kertaa vuodessa vesindytteet mineraaliljy- ja lyijypitoi-
suuksien mittaamiseksi. Vantaalla puolestaan toiminnanharjoittajan tuli esittaa en-
nen toiminnan aloittamista tarkkailusuunnitelma mahdollisten 6ljypééstojen selvit-
tdmiseksi sadevedesta.



39

Metallien sek& sahko- ja elektroniikkajatteiden kierratystoiminnasta ei ole katsottu
aiheutuvan paastdja maaperadn tai meluhaittaa, joten lupaharkinnassa paéapaino lu-
van maadrayksid asetettaessa on toiminnassa syntyvien jatteiden kasittelyn, varas-
toinnin ja edelleen toimittamisen séantelyssd. Kummassakin Oulussa myonnetyssa
ympaéristfluvassa oli annettu toiminnan luonne ja ominaispiirteet huomioiden maa-
raykset metalliromun ja jatteiden kasittelystd maaperan, pohjaveden ja ymparistén
likaantumisen, sek& melu- ja polyhaitan tai muun naapurille aiheutuvan haitan eh-
kaisemiseksi.

5.2.3 Jatteen hyodyntaminen tienrakennus- ja maanrakennuskaytdsséa

Erindisten ainesten hyoddyntdmistad tienrakennuskéytossd koskevia ympdristélupia
oli pa&kaupunkiseudulla my6nnetty yhteensé kolme. Vantaalla, Espoossa ja Hel-
singissa oli kaikkialla mydnnetty yksi lupa. Yhteistd kaikissa luvissa oli se, etta si-
joitettavan jatteen enimmaismaaristé ja laadusta oli annettu rajoituksia ja toimin-
nanharjoittajat oli velvoitettu pitdamééan kirjaa mm. sijoitettavien jatteiden méaérista
toiminnasta aiheutuvien ympaéristovaikutusten seuraamiseksi. Esimerkiksi Helsin-
gissa annetussa valuhiekkajatteen sijoittamista eritasoliittymaan koskevassa luvassa
(357 § 3.9.2003/Ymk 38/1090-03) velvoitettiin toiminnanharjoittaja ennen jatteen
sijoittamista osoittamaan, etta sijoitettava aine on myds pitkaaikaiskayttaytymisen
osalta ymparistokelpoista. Liséksi toiminnanharjoittaja velvoitettiin seuraamaan
sijoitettavan jatteen laatua.

Vastaavia maanrakennustoissa kéytettavia aineksia koskevia lupia oli myonnetty
Tampereella kuusi ja Espoossa yksi lupa. Espoossa ymparistOlupa koski Kivihiilen
lentotuhkan sijoittamista rakennettavan hallin pohjarakenteisiin. Tampereella
mydnnetyt ymparistéluvat koskivat enimmakseen betoni- ja tiilijatteen tai lasijat-
teen kayttba maanrakennustydssd. Kahdessa tapauksessa maantéyttod koskevaan
lupahakemukseen liittyi oheistoimintana myos alueella tapahtuva rakennuspuujét-
teen varastointi ja haketus. Tampereella annettujen lupien maarayksissa ei havaittu
eroavaisuuksia. Paras kayttokelpoinen tekniikka on ilmennyt maantdytt6d koskevis-
sa toiminnoissa mm. siten, ettd ymparistdn pilaantuminen ja roskaantuminen on eh-
nanharjoittaja oli velvoitettu kastelemaan polyavad materiaalia polyhaittojen ehkai-
semiseksi. Myds Espoon luvassa oli keskitytty polyhaittojen ehkdisemiseen anta-
malla maarayksia lentotuhkan kasittelysta ja sen sijoittamisesta.

Ympéristonsuojelulain 42 8:n mukaan jatteen hyddyntamis- tai ké&sittelytoiminnan
harjoittajan tulee asettaa riittdva vakuus asianmukaisen jatehuollon varmistamisek-
si, jollei erityisistd seikoista johtuen ole perusteita jattdd vakuus vaatimatta. Muun
kuin kaatopaikkatoimintaa tai ongelmajatteen hyodyntdmis- tai kasittelytoimintaa
harjoittavan osalta vakuus on harkinnanvarainen. Tarkastelussa mukana olevista
ymparistoluvista Tampereen kaikkiin lupapaétoksiin sisaltyi YSL:n 42 8:n 3 mo-
mentin mukaisen vakuuden asettamista tai vakuuden vaatimatta jattdmista koskeva
lausuma. Vakuutta oli vaadittu yhdessa tapauksessa, jossa ymparistéluvan hakijana
oli Tampereen kaupungin katuyksikkd. Oulussa mydnnetyissé luvissa yhteen paa-
tokseen oli kirjattu vakuutta koskeva lausuma, jossa vakuus oli vaadittu yksityiselta
toiminnanharjoittajalta. Sen sijaan Helsingissa, Espoossa ja Vantaalla ei téllaista
lausumaa oltu kirjattu lupapaétoksiin. Pdédkaupunkiseudulla kdytdnténa on, ettei va-
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kuutta vaadita silloin kun ymparistdluvan hakijana on kaupunki tai muu vastaava
taho. Ymparistonsuojelulaki ei velvoita kirjaamaan vakuutta koskevaa lausumaa
lupapdaatokseen, joten erilaiset kirjaamista koskevat kaytannot kuntien véalilld ovat
mahdollisia.

5.3 Betoniasemat

Kuten muillakin toimialoilla on betonin ja betonituotteiden valmistusta koskevilla
lupamaarayksilla saannelty sallitun toiminnan rajoista ympdristéa pilaavien péas-
tojen ehkaisemiseksi ja toiminnan vaikutusten seurannan seka toiminnan valvonnan
kannalta tarpeellisista tarkkailu- ja raportointitoimista. Lupamaaraysten lukuméaa-
rissa ja sisalloissa oli jonkin verran vaihtelua ja eroja. Mé&é&rdysten sisaltoon voivat
tapauskohtaisesti vaikuttaa monet erilaiset seikat, kuten esimerkiksi toiminnan tek-
niset k&ytdnnon toteutustavat ja se, kuinka kaukana lahimmaét asuinrakennukset si-
jaitsevat tai sijaitseeko toiminta lahell& erityisia suojeltavia luontokohteita. Esimer-
kiksi Espoossa oli tullut tehdd pintavesisuunnitelma (7 8 16.1.2002/Asianro
8048/720/2001), jonka perusteella vedet tulee kerété ja johtaa siten, ettd onnetto-
muustilanteissa paikallinen puro voidaan suojella likaantumiselta taimenkannan
suojelemiseksi. Kyseinen maarays oli annettu luonnonarvoiltaan erityisen kohteen
suojelemiseksi. Sovelletuissa oikeusohjeissa ei kuitenkaan oltu viitattu luonnon-
suojelulakiin, vaan maarays perustuu YSL 43 §:n soveltamiseen.

Betoniasematoiminnasta ja toimintaa palvelevasta raskaasta liikenteestd aiheutuu
ympaéristohaittoina 1&hinnd poly- ja meluhaittaa sek& ympéristoriskind mm. neste-
maéisten lisdaineiden, polttodljyjen ym. haitallisten aineiden mahdollisista vuodoista
aiheutuva ympaériston pilaantuminen. Myo6s asianmukaisesti jarjestetty jatehuolto ja
jatteiden hyodyntdminen ovat merkittdva osa luvanvaraista toimintaa. Kaikissa tar-
kastelun kohteena annetuissa lupapaatoksissa oli annettu maarayksia edelld mainit-
tujen ympadristohaittojen ehkaisemiseksi. Sallituista melutasoista oli annettu maara-
ykset Helsingin ja Espoon luvissa. Oulussa (215 8§ 23.12.2002/YMPV1:3890/2002)
laitoksen toiminta oli lupaméaardyksen mukaan toteutettava siten, ettd siité ei ai-
heutuisi poly- tai meluhaittaa. Oulussa lahimmat asunnot sijaitsivat noin kilometrin
paassd betoniasemasta, kun Helsingissé ja Espoossa etdisyydet asutukseen olivat
paljon lyhyemmat.

Pdlyn sidonnassa betoniasemilla parasta kéytettavissé olevaa tekniikkaa toteutetaan
mm. p6lysuodattimin varustetuilla katetuilla tai umpinaisilla siiloilla, suljetuilla il-
manpaineella toimivilla siirtojarjestelmilla, ylitdytonestimillg, alueen kastelulla se-
k& suolaamisella. Kaytetyt tekniikat ilmenivat kattavasti toiminnan kuvausta koske-
vista osioista. Plynsuodattimia (Helsinki, Oulu, Espoo) ja alueen muuta pélyntor-
juntaa (Helsinki, Espoo) koskien oli myds annettu lupamaarayksia.

Jokaisessa kunnassa oli annettu samankaltaisia maarayksid kemikaalien ja ongel-
majatteiden varastoimisesta. Haitallisten aineiden varastointi tuli maaraysten pe-
rusteella tapahtua suoja-altaissa tai tiiviissa astioissa tai tiiviilla alustalla varuste-
tuissa paikoissa maaperddn paasevien vuotojen ehkdisemiseksi. Helsingissé ja Es-
poossa oli myds annettu maaraykset betonilietteen asianmukaisesta késittelysta. Li-
séksi jatevesiviemaériin johdettavien jatevesien laadun tuli vastata Helsingissa ja
Oulussa paikallisen vesilaitoksen antamia méaarayksia.
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Kaikissa tapauksissa lupamaaraysten eroja ei voida selittdd pelkéstaan tapauskoh-
taisilla eroilla, vaan eroihin voi vaikuttaa myos kuntakohtaisesti viranomaisessa
omaksuttu linjaus. Seuraavassa on otettu kaupunkikohtaisesti esille sellaisia yksit-
taisia lupamaéaarayksia, joita oli annettu pelkastaan kyseisessd kaupungissa.

Espoossa annetuissa betoniasemien lupaméérayksissé oli esimerkiksi asetettu il-
maan joutuville hiukkaspaastdille raja-arvoihin perustuvia rajoituksia, ja toimin-
nanharjoittaja oli velvoitettu tekemadan pelastusviranomaisen kanssa paloturvalli-
suutta koskeva suunnitelma ja kouluttamaan henkil6kunta hdiridtilanteita varten
(taulukko 13). Lisaksi laitokselle oli nimettdva seka huolloista ja korjauksista vas-
taava henkil0 etté turvallisuusjarjestelyisté vastaava henkilo.

Oulussa puolestaan toiminnanharjoittajan tuli olla riittavasti selvilla toimialansa
parhaan kéytettavissd olevan tekniikan kehittymisestd ja varauduttava tarvittaessa
tallaisten tekniikoiden kéyttéonottoon, sekéd toiminnanharjoittajan tuli seurata ener-
gian ja veden kulutusta, jota oli pyrittava vahentamadn mm. kdytén optimoinnilla.
Liséksi Oulun luvassa oli korostettu jatehuollon jérjestelyja jatteiden mééran va-
hentdmiseksi ja niiden hyotykéayton edistamiseksi jatelain vaatimusten mukaisesti.

Helsingissé sen sijaan ympadristdluvan méaarayksiin siséltyi velvoite tarkastuttaa
polttodljyséiliot seka éljynerottimen toimivuus sdannollisesti.

Taulukko 13. Betoniasemille asetettuja lupamaarayksia vertailukunnissa.

Lupamaarays Helsinki Espoo  Oulu
Melun torjunta X X

Polyn torjunta X
Varastointi X

Jatteet
Ongelmajéatteet
Jatevedet

Kéyttopaivakirja
Vuosiraportti

X
X XXX XX

X X

Polttodljysailiot
Oljynerotin
Imeytysaineet

XXX XX XXX XXX

Halytyslaitteet -
IImoitus héiriotilanteissa
Toiminnan lopettaminen

X X
XXX X

BAT - - X
Energian ja veden kulutusta kos-
keva tarkkailuvelvoite - - X

X = Lupamadrays esiintyy jokaisessa ympaéristdluvassa
- = Lupamaéaraysta ei ole annettu yhdessakaan ympéristéluvassa
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5.4 Murskaus

Murskauksessa ja louhinnassa kéytettava kalusto ja tekniikka on yleensa varsin va-
Kiintunutta. Eri murskauskohteissa on toiminnan kohteesta ja tavoitteesta riippuen
kaytossd samankaltainen murskauskalusto. Murskaus suoritetaan yleisimmin siir-
rettdvalla kalustolla, johon sisaltyy esi-, véli- ja jalkimurskaimia seké seulontalait-
teita tai naiden erilaisia yhdistelmia. Louhinnassa kaytetdan erityyppisia poraus-
laitteita ja tehddan rajaytyksid. Vakiintuneisuudesta johtuen ovat murskaustoimin-
noille asetetut lupamaaraykset hyvinkin ”standardinomaisia”.

Murskaamot ovat luokiteltavissa A-, B- ja C-luokan murskaamoihin suojaustasosta
riippuen. A-luokan murskaamoissa toiminta tapahtuu suojahallin tai muun raken-
teen sisapuolella, jolloin pdly- ja meluhaitan syntyminen on véhdisempaa kuin B-
luokan murskaamoilla, joissa polyn levidmistd ympdristoon estetddn kesélla kaste-
lemalla ja talvella koteloinnein. C-luokan murskaamoilla pélyhaittaa vahennetdéan
tarvittaessa kastelemalla tai tuuli- ja levidmisesteilld. Luokitus on tielaitoksen laa-
tima, ja toiminnanharjoittajat yleisesti kayttavat sitd lupahakemuksissa. Ymparis-
tOluvissa sen sijaan ei yleensd madrata noudattamaan tietyn luokan murskaamoa,
vaan maarayksin velvoitetaan huolehtimaan riittavasta pélyntorjunnasta.

Toiminnan sijoituspaikalla on suuri merkitys lupaméérdysten sisallon kannalta.
Toiminnan vaikutusalueen hairiintyvien kohteiden laheisyydesta johtuen on lupa-
paatoksella voitu asettaa haittavaikutusten vahentamiseksi eriasteisia velvoitteita.
Esimerkiksi Vantaalla toiminnanharjoittaja haki ymparistélupaa C-luokan murs-
kauslaitokselle. Toiminnanharjoittajalle myonnettiin lupa, mutta toimintaa koskien
asetettiin myos sellaisia lupamadarayksid, joilla toiminnan suojauksessa tuli noudat-
taa paremminkin B-luokan murskaamoja koskevaa suojaustasoa (334 §
10.12.2002/Drno YM 3096/2002). Naapurikiinteistdjen muistutusten johdosta toi-
minnanharjoittaja velvoitettiin vahentdamaan melu- ja poélyhaittoja hakemuksesta
poiketen laajemmin ja murskauslaitos tuli sijoittaa v&hintadn 300 metrin paahéan la-
himmaésté hairiintyvésta kohteesta.

Lupaméarayksin tulee varmistaa se, etteivét esimerkiksi melulle ja polylle asetetut
ohjearvot ylity lahimmassé hairiintyvéssa kohteessa. Murskaamoiden haitallisuuden
aste arvioidaan kaytannossa tielaitoksen asfalttiasemien ja kivenmurskaamojen ym-
paristonsuojeluohjeessa (Asfalttiasemien ja kivenmurskaamojen ymparistonsuojelu.
Tielaitos. Helsinki 1994) madritettyjen suojaetéisyyksien perusteella. Esimerkiksi
tielaitoksen mukaan C-luokan murskaamoilla kahden tunnin aikana mitattu polyn
sallittu leijumapitoisuus 0,4 mg/m® alitetaan 500 metrin etaisyydelld ja B-luokan
aiheuttaman murskaamon Kivipolyn kahden tunnin leijuma-arvo alitetaan yleensa
300 metrin etaisyydella laitoksesta.

Parasta kayttokelpoista tekniikkaa hyddyntden pyritddn murskaus- ja louhintatoi-
minnassa aiheutuvia melu- ja polyhaittoja ehk&isemdin mahdollisimman tehok-
kaasti mm. kivikasoin rakennettavilla meluesteilld, murskaimiin asennettavilla ku-
mivuorauksilla, polynkerdyslaitteistoilla, murskaimiin asennettavilla pélykatteilla, -
peitteilld ja kastelujérjestelmilld sek& alueen ja teiden kastelulla. Kaikissa l&pikay-
dyissa ymparistoluvissa oli asetettu lupamadrdykset edelld mainituille toimenpi-
teille. Yleensa sallittu melutaso oli my6s rajoitettu valtioneuvoston péatokselld an-
netun ohjearvon (VNp 993/1992) mukaiseen tasoon ja toiminnanharjoittaja oli vel-
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voitettu tekem&@an normaalitoiminnan aikana melutason mittauksia. Muita yhteisia
maarayksia oli annettu jatteiden ja 6ljyn varastoinnista seka kasittelysta, 6ljyvahin-
koihin varautumisesta, kirjanpidosta ja vuosiraportoinnista, ilmoitusvelvollisuu-
desta eri tilanteissa ja toiminnan lopettamisen jélkeen tehtévista toimista alueen
saattamiseksi siistiin kuntoon.

Né&iden murskaustoiminnasta aiheutuvien haittavaikutusten ehkaisemiseksi annetta-
vien tyypillisten lupamaaraysten lisaksi saattaa tapauskohtaisesti tulla esiin esimer-
kiksi erityisten luonnonarvojen tai muiden intressien suojelemiseksi annettavien
maardysten merkitys. Esimerkiksi Vantaalla oli yhdessa tapauksessa (112 §
2.5.2002/YM 702/02/SSK/MLI) korostunut Paijanne tunnelin laheisyys, silld tun-
nelin suoja-alueella tulee ottaa huomioon tunnelin vaurioitumisriski ja sallittava ta-
rindtaso. Myos Helsinki-Vantaan lentoaseman l&heisyys on asettanut louhinnassa
suoritettaville rajaytyksille erityisia jarjestelyvaatimuksia lentoturvallisuuden var-
mistamiseksi (334 § 10.12.2002/YM 3096/2002).

Espoossa puolestaan oli huomioitu luonnonolosuhteiden huononeminen vesien vir-
tausten ohjaamista ja puhdistamista sekd maisemointia koskevissa maarayksissa ja
alueella olevien liito-oravien pesimdaika meluavien tyovaiheiden suorittamisen
ajallista rajoittamista koskevassa madrayksessd (7 8§ 12.5.2004/Asianro
6503/720/2003).

Samaa toimintavelvoitetta koskevien lupaméaaraysten sisalldissa voi esiintya suur-
takin vaihtelevuutta. Esimerkiksi melutason mittaamisesta oli saatettu antaa vain
velvoite suorittaa mittaaminen lahimmadssé hairiintyvassad kohteessa (Espoo 6 8
11.12.2002/Asianro 5072/720/2002) tai aarimmilleen vietynd maarayksessa oli tar-
kasti madritelty milloin, miten, missé ja kenen suorittamana mittaus oli tehtava
(Tampere 123 § 8.4.2003/Dnro YV1:8406/643/2002).

Jatelaissa on séadetty yleisesti jatehuollon jarjestdmisesta. Laki edellyttdd mm. toi-
mimaan siten, ettd jatettd syntyy mahdollisimman vahén ja velvoittaa hyodynta-
maan jatteen, jos se on teknisesti mahdollista ja kustannuksiltaan kohtuullista.
Vantaalla annetuissa ympéristoluvissa tdmé oli huomioitu hyddyntdmiskelpoisia
jatteitd koskevassa lupaméaarayksessa.
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6 Tulosten tarkastelu

6.1 Ymparistélupamenettely ja lupapaatokset varsin yhdenmukaisia

Ymparistolupamenettely ja annetut lupapéatokset lupamaarayksineen olivat tarkas-
telluissa kaupungeissa (Helsinki, Espoo, Vantaa, Tampere ja Oulu) varsin yhden-
mukaisia. Padkaupunkiseudun ja toisaalta vertailussa mukana olleiden kahden
muun kaupungin valilla ei ollut havaittavissa sellaisia eroja, jotka olisivat tyypillisid
vain toiselle ryhmalle, vaan pienet erot olivat kaupunkikohtaisia.

Ymparistolupahakemukset on tadman selvityksen perusteella arvioituna kasitelty
vuosina 2002-2004 paakaupunkiseudulla paasaantdisesti samoilla menettelyilld ja
annettavat ymparistoluvat ovat olleet hyvin samansisaltoisia. Ympéristonsuojelula-
Ki ja -asetus séantelevat melko tarkoin menettelylliset vaatimukset lupa-asian ké-
sittelylle ja siséllolliset edellytykset lupapaatoksille, joten erot eivét voi olla kovin
merkittavid. Ymparistdlupa-asioihin liittyy kuitenkin tiettyjd mahdollisuuksia eri-
laisille tulkinnoille ja kaytannoille seké liséksi tapauskohtaista harkintaa.

Ymparistoluvissa vaadittu ymparisténsuojelun taso oli varsin samanlainen kaikissa
vertailuissa mukana olleissa kaupungeissa. Merkittdvaa hajontaa lupamaarayksissé
ei ollut havaittavissa eri kaupunkien valilla, vaan toimialaan liittyvista tyypillisista
paastolahteistd oli annettu varsin yhdenmukaisia lupamaérayksia. Y mparistonsuo-
jelulain edellyttamien pakollisten lupaméaéaraysten lisdksi ymparistélupiin voi sisél-
tyd my0s esimerkiksi esitetyistd lausunnoista, muistutuksista, paikallisista olosuh-
teista tai muista seikoista johtuvia harkinnanvaraisia maarayksia. Yleisesti ottaen
voidaan kuitenkin todeta, ettd toiminnanharjoittajia kohdellaan lupamaarédysten
osalta tdmén selvityksen aineiston perusteella arvioituna varsin tasapuolisesti.

Lupahakemuksista on tehty paakaupunkiseudulla varsin véhdn muistutuksia, sa-
moin ymparistoluvista on valitettu VVaasan hallinto-oikeuteen erittéin harvoin. Ym-
paristosuojelulain my6ta asianosaisten lisdksi myos ympéristojarjestoilla on ollut
mahdollisuus hakea muutosta ympéristOlupapaatoksiin valittamalla. Kaytanndssa
tatd mahdollisuutta ei kuitenkaan ole juuri hyddynnetty, silla ymparistojérjestot ei-
vat ole padkaupunkiseudulla kovin usein tehneet muistutuksia tai valittaneet luvista.
Tama saattaa liittya siihen, ettd kuntien myoéntamat ymparistéluvat koskevat l&hinna
pienimuotoista ja paikallista toimintaa.

6.2 Havaittuja eroavaisuuksia ymparistdlupa-asioissa
6.2.1 Menettelylliset erot ymparistélupa-asioiden kasittelyssa

Tarkastelussa mukana olleiden kaupunkien vélilla oli havaittavissa pienid menette-
Iyllisi& eroavaisuuksia hakemusten kasittelyssa. Erityisesti lausuntopyyntomenet-
telyt ja hakemuksista pyydettyjen lausuntojen maaréat erosivat tarkastelluissa kau-
pungeissa hieman toisistaan. Muilta osin menettelyt olivat yhdenmukaisia.
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Padkaupunkiseudulla oli noudatettu hieman eri kdytantdja lupahakemuksesta pyy-
dettyjen lausuntojen osalta. Esimerkiksi polttonesteen jakeluasemien lupa-asioiden
valmistelussa Espoossa oli pyydetty lausunnot laajasti kaupungin eri viranomaisilta.
Myo6s Vantaalla oli pyydetty lausuntoja kaupungin muilta viranomaisilta. Helsin-
gissa lausuntoja kaupungin muilta viranomaisilta pyydettiin vain kolmessa tapauk-
sessa. Tampereella ja Oulussa oli pyydetty lausuntoja kaupungin viranomaisilta
samaan tapaan kuin Vantaalla. Polttonesteen jakeluasemia koskevien paatosten lu-
pamaarayksia vertailtaessa ei merkittavia kaupunkikohtaisia eroja kuitenkaan ha-
vaittu, joten lausuntopyyntdjen maaré ja annetut lausunnot eivat ole ilmeisesti vai-
kuttaneet lupapéatoksiin siten, ettd eroja olisi syntynyt.

Toinen havaittavissa oleva ero koskee ymparistélupahakemuksen tiedottamista
paikkakunnan lehdissa. YSL 38 §:n mukaan hakemuksesta tulee tiedottaa julkaise-
malla siitd kuulutus myds ainakin yhdesséa toiminnan vaikutusalueella yleisesti le-
vidvassa sanomalehdessd, jollei asian merkitys ole vahdinen tai ilmoittaminen ole
muutoin ilmeisen tarpeetonta. Vertailukunnista Tampereella on tulkittu tiedotta-
mista koskevaa saannosté eri tavalla kuin muissa kaupungeissa. Tampereella kuu-
lutuksen julkaiseminen aina paikkakunnan lehdissa on péaasaantond, kun muissa
kaupungeissa hakemuksista tiedotetaan lehdissd harvemmin. P&&kaupunkiseudun
kunnissa kaytantd on samankaltainen.

6.2.2 Erot ymparistélupapaatésten rakenteessa

Lupamaéarayksilla toiminnanharjoittajille asetetaan toiminnan yleisen sallittavuuden
edellytykset. Toiminnanharjoittajan hakemuksessaan ilmoittamien toimien jaotte-
lussa ymparistolupapédatoksen kertoelmaosassa selostettuun ja varsinaisesti lupa-
maarayksiin otettuihin velvoitteisiin oli havaittavissa eroja. Samoin toiminnanhar-
joittajan ilmoittamia toimia koskeva velvoittavuus oli eri kaupunkien lupapa&tok-
sissd ilmaistu vaihtelevasti.

Kaupunkien vélilla oli my6s havaittavissa eri kdytantoja liittyen siihen, mité tietoja
esimerkiksi toiminnan sijaintipaikan olosuhteista Kirjoitetaan itse lupapéaatokseen.
Espoon ymparistéluvissa oli kaikkein kattavimmin selostettu toiminnan sijaintipai-
kan ympadristod ja luonnonolosuhteita, kun esimerkiksi Helsingin ja Tampereen
ympadristoluvissa oli ainoastaan maininta siité, sijaitseeko toiminta veden hankinnan
kannalta tarkealla pohjavesialueella. Tarkastelluissa lupapa&toksissa esiintyi jonkin
verran vaihtelevuutta myos hakijan toiminnankuvausten siséllfissé.

Y mparistolupapéatoksissa havaitut eroavaisuudet koskien eri tietojen kirjaamista it-
se lupapééatokseen eivat kuitenkaan valttamattad merkitse sitd, ettd hakemus olisi ka-
sitelty puutteellisesti. Lupapaatosten siséltdjen erot voivat johtua monista eri sei-
koista, kuten esimerkiksi toiminnan luonteesta tai toiminnan sijaintipaikasta taikka
valmistelijan tietoisesta valinnasta.

Muita tietojen kirjaamiseen liittyvid eroavaisuuksia ilmeni jatteen kéasittelya seka
polttonesteen jakelua koskevissa ymparistoluvissa. YSL 42 §:n mukaan jatteen
hyodyntamis- tai kasittelytoiminnan harjoittajan tulee asettaa riittdva vakuus tai
muu vastaava jarjestely asianmukaisen jatehuollon varmistamiseksi, jollei erityi-
sista seikoista johtuen ole perusteita jattad vakuus vaatimatta. Tampereen kaikkiin
lupapaatoksiin ja Oulun yhteen lupapéatdkseen sisaltyi YSL:n 42 §:n mukainen va-
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kuuden asettamista tai vakuuden vaatimatta jattdmistd koskeva lausuma, kun taas
paakaupunkiseudulla ei tallaista lausumaa ole kirjattu lupapaatoksiin. Paakaupunki-
seudulla pa&séantona on, ettd vakuutta ei vaadita silloin kun hakijana on kaupunki
tai muu vastaava taho. Polttonesteen jakeluun liittyy ilmoitusvelvollisuus kemikaa-
lien véhdisesta teollisesta kasittelystd ja varastoinnista. Helsingin ja Vantaan ympé-
ristdlupiin oli kirjattu ko. kemikaalilain 32 §8:n mukaan tehtdva ilmoitusvelvoite.
Espoon ympéristoluvista tdma tieto puuttui. Tampereella myonnetyissa ymparisto-
luvissa oli muutamassa luvassa mainittu toiminnanharjoittajan tekemasta ilmoituk-
sesta. Oulussa puolestaan on alettu vuodesta 2004 lukien antaa ko. ilmoitusvelvoite
lupamaarayksessa.

6.2.3 Erot ymparistélupahakemusten kasittelysta perittavissa maksuissa

Kunnalle ympéristdluvasta perittdvan maksun on ymparistonsuojelulain 105 8:n
mukaan soveltuvin osin vastattava valtion maksuperustelakia. Kunnan ympariston-
suojeluviranomaisen maksut perustuvat keskimaardiseen omakustannusarvoon, joka
sisaltad asian késittelysté viranomaiselle aiheutuneet kokonaiskustannukset. Taksan
mukaisten maksujen tulee toisin sanoen kattaa keskimadrdisista kasittelyajoista
syntyvét kustannukset sekd keskimaaraiset kuulemis- ja tiedottamiskustannukset.
Kuntaliitto ohjeisti 29.2.2000 yleiskirjeella (10/80/2000) kuntia ymparistonsuoje-
lulain mukaisen taksan laadinnassa. Maksun perusteista maératddn tarkemmin
omakustannuspohjalta jokaisen kunnan hyvaksymassa taksassa.

Perittdvat maksut ja maksujen rakentuminen erosivat tarkastelluissa kaupungeissa
toisistaan. Erityisesti jatteen kasittelysta perittdvissd maksuissa oli huomattavia
eroja. Myos tavallisimman lupakohteen eli polttonesteen jakeluaseman lupamak-
suissa oli eroja. Jatteiden kasittelyn osalta pienimman ja suurimman taksan mukai-
sen lupamaksun erotus oli 1.4.2005 tilanteen mukaisesti jopa 2 100 euroa. Poltto-
nesteen jakelua koskevissa luvissa ero halvimman ja kalleimman lupamaksun va-
lilla oli 700 euroa. Ymparistolupamaksuja toimialoittain on vertailtu taulukossa 8.

Omakustannusarvoissa on eroja muun muassa sen vuoksi, etta kustannukset vaih-
televat paikkakunnittain. Tuntikustannusten valilla vallitsevien erojen syyt voivat
olla esimerkiksi seuraavat: laskentatapa, palkkataso, muut henkilstokorvaukset
(koulutus- ja matkakulut), vuokrien suuruus ja yleishallintokulujen maara. Tunti-
kustannusten lisaksi maksujen suuruuteen vaikuttaa arvioitu tai laskettu asian ké-
sittelyyn tarvittava tyfaika. Vertailussa mukana olleiden kuntien omakustannusar-
vot vaihtelevat Vantaan 53,70 eurosta alimmillaan Helsingin 37,50 euroon tunnilta.
Espoossa omakustannusarvo on 50 euroa tunnilta. Tampereella se on 42 euroa ja
Oulussa 40 euroa tunnilta.

Enimmilladn saman toimialan ymparistdlupa voi maksaa paakaupunkiseudulla jopa
2,5 enemmaén toiminnan sijoituspaikasta riippuen. Perittdvien maksujen osalta toi-
minnanharjoittajat ovat siten eriarvoisessa asemassa. Erot maksuissa ovat osittain
selitettdvissd omakustannusarvojen valilla vallitsevien erojen perusteella, mutta toi-
saalta tarkasteltaessa hakemuksen kasittelyyn keskiméardisesti kéytettyja aikoja
nayttaisi silta, ettd vallitsevia taksoja tulisi voida padkaupunkiseudulla yhtenéistaa
nykyisesta. Asian harkitsemista osaltaan vaikeuttaa se, ettei tiedossa kuitenkaan ole
sitd todellista tyoaikaa, joka kaytetdan lupahakemuksen kasittelyyn. Keskimaaréiset
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ajat ovat suuntaa antavia, eikd pelkastadn niiden perusteella voida tehda pitkélle
menevid ja lopullisia paatoksia.

Jos asian laatu edellyttda vireilletulosta ja paatoksesta ilmoittamista kunnissa il-
mestyvissa lehdissd, voi ilmoittelusta aiheutua huomattaviakin kuluja. Kuntien tak-
sojen valilla on talta osin erilaisia tapoja laskea aiheutuvia kustannuksia. Kéaytanto-
jen yhtendistdminen paékaupunkiseudulla olisi tarkoituksenmukaista.

6.2.3 Lupamaarayksia koskevia eroja

Lupamé&ardysten samankaltaisuudesta huolimatta my0s maardysten sisalloissa
esiintyi pientd vaihtelua kaupunkien valilla. Erityisesti raportointia ja tarkkailua
koskevissa lupaméérayksissa on painotettu toimintavelvoitteita eri tavoin. Esimer-
Kiksi polttonesteen jakeluasemien ymparistéluvissa oli annettu kirjanpitovelvolli-
suuden ja jakeluaseman valvonnan laajuudesta erisisaltoisia maarayksia.

Huomionarvoista on erityisesti se, ettd ymparistonsuojelun taso tdsmentyy vasta,
kun lupaméardysté tulkitaan yhdessa hakijan itsensa ilmoittamien toimien kanssa.
Kaikkia ymparistdlupien velvoitteita ei ole Kirjoitettu lupamé&&rdysten muotoon.
Eroja ilmeni ensinnékin siind, esiintyikod toimintavelvoite lupaméérayksena vai si-
saltyikd se ymparistolupapééatokseen hakijan hakemuksen mukaisesti. Toisaalta
ympadristolupiin voi siséltyd myds sellaisia hakijan ilmoittamia ymparistonsuojelu-
toimia, joista ei ole vertailussa mukana olleessa kaupungissa annettu lupamaarays-
ta.

Toiminnasta tyypillisesti aiheutuvien ymparistohaittojen ehkédisemiseksi annettavat
lupamaaraykset olivat vertailussa mukana olleissa kaupungeissa padsaantoisesti
asetettu selkeiksi toimenpidevelvoitteiksi. Tavoitteelliset lupavelvoitteet olivat hy-
vin harvinaisia ja ne liittyivat parasta kayttokelpoista tekniikkaa koskeviin tai ener-
giatehokkuutta koskeviin toimiin. Maardaysten sanamuotoilussa tulisikin pyrkié eli-
minoimaan tulkinnanvaraisuuksien mahdollisuudet k&yttamélla tarkkoja ja yksise-
litteisia ilmauksia. Nain yleisesti ottaen oli toimittukin. Muutamassa tapauksessa
esiintyi tosin myos sellaisia lupamaarayksid, joissa esimerkiksi velvoitettiin toimi-
maan hakemuksessa esitetylld tavalla tai ylimalkaisesti siten, ettei toiminnasta ai-
heudu pilaantumista. Tdman tyyppisid maarayksia tulisi tdsmentéé tulkintaerimieli-
syyksien valttamiseksi.

Padkaupunkiseudun osalta Espoon ympaéristélupiin sisaltyi toiminnanharjoittajia
velvoittavia lupamaarayksia lukuméaéraisesti eniten. Ero Helsingin ja Vantaan ym-
paristolupiin nédhden ei kuitenkaan ole niin suuri kuin mité pelkastaan lupaméarayk-
sid tarkastelemalla vaikuttaisi olevan. Ma&rdyksia oli usein annettu sellaisista toi-
mista, joita toiminnanharjoittaja oli Helsingissé tai Vantaalla kasiteltavassa ympa-
ristlupa-asiassa ilmoittanut hakemuksessaan noudattavansa. Nama toiminnanhar-
joittajan hakemuksessaan ilmoittamat toimet ovat yhta lailla velvoittavia kuin lu-
pamaarayksetkin, joten toiminnanharjoittajia ei kdytannossa ole asetettu eriarvoi-
seen asemaan toisiinsa néhden.

Padkaupunkiseudun ympéristélupien lupaméardysten vield suurempaan yhtenéi-
syyteen tulisi pyrkid. Riittdvan yksiselitteisten ja tasmaéllisten lupamaaraysten
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myo0td toiminnanharjoittajalle asetetaan selkeét toimintavelvoitteet ja toiseksi niiden
noudattamisen valvonta on ymparistoviranomaiselle helpompaa. Nyt lupien val-
vonta edellyttdd sekd tutustumista lupamadréayksiin ettd hakijan hakemuksessaan
ilmoittamiin toimenpiteisiin. Myods lupapaatdsten vertailu helpottuisi, jos toimin-
nanharjoittajan velvoitteet olisivat mahdollisimman yhdenmukaisesti kirjattu pel-
kastaan lupamaarayksiin.
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Ymparistolupapaatokset

Polttonesteiden jakeluasemille mydnnetyt ymparistéluvat

Helsinki

1078 12.3.2002/Ymk 38/2335-01
2938 16.7.2002/Ymk 38/727-02
2528 11.6.2002/Ymk 38/617-02
3408 27.8.2002/Ymk 38/1130-02
3428 27.8.2002/Ymk 38/1152-02
3788 1.10.2002/Ymk 38/1271-02
3808 1.10.2002/Ymk 38/380-02
4378 12.11.2002/Ymk 38/1485-02
4468 9.12.2003/Ymk 38/1508-03
3568 3.9.2003/Ymk 38/769-03
2648 17.6.2003/Ymk 38/256-03
4488 9.12.2003/Ymk 38/1483-03
1558 8.4.2003/Ymk 38/139-03
858 25.2.2003/Ymk 38/1633-02
638 11.2.2003/Ymk 38/2035-02
618 11.2.2003/Ymk 38/1938-02
3468 28.9.2004/Ymk 38/1303-04
2468 6.7.2004/Ymk 38/950-04
2288 15.6.2004/Ymk 38/614-04

Ymparistolautakunnan poytékirjat vuosilta 2003-2004

2278 28.5.2002/Ymk 38/521-02
2928 16.7.2002/Ymk 38/63-02
3398 27.8.2002/Ymk 38/1156-02
3418 27.8.2002/Ymk 38/1116-02
3438 27.8.2002/Ymk 38/942-02
3798 1.10.2002/Ymk 38/1364-02
4388 12.11.2002/Ymk 38/1384-02
3818 1.10.2002/Ymk 38/1151-02
4328 11.11.2003/Ymk 38/661-03
2638 17.6.2003/Ymk 38/581-03
4478 9.12.2003/Ymk 38/1450-03
2198 20.5.2003/Ymk 38/214-03
1308 25.3.2003/Ymk 38/10-03
84§ 25.2.2003/Ymk 38/1794-02
628 11.2.2003/Ymk 38/2026-01
698 10.2.2004/Ymk 38/1795-03
3458 28.9.2004/Ymk 38/1321-04
2298 15.6.2004/Y mk 38/582-04
1208 23.3.2004/Ymk 38/219-04

Ioytyvdt my0s osoitteesta

http://www.hel.fi/lymk/lautakunta/ylk poytakirjat paasivu.html.

Espoo

88 11.12.2002/Asianro 5153/720/2002
38 18.9.2002/Asianro 4351/720/2002
88 15.5.2002/Asianro 3452/720/2001
48 10.4.2002/Asianro 9487/720/2001
58 16.1.2002/Asianro 7821/270/2001
68 10.12.2003/Asianro 4699/270/2003
48 22.10.2003/Asianro 3639/270/2003
288 11.6.2003/Asianro 792/270/2003
58 17.11.2004/Asianro 3236/270/2004
48 17.11.2004/Asianro 6809/270/2002
38 17.11.2004/Asianro 7278/270/2003
88 22.9.2004/Asianro 6806/270/2002
78 25.8.2004/Asianro 6805/270/2002
88 14.4.2004/Asianro 73/270/2004

48 14.4.2004/Asianro 6816/270/2002
38 14.4.2004/Asianro 6805/270/2002
78 10.3.2004/Asianro 7276/270/2003
58 21.1.2004/Asianro 4705/270/2003
58 10.3.2004/Asianro 7133/270/2003

Ympéristélautakunnan poytakirjat vuosilta 2002-2004

48 16.10.2002/Asianro 5105/720/2002
68 21.8.2002/Asianro 2587/720/2002
58 10.4.2002/Asianro 839/720/2002
78 13.2.2002/Asianro 7342/720/2000
38 17.9.2003/Asianro 4019/270/2003
58 10.12.2003/Asianro 6804/270/2002
48 20.8.2003/Asianro 8233/270/2002
48 14.5.2003/Asianro 3930/270/2002
48§ 15.12.2004/Asianro 6450/270/2003
78 15.12.2004/Asianro 5632/270/2003
68 20.10.2004/Asianro 6808/270/2002
78 22.9.2004/Asianro 7904/270/2002
5§ 12.5.2004/Asianro 6814/270/2002
68 14.4.2004/Asianro 74/270/2004

58 14.4.2004/Asianro 7571/270/2003
78 14.4.2004/Asianro 7443/270/2002
68 10.3.2004/Asianro 7275/270/2003
48 21.1.2004/Asianro 374/270/2003

Ioytyvdt my0Os osoitteesta

http://www.espoo.fi/asianhallinta.asp?path=1;606:608:;642:;1760:10828:44740.
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Vantaa

908 9.4.2002/YM 5987/01/

3358 10.12.2002/Y M 4886/2002/513
1258 6.5.2003/YM 5849/2002

258 21.1.2003/Y M 5400/2002/

187§ 5.8.2003/YM 2139/2003/513
2398 16.9.2003/YM 3571/2003/513
2108 12.10.2004/Y M 3999/2004/513
2098 12.10.2004/YM 3771/2004/513
1068 18.5.2004/YM 547/2004/513

718 12.3.2002/YM 5629/01/
138§ 28.5.2002/YM 1864/02/

558 18.2.2003/YM 4945/2002
1608 10.6.2003/YM 1962/2003/513
188§ 5.8.2003/YM 2569/2003513
1908 21.9.2004/YM 3736/2004/513
1748 24.8.2004/YM 2836/2004/513
173§ 24.8.2004/YM 3661/2004/513
107§ 18.5.2004/YM 1526/2004/513

Ympéristovalvontalautakunnan poytakirjat vuosilta 2002-2004 16ytyvat myds ositteesta
http://www.vantaa.fi >paatoksenteko > esityslistat ja poytakirjat > ymparistdlautakunta.

Tampere

1908 20.5.2003/YV1:7854/643/2002
3878 9.9.2003/YV1:5425/643/2003
453§ 21.10.2003/YV1:1618/643/2003
2648 29.6.2004/YPA:3858/643/2004
1198 7.4.2004/YV1:7659/643/2002
3278 24.8.2004/YPA:3641/643/2004
2058 18.5.2004/YPA:968/643/2004

1488 24.4.2003/YV1:1372/643/2003
4118 23.9.2003/YV1:1617/643/2003
5338 16.12.2003/YV1:3296/643/2003
4788 30.11.2004/YV1:8986/643/2002
3258 24.8.2004/YPA:2155/643/2004
3238 24.8.2004/YPA:3822/643/2004

Ympéristo- ja rakennuslautakunnan poytékirjat vuosilta 2003-2004 [6ytyvat myds osoit-
teesta http://www.tampere.fi/ymparisto/ymparistonsuojelu/ymparistolupapaatokset/index.html

Oulu

928 24.6.2002/YMPV1:1745/2002
2058 3.10.2003/YMPV1:3261/2003
738 17.4.2003/YMPV1:970/2003
1098 24.6.2004/YMPV1:1982/2004
1118 24.6.2004/YMPV11988/2004

Ympéristélautakunnan poytakirjat vuosilta 2002-2003

738 27.5.2002/YMPV1:1177/2002
151§ 22.8.2003/YMPV1:1977/2003
1088 24.6.2004/YMPVI1:1675/2004
1108 24.6.2004/YMPV1:1985/2004

858 1.6.2004/YMPV1:1978/2003

loytyvdt my0Os osoitteesta

http://www.oulunkaupunki.fi/ltk/ntml/YMPLTK ja vuoden 2004 poOytékirjat osoitteesta
http://www.oulunkaupunki.fi/ltk/html/YMPLTK.HTM

Jéatteen kasittelylle myonnetyt ymparistéluvat

Helsinki
3578 3.9.2003/Ymk 38/1090-03

Espoo

68 16.6.2004/Asianro 1001/720/2004
78 15.5.2002/Asianro 2901/720/2001
38 9.4.2003/Asianro 8911/720/2002

Vantaa
1618 10.6.2003/YM 1971/2003/

Tampere

1718 6.5.2003/YV1:2502/643/2003
4138 23.9.2003/YV1:3311/643/2003
4128 23.9.2003/YV1:5847/643/2003
122§ 8.4.2003/YV1:8399/643/2002

48 18.9.2002/Asianro 3476/720/2002
78 10.12.2003/Asianro 261/720/2003
68 15.5.2002/Asianro 583/720/2002

2408 16.9.2003/YM 3533/2003/513

1938 20.5.2003/YV1:2331/643/2003
1208 7.4.2004/YV1:8880/643/2003
2638 29.6.2004/YV1:8986/643/2003
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Oulu
748 17.4.2003/YMPV1:110/2002 88 28.1.2002/YMPV1:3560/2001
1688 YMPVI1:3265/2004

Murskaamoille my6énnetyt ymparistéluvat

Helsinki

1748 4.5.2004/Ymk 38/282-04 2698 27.7.2004/Ymk 38/239-04
4338 11.11.2003/Ymk 38/731-03 3818 30.9.2003/Ymk 38/732-03
2888 1.7.2003/Ymk 38/233-03 3898 1.10.2002/Ymk 38/1312-02
Espoo

78 12.5.2004/Asianro 6503/720/2003 68 11.12.2002/Asianro 5072/720/2002
Vantaa

208 29.1.2002/YM4320/01/ 3378 7.12.2003/YM1420/2003/513
2758 29.10.2002/YM2639/2002/ 1138 2.5.2002/YM518/02/

112§ 2.5.2002/YM702/02 3348 0.12.2002/YM3096/2002/

303§ 18.11.2003/YM3762/2003/513 302§ 18.11.2003/YM2682/20037513
658 16.3.2004/YM189/2004/513 2118 12.10.2004/YM3470/2004/513
2128 12.10.2004/YM1215/2004/513

Tampere

4488 16.11.2004/YPA:5298/643/2004 4478 16.11.2004/YV1:5469/643/2002
4138 19.10.2004/YPA:882/643/2004 778 9.3.2004/YV1:6593/643/2002
123§ 8.4.2003/YV1:8406/643/2002 1918 20.5.2003/YV1:8739/643/2002

1888 20.5.2003/YV1:6475/643/2002 189§ 20.5.2003/YV1:6473/643/2002
192§ 20.5.2003/YV1:518/643/2003

Betoniasemille mydnnetyt ymparistéluvat

Helsinki
3648 19.10.2004/Y mk 38/934-04

Espoo

7 §16.1.2002/Asianro 8048/720/2001 8 §12.6.2002/Asianro 3046/720/2002
27 § 11.6.2003/Asianro 3046/720/2002 3 § 14.5.2003/Asianro 2250/720/2002
5§ 15.12.2004/Asianro 6195/720/2004

Oulu
215 § 23.12.2002/YMPV1:3890/2002
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