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1. Johdanto

Vanhankaupunginlahden ekologista tilaa on seurattu linnuston ja kasvillisuuden
avulla vuodesta 1986 alkaen. Kasvillisuuden seuranta lahden lamparealueilla
aoitettiin kesdlla 1990 (Viitasalo 1990, 1992). Kesalla 1994 koko alueelta teh-
tiin ilmakuviin perustuva kasvillisuuskartoitus. Lisdks perustettiin useita kas-
villisuuden seurantalinjoja eri puolille auetta (Oesch 1999). Kasvillisuuden
seuranta on keskitetty Saynaslahden kunnostuskohteena olleelle lamparealueelle,
Lammassaaren hoitoniitylle sek& Purolahden tulvaniitylle. Vanhankaupunginlah-
den selkaveteen rgjoittuvien avovesialueiden kasvillisuutta e ole seurattu.

Sdynadahden kunnostusal uetta on tarkoitus lagentaa idemmaks Hakaanniemen
léansipuolen allikoille. Alueelle on suunniteltu allikoiden kanavoimista toisiinsa
ja patoa, jolla alueelle padottaisiin vettd (kartta 1). Suunnittelualueelta on kay-
tettdvissa yleispiirteinen kasvillisuuskartta (Mikkola-Roos & Oesch 1998),
mutta alueen kasvillisuutta el ole tarkemmin tutkittu.

Helsingin ympéristokeskus tilasi Suomen ympéristokeskuksen luonto- ja maan-
kayttoyksikolta suunnittelualueen kasvillisuutta kasittelevan selvityksen. Tyon
tarkoitus oli arvioida kunnostusalueen kasvillisuusmuutoksia ja alueen kasvilli-
suuden suojeluarvoa mm. Natura-vaikutusten arviointia varten. Koska alueella
tehtdvét kunnostustoimet, essmerkiks ruoppauksista aiheutuva tilapéinen veden
samentuminen, saattavat vaikuttaa Hakalanniemen eteldpuolisen vesiadueen ti-
laan, perustettiin alueelle nelja vesikasvillisuuden seurantalinjaa. Vesikasvilli-
suudella on lagjemminkin merkitysta Vanhankaupunginlahden tilan seurannassa,
joten eteldmméksi lahdelle perustettiin kaks muuta seurantalinjaa.

Tassa selvityksessd kuvataan Hakaanniemen lansipuolisen kunnostusalueen
kasvillisuutta ja sen muutoksia. Liséks esitelld8n Vanhankaupunginlahden avo-
vesialueen kasvillisuutta seurantalinjoilta saadun aineiston perusteella. Selvityk-
sen on tehnyt FM Esa Lammi Suomen ympéristokeskuksen luonto- ja maankéayt-
tOyksikon toimeksiannosta. M aastotdissi avusti tutkija Pekka Rusanen.

2. Menetelmat

Haka anniemen |ansipuolen kunnostusal ueella tehtiin maastokatsel mus 29.8.2001
(E. Lammi). Tuolloin selvitettiin koko alueen ja erityisesti lampareiden kasvilli-
suutta. Lampareille e padse veneelld, elvatka kaikki lampareet ole upottavan
pohjan takia ké&velykelpoisia, joten lampareita e voitu tutkia jarjestelmallisesti.
Useimpien lampareiden kasvillisuutta jouduttiin tarkastelemaan rannoilta. Lam+
pareilla havaitut kasvilgit runsauksineen merkittiin muistiin.

Avovesialueen vesikasvillisuudinjat inventoitiin e o—syyskuussa 2001 (Lammi
& Rusanen). Inventointi ja aineiston kadttely tapahtuivat samoin menetelmin
kuin Lahden Vesijarven kasvillisuusmuutosten seurannassa (Venetvaara & Lam
kaks ylitti Hakalanniemen lounaispuolisen lahden ja kaks Purolahden, yksi g-
jaits Lammassaaren kaakkoisrannalajayks Fastholman lounaisrannalla (kartta
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1). Linjojen paikat valttiin niin, ettd linjoje paikalistaminen my6hemmin on
mahdollista ja toisaadlta niin, ettéa koko linjan tutkiminen veneestd oli mahdollis-
ta. Linjat alkoivat ruovikon ulkoreunasta tai kivenndsmaan rgjata ja linjoilta
tutkittiin noin 2 x 2 metrin lagjuisten ndytealojen kasvillisuus maérévaein,
yleensi 10 metrin vélein. Linjoja jatkettiin joko vastarannalle tai niin pitkélle
kuin putkilokasveja tavattiin.

Néaytealoilta méaritettiin kaikki putkilokasvit ja niiden runsaus. Jokaisen nay-
tealan etéisyys linjan austa mitattiin kelluvalla mittanarulla metrin tarkkuudella.
Lisaks mitattiin nayteal ojen veden syvyys. Useimmissa paikoissa ndytteenottoon
jouduttiin veden sameuden takia kayttamaan rautaharavaa.

Kasvilgjien runsaus arvioitiin ndyteal oilta kuusiportaisella asteikolla, jossa

1 = yksittéinen havainto kasvilgjista
2 = kasvia kasvaa niukasti siellataala
3 = kasvia niukasti jokseenkin koko naytealala
kasvustoa (peittéavyys 10-50 %)
5 = kasvilgji esiintyy massal gjina (peittavyys 5075 %)
6 = kasvilgi esiintyy erittéin runsaana massal gjina (peittévyys yli 75 %).

Runsausarvojen perusteella jokaiselle kasvilgjille laskettiin koko linjan kattava
runsausindeks. Indeks saatiin kertomalla kunkin naytealan Igikohtainen run-
sausarvo edellisesta ndytealata kuljetulla matkalla (matka metreing). Laskukaa-
va kasvilgjikohtaisen indeksiluvun laskemiseks on seuraava:

runsausindeksi = (I x n) + (I x n) + ... + (I x n), missa

| = matka edelliselta ndytepaikalta metreina
n = kasvilajin runsaus ndytepaikalla asteikolla 1-6.

Indeks saa sitd suuremman arvon, mita lagjemmalla aueella ja mita runssampa-
na lgi kasvaa. Indeksin avulla voidaan tarkastella kasvien runsaudenmuutoksia
eri tutkimuskertojen valilla seké selvittéa kasvilajien keskinéista run-sautta

3. Kunnostusalueen kasvillisuus

3.1. Kasvillisuuden yleispiirteet

Kunnostusalue on 18hes kauttaaltaan jareda ruovikkoa, jossa muuta kasvillisuutta
on niukasti tai e ollenkaan. Pohja on tiivistd, ohuen ligu- tai karikekerroksen
peittdm&d. Matalan veden aikaan kasviton ligupohja on paljaana. Ruovikon kor-
keus ylitti kesdll&d 2001 useimmissa paikoissa 250 cm.

Kunnostusal ueen ruovikot on jaettavissa kolmeen tyyppiin (kartta 2). Pohjoisim-
pien lampareiden pohjois- ja itdpuolinen alue voidaan luokitella ruokoluhdaks
(kuvio A), joskin jarviruo’on Phragmites australis osuus kasvillisuudesta oli
erittéin suuri. Ruoko oli myds varsin korkeaa, tavallismmin 200-270 cm. Muut
kasvilgjit olivat tulvarantojen tyyppilajgja, mm. mesiangervo Filipendula ulma-
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ria (runsas), rantayrtti Lycopus europaeus (runsas), korpikastikka Calamagros-
tis purpurea (runsas), punakoiso Solanum dulcamara (runsas), terttualpi Lysi-
machia thyrsiflora (runsas), ranta-alpi L. vulgaris, kurjenmiekka Iris pseuda-
corus ja kurjenjaka Potentilla palustris. Kosteissa painanteissa kasvoi run-
saasti pikkulimaskaa Lemna minor.

Turvetta muodostavat ruokoluhdat kuuluvat EU:n luontodirektiivin vaihettumis-
ja rantasuot -luontotyyppiin (Airaksinen & Karttunen 1998). Kunnostusalueen
ruokoluhdalla e kasvanut rahkasammalia, eik& sinne ole muodostunut turvetta,
joten dluetta el voida luokitella vaihettumis- ja rantasuoks.

Ruokoluhtaa reunustaa Hakaanniemen puolela kapea mesiangervoniitty, joka
kuitenkin j&& kokonaan kunnostusalueen ulkopuoléle. Angervoniitty kuuluu kos-
teat suurruohoniityt -luontotyyppiin.

Pohjoisimpien lampareiden eteldpuolella on vgaan hehtaarin lagjuinen, melko
tihed, runsaan kahden metrin korkuinen ruovikkokuvio (kartta 2, kuvio B). Pohja
oli karikkeen peittdméaéa ja melko kuivaa. Muuta kasvillisuutta kuin jarviruokoa
oli tasaisesti, mutta harvakseltaan. Kasvillisuus oli yksipuolisempaa kuin kuvi-
ollaA. Runsaimpia lgga olivat rantamatara Galium palustre, suoputki Peuce-
danum palustre, ranta-alpi ja punakoiso. Samantyyppista kasvillisuutta on 1990-
luvun puolivalissa ollut pienina kuvioina myods kunnostusal ueen itdosassa (Mik-
kola-Roos & Oesch 1998), josta sitd el enda kuitenkaan 10ytynyt; tilalla oli tihed,
yksitotinen ruovikko.

Muu osa kunnostusalueesta on tihedd, korkeaa (250-325 cm) ruovikkoa (kuvio
C), josta jarviruo'on liséks tavattiin vain mérilla ligjupinnoilla kasvavaa pik-
kulimaskaa. Alue on matalan veden aikaan kuivilla. Suunniteltu pato sjoittuis
|&hes kokonaan télle ruovikkovyohykkeelle (kartta 2).

3.2. Lampareet

Kunnostusalueen lampareet ovat jaanteita Hakalanniemen edustalla viela 1940-
luvulla sijainneesta sokkeloisesta avovesiadlueesta (Mikkola-Roos & Oesch
1998). Jarviruo' on levittéaydyttyd lampareet ovat pienentyneet ja kuroutuneet irti
toisstaan. Lampareiden umpeenkasvu jatkuu edelleen: karttaan 2 merkityista
lampareista vain kolme lantisinta ja suurinta olivat ”kunnolla® avonaisia syys-
kesdlla 2001. Muissa lampareissa kasvoi paljon ilmaversoisia, etenkin jérviruo-
koajalevedosmankaamia Typha latifolia. Pienimmét lampareet olivat jo muut-
tuneet 18hes ymparistonsa kaltaisks ruovikoiks. My6s suunnitellun padon ja
Hakalanniemen véliin jéévéat lampareet olivat kasvaneet |dhes umpeen. Muutos
on ollut varsin nopesa, silla kartta 2 perustuu 1990-luvun alun ilmakuvaan.

Kolmessa suurimmassa lampareessa kasvoi runsaasti uposkasveja. Allikoiden
peruskasvi oli kiehkuradrvid Myriophyllum verticillatum, joka muodosti pin-
taan asti ulottuvia tiheité kasvustoja. Myos pikkulimaska ja ristilimaska Lemna
trisulca olivat runsaita. Kahdesta lampareesta tavattiin melko paljon karvalehtea
Ceratophyllum demersum, yhdesta pikkuvesitéhted Callitriche palustris ja iso-
vesihernettd Utricularia vulgaris. Lampareiden kasvillisuus oli samankaltaista
kuin Saynaslahden kunnostusalueen lampareissa (Oesch 1999), mutta vitoja Po-



Vanhankaupunginlahden vesikasvillisuus 5

tamogeton spp. tai merihauraa Zannichellia palustris ei tavattu. Jarviruo’'on ja
osmankdamin vataamissa lampareissa kasvoi etenkin kiehkuradrvida, karvaleh
ted, ristilimaskaa ja pikkulimaskaa.

Suurimpien lampareiden rannat olivat upottavia ja hankalakulkuisia pinnan-
myo6tadisen umpeenkasvun takia. Reunavyohykkeen runsaimmat kasvilgjit olivat
jarviruoko ja levedosmankaami. Muutakin kasvillisuutta hetteikkoisessa vesira-
jassa oli varsin runsaasti, mm. kurjenmiekka, haarapalpakko Sparganium erec-
tum, suohorsma Epilobium palustre, luhtalitukka Cardamine palustre, myrkky-

dostamaa reunaa naytti kesdn 2001 aikana muodostuneen noin metrin leveydelta.

Lampareilta el tavattu uhanalaisiatai harvinaisia putkilokasvilgea.

3.3. Alueen soveltuvuus kunnostuskohteeksi

Hakalanniemen lansipuolinen alue soveltuu maastotarkastelun perusteella hyvin
kunnostuskohteeksi. Se on viime vuosikymmenina kasvanut nopeasti umpeen ja
menettényt merkitystéén ves- ja rantaintujen einympéristond. Myos jdjela
olevat lampareet ovat kasvamassa umpeen. Suurimpien lampareiden umpeutumi-
nen tapahtuu 20—25 vuodessa, jos kasvillisuus levittéytyy reunoilla metrin vuo-
dessa. IIman hoitotoimia alueesta muodostuu hyvin yksi puolinen ruovikko. Alu-
eella el ole harvinaisia kasvilgjgja tai kasvillisuustyyppejd, jotka tulis kunnos-
tuksen suunnittelussa erityisesti ottaa huomioon.

Kasvillisuussalvityksen perusteella nayttéa selvats, etta alueen kunnostaminen
el onnistu pelkastddn padon rakentamisella, silla maltillinen veden patoaminen
e heikenn& jareda ruovikkoa. Ruovikon niiton ja mahdollisen laidunnuksen yh-
distaminen hankkeeseen takais hoitotoimien onnistumisen. Koska veden patoa-
minen e vattdméttd hidastais lampareiden umpeenkasvua, tulis lampareita
kunnostaa ruoppaamalla niiden reunoja ja ehka yhdistamalla lahekkaisa lampa-
reitatoisiinsa.

Kunnostussuunnitel man alustavassa tyoselityksessa (Viatek 2001) huomio kiintyy
kahteen saikkaan, joiden huolélinen tarkastelu on hankkeen onnistumisen kan-
nalta keskeista

1. Padon koko. Tyosdlityksessa esitetty pato tuntuu rakennustekniikkaa tun-
tematta suurelta. Maapato olisi noin 70 m leved ja 300 metria pitka, joten
padon alle jais kaks hehtaaria kosteikkoa (18hes kokonaan ruovikkoa,
itgpédassa on niukasti ruokoluhtaa). Mité suurempi pato on, Sta enemman
sen hoitaminen teettdd tyotd, silla hoitamaton patopenger pensoittuu
muutamassa vuodessa. Lagjaa, hoidettuakin pengertd voidaan suojeluau-
eella pitééd maisemahaittana.

2. Kanava. Allikot yhdistava kanava tulisi rakentaa polveilevammaks ja
" luonnonmukaisemmaks” kuin alustavassa suunnitelmassa on kaavailtu.
Kanava vois olla mieluummin levea kuin syv4, jolloin se toimis pa-
remmin lintujen ruokailu- ja oleskelupaikkana. Lahekkéaiset alikot kan-
nattaisi yhdistéa toisiinsa levedlla vayldla tai ruoppaamalla allikoiden
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vdlinen kannas pois. Tal6in maiseman avonaisuutta saataisiin lisdttya ja
allikoiden umpeenkasvu tehokkaammin estettya

4. Avovesialueiden kasvillisuus

4.1. Lajisto

Kasvilinjoilta tavattiin yhteensa 12 vesimakrofyytiks luokiteltavaa kasvilgia
(taulukko 1) ja 18 rantakasveihin luokiteltavaa lgjia (liitetaulukot 1-6).
Vesikasvit jagtaan kasvutapansa perusteella ns. elomuctoihin (essm. Toivonen
1981). Veden irrdlisiin kasveihin kuuluvat irtokellujat (kasvavat irrallaan
vedenpinnassa), irtokeijujat (irrallaan matalassa vedessd) ja sasmmalet (irrallaan
pohjassa). Pohjaan kiinnittyvié kasveja ovat upos ehtiset (kookkaita, mutta koko-
lehtiset (Iehdet kelluvat pinnalla) ja ilmaversoiset (lehdet pinnan yldpuolella).
Vanhankaupunginlahden tutkimudinjojen vesikasveista nelja lgjia oli ilmaver-
soisia, kuus uposlentisid, yks irtokelluja ja yksi irtokeijuja. Kelluslehtisia ja
karuille, kirkkaille vesille tyypillisia pohjalehtisid @ tavattu. Lgjistosta puuttui-
vat my6s vesisammalet ja ndkinpartaislevét. Rihmamaista viherlevaa (ilmeisesti
Rhizoclonium implexum) oli paikoitellen runsaasti.

Veskasvit reagoivat veden ravinteisuuteen ja rehevyyden muutoksiin eri tavoin
(essm. Toivonen 1981, 1984). Osa lgjeista tulee runsaina toimeen vain karuilla,
kirkasvetisilla paikoilla (oligotrafentit 1gjit), osa keskiravinteisilla paikoilla
(mesotrafentit) ja osa runsasravinteisilla, rehevoityneillé paikoilla (eutrafentit).
Vanhankaupunginlahdelta kesélla 2001 tavatuista vesikasveista puolet on eutra-
fenttga ja neljasosa meso-eutrafentteja eli melko runsaan ravinteisuuden suosi-
joita (taulukko 1). Loput tavatuista lgjeista ovat veden laatuun néhden indiffe-
renttgja eli hyvin monenlaisissa vesistoissa toimeen tulevia kasveja. Tadhan ryh-
maan kuuluvat alueen runsaimmat ilmaversoiset (jarviruoko ja sinikaisla Schoe-
noplectus tabernaemontani) sek&a ahvenvita Potamogeton perfoliatus. Karujen,
niukkaravinteisten paikkojen kasvilgjegja aueelta e tavattu, eikd myoskdan ka-
ruhkoissa vesissa parhaiten toimeen tulevia lgjeja (oligo-mesotrafentteja). Kaik-
ki avovesidueilta tavatut kasvilgit kuuluvat rehevien merenlahtien perudajis-
toon. Harvinaisiatai uhanalaisialaeael tavattu.
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Taulukko

1 Vanhankaupunginlahden avovesialueiden vesikasvilajisto runsausindeksei-

neen kuuden vesikasvilinjan perusteella. x = laji tavattiin vain linjan alkupisteesta, 0 =

irtopatkia.

Elomuodot: He = ilmaversoinen, El = uposlehtinen, Le = irtokelluja, Ke =

irtokeijuja. Trofiataso eli ravinteisuusvaatimus: me = mesoeutrafentti, e = eutrafentti ja
I = indifferentti. Linjat 1 ja 2 ulottuvat Hakalanniemen lounaispuolisen lahden poikki,
linjat 3 ja 4 Purolahden poikki, linja 5 sijaitsee Lammassaaren kaakkoisrannalla ja
linja 6 Fastholman lounaisrannalla.

Laji Elo- Trofia Linja Linja Linja Linja Linja Linja Yht.
muoto 1 2 3 4 5 6
Karvalehti Ke e 10 70 680 415 5 145 1325
Jarviruoko He i 35 30 40 40 153 135 433
Hapsivita El me - 20 20 80 - - 120
Sinikaisla He i - 50 - - - - 50
Vesirutto El me - - 45 - - - 45
Pikkuvita El me - - 30 0 - - 30
Merihaura El e - - 0 30 - - 30
Ahvenvita El i - - 0 5 - 5
Pikkulimaska Le e - X - X - - -
Kiehkuraérvia El e - X - - - - -
Sarjarimpi He e - X - - - - -
Harapal pakko He e - X - - - - -
Vesikasvit yhteen- 45 170 815 565 163 280

4.2. Tutkitut alueet

Tutkittujen vesidlueiden kasvilgjisto oli varsin yksipuolista ja kasvustot harvoja.
Hakalanniemen lounaispuolisen lahden runsaimmat lgjit olivat lahden poikki
kulkevien kahden tutkimuslinjan perusteella karvalehti ja hapsivita Potamogeton
pectinatus. Kumpikaan lgeista e muodostanut yhtendiséa kasvustoja. Lahden
keskiosa (vetta 80-100 cm) oli kokonaan vailla putkilokasveja. Pohja on peh+
meda ligjua. Loppi-saaren rantavedessa sorapohjalla kasvoi runsaasti rihma-
maista viherlevéd. Uposkasveja el tavattu saaren rantavesista.

Purolahti oli tutkituista alueista runsaskasvisin. Uposkasvilgjistokin oli moni-
puolisempi kuin muilla alueilla, vaikka kasitti vain viisi lgjia. Kasvilinjojen
runsain lgji oli karvalehti, jota kasvoi lahden pohjois- ja l&nsiosassa parhaim-
millaan mattomaisena, pohjan peittavana kasvustona. Karvalehden joukosta &-
vattiin vesiruttoa Elodea canadensis sek& jokunen pikkuvita Potamogeton
berchtoldii ja hapsivita. Karvalehtikasvusto ulottui aivan lahden etel&osaan asti;
Lopen itdpuolelta lgjia tavattiin endé harvakseltaan, ja suurin osa pohjasta oli
kasvitonta. MOlylén edustan vesialuedlla kasvoi erittéin runsaasti rihmamaista
viherlevéd. Levaa oli ligupohjan peittdvand huopamaisena kerroksena, paikoin
veden pinnassakin.

Lammassaaren kaakkoisrantaa verhoaa kapea, tihed jarviruokokasvusto, joka
paéttyy 100 cm:n syvyyteen. Ruovikossa oli muita kasvilgga erittéin niukasti;
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vain yksittéinen karvalehti ja ahvenvita tavattiin. Ruovikon ulkopuolellaves sy-
venee melko nopeasti ja pohjaoli kasvitonta.

Fastholman lounaisrannalla on tihegkd jarviruovikko, jossa muuta kasvillisuutta
oli 18hinna menneenvuotisista ruo’ onkorsista muodostuneilla lahoavilla, aallo-
kon kasaamilla ruokopatjoilla. Ruovikon ulkopuol€lla sijaitsevassa suojaisassa
lahdekkeessa kasvoi harvakseltaan, mutta tasaisesti karvalehted. Pohjalle huo-
pamaista kasvustoa muodostavaa viherlevda oli lahdekkeessa huomattavasti
karvalehted enemman; viherlevdmatto peitti koko pohjan ja useimmat karvaleh
detkin. Yksittaisa karvalehden versoja |6ydettiin myds ruovikon ulkopuolelta.
Syvimmill& kasvupaikoilla oli vetta 95 cm. Uposkasvillisuus ulottui syvemmaélle
kuin muillalinjoilla

4.3. Kasvillisuuden muutokset

Vanhankaupunginlahden vesikasvillisuus oli monipuolista vield 1940-luvulla
(Lehtonen 1945, Oesch 1999), mutta 1970-luvun akuun tultaessa se oli muuttu-
nut yksipuoliseks ja niukaksi. Vuonna 1974 vesikasveja (uposkasveia) 10ytyi
vain viidesta lampareesta, jotka kaikki sijaitsevat Hakalanniemen tuntumassa.
Lahden avovesiaueilta e tuolloin tavattu lainkaan uposkasveja (Kaasinen
1974).

Kesdla 1999 avovesialueen vesikasvillisuudessa ndkyi elpymisen merkkgé
Purolahden karvalehtikasvillisuus oli selvasti runsastunut ja muutama pienehkd
ahvenvitakasvusto oli ilmestynyt Purolahteen seké Hakalanniemen edustalle Lo-
pen ja hoitoniityn véliselle vesialueelle (Oesch 1999). Syyskuussa 2000 Haka-
lanniemen edustalla ja Purolahdessa todettiin useita ahvenvita- ja hapsivitakas-
vustoja (Kurtto & Mikkola-Roos 2000). Purolahdella oli my6s runsaasti karva-
lehted.

Kesan 2001 vesikasviselvityksessi ahvenvidan havaittiin miltel hévinneen alu-
eelta. Purolahden irtonainen verso ja Lammassaaren rannassa kasvava yksil6
olivat ainoat |6ydetyt ahvenvidat. Myo6s hapsivitaa ja rihmamaista viherlevéa oli
niukemmin kuin edellisena vuonna. Pikkuvita ja merihaura |Oydettiin avoves -
aluedlta tiettdvasti ens kertaa kesdlla 2001. Molemmat lgeista olivat melko
niukkoja. Merihauraa kasvaa runsaana Sdynaslahden lampareissa ja Sitd on &
vattu muualtakin Vanhankaupunginlahdeta. Pikkuvidan esiintymisesté aluedlla e
ole tuoreitatietoja.

Syytavitojen ja viherlevan niukentumiseen ei tiedetd. Aluedlta e tavattu kesdlla
2001 ollenkaan kukkineita vitoja eika pintaan asti yltaneitd kasvustoja. Tama
viittaa siithen, ettd kasvuolot olivat olleet epaedulliset. Vitojen taantuma saattaa-
kin olla uposkasveille normaalia luontaista vuosivaihtel ua.

Purolahden runsaan uposkasvillisuuden perusteella Vanhankaupunginlahden
avovesialueen vesikasvillisuus on selvasti elpynyt sitten 1970-luvun. Niin kauan
kuin lagjat, matalat vesialueet esim. Hakalanniemen edustalla pysyvét kasvitto-
mina, e vesikasvillisuuden tilaa voida kuitenkaan pitda hyvana Veden sameus
(nékdsyvyys elokuussa 2001 40-50 cm) ja aallokon pehmeasta ligjupohjasta ir-
rottama kiintoaines estavét kasvillisuuden nopean pal autumi sen.
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