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Opinnadytetydmme tarkoitus on tutkia kokevatko l&heisneuvonpitoon osallistuvat vanhemmat sen
onnistuneeksi. L &heisneuvonpito on lastensuojelun tydmenetelméd, jossa lapsi, lapsen l18heiset ja
viran-omaiset kokoontuvat neuvonpitoon. Neuvonpidon paatteeks laheiset yhdessa laativat
konkreettisen suunnitelman lapsen tilanteen parantamiseksi. Esittelemme tyossamme

|8hei sneuvonpitoa menetel mana ja osana lastensuojelun kenttaa

K&ytamme opinndytetytssamme Padkaupunkiseudun |dheisneuvonpitoprojektin neuvonpitovaiheen
jalkeen keré@dmaa palautetta. Palautelomakkeessa kysytaan laheisten kokemuksia ja tunteita
|aheisneuvonpidosta. Tarkastelemme aihettamme verkostotyon ja vanhemmuuden nakokulmista,
seké aikai sempien tutkimusten valossa.

Aineistonamme on projektin laatima kyselylomake ldheisille, joista olemme poimineet vanhempien
vastaukset. Palautetta on [&heisiIta kerétty vuodesta 2002 ja vanhempien palautetta on kertynyt 40
lomaketta. Kasittelimme vastaukset SPSS-tiedonanalyysiohjelmalla ja laadimme tutkimusaiheemme
kannalta merkittavista vastauksista selventavét pylvaskaaviot. Tutkielmamme on kvantitatiivinen.

Tutkielmamme tulokset osoittavat, etta vanhemmat ovat tyytyvéaisia ldheisneuvonpitoon ja kokevat
sen onnistuneeksi tydmenetelmaksi. Vanhempien sitoutuminen lahei sneuvonpitoprosessiin on
lapsen kannalta tarkeda, ja vanhemmat kokevatkin tulostermme mukaan olevansa sitoutuneita
laadittuun suunnitelmaan. Johtopad&tdksissa arvioimme mahdollisuutta kdyttéa vanhemmuuden
roolikarttaa |ahei sneuvonpitoa téydentdmaan ja dialogisuuden keinoja | 8heisten omassa
neuvonpidossa. Tuloksiamme voidaan hyddyntéa Padkaupunkiseudun |dhei sneuvonpitoprojektissa.
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ABSTRACT

The goal of our final project was to examine if parents participating in Family Group Conferences felt
that it was successful. Family Group Conference is a work method of Child Welfare Services, in which
the child, their family and friends as well as the authorities gather up for a meeting. At the end of the
meeting the family and friends of the child co-author an all-encompassing plan to improve the child’s
situation. In our study we used the feedback given after the conferences which took place in the Finnish
capital city area. The feedback form asked for the experiences and emotional feelings of the family and
friends after the conference. We presented the Family Group Conference as a method and as a part of
Child Welfare Services. We took a closer look at our topic through the viewpoint of networking,
parenthood and previous studies conducted in this field.

Our material was a project-based questionnaire for family and friends, from which we collected the
responses of the parents. The final project was conducted using the quantitative approach.The feedback
has been collected since 2002, and there were all in all 40 feedback forms from the parents in our study.
We processed the replies by using the SPSS-information analysis program and produced simplified
column presentations of the replies significant to our topic.

The results showed that the parents were satisfied with Family Group Conferences and felt that it was a
successful work method. The commitment of the parents to the process of Family Group Conferencing
was crucial for the child, and it seemed that the parents indeed felt they were committed to the set
program.

Though parents were satisfied with Family Group Conferencing, we present in our conclusions that the
role map of parenthood and dialogue could be used to improve the method. The results of this final
project can be utilised in the Family Group Conference project around the capital city area
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JOHDANTO

Lastensuojelun tilanne Suomessa on huolestuttava. Sosiaalialan korkeakoulutettujen
ammattijarjestd Talentia ry:n ja Lastensuojelun Keskusliiton syksylla 2008 toteuttama
selvitys osoittaa lastensuojelun olevan koko Suomessa kriisiytynyt. Resurssgja ei ole
tarpeeks ja asiakasmaarét yhta sosiaalityontekijda kohtaan ovat huomattavasti lilan suu-
ria. Lisaksl selvityksesta kéy ilmi, etté vanhempien tukeminen on riittamétonta. (Taen-
tia 2008: Verkkodokumentti.) Ennaltaehkéisyn ja lastensuojelun avohuollon merkityk-
set korostuvat entisestdan, jotta huostaanottojen mééra saataisiin laskuun.

Vuonna 2006 julkaistu selvitys padkaupunkiseudun lastensuojelun sijoituksista osoittaa,
etta lastensuojelun tydmuotojen erilaisuus paddkaupunkiseudun kuntien véalilla seka avo-
huollon suunnitelmallisuuden puute ovat suurimpia ongelmakohtia. Samainen selvitys
osvittaa, ettd Eteld-Suomessa tehdéén yli puolet koko maan huostaanotoista. (Myllér-
niemi 2006: 10-11.)

Yksi lastensuojelun tydmenetelmista on l&heisneuvonpito. Laheisneuvonpidossa viran-
omaiset, lapsi, lapsen perhe ja muut léheiset kokoontuvat keskustelemaan tilanteesta.
Keskustelun ja sosiaalityontekijan huolenaiheen pohjalta léheisverkosto laatii konkreet-
tisesti toteutettavan suunnitelman lapsen tukemiseksi. Laheisneuvonpito on prosess,
johon kuuluu valmisteluvaihe ennen varsinaista neuvonpitoa seka suunnitelman toteu-
tumisen seuranta. Jokainen |dheisneuvonpito on yksildllinen prosess, jonka kesto ja

sisalto vaihtelevat. (Helsingin kaupunki 2008: verkkodokumentti.)

Paékaupunkiseudun laheisneuvonpitoprojekti on kerannyt 18hei sneuvonpitoon osallistu-
vilta laheisilta palautetta vuodesta 2002 |&htien. Téssa opinndytetyossa tarkastelemme
laheisneuvonpitoon osallistuneiden vanhempien palautetta Tavoitteenamme on sen
avulla luoda katsaus siihen, kuinka onnistuneeksi vanhemmat |dheisneuvonpidon koke-
vat jaetsid mahdollisia kehittdmisen kohteita.

Aiemmat tutkimukset aiheesta ovat keskittyneet l&hinn& l&heisneuvonpidon muihin
osallistujiin, joten vanhempien antamasta palautteesta kaivattiin lisda tietoa. Tarkaste-
lemme téssa tydssa aineistosta saamiamme tuloksia verkostotyon ja vanhemmuuden
nakokulmista.



1 VERKOSTOTYO

1.1 Verkostot

Verkosto-késitteella on pitk& historia ja sen synty yhteiskuntatieteissa voidaan liittéa
John Barnesin 1950-luvun tutkimuksiin. Verkostoty6 alkoi vakiintua seka terapiatyossa
ettd sosiaalityon parissa 1970-luvulla. Suomessa verkostotydta on tehty 1980-luvulta
lahtien. Verkostot ovat kuitenkin l&hes aina 0sa sosiaali- jaterveysalan tyota, silla vak-
ka asiakas kohdattaisiin erillisena yksilona ammatillisessa keskustelussa, niin hénen
sosiaaliset suhdekokonaisuutensa ja kosketuksensa erilaisiin palvelujarjestelmiin ovat
lasna. (Seikkula - Arnkil 2005: 7-8.)

Verkostojen luonteeseen liittyy jatkuva muutos. Esimerkiksi henkilon perhesuhteet,
[ahipiiri ja tyoyhteisdt muuttuvat eri eldméntilanteissa. Asiakkaiden ongelmien kohtaa-
miseen on kehitelty erilaisia erikoisosaamista vaativiaammatillisia ratkaisuja, jotka ovat
toisistaan eriytyneitd. Kuitenkin eri osa-alueiden tiukka erottaminen voi olla pulmallista
ongelmien ollessa monisyisia Tall6in maallikoiden voimavarojen mukaan saaminen voi
olla tarpeellista, samoin kuin rgjanvetojen poistaminen eri ammattilaisten vélilta Mo-
niammatillisuus on parhaimmillaan kokonaisuus, jossa eri ammattilaisten asiantuntijuus
taydentda toisiaan. Haasteita ovat epatietoisuus tydryhman vastuualueista ja yritykset
saada toiset tekemaan osansa asiakkaan tilanteen helpottamiseksi. (Seikkula - Arnkil
2005: 8-9.)

Verkoston yhteistyon antina voi olla se, etta yhteisessa vuoropuhelussa tavoitetaan sel-
laista ymmarrystd, jota yksilot eivét olisi voineet omillaan saavuttaa. Muodostuneessa
verkostossa asiakkaan laheiset ja asiaan kytkoksessa olevat tyontekijét tulevat subjek-
teiksi ja ratkaisuja voidaan 16yt&a osapuolten voimavarojen yhdistamisesta. Laheisver-
kogton jasenet jakavat asiantuntijuutta, joka ylittda yksittéaisten toimijoiden mahdolli-
suudet. Kukin ldheinen tuo verkostoon oman ndkemyksensa ja samalla my6s oman pa-
noksensa ongelmien ratkaisemiseen. (Seikkula - Arnkil 2005: 10.)

Verkostonakdkulman mukaisesti yksilon kriisitilanteen kohtaamisessa tulisi huomioida
asiakkaan koko lahiverkosto. Tama lahipiiri sek& huomioi ensimméisend oudon kayttay-
tymisen ettd havaitsee sen loppumisen. Verkostoa méériteltéessa voidaan kysya ensiksi-

kin, ettd kuka tietaa tasta tilanteesta ja kuka on ollut huolissaan. Toiseks voidaan poh-
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tia, ettd kuka voisi olla avuksi ja osallistua ensimméiseen tapaamiseen ja kolmanneks,
ettd kenen olisi parasta kutsua nama henkilot. Verkostoa kootessa on hyva myds huomi-
oida, ettéa milta kaikilta tahoilta on jo haettu tukea tilanteeseen aikaisemmin. (Seikkula -
Arnkil 2005: 45-46.)

Verkosto voidaan mééritella sosiaalisen verkoston nakokulmasta, jolloin siihen huomi-
oidaan asiakkaan tdméanhetkiset ihmissuhteet, jotka koetaan merkityksellisiksi. Sosiaali-
nen verkosto sisaltéd seka henkilokohtaisen verkoston, kuten perheen ja ystéavapiirin,
mutta myos tyontekijaverkoston eli ne tyontekijét, joihin asiakkaalla on merkitseva suh-
de ja joilta han on aikaisemmin hakenut apua aikaisemmin. (Seikkula - Arnkil 2005:
46-47.)

Lastensuojelutydn yhteydessa verkostoilla tarkoitetaan tavallisemmin lapsen ja perheen
ldhiomaisia sekd muita sukulaisia ja tuttavia seka perheen parissa tydskentelevia viran-
omaisia. Toisaadlta verkostot voidaan my6s ndhda eri viranomaisista koostuvina mo-
niammatillisina tiimeind Erilaisten verkostojen muotoutuminen vaatii harkintaa ja osa-
puolten sitoutumista. Verkostojen koossapysymisen ja toimivuuden ehtoina ovat ver-
koston kyvyt muuttua, kehittya ja uusiutua. Lastensuojelutydssa verkostot tarjoavat var-
sin pienin kustannuksin lisdarvoa ja muutosenergiaa suuriks kasvaneisiin haasteisiin.
(Virtanen 1999: 36.)

Lastensuojelutydon verkostoty0 voidaan jakaa kolmeen merkittavadn osa-alueeseen.
Naista ensimméinen on yhteisen latauksen aikaansaaminen verkostoa muodostettaessa.
Tassa vaiheessa etsitdan yhteisid nakemyksia ja havaintoja, joten tarkeinté on verkoston
yhdessa viettédma aika. Merkittava rooli on verkoston vetdjallg, jonka henkiltkohtaiset
kyvyt, sitoutuminen tehtdvaan ja kyky jakaa tehtavia ja organisoida vaikuttavat verkos-
ton menestyksekk&n toiminnan muotoutumiseen. Toinen verkostotyon osa-alue ovat
vdlietapit, jolloin punnitaan ja tarkastetaan verkoston toiminnan konkreettisuutta, tulok-
sellisuutta ja kiinnostavuutta. Tassa vaiheessa myos verkoston todelliset resurssit ja ta-
voitetaso hahmottuvat. Kolmas osa-alue verkostotydssa on médranpda. Verkoston toi-
minta on avointa ja luotettavaa, ja kehittymisen edellytyksena on se, etté toimintaa pyri-
téaan jatkuvasti parantamaan sen perusteella, mita on koettu, ndhty ja tehty. Lopullista
paamaéraa verkostoitumiselle ei ole suotavaa asettaa, silléa verkostoituminen on jatku-

vasti kehittyva prosessi eika yksittaisten tapahtumien sarja. (Virtanen 1999: 41-45.)



1.2 Dialogisuus verkostotyossa

Dialogi on kasitteend ollut kaytdssa jo pitkdan. Y ksilotydssa ja ryhmiin liittyvassa tyos-
s4 sité on kehitelty ja eritelty, mutta verkostoihin liittyvaa dialogisuutta on tutkittu var-
sin vahan, vaikka kaytannossa dialogisia verkostok&ytantGja onkin toteutettu paljon.
(Seikkula - Arnkil 2005: 8-9.)

Dialogisessa terapiakeskustelussa pyritéan kuulemaan ja seuraamaan kaytavaa keskuste-
lua sellaisenaan, ilman tulkintoja Ammattiauttga johdattelee keskusteluun avoimilla
kysymyksillg, kerrottuaan ensin lyhyesti mita tietda tilanteesta etuké&teen. Avoimet ky-
symykset mahdollistavat asiakkaan &nen kuulemisen ja johdattavat keskusteluun, joi-
hin kaikkia osallistujia rohkaistaan. Tyontekijé voivat osallistua keskusteluun esittd
malla lisékysymyksia Dialogisen keskustelun vetdmisessi olennaista on rauhallinen
keskustelutahti ja jokaisen osallistujan puheenvuoron takaaminen, riippumatta sité
ovatko eri osallistujien puheenvuorot ristiriidassa keskendan. (Seikkula - Arnkil 2005:
52-53.)

Dialogisen keskustelun kehittdminen on ehtona uudenlaisen ymméarryksen luomiselle
eri &anten valilla Tyontekijata dialogin luominen edellyttéd ammattitaitoa. Verkoston
puhetta seurataan ja kuunnellaan sellaisenaan ja keskustelussa voidaan kaantéa osallis-
tujien sanoja eri tavoin, jolloin lahtokohta on heidéan, mutta ulkopuolisen toistaessa sa
noma voi tuottaa jotain uutta. Tyontekija tukee dialogista keskustelua myds kiinnitta
malla huomiota omaan puhetapaansa ja kayttdamalla erilaisia toimintatapoja tilanteesta
riippuen, kuten kommentoimalla omia havaintojaan tilanteesta ja esittamalla kysymyk-
sid. (Seikkula - Arnkil 2005: 52, 54-55.)

1.3 Verkostotyon aloittaminen

Tarpeet ja menetelmét verkostomaiseen tydskentelyyn voidaan jasentda huolen vyohyk-
keiston avulla. Sita kayttden tyontekija voi jasentéd asiakastaan eli lastensuojelussa lasta
tal nuorta koskevaa huoltaan ja arvioida omia mahdollisuuksiaan tukikeinoihin. Huolen
vyOhykkeiston tarkoituksena on siis arvioida tyontekijan tyoskentelysuhteita ja niissa
selvidmista, ja pohtia riittavatkd omat toimintamahdollisuudet vai tarvitaanko tueksi
muuta asiantuntijuutta. Huolen vyohykkeisto jakaa tyontekijan kokeman huolen neljaén
osaan (Eriksson - Arnkil - Rautava 2006: 8.)



Ensimmaiseen osaan e liity huolta lainkaan. Toisessa eli pienen huolen osassa tyonteki-
jalla on kéynyt pieni huoli tai ihmettely mielessa ja mahdollisesti gjatuksia lisdvoimava
rojen tarpeesta, mutta luottamus omiin mahdollisuuksiin on hyva Kolmas osa on huolen
harmaa vyohyke. Tall6in tyontekijan huoli on kasvanut ja luottamus omiin mahdolli-
suuksiin ja voimavaroihin on entymassa. Tyontekija kokee tarvetta lisavoimavaroihin ja
kontrollin lisd8miseen. Neljds osa on suuren huolen vyohyke, jossa huolta lapsesta on
paljon ja jatkuvasti, ja tama saattaa olla valittoméassa vaarassa. Tyontekijan omat keinot
ovat loppumassa, joten lisdvoimavaroja ja muutosta tilanteeseen tarvitaan heti. (Eriks-
son ym. 2006: 8-9.)

Tyontekijan kannata huolen harmaa vybhyke on kuormittavin ja epaselvin toiminta-
maasto. Se edellyttda yhteistyon aloittamista, tilanteen kartoittamista ja tukitoimien
valmistelua. Vyohykkeiston avulla tyontekija siis arvioi omia tydskentelymahdollisuuk-
siaan dli riittavétko hanen omat tukikeinonsa ja tarvitaanko ulkopuolista asiantuntemus-
ta. (Eriksson ym. 2006: 8.)

L &heisneuvonpito menetelmana sopii kaytettavaks huolen harmaan vyohykkeen ja suu-
ren huolen tilanteissa tukitoimenpiteend. Sen avulla saadaan aikaan mahdollisuus asioi-
den yhdessa selvittelyyn, vastuunottamiseen ja paétdksentekoon. L&heisneuvonpidon
avulla saadaan myo6s lisdvoimavaroja ja tukea lapsen ja perheen eldméaén, ja se on myos
yksi keino varmistaa, etta kaikki mahdollinen on tehty ennen ryhtymista esimerkiksi
huostaanottoon. (Eriksson ym. 2006: 8, 82.)

2 LAHEISNEUVONPITO

2.1 Léheisneuvonpito Suomessa

Laheisneuvonpito on alun perin uusiseelantilainen kaytantd, joka on kehitetty 1980-
luvulla. Uudessa Seelannissa havahduttiin etenkin maoriperheiden lukuisiin huostaanot-
toihin sek& lastensuojelun heikkoihin tuloksiin suhteessa korkeisiin kustannuksiin. Me-
netelman kehittdmisessa on huomioitu maorien vastuunotto I&heisistdan ja traditionaali-
nen tapa ratkoa ongelmia. Kyseessa ei siis ole niinkéén sédstétoimenpide, vaan eetti-

syyden, asiakaslahtdisyyden ja sosiaalityon kehittamisen korostaminen. Samat kysy-
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mykset ovat nousseet esiin monissa maissa ja laheisneuvonpitoa onkin sovellettu eri
yhteiskunnissa. (Heino 2000: 7.)

Suomeen laheisneuvonpito tuli Ruotsista ammatillisen verkoston vélityksella. Verkosto-
tyon uusi malli herétti kiinnostusta erityisesti Mikkelin seudun ja Helsingin kaakkoisen
sosiaalikeskuksen verkostoterapeuttien keskuudessa. Samanaikaisesti Stakes oli aloit-
tamassa Huostaanottoprojektia, jonka pyrkimyksena oli kehittdd uusia tydmenetelmia
kovaa kritiikkia kohdanneeseen lastensuojeluun. Ensimmaiset tyontekijé osallistuivat
[aheisneuvonpitokoulutuksiin Englannissa ja tutustuivat uuteen kaytant6on Ruotsissa.
Uudesta-Seelannista saapui kouluttgja Ruotsiin ja lopulta myds Suomeen. Y hteisty6
Suomen ja Ruotsin valilla jatkui tiiviind ja my6hemmin jarjestettiin myds yhteispoh-
joismainen |&heisneuvonpitokonferenssi. (Heino - Reinikainen - Bergman 2002: 3.)

Stakesin Huostaanottoprojektissa kdynnistyi vuonna 1997 osahanke L&heisneuvonpito
sosiaalityon tydmenetelmaksi. Projektin tavoitteena oli kehittda ja vahvistaa verkostoi-
tuvia tydmuotoja ja soveltaa |aheisneuvonpitoa menetelméand suomalaiseen yhteiskun-
taan. Yksi osallistuneista tahoista oli Helsingin kaupungin Kaakkoinen sosiaalikeskus,
joka péétti jatkaa osahanketta pilottivaiheen jalkeen kahdella vuodella. Vuoden 2002
alussa projekti lagjeni paédkaupunkiseudun yhteiseksi lastensuojeluhankkeeks. Laheis-
neuvonpitoprojektia toteutetaan Helkki Waris-instituutissa, joka toimii Helsingin kau-
pungin sosiaaliviraston yhteydessd. Heikki Waris -ingtituutti toimii kaupunkisosiaali-
tyon opetuksen, kehittdmisen ja tutkimuksen yksikkona (Helsingin kaupungin sosiaali-
virasto 2008: Verkkodokumentti.)

2.2 Menetelman periaatteet jatavoitteet

L &heisneuvonpidon jérjestdminen ja toteuttaminen perustuu vapaaehtoisuuteen. Tyobta
pana laheisneuvonpito on asiakaskeskeinen ja erityisesti neuvonpitoon osallistuvien
laheisten nakemysten kuulemiseen keskitytdan ja jokaisen osallisumista ja mielipiteita
kunnioitetaan. (Heino 2000: 11.) L&heisneuvonpitoa e kayteta ainoastaan lastensuoje-
lussa, vaan sita on sovellettu esimerkiksi myds kouluihin, aikuissosiaality6hon ja van-
hustenhuoltoon. (Vuorio 2008: 3.)

Téarkeita periaatteita onnistuneessa |dheisneuvonpidossa ovat yksityisyyden suojaami-

nen ja avoimuus. Seké lapselta ik& ja kehitystasonsa mukaan etté huoltajilta vaaditaan
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suostumus léaheisneuvonpidon jarjestdmiseen. Lapsella tarkoitamme tasséa tyossa alle
18-vuotiasta lasta tai nuorta. Sosiaalityontekijan on varmistettava, etta asianomaiset
ovat ymméartdneet mihin ovat suostumuksensa antaneet. Suostumus on mahdollista
my06s perua, jolla varmistetaan |ahei sneuvonpidon vapaaehtoisuus. My6s viranomaista-
hot antavat kaikki kasiteltédvaan asiaan liittyvét tietonsa etukéteen lapselle ja huoltajille.
Vaikka neuvonpidossa pyritéan kaikkien osallistujien keskindiseen avoimuuteen ja ky-
symyksiin pyritéén saamaan vastaukset, on salaisuuksia kunnioitettava ja neuvonpidos-
sa keskusteltavat asiat varmistettava etukéteen. (Heino 2000: 11.)

Paatarkoitus l&heisneuvonpidossa on saada lapsi ja hanen laheisensa kokemaan osalli-
suutta asiaan, jossa viranomaiset toimivat. Lapsi ja léheiset tulevat kuulluiksi ja sekd
viranomaiset ettd ldheiset itse saavat vastauksia kysymyksiinsa. Monipuolisen kuvan
luominen tilanteesta antaa léheisille ja viranomaisille enemméan mahdollisuuksia selvit-
té& perheen tilannetta ja tukea lasta. Laheisneuvonpito pyrkii ongelmakeskeisyyden si-
jasta loytdmaan laheisten luonnollisia voimavaroja, esimerkiksi pienia konkreettisia
ratkaisuja arjen pulmiin, joita kukaan ei ole sanonut d8neen. Laheistensa tuella perheet
padtyvat uudenlaisiin ratkaisuihin, kun kaikki sitoutuvat tuotettuun suunnitelmaan ja
tekevat oman osansa sen toteumiseksi. (Heino 2000: 11-12.)

L&heisneuvonpito on uudenlainen toimintatapa, jolla pyritdan avoimuuteen viranomais-
ten ja asiakkaiden vdlill&, ilman vastakkainasettelua. Ammatillinen asiantuntemus koh-
taa |&heisten nakokulmat ja mielipiteet. Nan saadaan kokonaisvaltainen kuva lapsen ja
perheen tilanteesta ja voimavaroista. L&heisneuvonpidon keskipisteend on kuitenkin
ensisijaisesti lapsen asia, elvé aikuisten ongelmat. Sosiaalityontekija méaarittda aluksi
selkeén lapseen liittyvan kysymyksen, johon haetaan vastausta konkreettisen suunnitel-
man avulla. Vastauksen tarkoitus olisi vahentda lapseen kohdistuvaa huolta. (Heino
2000: 12-13.)

Lapsen nakokulmaa l&heisneuvonpidossa on tutkinut Stakesin tutkija Sarianna Reini-
kainen, joka on laatinut aiheesta raportin Laheisneuvonpito lapsindkokulmasta. Reini-
kainen méérittelee lapsinakOkulman seké lapsen omaksi ndkokulmaksi tilanteeseen etta
aikuisten osallisten nakdkulmat Iapsen tilanteeseen ja prosessiin. Tutkimuksessaan Rei-
nikainen seurasi seitseman kouluikdisen lapsen |dheisneuvonpitoprosessia valmistelu-
vaiheesta noin vuoden padhan laheisneuvonpitokokouksesta. Han tutki lasten tilanteiden

muuttumista |&hei sneuvonpitoprosessin aikana ja sen jalkeen, lasten kokemuksia laheis-
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neuvonpidosta tydmenetelméana ja lapsilahtisyyden toteutumista |&heisneuvonpidossa
Reinikainen toteaa tuloksisissaan, ettd prosessin ilmapiiri vaikuttaa lapsen kokemukseen
neuvonpidosta. Jos laps kokee tarked ihminen hanen kanssaan tydskenteleville viran-
omaisille jaléheisilleen, ja prosessissa osallinen niin han kokee koko |&heisneuvonpidon
merkitykselliseks ja voimaannuttavaks. Vastaavasti lapsen kokemus itsestdan taakka-
na, huolenaiheena ja sivustakatsojana saa hanet kokemaan Iaheisneuvonpidon merkityk-
settomaksi ja turhauttavaksi. (Reinikainen 2007: 7, 119.)

2.3 Laheisneuvonpidon kulku

2.3.1 Vamisteluvaihe

Laheisneuvonpito sopii lastensuojelun eri vaiheisiin ja sen voi ndhda tukitoimenpiteend,
jonka avulla kootaan tarvittava tuki ja seurataan tuen toteutumista. Laheisneuvonpidolla
voidaan tarkentaa lastensuojelun tarvetta tai laatia asiakassuunnitelma. (Heino 2000:
13-14.) Menetelmé& voidaan kuitenkin hyddyntéa muissakin lastensuojelun vaiheissa,
kuten avohuollon tukitoimena, huostaanottoa valmisteltaessa tai lopettaessa, sijoitus-
paikkaa pohtiessa, kriisitilanteessa, kotiuttamisvaiheessa tai jalkihuoltoa jarjestettdessi
(Taskinen 2007: 38.)

Laheisneuvonpitoprosesst alkaa, kun sosiaalityontekija ja asiakkaat tekevdt yhdessa
|aheisneuvonpitoa koskevan toimeksiannon. Toimeksiannossa sovitaan mita asioita 1&
heisneuvonpidossa késitel|éan ja keita viranomaisia kutsutaan mukaan, ja millainen hei-
dan roolinsa laheisneuvonpidossa on. Viranomaiset voivat osallisua vain laatimalla
yhteenvedon tilanteesta sagpumatta paikalle tai osallistuen vain joihinkin vaiheisiin.
Kaikkia mahdollisia perheen kanssa tyoskentelevia ei kutsuta vaan ainoastaan ne tyon-
tekijét, joiden tiedoilla on merkitystd perheen tilanteen kannalta Asiakkaat antavat
suostumuksensa heitd koskevien tietojen kasittelyyn |dheisneuvonpidossa. (Vuorio
2008: 5-6.)

Jokaisessa |&heisneuvonpitoprosessissa toimii myds koollekutsuja, joka toimii |éheis-
neuvonpitoprosessissa puolueettomana ja ulkopuolisena ohjagjana. Ennen varsinaista
Iaheisneuvonpitoa koollekutsuja tapaa asiakasperheen vahintaan kahdesti. Ensimmai-
sessd tapaamisessa hén kartoittaa |&hei sverkoston yhdessa lapsen ja huoltajien kanssa, ja

auttaa valitsemaan lapselle avustajan 1&heisverkostosta. Koollekutsuja myds perehdyttda
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lapsen avustgjan tehtdvdansa. Avustagjan rooli neuvonpidossa on toimia lapsen tukena ja
varmistaa lapsen tuleminen kuulluks koko prosessin gjan. Toisessa tapaamisessa kool-
lekutsuja kéy 1&pi viranomaisten yhteenvedot yhdessa asiakasperheen kanssa. Y hteenve-
toihin voi tehda viela muutoksia ennen neuvonpitoa, jos tiedot ovat vaarin, riittamatto-
midtal asiakas el halua niité |1&heisten tietoon. (Heino 2000: 61; Hanninen 2008: 3-4.)

Ennen neuvonpitoa koollekutsuja on yhteydessa |aheisverkostoon. Han kutsuu heidét
|aheisneuvonpitoon ja auttaa heitd valmistautumaan siihen yleensé puhelimitse. Lahei-
silla saattaa olla mielipiteita tai huolta, jotka he haluavat ilmaista ennen l&heisneuvonpi-
toa. Koollekutsuja hoitaa yhteydenpidon my6s neuvonpitoon osallistuviin viranomai-
sin. Han pyytéa yhteenvedot asiakkaan tilanteesta ja esittéa niihen mahdollisesti tarvit-
tavat muutokset kaytyddn ne |&pi asiakasperheen kanssa. Tarvittaessa koollekutsuja
myos perehdyttad |ahei sneuvonpitoon osallistuvan tyontekijan menetelmaan. Koollekut-
suja hoitaa myos kaikki léheisneuvonpidon kaytannon jarjestelyt, kuten ajan sopimisen,
tilan varaamisen, kutsujen lahettdmisen ja mahdolliset tukipalvelut, kuten tulkin tai las-

tenhoidon, l&heisneuvonpitoon. (Hanninen 2008: 6-7.)

Paakaupunkiseudun |dheisneuvonpitoprojektin nykyinen koollekutsuja Salla Hanninen
on tehnyt opinnaytteen Laps |dheisneuvonpidossa koollekutsujan silmin vuonna 2005.
Hanninen tarkastelee koollekutsujien toimintaa lapsen edun turvagjina ja vahvistajina,
seké koollekutsujien nakemyksia muiden osallistujien lapsilahtdisyydesta. Tutkielman
aineiston han on kerénnyt 11 koollekutsujalta kyselylomakkeen avulla. Tuloksissaan
han toteaa koollekutsujien pysyvéan hyvin lapsikeskeisyytta painottavissa rakenteissa ja
lapsen tulleen kuulluksi ja saaneen tukea omille ndkemyksilleen. (Hanninen 2005: 2.)

2.3.2 Laheisneuvonpito

Varsinainen laheisneuvonpito alkaa tiedonantovaiheella. Koollekutsuja toimii ldheis-
neuvonpidon puheenjohtajana ja vetgand. Han kay |api l1&heisneuvonpidon tarkoituk-
sen, paikallaolijat seka kertaa viela neuvonpidon kulun. Koollekutsuja muistuttaa vielg,
ettd neuvonpidossa késiteltdvét asiat ovat salaisia. Tavoitteena on kuitenkin esittéa
kaikki tarpeellinen tieto, jota ldaheisverkosto tulee suunnitelmaa laatiessaan tarvitse-
maan. Viranomaisten yhteenvedot ja huolenaiheet esitell&an ja tarkoitus olisi, etta 1&
heiset voivat tarvittaessa kysya viranomaisilta asioita ja keskustella heidan kanssaan.
(Heino 2000: 43-44.)
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Viranomaisten tiedonannon tulisi sujua mahdollisimman selkeasti. Koollekutsujan teh-
téavana on varmistaa, etta viranomaiset tarvittaessa selventévét sanomaansa, mikali kieli
tal ilmaisu on vaikeaa. Mikali ilmapiiri gjautuu liian syyttavaksi, puuttuu koollekutsuja
asiaan. Tarkoitus ei ole etsid syyllisiatilanteeseen, vaan rakentavia ratkaisuja havaittui-
hin ongelmiin. (Heino 2000: 44-45.)

Jokainen viranomainen kertoo vuorollaan yhteenvetonsa, huolenaiheensa ja siihen liit-
tyvét faktat, konkreettiset tukitoimet ja kysymyksen, johon han toivoo vastausta léhei-
sltd He kertovat ainoastaan omat nakokulmansa ja huolenaiheensa. On térkedd huomi-
oida, etta viranomaisen huoli kohdistetaan lapseen. Sosiaalityontekija on koko ajan pai-
kalla, mutta antaa oman selvityksensa viimeisend. Hén voi asettaa jo tassi vaiheessa
omat ehtonsa léheisverkoston suunnitelmalle. (Heino 2000: 45.) Tiedonantovaiheeseen
kuuluu myds lapsen tiedonanto, jossa lapsella on mahdollisuus esittdd omat kasityksen-

sdja kysymyksensa (Vuorio ym. 2008: 8.)

Kun koollekutsuja on varmistunut siita, etta laheisverkostolla on kaikki tarvittava tieto,
niin laheiset siirtyvét omaan neuvonpitoonsa. Laheisten omalle neuvonpidolle el ole
ennalta maaréttya aikaa, vaan aikaa voi kayttaa niin pitkdan kuin on tarvetta. Tavallises-
ti kukin vaihe kestda tunnista kahteen. (Vuorio ym. 2008: 7-8.) Viranomaiset, sosiaali-
tyontekija jakoollekutsuja poistuvat tilasta, mutta heidan olisi hyva olla kuitenkin tavoi-
tettavissa mahdollisia lisdkysymyksia tai tarkennuksia varten (Heino 2000: 47-48).

Laheisverkosto valitsee keskuudestaan puheenjohtajan ja kirjagjan. Tavoitteena on laa-
tia ailemmin esitettyjen kysymysten ja huolenaiheiden pohjalta konkreettinen lasta kos-
keva suunnitelma. Kysymyksen asettelun lahtékohtana olisi hyva olla mydnteinen tule-
vaisuudenkuva, esimerkiks "X aloittaa opiskelun syksyll& ja voi hyvin’. Tilanteeseen
voi eldytya ja sen pohjalta luoda suunnitelman. Suunnitelman tulisi siséltéa ainakin vas-
tauksia lapsen kehityksen takaavaan huolenpitoon ja tukeen, arjen rutiineihin, konkreet-
tisen tuen tarpeeseen, suunnitelman toteuttamiseen, vastuualueisiin ja aikatauluihin.
Suunnitelman tulisi esittéd myds ehdotus seurannasta ja tarkistamisesta. On hyva myos
huomioida mahdollisuus, ettéd suunnitelma ei toimi. Y hdessa etuké&teen paétetéan kuinka
silloin toimitaan. L &heisverkoston tulisi luoda yksimielinen ehdotus, johon kaikki voivat
sitoutua. (Heino 2000: 48-49.)
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Saatuaan ehdotuksen valmiiks l1&heiset kutsuvat koollekutsujan ja viranomaiset paikalle
ja esittelevdt suunnitelmansa. Koollekutsuja toimii jalleen puheenjohtgjana ja kirjaa
suunnitelman, joka kaydaén 18pi yksityiskohtaisesti. Suunnitelmasta keskustellaan ja
sitd viela mahdollisesti tarkennetaan. Se pyrité&dn myos saamaan mahdollisimman val-
miiksi itse l&heisneuvonpidossa, mutta mikali tarvetta on, voidaan sita viela taydent&a.
(Heino 2000: 49-50.)

Sosiaalityontekija hyvéksyy suunnitelman, kun se vastaa esitettyihin kysymyksiin ja
turvaa lapsen edun. Sosiaalityontekija voi myods tarvita aikaa suunnitelman pohtimiseen
tal hylata sen. Talloin sosiaalityontekijan on kuitenkin perusteltava selkeasti hylk&ami-
sen syyt. Tavoitteena kuitenkin on, etta suunnitelmat toteutuisivat, joten sosiaalityonte-
kija voi kdyda ehdotugta viela léheisverkoston kanssa Igpi. Sitoutumisesta tulee konk-
reettisempaa, jos jokainen toteutumiseen sitoutuva allekirjoittaa yhdessa laaditun ja hy-
vaksytyn suunnitelman. Samalla sovitaan suunnitelman toteutumisen seurannasta ja
sovitaan seurantakokouksen gjankohta ja paikalle kutsuttavat henkil6t. (Heino 2000:
50-52.)

2.3.3 Seuranta

Koollekutsuja huolehtii osallistujien kutsumisesta seurantakokoukseen, kun sen aika on.
Seurantakokouksen esityslistana toimii |dheisten laatima suunnitelma. Yleensa seuran-
takokous gjoittuu 3-6 kuukauden p&dhan neuvonpidosta. Viranomaiset esittelevat omat
yhteenvetonsa seurantajakson gjalta. Yhteenvedoissa keskitytdan siihen, mink&laisia
muutoksia lapsen tilanteessa on ja onko viranomaisten huoli vahentynyt. Y hteenvetojen
jalkeen lapsi, huoltgja ja laheiset voivat kysya jélleen tarkentavia kysymyksia, jonka
jalkeen laheisverkosto omassa kokouksessaan arvioi suunnitelman toteutumista. On
mahdollista, etta ldheiset ovat jo ennen seurantakokousta kokoontuneet arvioimaan
suunnitelman toteutumista ja laatimaan omaa raporttiaan. (Heino 2000: 53-55; Vuorio
2008: 20.)

Laheisten edustaja esittelee 18heisverkoston arvion suunnitelman toteutumisesta. L&
heisverkoston muut j&senet voivat myods kertoa omista ndkemyksistdan tarkemmin.
Keskustelua suunnitelman toteutumisen pohjalta kéydaan avoimesti kaikkien lasna ol-
lessa. Koollekutsujatoimii keskustelun selkeyttgjana ja pitéd huolta, ettailmapiiri pysyy
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neutraalina ketdan syyllistamétta, vaikka suunnitelma el olisikaan toteutunut alkuperéi-
sen suunnitelman mukaan. (Heino 2000: 55.)

Koollekutsuja laatii arvioinnista yhteenvedon. Samalla hén kysyy jatketaanko seurantaa
ja miten, onko tarvetta kokonaan uudelle suunnitelmalle ja tarvitaanko liséa tukea tai

nitelma, lisda seurantaa ta 1&heisneuvonpitoprosess voidaan pdéttéé. (Heino 2000: 56.)

2.4 Lastensuojelulain asettamat kehykset

Uusi lastensuojelulaki tuli voimaan 1.1.2008. Yksi uudistuneen lain tavoitteista oli ko-
rostaa lapsen ja hanen ldheistensa kuulemisen ja osallisuuden térkeytta. (Taskinen 2007:
3.) Laheisneuvonpidossa naméa tavoitteet toteutuvat konkreettisella tavalla

Lastensuojelulain mukaan ” Lapsen vanhemmilla ja muilla huoltajilla on ensisijainen
vastuu lapsen hyvinvoinnista” . Kunnallisen lastensuojelun tehtévanad on tukea vanhem-
pia ja muita lasta kasvattavia tahoja lapsen huolenpidossa ja kasvatuksessa. Kunnan on
jarjestettava tarvittavat tukitoimet ja palvelut. (Lastensuojelulaki 417/2007 28.) Laheis
neuvonpito on menetelmd, joka auttaa perhetta ja laheisia |10ytdméaén omat voimavaran-
sa (Heino 2000: 12). Lapsen etu on lain ensisijainen tarkoitus, ja se on otettava aina
huomioon lastensuojelun tarvetta arvioitaessa ja lastensuojelua toteuttaessa (L astensuo-
jelulaki 417/2007 48). Vaikka ldheisneuvonpito tukee perhetta kokonaisvaltaisesti, on
kysymysten, huolen ja suunnitelmien taustalla aina lapsen etu, joka tulee muistaa |&
heisneuvonpidon jokaisessa vaiheessa (Heino 2000: 13).

Lapsen osallisuus hanta itsedén koskevassa asiassa mainitaan myos laissa. ” Lastensuo-
jelua toteutettaessa on selvitettava lapsen toivomukset ja mielipide seké otettava ne
huomioon lapsen ian ja kehitystason edellyttaméalla tavalla”. Lapsen mielipide tulee
selvittaa siten, ettei siita koidu haittaa lapselle itselleen tai héanen |dheisilleen. (Lasten-
suojelulaki 417/2007 § 20.) Laheisneuvonpidon péamaaré on voimistaa lapsen ja hdnen
ldheistensa osallisuuden tunnetta heitd koskevassa asiassa, joka on kuitenkin viran-
omaisten hoidossa (Heino 2000: 11).

Lastensuojelulaissa kasitellaan myos asiakkaan asiassa pidettavéd neuvottelua, jota

edellytetéén lastensuojelutarpeen kartoituksessa. ” Lastensuojelun tarpeen selvittamisek-
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s ja lastensuojelun jarjestamiseks tulee jarjestda neuvotteluja, joihin voivat lastensuo-
jelun tyontekijan arvion perusteella tarvittaessa osallistua lapsi, vanhemmat ja huolta-
jat, muut lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavat tai lapsen huolenpitoon keskei sesti
osallistuvat henkil6t, muut lapselle tai perheelle |&heiset henkil6t, sekd viranomais- ja
muut yhteistyotahot” . (Lastensuojelulaki 417/2007 318.) Laheisneuvonpito eroaa tasta
neuvottelusta merkittdvimmin siten, ettd neuvonpidon jarjestéa viranomaisten ja per-
heen kannalta ulkopuolinen ja puolueeton taho, joka e ole sosiaalitoimen edustaja
(Taskinen 2007: 38).

Lapsen laheiset mainitaan lastensuojelulaissa myds mahdollisen sijoituspaikan yhtey-
dessa. Mikdli lapsi el voi asua vanhempansa luona, on selvitettava sukulaisten ja mui-
den laheisten mahdollisuus ottaa lapsi luokseen ja osallistua lapsen tukemiseen. (Las-
tensuojelulaki 417/2007 328.) Vaikka l&heisneuvonpidossa harvemmin etsitdan lapselle
sjoituspaikkaa, on neuvonpidossa lasna lapsen |aheisig, jotka haluavat tukea lasta.

3 VANHEMMUUS

3.1 Kéasityksia vanhemmuudesta

Vanhemmuudesta viime aikoina kayty keskustelu on keskittynyt varsinkin siihen, onko
vanhemmuus hukassa ja minkdaisia eri muotoja vanhemmuus on saanut. Lapsipoliitti-
sessa keskustelussa syita on esitetty useita: jakiteollisen yhteiskunnan neuvottomuus
lapsuuden suhteen, kehittynyt tietoisuus lapsen tarpeista ja oikeuksista tai erityistilan-
teiden yleistyminen. Todenndkoisin vastaus on, etta kaikki syyt yhdessa luovat pohjan
yhteiskunnassamme kaytéavalle keskustelulle. (Bardy - Salmi - Heino 2001: 14.) Itse
vanhemmuutta voi tarkastella monien eri alojen kannalta ja esittelemme tassa niista

muutamia.

Vaikka vanhemmuuden voi kasittéa monella tapaa, on laissa lapsen huollosta ja tapaa-
misoikeudesta méaritelty se, mit& huoltajan - oli huoltaja vanhempi tai ei - velvollisuuk-
siin kuuluu. Lapsen huollolla tarkoitetaan lapsen hyvinvoinnista ja tasapai noisesta kehi-
tyksesta huolehtimista lapsen yksilollisten toivomusten ja tarpeiden mukaisesti. Huollon
tulee my0s turvata erityisesti lapsen ja vanhempien laheinen ja myonteinen suhde. Lap-

selle on turvattava hyva kasvatus ja hoito seka tarpeellinen huolenpito ja valvonta lap-



14
sen ikadan ja kehitystasoon ndhden. Lain mukaan lapselle on pyrittéva antamaan virik-
keitd antava ja turvallinen kasvuympéristd seka lapsen toivomuksia ja taipumuksia vas-
taava koulutus. Laki myds velvoittaa huoltajaa kasvattamaan lasta siten, etta lapsi saa
osakseen turvaa, ymmarrysta ja hellyytta. Lasta ei saa kurittaa ruumiillisesti, alistaa tai
kohdella muutoin loukkaavasti. Lapsen itsendistymistd sek&a kasvamista vastuulliseksi
aikuiseksi tulee edistda ja tukea. (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 361/1983
18)

Vanhemmuutta voi tarkastella myos riittdvan vanhemmuuden ja riittaméattoman van-
hemmuuden kannalta. Riittava vanhemmuus on turvallista aikuisuutta ja lasnéoloa. Las-
ndolo on avain asioiden huomaamiseen, niistd puhumiseen ja niiden tuntemiseen. Tun-
teiden purkaminen, niin hyvassa kuin pahassa, vahvistaa luottamusta ja luo téten l&hel-
syytta Tdlaisilla vanhemmilla on hyva itsetunto ja itsetuntemus ja he myds luovat pe-
rustan lapsen itsetunnolle. (Kristeri 2002: 23-25.)

Riittdmaton vanhemmuus puolestaan on vieraantuneisuutta omasta itsestd. He tarvitse-
val itsensd vahvistamiseksi tavaroita, rahaa, korkean aseman tai pédihteitd. Nama van-
hemmat ovat harvoin l&sna ja voivat antaa vain sen, minka ovat itse saaneet. Tdllaiset
vanhemmat eivat onnistu valittamaéan hyvaa itsetuntoa. Sen sijaan perheissa véltellaan
ikévistéa asioista puhumista ja tunteiden nayttamista. Laps kéasittelee tarpeensa ja tun-
teensa itse ja kehittéd itselleen selviytyjan roolin. Vanhemman ja lapsen vdlille syntyy
ik&&n kuin ndkyméaon muuri. Tallaisia lapsia voidaan kutsua aikuisiks lapsiksi, silla
vanhemmuutta vaille j&anyt lapsi rajoittaa heidan tulevaa aikuiselamédansa. (Kristeri
2002: 25-27.)

Vanhemmuus voidaan nahda myos puhtaasti vastuuna, joka alkaa jo odotusaikana.
Vanhemmilla on valiton kasvatusvastuu eli auttamisvastuu. Vanhemman ja lapsen suh-
teessa on kysymys eldman ehtojen turvaamisessa lapsen elamassa. (Vérri 2000: 102.)
Aina kuitenkaan vanhempien rakkaus ei tule luonnostaan eik& perhe muotoudu ristirii-
dattomaksi. Huoli lapsesta, odotusaika, valvomiset, paineet rooliodotuksista ja vanhem-
pien suhteen keskinaiset muutokset voivat olla litkaa. Lamaannuttavat elamanmuutokset
aiheuttavat sen, etteivat vanhemmat pysty taysipainoisesti kantamaan vastuutaan lapses-
ta. Vaikka vanhemmat tuntisivat, etta heilla ei ole voimiatai kykya tuntea |dheisyytta tai
kiintymysté lastaan kohtaan, on kasvatusvastuu kuitenkin aina olemassa. Juuri kasva-

tusvastuun palauttamisesta on lastensuojelutydssa kyse. Valilla kasvatusvastuu on kui-
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tenkin siirrettéva kokonaan ammattikasvattgjille eli laps otetaan huostaan. (Varri 2000:
104-105.)

3.2 Vanhemmuuden tukeminen

Sanna Gulerin tyossa L dheisneuvonpito sosiaalityontekijan nakokulmasta on tarkasteltu
11 Iaheisneuvonpitoprosessia. Aineistona tutkimuksessa oli sosiaalityontekijan yhteen-
vedot ja ldheisten laatimat suunnitelmat. Laadituissa suunnitelmissa vanhempien tehté-
vina oli perushoiva ja huolenpito, séantdjen ja rgjojen asettaminen, paivakoti- ja koulu-
asioiden hoitaminen ja vastuun kantaminen arjessa. Kaikissa prosesseissa ainakin toinen
vanhemmista oli lapsen elamassé. Kaikissa prosesseissa léheiset olivat laatineet katta
van ja yksityiskohtaisen suunnitelman sosiaalityontekijan huolen pohjalta ja osapuolet
sitoutuivat suunnitelman toteuttamiseen. (Guler 2006: 30-31, 56, 62.)

Keskustelu vanhemmuuden kriisisté ei ole aiheeton ja vuosituhannen vaihteen molem-
min puolin onkin jarjestetty useita projektegja vanhemmuuden tukemiseksi. Varsinkin
Mannerheimin lastensuojeluliitolla on ollut useita vuosia kestévia lagjoja projekteja
seka kattavat verkkosivut vanhemmuudesta. (Mannerheimin lastensuojeluliitto 2008:

verkkodokumentti.)

Yks suosituimmista vanhemmuuden arvioimisen menetelmistd on vanhemmuuden roo-
likartta, joka on saanut rinnalleen myos roolikartan parisuhteeseen. Lastensuojelun per-
hety6 on perinteisesti keskittynyt vanhemmuuden tukemiseen, mutta on huomattu, etté
tukea tarvitaan myos vanhempien keskinaiseen parisuhteeseen. (Puonti - Saarnio - Huja
[a2004: 252.) Vanhemmuuden roolikartassa vanhemmuus esitetdan eri rooleissa visuaa-
lisessa muodossa. Vanhemmuus on kartassa arkista osaamista, johon kuka tahansa voi
kasvaa, perustana on kuitenkin lainsaadanto®, jossa on mééritelty lapsen huollon tarkoi-
tus jatavoitteet. (Helminen - Iso-Heiniemi 1999: 5, 10.)

Vanhemmuuden roolikartta pohjautuu morenolaiseen rooliteoriaan, jonka on kehittanyt
sosiaalipsykologi ja psykiatri Jacob Levy Moreno. Han kehitti etenkin psyko- ja sosio-
draamaa seka sosiometriaa. Sosiometrialla tarkoitetaan keinoa mitata ihmisten vélisia
suhteita ja sisdisia toimintoja eli suhteita eri roolien kesken, esimerkiksi didin rooli sek&
vaimona etta tyontekijana (Helminen - 1so-Heiniemi 1999: 12.) Varsinaisesti vanhem-

muuden roolikartta kehitettiin Suomen Kuntaliiton lastensuojelun laadunhallintaa edis-
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tavassi LASSO-projektissa 1990-luvun lopulla. Perhetydhon ja vanhemmuuden arvi-
ointiin kaivattiin tyovalinettd, joka olisi voimavarakeskeinen, inhimillinen ja asiakasta
kunnioittava. Valineen toivottiin olevan myos asiakkaan omasta oivalluksesta kumpua-
va saaden hanet tuntemaan itsensa oman elamansa subjektiksi. Lopulta roolikartta kehi-
tettiin Halikon ja Kaarinan lastenkotien yhteistyona. Aluksi lastenkotien tyontekijat j&
sensivat omaa tyotdan roolikartan avulla ja roolikartta koettiin hyvana ja avartavana
menetelmana. Vanhemmuuden roolikarttaan pohdittiin sek& lasten ettéd ympéroivien
yhteistjen odotuksia vanhemmuudesta. (Helminen - 1so-Heiniemi 1999: 9-10.)

Vanhemmuudesta 10ydettiin viisi padroolia eli toimintaroolia: huoltaja, rakkauden anta-
ja, rajojen asettgja, ihmissuhdeosagja ja elamén opettaja. Paaroolit on kukin jaettu kuu-
desta yhdeksdan alarooliin eli tekorooliin. Tekoroolit ovat jaettu operaatiorooleihin eli
itse kdytannon tekemiseen. Esimerkkind voisi olla vanhemman toimintarooli eldman
opettgjana. Tekoroolina voi olla tapojen valittdminen lapselle, kuten kiittdmé&an opetta-
minen, joka on operaatiorooli. Roolikartan k&yttda monipuolistaa mahdollisuus kasitell&
rooleja joko toimintarooleista operaatiorooleihin tai toisinpain, kumpi on vanhemmalle
luontevampaa. (Helminen - 1so-Heiniemi 1999: 14-15.)

Vanhempi arvioi jokaista p&drooliaan esimerkiksi erikokoisilla ympyr6illg, jotka sym-
boloivat roolin senhetkista kehitysastetta. Alarooleja voi merkita plussillaja miinuksilla.
Rooli voi olla joko ylikehittynyt, sopivasti kehittynyt, alikehittynyt tai puuttuva. Sopi-
vasti kehittyneessa roolissa toiminta on luontevaa ja helppoa. Y likehittyneissa rooleissa
toiminta on liiallista, automaattista eika valttamatta tilanteen mukaista. Alikehittyneissa
rooleissa toiminta on harjoittedlunomaista ja tunteiden ohjattavissa. Roolikarttaa voi
ké&yda helposti [4pi roolien arvioinnin avulla. Vanhempi ndkee omat vahvuutensa ja ke-
hittamisen kohteensa konkreettisessa muodossa, ja tilanne hahmottuu helpommin.
(Helminen - Iso-Heiniemi 1999: 14, 18-19.)

Vanhemmuuden roolikartta on tyovaline, joka sopii niin ennaltaehkai sevéaén, kuntoutta-
vaan ja korjaavaan tyohon, lastensuojelutarpeen arviointiin ja hoitotyohon. Se sopii lap-
selle, vanhemmalle ja kenelle tahansa, joka haluaa tarkastella omaa vanhemmuuttaan ja
kehittya siind. Roolikartta e ole sidonnainen mihink&an paikkaan, vaan sen voi hyvin
antaa vanhemmalle kotiin mukaan pohdittavaksi. Rooleista voi keskustella myhemmin

vanhemman itsearvioinnin myo6ta. (Helminen - Iso-Heiniemi 1999: 11.)
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Vanhemmuuden roolikartan avulla vanhemmuutta voi kasitella useasta eri nakokulmas-
ta. Laheisneuvonpidossa laaditaan konkreettinen suunnitelma, jossa mééritelléén van-
hempien vastuualueet suunnitelman toteutumiseksi. Vastuualueet liittyvat usein arjen
tukemiseen ja samanlaisia teemoja voi 16ytd4 vanhemmuuden roolikartasta.

3.3 Lastensuojelun perhetyo

Perhetyd on kasitteena vakiintunut lastensuojelutydohon viime vuosikymmenina Sen
méaérittely on kuitenkin haastavaa, silla sille el ole olemassa yhteisia kaytantdja ja sen
parissa toimivilla ammattihenkildilla on varsin erilaisia koulutustaustoja. Perhety6 voi-
daan jaotella toteutuspaikan mukaan esimerkiks avohuollon ja laitoshuollon perhetyo-
hon ja ndiden sisallékin kontekstit voivat vaihdella suuresti esimerkiks kotipalvelusta
perheterapiaan. 2000-luvulla perhetydn kasitettd on jasennetty tarkoittamaan tavoitteel-
lista tydn suuntaamista ja erilaisia tydmuotojaja metodegja. (Myllarniemi 2007: 9-10.)

Lastensuojelun perhetyota toteutetaan usein moniammatillisesti ja perheen tyontekij&
tiimiin voi lukeutua esimerkiksi sosiaalityontekijg, psykologi ja muita alan asiantuntijoi-
ta Tyon tavoitteena on olla lastensuojelullista, suunnitelmallista ja tavoitteellista toi-
mintaa lapsen ja perheen tueks ja usein se onkin varsin intensiivista. Asiakasperheet
tulevat usein tilanteista, joissa perheen asiat ovat ongelmallisia tai kriisiytyneitd. Las
tensuojelun sosiaalitydssd perhe voidaan myos velvoittaa osallistumaan perhety6hon,
jos tilanne ja olosuhteet eivét takaa lapselle turvallista elaméda. Tyon tavoitteet méaritel-
l&8n yhdessi perheen ja sosiaalityontekijan ja mahdollisesti muiden yhteisty6tahojen
kanssa asiakassuunnitelmaksi. Suunnitelman edistymista tarkkaillaan myds yhdessa
(Jarvinen - Lankinen - Tagjamo - Veistila - Virolainen 2007: 43-44.)

Perhetyon kohteena ovat perheet j&senineen. Perheesta kootaan tietoja ja arvioidaan sen
toimivuutta. Sen kanssa voidaan tyoskennella auttamalla, aktivoimalla, valmentamalla,
palvelemalla, terapoimalla ja konsultoimalla. Tavoitteena on ehk&istd ongelmia ja korja-
tajo syntyneitd Perhettd tukiessa ja arvioitaessa se my0s asetetaan keskelle valtasuhtei-
ta, luoden normeja hyvasta ja toimivasta perheesta. (Vuori - Nétkin 2007: 8-10.)

Uudessa lastensuojelulaissa perhetyd on mééritelty yhdeks avohuollon tukitoimenpi-
teeksi. Sen avulla on paitsi pyritty vahentdmaan huostaanottoja, mutta myds turvaamaan

muutoin lasten ja nuorten kasvua ja kehitysta Perhetytta tehtéessa asiakkaan ja tyonte-
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kijan suhdetta méarittda lastensuojelulain liséksi muun muassa sosiaalihuoltolaki, laki
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista ja laki lapsen huollosta ja tapaamisoi-
keudesta. Puitteena ovat myos sosiaali- ja terveydenhuollon eettiset ohjeet. Perhetyon
keskeismmét periaatteet ovat asiakaslahtoisyys, perheldhtoisyys ja lapsilahtdisyys.
(Jarvinen ym. 2007: 11, 17, 53)

Lastensuojelun perhetytssa ensimmaisella ja tarkeimmalla sijalla on lapsen etu. Tééa
ldhestytédn tukemalla vanhemmuutta, perheen itsendista selviytymista ja lapsen laheis-
suhteiden jatkuvuutta. Vanhemmuus on aina yhteydessa lapseen ja taman tarpeisiin
seka hyvinvointiin, joten perhetydn toiminnan kohteena on usein vuorovaikutuksen tu-
keminen lapsen ja vanhemman vélilla Toiminta kohdistuu myos perhedynamiikan tu-
kemiseen eli perheen arjessa toimimiseen, perheenjasenten rooleihin seké arjen kulkuun
jasiing jaksamiseen. Tukitoiminta voi olla essmerkiksi neuvontaa ja ohjausta, terapeut-
tista keskustelua, konkreettista apua kotiaskareissa ja muita menetelmia Toiminnan
tavoitteena on saavuttaa riittavan vahva vanhemmuus, jossa lapsen tarpeet ovat tarkeita
jaymmarrettyja vanhemmalle ja niihin vastataan riittéavalla tavalla. (Myllarniemi 2007:
12-13))

Vuonna 2000 julkaistussa Stakesin huostaanottoprojektin raportissa on kerétty eri kon-
teksteissa toimivien tyontekijoiden nékemyksia perhetyosta Aineiston mukaan tyonte-
kijét kayttavat hyvin vaihtelevia opillisia metodg a jopa samoissa tydyhteisdissa ja myos
tukemisen muodot vaihtelevat suuresti arkisesta auttamisesta ja yhdessa tekemisesta
vanhempien pedagogisempaan ohjaamiseen ja terapeuttisiin keskusteluihin. Perheen
tarpeet muovaavat tyon sisdllollista painotusta toiminnallissmpaan tai keskustelullisem-
paan suuntaan. Konkreettisia perhetydn onnistumiskokemuksia ja positiivisia muutoksia
olivat tyypillisesti arkipaivaan liittyvét asiat, kuten lapsen oireilun vaheneminen, talou-
dellisen tilanteen parantuminen rahankayton jarkevoitymisellg alkoholinkulutuksen
vaheneminen, siisteyden parantuminen ja perheen yleinen virkistyminen. (Heino - Berg
- Hurtig 2000: 21-23.)

L 8hei sneuvonpitoa voidaan kayttda osana lastensuojelun perhetyota ja sita kaytetdankin
erityisesti lastensuojelun avohuollon tukitoimenpiteissa. Tavoitteena on 10yt8a etenkin
konkreettisia muutoskohteita koko perheelle. Erilaisten suunnitelmallisten tydskentely-
jaksojen, kuten intensiiviperhetyon ja perhekuntoutuksen, osana voidaan kéyttda laheis-

neuvonpitoa tydskentelyn paéttyessa. (Vuorio 2008: 17-18.)
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4 AINEISTO

4.1 Tutkimusongelma

Tutkimusongelmamme on ” Kokevatko vanhemmat |&heisneuvonpidon onnistuneeksi?”

L &heisneuvonpito on prosessi, joka alkaa valmisteluvaiheesta ja pééttyy seurantavaihee-
seen. Tyossdmme olemme keskittyneet |8heisneuvonpitovaiheen jakeen keréttyyn pa-
lautteeseen, joissa vanhemmat ovat arvioineet varsinaista neuvonpitokokousta (LIITE
1). Palautetta tarkasteltaessa tulee kuitenkin huomioida, ettd laheisneuvonpitovaiheen
jalkeen laadittua suunnitelmaa ollaan vasta laittamassa kaytantéon ja prosessi on aluil-
laan. Vanhempien kokemus koko |8heisneuvonpitoprosessista saattaa muuttua léheis-
neuvonpitovaiheen jalkeen suunnitelmaa toteuttaessa ja seurantakokousten myota. Tut-
kimme asiaa Padkaupunkiseudun l&heisneuvonpitoprojektin puitteissa kerétyn palaut-

teen avulla

4.2 Tutkimusmenetelma

Kvantitatiivisen eli méarallisen tutkimuksen tarkoitus on kuvata, selittéd, kartoittaa,
ennustaa tal vertailla ihmist koskevia asioita, ominaisuuksia tai ilmioitd. Kvantitatiivi-
nen tutkimuskentt& voidaan jakaa selittévaan, kuvaavaan, kartoittavaan, vertailevaan ja
ennustavaan tutkimustyyppiin, joista tutkielmamme edustaa kuvailevaa tutkimusta. Ku-
vailevan tutkimuksen tarkoituksena on esittda jonkin ilmion, tapahtuman, tilanteen, toi-
minnan, henkilon tai asian keskeisimmét ja kiinnostavimmat piirteet. (Vilkka 2007: 19—
20.)

Palautelomake on mahdollista muuttaa pd&dosin numeeriseen muotoon, joten voimme
tarkastella sitd kvantitatiivisin menetelmin. Kvantitatiivisella mittaamisella saadaan ero-
teltua sattuma ja systemaattinen vaihtelu pédtelmien tueksi. Kvantitatiivinen tutkimus-
menetelma edellyttaa kuitenkin tutkijalta laajaa aihealueen tuntemusta, silla se on edel-

Iytys saatujen tulosten ymmartamiseen. (Alkulaym. 1999: 20-21.)

Aineistomme on kerdtty survey-menetelméallg, joka tarkoittaa ennalta strukturoitua ai-
neiston keruuta haastattelu- ja kyselylomakkeiden avulla. Survey on ollut tyypillinen
menetelma yhteiskuntatieteelliselle tutkimukselle. (Alkula - Pontinen - Ylostalo 1999:
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118-119.) Kyselylomaketta k&ytetaan tutkittaessa henkilon asenteita, mielipiteitd, kayt-
taytymista ta ominaisuuksia. Kysymysten muoto on vakioitu eli kaikilta vastagjilta ky-
sytdan samat asiat samassa muodossa. Kyselylomake on toimiva aineistonkeruutapa,
kun tutkittavia on paljon ja he ovat hagjallaan. (Vilkka 2007: 28.)

L omakkeen kysymykset ovat pddosin suljettuja kysymyksia, joissa on jarjestysasteikko-
na kaytetty 5-portaista Likertin asteikkoa. Asteikkoa kéytetéan yleisesti mielipidevéit-
tamissd ja perusidea on, ettd keskikohdasta toiseen suuntaan samanmielisyys kasvaa ja
toiseen suuntaan vahenee. Esimerkkiné on asteikko 1-5, jossa vastausvaihtoehto 1 edus-
taatdysin eri mieltd olemistaja5 tdysin samaa mieltd olemista. (Vilkka 2007: 46.)

Palautelomakkeiden vastaukset saimme koottua SPSS-tilastoanalyysiohjelman avulla.
Syo6timme ohjelmaan kaikkien lomakkeiden vastaukset ja teimme jokaisesta vastaukses-
ta taulukon. Pyrimme tuottamaan taulukot mahdollisimman helposti tulkittavaan muo-
toon pylvasmalliin. Olemme huomioineet vastausten kéasittelyssa ne valinnat, joissa vas-
taus on epéaselva tai kysymykseen on jétetty kokonaan vastaamatta. Kaiken kaikkiaan
SPSS-ohjelmaan vietyja kysymyksia oli 20. Olemme jéttaneet osan naista kysymyksista
tutkielmastamme pois, silla keskitymme tutkimusongelmamme kannalta olennaisiin
kysymyksiin. Kasittelimme kuitenkin kaikki suljetut kysymykset ja laadimme niista
taulukot (LIITE 2).

4.3 Palautteen kerddminen

L &heisneuvonpitoprojektissa on kerétty palautelomakkeita |&heisneuvonpidon ja seuran-
takokouksien jalkeen vuodesta 2002 lahtien. Olemme tutkineet 1&heisneuvonpidon jal-
keen lapsen tai nuoren vanhemmilta keréttyja palautelomakkeita. Palautelomakkeessa
tiedustellaan vanhempien kokemuksia ja heidan |8pikaymidan tunteita |aheisneuvonpi-
don aikana ja heti sen jalkeen. Palautteeseen vastataan nimettomana.

Neuvonpitovaiheen jalkeen koollekutsuja jakaa kaikille osallistujille palautelomakkeen
vastauskuoressa ja kertoo sen tarkoituksesta. Vaihtoehtoisesti koollekutsuja saattaa 1&
hettéd palautelomakkeen jalkikdteen postitse puhtaaksikirjoitetun laheisten laatiman
suunnitelman kera. Padkaupunkiseudun ldheisneuvonpitoprojektin johtaja muistaa vain
muutaman |&heisneuvonpidon, jossa palautteita ei ole kerétty. Seurantavaiheen jalkeen



21
kerdtdan palautetta erillisella palautelomakkeella, joka késittelee seurantakokousta ja
suunnitelman toteutumista. (Vuorio 2008.)

Syyskuun 2008 loppuun mennessa | 8heisneuvonpitoja on jarjestetty 107 kertaa (Vuorio
2008: 21). Vanhempien palautelomakkeita on vuodesta 2002 kertynyt 40 kappaletta.
Laheisneuvonpitoon osallistuu lapsi ja hdnen huoltagjansa. Huoltajalla tarkoitetaan van-
hempaa tai henkildg, jolle lapsen huolto on uskottu (Laki lapsen huollosta ja tapaamis-
oikeudesta 361/1983 18). Palautelomakkeessa on mahdollisuus valita vaihtoehdoista
aiti, 1sg, adin asuinkumppani tai isan asuinkumppani. Keskitymme tassa tydssa vain
vastauslomakkeisiin, joissa oli vastaajana oli vanhempi. Tarkastelemme tuloksia erotel-
len &dit jaisdt, silla haluamme tutkia 10ytyyko vastauksista eroja. Vastanneita aiteja oli
23 jaisid 17. Laheisneuvonpitoja on kuitenkin jérjestetty moninkertaisesti enemman ja
palautelomakkeiden vahainen maara vanhempien osalta yllattikin sekd meidét etta pro-
jektin tyontekijat. Projektin johtgja arvioi, ettd maahanmuuttajataustaisen vanhemman
suomen kielen taito on voinut olla esteené pal autteen jattamiseen vajaassa parissakym-

menessa | &hel sneuvonpidossa (Vuorio 2008).

Palautelomakkeessa on 28 kysymysta, joista osa on suljettuja ja osa avoimia. Olemme
keskittyneet tutkielmassamme sellaisiin kysymyksiin, joiden vastaus on mahdollisim-
man subjektiivinen kokemus itse 18heisneuvonpidosta eiké sielld késiteltavista asioista
ta sen tuloksista. Palautelomakkeessa kysyttiin myos lopuksi, milta |&heisneuvonpidon
jalkeen tuntui. Lomakkeessa oli valmiita vaihtoehtoja, mutta oli mahdollista vastata

my6s omin sanoin. Vastauksista oli mahdollista valita myos useampi vaihtoehto.
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5 TULOKSET

5.1 Palautelomakkeiden vastaukset

Oletko ollut huolissasi lapsesta/nuoresta?

8 W aidit
6 W isat

:| il

2,

2] ]
1 2

1 en ole ollut huolissani - 5 erittain huolissani

3 4 5

KUVIO 1. Huoli lapsesta.

Vanhempien vastaukset lapseen kohdistuneesta huolesta ovat jonkin verran jakautuneet.
Suurin osa vastanneista on ollut hyvin huolissaan lapsesta, mutta moni on myds vastan-
ovat kaiken kaikkiaan olleen véhemman huolissaan lapsesta, |éhes neljasosa isista el ole
kokenut lapsesta lainkaan huolta. Yli neljdsosa dideistd on kokenut lapsesta vahaista

huoltata e ollenkaan.
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Kuinka hyvin kaikkiaan koit lapsen/lasten
tulleen kuulluksi kokouksessa?

W Aidit
I . W isat
I |
0 1 2 3 4 5

0 el vastausta,
1 erittéin huonosti - 5 erittain hyvin

O N B O

KUVIO 2. Lapsen tuleminen kuulluksi.

Yksi &iti ja yksi isa olivat jéttaneet vastaamatta téhan kysymykseen ja samoin yksi aiti
jayksi isa olivat vastanneet lapsen tulleen kuulluksi erittdin huonosti. Isista loput vas-
tagjat kokivat lapsen tulleen kuulluksi jonkin verran, hyvin tai erittéin hyvin. Aideilla
vastaukset olivat jakautuneet enemman kaikkien vaihtoehtojen valilla

Kuinka hyvin pystyitte mielestasi keskittymaan
lapsen/lasten asioihin?

10
8
6 m aidit
4 W isat
2
0

-Lud

0 ei vastausta,

0 1

1 heikosti, muut asiat tai ristiriidat veivat tilaa - 5 taysin, muut asiat
tai ristiriidat eivat hairinneet

KUVIO 3. Keskittyminen asiaan.

Aideista kahdeksan jaisistéa viisi olivat j&ttaneet vastaamatta tdhan kysymykseen. Vas-
tanneiden aitien valinnat ovat jakautuneet siten, etta didit kuitenkin kokivat pystyvansa
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keskittymaan melko hyvin. Vastanneet isdt ovat muutamaa yksittéista tapausta lukuun
ottamatta keskittyneet asiaan taysin tai ainakin hyvin.

Tuliko sinulle tunne, ettd sinut pakotettiin
osallistumaan?

14

12

10

3 m aidit
6 W sat
4

2| o

1 2 3 4 5
1 pakollista - 5 vapaaehtoista

KUVIO 4. Osallistumisen vapaaehtoisuus.

Vain muutama vanhemmista oli kokenut osallistumisen |&heisneuvonpitoon pakollisek-
si. Noin puolet vanhemmista oli osallistunut téysin vapaaehtoisesti, joten toinen puoli
oli kokenut tilanteen olevan sellainen, ettd siihen oli siséltynyt jonkinlaista pakkoa. Vii-

dennes vanhemmista vastasi tilanteen olevan neutraali, eli el pakollinen eikéa vapaaeh-

toinen.
Onko sinulle selvitetty, miksi juuri sinun
osallistumisesi on tarkeaa?
18
16
14
%g m aidit
g misit
: B
2 | -
0 1 2 3 4 5
0 ei vastausta, 1 ei lainkaan - 5 kiitettavasti

KUVIO 5. Osallistumisen térkeys.
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Kuviossa 5 yksi dideista oli jéttanyt vastaamatta téhan kysymykseen. Kaikille vastan-
neista vanhemmista oli vastausten mukaan selvitetty ainakin jonkin verran heidan osal-
listumisensa térkeys, valtaosalle kiitettavasti. Huonoimpia vaihtoehtoja el oltu valittu
lainkaan. Aidit vastasivat useammin saaneensa kiitettavan selvityksen oman osallistu-

misensa tarkeydesta

Oliko sinulla mahdollisuus esittaa
ratkaisuehdotuksia?

14
12
10
8 m idit
6 W isat
4
: |
0 I
1 2 3 4 5

1 ei lainkaan - 5 paljon mahdollisuuksia

KUVIO 6. Mahdollisuus ratkaisuehdotuksiin.

Vanhemmista l&hes kaikki olivat saaneet esittda paljon ratkaisuehdotuksia tilanteeseen.
Vastausten mukaan kukaan ei ollut j&anyt ilman mahdollisuutta esittéd omia ehdotuksi-
aan. |sét kokivat vastausten perusteella saaneensa paljon mahdollisuuksia esittaa ratkai-
suehdotuksiaan, vain yksi isistd oli vastannut saaneensa vain vahaisesti mahdollisuuksia

Oliko asioita, joista et voinut puhua?

B Aidit
W jsat

2 3 4 5
1 ei lainkaan - 5 erittain paljon

KUVIO 7. Avoimuus l&heisneuvonpidossa.
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Kuviossa 7 on huomioitava, etta vastausasteikko on toisinpain kuin muissa kysymyksis-
si. Puolet vanhemmista oli sita mieltg, ettéa [aheisneuvonpidossa ei ollut lainkaan asioi-
ta, joista el voinut puhua. Kaikkiin muihin vastausvaihtoehtoihin oli muutamia valinto-
ja. Yli kolmasosa dideista koki kuitenkin, etta oli asioita, joista el voinut puhua l&heis-

neuvonpidossa, kun isista vastaavaa oli kokenut vain alle viidesosa.

Luotatko tehdyn suunnitelman toimivuuteen?

B Aidit
W jsat

0 1 2 3 4 5

0 ei vastausta, 1 en lainkaan - 5 luotan taysin

KUVIO 8. Luottamus suunnitelman toimivuuteen.

Tahan kysymykseen on jattényt vastaameatta yhdeksén ditid ja viisi iséa. Vain nelja van-
hempaa oli vastannut luottavansa tdysin suunnitelman toimivuuteen, mutta 15 vanhem-
paa luottaa kuitenkin melko paljon. Aideista yli puolet oli jéttanyt vastaamatta kysy-
mykseen tai osoittanut epalynsd suunnitelman toimivuuden suhteen, isien vastaukset

jakautuivat tasaisemmin.
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Oletko mielestasi sitoutunut laadittuun suunnitelmaan?

M Aidit
MW isat

1 2 3 4 5

1 en lainkaan - 5 taysin sitoutunut

KUVIO 9. Sitoutuminen suunnitel maan.

Vanhemmista léhes kaikki olivat vastanneet olevansa téysin sitoutuneita laadittuun
suunnitelmaan. Vain muutama vanhemmista vastasi olevansa heikosti sitoutunut suun-
nitelmaan, mutta kukaan vastanneista ei valinnut vastausvaihtoehtoa " ei lainkaan sitou-

tunut”.
Oletko tyytyvainen ratkaisuehdotukseen,
jonka aikaansaitte?
10
8
6 B Aidit
4 W isat
2
0 Il I
0 1 2 3 4 5
0 el vastausta,
1 erittéain tyytymaton - 5 erittain tyytyvainen

KUVI0 10. Tyytyvéaisyys ratkaisuehdotukseen.
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Kuviossa 10 yksi isigta oli jéatanyt vastaamatta kysymykseen. Tyytymétomiatai erittain
tyytymattomia olivat muutamat vanhemmat. Vastaukset vaihtelivatkin neutraalin ja erit-

tain tyytyvaisen valilla siten, ettd kolmasosa vanhemmista oli erittéin tyytyvaisia

Miten vahvasti luotit ratkaisujen lI6ytymiseen téllaisessa
kokouksessa?

10

W aidit
W isat

| .
.l |
0 1 2 3 4 5

0 ei vastausta, 1 en lainkaan - 5 luotin taysin

KUVIO 11. Luottamus ratkaisujen |6ytamiseen.

Yks isistd oli jattanyt vastaamatta kysymykseen. Vanhemmista hieman yli puolet oli
vastannut luottavansa paljon tai tdysin ratkaisujen lI0ytymiseen. Vain muutama van-
hemmista suhtautui epéilevasti ratkaisun 16ytymiseen. Varsinkin dideistéd melko suuri
osa oli vastannut neutraalin vaihtoehdon taydellisen luottamuksen ja epéuottamuksen
valilla
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Kuinka sosiaalitydntekija(t) suhtautuivat
ehdotukseen?
12
10
8 m Aidif
6 W isat
4
2 =
0 ||
0 1 2 3 4 5
0 ei vastausta,
1 erittain kielteisesti - 5 erittdin mydnteisesti

KUVIO0 12. Sosiaalityontekijan suhtautuminen ehdotukseen.

Kolme iséa oli jéatanyt vastaamatta téhan kysymykseen. Vanhemmista lahes kaikki ko-
kivat sosiaalityontekijan suhtautuvan myonteisesti endotukseen. Erittéin kielteista vas-
tausvaihtoehtoa e kukaan valinnut. Vain muutama vanhemmista oli kokenut kielteista

suhtautumista.
Saitko riittavasti tietoa siitd, kuinka
laheisneuvonpito toimii?
14
12
10
8 m Aidit
6 B sit
4
2
5 [ ]
1 2 3 4 5
1 en lainkaan - 5 kiitettavasti

KUVIO 13. Laheisneuvonpidosta saatu tieto.

Isien vastaukset ovat jakautuneet, mutta kuitenkin siten, etta kukaan ei ole kokenut j&&-
vansi ilman tietoa. Aideistd suurin osa vastasi saaneensa tietoa kiitettavasti. Aideista

kukaan ei ollut valinnut kahta heikointa vai htoehtoa.
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Toimiko koollekutsuja mielestéasi
puolueellisesti vai puolueettomasti?

12 W Aidit
W isat

i L] ]

1 2 3 4 5
1 puolueellisesti - 5 puolueettomasti

KUVIO 14. Koollekutsujan puolueettomuus.

Koollekutsujan toiminnan olivat ldhes kaikki vanhemmat kokeneet taysin puolueetto-
maks yksittdisid vastauksia lukuun ottamatta. Isista kaikki vastanneet ovat valinneet

vastausvaihtoehdon viisi, @deista ldhes kolme neljannesté.

Saitko riittavasti tietoa ongelmista,
joihin sinun piti ottaa kantaa?

14

12

10

8 W aidit
6 W isat
4

2

o I L | ‘

2 3 4 5

0 1

0 ei vastausta, 1 en lainkaan - 5 kiitettavasti

KUVIO 15. Riittavatieto kantaaotettavista ongelmista.

Aideigta yksi oli jattanyt vastaamatta tahan kysymykseen. Vastanneista vanhemmista
useimmat olivat valinneet vaihtoehdot nelja tai viisi. Aideista muutama ja isistéa vain

yks vastagja oli kokenut saavansa niukasti tietoa.
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Palautelomakkeen lopussa kysyttiin viela tunnetiloja neuvonpidon jalkeen. Kysymyk-
sessd oli annettu valmiit vastausvaihtoehdot, mutta oli myds mahdollista kuvailla tuntei-
taan omin sanoin. Vastagjan oli mahdollista vastata useampi kuin yksi vaihtoehto. Vas-
taukset jakautuivat seuraavasti valmiiden vaihtoehtojen kesken:

25
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uauljnins
eAYRA
eARY DS
uaurjjony

1Aufishney =
uaulojl
1Aufnad
usuleyla
seylaAl0]
ugejiw 1s
uaul|eso
uoJe WIOA

1nunisiuuoeda =
ewieaeds

TN EN I RE]
fAauewwAuneea
1Aufjuswwey

uaureAf1hfy

seyolad

KUVIO 16. Tunnetilat neuvonpidon jalkeen.

Eniten vastagjat olivat kokeneet olonsa toiveikkaaksi, tyytyvaiseks ja osalliseksi, ndma
vaihtoehdot olivat saaneet yli 15 valintaa kukin. Kymmenen tai useampi vastagjaa oli
tuntenut olonsa vahvaksi, sekavaks jakiitolliseksi. Kaikki muut vaihtoehdot olivat saa-
neet joitain vastauksia, mutta ilman valintoja olivat jaaneet vaihtoehdot " ei koskettanut”
ja”el miltdan”. Muita valmiiden vaihtoehtojen ulkopuolisia vastauksia olivat helpottu-
neet, vasynyt ja hikinen, vasynyt, huojentunut ja positiivinen.

5.2 Luotettavuus ja eettisyys

Kvantitatiivisen tutkimuksen validiteetilla voidaan mitata sen pétevyyttaeli kykya mita-
ta sitd, mité tutkimuksessa on tarkoituskin mitata. Kyselytutkimuksessa pyritéan jo ky-
symyksia laatiessa soveltamaan niita tutkimusongelmaan. Validiteetti voidaankin jakaa
sisdiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Sisdisella validiteetilla tarkoitetaan sitg, kuinka hy-
vin mittaukset vastaavat aihepiirin teoriaa. (Heikkila 2005: 186.) Lomakkeen laatimi-
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seen meidan ei ollut mahdollista osallistua, vaan kaytbssdmme oli valmis aineisto. Lo-
makkeen tarkoituksena on keréta palautetta kaikilta laheisilta |&heisneuvopidosta yleen-
sd. Olemme ragjanneet oman aineistomme vain vanhempien vastauksiin tutkimuskysy-
myksemme mukaisesti ja valinneet tutkielmaamme mukaan kysymykset, joiden koem-
me olevan merkityksellisia tutkimuskysymyksemme kannalta. Valitsemalla eri vastagja
ryhman tai keskittymalla eri kysymyksiin samoista lomakkeista voi saada tuloksia eri-
laisiin tutkielmiin samasta aiheesta. Kysymykset palautelomakkeessa on muotoiltu si-
ten, etté ne elvét ole moniselitteisi& Tama vahentda vadrinymmarrysten maaréa ja téten
lisda validiutta.

Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan sita kuinka muut tutkijat tulkitsevat tutkimustulok-
set (Heikkild 2004: 186). Uskomme, etta vastaukset ovat niin yksiselitteisesti tulkitta-
Vissa, ettéa myOs muut tutkijat pdatyisivat samoihin tuloksiin vanhempien kokemuksista
laheisneuvonpidosta. Validiteetti ja reliabiliteetti yhdessd muodostavat tutkimuksen
luotettavuuden. Luotettavan tutkimuksen kriteereja ovat otoksen edustavuus ja riittava
koko, oikeita asioita mittaavat kysymykset sek& korkea vastausprosentti. (Heikkila
2004: 188.)

Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan satunnaisvirheiden karsimista siten, etta tutki-
mus on toistettavissa. Satunnaisvirheitd voivat aiheuttaa erilaiset mittaus- ja kasittely-
virheet sek@ otanta. Otannalla tarkoitetaan perusjoukosta tehtdvdd otoksen valintaa.
(Heikkila 2004: 34, 187.) Mittaus- ja kasittelyvirheet voivat syntyd esimerkiks siten,
ettd palautteeseen vastagja ymmartaa kysymyksen eri tavalla kuin tutkija tai tutkija tal-
lentaa tiedot virheellisesti. Tutkielman kannalta satunnaisvirheiden vaikuttavuus ei vélt-
tamétta ole merkittava, mutta ne on hyva huomioida. (Vilkka 2005: 162.)

Hyva tutkimuslomake on looginen, siisti ja selked. Vastausohjeet ovat yksiselitteiset ja
kysymykset etenevét loogisesti helpommasta haastavampaan. Kysely on hyva pitéa tii-
viina ja sellaisessa muodossa, joka on helppo kéasitella. (Heikkila 2004: 48-49.) Kayt-
tamamme palautelomake on siisti ja etenee loogisessa jarjestyksessa, mutta seskamuotoi-
set, avoimet ja suljetut kysymykset sekaisin tekevét késittelysta haasteellista. Lomake
antaa yksittaisista |aheisneuvonpitoprosesseista arvokasta tietoa esimerkiksi koollekut-
sujalle, mutta kokonaisuutena sitd on vaikeampi hyddyntaa tilastolliseen muotoon muu-
tettuna
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Oma osuutemme tietojen kasittelyssa voi myds vaikuttaa reliabiliteettiin. Jaoimme lo-
makkeet puoliksi ja veimme osuutemme SPSS-ohjelmaan. Taméan jalkeen tarkistimme
viela toistemme osuudet kasittelyvirheiden minimoimiseksi. Epaselvien vastausten koh-
dalla emme |ahteneet tulkitsemaan vastausta, vaan jaimme sen huomioimatta kokonais-

tuloksessa.

L &heisneuvonpitoja, joissa palautetta on kerdtty, on jarjestetty arviolta 100 kevaaseen
2008 mennessa. Oletuksemme on, etté valtaosaan lahei sneuvonpidoista osallistuu aina-
kin toinen lapsen vanhemmista. Perusjoukon eli kaikkien osalistuvien vanhempien
madréa on kuitenkin mahdotonta arvioida, silla emme lomakkeiden perusteella tieda
kuinka moneen laheisneuvonpitoon on osallistunut molemmat vanhemmat, vain toinen
vanhemmistatai el vanhempia ollenkaan. Lomakkeita oli kertynyt vahan, mutta kuiten-
kin riittéva méadra kvantitatiivisen tutkimuksen toteuttamiseen.

Téarke& osa tutkimuksen laatimista on tutkimusetiikka. Tutkimuksen eettisia vaatimuksia
ovat rehellisyys ja tarkkuus, sopivat menetelmét, avoimuus, aikaisempien tutkimusten
huomioiminen, tutkimuksen suunnittelu, laatiminen ja raportointi yksityiskohtaisesti ja
tieteellisesti seka tutkimukseen osallistuvien huomioiminen. Yleisesti ottaen myos ra
hoitusldhteiden ja sidonnaisuuksien ilmoittaminen ja hyvan hallintokéytannon noudat-
taminen ovat osatutkimusetiikkaa. (Hirgjdrvi - Remes - Sgjavaara 2008: 24.)

Avoimuutta olemme tukeneet késittelemalla palautelomakkei sta saatua tietoa objektiivi-
sesti ja tuomalla sitd muiden kommentoitavaksi. Péadkaupunkiseudun |&heisneuvonpito-
projekti toimii Helsingissa, Espoossa ja Vantaalla, joten Idhetimme tutkimuslupahake-
mukset kaikille néille kaupungeille. Saimme tutkimusluvat kaupungeilta kevaalla 2008
(LIITTEET 3-5).

Lomake jaetaan osallistujille ldheisneuvonpidon jakeen tai |ahetetéén puhtaaksikirjoite-
tun suunnitelman kera vastagjalle kotiin. Sen voi palauttaa mydhemmin postitse. Etuna
tassa menettelyssa on se, ettel vastagja joudu mahdollisesti vasyneena heti neuvonpidon
jadkeen vastaamaan kysymyksiin, vaan saa miettia vastauksia rauhassa. Toisaalta vasta-
uksia saattaa jaada taman vuoksi saamatta, silla postittaminen on joillekin ylima&&réinen

vaivatal lomake saattaa unohtua.



6 JOHTOPAATOKSET

Laheisneuvonpito on tydmenetelma, jonka periaatteita ovat lapsikeskeisyys, vapaaeh-
toisuus, osallisuus ja avoimuus. Tutkimassamme neuvonpitovaiheessa on kolme vaihet-
ta, tiedonanto, ldheisten oma neuvonpito ja suunnitelman hyvaksyminen, ja jokaisessa
vaiheessa kaytetéén sen vaatima aika. (Vuorio 2008: 7.) Olemme tarkastelleet tuloksia

myos ratkaisuehdotuksen laatimisen ja koollekutsujan toiminnan nékokulmista.

L &heisneuvonpidossa lapsen asiaan keskittyminen ja lapsen osallisuus on térkedd. Sosi-
aalityontekija esittda huolensa perusteella kysymyksen, johon l&heisten omassa neuvon-
pidossa pyritdan [6ytdméaén vastaus huolen vahentamiseksi. (Heino 2000: 12.) Vanhem-
pien kokema huoli lapsesta el ole kuitenkaan tulosten mukaan taysin ehdotonta. Noin
puolet vanhemmista oli erittdin huolissaan lapsen tilanteesta, mutta vastaavasti puolet
oli jonkin verran huolissaan tai el lainkaan (KUVIO 1). Lapselle osoitetaan oma avusta:
ja, joka toimii lgpsen tukena ja huolehtii lapsen d88nen kuulumisesta neuvonpidossa
(Hanninen 2008: 4). Suuri osa vanhemmista oli kokenut, etté lapsi oli tullut kokoukses-
sa kuulluksi (KUVIO 2). Laheisten omassa neuvonpidossa lapsen asiaan keskittyminen
oli tulosten mukaan sujunut melko hyvin, mutta suuri osa oli jéttanyt vastaamatta kysy-
mykseen (KUVIO 3).

Osallistumisen |8heisneuvonpitoon tulisi olla vapaaehtoista (Heino 2000: 11). Tulok-
siemme mukaan puolet vanhemmista oli kokenut osallistumisen taysin vapaaehtoiseksi
(KUVIO 4). Laheisneuvonpidossa on tarkoitus saada ldheiset kokemaan osallisuutta
heitd koskevassa asiassa. Vanhemmille oli selvitetty, miksi heidan osallissuminen on
tarkedd (KUVIO 5) ja heilla oli mahdollisuus esittd8 omia ratkai suehdotuksia (KUVIO
6). Laheisneuvonpito valmistellaan ja toteutetaan mahdollisimman avoimesti (Heino
2000: 11). Avoimuuden periaate toteutui tuloksiemme mukaan, mutta varsinkin dideilla
oli jonkin verran asioita, joista el voinut neuvonpidossa puhua (KUVIO 7).

Laheisten omassa neuvonpidossa laaditaan konkreettinen suunnitelma, jotta huoli lap-
sesta vahenisi. Laheiset sitoutuvat suunnitelman toteuttamiseen, ja sita tarkastellaan
seurantakokouksissa. (Vuorio 2008: 8.) Suuri osa vanhemmista oli jéttanyt vastaamatta
kysymykseen luottamuksesta laaditun suunnitelman toimivuuteen ja vain harva oli vas-
tannut luottavansa taysin (KUVIO 8). Kuitenkin valtaosa vanhemmista oli vastannut

olevansa taysin sitoutunut suunnitelman toteutumiseen (KUVIO 9). Naiden kahden ky-
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symyksen vastaukset ovat ristiriidassa. Moni vanhemmista kyll&kin sitoutuu suunnitel-
maan, mutta ei luota sen toteutumiseen tai ota kantaa asiaan. Vanhempien tyytyvéisyys
laadittuun ratkaisuehdotukseen ei ole tdysin yksimielista (KUVIO 10). Vanhempien
luottamus ratkaisuehdotuksen |6ytymiseen |&heisneuvonpidossa oli vaihtelevaa, mutta
yli puolet oli vastannut luottavansa paljon tai taysin ratkaisuehdotuksen [6ytymiseen
(KUVIO 11) Sosiaalityontekijan suhtautuminen laadittuun ehdotukseen oli koettu p&a-

osin myonteisenatai erittdin myonteisend (KUVI10 12).

Puolueettoman koollekutsujan tehtdvana on auttaa |&heisneuvonpitoon osallistuvia val-
mistautumaan neuvotteluun, hankkia yhteenvedot viranomaisilta, hoitaa kéytannon jar-
jestelyt seka toimia itse laheisneuvonpidon vetgjana (Hanninen 2008: 2-3) Tuloksiem-
me mukaan kolme neljénnes vanhemmista oli saanut ennalta tietoa hyvin tai kiitettavasti
(KUVIO 13). Koollekutsujan toiminnan vanhemmeat olivat kokeneet muutamaa poikke-
usta lukuunottamatta taysin puolueettomaksi (KUVIO 14). Tiedonantovaiheessa kay-
daéan l&pi viranomaisen yhteenvedot tilanteesta, jotka koollekutsuja on jo ennalta kdynyt
lapi asiakasperheen kanssa (Hanninen 2008: 4) Lahes kaikki vanhemmat olivat saaneet
tietoa kagteltavistd ongelmista joko hyvin tai kiitettavasti (KUVIO 15).

Vaikka laheisneuvonpito on lapsikeskeinen menetelm&, on myds vanhempien tukemi-
nen prosessin aikana térkedd. Vanhemmuuden roolikartta on tyévéaline, jota voidaan
kéyttda joustavasti tavoitteesta ja tarkoituksesta riippuen. Laheisneuvonpidon tavoin
my6s vanhemmuuden roolikartta on menetelméand voimavarakeskeinen ja asiakasta
kunnioittava, seka siina pyritdan halventdmaan viranomaisten ja asiakkaan valista mah-
dollista vastakkainasettelua. (Helminen — Iso-Heiniemi 1999: 9, 16.)

Lapsikeskeisyyttd el |dheisneuvonpidossa sovi unohtaa, mutta vanhemmuuden roolikar-
tan voi antaa esimerkiksi vanhemmille mukaan neuvonpitovaiheen jalkeen. Kun laadit-
tua suunnitelmaa |&hdetdan toteuttamaan, voi vanhempi arvioida omaa vanhemmuuttaan
joko operaatioroolien, tekoroolien tai toimintaroolien kautta. Vakka roolikartta on he-
delmdlisin yhdessa |gpiké&ytyna asiaan perehtyneen tyontekijan, mahdollisesti koolle-
kutsujan tai sosiaalityontekijan, kanssa, niin se saattaa jo sellaisenaan heréttda gatuksia
ja keskustelua vanhemmuudesta. (Helminen — 1so-Heiniemi 1999: 11.)

Verkostojen koossapysymisen ja toimivuuden ehtoina ovat verkoston kyvyt muuttua,
kehittya ja uusiutua (Virtanen 1999: 36). Tulosten perusteella voi péétella, ettalaheisten
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omassa neuvonpidossa esiintyy ristiriitoja, jotka palautteesssa ilmenevét heikkona luot-
tamuksena suunnitelman toimivuuteen ja epatyytyvaisyytend laadittuun ratkaisuehdo-
tukseen. Koollekutsujan toiminta oli tuloksissa koettu vahvasti puolueettomaksi (KU-
V10 14), joten puolueettoman henkilon l&snéolo vois auttaa l&heisia suunnitelman laa-
timisessa. Léheisverkostolla onkin mahdollisuus pyytéa koollekutsuja tai sosiaalityon-
tekija paikalle mikéli he kokevat suunnitelman laatimisen tai keskindisen yhteistyon
hankalaksi (Vuorio yms. 2008: 8). Keskittyminen lapsen asiaan on tulosten mukaan
koettu vaihtelevasti (KUVIO 3), joten joissain tapauksissa puolueettoman henkilén 18s-

naolo voisi olla avuksi.

Verkostojen koossapysymisen ja toimivuuden ehtoina ovat verkoston kyvyt muuttua,
kehittya ja uusiutua. Muita merkittavia asioita ovat valta-, tyonjako- ja vastuukysymyk-
set, joiden hoitamattomuus saattaa johtaa verkoston epamaaréisyyteen ja l0yhéarakentel-
suuteen. (Virtanen 1999: 36, 40.) Laheisten omassa neuvonpidossa ldheisverkosto valit-
see keskuudestaan puheenjohtajan (Heino 2000:48). L&heisverkostolla voi silti olla
haasteena dialoginen keskustelu ja kompromissien saavuttaminen.

Tunnetilat 18heisneuvonpidon jalkeen olivat 1ahinn& myonteisig, silla eniten oli koettu
toiveikkuuden, osallisuuden ja tyytyvaisyyden tunteita. Kysymyksessa oli mahdollisuus
valita useampia vaihtoehtoja, joten vanhemman on ollut mahdollista kokea samalla
myonteisia ja kielteisia tunteita. Kuitenkin jokaisessa oli herdnnyt jonkinlaisia tunteita
tulosten perusteella.

Tutkimme vastauksia vanhemmuuden nékokulmasta siten, etta erottelimme aitien ja
isien vastaukset. Tuloksissamme erot ndkyivat muutaman kysymyksen vastauksissa.
Isét olivat kokeneet véhemman huolta lapsesta ja didit olivat kokeneet 1aheisneuvonpi-
dossa olevan enemman asioita, joista el voinut puhua. Muissa kysymyksissa vastaukset
olivat jakautuneet ditien ja isien kesken varsin tasaisesti, joten merkittavaa eroa tulos-
temme kannalta el ollut. Kaiken kaikkiaan vanhemmat ovat kokeneet |dheisneuvonpi-
don onnistuneeks tulostemme perusteella.
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7 POHDINTA

Tutkielmamme kaynnistyi tydeldmén toiveesta saada vuosien varrella kerdtty palaute
tarkastelun kohteeksi. Kontakti Padkaupunkiseudun |dheisneuvonpitoprojektiin muo-
dostui Helsingin ammattikorkeakoulu Stadian hankeinfossa syksylla 2007. Meita mo-
lempia on kiinnostanut lastensuojeluty® ja projekti tarjosi mielenkiintoisen mahdolli-
suuden laatia opinndytetyo lastensuojeluun liittyen. Y hteinen kiinnostus aihetta kohtaan
ja aikaisemmat kokemukset tyoskentelystd yhdessa olivat syy siihen, ettd paédyimme
laatimaan opinnadytettd parin kanssa. Vanhemmuuden nékokulma |&heisneuvonpitoon

oli luonnollinen valinta, silla sitd el oltu aiheena viela tutkittu.

Paékaupunkiseudun |&heisneuvonpitoprojekti tarjos k&yttddmme neuvonpitovaiheen
jalkeen kerédtyt palautelomakkeet, joista erottelimme vanhempien lomakkeet. Oletimme
etukéteen, etta palautteita olisi ollut huomattavasti enemman, mutta lomakkeiden méara
ja neljgdnkymmeneen. Jouduimmekin pohtimaan, onko aineisto riittava opinndytetyon
laatimiseen vai toisiko toinen aineisto tdmén lisaksi uutta ndkdkulmaa tyolle. Y htend
vaihtoehtona mietimme vanhempien haastatteluja, mutta heidan tavoittaminen nimetto-
mien palautelomakkeiden perusteella ja sosiaalityontekijoiden vaihtuvuuden takia olisi
vaikeaa ja jopa epaesettista. Lisdks keskitymme tytssamme |8heisneuvonpitovaiheen
onnistumiseen, joten koko prosessin jalkeen suunnitelman toteutuminen ja muut tekijét
voivat vaikuttaa vanhempien onnistumisen kokemuksiin. Tulimme siihen tulokseen, etta
haastattelut eivét tois lisdarvoa tuloksiin, vaan palautelomakkeet sindll&én antavat kat-

tavan kuvan aiheesta

Opintojemme kolmannet tyoharjoittelut kevaadlla 2008 hankaloittivat yhteisten aikatau-
lujen l6ytamistd, mutta harjoitteluiden pdatyttya tyoskentely helpottui ja ty6 alkoi edis-
tya Opinndytetyon tekeminen yhdessa on sopinut meille paremmin kuin tydskentely
yksin, silla tapamme tytskennell ovat samankaltaisia. Opinndytetydon myo6ta saimme
ensimmaisen lagjemman kokemuksen kvantitatiivisen tutkielman laatimisesta ja siihen

liittyvista erityispiirteista.

Sosiaalialan opintojemme viitekehyksen& on toiminut sosiaalipedagoginen gjattelu, joka
korostaa yhteisollisyytta, dialogisuutta, osallisuutta, toiminnallisuutta ja itseapuun aut-
tamista (Haméal&inen 1999: 62-63). Sosiaalipedagoginen orientaatio toimii myds laheis-
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neuvonpidossa, silla periaatteet ovat yhtenevaisia suurilta osin. Opindytetydmme aihe
onkin tukenut opinnoistamme saamaamme nakokulmaa sosiaalialan tyohon.

Padkaupunkiseudun l&heisneuvonpitoprojekti saa tuloksistamme nékemyksen siita, mi-
ten vanhemmat ovat kokeneet Idheisneuvonpidon. Olemme keskittyneet |1&heisneuvon-
pitovaiheen jalkeen keréttyyn palautteeseen, silla halusimme tutkia nimenomaan neu-
vonpitovaihetta. Seurantakokousten palautteissa vadlittyisi vanhempien kokemukset
my6s suunnitelman toteutumisesta. Jatkotutkimusaiheena esitammekin seurantakokous-
ten palautteiden lapikaymisen. Tuloksiamme voi hyddyntda kokonaiskuvan muodosta-
miseksi |&heisneuvonpitoprosessista.

L &heisneuvonpito on kehittynyt menetelmané ja muuttunut Suomen lastensuojelun tar-
peita kattavaksi. Taman myoté voi olla syyta myos tarkastaa palautelomakkeen agjankoh-
taisuus. Vaikka palautelomake on selked, on siina jonkin verran kehitettavda. Kysymys-
ten numerointi el etene loogisesti ja joissain kysymyksissa vastausasteikko on painvas-
tainen muihin kysymyksiin ndhden. Lomakkeessa olisi térkedd myos antaa mahdolli-
suus vastata omin sanoin kokemuksistaan. Lisdksi maahanmuuttgjia varten olisi hyva
luoda erilaisia mahdollisuuksia palautteen kerd&miseksi. Y htend vaihtoehtona olisi pa-

lautelomakkeen kaantaminen esimerkiksi yleisimmille vieraille kielille.

Ennen opinndytetydprosessin aloittamista |&heisneuvonpito oli tuntematon tydmenetel-
ma& molemmille. Pa8kaupunkiseudun |aheisneuvonpitoprojektin esitys hankeinfossa
herétti molempien mielenkiinnon aihetta kohtaan. Tutustuminen itse |8heisneuvonpi-
toon seké sen asemaan osana lastensuojelun kenttdd on syventanyt omaa asiantuntijuut-
tamme. Tuloksemme vahvistavat, etta |&heisneuvonpito on menetelma, joka todella tu-
kee perheita heidan lahtokohdistaan. Taman myo6téa nékokulmamme asiakasléhtdisestd ja
voimavarakeskeisesta tyoskentelysta on selkeytynyt ja vahvistunut. Uskommekin, etta
voimme hyodynt&a tietdmystamme jatkossa myos tyoelamassa
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