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Miti tekemista arkkitehtuurilla ja politiikalla on keskendin? Perustellusti
voi kysyi, pitidiko rakennustaidetta sotkea politiikkaan, ainakaan pii-
vinpolitiikkaan. Kiytinto osoittaa, etti liittymikohtia 13ytyy. Ei tarvitse
kuin viitata kahden vuoden ajan jatkuneeseen viittelyyn sveitsildisarkki-
tehtien norjalaisen miljardéérin toimeksiannosta tekemisti hotellisuun-
nitelmasta Katajanokalle, kaupungin omistamalle maalle.

Kokonaan toinen kysymys on, voidaanko virallisilla tai puolivirallisilla
ohjelmilla kohentaa ja kohottaa arkkitehtuurin ja koko rakennetun
ympiriston tasoa. Suomessa niin on ajateltu. Ensin tehtiin valtakunnalli-
nen, periti valtioneuvostossa kisitelty arkkitehtuuripoliittinen ohjelma.
Helsinki ehitti mukaan Helsingin arkkitehtuuri Nyt! -ohjelmalla vuon-
na 2006. Siti seurasi virikis valtuustokeskustelu 12.9.2007, joka samalla
oli ohjelmatydti vetineen apulaiskaupunginjohtaja Pekka Korpisen
jazhyviisesiintyminen ennen elikkeelle siirtymisti. Ylioppilasteatteri
aisti ajan hengen ja teki valtuuston istunnosta niytelmitoisinnon.



Helmikuussa 2009 merkitsi kaupunginhallitus tiedoksi Helsingin ark-
kitehtuuri Nyt! —ohjelman toimenpideosan. Samalla kaupunginhallitus
piicti sisallyttdd strategiaohjelmaansa tavoitteen rakentamisen laadun ja
hyvin asuinympiriston edistimisestd arkkitehtuurin keinoin.

Strategia- ja ohjelmamielessd asiat ovat siis kunnossa. Rikkumaton
yksimielisyys vallitsee siit4, ettd rakennetun ympiriston laatu on tirkeid
asia. Kisitys sen kaupungin kilpailukykyynkin vaikuttavasta roolista on
nykyiin laajalle levinnyt. Kukapa muutoinkaan lahtisi profiloitumaan
huonolaatuisella ja rumalla arkkitehtuurilla?

Peruskysymys kuuluu: enti sitten? Yleiselld tasolla on mahdollista
saavuttaa litkuttavaa yksimielisyytti tavoitteista. Tilanne muuttuu heti
toiseksi kun keskustellaan yksittiisistd konkreettisista hankkeista. Vield
monipuolisemmaksi keskustelu muuttuu siind vaiheessa kun kysymys on
siitd, miti kaikki maksaa.

Mutta juuri taloudellisuuden nikdkulmasta voi viittii, ettei hyvi laatu
pitkissi juoksussa tule kalliiksi, vaan painvastoin. Kertakiyttokulttuuri
ei hyvii fyysistd ympiristdd tuota. Se ei mydskain tuota hiilineutraalia
ympiristdd, vaan sotii kestivin kehityksen periaatteita vastaan.

Viisas Helsinki asettaa rakennetun ympiristdn laatutason korkealle.
Viisas Helsinki arvostaa rakennuskulttuurin historiaansa ja vaalii sitd
ylikorjaamista vilttien. Viisas Helsinki hakee myés parhaita ulkomai-
sia vaikutteita omaa rakennuskulttuuriansa rikastamaan. Rakennettu
ympiristo jos mikd on aina ollut altis vieraille vaikutteille, joita taitavasti
omiin olosuhteisiin soveltacn on syntynyt ajatonta ja kestivii rakennus-
taidetta.

Helsinki eldi - jilleen kerran —oman tulevaisuutensa etsikkoaikoja.
Tullaanko piikaupunkiseudulla nikemiin kuntafuusioita? Kuinka mo-
nikulttuuriseksi padkaupunki lihivuosikymmeneni muuttuu? Kaivau-
tuuko infra entisti enemmin maan alle, jonne syntyy oma maailmansa,
samalla kuitenkin maanpaille hiiritsevid teknisii lisid tuottaen? Millaista
hiilineutraalia uutta kaupunkirakentamista tullaan nikemiin Jitkdsaa-
ressa, Kalasatamassa ja Kruunuvuorenrannassa? Saadaanko merelliseen
Helsinkiin Kruunuvuorenselin ylittivi ylipitkd silta? Valtaavatko tuuli-
voimapuistot UNESCO:n maailmanperintémaisemaa?

Arkkitehtuuri on kuin onkin Politiikkaa, oikein isolla alkukirjaimella.
Poliittiset paitokset vaikuttavat viistimitti jo rakennettuun ja rakentu-
vaan ymparistoon.






Timi kirjanen antaa eri suuntiin vievi taustoja ja eviitd alati vellovaan
keskusteluun yhteisesti ympiristdstimme. Kirjoittajien nikemykset ovat
heidin omiansa. Toimituskunta on keskittynyt teoksen koordinointiin,
sitten kun kirjoittajat olivat tiedossa. Toimituskuntaan ovat kuuluneet
allekirjoittaneen lisaksi arkkitehti Leena Jaskanen, tiedottaja Mirka Saar-
holma ja arkkitehti Sari Viertis, kaikki Helsingin rakennusvalvontaviras-
tosta. Julkaisun kirjoittajat saavat toimituskunnalta limpimit kiitokset
siitd innosta ja harrastuksesta, jota he teosta kohtaan ovat osoittaneet.

Teos ei ole tarkoitettu kuolemanvakavaksi virallisjulkaisuksi. Arkkitehti
Pia Ilonen sai toimituskunnalta pikemminkin kannustusta leikitteleviin
politiikkaan ulkoasun, kuvituksen ja taiton osalta.

Jos teos kuluu kaupunkilaisten kisissi ja herittad polemiikkia, olemme
tyytyvaisia.

Teoksen loppuun on koottu Helsingin arkkitehtuuripoliittisen ohjel-
man toimenpideosa. Tami raportti merkittiin kaupunginhallituksessa
tiedoksi 16.2.2009. Alussa on Kjell Weston kirjoitus vuoteen 2010
piivitettynd. Weston artikkeli "Helsingin sielu” oli mukana alkuperiises-
si Helsingin arkkitehtuuri Nyt! —raportissa vuonna 2006.

Antoisia sukelluksia Helsingin historiaan, nykypaiviin ja tulevaisuu-
teen!

Helsinki 1.4.2010

Lauri Jadskeliinen

virastopiillikks



RESUME

Ar 2006 publicerades Helsingin arkkitehtuuri Nyt! —
Helsingfors arkitekeur Nu!. Rapporten var startpunke
for diskussion om arkitekturpolitik i Helsingfors.
Bitradande stadsdirektor Pekka Korpinen hade lett en
arbetsgrupp som stod bakom rapporten.

Efter remiss behandlades rapporten vid stadsfullmikeige
den 12. september 2007. Motet var det sista som Pekka
Korpinen deltog innan hans pensionering. Fullmiktige
diskuterade ivrigt. Varen 2008 beslét Korpinens efter-
foljare Hannu Penttild att fortsitta arbetet och precisera
malen. Nu var det tur fér verkschefen fér byggnadstill-
synsverk Lauri Jaaskeldinen att leda arbetet.

I februari 2009 beslét stadstyrelsen att anteckna fort-
sittnignsrapporten med dess rekommendationer for

kinnedom. Byggnadstillsynsverket fick som uppdrag
att forbereda en publikation om arkitekeurpolitik i

Helsingfors.
ﬁ:;-
| I & Boken behandlar nagra delar av den ursprungliga rap-
”-' ” sl = porten fran aret 2006. Kjell Westds entusiastisk artikel

om sjilen av Helsingfors dr uppdaterat men nistan
oforindrat. I slutet av boken finns rekommendationer av
fortsittningsrapporten. En del av texten dr dock i litet
forkortat form.

Alldeles nya ar artiklar som bokens redaktion bestallde
av fyra kiinda forskare som delvis ocksa har tjinsteman-
nakarridr som bakgrund. Professor emerita Riitta Nikula
malar med breda penseldrag Helsingfors historia dnda
fran stadens grundande &r 1550. Farten fick sméstaden
Helsingfors efter det att den blev Storfurstendéme
Finlands huvudstad efter Abo. Den tyskfodde arkitek-
ten Carl Ludvig Engel fick i princip planera en helt ny
huvudstad under ryska kejsarens 6ga. Resultat blev i
curopeiskt perspektiv enastdende empirecentrum med
miktiga statliga, kyrkliga och universitetsbyggnader.
Nikula ger en levande bild av den stindiga diskussionen
som har priglats under tvi hundra ars tid byggandet

och arkitektur i Helsingfors. Den som fir dngest av den
nutida arkitekturen kan trosta sig att bekanta med gamla
texter som visar hur grundligt asikter vad som ér bra
arkitektur har under tidernas ging forindrats.

Arkitekt Sari Viertio skriver om fororterna. Mera in




hilften av invénarna i Helsingfors bor i stadsdelarna
som ir byggda efter andra virldskriget. Fororterna var
en 16sning f6r behovet av bittre boendevillkor med nira
anknytning till naturen. Frisk luft var en viktig faktor i
industristad Helsingfors. Nu nir industrin har nistan
limnat huvudstaden har férorterna en annan roll. I for-
orternas dilemma finns det méjligheter for en ny bérjan
men ocksa risk for segregation. Beslutsfattarna méste ha
bra vetskap nir man fortitar gamla bostadsomraden si
att de bista elementerna hellre forstirks in forsvagas.

Tekn.dr Kaarin Taipale reflektarar det kommande. Hon
polemiserar sittet att betrakta de enskilda byggnaderna
och hela begreppet "arkitekturpolitik”. Viktigt ar att
beslutsprocesserna ir 6ppna och genomskingliga.
Energi- och klimatfragorna kommer att vara avgorande
i hela kedjan vars resultat 4r konkreta byggnader. Staden
sjilv maste agera som forebild nir man efterstrivar
energieffektivitet och fungerande samhillsstrukeur.
Hon rekommenderar att staden skulle bérja utvirdera
allt som har med byggandet att géra. Viktig 4r att man
konkret kan mita och félja hur bra de allméinna méilen
forverkligas.

Tekn.dr Anssi Joutsiniemi polemiserar utan himningar
hela processen som man ir van att kallas for stadspla-
nering. Man blir nistan forvirrad nir man liser hans
artikel. Kan planeringsmaskinerin och byggandet verkli-
gen vara s arroganta och invanarna ha en si svag status
som han péstr? Stadsplaneringen ér i grund och botten
en demokratisk process par excellence. Markresurs ar
avgorande i processen. Helsingfors har en stark férdel
jimfért med ménga andra kommuner: staden sjilv dr en
storagare av ramark. Men, gynnar staden stora aktérer
med bekostnad av sma?

Alla artiklar representerar sikter bara av dess forfat-
tare. Bokens redaktion tar inte ansvar for artiklarnas
innehall.

Jag 6nskar intressanta lisupplevelser i Helsingfors histo-

ria, nutid och framtid!

Lauri Jidskeliinen




SUMMARY

The Report “Helsingin arkkitehtunri nyt!” - Helsinki
Architecture Now! - was published in 2006. It was a
starting point for a discussion on architectural policies in
Helsinki, and had been prepared by a work group led by
Deputy Mayor Pekka Korpinen.

The City Council discussed the Report on September 12,
2007. This was Mr. Korpinen s last Council meeting
before retiring. There was a lively discussion. In the spring
0f 2008 My. Hannu Penttili, Mr. Korpinen s successor,
decided to go on with the work and define more precise
targets. This work was undertaken by Mr. Lauri Jidiske-
liinen, Head of the Building Control Department.

The follow-up report and its recommendations were pre-
sented to the City Board in February 2009. The Building
Control Department was given the task of preparing a
publication on architectural policies in Helsinki.

This book includes certain parts of the original Report
from 2006. The enthusiastic article by Mr. Kjell Westo on
the soul of Helsinki is brought up to date, but is otherwise
essentially unchanged. At the end, there are recommen-
dations presented originally in the follow-up report. Parts
of the text have been somewhat abridged.

Also, there are four new articles in this book, commissi-
oned by the Editors. The writers are well-known resear-
chers and some of then have also been local government
employees ar some stage of their careers. Emerita Professor
Riitta Nikula gives us a brief history of Helsinki all the
way from its foundation in 1550. The city only really
took off after being made Capital of the Grand Duchy
of Finland instead of the former capital city of Turku.
The German-born Architect Carl Ludvig Engel was
given the task of virtually designing an all-new capital
city under the warchful eye of the Russian Czar. This
resulted in a unique empire-style city centre with several
grand scale buildings for the Government, the Church
and the University. Professor Nikula also paints a lively
picture of how Helsinki architecture has continuously
been discussed for two centuries. If modern architecture
feels distressing, there is some consolation in finding how
thoroughly the concept of good architecture has changed

over the centuries.



More than half of the Helsinki population live in suburbs
built after World War II. Ms. Sari Viertio, Architect,
explains the rise of suburbs. After the War, people wished to
live near nature, and in better living conditions, and the
construction of suburbs was an answer to these wishes. Hel-
sinki used to be an industrial city, and fresh air was much
sought after. Now that the industries have all but vanished,
the suburbs are seen in a different light. This is an opportu-
nity for something new and better, but there is also a visk
of segregation. When planning new construction projects to
consolidate existing residential areas, decision makers must
see that the advantages of these areas are preserved.

Dr. Kaarin Taipale discusses ways to look at the concept

of architectural policies, and also at the construction of
individual buildings. It is vital that decision making
remains open and transparent. Energy and climate issues
will be crucial in the process that results in actual buildings.
The City itself must set an example in questions like energy -
efficiency and a working social structure. She recommends
that the City should begin to evaluate all parts of the
construction process. When there are targets that have been
publicly approved, it is crucial to be able to measure how
well they are met.

Dr. Anssi Joutsenniemi is not shy in analyzing the whole
process we call city planning. The article leaves the reader
confused: can our city planning and construction machine-
ry really be as arrogant as he says, and can the position of
the local residents be as poor? City planning is, after all, a
democratic process par excellence. The land ownership is the
key to Helsinki's strong position in city planning, compared
to other communities where land is, to a larger extent, in
private ownership. But will the city favour big operators at
the expense of smaller ones?

The views expressed in these articles are those of the authors
and do not necessarily represent the views of the Editors.
The Editors do not accept responsibility for the content of
the articles.

Twish the reader an interesting excursion into the history,
present and future of Helsinki!

Helsinki 1.4.2010

Lauri Jidskeliinen
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HELSINGIN RAKENTAMISEN POLITIIKAT S. 14

Riitta Nikula

Riitta Nikula on taidehistorioitsija, professori emerita Helsingin yliopistosta. Han teki viitéskirjansa vuonna 1981
To6l6n arkkitehtuurista ja kaupunkisuunnittelusta. Pidosa julkaisuista keskittyy Suomen 1900-luvun arkkitehtuuriin ja
kaupunkisuunnitteluun. Suomen arkkitchtuurin ddriviivat on yleisesitys aiheesta (2005). Taidehistorian professori hin oli
vuosina 1994-2007, siti ennen hin tyoskenteli 1988-1994 Suomen rakennustaiteen museon tutkimuspallikkoni ja sitd

ennen Suomen akatemian tutkijana.

HELSINGIN SIELU S. 35

Kjell Westo

Kjell Westd (s. 1961 Helsingissi) on suomenruotsalainen kirjailija, joka kirjoittaa seki ruotsiksi ettid suomeksi. Hinet on
palkittu Finlandia-palkinnolla romaanistaan Missi kuljimme kerran vuonna 2006 ja hiinen teoksiaan on kiinnetty lihes
kahdellekymmenelle kielelle. Ennen kirjailijanuraansa hin tyéskenteli toimittajana muun muassa Hufvudstadsbladerissa
ja Ny Tid-lehdessi. Hin oli jo silloin kiinnostunur arkkitchtuurista ja kaupunkisuunnittelusta ja teki usein juttuja niisti
aiheista. Keski-idn kynnykselld kotikaupungin historia alkoi kiinnostaa toden teolla, ja Helsingin 1900-luku seki pikkukau-

pungin kasvaminen metropoliksi ovat nousscet tirkeiksi teemoiksi Weston romaancissa.

ASUMINEN OLEMISEN PERUSPIIRTEENA
— esikaupunkien kodit S. 50

Sari Viertio

Sari Vierti on arkkitchti Helsingin rakennusvalvontaviraston kaupunkitilayksikéssd. Hin on suuntautunut arkkitehtuurin
historiaan jo opiskeluajoista, alkaen Museoviraston rakennushistorian osastolta. Tutkimustyéti kaupunkisuunnittelun
historiasta ja kaupungin muutoksesta tiydensi opetusty TKK:n arkkitehtuurin historian laitoksella. Restaurointiin ja ra-
kennus- ja ympiristéinventointeihin liiceyvit tydt ovat tuoneet teorian rinnalle konkretiaa. Tyét Helsingin kaupunkisuun-
nitteluvirastossa ja Vantaan kaupunginmuscossa johdattivar arjen uudemman arkkitehtuurin taustojen ja arvojen jiljille.
Erilaista tydtehtivid yhdistii tavoite tarkastella yksittiisid rakennuksia ja ilmiditd kokonaisuuden osana syntyajankohtansa
olosuhteet ja ihanteet huomioiden. Nami ajatukset ja 16ydot ovat saaneet ilmiasunsa lihinni artikkelien ja valokuvien

muodossa.

NAKYMIA TULEVAAN s. 68

Kaarin Taipale

Kaarin Taipale on helsinkiliinen tekniikan tohtori. Tutkimustyén ohessa hin johti ympiristdministerion toimeksiannosta
2006-2010 YK-vetoista kestiviin rakentamisen Marrakech-tyoryhmii. Kuntien kestiviin kehityksen maailmanjirjestd
ICLEIn puheenjohtajana Taipale edusti paikallishallintoa mm. YK:n Rion prosessissa. Hin toimi Helsingin kaupungin ra-
kennusvalvontaviraston piillikkéni 1993 - 2003 ja apulaiskaupunginarkkitchtina rakennusvirastossa. Ennen siirtymistiin
kaupungin palvelukseen hin oli Arkkitehti-lehden paitoimittaja ja arkkitehtisuunnittelija. Peruskoulutukseltaan Taipale on
arkkitehti (ETH-Ziirich) ja hinelli on myés rakennussuojelun loppututkinto (Columbia University, New York). Taipale
on ollut piivilehtien ja Yleisradion kolumnisti ja luennoinut eri puolilla maailmaa aiheinaan kestivi kehitys, rakenneteu

ympirist, kaupunkipolitiikka ja julkisen sektorin rooli.

NYKYKAUPUNKI JASUUNNITTELUN
PROJEKTIHARHA s.80

Anssi Joutsiniemi

Anssi Joutsiniemi (s. 1970 Espoossa) tydskentelee yliopistotutkijana ja EDGE kaupunkitutkimuslaboratorion johtajana
Tampereen teknillisen yliopiston arkkitehtuurin laitoksella. Anssi Joutsiniemi on koulutukseltaan arkkitehti ja tekniikan
tohtori. Hin tehnyt viitoskirjansa Becoming Metapolis — A Configurational Approach ("Metakaupungin jaljilld — raken-
tecllinen tarkastelu”) liikenteen ja maankiyton vuorovaikutuksesta ja toimii syksysti 2010 alkaen Yhdyskuntasuunnittelu-

lehden pédtoimittajana.

ARTIKKELIT



HELSINGIN RAKENTAMISEN
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Kun Kustaa Vaasa perusti Vantaanjoen suulle Helsingin kaupungin
kesikuun 12. pdivind vuonna 1550, padtdsti ei ohjannut arkkiteh-
tuuripoliittinen ohjelma. Kuninkaan kaupunkipolitiikka oli sitikin
mairitictoisempaa. Ruotsi halusi osansa Suomenlahden etelipuolella
kukoistavan Tallinnan kaupankiynnisti. Sen vuoksi perustettiin
kaupunki, johon vilttimitedmiksi katsottu maird viked komennettiin
muuttamaan laajalta rannikkoseudulta. Kaupunkia rakennettiin sen
ajan tapojen mukaan jirkevid ratkaisuja tavoitellen.

Tiedetdin, miten huonosti ensimmaisen Helsingin kavi. Suomenlah-
den kansainvilinen kauppa ei asettunut uusille pohjoisille reiteille

ja viki karkaili vanhoille asuinsijoilleen. Arkeologit ovat tulkinneet
Kustaa Vaasan arkkitchtuuripolitiikkaa rakennusten niukoista perus-
tuksista, jotka merkittineen lihivuosina entistd selkeimmin historian
harrastajien ja turistien iloksi. Matkailun elinkeinopoliittinen merkitys
on kasvanut ja nostanut historian uuteen arvoon.

Helsinki siirrettiin 1640 Vironniemelle, mutta niillikin sijoillaan se
joutui pitkdin odottamaan kukoistustaan. Suuri Pohjan sota ja vuosien

1713-21 isona vihana tunnettu venildismichitys olivat ankaria koette-
lemuksia. Uudenkaupungin rauhanteon aikaan (1721) koko Suomen
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alueella on laskettu asuneen vain noin 320 000 ihmisti. Kun pikkuviha
vield keskeytti vuosiksi 1742-43 kohtuullisesti alkaneen jilleenrakennus-
tyon ja itiraja siirtyi Kymijoen linjalle, alkoi 1700-luvun yleiseurooppa-
lainen nousukausi vasta vuosisadan lopulla vaikuttaa Suomessa asti.

Sodat olivat osoittaneet Ruotsin valtakunnan itdisen puolustuksen
heikkouden, siksi Suomen linnoitusten rakentamisesta tuli 1700-luvulla
koko valtakunnan suurin julkinen rakennushanke. Helsingin edustalle
alettiin 1748 rakentaa Sveaborgin saaristolinnoitusta Augustin Ehren-
svirdin johdolla. Helsinki kehittyi silloin linnoitustéiden varjossa koh-
tuulliseksi kauppakaupungiksi, jossa oli kuitenkin vihemmin asukkaita
kuin linnoituksessa.

1700-luvun Helsingin komein yksityistalo oli kauppias Johan Seder-
holmin 1750-luvulla Isokadun ja Kauppatorin viliin rakennuttama
kaksikerroksinen kauppakartano. Sen siilynyt osa tarjoaa nykyain Se-
naatintorin varjossa tuntumaa mittakaavaan ja arkkitehtuuriin, joka oli
1700-luvun maun ja mahdollisuuksien huippua. Suurin osa kaupunkia
tuhoutui tulipalossa vuonna 1808 ja sen noin 4000 asukkaasta kolman-
nes menetti palossa kotinsa.

Vuonna 1809 Suomi liitettiin Vendjain ja 1812 keisari Aleksanteri I
korotti Helsingin Suomen autonomisen suuriruhtinaskunnan paikau-
pungiksi. Nykyisen Helsingin ydin hehkuu pietarilaista loistoa, koska
keisarin arkkitehtuuripoliittinen ohjelma oli koko Euroopan mittakaa-

ARTIKKELIT
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vassa huomattavan kunnianhimoinen ja hin vei sen kustannuksia mu-
rehtimatta mahtavaan loppuun. Paakaupungin sydimeksi rakennettiin
Senaatintorin ja Unioninkadun ainutlaatuinen ympiristd, hallinnon,

kulttuurin ja kirkon tasapainoinen kolmiyhteys. Autonomian ajan Suo-
messa pantiin toimeen arkkitehtuuripoliittinen ohjelma raivokkaalla
voimalla ja loistavalla taidolla. Arkkitehti 6ytyi Saksasta.

Preussissa nuoret arkkitehdit jaivit Carl Friedrich Schinkelin varjoon ja
hakeutuivat ulkomaille kilpailemaan aikansa menestyneimmin mestarin
kanssa. Carl Ludvig Engel ajautui suomalaisten ja heidan keisarinsa on-
neksi Pietarin, Tallinnan ja Turun kautta Helsinkiin. Engel oli kunnian-
himoinen kosmopoliitti, joka ymmirsi tydmaansa ainutlaatuisuuden.
Kylmissi, pohjoisessa periferiassa hin saattoi toteuttaa arkkitehtuuria
mittakaavassa, jollaista rikkaiden historiallisten kerrostumien Eurooppa
ei endd yhdelle kyvylle tarjonnut. Han sai rakentaa kokonaisen kaupun-
gin. Engelin kirjeet ystivilleen avaavat arkisen ja intiimin nikékulman
paitsi hinen arkkitehtuurinsa ratkaisuihin, myds hinen eliminsi
ankaruuteen.

Engelin arkkitehtuurista on julkaistu paljon viisaita tutkimuksia. Ku-
kaan ei nyt kiistd Senaatintorin miljéon arvoa. Se on Helsingin sydin,
laajennettiinpa kaupallista keskustaa mihin suuntaan tahansa. Useim-
mat kaupunkilaiset osaavat kohtuullisen hyvin neuvoa torilla toytiilevid
turisteja. Se kuuluu kansallisylpeyteen. Tirkeimmit tapahtumat mie-
lenosoituksista populaarikonsertteihin ja kansallisiin juhliin halutaan
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mieluiten jarjestaa Senaatintorilla. Tuomiokirkko on saanut taipua
taustaksi lumilautakisoille ja maakuntien messuille. Luontevammin se on
ollut pohjana moderneille musiikki- ja valotaidetapahtumille. Yliopisto
ja Valtioneuvosto ovat kuuliaisesti siestineet tatd kaikkea.

Helsingin Kauppatoriakaan ei kenenkéin ole vaikea ihastella. Edes-

si aukeaa meri ja takaseinini on historiallinen palatsirivi. Helsingin
kaupungintalona palveleva Engelin Seurahuone ja Ruotsin lahetystona
Tukholman kuninkaanlinnan niakéiseksi muutettu Heidenstrauchin
palatsi vievat padhuomion. Taustalla maisemaa rikastaa Katajanokan
komeimmalle kalliolle 1868 rakennetun Uspenskin katedraalin bysant-
tilainen punatiiliarkkitehtuuri. Tuomiokirkon puhdas muoto kokoaa
yhteen Kauppatorin ja Senaatintorin venildiset, pohjoismaiset ja suoma-
laiset elementit. Pohjolan valkoinen kaupunki - kaikki fraasit eivit ole
katteettomia.

Vanhojen piirustusten ja kuvien katselu paljastaa kuitenkin, miten paljon
naitd kansallismaisemia on vuosikymmenten my6ta muutettu. Syyt ovat
olleet toisaalta kaytannollisia, rakennuksia on korjattu, niiden tekniik-
kaa parannettu, ulko- ja sisitilojen kiyttotavat ovat muuttuneet. Toisaal-
ta muutoksia ovat aina aiheuttaneet my®s alati vaihtuvat kisitykset siiti,
miki on esteettisesti ja historiallisesti arvokasta.

Itsetietoisen nykyihmisen on vaikea tajuta, ettd jokaisella ajalla on

oma perusteltu kisityksensa siitd, mikd on arvokasta, mika paras tapa
kunnioittaa historiaa ja kiyttdd vanhaa. T4ti on vaikea edes huomata
pelkistian rakennettua ympiristod tarkastelemalla, koska ei ole olemassa
viatonta katsetta. Jokainen havainto on havaitsijan ja hinen hetkensi
arvojen sitoma.

On luettava vanhoista kirjoista ja lehdistd, miten aikaisemmat sukupol-
vet ovat historiallisesti kerrostunutta ymparistod katsoneet, rakastaneet,

havenneet ja arvostelleet.
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HISTORIAN YMMARTAMINEN

Piikaupungin arkkitehtuurista kiydain katkeamatonta keskustelua,
jossa vastakkaiset viitteet hetkittiin kohtaavat ankarastikin toisensa.
Juuri nyt suurimmat erimielisyydet koskevat Kauppatorin ja Kataja-
nokan solmukohtaan suunnitteilla olevaa suurta hotellirakennusta.
Kriittinen keskustelu jatkaa tissi paikassa yli puolen vuosisadan pituista
erimielisyytti siitd, miten Enso-Gutzeitin paikonttorin marmoripin-
tainen kuutio sopii paikalleen. Alvar Aallon tulkinta Pohjoisesplanadin
taloriviston suhdeharmoniasta drsyttidd edelleen, sen voi kuulla jokaisella
Kauppatorin rannasta lihtevilld turistiveneelld. Kun paikonttori valmis-
tui 1962, se kuitenkin esiteltiin mallikelpoisena ratkaisuna pohjoismai-
sessa rakennussuojeluniyttelyssi “Rakenna ja siilytd”.

Rakentamista ja suunnittelua koskevat mielipiteet kerrostuvat omaksi
erityiseksi juonteckseen arkkitehtuuripolitiikan historiassa. Yleensi
jokainen suunnittelija- ja paittdjapolvi moittii edeltijiddn ja valtaa
markkinoita omille nikemyksilleen. Jokaisella hetkelld on omat tirkedt
kysymyksensi ja uudet asiansa, taloudelliset seka kulttuuriset. Isoisien
tyot kirvoittavat jo helpommin kiittivii kommentteja.

Nyt on tapana tuomita lihes kaikki modernismin nimiin luokittuva
1900-luvun rakentaminen yksioikoisesti ikdvini vadrinkasityksena.
Moni toruu vanhempiensa sukupolvea siitd, ettd "kaikki vanhat kauniit
talot on purettu” ja tilalle on saatu betonikolosseja, jotka nyt timin
hetken kauneuskasitysten mukaan pitiisi kiireesti purkaa. Tamin paivin
purkamisen himo on yhti helposti esitettivissa sankarillisessa kuin
koomisessa valossa. Se on modernistisen maailmankuvan tiukkaa ydinti.
Koko 1900-luku elettiin modernin maailman reippaan rakentamisen
aikaa. Voiman tunnossa unelmoitiin edistyksestd, uljaasta uudesta tule-
vaisuudesta ja haluttiin tomuinen menneisyys silmisti.
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KESKUSTELUA 1900-LUVUN VARRELTA

Vaikka Engelin klassismia on kaikkina aikoina arvostettu harvinaisen
yksimielisesti, se ei ole estinyt edes Senaatintorin kehittimissuunnitel-
mia. Torin tyhjyys kiusasi 1910-luvun arkkitchteja, sen elavoittimiseksi
suunniteltiin terassointeja ja istutuksia.

1800-luvun viimeisten vuosikymmenten arkkitehtuurissa kierratettiin
innovatiivisesti menneitten aikojen parhaaksi arvioidun arkkitehtuurin
vichdttavimpid aiheita. Julkisivut ja tirkeimmit sisitilat koristeltiin
Suomessakin runsaammin ja virikkidammin kuin koskaan ennen.
Taloudellinen nousukausi kehitti uutta tekniikkaa ja se teki mahdolli-
seksi rehevyyden joka heritti pian vuosikymmenii kestineen kritiikin.
Vaadittiin uutta "puhtaampaa” arkkitehtuuria. Eklektismia pidettiin yli
puoli vuosisataa syntini.

Vuonna 1898 kuvataiteen juhlittu mestari ja arkkitchdin poika Albert .
Edelfelt kirjoitti uuden Ateneum -lehden ensimmaiiseen numeroon tuon
vaiheen visuaalisen kulttuurin rajun kritiikin. Otsikolla "Dekoratiivisen
maun rappio ja uudestisyntyminen” hin kirjoitti mm.:

““-- Varmaa on, etteivit sen enempdiid hottentotit kuin tatu-
oidut papualaiset, ihmissydjit tai hylkeenrasvan sydjit olisi
edes haltioituneimmilla hetkilliin voineet keksii mitiin
sen vdristd kuin ovat eriiden helsinkiliisten vuokrapa-
latsien porraskdytivit. Ja eiki kaikki se manton ribkama
minkd villi-ibmiset ovat keksineet ole mititontsi verrattuna
useimpiin lamppuibin, sagikangaspoytiliinoihin, wieni-
ldiskorutavaroibin, rintaneuloibin, valokuva-albumeihin,
uudenvuodenkortteihin ym. joita me olemme siini médirin
tottuneet katselemaan etteivit hermomme niisti endidi
kirsi? Voi, meiti on niin karaistu rumundella, meité jotka
olemme syntyneet vuosien 1820 ja 1870 vililli, meiti jotka
olemme nihneet kaikki laimeat yritykset matkia keskiai-
kaa, rokokoota ja renessanssia ja luoja ties mitii! ---.”

ARTIKKELIT

20



21

Vuotta aikaisemmin Lars Sonck oli jo julkaissut kahdellakin forumilla,
Finsk Tidskriftissd ja Teknikern -lehdessi, Helsingin kehitykseen rat-
kaisevasti vaikuttaneen artikkelinsa "Modernia vandalismia”. Sonck piti
suoraviivaisia ruutuasemakaavoja raskaana virheeni ja toivoi maaston
muotojen huomioonottamista uusia alueita suunniteltaessa. Sonck
kirjoitti oppi-isinsi, itivaltalaisen Camillo Sitten hengessa, ettd 1800-
luku oli Suomessa tuottanut kaupunkikuvia, joista puuttui limpéi,
jotka olivat masentavan kéyhid muodoiltaan ja vireiltiin. Ajatustensa
kuvittamiseksi Sonck hahmotteli mm. Senaatintorin, Siitytalon aukion
ja Rautatientorin uudelleenjirjestimistd, nykytermein tilankdyton
tiivistamista.

Kun nuori polvi 1900-luvun alkaessa oli technyt lipimurron ja ensim-
miiset uuden tyylin, art nouveaun, saavutukset olivat valmistuneet tai
rakenteilla, nousi rationalistien ja romantikkojen vilille pian ankara
kiista.

Gustaf Strengellin ja Sigurd Frosteruksen taistelukirjoitus Eliel Saari-
sen ja hinen kumppaneidensa arkkitehtuuria vastaan Helsingin uuden
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asemarakennuksen suunnittelukilpailun johdosta 1904 on suomalaisen
arkkitehtuurikritiikin ylittdimiton klassikko. He vaativat uudenaikaisiin
rakennustehtiviin aivo- ja jirkityylid. Vakuutusyhtié Pohjolan talon
kuvamaailman oikeutusta he epiilivit kysymilla

‘onko rakennuskiven kaltaisella materiaalilla pilaile-
minen luvallista’, koska “--- rakennus ei ole taulun tai
veistoksen tavoin stirrettivissi syrjidn. Arkkitehtuuri
kulkee kivijaloilla ja sen kiynti on raskas. Rakennus
seisoo siind mibin se on pystytetty kymmenid tai satoja
vnosia; jo timin pitiisi kasvattaa arkkitehtien vastuun-
tuntoa. Arkkitehtuuri on aina sidoksissa kdytinnin
tehtiviin, joka asettaa erityisii vaatimuksia rakennus-
taiteilijalle.---"

Sonckin pittoreskeista kaupunkiunelmista ei rakentunut suuria alucita.
Uuden tyylin ihanteiden mukaan rakentuneista kaupunginosista Kata-
janokka toteutettiin vanhemman asemakaavan mukaan suorien katujen
rajaamiin kortteleihin. Yhteniinen kaupunkikuva siilyi ihanteena,
mutta seuraavassa vaiheessa klassismin muotokuriin yhdistettyni.

“Syvdisti valitettava tosiasia on, etti endid tuskin on
olemassa kaupunkirakennustaidetta sen todellisessa ja laa-
Jjassa merkityksessi, mutta vield valitettavampaa on, etti
asia yleensd ei ollenkaan litkuta yleisoi. Suuresti katsoen
ei heriitd huomiota eiki huolta, etti kauniita ja tyylik-
kditi vanhoja kaupunginosia tahi kaupunkeja erittiin
hiikdilemdttomdsti havitetidn ja pilataan rakentamalla
Ymparistoonsi sopimattomia rakennuksia tabi etti syntyy
uusia kaupunginosia ja kokonaisia kaupunkeja, joiden
rumine ja sopusoinnuttomine jirjestelyineen pitdisi saat-
taa epitoivoon normaalisti tunteellinen ihminen. Tyoti
tehdiin ja huvitellaan ikidnkuin mitidn tavatonta ei
olisi tekeilld.”

Alkukappale arkkitehti Gustaf Strengellin 1922 ilmestyneesti kirjasta
”Staden som konstverk”, joka Salme Setilin suomennoksena sai tuntei-
siin vetoavan nimen “Kaupunki taideluomana’, kiteytti nuoren Suomen
tasavallan kaupunkiajattelun. Toivottiin komeita kaupunkeja, joissa
yhteniisiksi sommitellut kadut ja aukiot vuorottelisivat. Tima ihanne
toteutui Suomessa parhaiten Etu-T66l6ssd ja Uudessa Vallilassa.
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Strengellin kirjan julkaisemisesta oli kuitenkin kulunut vasta kahdeksan
vuotta, kun Alvar Aalto jo tuomitsi yhteniiseksi rakennetun T66l6n
ruotsalaisessa Byggmistaren -lehdessi.

“Tuloksena on lohduton asuntokanjoni, jossa se pieni ilo,
ettd joissakin taloissa on sama rakennusmateriaali tai
ikkunakorkeus ja listakorkeus, tuntuu lahinni hukkaan-
heitetylti tyolta, eiki kykene peittimddn ihmisenarvoi-
semman talorybmittelyn puuttumista. Se kaikkialla vield
vallitseva kisitys, ettd puoliksi rakennetun asemakaavan
tayteen rakentaminen pitid suorittaa silmdimaidirind
pinnallinen eheys ja tyylinmukainen yhteys, tulee siis
muunttaa. -- Yhtendinen kaupunkikuva sisiltid pakkofor-
malismin seurauksena kehityskielteisyytti. Pinnallisen
yhtendisyyden saavuttamisen - sielld missi sellaista ei
pohjimmaltaan tarvita - ei pitdisi ilabduttaa yhtikiin
oikein ajattelevaa sielua.”

1920-luvulla Keski-Suomea Suomen Toscanana ihaillut Aalto oli
tuolloin omaksunut suuresta maailmasta vakaumuksen, ettd kaupunki ja
arkkitehtuuri ovat parhaiten mairiteltavissi ongelmiksi, joille arkkiteh-
din on Idydettivi rationaalinen ratkaisu. Insindorin tai lidkirin otetta
tapaileva nikemys leimasi taidepuhettakin 1930-luvulla. Luonnontie-
teet hallitsivat kulttuurindkemysti kaikissa sivistyneissd maissa.
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P. E. Blomstedt rienasi Arkkitehti -lehdessi 1928 klassismin kliseiti

otsikolla "Arkkitchtonista verenvihyyttd”. -

-- Ero muotiridtilin ja arkkitehdin vililli on kiymiissi
hieman liian vibdiiseksi. Ridtilit tekevit jokakeviisen
matkansa Pariisin muotisalonkeihin, me arkkitehdit me
pistiydymme silloin tilloin Tukkholmaan ja Goteborgiin
ja tuomme sielti ‘viimeiset uutuudet, mikdili ne nyt eivit
Jjo olleet julkaistuina meidin Revue des Modessamme,
Byggmiistaren’issa tai Architekten’issa. --- Mutta mehin
olemme kebittyneet niin tavattomasti viime vuosina, ja
Jfasadit ja katuknvat tehdiin jo niin yhtendisii! Saattavat
monet sanoa. Muotityyli on todellakin kovin yhtendisti’:
akkunat muuripintaan - (se merkinnee rakennuskuubin
vikeaa ymmirtimisti) - paitsi ylikerroksessa, jossa ne voi
vetdd sisidn ja raamittaa - (s.o. taiteellinen relievivaiku-
tus) - lista ulosvedetyisti kattotuoleista kirkkaaksi maa-
lattuna - (joka taas osoittanee et arkkitehdilli on kevyt
ja hienostunut maku) = jos sen lisiksi joitakin ympyriita,
~joita kutsutaan medaljongeiksi - on sijoitettu akkunoiden
viliin jossakin kerroksessa ja sielld tidilld, osoittamassa
tunteellista taiteilijamieltd, riippuu joku herkkd pyykki-
vaategirlandi tai matalaksi litistetty pitki meanderia,
tai ehkiipd vieli kullattu tihti, on erinomaisen elegantti’.
ratkaisu saavutettn.”

Sotien jilkeen yleinen mielipide tuomitsi kaikki umpikortteleista
rakennetut kivikaupungit. Silloin ankara asuntopula johti kaupunkira-
kentamisen uusille urille ja asuntotuotannon kokonaan uusiin tuotanto-
miiriin. Vuonna 1949 perustettu asuntorakennusvaltuuskunta (Arava)
miiritteli valtion lainaehtojen perustaksi modernin pienasunnon mitat
ja arkkitehdit keskittyivit tekeméin parhaansa tiukkojen normien
puitteissa.

Mannerheimintien varteen, Keskuspuiston kylkeen rakennetut 11
kahdeksankerroksista asuintaloa ovat Helsingin ensimmdisii aravata-
loja, vuonna 1949 valmistunut nro 81 pitad itseaan perati koko maan
vanhimpana aravatalona. Komeaan rivistoon saatiin mahtumaan valtava
midri lapsiperheitd moderneihin asuntoihin nauttimaan kaupungin
kaikista mukavuuksista ja laajan viheralueen tarjoamista ulkoilumah-
dollisuuksista.

ARTIKKELIT

24



HEIKKI » HERTIEN




D“.Lurnlﬂlﬂﬁ;{hiiglhlhm'pi wadf u .:\I ':'ﬂﬂl‘."."‘. r

ARTIKKELIT



27

Naisti taloista tuli kuitenkin vuosikymmeniksi toistuvasti mainittu
esimerkki Helsingin asuntopolitiikan epdonnistumisesta. Kriittisten
artikkeleiden kuvista saa turhaan etsid otosta puiston puolelta. Ilkeim-
min sanansa asetti Espooseen Tapiolan puutarhakaupunkia rakentavan
Asuntosiition toimitusjohtaja Heikki von Hertzen, joka jo 1946 oli
julkaissut Helsingin asuntopolitiikkaa silmittdmasti arvostelevan pam-
fletin "Koti vaiko kasarmi lapsillemme”. von Hertzenin mukaan “asu-
mukset oli vietivi luontoon ciki pirskoteltava luontoa pienini pisaroina
kivimuurien ja asfaltin keskelle”

Pamfletissaan von Hertzen viitti Helsingin pitivin hallussaan “kasar-
moitumisen maailmanennitystd”. Kaikille maan kunnallispoliitikoille
jactussa Asuntopolitiikka -lehdessd hin mychemmin kohdisti huomion
Mannerheimintien kerrostaloihin otsikolla "’Mammuttitauti”.

“Tubansittain ibmisid ahdettuina valtavan suuriin, uu-
siin asuntokasarmeihin. Lapset ja aikuiset sullottuina tii-
viisti valtavaylin varteen yha lisidntyvin moottoriajoneu-
voliikenteen jalkoihin. Tissi tuorein esimerkki raskaista
virheistd, joita meilli yhi vieli tehdiian asuntopolitiikan
alalla. Asuntoalueet on eristettivi litkenneviylista! Siiti
lihtien, kun moottoriajonenvoliikenne astui nayttimolle,
on tama ollut asemakaavapolitiikan pidvaatimuksena.
Liian suuri asumistibeys on sosiaalisesti turmiollinen ja
kostaa aina itsensi!”

Vield 1960 Arkkitehti-lehtikin otti Mannerheimintien aravatalot esille
esimerkkkind epdonnistuncesta arkkitehtuurista ja asuntopolitiikasta.
Kukaan ei kirjoittanut 11 talon rivin dynaamisesta sommitelmasta, saati
rakennusten suuria kuutioita taitavasti keventivisti arkkitehtonisista rat-
kaisuista, jotka ihastuttavat mychempien vuosikymmenien vihemmin
hienopiirteiseen arkkitehtuuriin tottuneita ohikulkijoita.

Helsingin esikaupunkeja kaavoitettiin ensin pienina osina ilman
yleiskaavaa. Osa-alucistakin rakentui kuitenkin hallitusti moni-ilmeisii
esikaupunkeja, l3hioitd, joissa luonnonmuodot ohjasivat rakennus-

ten sijoitusta, kokoa ja muotoja. Palvelut keskitettiin ostoskeskuksiin
Otto-I. Meurmanin asemakaavaopin ja opetuksen mukaan asuintalojen
keskelle ja viheralueille jitettiin runsaasti tilaa. Ensimmaisessi Suomen
Arkkitehtiliiton jirjestimissi Suomi Rakentaa ndyttelyssd 1953 voitiin
jo esitelld monipuolisesti myés Helsingin " Tapioloita”.
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Herttoniemi, Roihuvuori, Maunula, Haaga, Munkkivuori ja monet
pienemmit alueet jaivit jatkossakin Espoon puutarhakaupungin var-
joon siksi, ettd niitd ei rakennettu erityisind hankkeina eikd markkinoitu
kansainvilisesti suomalaisen modernin arkkitehtuurin saavutuksina.
Vasta viime aikojen huolelliset inventoinnit ovat paljastaneet, miten
monet arkkitehdit niiden aluecitten suunnitelussa tekivie hyvii tyota.
Asunto-osakeyhtiditten 50-vuotishistoriikit kertovat kauneimmin
niiden kestidvin arvon nyt jo sukupolvien saatossa. Helsingin 1950-lu-
vun arkkitehtuuurin arvostus ei ole noussut eiki laskenut erityisen
arkkitchtuurikritiikin vuoksi. Ne on varsin yksimielisesti aina arvostettu
korkealle hiljaisena arkiarkkitehtuurina.

Vasta 1960-luvun suuret lihiot, jotka toteutettiin suurimittaisen kaavoi-
tuksen ja tehostuvan betonielementtirakentamisen keinoin, herittivit

esikaupunkien ja kerrostalojen kritiikin. Maan sisiinen muuttoliike toi
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paakaupunkiseudulle jatkuvasti uusia asukkaita, asuntopula ei tuntunut
koskaan hellittivin. Kdytinnon syyt suurten kerrostalojen ja entistd
mittavampien l3hididen mahdollisimman nopeaan rakentamiseen olivat
selvit.

Nuoret arkkitehdit olivat huolissaan maailmasta, miljéostd ja omasta
toimenkuvastaan. Kirmo Mikkola kirjoitti 1974 arkkitehtuurin aatteista
jaarjesta:

---"Tlindidin arkkitehtien asema on selvisti heikkenemadssa.
Heidiin ja ybteiskunnan vilille on syntynyt luottamus-
pula, ja myis arkkitehtien oma itseluottamus horjuu.
Seuranksena on toiminnan motivaation ja ammatillisen
turvallisuuden heikentyminen. Modernin arkkitehtuu-
rin puolivnosisataisesta kehitystyisti on jiinyt jiljelle

vain tehokkuusrationalismi, jolla teknikot, liikemichet ja
poliitikot rakentavat sellaista asuwinympiristod, joka saman
tien tuhoaa omat psykologiset ja biologiset edellytyksensi.
Liike-elima kiyttia arkkitehteja enemmdn statuksensa
korostajina kuin viibtyisin tyoympdriston luojina. Lisiksi
kdytetiin arkkitehteja jonkinlaisina kulissien rakentajina,
heidin suunnittelemiaan monumentteja kaytetiin kult-
tuuriystavillisyyden tai sosiaalisen mielenlaadun vidrini
todistuskappaleina. On ajauduttu kovin kauas siiti demo-
kraattisen arkkitehtuurin unelmasta, jonka funktionalismi
rakensi.”

Mikkolan tekstilld on jo ikdd yli 35 vuotta, enemmin kuin tilastoissa
luetaan sukupolven pituudeksi. Aivan samanlaisesta himmingista tun-
tuvat nousevan timinkin paivin arkkitehtien ja rakentamisen taiteesta
vilittivien murheet. Helsinkid on rakennettu jatkuvasti. Hienoja alucita
ja rakennuksia on valmistunut ja jadnyt paperille rakentamisen suhdan-
teiden, viime kiddessd valtakunnan ja maailman talouden kehityksen kay-
rid seuraillen. Miten yhi yleisemmiksi yltyvistd pessimismisti voidaan
padstd raikkaammille vesille?

TUNTEMATON TULEVAISUUS

Rakennettu ympiristd on aina yhteisnsi tarkkapiirteisin nikoismuo-
tokuva. Kaupunkikuvassa nikyvit eri aikoina vallinneet arvot ja tarpeet
vuosi vuodelta kerrostuneina tai uurtuneina piirteini tarkasti kuin
huolella kaiverretussa metalligrafiikassa. Monitieteisen kaupunkitutki-
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muksen on aina yritettiva selvittdd miksi mikin kolkka on rakentunut
kaltaisckseen, etsid esille kaava- ja rakennussuunnitelmia, arkkitehtien
taiteellisia tavoitteita sekd padteijien ja rakennuttajien tarkoitusperia.
Vain kunnollinen tutkimus voi selvittii, miksi mitikin on milloinkin
pantu suunniteltavaksi ja miksi nimi suunnitelmat vain harvoin ovat
toteutuneet kokonaan. Suurenmoisetkin tulevaisuuden visiot ovat
kaikkina aikoina usein jaineet paperille tai pienoismalleiksi, petettyjen
unelmien kuviksi.

Asukkaan tai ohikulkijan havainto jonkun paikan ihanuudesta tai kama-
luudesta on aina yhti totta kuin tutkijan vaivalla esiin seuloma selvitys
siitd, miksi tilanne on se, miki se on. Viliton havainto voi kdynnistii
tirkein tutkimuksen, mutta tulevaisuuden kehittimiseen se harvoin

kelpaa kovin pitkille.

Se, jota timin piivin uusi arkkitehtuuri drsyttdi, voi saada ahdistuk-
seensa helpotusta lukemalla vanhoja teksteja siitd, miten rumalta hinen
nyt esikuvallisen kauniina pitiminsi vanha arkkitehtuuri aikoinaan
ndytti, kun sita tarkasteltiin parin vuosikymmenen perspektiivista.
Demokratiassa suhteellisuudentaju on tirkeid jokaiselle ja sitd historian
harrastus kehittii.

Aina rakennetaan parempaa ja huonompaa. Harvoin paistdin ihan
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niin hyviin tuloksiin kuin suunnittelijat toivovat, mutta aina on pakko
yrittdd. Pienessd maassa kriittiset keskustelut ovat joka alalla vaikeita,
jokaikinen nikokulma henkildityy ja kirjistyy. Ei ihme, ettd moni vaike-
nee mieluummin kuin ottaa riitapukarin maineen.

Helsinki on pienen maan suuri paikaupunki, joka 1900-luvun alusta
lahtien on lukeutunut eurooppalaisten metropolien kunnianarvoisaan
luokkaan. Silloin kaupungin asukasluku ylitti vanhoissa tilastoissa met-
ropoleilta vaaditun 100 000 asukkaan rajan.

Vaikka helsinkiliisten miirin tuoreimmissa ennusteissa uskotaan vuo-
teen 2040 mennessi nousevan nykyisestd 583 000:sta periti 100 000:11a,
ei valtakunnan viestoennusteissa paistd kuuteen miljoonaan. Viki ei
lisddnny, mutta Suomen painopiste valuu yhi vahvemmin eteldin, pai-
kaupunkiseutu erottuu yhi voimakkaammin muusta maasta.

Viime vuosikymmenet ovat opettaneet epiilemiin ennusteita. Turhan
moni on tuskissaan kirjoittanut, etti tulevaisuudessa on varmaa vain
epavarmuus. T4ssd kohtaa lienee sopivaa muistuttaa, etti tulevaisuutta
on paitsi seuraava vuosituhat myés huominen ja ensi vuosi.

Ympiriston suunnittelussa aika on aina ollut vaikein ulottuvuus. Miten
pitkille voi suunnitella? Miten pitkille kannattaa suunnitella? Kyynikon
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vastaus on kuitenkin aina viiri. Suunnittelua on joka vaiheessa tehtivi
intohimoisesti ja itsekriittisesti sckd omaa hetked ettd unelmoitua
tulevaisuutta kunnioittaen. Arkkitehtuurihistoria osoittaa, etti moni
paperille jadnyt suunnitelmakin on vienyt kaavoitusta ja arkkitchtuuria
eteenpdin, jos se on perustunut vahvalle visiolle.

Vaikka Eliel Saarisen yli 800 hehtaarin alueelle pikkupiirteisesti hah-
motellusta Munkkiniemi—Haaga -suunnitelmasta toteutui vain pari
murusta ja vaikka sen liitteeksi kaavailtu Helsingin yleiskaava ei koskaan
ollut muuta kuin vapaamuotoinen ehdotus uudenlaiseksi mahdollisuu-
deksi ratkaista niemelle rakennetun suuriruhtinaanmaan piikaupungin
tuleva kehitys, timan suunnitelman jiljet nikyvit Helsingin timin
pdivin rakenteessa vahvasti. Helsinki ei saanut puutarhakaupunkien hel-
minauhaa helppojen junamatkojen pdihan keskustasta, mutta Saarisen
suunnitelman pohjalta kaupunki pystyi hoitamaan suuren esikaupun-
kiliitoksen vuonna 1946 ja kehittimain pikkuhiljaa raideliikenteen ja
moottoriteiden verkoston varassa kohtuullisen hyvin toimivan urbaanin
kudoksen, jossa on erilaisia ja -kokoisia keskuksia ja monenluontoisia
asuntoalueita.

Helsinkii on mahdollista rakastaa ja vihata monesta syysti. Sen men-
neisyyttd voi tulkita aina uusista nikokulmista, sen tulevaisuudeksi
uncksia kaiken, mihin mielikuvitus yledd. Helsinki on oikea metropoli,
johon mahtuu melkein miti vain. Vahvojen ihanteiden ristiveto tekee .
kaupunkipolitiikasta ja arkkitehtuuripolitiikasta kichtovan haasteen.
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HELSINGIN SIELU

Kjel] Westi

Helsingissi minua kichtoo, ja toisinaan myds surettaa, historian lyhyys.
Tai, jos tarkkoja ollaan, suurkaupunkihistorian lyhyys. Kyldpahasena ja
pikkukaupunkina Helsingilld on ihan kunnioitettava, monisatavuotinen
historia.

Mutta elimid kuhisevana metropolina, vavahduttavana ja maalta tulleita
musertavana metropolina, oikeana suurkaupunkina? Sata vuotta, jos
sitakain.

Minulla on paljon Helsinki-aiheisia kirjoja. Muistelmia, kuvateoksia,
niiden yhdistelmii, olen kerdnnyt niitd. Erddssi kirjassa on valokuva
vuodelta 1908. Siiti ei ole satakaan vuotta. Kuva niyttii kallioista saa-
ristomaisemaa. Kivinen miki, rosoisia kallionnyppyléiti, kitukasvuisia
tammia. Kuvan maisema voisi olla Kustavia, Korppoota, Sipoon tai Es-
poon saaristoa. Missi s on sitten otettu? Kuvatekstin mukaan olemme
nykyisessd Keski-T6616ss, ja kuvaa pitkdin tutkittuani olen padeynyt
sithen, ettd se on otettu nykyisessi Eliten ja Ritzin kulmassa, siis Eceldi-
sen Hesperiankadun ja Runeberginkadun risteyksessi, kohti nykyistd
To6lon toria. Ei talon taloa, ei ensimmaistikiin ihmisti. Ja timi siis
vuonna 1908. Siini meille helsinkiliisille urbaania historiaa kerrakseen.

Ennen kuin jatkan: kirjoitan timin jutun maallikkona ja melkein lan-
delaisena. Olen ensimmiisen polven stadilainen, kunniakkaita Helsinki-
siteiti ei ole nimeksikdin. Vanhempani varttuivat Pictarsaaressa. Muita
paikkakuntia, joilla minulla on sukua: Kruunupyy, Kokkola, Alaveteli,
Tampere, Vaasa, Luoto. Helsinkildisjuuria saa hakea suurennuslasilla eiki
niitd siltikddn 16yda, joku vanginvartija Viaporissa yli sata vuotta sitten,
ei muuta.
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Vieraudessa ja muukalaisuudessa on kuitenkin puolensa. Monella kol-
mannen tai kuudennen polven helsinkildiselld on vankat kisitykset siiti,
ettd Kruununhaka tai T6616 tai Punavuori tai Vallila on se ainoa oikea
Helsinki, muut kaupunginosat ovat silkkaa tiytetti. Itse olen ehtinyt
asua Eteld-Haagassa, Puotilassa, Munkkivuoressa, Munkkiniemessa,
Myllypurossa, Meilahdessa, Kontulassa, Ecu-T6616ss3, Keski-To016ssd,
Katajanokalla seki Viiskulmassa Punavuoren ja Ullanlinnan rajamail-
la. Olen kaynyt téissd Pitdjanmielld, Vallilassa, Kalliossa, Mikkylassi,
Taka-T6616ssi, Eirassa seka eri toimituksissa ja teatteritaloissa ympiri
keskustaa. Oman Helsinkikuvan kutistaminen muutamaksi kortteliksi
on mielestini mitd suurinta henkisti laiskuutta, riippumatta siitd ovatko
nuo korttelit Tolikaa, Krunikaa, Herulia, R66perid, Munkkaa tai Itista.
Siltamien rivitaloalueet ovat Helsinkii siind missd Té6lonlahden ran-
natkin. Helsinki on suurkaupunki, ja siti on kohdeltava sellaisena. Suur-
Helsinki, tuo Helsinki-Espoo-Vantaa-Jirvenpii- Kerava-akseli on itse
asiassa aika jarkyttivin kokoinen tihentymi Suomen kokoisessa, lihes
tyhjissid maassa. Ei kuitenkaan ole tavatonta, ettd juuri pienten maiden
paakaupunkiseudut ovat ylimitoitettuja maan asukaslukuun nihden:
Riika ja Koopenhamina ovat suurempia maittensa kokoon verrattuna
kuin Helsinki.

Miksi Helsingin lyhyt historia sitten surettaa. Eihin se, ettd mennyttd
loistoa on vihinlaisesti, ole mikdin ongelma. Piinvastoin: tyhji taulu,
kirjoittamaton lehti antaa uneksijoille, nikijéille, suunnittelijoille ja ra-
kentajille vapaat kidet, kaikki kynnelle kykenevit pidsevit rakentamaan
unelmiensa kaupunkia.
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Joskus homma toimii juuri noin. T6616 on mainio esimerkki. Siell3 ki-

vellessa aistii ne tunnelmat ja unelmat, joiden keskelld kaupunginosa on
syntynyt. Viimeiset Venijin vuodet, itsendisyys, ensimmiinen tasavalta,
Helsingin nopea ja voimakas kasvu, 1920- luvun pitkd korkeasuhdanne
ja sen luoma rakennusbuumi, kaikki nuo ovat aistittavissa Etu- ja Keski-
To0lossd. Lyhyeksi jadnyt, 1930-luvun alun suuren talouslaman ja talvi-
sodan syttymisen viliin sijoittunut uusi nousu — johon muuten kuuluu
orastava hyvinvointiyhteiskunta, joka kyykétta fasismin ja stalinismin
varjossa — nikyy puolestaan Taka-T66l6ssd. T6616 oli uuden kansakun-
nan ikkuna tulevaisuuteen, paikka jonne — aikoinaan ja myéhemminkin
- sopi sijoittaa kansallisia merkkirakennuksia: Kansallismuseo, Olym-
piastadion, Finlandiatalo, Ooppera. Kirjailija Helvi Himildiselle T6616
oli tuhansien modernien, kunnon liedell3, suihkulla ja vedettavilld ves-
salla varustettujen kaksioiden maa, jossa eli nouseva ja kasvava keskiluok-
ka. Toki T6616n alkuvuosikymmeniin kuului myds Minna Craucherin
tapainen scikkailija ja bordellinpitiji. Ja jollekin toiselle, kuten vaikkapa
Henrik Tikkaselle, Kulosaaren huvilakaupungin kasvatille ja porvariston
arvoja ja arvostuksia hyvin tunteneelle satiirikolle, T6616 oli “porvarien
Siperia’, jonne ei muutettu vaan jouduttiin.
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Oli miten oli, T66l6 on pystynyt siilyttimiin "tool6ldisyytenss”. Py-

sihtyessdin kauniina kesdaamuna Té61l6ntorille kahville ja simpylille,
saattaa satunnaisempikin Helsinginkéivijii tuntea miten historia puhuu
vuosikymmenten ja muutosten lipi; kollektiivinen muisto toimii.

Mutta otetaanpa vastakkainen esimerkki. Puhukaamme hukatusta his-
toriasta, eradsta menetetysta menneisyydest'é; miettikiimme ruotsinkie-
lisen vihemmiston suhtautumista Pitkinsillan pohjoispuolen klassisiin
tydlaiskaupunginosiin eli Kallioon, Sérkkaan, Vallilaan ja Hermanniin.
Varsin yleinen kisitys ruotsinkielisten keskuudessa on, etti niissi
kaupunginosissa ei asu eikd ole koskaan asunut ruotsinkielisid. Joskus
1990-luvun alussa FST eli Yleisradion ruotsinkielinen televisio teki jopa
ohjelman, jossa muutama Kallioon eksynyt ruotsinkielinen taiteilija ker-
toi yksiniisyydestiin ja vieraantuneisuudestaan tissi asfalttiviidakossa,
jossa ruotsinkieli ja sen instituutiot, pankit, teatterit ja kahvilat, loistivat
poissaolollaan.

Niinpi, mutta miki on historiallinen totuus? Totuus on se, etti tissd
kantakaupungin pohjois- ja koillisosassa asui aikoinaan ruotsinkielisid
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aivan samassa mairin kuin eteliisissi kaupunginosissakin, ja he olivat
nikyvi ja kuuluva osa tysliiskultcuuria. Kun Hermannia tai vaikkapa
Kallion Linjoja rakennettiin puutaloaluecksi, olivat timpurit usein ruot-
sinkieliseltd Pohjanmaalta, Kruunupyysti tai Teerijarvelti. Kuuluisa, nyt
kuolemankielissi oleva stadin slangikin syntyi siitd, kun suomenkielinen
ummikko muutti Hollolasta Helsinkiin ja l6ysi itsensid asumasta samassa
pihapiirissa Korsholmista muuttaneen ruotsinkielisen ummikon kanssa
— ja sitten piti vield hoitaa monia asioita venijiksi venildisten kanssa.

Helsingin ruotsinkieliset hukkasivat oman ty6viestonsa, timi tydviestd
ei saanut ddntiin kuuluville, se assimiloitui tai ainakin hiljeni. Joskus am-
moin kaikki tiesivit, ettd keskelld Sorniisid oli Sorkan Vennu eli Arbetets
Vinner -jirjeston juhlasali jossa tanssittiin, ja kaikki tiesivit senkin, ettd
Helsingin populairikulttuurin ikoneilla, Jori ja Eugen Malmstenilla, oli
tyoldistausta johon kuului kolme kieltd; ruotsi, suomi ja veniji.

Mutta miten saada nikyviin ja kuuluviin se, ettd niin on joskus ollut. No,
eihin se endi onnistu. Mennyttd miki mennytta.

Askeinen on tietysti vain pieni esimerkki siitd, miten huonosti helsinki-
[iiset tuntevat oman historiansa. Timi nousukkuus, timi vieraus omaa
kaupunkia ja sen historiaa kohtaan, kiteytyy monenlaisissa, nykyhet-
keenkin vaikuttavissa virhetulkinnoissa.

Kuvitelma: Venildiset ja virolaiset ”Tatjanat” toivat prostituution lintu-
koto-Helsinkiin kun Neuvostoliitto kaatui ja rajat aukesivat 1990-luvun
alussa. Historia taas kertoo: Helsinki on aina ollut satamakaupunki, ja
sen prostituutiotilastot ovat karua luettavaa aina 1800-luvun puolivilistd
lihtien, lukuun ottamatta jaksoa 1950-1990.

Kuvitelma: Kun Helsinki nyt monikulttuuristuu, edessimme on ainut-
laatuinen muutos ja koetinkivi kaupungissa, jossa suomen- ja ruotsinkieli
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ovat joskus taistelleet vallasta, mutta joka on muuten ollut yhteniinen ja
viriton. Historia taas kertoo: Etenkin Venijin vallan viimeisten vuosikym-
menten Helsinki oli varsinainen sulatusuuni. Kuvaukset esimerkiksi Kam-
pin alueelta, Malminkatu-Lapinlahdenkatu-akselilta, kuulostavat silkalta
New Yorkilta. Suomenkielisid, ruotsinkielisi, venildisii, tataareja, juutalai-
sia, saksalaisia, italialaisia, puolalaisia; kielten ja kulttuurien sekamelskaa.

Niin voisi jatkaa, esimerkkeja 18ytyy. Mutta ydinkysymys tuli varmasti jo
esille. Milla ilveelld kiireinen, median ja muiden kaupallisten intressien
pureudu-nykyhetkeen-silli-vain-nykyhetkelli-on-merkitysti- pommituksen
keskell eliva nykyihminen pystyy sdilyttimiin elavin kontaktin omaan
historiaansa, menneen kerrostumiin, josta omakin identiteetti on joskus
rakentunut. Todennikdinen vastaus: Ei milldin. Seuraava kysymys: Entid
sitten? Vastaus: T4td on hoettu kliseeksi asti, mutta ellet tied4 misti tulet,
et mydskdin tiedd missi olet, etkd minne olet menossa.

1990-luvun alussa tormisin ruotsalaisessa Dagens Nyheter -lehdessi pitkin
linjan kunnallispoliitikon, sosiaalidemokraatti Joakim Garpen 90-vuotis-
haastatteluun. Garpe oli keskeinen poliittinen nikiji ja tekiji kun Tukhol-
man keskustan Klara-kaupunginosaa 1950-luvun lopulla ja 1960-luvun
alussa purettiin ja uudisrakennettiin Tukholman moderniksi keskustaksi
Sergel-toreineen ja Hotorget-pilvenpiirtdjineen. Nyt Garpe oli ikivanha
mies, mutta juhlahaastattelussaan hin oli tiysin leppymitdn. Hén totesi
vihanneensa ja vihaavansa oskariaanista — kuningas Oscar IT hallitsi Ruotsia
1800-luvun loppuvuosikymmenini ja vield 1900- luvun alussa — epookkia
niin syvisti ettd olisi halunnut repid maan tasalle enemminkin; hin mai-
nitsi muun muassa Strandvégenin, joka on tukholmalainen hienostokatu,
sikiliinen Merikatu tai Pohjoisranta.

Tuo haastattelu avasi silmini. Tajusin, ettd niinkin iso asia kuin suur-
kaupungin kaupunkikuvan muuttuminen on ajan hengest ja joskus ihan
yksittiisistd yksildistd kiinni. Yhden, kéyhista oloista lihteneen michen
viha yliluokan prameita kulisseja kohtaan muutti Pohjolan suurimman
kaupungin ulkomuotoa, ehki ainiaaksi. Kaltaiseni uneksijahan toivoo aina,
ettd taustalla olisi syvi ja laaja demokraattinen prosessi. Ja niin ehki olikin.
Garpen tapauksessa puhumme erdisti suuresta 1900-luvun kertomuksesta,
hyvinvointiyhteiskunnan synnysti, kasvavasta tasa-arvosta joka mahdollisti
yhteiskuntaluokasta toiseen siirtymisen, ja sen, ettd uudet ihmiset ja uudet
arvot padsivit valtaan. Mutta oikeuttaako luokkaviha repimiin kaupungin
maan tasalle ja rakentamaan uutta tilalle, siindpa kysymys.
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Helsingissikin mellastettiin 1950-, 1960- ja 1970-luvulla. Menetimme
muutamia uusrenessanssipalatseja Manskun alussa, menetimme Skohan
talon, Sipoon kirkoksi kutsutun litkennelaitoksen vien asuintalon T66-
16ssd, nitin jugend- ja puutalokorttelin Hakaniemessd, Puu-Pasilan eli
vanhan Fredriksbergin tysliiskaupunginosan ja paljon muuta. Saimme
Merihaan, Itd-Pasilan, Makkaratalon, Ympyritalon ja paljon muuta. On
helppo olla jilkiviisas ja sarkastinen, mutta en aio ryhtyi sithen. Oma
“alkumaisemani’, se joka heritta sisdisen lapseni eloon, on 1950-lu-
vun lopun ja 1960-luvun alun metsilihio, jossa asuintalot ovat kolme
tai kuusikerroksisia, joko punatiilisi tai sitten ruskeiksi tai keltaisiksi
rapattuja tai valkoisiin laattoihin peitettyji. Pidin modernismista,

ihan oikeasti. Kaikki tuo tulevaisuudenusko ja usko uuden estetitkan
oikeutukseen ja uusien keinoj €n parantavaan voimaan; se on varmasti
ollut hieno tunnetila. Pitdd muistaa, ettd ihanan wanhan idyllin takana
piilee puutetta ja kirsimysti. Vanhat puutaloalueet ovat upeita keitaita,
ja niin ovat jugend- ja uusrenessanssikorttelitkin, mutta talot ovat myds
olleet vetoisia ja koleita, ja etenkin puutaloissa asuvat ihmiset olivat usein
koyhii ja kipeitd. Olen lukenut 1950-luvun lasten muisteloita, joissa
muutetaan Pietarinkadun pimeisti ja epaimukavasta luukusta Puotilaan,
jossa ilma on raikas ja upouudet asunnot tulvivat valoa ja puhtautta. T4-
man paivan asuntomarkkinoita seuratessa tuollainen priorisointi tuntuu
vihintiinkin oudolta, mutta niin se vain oli, silloin.

Kaikki alkaa jostakin, ja usein jostakin hyvin pienesti. Tiesittekd esimer-
kiksi, mistd megametropoli New Yorkin valtava Bronx-kaupunginosa

on saanut nimensa? Vastaus: East River-joen mutkassa sijaitsi aikoinaan
Ruotsista Uuteen Maailmaan muuttaneen Bronck-nimisen maanviljeli-
jan talo.

Than totta, tuolla tavalla asiat alkava, tuolla tavalla kaupungit syntyvie,
eivit ne tyhjistd ilmesty. Ja juuri siksi jokaisen suunnittelijan pitdisi taju-
ta, ettd pienellikin paitokselld voi olla valtavat seuraukset, eikd yhteiseen
hyviin vaikuttavia piitoksii kannata tehdd hitikoiden.

Me ihmiset olemme niin avuttomalla tavalla kiinni omassa ajassamme
ja sen ideologioissa, ja me kuvittelemme niité ikuisiksi ja objektiivisella
tavalla oikeiksi. Kaikkitietivit, omasta mielestiin tulevaisuutta edusta-
vat ihmiset haluavat aina repid maan tasalle kaiken sen, jota he ja heidin
oma aikansa pitdvit aikansa elineend, rumana tai riikedni.

Jotkut taas haluavat olla ikuisesti oikeassa, ja muuttavat makunsa sen
mukaan; tiedin vihaan-Makkarataloa-ja-kaikkea-muuta-sen-aikaista-
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arkkitehtuuria-ihmisii jotka ovat kolme-neljakymmenti vuotta sitten
olleet kaiken uuden puolella kaikkea vanhaa vastaan, he civit vain
halua muistaa sitd. Kun suurkaupungista halutaan hiivyttai kokonaisia
vuosikymmenii, puhumme stalinismista. Ja sitd paitsi: niin kauan kun
puhumme kaupungissa elimisestd Helsingin ongelma ei ole se, ettd
sielld taalld on rumaa arkkitehtuuria, vaan se, ettid kantakaupungissa
asuminen on niin kallista ja etti keski- ja huonotuloisilla ei ole varaa
siihen, ei ainakaan ilman elinikiisti lainavankeutta.

Itse yritin rakastaa titd rujoa, kaunista, julmaa, viettelevii, tylsii,

kichtovaa ja sdilittivdi kotikaupunkiani vaikka se onkin tiynni mokia.
Oikea suurkaupunki kantaa arpensa ylpeini, se on sekoitus rumaa ja
kaunista, brutaalia ja herkkii, jokaiselle loytyy jotakin.

Vield muutama vuosi, ja Helsinki viettdd 200-vuotisjuhliaan paikau-
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punkina. Tdmi piikaupunki sisiltdd muistoja jokaisen sukupolven on-

nistumisista ja epionnistumisista, ja hyvi niin, vaikka jotkut sukupolvet
epionnistuvatkin enemmin kuin toiset. "Staden kommer att bira spir
efter de nya darar som nu gar dir vi en ging gatt”, uudet kahjot tulevat
kulkemaan sielld missi kuljimme mekin, ja hekin tulevat jittimiin
jalkensa kaupunkiin, kirjoitti kuuluisa toimittaja Guss Mattsson
1900-luvun alussa, jolloin kunnon ihmiset muuten pitivit Katajanokal-
le ja Tehtaankadun varteen nousevaa asutusta hyvinkin epiilyttivini ja
epamadradisena.

Lapsena ja teinind en tajunnut, ettd Helsingin kevain ja kesin valoisuus
johtui my6s kaupungin nuoruudesta ja nousukkuudesta; joutomaata
oli paljon.

Suurkaupungin sisiinen logiikka — joka kulkee kisi kadessd padoman
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logiikan kanssa — ei kuitenkaan pidemmin paille salli sellaista kalliin
tonttimaan haaskausta. Taman paivin kantakaupunki on paljon taytelai-
sempi, kompaktimpi kuin se Helsinki jossa vartuin. Tilkan suoalucesta
on tullut Pikku-Huopalahti. Ruoholahden satama-alueesta on tullut
Ruoholahden asuinalue, jossa kanavat risteilevit onnistuneesti. Ja kun
yritdn selittdd teini-ikaisille lapsilleni — Tennispalatsin eli Tennarin
clokuvakeskuksen vakioasiakkaille — miltd akseli Leppasuo-Kamppi-Pos-
titalo naytti lapsuudessani, he eivit millain usko ettd kaupungin keskusta
on voinut olla niin rakentamaton.

Tuohon muistikuvaan liittyy kaipuu. Kohta kukaan ei endd muista sitd,
mutta tapa jolla valo tulvi mereltd Leppdsuon ja Kampin kautta aina
Postitalolle saakka johtui juuri kaupungin viljyydestd, rakentamatto-
muudesta. Kauniilla sailld syntyi valtava avaruuden ja vapauden tunne.
Kutsukaamme sité vaikka Helsingin valoksi, silld kun olen toiminut
oppaana esimerkiksi tukholmalaisille tai oslolaisille toimittajille, heiddn
huomionsa kiinnittyy usein Helsingin valoon: se on heidin mielestiin
kirkas, kaunis, merellinen.

Kun uutta Kamppia, liikekeskusta ja bussiterminaalia, vasta rakennet-
tiin, chdin kirsimittdmini micheni kirjoittaa kolumnin, jossa tyrmi-
sin alueen tdysin. Kolumni perustui sithen, ettd olin rakennusvaiheen
loppupuolella kavellyt Annankatua Urho Kekkosen kadun suuntaan,

ja tormannyt jyhkeain, pimedin ja vakivaltaiseen rakennusmuuriin

joka peitti entisen nikoalan. Nyt kun uusi Kamppi on valmis, nayttad
kuitenkin silta etta Tennispalatsin puoli toimii hieman paremmin, ikdan
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kuin sielld olisi sittenkin otettu huomioon tuo Helsingin avaruuden ja
valon perinne.

Suurkaupunki on alati muuttuva organismi, metropoli vaatii dynamiik-
kaa. Mutta kunnon suurkaupungissa on my6s perinteiti, ja oikea kau-
punkilainen ymmirtii olla ylpei niisti. Perinteet merkitsevit kuitenkin
eri asioita eri ihmisille. Kun Simonkenttd hivisi, iso pala Helsingin
historiaa painui unholaan; siell4 sijaitsi aikoinaan, 1800-luvun lopulla
ja viime vuosisadan alkuvuosikymmenini, juutalaisten kaupustelijoiden
narinkka eli markkinatori. Mutta miti Simonkentti merkitsi minul-

le, 1970-luvun lopun ja 1980-luvun alun baarikirpiselle? Pimeitd,
loskaista ja jadkylmii tuulireiki, jossa odotin talvisin bussin 32 tai 39
viimeisen vuoron [3ht8i luoteeseen juotuani taas kerran Tavastialla tai
Vanhalla liikaa olutta ja jidtyini taas kerran ilman naista.

Hyvit ja huonot, toimivat ja ei-toimivat ratkaisut ovat kaupungissa
vierekkiin. Sanomatalo-Holiday Inn-Rautaticasema-akselin steriiliys on
silmiinpistivé, mutta selin takana, vain kivenheiton piissi, nuoret ovat
kesiisin ottaneet Kiasman ulkokahvilan edustan omakseen. Kiasman
ruohikolla notkuvat gootit ja skeittaajat ovat eris kesi-Helsingin ilmen-
tymi, uusi sellainen, mutta vuosien péisti chka yhti perinteikis kuin
Ruttopuistossa tai Espalla loikoilevat lounastaukolaiset.

Himeentien ja Srniisten rantatien viliin jadvien tehdaskortteleiden
- Elanto! - hiljeneminen ja kuoleminen oli haikea asia, mutta asuin-
talojen rakentaminen Lintulahden mielle oli loistoidea — hin joka
ei ymmirri, miten tirkeitd nuo korttelit ovat aikoinaan olleet, hin ei
mydskain ymmirrd Helsingin historiaa.

Miti siis haluan sanoa tilld kaikella? Kaupunki kuuluu ihmisille, en
muuta.
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RAKENTAMISEN AIKA

1960-1970 -luvuilla Suomessa tapahtui talouden rakenteen murros, joka
ajoi ihmisii kaupunkeihin, erityisesti pidkaupunkiseudulle. Sotavelat

oli saatu maksettua ja edessi oli valoisampien aikojen odotus. Olemassa
oleva rakennuskanta ei riittinyt, tiiviisti asutut kantakaupungin asunnot
olivat ahtaita ja pihat pimeitd. Asumismukavuutta ja hygieenisyyttd
korostettiin, ja oli suuri tarve kehittii rakentamisen tekniikkaa. Tavoit-
teena oli asuntotarpeen tyydyttiminen nopeasti, mutta kuten lihes aina,
mahdollisimman pienin kustannuksin. Autoja tehtiin liukuhihnalla,
miksei siis talojakin.

T

"Vain jos kykenemme asumaan,
voimme rakentaa.”

Heidegger, 1954



Voi vain kuvitella, miten erityisiltd metsddn rakennetut uutuuttaan
hohtavat kerrostalot aikanaan vaikuttivat. Oli totuttu matalaan, mutta
tiiviiseen ja usein selkedrajaiseen puukaupunkiin ja jyhkeimpiin,
teollisuuden ympiroimiin kivikaupunkiin ja taas toisaalta maaseutuun.
Asumisen ja sen oheistoimintojen paikka oli mairiytynyt kulkuyhte-
yksien tai energian saannin mydtd usein vesistdjen varsille. Topografia
oli antanut lihtékohdan kaupunkirakenteelle. 1960-luvun murroksen
aikaan Helsinki tarvitsi vield teollisuusalucensa, eikid kaupunkirakennet-
ta voitu eiki osin haluttukaan jatkaa saumatta. Uudet satelliittikaupun-
git rakentuivat melko sattumanvaraisesti maille, jotka olivat myynnissi
sopivalla hetkelld ja sopivalla hinnalla. Rakennuspaikat olivat maape-
riltdin otollisia rakennettavaksi ja uscilla niisti oli vahva identiteetti,
toisin kuin sittemmin esimerkiksi ratojen varteen rakennetuilla alueilla.
Yhdyskuntarakenne hajakeskittyi osin tavoitteellisesti, osin olosuhteiden
seurauksena. Lihioitd on tulkittu “maaseudun ja kanpungin rajamaana
— jasamalla libidrakentamista historiallisena kompromissina maasendun
Jja kaupungin vilille.” ”Siind missi kantakaupungista lihioon muuttaneil-
le muutto tuntun merkinneen luontosubteen avantumista ja elpymista,
merkitsi se maalta munttaneille tuttua eliman elementtii ja tarttuma-
pintaa muutoin vieraassa ympairistossi.” (Roivainen, 2001) Ylliccivin
hyvin timi rakentamisen ja luonnon kontrasti on aikojen kuluessa tullut
ymmirrettiviksi ja asukkaidensa arvostamaksi.

"Lihidissi toteutui funktionalistinen visio undesta uljaasta maailmasta ja
yhteiskunnasta.”, Helsingin Sanomissa vuosina 1960 — 61 julkaistussa
juttusarjassa kirjoitettiin."Kantakaupungista muutettiin terveellisille,
kauniille ja avarille asuinalueille asumalihioibin: *Yhi useammat lapsi-
perbeet pidsevit munttamaan pois keskustan melusta ja polystd raittiiseen
ilmaan ja luonnon tuntumaan.’ Esimerkiksi historiallisen Roibuvuoren
maisemaan rakennettu asumalihii ei tuntunut hiiritsevin luonnonrau-
haa, vaan se sulautui sadunomaiseen luonnonmaisemaan.” (Roivainen,
2001). Selkeit, suurin ikkunoin maisemaan aukeavat huoneistot erosivat

oleellisesti kantakaupungin ahtaisiin korttelipihoihin avautuvista asun-

fadaif
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noista. Toisaalta maaseudulta muuttaneet saivat raikkaan, perinteisti
vapaan, kliinisen ja hygieenisen tilan rakentaa omaa elimiinsi, jossa
perintdlipastokin sai uuden merkityksen.

Uudet asuinalueet saivat arkkitehtikaavoittajien kisissi paikoin varsin
omaleimaisen, topografiasta, maastosta ja kasvillisuudesta kasvavan luon-
teen. Vielikin sitkeisti elavi kisitys asemakaavojen lihtokohtana olleista
nosturiradoista ei tiysin vastaa suunnittelussa vallinnutta ilmapiiria.
Alueiden syntyprosessien tutkimus on osoittanut, kuinka suunnittelijat
tiukoista aikatauluista huolimatta tutustuivat ja eldytyivit alueiden omi-
naisuuksiin ja maisemaan rakentaen ideansa niiden varaan. Kuullessaan
silloisen Aarnikkamien, tulevan Pihlajamien alueen kaavoitustehtivistd,
kuvasi arkkitehti Olli Kivinen toimistonsa vielle ihastuneesti upeaa
korkeaa miked metsilampineen ja kallioineen ja kikkyrimintyineen.
Pihlajamien suunnittelussa noudatettiin maastoa osin seuraten, osin
muokaten suljettua muotoperiaatetta, jossa asuinrakennukset asettuivat
maastoon erillisind kappaleina muodostaen veistoksellisen sommitel-
man. Metsddn rakentamista ei kaiken kaikkiaan pidetty outona, vaan
suomalaiseen luonteeseen sopivana ratkaisuna.

Kirmo Mikkola (1978) kuvaa artikkelissaan "Arkkitehtuuri kansakun-
nan kohtaloissa™: ” Metsit ja punt, kalliot ja lnonnonkivi, erimaa ja tyyli
astuvat esille suomalaisen asumismuodon ajattomina lihtokohtina. Jos siir-
tyminen teolliseen ja kaupunkilaiseen elimintapaan kenties aiheuttaakin
ihmisen mutaation vaatii muutos joka tapauksessa monen sukupolven iin.
Tiissi subteessa suomalainen on vield suomalainen. Hin vierastaa tivistii
asumismuotoa, hin pakenee kesimaokin yksindisyyteen aina kun héin vain
vo0i ja vilvoitellessaan saunan jilkeen tyynen jirven rannalla hiljaisessa
kesdillassa hin kokee suorastaan paanisen elimain tunteen.” Funktiona-
lismin tuottamaa kaupunki-ibannetta hin kuvaa demokratiaan viitaten.:
Funktionalismi ei kieltinyt kaupungin symbolifunktiora [...] Mutta se
halusi rakentaa luokattoman yhteiskunnan kuvan. Funktionalismi vastusti
aksiaalisuntta ja perinteistd tilojen hierarkiaa eriarvoisunden symbolina.
Epdsymmetrisyys ja moniselitteinen ajan ja tilan subde olivar esteettisii
keinovarantoja rakennettaessa symbolista antiteesia luokkayhteiskunnan
kaupungille.” Mikkola jatkaa: “mutta kun barokin aksiaalisuus oli vieli
kayttijille ymmarrettivid, jai funktionalismin, suurelta osin abstraktista
kuvataiteesta lainaama symbolikieli, abstraktifksi eikd yhteyttd kayttijiin
syntynyt.” (Mikkola, 1972). Olisiko timi yhteys vuosikymmenten mit-
taan kehittynyt? Ainakin aika on lisinnyt luonnon merkitysti alueiden
viihtyisyydelle kun rakentamisesta kirsineet ympiristdt ovat korjau-
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Panoraama Pihlajamiiesti kuvaa alueen tilallista jatkuvuutta

tuneet puuston ja aluskasvillisuuden kasvun myéti arkkitehtuuriin
liittyviksi ja sitd taustoittaviksi elementeiksi.

Kokemukseni maalta opiskelemaan tulleena on teekkareiden asuinalu-
eelta 1980-luvun Otaniemestd. Nuoruuden epivarmuuden ja uusien
tilanteiden, ympiristojen sekd yhteisdjen himmentimad mieli rauhoiteui
noustessani suurten kuusten ymparéimiin ylimman kerroksen asun-
tooni. Tuulen humina puiden latvoissa yhdisti mielessini maaseudun
luonnon tarjoamat turvalliset elimykset uuteen elimanpiirin ja tunte-
mattomaan tulevaisuuteen. Luonnon liheisyyden tuoman kokemuksen
vihitteleminen mititdisi suuren osan alueen rakennetun ympiriston
merkityksesta.

Pihlajamiki on sdilynyt metsikaupunkina, jonka arvot nousevat luon-
non ja rakennusten suhteesta. Alueella kulkevan aistit herittid viiden
yhdeksinkerroksisen tornin vilittémassi laheisyydessi oleva vaatimaton,
lahes luonnontilassa oleva metsilampi. Tornitalojen kiintiessa katseen-
sa etelddn syntyy paikkaan intiimi luontoelimys. Rakennukset antavat
hivelidilld suuntautumisellaan luonnolle sen rauhan. Hiljaisuudessa
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” Asuminen kuitenkin on olemisen peruspiirre.”

” Asumisen peruspiirre on timd suojaaminen. Se lipdisee asumisen koko
laajundessaan. Kun vihinkin asiaa ajattelemme, se osoittaa meille, ettii

ihmisend oleminen perustun asumiseen ja tietysti merkityksessi kuolevaisen

viipyminen maan péilli.” (Heidegger, 1954)

saattaa nihdi ikiaikaisen palokirjen lennihtivin taustanaan modernien
tornitalojen umpinaiset seinit. Kaupunkimalli asuttaa satoja ihmisid ja
jattad samalla vilittomiin liheisyyteensi arkkityyppisen suomalaisen,
henkilokohtaisen luontokokemuksen mahdollistavan paikan. ”Olohuo-
neiden ja parvekkeiden suuntaamisella kohti merta ja kankana nikyvii
Helsingin keskustaa on symbolinen merkitys: asukas kidantid niin selkinsi
asuntoalueelleen ja yksittiisen asunnon merkitys suljettuna pesind koros-
tun subteessa ympiristoon.” (Saarikangas, 1997) Rakennussuunnittelun ja
huoneistojen selkeys tuovat alueelle ja asunnolle luonteikkuutta. Ajatus
on, ettei kaiken tarvitse olla mahdollista yhtd aikaa; nikymien ei tarvitse
avautua joka suuntaan. Myds se joka ei ndy, mutta on tiedostettavissa,

on olemassa ja vaikuttaa kokemukseen. Luottamus aisteihin, muistiin

ja herkkyyteen saattaa olla vierasta nyt vallitsevalle monimuotoiselle
visuaaliselle kulttuurille ja vaikeaa omaksua kiireessd ja informaation
tulvassa. Vaikeaselkoisuudestaan huolimatta niin sanotut metsilihiot
ovat ympiristojd, joiden rakennusajankohdasta kummunneen estetiikan
ja arvomaailman omintakeisuuden ja ainutlaatuisuuden tulkitseminen
etidmmiltd, tulevien vuosikymmenten perspektiivistd, on niiden arvon
ja ominaisuuksien sdilymisen kannalta ensisijaisen tirkedi.
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Kartta Piblajanmien maisemaselvityksestii

Vaikka vahva valtavirta suosi avointa kaupunkirakennetta, kirjoitti
Kirmo Mikkola jo vuonna 1972 lisensiaatintydssdin: 1 920-luvun
lopulla alkanut pyrkimys avoimeen tilaan, 40-luvulla syntynyt kaupungin
Jja luonnon yhteen sopeuttamisen pyrkimys ja saman aikaan palautuva
hajasijoitusperiaate ovat vaibtumassa monessa mielessi perinteiseen tiivii-
seen kaupunkiin [...] 'Metsakaupungin’ aika on ohi.” Samoihin aikoihin
alettiin etsid kompaktin kontaktikaupungin mallia, ja sillé tielli ollaan

edelleen.
KRITHKIN AIKA

Elementtirakentamisen seurauksena rakennuksista tuli samankaltaisia
miki on kerdnnyt runsaasti kritiikkii. Sininsi ilmiossi ei ollut mitdin
uutta; yhdenmukaisuuteen ja kokonaisuuden hallintaan on pyritty vuo-
sisatoja, jopa vuosituhansia. Mika sitten tekee aikaisempien vuosisatojen
asuntojen samankaltaisina toistuvista saleista ja halleista tai 1930-luvun
pelkistetyista toololaiskortteleista toistuvine asuntopohjineen niin pal-
jon kiehtovampia kuin ldhiiden vaihteleviin maastoihin rakennetuista,
kyllikin toisiaan muistuttavista asuinrakennuksista selkedpohjaisine
isoin ikkunoin luontoon avautuvine asuntoineen? Olivathan lihididen
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rakennukset ja asunnotkin yksil6itd suhteessaan ymparoivain maise-
maan. Yksi syy rakennusten pitkilliseen aliarvostukseen voisi olla uuden
rakennustekniikan avulla saavutettu teollinen tismallisyys, joka pyyhki
kaiken pienenkin yksilollisyyden pois. Betonivalutekniikan myota
katosivat rapparin kidenjilki ja pienen mittakaavan erot. Silti juuri tuo
vihieleinen tismillisyys saattaa muuntua ajan kuluessa kichtovaksi, kun
monimuotoisiksi erilaisilla materiaaleilla kuorrutetut, mutta rungoiltaan
yhti pelkistetyt ja asuntopohjiltaan jopa vihemmin hiotut kerrostalot
valtaavat uudet alueet. Betonielementtirakentaminenkin on muuttu-
nut, eikd todennikoisesti toistu alkuaikojen tdysin elementtien ehdoilla
syntyneiden rakennusten kaltaisena. Pioneerildhioissa eldd rakennuskult-
tuuri, joka jid viljyydessdin ja selkeydessdin viistimittid oman aikansa
ilmiksi, johon tuskin on endi mahdollisuutta palata.

Lihioitd arvosteltiin pian niiden rakentamisen jilkeen maaseudun ja
kaupungin taitekohtana, vilitilana, jossa eliminen oli pelkkdd asumis-
ta. Niin ei alun perin ollut tarkoitus. Tavoitteena oli luoda alueille
palveluja, sujuva liikenneverkko, jopa tydpaikkoja. Toteuttamistavasta
ja rakentamisen kiireellisyysjirjestyksestd johtuen rakennuskanta ja
toiminnot jiivit kuitenkin useissa kohteissa yksipuolisiksi. Palvelujen
sijasta kehitettiin rakentamisen prosessia ja elementtitekniikkaa. Aluksi
suurimmat elementit tehtiin osin rakennuspaikalle kootuissa linjastois-
sa. Osa rakenteista valettiin paikalla tai muurattiin. Rakentamisessa oli
nikyvissi vield hienoinen kiddenjilki. Asuinrakennustyyppeji oli useita.
Tornit ja lamellit seki rinneratkaisut vaihtelivat luoden erilaisia asumis-
muotoja erilaisille perheille ja tarpeille.

Tuotannon tehostuessa elementtien miiri pieneni. Julkisivut yksipuo-
listuivat, samoin rakennustyypit. Siitikin huolimatta on odotettavissa,
ettd aika muuttaa kisityksidmme niistd osin mielikuvituksettomiksi
kokemistamme rakennuksista. Tulevaisuudessa niiden yksinkertainen
ilme ja samankaltaisuus voivatkin kiityi vahvuudeksi toimiessaan
luonnon elementtien, puiden ja maastonmuotojen taustana ja saada
siten arkkitehtuurin tyylien kehityksen my6ti aivan toisen tulkinnan.
Matti Huuskonen kirjoittaa kolumnissaan sattuvasti ajan kulusta viitaten
Tyrviin Pyhin Olavin kirkon pihalla olevasta kiveen hakattuun tekstiin:
”Korjaamattomana kulkee aika.” Hin avaa ajatusta: " Aika kulkee. Se ei
pysihdy eiki peruuta. Aika kirjaa. Thminen tuntee ja tulkisee. Kirjauksia
ei voi jilkeenpdin korjailla, mutta tekoon kohdistuvat tunteet ja tulkinnat
voivat muuttua. Niin aika, korjaamattomana kulkeva aika, parantaa
haavat.” (Huuskonen 2009)
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Myllypuro 1964-

Rakennustekniikan murroksen ja teollisen tuotannon lisiksi lihividen
rakentamisaikaan osui kaupan rakenteen muutos, joka sittemmin on
johtanut yhi suurempien yksikoiden rakentamiseen ja pienten kuihtu-
miseen. Jidkaapin tultua kotitalouksien vakiovarusteeksi paistiin eroon
niin sanotuista kivijalkakaupoista. Elintarvikkeita voitiin ostaa kerralla
enemmin, eikd lahikaupalle ollut entisenlaista kiytt64 kantakaupungis-
sakaan. Uudet asuinalueet voitiin rakentaa kokonaan keskitetyn kaupan,
ostoskeskuksen varaan. Ostoskeskukset nihtiin aluksi asuntoaluciden

ja niihin kohdistuvan moottoriajoneuvoliikenteen haittoja vihentivini
tekijind. Muutoin asuinalueiden toiminnot keskittyivit kodin toimin-
tojen ympirille, pihoilla tavattiin naapureita, 'vihreit lesket” kohtasivat
hiekkalaatikolla ja leikkipuistossa. Sujuvat kulkuyhteydet keskustaan ja
kulttuuripalveluihin jiivit tavoitellusta. Alettiin puhua nukkumalihi-
oistd. Vetovoimatekijd, joka lahioissa piti pintansa oli luonnon liheisyys;
mahdollisuus kokea mahdollisesti jopa suomalaiseen siclunelimain
kuuluvaa yksityisyyttd yhteisollisessd ymparistossi. ” Toistuvat libiokriit-
tiset lnonnehdinnar 1970- ja 1980-lukujen kirjoittelussa metsin keskelle
Jja pelloille rakennetuista lihidisti muodostavat kiinnostavan vertailukoh-
dan ensimmadisten asumalihididen kuvaukselle. Siind missi valmiisiin
yhdyskuntiin, kartanon maille ja huvilayhdyskuntiin rakennetut lihiot
integroituivat olemassa olevaan kaupunkirakenteeseen, uudet lihiot jiivit,
ei ainoastaan kaupunkirakenteen, vaan myos kaupunkikulttuurin reunal-
le.” (Roivainen, 2001)

Lihidasumista ryhdyttiin my6s tutkimaan varsin varhain. Yhteni todis-
teena epaonnistuneesta yhdyskuntasuunnittelusta pidettiin niin sanottua
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"Kun pubumme asumisesta, olemme tottuneet mieltiimdin sen toimeksi,
Jonka ihminen toteuttaa monien muiden toimiensa obella. Tyiskente-
lemme tidll, asumme tuolla. Emme pelkéstiin asu, se olisi lihestulkoon
toimettomuutta, meilli on ammatti, teemme kauppaa, matkustamme ja

»

asumme matkalla, milloin missikin.” (Heidegger, 1954)

onnellisuustutkimusta. Sen tuloksena saatu kohtuullinen tyytyviisyys
uusien alueiden asukkaiden keskuudessa tulkittiin ‘onnellisuusloukuksi,
tilanteeksi jossa haastateltava tuntee sosiaalista pakkoa sanoa olevansa
onnellinen. Tissd 1970-luvun lopun tutkimuksessa tirkeimmiksi asioiksi
onnellisuuden kannalta katsottiin perhe, taloudellinen turvallisuus ja
terveys. Tyolld ja sosiaalisella asemalla ei ollut vield yhtd merkittivii
asemaa kuin nykyiin. (Helsingin Sanomat, 1979)

Uudemmat tutkimukset osoittavat, ettd moni viihtyy lihidssa. Pickalti
kysymys on edelleen viljyyden ja luonnonliheisyyden arvostamises-

ta. Lahididen eri tilat koetaan kuitenkin varsin erilaisina. On pelon
paikkoja, esimerkiksi ostareita ja niihin liittyvid aukioita, joille eri syisti
kasautuneet episosiaaliset ilmiét pelottavat asukkaita. Epapaikoiksi koe-
taan my0s keskeneriisen oloiset reitit bussipysikeille tai juna-asemille,
tunnelit, sillat, viimeistelemittomit viheralueet tai episiistit ja ilkivallan
kohteceksi joutuneet rakenteet - hoitamattomuus ylipaansi.

Tutkimusten mukaan ikivien paikkojen ja asukkaiden pelon lisdinty-
minen, tai toisaalta aluciden hyvien ominaisuuksien levittiytyminen
pelottaviksi koetuille alucille, on oleellinen alueiden viihtyisyyteen ja
tulevaisuuteen vaikuttava tekija. Alue koostuu erilaisista paikoista. Sitd ei
voi kisitelld ja arvostella yhteni kokonaisuutena. Korjaavat toimenpiteet
on suunnattava sinne missi niiti kaivataan. Toisaalta aluciden ilmeisiin
arvoihin on suhtauduttava vakavasti. Tarkeimpini niisti lienee asumisen
ja luonnon viliton yhteys ja timin suomalaisen peruspiirteen vaaliminen
ja kehittiminen myos urbaanissa ympiristdssa.
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UUDELLEEN LOYTAMISEN AIKA

Uusi urbanismin aalto, kantakaupunkimaisten ratkaisujen ihannointi
scki lahioistd karkaavat palvelut yhdessi tiivistimista edellyttivin ener-
giapoliittisen tilanteen kanssa, ovat lisinneet kritiikkia viljid asuinalueita
kohtaan. ”Lihii on maasendun ja kaupungin taitekohta, jossa elima on
pelkkii asumista, otsikoi Helsingin Sanomat 1982. Otsikko ilmentid
uutta tapaa pubua lihiosti: lihio nayttiytyy fyysiselti ymparistoltiin
luwonnottoman epitiydellisend ja riskialttiina yhdyskuntana. Lihio on
luwonnoton yhdyskunta: eriinlainen rajamaa kaupungin ja maasendun vi-
lissd, ei oikea kaupunki eiki otkea maasentukaan vaan jotain siltd vililtd,
sokeripala metsiin keskelli.” (Roivainen, 2001)

Nyt, kolmekymmenti vuotta mychemmin olisikin erityisen tirkeda
selvittdd milli tavoin 14hiditd voidaan parantaa omintakeisina kau-
punginosina niiden yksil6llisid arvoja menettimittd. Sama konsepti ei
sovellu kaikkiin alueisiin; sitked, osin rakennuskannan samankaltaisuu-
desta syntynyt kisitys kokonaisten alueiden samankaltaisuudesta ei pidi
paikkaansa. Tiivistimisessd kannattaa juuri nyt olla erityisen huolellinen
ja perustaa se inventointeihin ja nikemyksellisyyteen, jossa metsilihiot
asettuvat osaksi arkkitehtuurin historiaa suomalaisen asumismuodon
yhden murroksen ilmentymina. Paikkoina joissa elimi kaupungin ja
maaseudun rajamailla jasentyy mahdollisuutena ja resurssina, ei ongel-
mana.

Viime aikoina on 1960 - 1970-luvun asuinalueita tutkittu ja arvioitu
arkkitehtuurina. Niistid on laadittu rakennushistoriallisia tutkimuksia
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Kontula 1964

ja inventointeja, joiden my6ti asiantuntijoiden ja asukkaiden arvostus
ovat kohdanneet. Lihiéitd on liitetty arkkitehtonisesti arvokkaiden
aluciden luetteloihin. Osalle on laadittu tai paitetty laatia suojelukaa-
va, joka painottuu asemakaavaan, rakennusten ja luonnon elementtien
suhteeseen, eiki pelkistidn suojelulle aiemmin tyypilliseen rakennusten
ominaispiirteiden ja yksityiskohtien sdilyttimiseen. Samalla on kehitet-
ty uutta kisitteistod kuvaamaan metsikaupunkien ympiristdtyyppeja.
Niiled alueilta ei pida etsid katu- ja toritiloja tai julkisia, puolijulkisia ja
yksityisid tiloja vaan antaa puuston lomassa kulkeville kaduille, puisto- ja
metsipihoille tai aukioille niiden todellisia ominaisuuksia paremmin
kuvaavat nimet. Uuden kisitteistdn myota mahdollistuu myds laajempi
ymmirtimys kaupunkityypin ominaisluonnetta ja arvoja kohtaan.

Vetoaminen nimby-asenteisiin (not in my back yard) tiydennysraken-
tamisen vastustamisessa muistuttaa tulkintaa 1970-luvun tutkimuk-
sissa loydetystd ilmiostd, onnellisuusloukusta. Kysymyksessa ei ehka
sittenkiin ole ainoastaan asukkaiden muutosvastaisuus ja etdisyyden
pitiminen naapureihin, vaan ymmirrys luonnon merkityksesti aluecen
asuttavuudelle ja kotoisuudelle. Olisiko mahdollista, ettd esimerkiksi
Myllypuron metsiiseen maastoon rakennetut selkedpohyjaiset, mutta
luontoon viljisti asettuvat rakennukset olisivat tulevaisuudessa varsin
haluttuja ja arvostettuja asuinalueita, ja ettd alueen keskustan tiivis
tiydennysrakentaminen kohtaisi lihes kaikille alueille tutun kritiikin
uutuusarvon kadottua. Lihididen kaupunkirakenteella saattaisi olla jopa
jotain annettavaa tulevaisuuden kaupunkirakentamiselle, jos kaavoittajat
ja kaupunkisuunnittelijat nikisivit ne uusin silmin unohtaen niiden
pitkdin vallinneen vihiteelyn.
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Onnistuneen ratkaisun 18ytamiseksi olisi kysymysti tiivistimisesta lihes-
tyttivd alueiden arvokkaat ominaisuudet huomioon ottaen, eiki ainoas-
taan niiden puutteista puhuen. Voitaisiinko kaupunkirakennetta tiivistad
siten, etti viljyys valmiiksi rakennetuilla ja tarkoitetuilla alueilla siilyy.
Voisimmeko nihdi suuren muuttoliikkeen synnyttimit asuinalueet kau-
punkien ympirilld suomalaisen miclenmaiseman arvokkaana ilmaisuna,
ei urbanismin puutteena. Kysymys sivuaa useita kaupunkirakentamisen
ja -kehittimisen perushaasteita. Kuinka rakennettu ja “luonnonympi-
ristd” vaihtelevat, kuinka aiemmin rakennettu liittyy uuteen. Millaiseksi
muodostuu kaupunkirakenteen rytmi ja rakeisuuden vaihtelu. Ratkaisu-
ja tehtiessd oleellista on ihmisen olemisen perusasioiden arvostaminen ja
kytkenta historiaan: Helsingin kasvuun pikkukaupungin ymparoimasti
maanviljelyskulttuurimaisemasta lihidt tuottaneen vaiheen kautta jil-
leen kaupunkimaista miljoota tavoittelevaksi dynaamiseksi kaupungiksi.

Esikaupunkien rakennuskannan kohennukseen kohdistuu monia
painecita. Rakennustekniikassa on ollut puutteita. Nopea rakennustahti
ja luottamus halpaan energiaan tuottivat ratkaisuja, joita on korjailtu jo
vuosikymmenii. Lisiksi asumisen tason nousu, vieston ikdantyminen
sckd asukkaiden halu pysyi alucella edellyttivit hissien ja parvekkeiden
rakentamista. Silti kannattaa pohtia, olisiko betoniclementtirakenta-
misessa jotain sellaista esteettistd luonnetta ja arvoa, joka tulisi ottaa
huomioon rakennuksia parannettaessa; jotain sellaista karuutta, joka
niiden erityisen luontosuhteen kautta tekee joistakin alucista ainutlaa-
tuisia. Harva kiistaa korjaus- ja parannustarpeet ja esim. parvekkeiden
asumismukavuutta lisddvin vaikutuksen, mutta perustavoitteisiin sckoit-
tuu usein - osin muoti-ilmididen ja uutuusmateriaalien johdattelemana
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- turhan radikaali ‘face-lifting), kasvojen kohotus, jonka my6ti katoavat
rakennusajankohdasta kertovat piirteet. Pyrkimys virittdd tektoniseen
rakenteeseen perustuvia niukkaeleisid asuintaloja nykymuottiin, veti-
viksi ja muodikkaiksi, vievit rakennuksilta ajallisen syvyyden ja uskotta-
vuuden. Voisiko asumisen tasoa parantaa rakennusten ominaispiirteiti
vaalien.

Usein rakennusten korjauksessa keskitytdin vain ulkoseinirakenteisiin,
vaikka keskeisimmit parannukset liittyvit talotekniikkaan, erityisesti
pyrittdessd energian sidstd6n. Kannattaa laskea, kuinka kauan vie ennen
kuin tehdyt korjaustoimet maksavat itsens tai sidstivit energiaa sen
verran, etti korjaus maksaa itsensi, puhumattakaan toimenpiteiden
globaalista hyodysta. Lyhytnikoisen prosessin tuloksena seuraava korjaus
on usein tarpeen jo ennen sidston tiyttymisti. Pintojen korjauksen
alkuperiisen luonteen huomionottavia tekniikoita tulisi tutkia ja uusien
pinnoitteiden kiyttidytymisti seurata. Vairin maalattujen betonipintojen
hallitsematon ikddntyminen ja kosteusongelmat peltikuoren saaneissa
taloissa ovat korjausbuumin valitettavia lieveilmiitd ja kertovatkin
kipeisti korjausosaamisen ja kokemuksenkin puutteesta.

Lihiot rakennettiin perhekeskeisyyttd korostaen. Nykydin yhi suurempi
osa Helsingin asukkaista on ’sinkkuja; puolikkaita perheiti tai uusioper-
heitd. Saataisiinko lihididen asuntotyyppeji varioitua uusia tarpeita huo-
mioiviksi. Entd missd vaiheessa rationaalinen ja standardoitu lihigasunto
kelpaa Riitta Jallinojan (1997) kiyttimin kisitteen “elimin tyylicti-
misen’, oman identiteetin rakentamisen lihtokohdaksi. Nyt sellainen

on trendikistd kantakaupungin pikkuyksioissa. Mys lihicasunnon
selkeydessiin komeatkin puitteet tarjoaisivat huikeita mahdollisuuksia
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itseilmaisuun kun ne vain nihdiin uudesta nikokulmasta. Tassi kehi-
tyksessd merkittdvissi asemassa ovat osittain itse asuntoalueista riippu-
mattomat tekijit, kuten esimerkiksi yhteydet keskustojen monipuolisen
kulttuuri- ja palvelutarjonnan piiriin. Joustava liikkuminen ja vaihtoeh-
toiset reittivalinnat voidaan katsoa yhdeksi urbanismin tunnusmerkiksi.
Asunto esikaupungin puiden siimeksessi ei ole vankila, kun sieltd padsee
helposti pois ja sinne myds haluaa takaisin - painvastoin, asuminen sielld
tarjoaa rauhaa ja vastapainon hilylle.

"Rakentamisella on jokin tavoite, asuminen. Kuitenkaan
kaikki rakennelmat eivit ole asumuksia. Sillat ja lento-
koneballit, stadionit ja voimalaitokset ovat rakennelmia,
mutta eivit asumuksia; rautatieasema ja moottoritie,
sddnndstelypato ja kauppakeskus ovat rakennelmia
mutta eivit asumuksia. Téstd huolimatta mainitut
rakennelmat pysyvir osana asumistamme, joka ulottun
néibin rakennelmiin eiki suinkaan rajoitu asumuksiin.”

(Heidegger, 1954)

Keskeiseksi kysymykseksi noussee, missd mairin lahidihin liittyvit
ongelmat ovat alueiden sisilla korjattavia, ja kuinka paljon kysymys on
ennemminkin kaupunginosat yhdistivin struktuurin keskeneraisyy-
desti ja esimerkiksi julkisen liikenteen puutteellisuudesta. Tarvitaan
seki laajempaa yleiskaavatasoista tarkastelua ettd alueiden identiteettiin
perehtyvii tutkimusta ja oikea-aikaista suunnittelua. Tarvitaan myos
kiyttajien ja asiantuntijoiden vilista keskustelua siitd, kuinka pitkille
metsilihiihin liittyva luonto voidaan kesyttad kaupunkiluonnoksi
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siilyttien rakennusten ilme ja alueen luonne. Eheyttavit ja ajallisesti

kestdvit ratkaisut syntyvit kokonaisuuksia tarkastellen.

Viime aikoina on ollut esilld lukuisia villejikin vaatimuksia kaupunki-
rakenteen tiivistimisestd ja tiydentimisestd. Mutta ovatko juuri lihiot
lisirakentamisen vapaata riistaa vai voisivatko ne hienovaraisesti ko-
hennettuina tarjota meille tulevaisuuden vaihtoehtoisia asumismuotoja
autenttisissa ja ajastaan kertovissa kaupunginosissa.
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Suomessa maankayttod ja rakentamista koskevaa paitosvaltaa on
delegoitu poikkeuksellisen paljon paikallistasolle. Esimerkiksi vahit-
taiskaupan suurmyymaldiden sijoittumisesta kiydyssi keskustelussa on
ristiriitaiseen argumenttivalikoimaan kuulunut kuntien oikeus paactaa
omista asioistaan. Noin 350 kunnan ja viiden miljoonan ihmisen valta-
kunnassa on kuitenkin pakko kysyi, voiko kunnallisella itsemdaraimis-
oikeudella olla sama painoarvo riippumatta siitd, onko asukkaita 5000

tai 500 000, jos tehtavilld padcokselld on ylikunnallista merkitysta.

saada alueen kuntien suunnittelu ja paa

Kuntien itsekkyyden voi ymmartdd, mutta sitd ei saa hyviksya. Jos ja
kun metropolipolitiikassa pastiin puheista tekoihin, on vastassa vield
toinen ongelma: oman lahiympdriston asioita koskeva paitoksenteko
pakenee kauas asukkaasta tai tontin omistajasta. Kysymys lihidemo-

kratiasta ei hivid mihinkain vaan nousee esiin aina uudestaan, ja sithen




tiytyy loytidd nykyaikaiset vastaukset. Ei lisdd byrokratiaa,
kuuluu huuto. Lisid vaikutusmahdollisuuksia ja sitoutumista,
vastaa kaiku. Jos 30 000 asukkaan kunnassa pidetiin itsestdin
selvini, etti sielld on oma kunnanvaltuusto ja useita lautakun-
tia, miksei 40 000 asukkaan kaupunginosassa ole samaa oike-
utta lihidemokratiaan? Samalla kun maankiytt64, liikkkumisen
jarjestelmid ja infrastruktuuria koskevan tarkastelun pitii koh-
distua laajempiin kokonaisuuksiin, on myds ratkaistava, miten
arjen elinympiristoon, esimerkiksi rakennuslupiin, katusuunni-
telmiin ja kaavoitukseen liittyvien prosessien loppupid tuodaan
lihemmis kuntalaisia.

ARKKITEHTUURIPOLITIIKAN MAHDOTTOMUUS

Helsingilld on vahvuutenaan poikkeuksellisen laaja maan-
omistus, joka antaa sille moniin kuntiin verrattuna paremmat
mahdollisuudet kiyttid isinnin d4nti, jos tahtoa on. Mutta
cllei laajemmallakin metropolialueella ole yhteistd nikemysti
siitd, millainen paikka se haluaa olla, yksittiiset tontinomistajat
ja kiinteistokehitysfirmat ottavat suunnittelutehtivin ilomielin
omiin kisiinsi. Vaikka niiden vuosikertomuksissa olisi miten
hienoa tekstid yrityksen yhteiskuntavastuusta, yhteiskuntavas-
tuu kuuluu kunnalle. Siti ei voi ulkoistaa. Kaupunkien tehtivi
on luoda toimiva ja kestivi elinympiristo niin danekkaille kuin
dinettomille asukkailleen kymmeniksi ja sadoiksi vuosiksi
cteenpiin. Muilla toimijoilla ei ole titd vastuuta.

Miten sitten sovitetaan yhteen eri osapuolten kymmenii
keskendin ristiriitaisia, mutta sininsi oikeutettuja nikemyksia?
Kaupungin kehittiminen jos miki onkin loputonta osallistu-
misprosessin hallintaa, se ei ole yksittdisten ammattikuntien,
luottamushenkildiden tai pormestarien yksil6laji. Kaupunki ei
ole yksi paittdji vaan sen tahdon muodostus vaatii metropoli-
tason ja lihidemokratian tuskallista yhteensovittamista. Ilman
yhteisti visiota on kuitenkin turha kirjoitella arkkitehtuuri-
politiikkaa. Kyse ei ole yksittiisista korkkiruuviksi kaintyvisti
talopahasista, joiden kuvitellaan olevan arkkitehtuuria vaan
johdonmukaisesta lihestymistavasta ihmisten elinympiriston.
Arkkitehtuuri ei ole klovni, joka kutsutaan paikalle vain silloin,
kun on tylsda. Se ei ole virikis kuorrutus, jota pursotetaan
rakennusten piille tai kulmatorni, joita istutetaan talojen nurk-
kiin. Arkkitehtuuri ei ole muotoilua vaan rakennustaidetta.
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Arkkitehtuuripolitiikan kisite voi johtaa harhaan. Rakennet-
tu ymparisto ei synny vain taloista vaan sen elementteji ovat
yhtilailla talojen viliin jaiva tila, elimi talojen sisilld ja niiden
ulkopuolella, lihipalveluiden verkosto tai liitkkumisen mahdol-
lisuudet. Kaupunkiympiristé ei kehity pelkdstidin uudisraken-
tamisen vaan myds korjaamisen ja rakennusten suojelun kautta.
Kaupunki muuttuu, kun vanhoille rakenteille [6ytyy uusia
kiyttoji: kun Kaapelitehdas tai Suvilahden voimala muuttuvat
kulttuuritydn tehtaiksi, Jatkdsaaren satama-alue asuinkort-
teleiksi, kun katuaukio saa uuden valaistuksen, kiveyksen tai
istutukset, kun entiseen maitokauppaan tulee moskeija tai
kiinalainen ravintola.

Arkkitehtuuripolitiikkaa tirkedmpid on tehdd paitoksenteko-
prosesseista avoimia ja tuoda keskusteluun erilaisia vaihtochtoja
yhden "ainoan oikean” sijaan. Ilmasto- ja energiahaasteet on
otettava tosissaan ja kddnnettivi selkeiksi tavoitteiksi myos
tonttipolitiikassa, kaavoituksessa, rakentamisessa ja hankinta-
politiikassa. Mikdin maailman mahti ei estd energiakriteerien
sisillyttimistd hankintachtoihin my6s palveluiden ostossa,
suunnittelukilpailuissa ja tontinluovutuksessa. Alyllinen rehel-
lisyys on tarpeen. Jos yhdessd puheenvuorossa julistetaan, ettd
Helsingistd tulee ilmastopolitiikan edellakiviji, se ei voi samalla
olla autoilijan paratiisi, tai jos kaupunki haluaa tukea kestivii
clinkeinotoimintaa, sen pitid pohtia, miki on kestivai, miki
pelkkai kertakdyttokamaa.

ELINYMPARISTO JA ENERGIA

Tulevaisuutta ennustettaessa yksi asia on varma: halvan ener-
gian aika on ohi. Saastuttaja maksaa -periaate tulee ulottu-
maan myds energian tuotantoon. Niin hiilidioksidista kuin
ydinsaasteesta eroon paiseminen ei ole ilmaista. Ilmasto- ja
energiakysymykset eivit ratkea, ellei energianikokulma leikkaa
lapi kaiken yhteiskunnallisen toiminnan. Muutos on viistimai-
ton, mutta se ei tapahdu itsestdan vaan se on tehtiva ja se vaatii
kunnianhimoisten tavoitteiden mairittelyd. Helsingin Energian
esittamilld pitkdn tihtiyksen investoinneilla kaupunki paisisi
vuonna 2050 lihemmis kansainvilisii tavoitetasoja. Parin
vuoden takainen harha-argumentointi risurallilla on vaihtunut
asialliseen vaihtochtojen vertailuun.
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Asuminen on ratkaisujen ytimessi, koska asuminen, litkku-
minen ja ravinto kuluttavat valtaosan energiasta ja muista
luonnonvaroista. Kukaan ei velvoita Helsinkid pitiytymiin mi-
nimivaatimuksiin vaan tavoitteet voi asettaa niin korkealle kuin
sielu sietdd esimerkiksi tontinluovutusehtojen avulla. Helsinki
voi pidttad, ettd siitd tulee yksi maailman parhaita kaupunkeja
0-hiili-rakentamisessa. Johtopaikka on jo menetetty, mutta
huipulla on vield tilaa.

Voi vaatia, ettd vuodesta 2012 alkaen kaupungin maalla
kaikkien uusien asuntojen tulee olla 0-energia -rakennuksissa.
Nollaenergiarakentaminen (0-net-energy) tarkoittaa, etti
rakennuksen koko clinkaaren aikaisten hiilidioksidipaastéjen
summa on nolla. Kdytinndssi rakennusten energiankulutus
minimoidaan noin kolmasosaan nykyisesti ja padstét neutraloi-
daan joko ostamalla uusiutuvaa energiaa tai tuottamalla siti itse
jopa yli oman tarpeen, istuttamalla metsii tai ddritapauksessa
paistokaupalla. Ydinenergia ei kuulu nollaenergiarakentamisen
keinovalikoimaan.

Vield kovempi, mutta siti tirkeimpi tavoite on, ettd vuoteen
2030 mennessa puolet vanhasta asuntokannasta on korjattu
niin, ettd energiankulutus tiloissa on vihentynyt alle puoleen.
Tiami edellyttiisi, ettd jopa 3 % kiinteistokannasta remontoi-
taisiin vuosittain parhailla kiytettivissd olevilla ratkaisuilla. On
lisictava energiatechokkaan korjausrakentamisen tutkimusta ja
opetusta kaikilla koulutuksen asteilla. Koska uudisrakentami-
nen tuottaa vuosittain vain noin 1 % lisin koko kiinteistokan-
taan, olemassa olevien rakennusten korjaaminen on ratkaisevan
tirkedd. Sielld energiaa palaa harakoille joka paivi.

Kaikki uudisrakentaminen on sijoitettava metropolialucella
niin, ettd etdisyys asunnon ulko-ovelta raideliikenteen pysikil-
le on enintdin 500 metrii. Joustavasti toimiva raideliikenne
vihentii fossiilisten polttoaineiden kulutusta, lisid asumisen
laatua, helpottaa palveluiden saatavuutta ja luo kaikille tasaver-
taiset mahdollisuudet liikkkumiseen. Vihreinkiin rakennus ei
auta vihentdmiin kasvihuonekaasupiistoja, jos sen aiheuttama
piivittiinen arkilitkenne perustuu yksityisautoiluun. Autoriip-
puvaisissa yhdyskunnissa vanhukset, lapset ja muut autottomat
joutuvat eriarvoiseen asemaan niin tyd- ja koulumatkoilla
kuin kiyttiessiin yksityisid ja julkisia palveluita. Raideliiken-
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teen ja joukkoliikenteen solmukohdat keraavit kyllin suuren
asiakaspotentiaalin, jotta niiden lahiympiristdon voi syntyd
tydpaikka- ja palvelukeskittymii. Autopaikkojen rakentamis-
kustannukset irrotetaan rasittamasta asuntojen hintoja. Myés
Sipoosta liitetyille alucille rakennettaessa yhdyskunnista teh-

ddin energiaomavaraisia niin, ettd osuuskunnat tai pienyricyk-

set hoitavat uusiutuviin encrgial'zihteisiin perustuvan tuotannon
ja jakelun.

Kun yritykset puhuvat yhteiskuntavastuustaan, oletetaan, etti
ne tekevit jotakin enemmin kuin vain tiyttavit lainsiddinnén

vihimmiisvaatimukset. Sama koskee kuntia. Kaupungin on
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otettava mallirakennuttajan rooli uuden energia-ajan asumisen
kehittimisessd ja tukemisessa jirjestimilld suunnittelu- ja to-
teutuskilpailuja, tukemalla koerakentamiskohteiden syntymisti
ja kehittamilld energiatehokkaan asuin- ja yhdyskuntaraken-
tamisen rahoitusjirjestelmii kunnianhimoisten tavoitteiden
saavuttamiseksi.

Innovaatiot, sarjatuotantoon valmiit uuden teknologian
sovellutukset, eivit synny itsestiin vaan tutkimus ja testaami-
nen vievit aikaa ja rahaa. Kaupungin on oltava aloitteellinen,
koska yksityiset rakennusyritykset eivit ota koerakentamisen
rahoitusriskejéi. Kaikessa asuntorakentamisen rahoitustuessa on
oltava tiukat energiatehokkuusehdot, erityisesti timi koskee
korjausrakentamista. Helsingilld on aina ollut hyvit suhteet
ympiristoministerioon ja kaupungissa on voitu testata menet-
telytapoja, jotka ovat myohemmin Ioytineet paikkansa myds
valtakunnallisessa rakentamisen ohjauksessa.

Ravintoa ei ole totuttu ajattelemaan kaupunkipoliittisena
kysymyksend. Shanghaita ympiréi kasvihuoneiden vyshyke,
jossa tuotetaan vihanneksia miljoonakaupungille. Kehitysmais-
sa slummien asukkaat osaavat kiyttid hyvikseen sellaisetkin
jattdmaan kaistaleet, joita ei tilastoida maanviljelysmaaksi:
junaraiteiden penkereet ja takapihat. Kaikkien uusien asun-
toaluciden ja suurempien yksittiiskohteiden yhteyteen on
jarjestettavi halukkaille mahdollisuus palstaviljelyyn. Onhan
nytkin pihoilla lasten leikkipaikat! Mieluummin puutarhapals-
ta kuin asuntosauna tai ilmainen parkkipaikka! Kyse ei ole vain
siitd, ettei ruuan raaka-aineita tarvitsisi kuljettaa pitkii matkoja
vaan monesta muusta, jo kadotetusta eliminlaadun tekijista.
Kaupunki-ihminen kaipaa mahdollisuutta tehdi jotakin kisil-
ld4n, nihdi ja ndytead lapsilleen kasvun ihmeen, nauttia oman
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maan hedelmisti, viettda kesipaivid lihelld kaupunkikotiaan,
rakentaa yhteisollisyytei.

ASUMINEN

Kohtuuhintaisia asuntoja kaikille on oikeutettu sotahuuto, joka
eri painotuksilla kuuluu eri suunnista. Ratkaisuksi ehdotetaan
toistuvasti samoja ladkkeiti: kaavoituksen nopeuttaminen,
kaavoittaminen varastoon, vihemmain arkkitehtuuria, ns.
inva-vaatimuksista tinkiminen, viestonsuojien rakentamisesta
tinkiminen. Mikseivit nimi rohdot toimi?

Kaavoituksen nopeuttamisella halutaan yleensi sanoa, etti ka-
vennetaan kaupunkilaisten valitusoikeutta. Turhien valitusten
karsiminen kuulostaa hyvilti ajatukselta, kunnes sitd chdottavan
henkilén naapuriin aletaan suunnitella asunnottomien, maa-
hanmuuttajien tai vapautuvien vankien vastaanottokotia. Muille
ei haluta antaa mahdollisuutta olla eri mielti vaikka itseltd sitd
oikeutta ei annettaisi pois. Lopetetaan siis puhe kaavoituksen
nopeuttamisesta.

Ajatus, ettd asemakaavoja voisi tehdi varastoon, perustunee
kisitykseen, ettei maankiyton suunnittelu olisi kiinni ajassa,
ettei kaavoilla olisi viimeistd kdyttopdivii tai etteivit kaavoitusta
ohjaavat tavoitteet tai teoriat koskaan muuttuisi. Ehki 1920-lu-
vun Etu-T66l6n asemakaava olisi tini piivinikin kiintoisa,
mutta on kuitenkin perusteltuja syitd techdi 2010-luvulla
toisenlaisia ratkaisuja. Kelpaisiko 1970-luvun Kontulan kaava
nykyisti tiivistd urbanismia ihannoivalle rakentajalle? Veikkaan,
ettd esimerkiksi ajan henkisind pidetyt Hanasaaren ammetalot
chtivit vanheta ennen kuin alueen muut kysymykset saadaan
ratkaistuiksi.

Liikkumisen esteettOmyys otettiin rakentamisen haasteeksi
1990-luvulla. Yhdenvertaisuus ymmirrettiin niin, ettd myds
pyorituolia kiyttivilld kansalaisella pitda olla oikeus paitsi
omaan kotiin my6s mahdollisuus kiyda kylissd, kaupassa tai
kahvilassa. Usein kuulee ehdotuksen, etti talossa voisi olla
yksi vammaisasunto ja muut olisivat normaaleja. Olisiko
vammaisasunto sitten tyhjina niin kauan kunnes joku ta-
lon asukkaista joutuu pyérituoliin? Vai oletettaisiinko, ettd
vammautunut ihminen jo sairaalasta kisin alkaisi jarjestelld
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muuttoa tai isoa remonttia? Samaan aikaan kuitenkin puhutaan
elinkaariasumisesta ja muistutetaan siitd, ettd suomalaisistakin
on ldhivuosina yhi suurempi osa vanhuksia, jotka haluavat

asua kotonaan niin kauan kuin mahdollista, rollaattoreineen ja
kissoineen.

TAVALLISET TALOT, MONUMENTIT JA TALOKIISTAT

Talojen pitdi kestdd yli sukupolvien. Mitka ovat Helsingin
arvostetuimpia kaupunginosia? Kaivopuisto, Eira, Kruunun-
haka, vanha Katajanokka, T6616, Munkkiniemi. Onko niilld
yhteisid piirteiti? Meren liheisyys, puistot, selkeit katutilat,
monesti hyvin yksinkertaiset julkisivut. Katsokaa Pohjoista
Hesperiankatua! Jugend toi rikkaita yksityiskohtia Katajanokal-
le, mutta siellikin talot ovat tiukasti katulinjoissa. Ei pidd pelitd
yksinkertaisuutta! Monimuotoisuus ei ole laadun tae, yleensi
pdinvastoin.

Jokainen sukupolvi korottaa jonkun asian yli muiden. Kirkot,
tehtaat, voimalaitokset, kirjasto- ja kulttuuritalot, nykytaiteen
museot, jadhallit, rautaticasemat, linkkitornit, ostokeskukset,
kylpylit ja loistohotellit, kaikki kertovat aikansa teknologiasta ja
yhteiskunnan tai talouselimin sen hetkisistd arvoista. Voi vain
arvailla, mitki ovat tulevien vuosikymmenten tihtihankkeita.
Onko julkisella sekeorilla jotakin sanottavaa vai rakentuvatko
kaupungin monumentit busineksen ehdoin? Sanelecko turismi?
Miki urheilulaji nousee yli muiden? Voiko metsi, lihiter-
veysasema, jalankulkuviyla tai polkupyérien pysikdintitalo olla
monumentti? Piitettiin monumenttihankkeista miti hyvinsi,
padtdkset ovat aina kaupunkipolitiikkaa, ei vain arkkitehtuuri-
politiikkaa.

Talokiistoista ei paisti koskaan eroon. Ne syttyvit sinne, missd
hankkeen sisilto heritta ristiriitoja tai missa muutetaan tuttua
lahiympiristdi tai maisemaa, jolla on yhteiséllistd symboli-
merkitysti. Rakennussuojelusta taistellaan aina. Jokainen uusi
sukupolvi haluaa hivittia vanhempiensa rakentaman ympiristd-
kerrostuman, jossa se ei nde mitain arvokasta. Tdminkin tekstin
kirjoittajalla on oma nikemyksensi eriisti ajankohtaisista

hankkeista.
Keskustelu Katajanokan hotellihankkeesta on ollut himmen-
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tivid, koska monien kunnianarvoisten kriitikkojen argumentit

ovat olleet heppoisia. Helsinkildisten pitii olla kiitollisia, ettei
samalle paikalle suunniteltu ARMI-talo toteudu. Se olisi ollut
myos vidrissd paikassa, kaukana kaupunkilaisten kulkureiteista.
Hotellit ovat joka tapauksessa ohikulkijalle avoimempia kuin
toimisto- tai asuintalot. Saattaisihan nykyinen Helsingin kau-
pungintalokin olla edelleen hotelli eivitkd asema-aukiota pilaa
hotellit vaan liikenne. "Kansallismaisema tuhotaan” -argumentti
esitettiin myos Kiasman ja musiikkitalon kohdalla, vaikka ha-
luttiin my9s siilytead tiilimakasiinit. Katajanokan rantavaraston
puolesta ei nousta barrikadeille. On riski, ettd kun hotelli on nyt
torjuttu, muutaman vuoden kuluttua jokin kolmannen luokan
paikonttorihanke ilmestyy vihin ddnin valmiiksi pedatulle
arvotontille, jonka kaupunki rahapulassaan myy.

Uusi keskustakirjasto niyttiisi olevan mydtituulessa, vaikka
sitikin ehdotetaan rakennettavaksi kansallismaisemaan. Samaan
aikaan asukkaat taistelevat dinekkiimmin lihikirjastojensa
puolesta. Kuka haluaa To6l6nlahden mammuttien joukkoon
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vield yhden kulttuuripalatsin? Eikd Bilbao-efektien ja wow-ark-
kitehtuurin aika n.s. kansainvilisini kilpailutekijoini ole jo ohi?
Uuden ajan tiedonvilityskirjasto voisi saada kodin olemassa
olevan rakennuksen seinien sisilli entisessi postitalossa. Tassd
vaihtochdossa toteutuisi myds rakennussuojelun nikokulma.
Postilla on huippusijainti ja kirjasto palauttaisi talolle sen arvon
mukaisen julkisen kayton.

ARVIOINNIN VAIKEUDESTA

Rakennetun ympiriston elementtien arvo ja arvostus riippuu
siitd, keneltd kysyy. Politiikkapapereihin kootaan kaikki kauniit
toiveet. Arviointiperusteista tulee viistimatti pitka lista. Kenen
uneclmia rakennus toteuttaa: sijoittajan, suunnittelijan, raken-
nusliikkeen, rakennusaineteollisuuden vai kiyttijin, asukkaan
tai vierailijan? Onko kustannuslaskelmissa otettu huomioon
koko elinkaari ja todelliset kustannukset? Onko toteutuksen
paitoksentekoprosessi ollut avoin vai onko mutkia pantu
suoraksi pienelld tai isolla korruptiolla? Onko rakentajien
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alihankintaketju aukoton? Miti aikansa ilmi6itd hanke verhoaa
sementtiin, terdkseen, lasiin tai puuhun? Miten se ratkaisee
energiakysymykset ja esteettdmyyden? Miten se liittyy naapu-
rustoonsa, miten sinne piisee? Kunnioittaako se erilaisia ja
kaiken ikaisid ihmisid? Kestdako se kidytedd ja muutoksia, onko
sitd helppo pitdd kunnossa, vanheneeko se arvokkaasti? Siilyvit-
ko kaikki sdilymisen arvoiset rakennukset? Ovatko kulkureitit
turvallisia ja pihat viihtyisida? Onko tiivistetty olemassa olevaa
rakennetta? Voiko lopulta puhua kauneudestakin, jos kaikki
muut asiat on ensin saatu kohdalleen?

Nyt ovat muodissa kansainviliset vihredn rakentamisen arvi-
ointi- ja sertifiointijirjestelmit. Helpoimpien eli suosituimpien
ongelmana on niiden rajallisuus, kun ne palkitsevat esimerkiksi
yksittdisten rakennusosien tai -tuotteiden ympiristomerkinndis-
td. Suomalainen rakennuslupajirjestelmikin takaa paremman
lopputuloksen, koska se tarkastelee rakennusta kokonaisuutena.

Ehka kaupungin kannattaisi arkkitehtuuripoliittisen ohjelman
sijaan kehittid oma kaavoitus- ja rakennushankkeiden arvioin-
tijirjestelma. Se olisi viline, jolla mitataan seki suunnitteluvai-
heessa ettid kiyton aikana, miten hyvin rakennushanke tiyttii
tirkeimpini pidetyt tavoitteet. Tuloksena voisi olla kouluarvosa-
na heikosta kiitettavain, miirittely energiasertifikaatin asteikol-
la, tai joku muu luokitus. Vain tietyn tason saavuttavat hankkeet
hyviksyttaisiin kaupungin tonteille tai julkisen rahoituksen
piiriin. Ellei tavoitteiden toteutumista konkreettisella tavalla
seurata, miti iloa on arkkitehtuuripoliittisista tai muistakaan
ohjelmista?
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JOHDANTO

Suomalainen kaupunkisuunnittelu on virallisessa muodossaan hyvii ja ta-
voitteellista; helsinkildinen suunnittelu tissi joukossa huipputasoa. Se vuoksi
ongelmien ja kehityslinjojen haarukointi kiinteasti ja keskitetysti koordinoi-
dusta hallintoprosessista ei ole helppoa, joten lihden liikkeelle mielikuvista.
Olen pitanyt itseini melko rohkeana ja virastoja kiyneend michend, mutta on
myonnettava ettd rakennusvalvonnan tai kaavoituksen asiantuntijoiden luona
vieraillessa joutuu primitiivistd, tapanikansamaista pakoreaktiotaan vieldkin
hieman pidattelemain. Téssa en usko olevani ainutkertainen. Sen vuoksi
timi pyydetty ulkopuolisen kommentaattorin puheenvuoro arkkitehtuuri-
politiikkaan on — no sanotaan vaikka — korostetun ulkopuolinen. Kritiikin
ydin on, etta vaikka suomalainen suunnittelu on hyvia, nykykaupunkimme
tai -arkkitehtuurimme ei valitettavasti sitd mitenkdan erityisesti ole. Toki
kaupunki kuvataan virallisessa, syvisti suunnittelu-uskovaisessa liturgiassa
hyviksi samalla tavoin kuin kaikki rakentamisemme muuttuu maankiytto- ja
rakennuslain (MRL) ensimmiisen pykilin myoti kestivin kehityksen mu-
kaiseksi', mutta tihin argumentointiin en itse usko. Kirjoituksessa suomalai-
sen kaupungin ongelman viitetdan olevan ennen kaikkea institutionaalinen®
Olen kisitellyt tita kaupunkisuunnittelumme ongelmallista tilannetta useissa
kirjoituksissa (Joutsiniemi 2006, 2008, 2009a-c, 2010a-b), joista loytyy
laajempia taustoja tassi kirjoituksessa esitettyihin paikoin epaortodoksisiin
kaupunkisuunnittelunakemyksiin.

1 Koska kaiken muunlainen rakentaminen on lain vastaista, ciki siti pitdisi esiintyi.

2 Kisittelen kaupunkisuunnittelun institutionaalisuutta yleiselli tasolla, siten kuin se vakiintuneiden toimintatapojen kautta
tutkijalle néyteiytyy. Astetta vahvempaa teoretisointia voi etsid vaikkapa William A. Niskasen ns. byrokratiatcoriasta, jonka voisi
kiteyttid Nassim N. Talebin véitteeseen: ”Virkamichen essentia on jatkaa lukuaan”. Kisitykseni mukaan suomalainen institutio-
naalisuuden ongelma on angloamerikkalaista byrokraattivastaisuutta monimutkaisempaa ja laajemmin kytkéksissi poliitikkojen,
jirjestdjen, yhtididen ja virkakunnan vakiintuncihin kiytintsihin. En ole niinkiin kiinnostunut kuka teki miti ja millaisin
motiivein, vaan tarkoituksenani on viittdd, ettd niilld kiytinnoilld on selkeitd kaupunkisuunnittelun nykytilasta tunnistettavia
seurausvaikutuksia, joista kaikki eivir ole kovin mairittelevia.
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VIRKAHEITTOJA EPALUOTTAMUSMIEHIA

Institutionaalisen ongelman ytimessd on tietysti vallan kaytto. T4ssi kirjoi-
tuksessa erittelyn kohteena eivit kuitenkaan ole erilaiset valtapositiot sindnsa
vaan pikemminkin vallattomuus jolla nuo eri toimijat on liitetty yhteen.
Kiteyttien voi sen viittdd johtaneen epikiitolliseen tilanteeseen, jossa legi-
tiimien toimijoiden asema ylimaarittyy ja vastaavasti suunnittelun kohde ja
tarkoite aliméirittyy. Toimijoiden kautta méiriteyvit kidytinteet johtavat epi-
selviin tilanteisiin, jossa kaikki arkkitehtien tekema miiritelldan arkkitehtuu-
riksi, kaikki kaupunkisuunnitteluvirastojen tekema kaupunkisuunnitteluksi
ja kaikki osallistoiminta asukkaan eduksi. Otsikossa mainittu projektiharha
chdottaa kaupunkisuunnittelun ongelmallisuuden syyksi tilantuotantopro-
sessin projektiluonnetta, jossa eksplisiittiset roolijaot ohjaavat suunnittelun
eriasteisten tunnuslukujen kyttiamiseen, tulostavoitteiden tiyttimiseen ja
keskeneriisten suurprojektien loppuunsaattamiseen. Kuitenkin on helppo
nihds, ettd viime vuosikymmeneni kaupunkisuunnittelumme on kohdannut
joukon haasteita niin elimintavan, talouden, hallinnon kuin maailmantilan
muutoksien tahoilta, joihin suunnittelujirjestelmamme ei ole ollut kovin
ketteri reagoimaan.

Loistavan kuvan suomalaisen suunnittelujirjestelmin nykytilasta saa Pertti
Maisalan tuoreesta Espoon kaupunkisuunnittelukeskuksen historiikista
(Maisala 2008), joka ei valitettavasti ole sen enempii kevyt kuin viihdyttivi-
kddn, mutta kuvaa kaikessa moninaisuudessaan kaupunkisuunnittelun kent-
tdd joka yritetddn toistuvasti sulkea hermeettisen kaavoitus-kisitteen sisdan.
Helsinki ei tissd Espoosta poikkea. Rakentaminen ja siihen liittyvit prosessit
ovat Suomessa ddrettdmin pitkille suunniteltuja ja normein siddeltyja, joten
epityydyttivi lopputulos saattaa ihmetyttdd. Uskoakseni tima johtuu mm.
lainsdidinnon inkrementaalisista, toinen toistensa paille kerrostuvista muu-
toksista, joiden yhteisvaikutusten edellyttimit todelliset lainsaadannolliset
uudistukset ovat vuosikymmenten mittaisia projekeeja. Karrikoiden voisi
viittad, ettd oikeastaan todella ainoa mitd kaupunkisuunnittelun parissa toi-
mivat instituutiot eivit pyri kontrolloimaan ovat sen omat lieveilmiot, miki
sindnsi on valitettavaa. Sivuvaikutuksena on nimittdin kaupunkitilan tuotan-
non lopputuloksen kannalta ollut, ettd organisaatiokeskeisyys ja institutio-
nalisoitunut asiantuntijuus vahvistavat funktionaalisuutta sen kapeimmassa,
yksifunktionaalisuutta tarkoittavassa merkityksessian. Erityisen vaikeasti
lihestyttava tihan liittyvd ominaisuus perustuu kaikkien instituutioiden
itsesadtelyn ongelmallisuuteen. Tdman olemme saaneet huomata rahoituslai-
toksissa, mediassa kuin politiikassakin, eikd kaupunkisuunnittelun tai muun
julkisen hallinnon virallinen koneisto tee tissa poikkeusta.
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KAAVOITUKSEN KYTKENTOJA

Kaupungin muutoksen hallintaan tavallisesti miellettiva instrumentti on
asemakaava, jolla yksittaistd aluetta koskeva suunnitelma puetaan juri-
diseen asuunsa. Asemakaavassa yhteiskunta my6ntéi ja jakaa uudelleen
jasenilleen ja heidin muodostamilleen kollektiiveille erindisen joukon
tilankidyttoon liittyvid oikeuksia: oikeutta rakentaa, lunastaa maata, siirtia
juridisia kdytint6ja jonkun muun lain tulkinnan piiriin sekd rajoittaa elin-
keinojen harjoittamista, lipikulkua, edun tavoittelua jne. Kaavoitus on siis
perusolemukseltaan lain kirjoittamista (maanticteelliseen) tilaan. Se, ettd
asemakaava niahdain toisaalta myos arkkitehtuurin tai muiden suunnitte-
luprojektien vilineeni, ei ole tiysin ongelmatonta. Suunnitteluprojektina
niiden tarkoite on selked, mutta ajallisessa jatkumossa madrictymaton.
Timan huomaa tajutessaan, ettd esimerkiksi Helsingissd on 4136, Espoos-
sa 1487 ja Vantaalla 1794 voimassa olevaa asemakaavaa®. Kaupunkitilan
oikeudet ovat jakautuncet tilkkutikiksi, josta, uskallan vaittid, kenells-
kdin sen enempii virastoissa kuin ministeridissikdin, ei tilla hetkelld ole
kunnollista kokonaiskuvaa. Ajatus asemakaavasta suunnitteluprojektina on
kariutunut jo aikaa sitten erillisten muutostarpeiden aiheuttamaan sirpa-
loitumiseen ja suunnitteluajankohdan ihanteiden jaadyttimiseen niiden
ulkopuolella. Kyseessd on ilmiselvasti tiysin eri instrumentti kuin se, jolla
historiallinen kaupunki rakennettiin tai edes se jolla 1960- ja 1970-luku-
jen maaltamuutto kesytettiin. Toteutuneina kaavoina niilld on myos oma
inertiansa, jota ci voida vaivatta ohittaa.

Vaikka MRL 60 §:n mukaan asemakaavan my6ta maritellyt oikeudet
eivit ole ikuisia, on kaavaprosessin myoti ne joka tapauksessa kertaalleen
jaettu ja kaupunkimaisesti rakennetulla alueella lisiksi pilkkoontuncet
useiden osallisten kesken. Suunnittelulle timi tarkoittaa vuosituhannen
vaihteen MRL:n uudistuksen yhteydessa viliytellyn edustuksellisen de-
mokratian kriisin mukanaan tuomien osallisjirjestelyiden vaikeutumista.
Kaavaprojektin yhteydessd voimme kutsua sitd yleisemmin transaktiokus-
tannusten nousuksi. Periaatteellisesta ja ideologisesta muutoksesta huoli-
matta takeita hyville lopputulokselle ei ole sen enempii kuin ennenkdan.
Lain muutoksen johdosta kaavoittajat padtyivit tilanteisiin, joissa heidin
ei pitdisi lainkaan olla, vaan paikallisten erimielisyyksien osalta ratkai-
suun soisi pyrittavin pikemminkin merkonomien ja lastentarhanopet-
tajien tai vakavaotsaisempien ammattiauttajien ja poliisien avustuksella.
Suunnitelman laadinnan kannalta tilanne on sama kuin ennenkin: sama
arkkitehtiraukka istuu naruviivain tai MicroStationin manuaali kidessd ja

3 Tilanne 16. helmikuuta 2010.
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RISTIPOTKUPALLON

SAANNOT

JARJESTAJAN
VASTUUVAPAUSLAUSEKE
Pelaajat osallistuvat ristipotkupalloon
vapaaehtoisesti ja omalla vastuullaan.

Jérjestdjd vaatii, ettd pelaajat ovat
lammitelleet riittdvésti ennen
ottelun alkua loukkaantumisriskin
pienentdmiseksi. Jirjestédjd pidatts
itselldén oikeuden muuttaa sddntoji,
kirjallisesti tai suullisesti, ilman
etukdteisilmoitusta. Jarjestédjalld on
tapahtumanjirjestdjan vakuutus,
mutta se ei vakuuta pelaajia erikseen.
Ottelussa on mukana ensiaputaitoinen
henkilo, lisidksi jarjestdjd hankkii
kylmipakkauksia kentén laidalle.

Vaikka jérjestiji kannustaakin
mielipiteisiin, se ei ota vastuuta
voittaneen tai kolmen hévinneen
joukkueen mielipiteestd Katajanokan
hotellista.

ALOITUS

Ottelu alkaa klo 15, pelaajia pyydetdiin
saapumaan viimeistdcdn klo 14.30
paikalle.

Aloittava pelaaja arvotaan, erd alkaa
tuomarin vihellyksesti tai jirjestdjin
ilmoittamalla tavalla.

PELAAJAT

Pelaajalla on oltava mielipide
Katajanokan hotellihankkeesta. Mikili
pelaajalla ei ole valmiiksi mielipidetti,
hén voi valita sen vapaasti.

Pelaajat on rekisteroitava jirjestdjalle
viimeistddn tiistaina 6.4. Timan
jalkeen rekisteroidyt pelaajat
rekisteroidddn.

Rekisteriin ilmoitettavat tiedot:

1) pelaajan nimi

2) mahdollinen toimi, mielipide
tai harrastus, joka tekee osalliseksi
Katajanokan hotellihankkeeseen.

Jarjestdja kayttad rekisteritietoja
tapahtuman mainostamisessa seki
pelikentilld pelaajaesittelyssa.

JOUKKUEET

Joukkueella saa olla kentilld
samanaikaisesti maalivahti ja enintidén
nelji kenttdpelaajaa. Maalivahdin

on pysyttdvi puolustettavan sakaran
alueella. Joukkueella on oltava kentilld
koko ajan molempia sukupuolia.
Ottelussa on lentévit pelaajavaihdot,
vaihtaa saa rajattomasti.

PALLO

Omien pallojen tuonti on sallittua,
joskin epdilyttivad. Sen sijaan itse
ottelu pelataan yhdelld, kahdella tai
useammalla jéirjestdjdn valitsemalla ja
toimittamalla pallolla.

PELIN KULKU
Kaikki neljd joukkuetta pelaavat
samanaikaisesti kentalld.

Pelid pelataan rauhallisesti ja muita
pelaajia kunnioittaen.

Pelin kesto on 4 erédd, 10 min / erd,
vilissd 5 min eritauot. Joukkueiden
puolustamat maalit vaihtuvat joka
erdssi.

Maalin jilkeen keskipistealoitus
kyseisen pallon suhteen.

Pallon mentyé reunan yli kyseessé
olevan sakaran maalivahti avaa pelin.

PISTEIDENLASKU
Tehdyt maalit lasketaan.

Joukkue voi my6s saada pisteitd
kestdvyyden, kédytettdvyyden tai
kauneuden perusteella.

KIELLETYT

Taklaaminen, tahallinen kisin
koskeminen palloon ja kaikki vikivalta
— fyysinen ja henkinen. Ehdottomasti.

Kiellettyjd ovat myos
kansallismaisemaan vetoaminen
(pelikentilld) ja toisen
arkkitehtuurimaun pilkkaaminen.

KIELLETYT VARUSTEET
Sadrisuojien kdytto kielletty, samoin
pléddgien (nappipohjaiset kengit).

i

TUOMARI

Tuomareita on yksi tai enemmén.

Tuomari voi harkintansa mukaan
antaa pelaajalle varoituksen, poistaa
pelaajan kentlti tai madrata
pelikiellon korkeintaan seuraavaan
arkkitehtuurista kdytdvaddn potkupallo-
otteluun saakka.

Tuomarin padtoksesta tehdyt valitukset
kisitellddn asiaan soveltuvalla
keskustelupalstalla osoitteessa
www.suomi24 fi.

TASAPELI VARSINAISELLA
PELIAJALLA

Pistetilanteen ollessa tasan kahden
tai useamman joukkueen vililla
varsinaisen peliajan loppuessa
suoritetaan rangaistuspotkukilpailu
tuomarin tai jarjestdjan edustaja
madrdadmalld tavalla.

Rangaistuspotkukilpailun tuloksen
jaddessd tasatilanteeseen ratkaistaan
ottelun tulos kivi-paperi-sakset-pelilld.

PELIN VOITTAJA

Eniten maaleja varsinaisella
peliajalla tehnyt joukkue voittaa
moraalisen oikeuden médratd
Katajanokan hotellihankkeen
kohtalo sekd itsekustannettavan
matkan kansallismaiseman halki
Suomenlinnasta Kauppatorille.

SAUNA

HY Y-Yhtymi tarjoaa pelaajille
kattosaunan klo 16.30 alkaen.
Ristipotkupallon sadnnot sekd
maankiytto- ja rakennuslaki patevit
saunassa, vaikkei tuomaria ole
vilttaméttd paikalla. Yksityiskohdat
saunasta annetaan joukkueille kentalla.

TAPAHTUMAN TUOTTAJA,
PELAAJAREKISTEROINNIT:

Felix Laitinen
040 574 54 70
felix@mfvl.eu
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yrittdd keksid mika viiva minkikin kommentin kuittaa. Kun tihin lisi,
ettd patenttiratkaisut on vield maritelty erindisten viranomaisvaatimus-
ten tai organisaatiossa vakiintuneiden kiytintdjen kautta, ei ole kovin
kummallista, ettd legitiimistd osallisuudesta on kenenkdin vaikeaa saada
toiveilleen vastinetta. Ennen kaikkea kaavoituksen ja laajemmassa mielessi
kaupunkien maankiyton viralliset kiemurat ovat luoneet suunnittelulle
lihes ylitsepddsemittomin haasteen puuttua jo kertaalleen kaavoitettujen
alueiden muutokseen. Asemakaavasta on tullut jired viline, jota voidaan
mielekkaisti kdyttdd vain suurilla yhteniisilld alueilla, joka vidristad koko
maankiyton kehityksen luonnetta. Syntyy vaikutelma, etti rakentamisen
ainoa jirkevi sijoittuminen on rakentamattomalla neitseelliselld alueella,
kuten esimerkiksi Helsingin itdiselld laajentumisalucella, missi tomera
voimankaytto yllitti seudun.

Titd tuoretta Sipoon liitosta pidinkin demokraattisen kaupunkisuun-
nittelumme tilan ideologisena pohjakosketuksena. Minulla ei ole vaikeaa
ymmirtid niitd avautuvia rakentamismahdollisuuksia, joilla laajennusalu-
eelle asutettavan 40000 asukkaan uutta kaupunginosaa perustellaan, ja
olen jopa omalta osaltani ollut antamassa vaatimattoman tutkimuspanok-
seni hyvin suunnitelman mahdollistamiseksi kyseiselld alueella. Tarkeim-
pad olisi kuitenkin kiinnittda huomiota niihin kaupungin ongelmiin,

joita timi ratkaisu ei huomioi. Ratkaisuchdotus on oivallinen esimerkki
yhdysvaltalaisen satiirikon H.L. Menckenin terivisti ajatuksesta, ettd
jokaiseen aidosti kompleksiseen ongelmaan loytyy aina ratkaisu, joka on
yksinkertainen, siisti ja vaira. Toisin kuin jotkut kollegani, en nie Sipoo-
padtdstd minkainlaisena ratkaisuna kaupunkisuunnittelun ongelmiimme.
Helpoimmin artikuloitava peruste on se, ettd suomalaisen kaupungin ja ur-
baanin elimintavan hyvyys ei liity varsinaisesti kaupunkisuunnittelun tai
kaavoituksen innovaatioihin vaan niihin sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin
innovaatioihin, jotka titi suunnittelua pitavit ylld. Perustuslain vastaisek-
sikin viitetty toimenpide® ei yksinkertaisesti voi olla ratkaisu monimutkai-
seen hallintoon.

Projektiorientoituncisuuden ja sithen takertuneen kaavoituksen sijaan
kaupungin muutosprosessin keskeisten toimijoiden roolien ja panosten
tunnistaminen olisi huomattavasti tirkeimpii. Kaupunkisuunnittelun
painopisteen olisi oltava normaalin muutosprosessin ymmartimisessa ja
hallinnassa. Kautta historian kaupunkien muutos ja kasvu on ollut miti
luonnollisimpia tapahtumia. Nykyisen kaavoitusperspektiivin kautta tistd

4 Ks. Tuori 2008
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on synnytetty meille kotikutoinen ongelma, joka nihdikseni johtuu muutok-
sen hyotyjen huonosta jakautumisesta ja tunnistamattomasta potentiaalista.
Jos kasvusta aiheutuva muutos on nykyiselle kaavoitukselle haaste, voi vain
kuvitella sen tiydellisen voimattomuuden alueilla joilla kasvu kiintyy nega-
tiiviseksi, eiki resursseja ole tuhlailtavaksi.

KAUPUNGIN PIILEVA POTENTIAALI

Arkkitehtuurin pahiksena tunnetun Rem Koolhaasin mukaan kaupunki-
suunnittelussa englanninkielessa erotettavat planning ja design ovat luon-
teeltaan toisilleen vastakkaisia ja viite on usein tulkittu kapeasti itseriittoisen
sankaruuteen perustuvan arkkitehtuurin kritiikiksi. Koolhaasin mukaan
planning on potentiaalin luomista ja design sen loppuun kuluttamista. Téstd
voidaan kuitenkin johtaa laajempi ajatuskulku potentiaalin luonteeseen,

jota voitaisiin oivallisesti Aldo Rossin esimerkkia mukaillen kuvata katolla
mahdollisesti vuosia tai vuosikymmenid makaavasta kattotiilestd, joka yllit-
tien pudotessaan tappaa ohikulkijan. Potentiaali tissi on siis rinnasteinen
fysikaalisessa maailmassa esiintyviin potentiaalienergiaan, mutta siirtyminen
sen metaforisesta "kykyni tehda ty6ta”-merkityksestd kaupungin muutosvoi-
maksi ei ole lainkaan triviaalia. Tdmin “lepddvin” energian tunnistamisessa
on selvid vaikeuksia ja valitettavan usein potentiaalin vapautuminen havai-
taan vasta jonkun ns. saatua osuman. Osuman saaneen Sipoon tapauksessa on
kysymys ainoastaan rakentamattomaan maahan, yksinkertaisiin maanomis-
tussuhteisiin ja virastossa lepaavin rutiiniin sidotun potentiaalin loppuun
kuluttamisesta. Tdma ei kuitenkaan ole se potentiaali, jota ajan takaa, vaan
lahinni protektionistinen valeratkaisu, jolla valtetaan vaikeampaan yhdys-
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Kartta s. 88: neljin kunnan alueelle kasvanut esikaupunki on jo pitkin aikaa kasvanut kan-
takaupunkia voimakkaammin ja muodostaa kantakaupunkikeskeiselle suunnittelulle vakavan

haasteen.

kuntarakenteemme hajanaisuutta, toiminnallista ongelmallisuutta ja demo-
kratian tilaa koskeviin kysymyksiin tarttuminen.

Potentiaalin voidaan ehki ajatella syntyvin gravitaatiosta, ja olen omassa
tutkimuksessani tarkastellut sen eristi ulottuvuutta liikenneverkon keskei-
syyteni (Joutsiniemi 2010a). Myds muunlaiset miirilliset vertailut selventi-
vit tilannetta. Uskallan viitedd paikaupunkiseudun esikaupunkivyshykkeelle
upotettuja ja melko tehottomasti kiytettyji miljardeja suurimmaksi yksittdi-
seksi hyddyntimittdmiksi potentiaaliksemme. Oheiseen kuvaan on laskettu
esikaupungin ja kantakaupungin asuin- ja tydpaikkalukuja, jotka auttavat
hahmottamaan eristi keskeistd ongelman lihtokohtaa, joka johtuu kaupunki
-kisitteen mieltimisesti kuntajaon mukaisiin hallinnollisiin yksikéihin.

Tarkasteltaessa paikaupunkiseutua morfologisesti huomaamme, etti koko
seudun 1,3 miljoonasta asukkaasta ainoastaan 13 % asuu kantakaupungin
alueella’. Tami lihtokohta on siis arkikdytintdjen kannalta hyvin toisen-
lainen kuin hallinnollisen Helsingin vajaan 50 % osuus antaisi ymmartaa.
Todellisuudessa Helsingin esikaupungissa asuvan arki on kylld hallinnollisista
realitecteista riippumatta aivan yhtd ihanasti rempallaan kuin Espoossa ja
Vantaallakin. Paikaupunkiseudun kehityksen ja esikaupungin keskeisim-
pand potentiaalina ovat ne reilut 800 000 asukasta neljin keskeisen kunnan
alueella, jotka muodostavat noin 1/6 koko Suomen viestostd. Tami on myds
se alue, joka kykenee houkuttelemaan sen tyopaikkarakentamisen ja kau-
pallisten palveluiden kirjon, joka ei kantakaupunkiin (1970-luvulta saakka
johdonmukaisesti harjoitetun kaupunkipolitiikan vuoksi) mahdu. Vaikka
tihin kuvioon ei hallinnollista kuntajakoa pitiisi lainkaan sckoittaa, tisti by-
rokraattisesta ulottuvuudesta on keveydestiin huolimatta muodostettu jul-
kiseen keskusteluun ruma vairistymd, jolla seudullista eripuraa pidetdan ylla.
Mutta kaupunkisuunnittelu ei ole mikiin Jokerit-Blues kamppailu, eihin?
Olen tuloksetta odottanut vikevii argumentointia sithen, miten ihmeessi
kunnalliset ja valtakunnalliset suunnitteluorganisaatiot, jotka esikaupungin
nykyisen jamaan ovat saattaneet, muka katsovat kdintivinsi samat vanhat
suunnittelusloganit menestyksekkaiksi tulevaisuusvisioiksi, mutta vihinpi
on toistaiseksi vastauksia sadellut.

5 Timikin rajaus on kantakaupunkia kohtaan optimistinen, silli valictuun alueeseen sisileyvit mm. Pikku Huopalahti, molem-

mat Pasilat, Kipyli, Arabianranta, Kumpula ja Koskela, joiden “kantakaupunkimaisuus” on aika latenttia.
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POLIITTISTA HARHAA

Kaupunkien ongelmat ovat uniikkeja, minka vuoksi vertailevien tutkimuksi-
en teko ei ole mutkatonta. Arkkitehtuurin opintomatkojen suosikkikohteesta
Koopenhaminasta valitaan tuliaisiksi mieluusti jokin nipsikka rakennustapa,
polkupyorikulttuuri tai se kuuluisa sormikaava, mutta esimerkkien toteutus
tuntuu aina vain ontuvan. Valitettavasti typologiat ja esimerkit eivit matkus-
ta ilman niitd synnyttavia poliittisia ja institutionaalisia kytkoksidan. Olen jo
odotellut milloin peliin nostetaan ajatus, ettd jos Helsinki todella olisi K6o-
penhamina, niin Espoosta tai Sipoon liitosalucelta pitdisi saada siltayhteys
Tallinnaan. Vastaavasti mm. Ruoppila (Malmberg 2009) ja Demos (Demos
2009) ovat kiyttineet Tallinnaa Helsingin vertailukohtana tavalla, joka vai-
kuttaa hallinnon nikékulmasta lievilti (rappio)romantisoinnilta. Ajatuksena
on, ettd vihemmin normitetun Tallinnan vahvuus on uusien innovaatioiden
mahdollistaminen, mikd on myds osittain samansuuntainen timén kirjoituk-
sen hengen kanssa. Mutta jos hallinnon "heikkous” perinteisessa maankayton
ohjausmerkityksessain nahdéin Tallinnan tapauksessa hyveend, niin miksei
esimerkkeja hacta [ahempai ja kiytetd vaikkapa kotoisia "hiirikéitimme”
Espoota, Lohjaa tai Nurmijirved. Koska Tallinnan kehityksessi on aika
paljon sellaista, mitd aika harva tinne kaipaa, on paljon todennikéisempis,
etta taustalla ovat muut syyt. Ehka timinkin yllattavai kiinnostusta osak-
seen saaneen ajatuksen houkuttelevaksi tekemisen taustalta paljastuu jokin
tyovoimapoliittinen taka-ajatus, naiivi sukulaiskansojen velvoite tai miljar-
dien hintainen tunnelihanke, jonka toteuttamisesta sulan hattuunsa haluavia
paatoksentekijoissd ja ideanikkareissa riittaa.

Suomalaisessa yhteiskunnassa on kuitenkin erds ominaisuus, jonka suhde
kaupunkisuunnittelun kiytintoihimme on perin outo ja potentiaaliltaan ali-
arvostettu. Suomalaisen yhteiskunnan rakenne on jo pitkdin ollut kiintedsti
sidottu omistamisen perinteeseen. My®6s siirtyminen maatalousyhteiskunnas-
ta kaupunkilaiseen eliméntapaan tapahtui saman perinteen mukaan ja esim.
asunto-osakeyhtididen tiyttima lihidtodellisuus on timan ideologian tuote.
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Yhi edelleen omistusasumisen taloudellinen tukeminen nauttii huomattavaa
kansallista suojelua (Lyytikiinen & Lonnqvist 2005). Titi taustaa vasten on
yllittivid, ectd mm. Patomiki (2007) yhdistii timin piirteen brittildiseen
uusliberalismiin vaikka siind on enemmin suomalaiskansallista alkuperii
kuin vaikkapa kotoisessa vasemmistolaisuudessamme. Kaupunkisuunnitte-
luamme vaivaa ennen kaikkea poliittinen pattitilanne (Joutsiniemi 2009c¢) ja
sitoutuminen kisitteisiin, joiden konnotaatiot ovat nousseet denotaatioiden
edelle. Sivuseikoista on tullut vaalimisen arvoisia ja suunnitelmien perustei-
na loytyy aika kepeisti kidytettynd monimutkaisia kisitteitd kuten vaikkapa
sosiaalinen asuntotuotanto, asemanseutu tai joukkoliikenne®, ilman etti viit-
sittdisiin katsoa, miten nimi konseptit nykytoteutuksessa ja nykyrakenteessa
todellisuudessa sijoittuvat. Institutionaalisesti orientoitunut rakentamista ja
kaupunkikehitysti ohjaava normistomme on kiinnittynyt asuntotuotantoon
ja joukkoliikenteeseen, joten timin taustalla olevasta poliittisesta todelli-
suudesta vieraannuttamiscksi luon katseen taaksepiin aikaan, jolloin nimi
kisitteet synnytettiin ja kdytin vertailuun alun perin mm. John Turnerin ja
Colin Wardin” alkuteksteisti 16ytyvid rakentamiseen liittyvid ajatuskulkuja.

Vastaavasti voisimme valita esimerkiksi sosiaalista tasa-arvoa takaamaan
synnytetyn asuntotuotantotapamme, mutta katsaus englanninkieliseen
kisitteeseen affordable housing (kustannettavissa oleva asuminen) on kui-
tenkin laveampi ja jopa oikeastaan jotain muuta. Niiden kisitteiden vilinen
nikokulmaero voidaan kiteyttid ideologiseen omistussuhteen ongelmaan.
Asuntotuotantokoneistomme on vuosikymmenien saatossa rasvattu ohjel-
milla, rahoitusmalleilla ja ministereilld toimintakuntoon, josta on vaikea enii
tunnistaa miki sen toimintalogiikassa on institutionaalista itsetarkoituksel-
lisuutta ja mika hyvii tahtoa ja kavereita. Kuitenkin juuri asumiseen liittyvit
kustannukset on useissa seudullista muutosta koskevissa selvityksissd nostettu
keskeisimpiin rooliin. Kaavoituskiytintémme, joka virallisesti ei tunnista ns.
ansiotonta arvonnousua, on luonut tehokkaan markkinoille piisya rajoitta-
van mekanismin ja kaavan keskeinen ominaisuus omaisuuden arvon pitkikes-
toisena turvaajana (Mintysalo & Nyman 2001) on muuttunut kiinteistdjen

6 Epiisclvyyksien hilventimiscksi kerrottakoon, etti asun Espoossa, kuljen tydmatkani julkisilla kulkuvilineilli ja asun kerros-
talossa (en tosin endi opiskeluaikojen jilkeen vuokralla). Kun ajattelen paikaupunkiseudun asemanseutuja tai joukkoliikenteen
suuntautumista omasta perspektiivistini, voin vain himmistelli ovatko niitd ammatikseen promovoivat kaupunkisuunnittelun
ammattilaiset koskaan jalkautuncet tinne esikaupunkien todellisuuteen.

7 Molempien kirjoittajien nimeen kytkeytyy anarkismin perinne, joka meilli taas mielletén lihinna rikinokkaisiin punkkarei-
hin assosioituvana puberteetin oireena. Tdmi rinnastus kuitenkin johtaa siihen valitettavaan yksinkertaistukseen, ettd virallinen
miclikuva anarkismista historiallisena ilmiéni ci olennaisesti poikkea tanskalaislehdiston Muhammedista. Samalla kuitenkin
ohitetaan oletettuun syyntakeettomuuteen vedoten kiinnostava joukko argumentteja, joiden ongelmallinen lokeroiminen poliit-
tisiin vakaumuksiin ei ole osoittautunut helpoksi, ja jaéineet keskustelussa tiysin taka-alalle. Viltriiksemme ajatuksen siitd, ettd
hallinnossa tai poliittisessa vakaumuksessa itscisarvoisesti olisi mitdin sen jalompaa kuin niiden puuttumisessakaan, tarkastelen

em. kirjoittajien ajatuksia suhteessa muutamiin suomalaisiin kiytintdihin.

91 ARTIKKELIT



hintojen nousun takaajaksi. Tilanne on useiden prosessiosapuolien micleen,
mutta tunnistan siind samoja piirteitd kuin kehityskulun kdynnistaneen Urho
Kekkosen "onko maallamme malttia vaurastua” -pamfletin argumentointi,
joskin piilaclleen kiinnettyni. Joka tapauksessa sosiaalisesti kontrolloidun
tuotannon tarve ja todellisuus ovat ajautuneet aika lailla eri teille. Olipa ta-
voite tilanteen siilyttiminen tai muuttaminen on huomattava, etti kaavoitus
on tamdn prosessin keskiossa.

REVIIRIAJATTELUA JA TONTTIPOLITIIKKAA

Kaupungin rakentumisen perusyksikko on tontti — riittavin yksityinen
tulkittavaksi omaisuudeksi, toisaalta riittavian julkinen ollakseen yhteiskun-
nallisen saitelyn kohde. Kiinnostavasti sithen kytkeytyy yksi keskeisimmista
kaupunkisuunnittelun oikeisto-vasemmisto -jaottelun erimielisyyksista joka
selittad mukavasti vallitsevan konsensuspolititkan — maaomaisuus. Colin
Wardia mukaillen voisi vittaa ettd vasemmisto inhoaa yksityisomistusta
kahdesta syysti. Ensimmiinen perustelu on se oletettu perimmiinen pahuus,
joka liittyy kaikkeen omistukseen. Toinen vihemmin patologisempi syy on,
ettd puutarhassaan hyysdiva tyoldinen ei ole kaduilla tekemassa vallanku-
mousta. Sosiaalisen asuntotuotannon nykyinen tuotantotapa selittyy siten
kitevisti silld, ettd bulkkikerrostalo on jotenkin sovelias poliittinen porridi-
nen: laadukas asuminen ilman omistusta. Toisaalta oikeistokin on salaa tyy-
tyviinen tietdessain, ettei BB:ti ja jadkickon SM-liigaa seuraavassa asujaimis-
tossa ole lilemmalti vallankumouspotentiaalia. Eika tyytyvaisyyttd mitenkain
vahenni se, ettd neljdssa vuosikymmenessa vakiintunut tuotantokaytinto
mukavasti tukee myos suurteollisuuden sikariportaita. Kaavoitus on viime
vuosikymmenet luottanut vahvasti (ks. esim. Virtanen 2000) maaomaisuu-
den hallintaan ja voidaan jopa viittda kaavoitusinstrumentin tehokkuuden




perustuvan juuri tihin. Yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta voidaan
kuitenkin harjoittaa niin haluttaessa my6s muunlaisin tulonleikkauksin ja
sopimuksin, joten tuloksellisen kaavoituksen takeeksi olisi keksittava muut
keinot.

Yhden tehokkaimmista maahan sidotun oikeuden hyddyntimisen keinois-
ta voisi muodostaa kiinteistdjirjestelmin (KTJ) kehittiminen. Katse olisi
silloin kddnnettiva vuonna 1992 vahvistuneeseen ja kolmekymmenti vuotta
valmistelussa olleeseen kiinteistonmuodostamislakiin, jonka keskeisin saa-
vutus maan kattavan KTJ:n synnyttiminen oli. Perusolemukseltaan KTJ on
katasteri (engl. cadastre), joka meilli niyttiytyy lihinni etymologiansa (lat.
capitum registrum) mukaisena kirjanpitoinstrumenttina. Valitettavasti timi
vilttimattomana hallinnollisena infrastruktuurina pidettivin kiinteistorekis-
terin ajatuskulku painottaa rekisterinpitdjan, kiinteistotoimitushenkilon tai
mittakepin kiinnipitdjin nakokulmaa, vaikka paljon olennaisempi kiinne-
kohta olisi sanassa capitum.

Kiinteistoveroluettelon painolasti keskittyy staattiseen oletukseen siita miten
viranomainen paiomaa verottaa, cikd lainkaan sithen kuinka varallisuus
niiden yksikoiden kautta luodaan. Tilla tarkoitan siti, ettd kiinteistot ovat
keskeisimpia tekijoitd kaupunkien luomassa varallisuuden kumuloitumis-
prosessissa, kuin pelkistain kiinteistdjobbarien tai -vilittdjien aikaansaaman
hinnan nousun perusteella pitdisi tulkita. Vaikka kiinteistorekisterin nako-
kulmasta yhtendinen yksikéinti on kdytinnollinen, siité ei juuri ole apua kau-
pungin erityyppisten kiinteistdjen jaottelussa, vaan jokainen erityisesti jactta-
va oikeus on vahvistettava erillisen kaavoitusprosessin kautta. Niin ollen edes
perinteiselle yksityisesti ja yhteisollisesti hyddynnettavien tai lihtokohtaisesti
eri kiyttoon varattujen maa-alueiden vilille ei synny eroa, vaan metsiautotien
varren palstalla ja rakentamattomalla pientalotontilla ei ole juridista eroa.
Kaupunkirakentamisen kannalta timi on tietysti fataalia. Kiinteistdoikeuk-
sien aktiivinen hyddyntiminen yhteiskunnallisen kehityksen hallinnassa on
meilla vahin kisitelty aihe ja jopa tabu. Koska britit ovat kiyneet 1980-luvun
oikeistokokeilun #irilaidan kautta kaupunkisuunnittelun aallon pohjassa ja
tarkastelleet my6s titd tirkead riippuvuussuhdetta, nyttemmin vakavasti otet-
tavia teorioita maamarkkinoiden kautta toimivista hallintamenetelmistikin
16ytyy. Niisti mainittakoon mm. Almendinger & Ball (2006) seki Webster
& Lai (2003), joista jopa uusliberalismilla ja New Public Managementilla
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pelotellulle suomalaisyleisélle 1oytyisi tuhdimpaa vaihtochtoteoriaa tuttujen

kaavoituskirsimysten lomaan. Koko maan kattavana tictojirjestelmini KTJ

mahdollistaisi kaavoitusta vastaavien ohjauskeinojen® hyédyntimisen ilman,

ettd suunnittelun vallitsevan tilan seuraamista edellyttivin kokonaistilanteen
hallinnasta muodostuu vilitonti uhkaa.

SUUNNITTELUN RAJAMAILLA

Keskeisin syy suunnitteluapparaattimme tehottomuuteen 18ytyy varallisuu-
den ja vapauden kasvusta. Tarkemmin sanottuna niiti seuranneesta liikku-
vuuden lisidntymisestd ja kyvystimme kayttad tilaa ympirillimme laajuudes-
sa, joka ei millekdin aikaisemmalle sukupolvelle ollut mahdollista. Ajatuksen
ensimmiisid muotoiluja on Raymond Unwin 1912 julkaisussa "Nothing
gained by overcrowding!”. Unwinin oivallus, joka on koko puutarhakau-
punkiaatteen synnyn elinchto, oli ettd liikkkumisen nopeutuessa kiytettivi

8 Mm. vertaisregulaatio, "positive planning” ja kiinteistkohtaiset sitoumukset (Almendinger & Ball 2006, 6)
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Kartat: hypoteettisen paikallishallinnon yksikkind roimiva Uusikylin metropolikyli (vasemmalla)

Jja sen vodellinen vastine Helsingin, Espoo ja Vantaan rajamailla (alla).

maa-ala kasvaa nopeammin kuin lineaarisessa suhteessa. Merkittivii tissi
ajatuksessa oli, etti litkkumisnopeuden kasvu johtaa geometrisessi sarjassa
kasvavaan maantarjontaan. Kaksinkertainen nopeus johtaa nelinkertaiseen
potentiaalisesti hyddynnettiviin maa-alaan, nelinkertainen nopeus kuusi-
toistakertaiseen jne. Liikkumisnopeuden lisiintyminen tuottaa maankaytdl-
listd ylijagamad. Ongelman todellinen laajuus on 1800-luvun puolesta vilistd
kasvanut liikkumisnopeuden satakertaistumisen mydti kiyttdpinta-alan
arviolta 10000 kertaistumiseen. (Joutsiniemi 2010a, 133) Ensivaiheessa
timi tarkoitti perinteisten kaupunkikeskustojen pelastumista sosiaaliselta
kurjuudelta ja mahdollisti niiden muuttumisen teemapuistoiksi. Mikaan ei
kuitenkaan viittaa sithen, ettd timi tilanne olisi pysyvé, vaan pikemminkin
olemme todistamassa kehitysvaihetta, jossa esikaupunkien avuton palveluta-
SO ON muuttumassa rajusti.

Yksilollinen litkkuvuus on aiheuttanut sen ettid kaupunkikehittimisen
meilli lihes ainoana indikaattorina esiintyva tiiviys ja sen johdannaiseksi

tulkittava kerrosala ovat miiritelmina tdysin riittimittomii. Tamin huomaa
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tarkastelemalla tiiviyden englanninkielistd maaritelméd, mean occupation
rate (suom. keskiméiriinen michitysaste), joka paljastaa ongelman ytimen’.
Emme endi tind pdivini eld paikallisesti, eli emme “michitd” vain asunto-
jamme, vaan koko potentiaalista liitkkumisnaapurustoamme. Tamin vuoksi
yhdyskuntasuunnittelussa vallitseva kohtuuttoman vahva asuntotuotannon
painottaminen ei pysty vastaamaan kaupunkiseudun olennaisempaan ongel-
maan, eli sithen kuinka asukkaat ja yritykset kdyttavit tilaa, joka ei ole heiddn
kiinteistoissddn, mutta jota ilman he eivit tule toimeen ja joka pitkalti myos
madrittdd kiinteiston sijaintiedun. Valitettavasti MRL:n tuoreet tarkistukset
voidaan tissa valossa nihda lahinni taantumuksellisina yrityksina yrictad
vakisin pitdd ylld toimimatonta tilantuotantokoneistoamme. Olennaista olisi
keskittya paikallisen rakentamisen ja elinkeinotoiminnan monipuolistami-
seen, joka osaltaan lisdd todennikéisyyttd litkkumisreviirien muutoksiin.
Kaupungin reuna-alueen alhainen tiiviys on ainoastaan osaongelma, joka ei
ratkea tunkemalla vaan monipuolistamalla ja houkuttelevaksi tekemalla.

Hallinnollisesti ongelmalliseksi muodostuu hallintasuhteiden fraktaalisuus
eli itsesamanlaisuus useissa mittakaavoissa. Kaupunkirakenne tonteista ja osa-
tai toiminta-alueista aina kunta- ja seutujakoihin saakka jisentyy toistensa
kanssa sisikkaisiin ja paillekkaisiin alueisiin, joiden hallintasuhteet muodos-
tavat kokonaisrakenteeseen oman dynamiikkansa. Tt ajatuskulkua olemme
seuranneet Ostersundomin ekologisessa selvityksessi, jossa ekologiasta kiy-
tossd olevasta rajamaan kisitteestd on johdettu kaupunginosan rakentumis-
periaate (Haila et al. 2010). Rajamaa voidaan ymmirtii potentiaaliksi, joka
syntyy sielld missd suunnittelutahto on heikko tai naapuruussuhteiden vuoksi
kompleksinen. Rajamaan kisite osoittaa nykyisen kaupunkisuunnittelun
valitettavan kalvakassa, mutta tuskin kovin vairistyneessi nykymuodossaan,
eikd sen tunnistaminen kaupunkirakenteesta ole kovin vaikeaa. Otetta-

koon esimerkiksi vaikkapa piikaupunkiseudun kolmen suurimman kunnan
liitosalue. Aikoinaan Myyrmien sisddntulotien varressa rehottava Helsingin
kaupungin teknisen huollon varikko tai tayttomaki eivit olleet itsestdin

9 On havahduttava siihen etti tiiviys on ns. relatiivinen miire ciké paikallinen tonttikohtainen ominaisuus. Suomalaisen kau-
pungin viirinymmirretyn tiiviyden paradoksi niikyy olennaisimmin siini, etti asuntotuotantomme on tiivis ja Euroopan toiscksi

kerrostalovaltaisin (esim. Ijis 2006) ja samalla yhdyskuntarakenteemme jopa Helsingin metropolialueella Euroopan viljimpia
(esim. Barry et al. 2003).
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selvid kumppaneita Vantaan aluekeskuksen naapuriksi. Niiden sijainnin ainoa
logiikka oli se, ettd kyseiset alueet olivat Helsingin ddrimmaistd takamaata.
Samalle alueelle Metropoliseura Ry:n ja British Councilin jirjestimassi
kaupunkipelissa hahmoteltiin paikallishallintoon perustuvaa Uusikylin
metropolikyldi, josta peliin osallistuneet kokeneet viranhaltijat onnistuivat
16ytimain jos jonkinlaista kehityspotentiaalia ja neuvotteluvaraa, joka ei
virallisissa yhteistyokuvioissa koskaan nouse esiin.

Olennaista tdssd esimerkissd on huomata, etti rajamaa l6ytyy kuitenkin
kaikilta mittakaavatasoilta, tarkastusinsin6érien piirialueiden rajoilta asu-
kasjirjestojen demarkaatiolinjoihin ja oikeastaan misté tahansa vallan kiyton
yksikosta pientalotonteista kinkeripiireihin. Jokainen aluerajaus pitdd imp-
lisiittisesti sisillaan idean keskeisisti ja perifeerisistd kohteista, eiki sen pois-
taminen hallinnollista yksikkokokoa kasvattamalla ole ainoa tai vilttamaced
paraskaan vaihtochto vaikka se ensimmaisena usein mieleen juolahtaakin.

Todellisuudessa suomalaisen kaupungin keskeisimmat rajamaat 16ytyvit kun-
tien sisdltd alucilta, joilla valtiollisen ja kunnallisen padtoksenteon intressit
civit kohtaa ja maankiyttdmuodon (esim. liikkenne, luonnonsuojelu, palo- ja
pelastustoimi) itsendisyys on eriytetty erindisin puskurivydhykkein toimin-
nallisiksi jatcomaiksi'.

Titd samaa ideologiaa hallinnollisten alueiden sisdisten rajamaiden tunnista-
misesta ja hyodyntimisessd osana kaupunkisuunnittelun potentiaalia on sys-
tematisoitu Tampereen Teknillisen Yliopiston Urbaanien kesantojen kartoi-
tusta koskevassa tutkimuksessa. (esim. Alppi et al. 2008) Ei liene yllictivaa,
ettd institutionalisoidun kesannon kartoituksen kohteet 16ytyvit usein juuri
esikaupungeista ja teollisuusalueilta, joihin kohdistuvat hallinnolliset ambiti-
ot ovat melko vihaisia. Nain esimerkiksi erilaisten kayttoonoton transaktio-
kustannusten alennusten ja vaikkapa kaavoituksen viljentimisen kautta voisi
16ytya hedelmillisid taktiikoita esim. tdydennysrakentamiseen, joka meilld on
mielikuviin vakiintunut eriasteisissa tunkemisen ja reviiriselkkausten roolissa
normaalimmalta kuulostavan toimijalihtéisen tiydentymisen sijaan.

PEUKALORUUVEISTA PEUKALOSAANTOIHIN

Edelli esitetyn paradoksaalinen logiikka on siini, ettd suunnittelua ei

voida tervehdyttdi suunnittelemalla (vallitsevassa institutionalisoituneessa
muodossaan) enemmin, vaan suunnittelemalla vihemmin. Toisin sanoen

10 Siircymilli ajassa noin 40 vuotta taaksepiin ja harrastamalla pientd uudelleenluentaa, timin rajamaan problematiikan loytai

myds tonttitasolta. Sammalkorpi et. alin unohduksiin jaznyrt, erityisen ansiokas selvitys kaupunkimaisesta pientaloasutuksesta on

hyvi esimerkki yrityksesti tonttikohtaisen joutomaan tehokiytto6n perinteisen arkkitehtisuunnittelun keinoin.
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antamalla tilaa paikallisen potentiaalin hyodyntimiseen paikoissa jonne
virastopiillikkdjen mielikuvitus tai konsulttirahat eivit kanna. Konkreetti-
simpina kidytinndn toimina, voisi ajatella siirtymisti tarkoista asemakaavoista
paikallisempiin rakennusjirjestyksiin (tai vaihtochtoisesti asemakaavojen
kehittiminen laajempiin ja viljempiin, samaa tarkoitusta ajaviksi asiakirjoik-
si), joilla miiritelliin pelikentin rajat. Tarkkaan ottaen timi oli vallitseva
kiytintd 1800-luvun ruutukaavakaupungissa. Itseorganisoitumisen takeena
ei ollut tarkkaan lopputilanteen kuvantamiseen pyrkivi instrumentti ja nor-
meerattu prosessi, vaan ruutukaavan vilji rakenne ja detaljitason yleispiirteet
madrittivi rakennusjirjestys. Osallisuuden takeena oli laki erdistd naapu-
ruussuhteista. Paremman puutteessa samaa logiikkaa voisi ajatella kuoliaaksi
suunnitellun kaupungin ongelmaamme.

Kaavoitusprosessissa meilld kysymys on pikemminkin siitd kenelld on oikeus
potentiaalin méirittimiseen ja hyddyntimiseen, kuin siitd minkilaista loppu-
tulosta kaavoituksessa haikaillaan. Nimenomaan timi perustavanlaatuinen
oikeus kaupunkirakenteen potentiaalien hyodyntimiseen on ymmirtiikseni
ddrimmiisen kapeissa kantimissa. Ajatus projektista, joka keskittyy aloitusko-
kouksessa miiritellyn tavoitteen (tai parhaassa tapauksessa kahden kolmen)
tiyttimiseen, on lihtdkohdiltaan absurdi. Kaupunkitilasta on tehty viralli-
sesti yhdyskuntatalouden rahantakomo, jonka lokeroissa ihmisten oletetaan
optimoivan arkeaan. Virallisessa kaupunkirakentamisen pelissimme on niin
vihin mielikuvitusta, etti on oikeastaan riemastuttavaa huomata, etti suu-
rimmat muutokset kaupunkirakenteessamme 5ytyvit sieltd minne kaupun-
kisuunnittelijat eivit ilked katsoa: markkinoista ja hajautetusta paitoksente-
osta. Suurin viirintulkinnan vaara on kuitenkin se, etti ABC-invaasio alkaa
vaikuttaa urbaanilta innovaatiolta'!. Pikemminkin kysymys on siit, ettd
virallisessa kielenkiytossimme markkinoista puhdistettu kaavajirjestelmam-
me on pikemminkin luonut ja suojannut oligopolistisia markkinatoimijoita,
joiden puuhastelu on vaihtoehtojen ja kilpailun puutteessa saanut poliittisen
hyviksynnin. Ti4std esimerkin 6ytid vaikkapa tutkiskelemalla piikaupunki-
seudun rakennuskantaa, josta on vaikea 18ytii niin huonoa, viimeistelemi-
tonti tai mielikuvituksetonta luukkua, etteiké siiti saisi rakennuskustannuk-
sia ylittivii (ansiotonta) tuottoa.

Perimmiltiin kysymys on siitd kuka saa keriti rakentamisprosessien kautta
tehtivin tulonsiirron hedelmit. Demokraattisen perinteen mukaisesti jir-
keviltd kuulostavia vaihtochtoja on kaksi: asiantuntijoiden rooliin nousseet,
mutta omaa asiaansa ajavat suurteollisuus ja keskusliikkeet vai asumiskustan-

11 T se ei tietenkiin ole, vaikka sen ansioksi voidaankin laskea poliittisen paitoksen aikaansaaminen melkein neljikymmenti

vuotta kiynnissi olleeseen kauppojen sunnuntaiaukiolojen kiistaan.
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nuksillaan ja asuntolainoillaan yhteiskuntaa pyorittavit asukkaat. Ideaali-
sessa maailmassa niiden pitiisi kai verojen, ostovoiman kasvun ja muiden
tasausten jalkeen olla vaihtokelpoisia, mutta sellaista ideologiaa ei minulta
edellisten saatesanojen jilkeen oikein irtoa. Uskokoon ken tahtoo.

Ottamatta kantaa vahvasti valittuun ratkaisuun vaitan kuitenkin, ettei
sellaista kaupunkia tai kansalaista, jota varten nykyiset maankiytt6d ohjaavat
viranomaiskaytinnot on luotu, endi ole olemassa. Laajassa skaalassa olennai-
sin ongelma on uskomuksissa keskitettyihin ja valtavan kokoisiin kertarat-
kaisuihin ja jarjestelmiin, joiden vaikutusta yhteiskuntamme kompleksisesti
adaptoituvaan kokonaisuuteen on vaikeaa ennakoida'?. Vaikka ilmastopo-
liittiseksi tavoittecksi otettu rakennusten energiamairiysten tiukentaminen
on verhottu merkittavain globaaliin huoleen, on huomattava, ettd siind
vaiheessa kun rakennusteollisuus alkoi energiatehokkaiden rakennusmaarays-
ten puolesta lobbaamaan, oma lehmi oli jo ojassa. Kovin paljon ei keskusteltu
rakentamisen vihentimisestd, jalostusasteen kasvattamisesta, valtakun-
nallisesta energiapolitiikasta, liilkkumistarpeen vihentimisesta tai mistain
muustakaan koko yhteiskunnan taholla tehtavisti suunnanmuutoksesta, jolla
hitaasti muuttuvan rakennuskantamme ongelmia olisi yritetty suitsia.

Todellinen asiantuntijuus on olennaisten asioiden erottamista epaolennai-
sista, ja tistd ei voi olla kysymys, jos suunnitelmien toiminnan edellytyksena
ovat toisenlaiset asukkaat/kuluttajat. Asiantuntijoiden rooli (jollaisena
virkamichet kuntalain mukaan toimivat) on muuttunut epikiitolliscksi
pelottelijoina toimimiscksi (Joutsiniemi 2010b) ilman, ettd varsinaista
nikemystd kaupunkien erilaistuvista ja asukkaiden miclitekoja seurailevasta
maankayttokysymyksista muodostuu. Téssa epakiitollisessa kontekstissa
paasuunnittelijavaatimusten kiristiminen, taideprosentit tai vaikkapa sertifi-
oidut vedeneristykset ovat pelkkda napertelyd. Olennaisempaa olisi kehittda
kaupunkirakentamisen kannalta tilanteita, joissa ohjailu ja valvonta ovat
mahdollisimman vaivatonta, ja toisaalta synnyttii sellaisia, joiden hyvyys
paljastuu vasta taitavaa valvontaa ja suunnittelua edellyttavin rakentamisen
myo6td. Rakentamistamme hallitsee edelleen kaikenkattava syyni ja sosiaali-
nen peli, vaikka tirkedi olisi 16ytaa valvonnan ja ammattimaisen suunnittelun

12 Hyvin esimerkin tarjoaa vaikkapa tuore huoli ympiristoystivallisemmin energiatuotannon tuoma vaikutus kaukolimmon

hinnan nousuun, joka olisi potentiaalisesti korvattavissa yhti ymparistoystavilliselld maalimmélla.
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kautta laatua sieltd, misti sitd ei itsestadn selvasti 16ydy. Keskittya kokonai-
suuteen ja antaa pikkuvirheiden poistua ajan myotd. Lihtokohdaksi olisi
otettava omistusoikeuksien pilkkoutuminen, asiantuntijuuden pilkkoutumi-
nen, paitoksenteon pilkkoutuminen, jolloin uudesta kehitysdynamiikasta on
muodostettavissa toisenlainen kokonaiskuva.

Jos scuraa liian tarkkaan piivilehtien keskustelua, alkaa vaikuttaa, ettd jokai-
nen Avotakan lukija on arkkitehti ja Rakennusmaailman tilaajalahjana voisi
saman tien jakaa pddsuunnittelijan patevyyden. Todellisuudessa kaikkien
elimintapaa ylistivien aikakauslehtien ja prime time -ohjelmien takana
kansaa vaivaa todellinen hartiapankkien kriisi. Rakentaminen on jopa ns.
ammattilaistasolla muuttunut tuoteosakaupaksi ja kotioloissa IKEAn huo-
nekalun pystyyn saaminenkin on jo harjakaisten paikka. Titi ei kuitenkaan
tarvitse nihdi yhteiskunnallisena ongelmana. Pikemminkin piinvastoin. Se
takaa, ettd rakennettiinpa minne tahansa, taloudelliset vaikutukset nikyvit
joka tapauksessa valtion verotuloissa tavalla tai toisella. Viranomaistyén
kannalta helpotusta tuo havainto, ettd suuri osa valvonnan kohteena olevista
asioista on oikeastaan niin yksinkertaisia, ettei edes maalaisjarked tarvita vaan
kaupunkilaisjirjellakin parjai. Nykymuodossaan valvonnasta on oikeastaan
jaljelld enad turvallisuuteen ja terveellisyyteen verhottu edunvalvonta. Pa-
himmillaan sihkotoistd vaativin ilman lupia tehtivi oli hehkulampun vaihto
ja toisaalla amparikin tulkittiin paineastiaksi. Vaikka niistd vuosista on
edetty hieman, selvini sivuvaikutuksena on nihtivi kaupunkitontin roolin
vakiintuminen huonon paketti- tai lamellitalon parkkipaikaksi. Paikallisen
identiteetin kadottaneessa nykykaupungissamme on yksittiisista kaduntal-
laajista tehty vaivihkaa pientareen kuluttajia, jotka aktiivisesti muuttavat ja
kilpailuttavat elinymparistoain, lisadvit varallisuuttaan asuntoja vaihtamalla
ja virkistaytyvit kauppakeskittymissi. Rakentamisen ammattilaiselle tai
poliittiselle mesenaatille iso kaavahanke ja kollegojen arvonanto ovat kiistat-
tomia institutionalisoituneita tavoitteita, mutta tulevaisuuden hallinnassa
yhteiskunnalliselta kattavuudeltaan riittimétedmia. Paikaupunkiseudun
kasvussa on tunnistettavissa voimakkaita kehityssuuntia, jotka eivit niihin
pelastaviin projekteihin mahdu.

INSTITUTIONAALINEN IKAVA

Pienten toimijoiden suosiminen ei vilttdmitta tarkoita sithen liian usein
miellettya ristiriitaa suhteessa suuriin kunnianhimoisiin suurprojekeeihin.
Pikemminkin kysymys on siirtymisté eparealistisen kaikki suunnittelun asteet
lapaisevista varmuuden tavoittelusta muutosten ja vaikutusten todennikéi-
syyteen. Pienet projektit ovat pienid, eikd niiden vaikutukset maailmaa hei-
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lauta. Ja silloin kun heilauttavat, niin niiden takana on jo jotain patoutunutta
tai innovatiivisuutta, joka olisi syytd nostaa keskustelun fokukseen. Esikau-
pungissa olennaista ei todellakaan ole se miti sinne alun perin suunniteltiin,
vaan se mitd toteutui tuosta suunnittelusta huolimatta. Téssd ajatusmallissa
keskeisempid kuin valvonta ja kieltiminen ovat seuranta, adaptoituminen,
kannusteiden mydntiminen ja paikallisten resurssien kdyttd6n saaminen
vapaachtoisuuden kautta.

Tihin paastikseen on otettava vakavasti lain kumuloitumisen logiikka ja
normien kasaantuminen, ja tunnistettava mihin suuntaan se kehitysti vie.
Kaavoitus, joka kerran oli uudisrakentamisen kannalta vilttaimiton ohjaus-
viline, on turhan usein puhtaasti lisiriesa ja tarpeeton lisakustannus, joka
ainoastaan huonontaa paikallista kilpailukyky. Jo kertaalleen rakennetuissa
ympiristdissd on jo niin paljon muutosta vastustavia luonnollisia reunachtoja
ja saadoksid, ettd niiden lisddmisessi olisi oltava maltillinen. Eriytyneen asian-
tuntijuuden ja paitoksenteon dominoimaa tilannetta ei erityisemmin auta
normien pilkkoutuminen eturyhmiintressien mukaisesti. Peukalosaantoni
voisi ehki pitdi, ettd jokaista uutta kaupunkitilaa maarittivii normia kohden
olisi kahdesta vanhasta piistivi eroon. Ratkaisu ei siis 16ydy hyperaktiivi-
sesta valvonnasta, vaan proaktiivisesta mielekkiiden kriteerien laatimisesta

ja retroaktiivisesta markkinoiden toimivuuden tarkistamisesta. Tami vaatisi
melko toisenlaista orientaatiota kaupunkipolitiikkamme ongelmiin.

Se, ettd suomalainen “maan tapa” on kadunmichesti alkanut viime aikoi-

na kuulostaa italialaisen "cosa nostran” kiinnokseltd, ei sininsi ole kovin
ihmeellisti. Suomen kaltaisessa vihiisesti korruptoituneessa maassa varsi-
naisesti rikolliseksi katsottavaa toimintaa on onneksi vihin, mutta maan-
kiyttoon kytkeytyvissi asioissa ei mydskdin sinisilmiisyyteen ole aihetta.
Kansainvilisesti tarkasteltuna on kiintoisaa huomata, ettd kansainvilisesti
korruptoituneimmat elinkeinoalat 18ytyvit juuri kaupunkitilantuotannon
keskeisist toimijoista eli rakentamiseen, kiinteistdkehityksen ja suuriin
infrastruktuurihankkeisiin liittyviltd aloilta'>. Syy ei ole niinkdan ihmisistd
niilld aloilla sindnsi, vaan niiden alojen luonteesta ja toimijoiden vihyydestd,
joka mahdollistaa rajoitetun kilpailun, ja suurten taloudellisten voittojen
synnyttimisen “tyhjistd” ja paitosten kytkeytymisen erilaisiin epivirallisiin
verkostoihin. Olisi tarpeettoman naivia ajatella ettd suomalaiseen geeniin
olisi valikoitunut jotenkin niille houkuttimille immuuneita yksil$iti. Niinpa
tillaisen mahdollisuuden rakenteellisen poissulkemisen ei pitiisi kenenkdin
oikeuksia loukata — painvastoin. Suomalainen kaavamonopolin kisite on ol-

13 Ks. esim. Bribe Payers Index (BPI) sivulla http://www.transparency.org/.
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lut yritys timén ylijgdmin ottamiseen yhteiskunnan haltuun, mutta edustuk-
sellisen demokratiamme mukainen hallinto jittaa vdistimattd paatoksenteon
taustat peittoon ja antaa tarpeetonta aihetta spekulaatioille.

Kun tarkastelee esimerkiksi suoran demokratian kiytanndssi toimivia
sovelluksia maailmalla, huomaa my®és ettd usein juuri maankiyttod koskevat
kysymykset on rajattu ulkopuolelle (Biichi et al. 2008). Timi kuvaa hyvin
paatoksentekijoiden yleismaailmallista haluttomuutta kansalaisten kontrol-
liin calld keskeisimmistd paitoksenteon osa-alueista. Niin haluttaessa tassi
olisi kansallinen ndyton paikka, vaikka nykyista laajemman kansalaisyhteis-
kunnan mahdollisuus ei Suomessa titi kirjoittaessa vaikuta kovin realisti-
seltal®. Radikaaleihin poliittisiin uudistuksiin tuskin lihiaikoina menniin,
joten on mielekkdampia tarkastella niitd kdyttimattd jadneitd mahdollisuuk-
sia maankdytonsuunnittelussamme, joita nykyinen lakimme tarjoaa jopa
valistuneen kunnallishallinnon oman paitoksenteon keinoin.

Jos luottamus laajamittaiseen paikalliseen paitoksentekoon tuntuu liian
rohkealta, jo nykyisen lain hengen mukaista olisi, ettd kenella tahansa osalli-
seksi itsensa tuntevalla olisi mahdollisuus vaihtochtoisen kaavaluonnoksen
jattdmiseen virkatyond valmistellun rinnalla®. Keskeistihin on juuri laaduk-
kaiden vaihtochtojen tuottaminen paitoksenteon pohjaksi eika tima olen-
naisesti poikkea avoimesta osallistumismahdollisuudesta julkisiin tarjous-
kilpailuihin. Tdma pieni periaatteellinen pditos muuttaisi asiantuntijuuden
kriteeriston kertaheitolla suunnittelijoista suunnitelmasisaltoihin. Samalla
arviointikriteerien ja kdytettavien maardysten cksplisiittisen maarittimisen
tarve korostuisi. Toinen huomattavan yksinkertainen tapa kaavoituksen kah-
nausten vahentimiseksi olisi kaavaprosessin kdynnistimisvaiheen tekeminen
lipinikyvimmiksi. Kaavoituskatsauksen ajatuksena (MRL 7 §) oli techdi
lzhitulevaisuuden kaavahankkeet ennakoitavimmiksi ja asukkaille vihemmin

14 On muistettava, etti Suomen perustuslakiin ollaan vasta 2012 muutoksessa tuomassa kansalaisten aloiteoikeus, ja ettd kes-
kustelua demokratiasta kiydiin sumuverhon takana ikiin kuin presidentin valtaoikeuksilla tai "kahdella lautasclla” olisi mitiin
tekemisti demokratian tilan kanssa. Pikemminkin kyseisen instituution 80 prosenttinen kansan tuki seki luonne pairoksistiin
viistimittd vastuuta kantavana poliittisena tahona on kansan mieleen. On lisiksi melko oireellista, ettd esimerkiksi MRL:n
mukanaan tuoma uudistus toi periaatteellisella tasolle keskusteluun eurooppalaisiin ihmisoikeuksiin liittyvin mahdollisuuden
vaikuttaa elinympiiristonsi muutoksiin, mutta kaikki lain tarkennukset viimeisen kymmenen vuoden aikana ovat kaventaneet

mahdollisuutta maankiytedi koskevaan piitdksentekoon jopa alle rakennuslain viimevuosien.

15 Itse asiassa esimerkiksi Espoon Suurpellon asemakaavoituksen yhteydessi toinen vaihtochdoista tuli aikanaan suoraan

konsultin péydlti lautakuntakisictelyyn, jolloin viranomaisvalmistelun osuus jai nimelliseksi esittelijind toimivan virkamichen

tyoksi. Lautakunnan vield hyviksyessi omicn kaavalaatimisohjeidensa vastaisen chdotuksen luottamus kunnallisen asiantuntija-
pidroksentekiji koneiston kiytintdihin i ainakaan kirjoittajaa vakuuttanut. Samanlaisia tapauksia [6ytii luonnollisesti suuresta
osasta kaavahankkeita, vaikkeivit ne ehki niin lipinikyvia olisikaan.
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yllatyksellisiksi, mutta kdytinnossi jopa puolet kdynnistettavistd hankkeista
saattaa tulla ohjelman ulkopuolelta. Useita kaavoittajia eri kunnissa haas-
tatelleena voin vakuuttaa, etta todellisuudessa kaavan kaynnistymisen syyt
ovat jopa suunnittelijoilta useimmiten tiysin himéran peitossa — tai silloin
kun ne tiedetddn, niistd ei liiemmin kaytavilla huudella.
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1. Tyoryhman asettaminen ja tehtavdnanto

1.1 LAHTOKOHDAT

Kaupunginjohtaja piitti johtajistokésittelyssd 26.1.2005 asettaa kaupunkisuun-
nittelu- ja kiinteistotoimen apulaiskaupunginjohtaja Pekka Korpisen johtaman
tyoryhmin valmistelemaan kaupungille arkkitehtuuripoliittista ohjelmaa.
Tyéryhmin tyon tuloksena syntyi Helsingin arkkitehtuuri nyt! -nimelld tunnettu
Helsingin arkkitehtuuripoliittinen ohjelma, joka julkistettiin 8.6.2006.

Helsingin arkkitehtuuri nyt! — Helsingin arkkitehtuuripoliittinen ohjelma
lahetettiin kesakuussa 2006 lausuntokierrokselle. Lausunnot saatiin yhteensa

14 taholta. Valtaosa lausunnon antajista oli kaupungin omia hallintokuntia ja
lautakuntia. Helsingin arkkitehtuuripoliittinen ohjelma on ollut esilld Helsingin
rakennusvalvontaviraston kotisivuilla kesikuusta 2006 lihtien (www.rakvv.hel.fi).

Raportti ja siitd saadut lausunnot olivat pohjana, kun asia esiteltiin Helsingin
kaupunginvaltuustolle 12.9.2007. Valtuusto kivi asiasta lihetckeskustelun ja
totesi, ettd kaupunginhallitus tulee padttaméin ohjelmasta lihetekeskustelussa
saadun palautteen ja jatkovalmistelun pohjalta. N
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1.2 JATKOTYORYHMAN TEHTAVA

Kaupunginjohtaja nimesi johtajistokasittelyssi 21.5.2008 tyéryhmin Helsin-
gin arkkitehtuuripoliittisen ohjelman jatkovalmistelua varten. Tyoryhmiin

nimettiin:

virastopaillikkd Lauri Jidskeldinen rakennusvalvontavirastosta, puheenjohtaja
asemakaava-arkkitehti Annukka Lindroos kaupunkisuunnitteluvirastosta
yksikon paillikké Anne Mikinen kaupunginmuseosta

toimistopaillikkd Terhi Tikkanen-Lindstrom rakennusvirastosta
tonttiasiamies Tuomas Kiveld kiinteistovirastosta

rakennuttaja-arkkitehti Ifa Kytdsaho asuntotuotantotoimistosta (1.6.2008
alkaen kehittimisinsinoéri talous- ja suunnittelukeskuksesta)
kehittamispiillikko Markus Hirkipii talous- ja suunnittelukeskuksesta

arkkitehti Sari Viertio rakennusvalvontavirastosta, sihteeri.

Tyoryhmin teheiviksi méirictiin valmistella Helsingin arkkitehtuuripoliitti-
sen ohjelman toimenpideosa kaupunginhallituksen paitettiviksi 31.10.2008
mennessa.

Tydryhmi otti nimekseen ensimmaisessi kokouksessaan Apoli2.

Tyoryhmi kokoontu.i yhteensi kuusi kertaa: 5.6.,27.8.,18.9.,15.10., 13.11. ja
3.12.2008.

1.3 JATKOTYORYHMAN TYOSKENTELYTAVAT

Valtuustossa kayty lihetekeskustelu on ollut toimeksiannon mukaisesti jatko-
valmistelutyén erdini lihtokohtana. Samalla tyéryhma tutustui huolellisesti
Helsingin arkkitchtuuri nyt! -raportista saatuihin lausuntoihin. Lausuntojen
ja valtuustokeskustelun analysointiin liictyvit lyhyet tarkastelut olivat raportin
taustamateriaalina. Tyoryhmi listasi myds niitd kehityspolkuja ja tapahtu-
mia, jotka ovat Helsingissd syntynect tai voimistuneet raportin julkistamisen
(8.6.2006) jilkeen. Kolmantena piiteemana reflektoitiin laajemmin niiti
yhrteiskunnallisia ja kaupunkirakentamiseen liittyvid muutosvoimia, jotka ovat
nousseet vahvemmin esiin vasta kesidn 2006 jilkeen.

Lihtokohdakseen tydryhmi otti alkuperiisen raportin jisennyksineen ja
toimenpide-chdotuksineen. Tyoryhma ei ole lahtenyt kehittdmain arkkiteh-
tuuripolitiikasta kiydyssi julkisessa keskustelussa jo kritisoituja tai ajankohtai-
suutensa menettineiti toimenpide-chdotuksia. Tyéryhmi on tydskentelyssiin
keskittynyt jo kehittymiin lihteneisiin toimenpidelinjoihin ja pyrkinyt
hahmottamaan esimerkinomaisesti niisté ja keskustelussa olevista yhteiskunnal-

lisista ilmidistd nousevia uusia mahdollisia kehityssuuntia.
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2. Miksi arkkitehtuuripolitiikka
- mita on arkkitehtuuri

AN -
RSN

(
Helsingin arkkit€htuuri nyt! -raporttia kritisoitiin siit4, ettei se sisil-
tanyt arkkitehtuurin miiritelmai. Tama oli silloisen tydryhmin tie-
toinen valinta. Toisaalta, esitellessdéin ohjelmaa valtuustolle 12.9.2007
viittasi apulaiskaupunginjohtaja Pekka Korpinen tunnettuihin
Vitruviuksen hyvin arkkitehtuurin perusperiaatteisiin, jotka Vitruvius
esitteli kymmenosaisessa arkkitehtuuria kisittelevissi teoksessaan De
architectura libri decem (n. 25 eaa, Kymmenen kirjaa arkkitehtuurista,
suomentamaton). Vitruviuksen mukaan arkkitehtuurissa pitii pyrkid
kolmeen piimiiriin: venustas, firmitas, utilitas (kauneus, kestivyys,
kiyteokelpoisuus). Pekka Korpinen totesi, kuinka standardikiin-
noksistid on suomalaisessa arkkitehtuurikiytinnoissia pudonnut pois
firmitas-sanaan sisiltyvi taloudellisuuden nikokohta.

Arkkitehtuurin mairittely luetteloimalla objekeeja, olivat ne sitten
rakennuksia tai niiden vilisid tiloja, johtaa harvoin hedelmilliscen
lopputulokseen. Pikemminkin voitaisiin ajatella, ettd kysymys on
nikokulmasta, jolla voidaan lihestyd hyvin monenlaisia ilmidita.

EU:n kestivii i(éupunkikchitystii kisitteleva Leipzigin peruskirja
(2007) kiytrdd ilmaisua Baukultur (rakennuskulteuuri). Silli tarkoite-
taan kaikkien suunnitteluun ja rakentamiseen vaikuttavien kulttuu-
risten, taloudellisten, sosiaalisten ja ekologisten nikokohtien summaa
(integrated urban development).
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Verrattuna moneen muuhun suomalaiseen kaupunkiin on Helsingin
arkkitehtuurin ja rakennetun ympiriston tila ja kaupungin halu huolehtia
niista jo lihtokohtaisesti hyvi. Kaupungin oma koneisto on maan oloissa
ja jopa kansainvalisesti tarkastellen vahva. Kaupunki suurena maanomis-
tajana voi itse vaikuttaa kaupungin maalle rakennettavien rakennusten ja
kaupunkiympiriston laatutasoon.

Arkkitehtuuripolitiikka luo véylan kirkastaa sekd kaupungin mahdolli-
suuksia ettd jo kiytossa olevia keinoja hyvin ympariston tuottamisessa.
Arkkitehtuuripolitiikallaan kaupunki voi viestia nykyisille ja tuleville
asukkaille, elinkeinoelimin toimijoille sekd kansainvaliselle yleisolle kau-
pungin tavoitteista ja toimista hyvin ympiriston aikaansaamiscksi.

Monet kansainviliset selvitykset antavat myds vahvaa viitetta siitd,

kuinka korkeatasoinen ja samalla elimyksellinen rakennettu ympiristo ja
arkkitehtuuri korreloivat suoraan kaupungin menestymisen Ranssa. Seki
kaupungin etth yksityisten toimijoiden kannalta on taloudellisesti kannat-
tavaa edistdd laadukasta rakennettua ymparistoa.

Toisaalta arkkitehtuuripolitiikka voi onnistuessaan olla vahva kaupun-
gin oman toiminnan ohjausviline. Helsingin arkkitehtuuripqliittisena
mottona olkoon:

Kaupungin ja sen eri hallintokuntien

tulee edistia hyvin rakennetun ympdiriston
syntymistd ja yllipitoa. Kaupungin omien

toimenpiteiden tulee lisiti arkkitehtuurin

ymmirtamistd ja tunnettuutta seki luoda

lisaarvoa kaupungin julkisten toimintojen,
tyonteon ja asumisen [yysisiin puitteisiin.

A
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3.  Muutosvoimia

Helsingin arkkitehtuuri nyt! -raportin valmistumisen jilkeen yhteiskun-

nallisen keskustelun keskioon on tullut uusia aiheita. Tydryhmin kisityk-
sen mukaan ainakin seuraavart aiheet sisiltivit merkittivii muutosvoimia.

3.1 ILMASTONMUUTOS

Ilmastonmuutos on teema, joka nousi suomalaiseen keskusteluun tiydelld
voimallaan vasta vuosina 2007 — 2008. Helsingin arkkitehtuuri nyt! ei
suoranaisesti tarkastellut ilmastonmuutosta eiki sen vaikutuksia rakennet-
tuun ympiristd6n ja arkkitehtuuriin. Helsingin kaupunginvaltuusto sen
sijaan kisitteli alkuvuonna 2008 energiapoliittista selvitysti ja selontekoa.
Siini yhteydessi linjattiin lukuisia, aikajinteeltddn kymmencksi vuodeksi
tarkoitettuja toimenpiteit, joilla eri tavoin tavoitellaan hiilidioksidipiis-
tdjen vahentimistd.

Valtuuston 13.2.2008 hyviksymi Maankiyton ja asumisen toteutusohjel-
ma 2008 — 2017 Laadukkaan asumisen Helsinki (MA-ohjelma) sisiltii
my6s monia ilmastonmuutoksen huomioon ottamiseen, kestiviin kehi-
tykseen ja energiatchokkaascen rakentamiseen kannustavia elementeja.

Ilmastonmuutoksen hillitseminen ja toisaalta ilmastonmuutokseen so-
peutuminen on muuttamassa rakentamiskulttuuria perustavanlaatuisella
tavalla. Uutta on energiankulutuksen ohella mukaan tullut paistoniko-
kulma, rakennusosien uudenlaiset siinkestovaatimukset seki tarkaste-
luajanjakson ulottuminen pitkille tulevaisuuteen. Jo nyt ohjelmoidaan
muutostarpeita rakentamismairayksiin vuosikymmenien piihin ulottuvia
vaikutuksia-silmilld pitien. Nikokulman muutos tulee vaikuttamaan

seki rakennusten rakenteisiin ettd niihin suunniteltaviin tiloihin. Totutut
itsestddn selvind koetut suunnitteluperiaatteet niin kaupunkirakenteen,
tarjottavien palveluiden, infran kuin asuntojen rakeisuuden ja tilaratkaisu-
jenkin osalta tulevat kyseenalaistettaviksi. N
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3.2 ASUKASLAHTOISYYS

Asukaslahtoisyys, asukkaiden kuuleminen ja osallistumisen edistiminen
tulivat vahvasti esiin Helsingin arkkitehtuuri nyt! -valtuustokeskustelussa.
Vuorovaikutteisuuden lisidminen alueiden kehittimisessd ja rakentamisessa
on ollut voimistuvana trendini alan kehittimisessi koko 2000-luvun.

Ympiriston fyysisten ominaisuuksien kehittimisen ohella my6s ihmisten

hyvinvointi on hyvin elinympiristén ominaisuus. Vuorovaikutteisilla pro-
sesseilla on parhaimmillaan voimaannuttava vaikutus. Luomalla elinympiris-
tdjen kehittimisprosesseihin vaikuttamisen mahdollisuuksia, voidaan paitsi
sujuvoittaa cheyttivin yhdyskuntasuunnittelun ja -rakentamisen prosesseja,
my0s luoda tilaisuuksia yksilon merkityksellisille kokemuksille, joilla on
suuri merkitys hyvinvoinnille ja paikkaan sitoutumiselle.

Kaupunkjsuunnittelun informaatio- ja kohtaamiskeskus Laituri on jo selvisti
parantanut mahdollisuuksia hedelmélliseen vuoropuheluun kaupunkilaisten
kanssa. Erdiden uusien tulevien suurien asuntoalueiden suunnittelussa on
lihdetty kokeilemaan erityyppisid osallistumismetodeja, joilla asukkaita
samalla kertaa sitoutetaan suunnitteluun ja rakentamiseen sekd hankitaan
vilittomilld kanssakdymiselld ideoita suunnittelukoneistoa varten. Tillaisia
alucita ovat muun muassa Kuninkaantammi ja Jatkésaari. Jitkdsaaressa on
kokeiltu menestyksellisesti yhteisty6td lasten ja nuorten kanssa. Rakennusvi-
raston katu- ja puistoaluciden alueellisten kehittdmissuunnitelmien laadin-
nassa vuorovaikutus asukkaiden kanssa on viime vuosien aikana muodostu-

: nut keskeiscksi osaksi suunnitteluprosessia. Lisaksi verkkovuorovaikutuksen
kehittiminen tarjoaa rajattomasti mahdollisuuksia kaikille virastoille.

Asuntorakentamisten liittyvi asukaslihtoisyyden voimistuminen on jo nyt
muuttanut toimintatapoja. Valintamahdollisuuksien lisiantyminen ja niiden
tarjo:iminen tuo uusia toimintatapoja ja tyokaluja koko rakentamisketjuun.
Asukkaille tarjottaviin valintamahdollisuuksiin liittyvin tiedonhallinnan
kehittyminen tarjoaa mahdollisuuksia myds tydmaa-aikaisen logistiikan ke-

hittymiselle. Prosessien kehittyminen on mahdollisuus, jota tulee hyodyntii
monipuolisesti.
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3.3 YKSILOLLISTYMINEN

Monien tutkimustulosten perusteella voi piitelld, ettd usein julkisuudessa
kritisoitu kerrostaloasunto on mainettaan selvisti parempi ja arvostetum-
pi asumismuoto. Helsingin asuntokannasta noin 85 prosenttia sijoittuu

tilld hetkelld kerrostaloihin.

Tutkimukset — ja monien kaupungin toimijoiden arkihavainnot — antavat
kuitenkin viitteit siitd, ettd kerrostalot ja niiden suunnittelu koetaan

yhi useammin liian standardimaisena ja vihin yksilllisid vaihtochtoja
tarjoavana. Yhteiskunnassa ovat muutoinkin viimeisen kahdenkymmenen
vuoden aikana voimistuneet monet yksilollistymiseen liictyvit piirteet.

Vastauksena tihin on kaupunkisuunnitteluviraston johdolla kiynnis-
tetty kerrostalojen kehittimisprojekti. Projekti on jo tuottanut lukuisia
erinomaisia raportteja, joiden avulla voidaan lihted monipuolistamaan
kerrostalorakentamista kaupungin toimin.

Yksilollistyminen haastaa erityisesti tuotantomuotoisen rakentamisen.
Rakennuttamis- ja rakentamisprosessit tulevat tarvitsemaan kehittimista.
Monipuolistamisen heijastusvaikutukset ulottuvat myés rakennuskan-
nan yllipitoon ja hoitoon. Kunnossapitovastuisiin liittyvit kiytinnét ja
lainsdadidnto tukevat osaltaan vaatimaan kriictisté tarkastelua. Nykykay-
tinndissi mm. asunto-osakeyhtiélainsiddinnén mukainen kunnossapito-
vastuiden jakautuminen tunnistaa huonosti laadullisia variaatioita.

Toisaalta vahvistuva trendi on myds urbaanin yhteisollisyyden tarve.
Paikallisten, yksilod tukevien verkostomaisten yhteiséjen syntyminen
tarvitsee tukea myds rakennetun ympiriston keinoin ja ratkaisuin.
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3.4 UUDET MITTAVAT RAKENTAMISMAHDOLLISUUDET

Helsinki on historiallisesti mittavien rakentamismahdollisuuksien haastei-
den edessi. Aikaisempina vuosina jo kidynnistyneiden suurten Vuosaaren,
Arabian-Hermannin ja Viikin aluerakentamisprojektien lisiksi kdynnisty-
missd on useiden suurten ranta-alueiden rakentaminen.

Satamatoiminnoilta vapautuu alueita scka Jitkdsaaresta, Sompasaaresta,
Kalasatamasta ettd Kruunuvuorenrannasta. Satamatoimintojen siirty-
minen Vuosaareen vapauttaa rakentamismahdollisuuksia myos Keski-
Pasilaan. Niiden olella kdynnistyy joitain pienempid kaupunkirakennetta
cheyttivii rakentamisalueita mm. Kuninkaantammen ja Myllypuron
alueella. Lisiksi Helsinkiin on liitetty Sipoosta lihes 25 km®:n -suuruinen
alue vuodenvaihteessa 2009. Vanhat pienemmit alueet mukaan lukien
rakentamismahdollisuuksia on MA-ohjelman ohjelmakaudella 2008 -
2017 pelkistdin asuntokerrosalassa mitattuna yhteensd 4,5 milj. k-m*.
Rakentamismahdollisuuksista 2,2 milj. k-m* sijaitsee uudelleen kaytet-
tavilld alueilla j 20,7 milj. k-m*uusilla alueilla. Tdydennysrakentamisen
osuus on 1,6 milj. k—mz.' .

Rakentamisen hallituksi toteuttamiscksi talous- ja suunnittelukeskukseen
on perustettu 11 aluerakentamisprojektia koordinoimaan ja ohjaamaan
eri hallintokuntien tyoti. Haasteista selvidminen edellyttdd kaikilta
virastoilta ennakkoluulottomuutta tarkoituksenmukaisten prosessien
organisointiin ja my6s kyky4 yhteistydmuotojen kehittimiscen yksityisen
sektorin toimijoiden kanssa.
ik Yhtiaikaa kiynnissi olevat suuret rakentamisalueet tulevat haastamaan
rakennusalan kapasiteetin. Syksyn 2008 finanssikriisi on tosin vapautta-
nut veimavaroja. Haasteina tulevat olemaan paitsi tyévoiman riittévyys,
myés rakennustuoteteollisuuden ja rakennusmateriaalien saatavuus.
-‘Arkkitehtuutin ja-ympariston laadun nakékulmasta my6s suunnittelun
‘laatu voi muodostua ongelmaksi suunnittelutydhén kiytettivissi olevien
resurssien riittavyyden kautta. Kasvavat paineet mairin suhteen eivit saisi
o nikyi laadun heikkenemiseni.
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3.5 TAYDENNYSRAKENTAMINEN

Esikaupunkialueiden tiydennysrakentaminen ja rakennusperinnon
vaaliminen ovat Helsingin oloissa voimistuvia trendeji. Viljasti ymmir-
rettyni lihes kaikki Helsingissi tapahtuva rakentaminen on tiydennysra-
kentamista. Kaupunkisuunnitteluviraston kdynnistimassa Esikaupunkien
renessanssi -hankkeessa tiydennysrakentaminen on nostettu yhdeksi tir-
keimmista keinoista kehittaa esikaupunkivyohyketti. Esikaupunkialueilla
asuu suuri osa helsinkildisista. Uusien asuinalueiden ohella tulee huolehtia
my0s olemassa olevien aluciden kehittymisestd. WG]

Esikaupunkien renessanssi -hankkeen tavoitteena on kehittid esikapun-
geista omaleimaisia ja vetovoimaisia niiden omien vahvuuksien kautta.
Painopiste on uudessa asuntorakentamisessa siten, cttd eri-ikdisten
aluciden usein yksipuoliseen asuntokantaan saataisiin variaatioita. Osa esi-
kaupungcista omaa jo nyt vahvat ominaispiirteet ja arvokasta _ﬁikcnnettua
ympiristdd, jota'voidaan hyvilld suunnittelulla tiydentai. Joillain alueilla
omaleimaisuutta tulee luoda uudisrakentamisella. Kerrostalojen kehitti-
misprojektissa esiin nostetut laatutavoitteet tulee ulottaa esikaupunkeihin
asti. Uudet arkkitehtuuriltaan korkcatasmset rakennuksct para.ntavat
myos lahiymparistonsi laatua. :

-
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Pientaloasumisen lisadntynyt kysynti haastaa myds Helsingin. Tarpeeseen

tulee kuitenkin vastata Helsinkiin sopivalla tavalla, kaupunkimaisesti.
Nykyisten pientalovaltaisten alueiden tiydennysrakentaminen alueiden
hyvit omaispiirteet sdilyttivilli tavalla edellyttad uusia tétcut{ismallgja.
Helsingin kaupunkirakennetta voidaan tiivisti paitsi pientalomuotoisilla
aluckokonaisuuksilla (esimerkkind Myllypuron puukaupunki) myés pieni-
piirteiselld rakennettujen alueiden viliin jaineiden reunojen tiydentimis-
rakentamisella. My6s olemassa olevien kerrostalokoftteleiden tehokkuutta
seki monipuolisuutta} voidaan kehittdi pientalomaisella rakentamisella.

Kaupunkisuu-nnittgluvirasto on yhteis-tyéss'zi rakennusvalvontaviraston
kanssa kehittinyt pientalovaltaisten alueiden tiydentimiscen soveltuvan
Helsinki-pientalo -valmistalokonseptin. Konseptin lihtokohtana on ollut
luoda pienille );1 ahtaille tonteille seki eri tuotantotapoihin helposti sovel-
tuva yhden"perheen valmistalo. Helsinki-pientalossa talotyypin yksinker-
taisuus antaa mahdollisuuden tiydentii siti kuhunkin rakennuspaikkaan
ja kullekin tilaajaperheelle sopivilla lisiosilla. Erilaisille alueille tarvitaan
omanlaiset tyyppiratkaisut. Kerrostalojen kehittamisprojektin rinnalle on-
kin MA-ohjelman tavoitteiden mukaisesti kaupunkisuu.linittlcluvirastossa
kiéynnistetty kaupunkimaisen pientaloasumisen kehittamisprojekti.
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3.6 ARKKITEHTUURIN JA DESIGNIN MERKITYKSEN KOROS-
TAMINEN KAUPUNGIN PROFILOITUMISEN JA MATKAILUN
KANNALTA

Kaupungit eri puolilla maailmaa ovat herinneet huomaamaan arkkiteh-
tuurin, muotoilun ja taiteen merkityksen kaupungin tunnettuuden ja
vetovoiman kannalta. Yksikin uusi arkkitehtuuriltaan merkittivé ja on-
nistunut rakennus voi jo sinillddn aiheuttaa kerrannaisvaikutuksina koko
kaupungin tulevaisuutta myonteisesti nostattavan klcrteen Maailmalta
16ytyy tissd miclessi monta onnistunutta emmcrkklkaupunkla Mainitta-
koon vaikkapa Espanjan Bilbao ja Pohjoismaista Oslo, jonne valmistunut
Ooppera- ja balettirakennus on houkutellut tuhansittain matkailijoita.
Oslon ooppera on myds erinomainen esimerkki rakennuksesta; joka
kiinnostaa yhtilailla tavallisia oslolaisia kuin herittii kansainvilistd
mielenkiintoa. Suomen oloissa Helsingin Kiasma, Kotkan er:,['lkCSkuS )a
Lahden Sibeliustalo ympiristoineen ovat toteutuneita emmedﬂ(e)a timin
suuntaisesta kelfityksesti.

Saadakseen osansa lisidntyvistd kultcuurimatkailusta tulge- Hclsingir.l olla
kiinnostava. Kaupungin kansainvilinen maine syntyy taalla kavgmdfn
kokemuksista. Maantieteellinen sijainti tarjoaa Helsingille mahdolli-
suuder poimia osansa lisidntyvistd iddn ja linnen vilisestd litkenteesti.
Lihialucilla se tarkoittaa Tukholman, Tallinnan ja Pietarin yhteyksm ja
kaukematkailussa Aasiaan suuntautuvaa litkennetti. Arkk}tehfgmset
huippukohteet ja kansainvilisesti kiinnostavat tapahtum'at voivat toimia
vetovoimatek#ini matkalh}odle - >

1920

'-
x

.
TOIMENPIDEOSA 122




4. Helsingin arkkitehtuuri nyt! —raportin
laatimisen jdlkeen jo toteutuneita arkki-
tehtuuripoliittisia ehdotuksia

Wt . Helsingin arkkitehtuuri nyt! -raportin julkistamisesta kuluneet nelji vuotta
ovat osoittaneet, ettd huomattava osa raportissa esitetyisti toimenpiteistd on jo
joko toteutunut tai lahtenyt toteutumaan ilman megkittavimpii erillisrahoi-
tusta. Vaikuttaa siltd, ettd raportti pelkilld olemassaolollaanija herdttamilliin
keskustelulla suuntaa toimintaa ja saavuttaa siten psan vaikutustansa.

Raportin esityksisti toteutunecksi voidaan todeta muun muassa seuraavia

toimenpiteita: .

0 Kaavoituksen ja rakentamisen vuorovaikutteisuutta edistaa tiiviissd
my6s muiden hallintokuntien kiytossi oleva kaupunkisuunnittelun
informaatio- ja kohtaamiskeskus Laituri. Vuonna 2008 avatussa tilassa
Narinkkatorin laidalla on jirjestetty lukuisia nayttelyiti ja yleisotilai-
suuksia.

o Maankiytén ja'asumisen toteutusohjelma 2008 -2017 (MA-ohjelma)
on hyviksytty ja otettu kiyttdn 13.2.2008.

¥ 8 vese s . . .
0 Estecttomyysmairiysten vaikutuksesta asuinkerrostalorakentamiseen
on laaditeu selvitys.

0 Rakennushankkeiden kisittelyssi on kehitetty hallintokuntien vilisti
yhteistyéti, joka tihedd laadun parantamiseen: aluetyéryhmitoiminta
. onldajennettu koskemaan koko kaupunkia.

- o -, Arkkitehtuurin asiantuntemusta on lisitty hallintokunnissa muun
' muassa palkkaamalla rakennusvalvontavirastoon maisema-arkkitehti
scki energia-arkkitehti. Liikuntavirastoon on perustettu ja tiytetty uusi
arkkitehdin vakanssi. Talous- ja suunnittelukeskukseen on perustettu
kehittdmisinsind6rin vakanssi, jonka tehtdvinkuvaan liittyvit mm.
i tutkimush‘ankkcct sekid asumisen ja asuntorakentamisen laadun kehicti-
- + _ minen ja tontinluovutuskilpailujen jirjestimiseen osallistuminen.

o3 Rakennusviraston uusi organisaatio aloitti toimintansa vuoden 2009
alusta jazjatkossa se on selkeisti tilaajahallintokunta, joka asettaa julkis-
it 3 ¥ N . X
. ten ulKotilojen suunnittelulle ja toteutukselle tavoitetason.

e 2 o Suunniteltaessa ja kiyttd6n otettacssa uusia suuria rakentamisalueita on
hyddynnetty projektimaista tyoskentelytapaa ja toteutusyhtiditi.

N
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o Aluerakentamiskokonaisuuksien toteutumista ohjaamaan on perustet-
tu uscita uusia aluerakentamisprojekeeja. Télld hetkelld toiminnassa on
11 alueprojektia, joilla on kullakin oma projektinjohtajansa talous- ja
suunnittelukeskuksen kehittimisosastolla. Niiden lisiksi talous- ja
suunnittelukeskuksen kehittimisosastolla toimii ns. vilialueiden pro-
jektinjohtaja, jonka tehtiviin kuuluu projektialuciden ulkopuolisten
alueiden kehittiminen ja niiden tiydennysrakentamisen koordinointi.

o Helsingin kaupungin tontinluovutuksiin on liittynyt arkkitehtuurikil-
pailuja ja muitakin laatutasoa kohottavia t01mc.np1t4:1ta Tontinluovu-
tuksia on jirjestetty kiinteistovirastovetoisestl hallintokuntarajat ylltm—
villd yhteistyolla mm. suunnittelua sisiltavin laatukilpailuis, toisinaan”

tontinluovutuksiin liittyy velvoite suunnittelijan valinnan toteuttami-

sesta arkkitehtuurikilpailulla tai suunnittelu- ja tarjouskilpailulla. ‘
o Rakentamisen Ruusu -palkinnosta on tehty kolmikielinen laatja tees : o
joka sisiltdd kaikki vuosien 1995 — 2006 Ruusu tunnu&uspalkmnon . "?
ja kunmd‘mammto;en saaneiden kohtelden perustcelhsen esmtclyn . '
% ol

. = o

Koko kerrostalojen kehittimiseen liittyvi aineisto on na.h.tavaﬂa mternctlssamsomtccssa

WWwW. ksv.hel.fi/kerrostalo/. £ - A
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-
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Projekti i i i vuoden 2008 lopussa

projektialue asuntoja (k-m?) Gpail Ja palvelutil: hi & (k-m?)
(k-m?)
Lénsisatama 870 000 420 000 1290 000
Keskustakorttelit * 4000 50 000 4 0000
Pasila 500 000 1000 000 1500 000
Arabia-Hermanni 145 000 40 000 85000
Kuninkaankolmio 280 000 50 000 30 000
K: 720 000 580 000 1300 000
Té616nlahti 6000 970 000 76 000
Viikki 225 000 308 000 533 000
Kruunuvuorenranta 500 000 0 000 550 000
a Vuosaari 335 000 115 000 450-000
Myllypuro-Roihupelto 265 000 180 000 445 000
Yhteenséd 3846 000 3713000 8099 000
Néiden liséksi
:projektialue asuntoja (k-m? Gpail jap il 4 (k-m?)
k (k-m?)
" "\alialueet 1700 000
Hajarakentaminen 260 000 B .
Kaikki yhteensa 5806 000 3713000 = 8099 000
s .
. L ¥, "
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5. Tydryhman esitykset

Tyéryhma pitdd hyvind vuonna 2006 julkaistusta arkkitchtuuripoliittisesta
ohjelmasta kiytyé keskustelua. Monet asiat ovat Helsingin arkkitehtuuri
nyt! -raportin jilkeen jo lihteneet toteutumaan. Kiyty keskustelu on
kuitenkin osoittanut, ettd joidenkin ehdotettujen toimenpiteiden ei ole
tarpeenkaan toteutua chdotetussa muodossaan. Toimintaympéristossi
vaikuttavat muutosvoimat kiirehtivit osaltaan tarkistamaan toimenpide- x t +

ehdotuksia. £ 3 o

*

1940 £ X "t',,“t. 2
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Tyoryhmi katsoo, ettd hyvin arkkitehtuurin toteuttaminen on kunkin hal-
linnonalan tehtivi omalla toimialallaan. Arkkitehtuuripoliittinen ohjelma
seki tissi raportissa esitetty muodostavat riittdvit yleispiirteiset linjaukset
ja suuntaviivat hallintokuntakohtaisille ja hallintokuntien yhteistyossi
toteutettaville toimenpiteille. Tavoitteiden ja toiminnanohjauksen selkeyt-
timiscksi olisi tarkoituksenmukaista sisillyttdd uuden valtuustokauden
yhteisstrategiaan arkkitehtuuripoliittisia pyrkimyksii koskeva kohta seki
lisiksi erikseen kehottaa hallintokuntia ottamaan toiminnassaan huo-
mioon arkkitehtuuripoliittiset tavoitteet. Tyoryhmai katsoo my®s, ettd
asialle olisi eduksi laatia nyt kertyneen aineiston pohjalta suurtakin yleiséd
kiinnostava ja toimenpiteisiin innostava julkaisu.

Olennaista tyéryhmin mielesti on saada hyvin rakennetun ympiriston
edistiminen osaksi kaupungin yhteisstrategian tavoitteistoa. Tama takaa,
ettd kaupungin sisilld edistetdan Helsingin arkkjtehtuun nyt! -raportin
ja tyéryhmin esiin nostamia tavoitteita. Jyorjhmi on tyonsi kuluessa
yhteistyossi strategiavalmistelijoiden kanssa mudtoillut seuraavan tiyden-
nyksen yhteisstrategioihin: g

o elamyksellisesti laadukkaan ja kauniin seka eeknisesti kestavin ra-
kentamisen edistiminen (hyvin arkkitehtuurin ja suunnittelun seki
viimeistellyn toteutuksen merkityksen painottaminen seki kokonai-
suuksien ettdi yksityiskohtien osalta kaikessa rakennustoiminnassa seki
,mke'nnmtg}; ja ympiriston yllipidosta ja buollosta huolehtimisessa)

Tyo'ryhman raportm liitteeksi on koottu tyoryhmin keskusteluissa esiin
nougseitaésimerkinomaisia toimenpidesuosituksia. Suosituksissa on seki
laajoja, monen toimijan mairitietoista ja pitemmén aikavilin ponniste-
luja edellyttavi ettd nopeasti toteutettavissa olevia. Liitteeseen kootut
chdotukset on.esitetty alkuperaisen Hclsmgm arkkltchtuurl nyt! -raportin
. . mitikaisesti seitsemiin paakohtaan )aotcltuma L
Mot et S
: Su051tustcn kokoclma avaa arkkltchtuurm nikékulmasta vaikutcavia,
a]assam‘me merkitykséllisid ilmiditd Helsingin kannalta. Sen avulla etsitiin
myos keinoja tavoitella hjrvdd arkkitehtuuria ja ottaa huomioon viistimat-
. ' témii, globaaleja tulevaisuuden muutosvoimia. Suositukset on tyéryhmin

.. .5 lesityksessd jitetty tarkoituksella yleispiirteisiksi, silla hallintokunnilla on
.. - parasasiantuntemus ratkaistaessa suositusten toimeenpanoa ko. hallinnon
' g alueella.

5 * Suositusten setragaminen kytkeytyy yhteisstrategioiden seurantaan.

= - -

o
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Tyoryhmi esittad:

1950

Yhteisstrategioihin sisillytetdin kaikkia hallintokuntia velvoittava
kehotus arkkitehtuurin edistimisesti hallintokunnan toiminnassa
hallintokunnan itse miirittelemin keinoin.

Kaupunginhallitus antaa hallintokunnille kehotuksen toimia & =3

talousarvion ja taloussuunnitelman puitteissa hyvii arkkitehtuuria W

edistien arkkitehtuuripoliittisen ohjelman sekd timin raportin
liitteessd 1 esitettyjen suositusten hengessa.
: Y

. . . . =
Rakennusvalvontavirastoa kehotetaan laatimaan julkaisu Hgl- "
singin arkkitehtuuripolitiikasta. Julkaisu koostuisi alkuperdisesti
Helsingin arkkitehtuuri nyt! -raportin osista  Helsingin si¢lusja +*
Vuosirenkaat seki kaupunginhallituksen aikanagn hyviksymasta ¢ 7=
ApollZ—loppurqp_f)rtlsta. e Wl

f .

-
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Liite 1.

Jatkotydryhman toimenpidesuosituksia

Suositusten kohdalla mainitut nimetyt hallintokunnat ovat ohjeellisia.

Jokaisen ehdotetun suosituksen osalta on tarkasteltu sen vaativuutta ja
kustannusvaikutusta kaupungin kannalta. Tarkastelu on tehty kayttamalla

neliportaista pisteytystd. Piste yksi tarkoittaa vaativuudeltaan vahiisti,
kaksi vaativuudeltaan kohtalaista, kolme vaativuudeltaan suurea’ja nelji

' vaativuudeltaan erittdin huomattavaa. Vastaavasti'piste yl_isi‘tarkoi-ttaa
kustannusvaikutuksiltaan vihiisti, kaksi kohtalaista, kolfhe sutirta jasnelja
erittiin huomattavaa. Vaativuus qure‘lof t'oi[hc:_r'lpitecn cdcllyttéméﬁl{
tydpanokseen, kuinka monen eri hallintokunnan sitoutumista se vaatii ja
miten vaativa toimenpide on poliittisen paitoksenteon kannalta. Kustan-
nusvaikutukset liittyvit toimenpiteen aiheuttamiin valitedmiin, joskin
usein monelle talousarviovuodelle kohdentuviin suoranaisiin kaupungille
koltuvm’if'menoth

] by A e i
=, o1, Arkkitehtuurin ki€li.ymmarrettavaksi
Arkkitehtuurin ja ympiriston lukutaidon lisddmisti tavoittelevat suosi-
- ..~ = tukset liittyvat luontevasti kaikkien opetustoimintaa jarjestavien hallinto-
kuntien seki erityisesti kaupunginmuseon ja kaupunkisuunnitteluviraston
toimintaan. My6s muiden hallintokuntien omasta toiminnastaan kerto-

Wy - valla viestinnalld voidaan kehittdi rakennetun ympiristdn lukutaitoa.

$ 'EI‘ItyISCStl su051tuksct liittyvat seuraavien hallintokuntien toimintaan:

T opctusvn‘asto , ammattikorkcakoulu, kaupunginmuseo, Suomenkielinen
" tydvienopisto, Svénska arbetarinstitutet, kaupunkisuunnitteluvirasto,
rakenniisvalvotitavirasto, rakennusvirasto, talous- ja suunnittelukeskus,

hallintokeskus.
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Mahdollisia tihan liittyvid suosituksia voivat olla esimerkiksi:

o Nimetiin arkkitehtuuripainotteinen koulu ja vahvistetaan
koulujen arkkitehtuurikasvatusta (vaativuus 4 / kustannusvai-
kutus 3)
o Jarjestetddn opastettuja tutustumisretkid rakennettuun ympa-
. . oo e . .
; ristdon (vaativaus 1/ kustannusvaikutus 1) -
o Jarjestetddn arkkitehtuurikursseja ja luentoja (vaativaus 1+/

kustannusvaikutus 1)

o Kehitetdin infokcskus Laituria edelleen aktiivisesti kaupunki-

laisille suunnattujen arkkitehtuuria ja, kaupunklsuunmttclua
' esittelevien niyteelyiden sekid tapahtumien pltopaikka.na ja
’ myos arkhtehtuurlm,atkallun tarpemm (vaagivuus 1 / kustan—

Ly

R nusvaikutus 1) o s .

0 Tiivistetiin yhteistyota kori«:akoﬁliujcn kanssa arkkitehtuu-
rin ja tulevaisuuden kaupunkiteknologian ja eliméntavan
tutkimuksen aloilla (Aa]to-yliopisto, Helsingin yliopisto)
(vaativaus 2/ kustannusvaikutus 2) ;

'_ﬂ',' .'.,.__ . 3 R L

#
-

4 . 02, Kulttuurihistorialliset arvot ja rakennus-
‘.. -suojelu

.Kulttuurihistoriallisia arvoja ja rakennussuojelun
itystd tekee nikyviksi erityisesti kaupunginmu-

i‘é@"-"scké kaupunkisuunnitteluvirasto omalla toimin-
nallaan. Historiallisen ti¢don dokuméntointi seki
siita tiédottavat niyteelyt ja julkaisut yhdessi erilaisten
capahtumlen kanssa llsaavat kansalaisten tuntemusta
ja tfetomuutta omasta Iahlymparlstostaan ja kaupungin
hxstorlasta Tieto antaa lihtokohdan osallistumiseen
kaupungm kehittamiseen j ja juurruttaa seka sitouttaa
asukkaita omasta asuinymparistosta huolehtimiseen
sekd mahdollistaa kaupunginosien omintakeisen
kehittamisen.

+ , Erityisesti suositukset liittyvit seuraavien hallinto-
kuntien toimintaan: kaupunginmuseo, opetusvirasto,

= , ammattikorkeakoulu, kaupunkisuunnitteluvirasto,
G " [ v R o oo . . .
ww e 2" ™ “‘Suomenkielinen tydvienopisto, Svenska arbetarinsti-
Iy E e .‘ . . . ..
iy gutet, rakennusvirasto, taidemuseo, kulttuuriasiain-

TEN T
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Mahdollisia tihin liittyvid suosituksia voivat olla esimerkiksi:

0 Jatketaan kantakaupungin vanhentuneiden inventointien ja kaa-
vojen ajantasaistamista erityisesti rakennuskulttuurin siilyminen
huomioon ottaen (vaativuus 4 / kustannusvaikutus 4)

o Jatketaan esikaupunkien rakennushistoriallisia inventointeja (vaa-
tivuus 2 / kustannusvaikutus 3) ;i‘f-h-"? P ';\:#
, 4
T T . BE P
o Parannetaan nihtivyyksien merkitsemistd viitoin ja opastein O AL \.,t-_v-{
. . Yiw =
(vaativuus 2 / kustannusvaikutus 4) . "3‘{-_,_ BT :
ot R e it i
.o . . eee o . . . . 5
o Nostetaan esiin vuosittain jirjestettivien teematapahtumien my$-, &

td hyvid esimerkkeji ympiriston hoidosta, esim. rakennusperiffts- A
palkinto, paras pihasytp. (vaativuus 2 / kustannu?ﬁlikutus art
ey

g
.

i
i

1970 - L E ‘;,,;

B

i
-5 TOIMENPIDEOSA 132



03. Kaupunkieldman yksildlliset ja moniarvoiset puitteet

Kaupungin kehittiminen on osa kaikkien kaupungin hallintokunti-
en toimintaa. Fyysisen ympiriston kehittimiseen ja rakentamiseen®
osallistuvat erityisesti kaupunkisuunnitteluvirasto, kiinteistovirastq,-,
asuntotuotantotoimisto, rakennusvirasto, rakennusvalvontavirasto,
talous- ja suunnittelukeskus. :

Erityisesti suositukset liittyvit seuraavien hallintokuntien toimifit#an:
kaupunkisuunnitteluvirasto, rakennusvirasto, litkennelaitos, kiin-
teistovirasto, asuntotuotantotoimisto, Helsingiri Energia, talous- ja
suunnittelukeskus.

Kaupunkiympiriston kehigtimiseen liitcyvid suositulz_sig.'\".éivat olla

esimerkiksi - : i
g o . = ey

o K%m_;tqfa‘aq“rﬁ;kentamisen arkkitehto-
nista ja elimykSellisti laatua kaupungin
omistajapolitiikassa, kiinteistdstrategiassa
ja kaupungin tilahankkeiden hankintaoh-

jeissa (vaativuus 4 / kustannusvaikutus 3)
-8

0 Hyédynnetdan kaupungirlxosia kehi-
tettdessa niiden o:lcvaa identiteettid ja
historiallisia elementteji (vaativuus 3 /

3 55"%;' kustannusvaikutus 4)

32
70 g"% Suunnitellaan kaupungin julkiset ulkotilat
"?? scki liikenneterminaalien ja liikkunnan
e ,} tilat scki alueet arkkitehtonisina kokonai-
suuksina ja arkea rikastuttavina toimivina
_ tiloina (vaativuus 4 / l‘m'sFtanr}usvaikutus

ar .

0+ nOtetaan k&stivin rakentaminen peri-

iy ; . aatteet kiiyt.ééén kaikilla tasoilla uusien

" aluciden suunnitelussa ja tontinluovutus-
politiikassa (vaativaus 4 / kustannusvai-

- ¥
s A

.. kutus 3)
0 Luodaan kaupunkivalaistukseen liitty-
] villid kehittamisprojekteilla kaupungille
S viihtyisyytti ja vetovoimaa (vaativaus 4 /

kustannusvaikutus 3)

o Jarjestetaan kaupungin julkisten ulkotilo-

jen siisteyteen ja roskattomuuteen liittyvii
B tempauksia ja laaditaan yllipito-ohjeet
(vaativuus 3 / kustannusvaikutus 4)
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04. Arkkitehtuuri ja kaupunkisuunnittelu informaatio-
yhteiskunnassa

Informaatioyhteiskunnan mahdollisuuksien hyddyntiminen
arkkitehtuurin tiedonvilityksessd ja viestinndssa on kaikkia
hallintokuntia koskeva mahdollisuus. Erityisesti kysymykseen

tulevat kuitenkin fyysisesta ymparistostd, sen rakentamisesta, Por B L
i : : i # b
huollosta ja yllipidosta huolehtivat tahot. Niiden tahojen tuot- o | t.% 'uﬁi{ i
S sma S oF o . L * LA
tamasta ymparistoon liittyvistd tietokannasta olisi mahdollista ht@ % b a
. .. . . e oy | . * ;
luoda myds kansalaisia palveleva avoin tiedonvilityskangva, jonka ® :

o
oL -% %
kautta arkkitehtuuria, kaupunkia, ympirist6d ja luontoa koskeva A & i-?.;,%‘_,:%# el 5>

-_'.":j
‘.

1980 - ‘é\;& y
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tieto vilittyy tavalla joka laajentaa asukkaan nikemystd ja syventii
n kohtaan. Tictokannan luoma mah-

ymmartamysta asuinymparist
dollisuus tarkastella eri tekij

itd paillekkiin ja litkkua eri aikatasoissa ja
mittakaavoissa tulee hyodyntii tietokantaa luotaessa. Myos rakennus-
ja alueinventointien liittimisti tictokantaan jatketaan. "

Erityisesti suositukset liittyvit seuraavien hallintokuntien toimintaan:

kaupunkisuunnitteluvirasto, rakennusvalvoritavirasto, hallintakeskus,
rakennusvirasto, litkennelaitos, kiinteistdvirasto, asuntotuotahfotoi-
misto, Helsingin Energia, talous- ja suunnittelukeskus, kaupunginmu-
seo.

3 % Mahdollisia tihin Jiitcyvii suosituksia voivat olla esimerkiksi:
: e X ; ’
J-F' e g (T g -
* . = by 5 3 - @ . . . .
T ¥ L % : 1 ﬁ‘fketaa}tﬁc}s'ilﬂ(iﬁ kisittivih avoimen historia-, nykytilanne-
A . . o e e ee . . . . .

; ja suunnigelrhatietoa sisiltavin paikkatietoon sidotun julkisen
tietoverkon kehittamisti (vaativuus 4 / kustannusvaikutus 3)

'
Kehitetiin Helsingin kotisivuille kaupungin arkkitehtuurisi-
vusto yhdessi kaupunginmuseon, kaupunkisuunnitteluviraston,
kiinteistoviraston ja rakennusvalvontaviraston sckid Suomen
.rakennustaiteen museon kanssa (vaativuus 4 / kustannusvaiku-
tus 3)
m:l:icdqtetaan arkkitehtuuritapahtumista nettisivuston kautta,
“..""mrh, Laiturin ndyteelykalenteri (vaativuus 1 / kustannusvaiku-
sl
Ees
Hyédynnetdan erilaiset vuorovaikutteiset verkkovaikutustyoka-
lut (PehmoGIS) (vaativuus 3 / kustannusvaikutus 3)

N
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05. Projektityoskentely

Aluerakentamisprojektien tydn kehittiminen on kaupungin hallin-
tokuntien rajat ylittivin vuorovaikutteisten yhteistydmenetelmien-
kehittamistd. Yhteiset koko kaupunkia koskevat toimintaperiaatteét
yhdessi alueellisia erityispiirteitd korostavien suunnitteluratkaisujeri

kanssa luovat hyvin pohjan kaupungin kokonaisvaltaiselle ja tulokstk-

kaalle kehittimiselle. ; i
T

Erityisesti suositukset liittyvit seuraavien hallintokuntien toimintaan:

kaupunkisuunnitteluvirasto, kiinteistovirasto, rakennusvalvontavirasto,
talous- ja suunnittelukeskus, rakennusvirasto, kiinteistdvirasto, asunto-
tuotantotoimisto, Hcféingin Energia, ympéristékesl}us‘,‘l_i:i}gqhtavirasto,

opetusvirasto, sosiaalivirasto, hankintakeskus, e e
: : ;
i . 5

oy ne R AT - T
Mahdollisia tihén liictyvid sudSituksiatomat olla esimerkiksi: *
s o v o

e

ey,
Y

= £

& ;
- . i ® . .

Viedaih projékeeissa kestivin kehityksen mukaiset ratkaisut la-

s .Piisyperiaatteella lihtien kaavaratkaisuista aina materiaaleihin

B TR
ek )‘ﬁtekmsu 5

rjgstétmiin (vaativiwus 4 / kustannusvaikutus 3)

Kehitetéén‘.}mnkintaoh'eisiin rakennetun ympiriston laatua
i YYD
painottavat kriteerit (yaativuus 3 / kustannusvaikutus 3)

-Kehitetiin kumppanuuskaavoitusmenetelmii (vaativuus 4 /
kustannusvaikutus 2)

o
-Kehitetdan avustetun rakennuttamisen menetelmii ja hyodyn-

;

e ab TR . . . . . .
netdanniitd erityisprojekeeissa (vaativuus 3 / kustannusvaiku-
o tus 2)

¥ ]

-0, Edistetain kiyredjilihesisti suunniteelua ja toteutusta (vaati-

? vuus 3 / kustannusvaikutus 2)
w8

-

e
o Kehitetddn tontinluovutusehtoja ja vuokrasopimuksiin liitet-
tivid chtoja scké niiden seurantaa (vaativuus 3 / kustannusvai-

kutus 3) 1
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06. Arkkitehtuurin arvostus

Arkkitehtuurin arvostusta voidaan kohentaa erilaisin teematapahtumi-
en ja valistuksen keinoin. Vastuu on kaikilla hallintokunnilla; erityi$es-.
ti kuitenkin rakentamiseen ja yllapitoon osallistuvilla hallintokunri;l}lgi.
-
. e
Erityisesti suositukset liittyvit seuraavien hallintokdintien toimirreadrit
kaupunkisuunnitteluvirasto, kiinteistovirasto, rakénnusvalvontayifas-
. . . a
to, talous- ja suunnittelukeskus, rakennusvirasto, asuntotuotantctdt-

misto, Hclsingin Energia, kaupunginmusco. i
W

. & -
Jirjestetiin Helsingifl kansainvilinen arkkitehtuuriviikko joka

B P . . .

* toinen vuosi (vaativuus 4 / kustannusvaikutus 2)
Jrjestetddn vuottinen arkkitchtuuriseminaari rakennuttajille
(vaativuus 1 / kustannusvaikutus 2)

4
Ny -
"q{i_"r,jcsté_];ﬁn teematapahtumia (vaativuus 1 / kustannusvaiku-
s 174 oo s

e

0 » Jattaan palkintoja (vaativaus 1 / kustannusvaikutus 1)

™

Tehostetaan viestinti (vaativaus 1/ kustannusvaikutus 1)

N
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07. Helsingin rooli — Cool Helsinki School

Tyoryhmin ehdotukset ja tissd liitteessd esitetyt suositukset ovat
omiaan toteuttamaan linjauksiin perustuvaa arkkitehtuuripoliittista
tulosta Helsingin rakennetussa ympiristossd. Niin toteutuva kaupun-
gin arkkitehtuuripolitiikkaan perustuva tarkastelijan havainto olisi
ilmaus Cool Helsinki School:ista.

Erityisesti suositukset liittyvit seuraavien hallintokuntien toimintaan:
kaupunkisuunnitteluvirasto, kiinteistdvirasto, rakennusvalvontavi-
rasto, talous- ja suunnittelukeskus, rakennusvirasto, kiinteistévirasto,
asuntotuotantotoimisto, Helsingin Energia, kaupunginmuseo, henki-
lostokeskus.

Mahdollisia tahan liittyvid suosituksia voivat olla esimerkiksi:

o Korostetaan kaupungin osa-alueiden ominaislaatua seki uusia
alueita kaavoitettaessa ja tiydennysrakennettaessa etti asuin-,
katu- ja puistoalueiden uudis- ja korjausrakentamisessa (vaati-
vuus 2/ kustannusvaikutus 1)

o Jarjestetddn vuosittain tydskentelymahdollisuus Helsingissd
yhdelle - kahdelle ansioituncelle ulkomaalaiselle arkkitehdille
Helsingissd ja vastaavasti muutamalle ansioituneelle suoma-
laiselle arkkitehdille mahdollisuus tyoskennelld edellakayvissa
projekeeissa ulkomailla (vaativuus 3 / kustannusvaikutus 3)

o Tuotetaan arkkitehtuurijulkaisuja yleiseen levitykseen (vaati-
vuus 2 / kustannusvaikutus 2)

o Edistetddn arkkitehtuuriopiskelijoiden kansainvalistd tyShar-
joittelua kaupungin organisaatiossa (vaativuus 1 / kustannus-
vaikutus 1)
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Kuvaldhteet






Helsingin kaupunginmuseo, kuva-arkisto = HKM

Helsingin kaupunki, kiinteistdvirasto, kaupunkimittausosasto = KMO
Helsingin kaupunki, kaupunkisuunnitteluvirasto, lehdistokuvat = KSV
Rakennusvalvontavirasto = Rakvy

Johdanto-osa

Kansi, 1: HKM, Eino Heinonen noin 1950

3,5: HKM, Volker von Bonin 1952

7: HKM, Kalle Havas 1920-30 -luku / Kulosaaren silta 1955, tuntematon kuvaaja /
HKM, Volker von Bonin 1952 / Pia Ilonen 2010/ Rakvv, Sari Viertio 2010

8: HKM, tuntematon kuvaaja / HKM, Volker von Bonin 1966 / HKM, Volker von
Bonin 1952 / Rakvv, Sari Viertio 2009/ Kaisa Bremer 2006

9: HKM Mannerheimintie 144 / HKM, E. Heinonen 1950 / HKM, Volker von
Bonin 1952 / Rakvv, Sari Viertio 2009/ Kaisa Bremer 2006

12: Laura Bohm 2010 / Kimmo Brandt 2009 / Laura Bohm 2010 / Matti Taipale
2009 / Hannu Joutsiniemi 2010

Helsingin rakentamisen politiikat

14: Muscovirasto, Johan Jakob Reinbergin tussipiirustus 1853

16: Helsingin keskuskatu 1878-, Rakenna ja sailytd -ndyteelyssi 1963

17-19: Riitta Nikula

20: Ark 1911, Ehdotus Senaatintorin istuttamiseksi, Nystrom 1914

21: Finsk Tidskrift 1898, Lars Sonck

23: Riitta Nikula

25: Koti vaiko kasarmi lapsillemme, kansikuva, Asuntosiitio 1946 / Riitta Nikula
1991

26: Riitta Nikula / Minna Lukander 2010 / KMO, Helsinki 046/2010

28: Suomalainen puukaupunki 1960-90, Matti Vesikansa 1980 / Riitta Nikula 1982
30: Timo Mikeld

31: Riitta Nikula

33: Kuningasavenue, Eliel Saarinen 1918

Helsingin siclu

34: HKM, Sakari Pilsi 1930-luku

36: Seppo Polhén arkisto, Postitalon tydmaa
37: HKM, Jarl Nyberg 1920-luku

38-39: Kaisa Bremer 2006

40: HKM, Eino Heinonen noin 1950

41: Lauri Jaaskeliisen arkisto

43: HKM, Nina von Svetlick 1996

44: HKM, Manssilan kotialbumikuvat 1965
46-47: Kaisa Bremer 2006

48: Oleg Donner 2010

Asuminen olemisen peruspiirteena -esikaupunkien kodit
50-52: Rakvv, Marina Fogdell 2007
53: Rakvv, Marina Fogdell 2007/ KMO, Helsinki 046/2010
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55: KMO, Helsinki 046/2010

56: Sari Viertio

58: KSV, Molino Oy

60: KMO, Helsinki 046/2010 / Sari Viertio

61: Sari Viertio

62: KMO, 046/2010 / Rakvv, Sari Viertic 2010

63: Rakvv, Sari Viertic 2009 / KMO, Helsinki 046/2010
64: KMO, Helsinki 046/2010 / Sari Viertié

65-66: KMO, Helsinki 046/2010

67: Sari Viertio

Nikymia tulevaan
68: KSV, Vuosaari 20 vuotta
73: Rakvv, Sari Viertié 2010
74: KSV, Leena Liipola 2009
77-78: Sari Viertio

Nykykaupunki ja suunnittelun projektiharha

81-86, 90-93: Ristipotkupallo-ottelu Narinkkatorilla 7.4.2010 Katajanokan
designhotellista puolesta ja vastaan, Arkkitehtuurin ystavit, kuvat Pia Ilonen
88, 94-95: Anssi Joutsiniemi

96,99: arkkitehtuurinystavat.wordpress.com

Toimenpideosa

106: KSV, Adactive Oy

108: KSV, Adactive Oy

110: KSV, Kruunuvuorenranta-projekti

111: KSV / KSV, Kruunuvuorenranta-projekti

113: KSV, Adactive Oy

114: KSV, 3D Render / KSV, 3D Render / KSV, Adactive Oy

115: KSV, Loci maisema-arkkitehdit Oy

116: Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston julkaisuja 2008:6 / Helsingin
kaupunkisuunnitteluviraston julkaisuja 2008:12 / Helsingin kaupunkisuun-
nitteluviraston julkaisuja 2007:10

117: Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston yleissuunnitteluosaston julkaisuja
2007:5 / Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston julkaisuja 2007:5

118: KSV Jarmo Roiko-Jokela / KSV; Adactive Oy

119: KSV Jarmo Roiko-Jokela

121: Helsinki suunnittelee 2009:3, AFKS / Helsinki suunnittelee 2009:3,
AFKS / Helsinki suunnitelee 2009:3

125:Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston rakentamistapaohje, Alppikyld
31.5.2007 / KSV

126: Helsingin kaupungin kuvapankki, 3D Render

129: KSV, Cino Zucchi Architetti — One Works — Buro Happold / KSV, Cino
Zucchi Architetti — One Works — Buro Happold

130: Helsingin kaupungin kuvapankki, Arkkitehtitoimisto K2 S

135-136: KSV, Kruunuvuorenranta-projekti

138: KSV, Herzog & de Meuron
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