Ehdokkaiden vertailu

Pisteytys: 1-5.

5 pistetta paras pistemaara 1 piste huonoin.

Lahestymistapaehdotus (pisteet ja] Referenssit (pisteet ja perustelut)

Ehdokkaan nimi

perustelut) painoarvo 50% painoarvo 30%

1. Lucid Helsinki 5 5

Lucid Helsinki on hahmottanut
tarjouspyynnon sisallon hyvin.
Lahestymistapa on selked ja
konkreettinen. Ehdotus on
toteutuskelpoinen.

Referenssit sopivat hyvin
tarjouspyynnon kohteeseen.
Referenssityot ovat omaperaisia ja
kekseliaita.

2. A-lehdet 4 4

Monipuoliset referenssit, jotka
sopivat hyvin kaupungitalon aulan
uuteen konseptiin.

A-Lehden |dhestymistapaehdotus
on melko selkea. Esitys ei
kuitenkaan ollut erottautuva.

3. Vapa Media 4 3

Yhteensa,

Tiimi (pisteet ja perustelut
(p Jap ) painoarvotus

ten jalkeen

painoarvo 20%

Projektitiimilla on kokemusta laajasti
vastaavista toista. Myos kansainvalia 5
toita.

Projektitiimilld on laaja osaaminen ja
erinomaiset edellytykset tyon 4,2
toteuttamiseen.



Vapa Media lahestymistapa oli
hyvin selkea.

4. Werklig 5

Erittdin selkea ja konkreettinen
lahestymistapa. Tehtavananto
sisaistetty hyvin.

5. Miltton 5
Erittdin luova lahestymistapa.
Poikkeaa edukseen muista
ehdotuksista selkeasti.

6. Sherpa 3

Nakemys ei ollut kovin vahva ja
omaperadinen. Suunnitteluprosessi
oli selkea.

Referenssit olivat melko hyvat, mutta

liilkkuvan kuvan referensseja oli Vapa Medialla on monipuolinen
suppeasti tarjouspyynnon kohdetta  tiimi. Tiimin roolit jaivat epaselvaksi.

ajatellen.

3 5

Referenssit ovat hyvat, mutta niista ei Monipuolinen ja osaava tiimi.
saanut tarpeeksi monipuolista

nakemysta kaupungintalon aulan

mediapintoja ajatellen.

5 5

Laajat ja kansainvaliset referenssit. Kokenut tiimi, jolla laaja tausta.

Soveltuvat erinomaisesti Tiimin rooleja ei oltu eritelty.
tarjouspyynnon kohteeseen.

Kiitettavat ja laaja-alaiset referenssit.
Referenssit tukevat kaupungintalon  Monialainen tiimi.
aulan sisaltéjen luomista.

3,7

4,4

3,7



