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;| Oikaisuvaatimuksen kohde

Tdmd on kuntalain mukainen oikaisuvaatimus, jonka kohteena on Helsingin
kaupungin yleisten téiden lautakunnan péitos (jaljempini Lautakunta)
18.6.2013 § 293 koskien pyoriasema- ja mainoslaitepaikkojen luovuttamista
liikennelaitos —liikelaitokselle kaupunkipyorihankkeen toteuttamista varten.
Oikaisuvaatimuksen kohteena oleva p#iitos on timin kirjelmin liitteend. Asian
diaarinumero kaupungissa on HEL 2013-008385 T 10 01 01 04.
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Oikaisuvaatimuksen tekijéin asema ja paitoksen ticdoksianto

Clear Channel Suomi Oy:n (Clear Channel) oikeus oikaisuvaatimuksen
tekemiseen perustuu Clear Channelin asemaan kuntalain 92 §:n tarkoittamana
Helsingin kaupungin jiseneni. Clear Channel katsoo olevansa asiassa myds
asianosaisen asemassa, koska paatos vaikuttaa Clear Channelin ja kaupungin
valisen sovintosopimuksen oikeudellisiin olosuhteisiin ja
sopimuksentekoedellytyksiin jiljempina kuvatulla tavalla. Siten on selvdi, ettd
padtos vaikuttaa valittomisti myos Clear Channelin etuun ja oikeuteen
kuntalain 92 §:n tarkoittamalla tavalla.

Oikaisuvaatimuksen kohteena oleva pddtés on Clear Channelin kisityksen
mukaan asetettu julkisesti nahtaville 18.6.2013. Tamé oikaisuvaatimus on
toimitettu Helsingin kaupungille 2.7.2013. Oikaisuvaatimus on siten toimitettu
kaupungille kuntalain 93 §:n mukaisessa méardajassa.

Vaatimukset

Perusteet

Clear Channel vaatii jiljempina esitetyin perustein, ettd Lautakunta poistaa
asiassa tekeménsi virheellisen paitoksen ja ratkaisee asian uudelleen siten, etti
piatoksessi velvoitetaan ja edellytetddn:

i) kaupunkipyorijarjestelmdd operoiva ulkomainoslaiteyritys hakemaan
kaupunkipytriaasemille muiden mainoslaitteiden tavoin
toimenpidelupa ja noudattamaan samoja pelisiintjd ja ohjeita kuin
muidenkin katutilaan sijoittuvien ulkomainoslaitteiden osalta; ja

ii) noudattamaan kaupunkipyoraasemien sijoittamisessa
rakennusvalvontaviraston ja kaupunkisuunnitteluviraston teettamii
2012 valmistuneita karttoja ulkomainoslaitteiden sijoittamisesta.

Kuntalain kantavista periaatteista seuraa, ettdi Lautakunnan ja Helsingin
kaupungin on hallinnossa ja paatoksenteossaan meneteltivi siten, ettd samalla
alalla toimivia eri oikeushenkilGita ei aseteta ep#oikeutetusti toisia
suositumpaan tai syrjitympddn asemaan. Clear Channel katsoo, ettd
Lautakunnan p#ités on virheellinen ja loukkaa tidtd kunnallisen
hallintotoiminnan tasapuolisuuden vaatimusta. Lautakunta on n#in ollen
ylittinyt padatoksenteossaan toimivaltansa.

Clear Channel perustelee téitd nakemystddn seuraavasti:

Clear Channelin ja Helsingin kaupungin valilla on ollut 31.7.2008 piivitty
sopimus ulkomainosvilinepaikkojen vuokrauksesta. Mainoslaitepaikkojen
vuokraamista koskeva kilpailutus oli kuitenkin kiinteistGviraston puolelta
osittain puutteellisesti valmisteltu ja kaupungin eri tahot eivit tuolloin
kommunikoineet kesken#din tarjouskilpailuvaiheessa. Tamédn johdosta
31.7.2008  piivityssi  alkuperdisessi  vuokrasopimuksessa  sovittiin
vuokrattavaksi virheellisesti lilan suuri mddrd mainoslaitepaikkoja, joille
Helsingin kaupungin rakennusvalvontavirasto ei kuitenkaan voinut myontid
toimenpidelupia kaupunkikuvallisista, liikenteellisistd ja/tai maanalaisiin
rakenteisiin, laitteisiin ja katupuihin liittyvistd syista.

Kaupungin ja Lautakunnan tuolloin asiassa tekemien selvitysten perusteella
kivi ilmi, ettd alkuperdisen sopimuksen mukaista lukuméédrda ei voitu
toteuttaa, koska laitemairi olivat osin ylimitoitettuja. Kaupunki ja Lautakunta
totesivat, ettd kaikille sopimuksen mukaisille paikoille ei ylipdatiin ollut
mahdollista sijoittaa mainoslaitteita. Kun Helsingin kaupunki ei pystynyt
tdyttAimadn taltd osin velvoitteitaan paikkojen vuokraamisessa, kaupunki ja
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Clear Channel solmivat asiassa sovintosopimuksen 14.12.2012, jonka
neuvottelujen yhteydessd tarkistettiin mm. mainoslaitteiden mairaa ja
piivitettiin sopimuksen liitteeni olevia karttoja mainoslaitteiden sijoittamisesta
vastaamaan todellista tilannetta.

Rakennusvirasto teetti uudet kartat mainoslaitteiden sijoittamisesta
yhteistyossd rakennusvalvontaviraston ja kaupunkisuunnitteluviraston kanssa,
mitkd valmistuivat 2012. Helsingin kaupungin yleisten toéiden lautakunnan
14.5.2013 piivilyssi lausunnossa tarkastuslautakunnan arviointikertomuksesta
(Dnro HEL 2013-003863 T 00 03 00) on todettu muun ohella seuraavaa:

"Rakennusviraston yhteistydssd rakennusvalvontaviraston ja
kaupunginsuunnitteluviraston  kanssa  teettdmissd 2012

valmistuneissa mainoslaitekartoissa on osoilettu
hyvdaksyttavdt paikat ja laitemadrat
katumainostauluille, pilaretile Jja suurtauluille.

Vuokrasopimuksessa néiiden yhteenlaskettu mddrd on 795.
Matnoslaitekarttojen mukaan niitd mahtuu kaupunkiin 494.”
[korostus tdssd]

Nain ollen on selvdd, etti namid veonna 2012 valmistuneet
ulkomainoslaitteiden sijoittamista koskevat kartat ovat Helsingin kaupungin
mainoslaitteita koskevien ohjeistusten ja kaupunkikuvan visualinen ilmentyma
ja ne kuvaavat rakentamista valvovien virkamiesten ndkemystd siitd, mille
paikoille kaupungissa mainoslaitteita voidaan ylipaatiain niiden sijoittamista
koskevien ohjeiden, liikenneturvallisuuden, rakennustapaohjeistuksen seki
kaupunkikuvallisten seikkojen perusteella sijoittaa. Kartat edustavat siten
kaupungin nakemysta siitd, missi piin kaupunkia ulkomainoslaitteita voi olla.

Nyt Lautakunnan 18.6.2013 tekemissd pidtoksessd on kuitenkin vastoin
Lautakunnan ja Helsingin kaupungin Clear Channelille antamia tietoja ja
perusteita todettu, ettd

1) kaupunkipyGriasemat on sijoitettava hyvidksytyn liikennesuunnitelman
mukaisille paikoille, ja

2) kaupunkipyordasemista erilldin olevat mainoslaitteet tulee ensi sijassa
sijoittaa mainoslaitekarttojen osoittamille paikoille, jotka ovat vapaana tai
toissijaisesti muualle ottaen kuitenkin mahdollisuuksien mukaan
huomioon mainoslaitteiden sijoittelua koskevat kaupungin ohjeet.

Lautakunta on toisin sanoen tehnyt pddtoksen, missi on paitetty luovuttaa
kaupunkipyordasemahankkeeseen mainospaikkoja, jotka eivit pohjaudu niihin
kaupungin eri viranomaisten laatimiin ulkomainoslaitteiden sijoittamista
koskeviin karttoihin, jotka nimenomaisesti osoittavat hyviksyttdvit paikat ja
laitemadrit mainoslaitteille. Painvastoin, kaupunkipyorihankkeen kiiyttoon nyt
korvauksetta luovutettavat mainospaikat sijaitsevat osin sellaisilla alueilla,
joille Clear Channelille ei ole vuosina 2008-2013 voitu my6ntida
mainoslaitteiden toimenpidelupia ja joille on kaupungin ja Lautakunnan oman
nikemyksen mukaan ollut mahdotonta sijoittaa mainoslaitteita. Asia on
merkityksellinen myds siitd syystd, etti Clear Channel on jo vuosia eri
yhteyksissé ja vaiheissa sovintosopimusneuvotteluprosessia todennut olevansa
ollut valmis maksamaan nidistdi nyt korvauksetta luovutettavista paikoista
alkuperiisen 31.7.2008 piivityn ulkomainossopimuksen mukaista vuokraa,
mutta se ei ole saanut paikkoihin toimenpidelupia kaupungista johtuvista
syistd, Lautakunnan menettely on siten omiaan aiheuttamaan myos merkittavia
taloudellisia menetyksid Clear Channelille ja Helsingin kaupungille itselleen.

Lautakunta on ilmeisesti perustanut péaitoksensi esittelijin nikemykseen siiti,

ettd siltd osin kuin mainoslaite liittyy suoraan itse pyoridasemaan, se voitaisiin
rinnastaa mainokselliseen pysidkkikatokseen, jolle ei ole tarpeen hakea

3(5)



3029366.1

toimenpidelupaa. Clear Channel katsoo tdmén kisityksen olevan virheellinen
eika se kisittele toimijoita tasapuolisesti.

Esitteliji on itsekin pidtosesityksessddn katsonut, etti silti osin kuin
mainoslaite sijoittuu irralleen itse pyoriasemasta, tulee rakennuslautakunnan
mukaan noudattaa samoja pelisdintdja ja ohjeita kuin kaikkien muiden
katutilaan sijoittuvien ulkomainoslaitteiden osalta, Tiltd osin on huomattava,
ettd kaupunkipyordasemien pyoritelineet poistetaan kokonaan 1.12.-15.4.
viliseksi ajaksi. NAin ollen kaupunkipydriasemat ovat, toisin kuin
pysikkikatokset, tuona aikana pelkiistdén katutilaan sijoittuvia mainoslaitteita,
jotka sijoittuvat esittelijin itsekin kuvaamalla tavalla erilleen itse
kaupunkipyoriasemasta ja joille on siten haettava mainoslaitteena
toimenpidelupa.

Kaupunkipyoriaasemissa ei ilmeisesti tule olemaan katosta tai seinid ja ne ovat
kiinteisiin pyséikkikatoksiin verrattuna kevyempii rakennelmia. Ne ovat myos -
katukuvalliselta ilmeeltddn taysin pysidkkikatoksista poikkeavia eivitkd ne ole
niin ollen mitenkién rinnastettavissa mainoksellisiin pysidkkikatoksiin. Clear
Channel toteaa, etti silld on Helsingin kaupungin alueella my6s taksikatoksia,
joita  kisitelldin normaaleina  mainoslaitteina, joille on haettava
toimenpideluvat. Taksikatos on sekii kiyttotarkoitukseltaan ettd ulkoasultaan
hyvin lihelld pysikkikatosta, mutta kaupunki kisittelee tdstd huolimatta niita
mainoslaitteena.  Clear Channelin nikemyksen mukaan edelldi mainitun
perusteella on selvid, ettd kaupunkipydrdasemien rinnastamiselle katutilaan
sijoittuviin  mainoslaitteisiim  ei ole olemassa mitiin perusteita.
Kaupunkipyordasemille tulisi hakea muiden mainoslaitteiden tavoin
toimenpidelupa ja noudattaa samoja pelisddntdjé ja ohjeistuksia, kuin kaikkien
muidenkin katutilaan sijoittuvien ulkomainoslaitteiden kohdalla.

Clear Channelin toteaa yhteenvetona, ettid Lautakunnan ja Helsingin kaupungin
on noudatettava ulkomainospaikkojen sijoittamisen osalta samoja periaatteita
ja ohjeistuksia kaikkien toimijoiden suhteen. Tdmia tarkoittaa sitd, ettd
kaupungissa ei voi olla ulkomainoslaitepaikkoja muualla kuin edelld
mainittujen karttojen osoittamissa paikoissa.

Lautakunnan péitoksen seurauksena syntyvd tilanne olisi Clear Channelin
nakokulmasta kestamaton, Se tarkoittaisi sitd, ettd
kaupunkipyorikilpailutuksen voittanut JCDecaux Finland Oy saisi sijoittaa
ulkomainoslaitteita sellaisille paikoille, joille ei ole ollut Lautakunnan ja
kaupungin Clear Channelille antamien tietojen mukaan lainkaan mahdollista
sijoittaa mainoslaitteita. Mikéli Lautakunta ei oikaise padtostddn edelld esitetyn
mukaisesti Lautakunta ja kaupunki asettaa alan toimijat eriarvoiseen asemaan
ja toimii hyvAn hallinnon periaatteiden vastaisesti. Tdmi loukkaa
hallintotoiminnassa ja paidtdksenteossa noudatettavaa tasapuolisen kohtelun
vaatimusta. TAmA tarkoittaa samalla sitd, ettd Lautakunta on ylittinyt
paatoksenteossa toimivaltansa.

Clear Channelin nidkdkulmasta kaupunki tai HKL vaikuttaisi tekevin jdlleen
sopimuksen ulkomainoslaitteista, joita ei kuitenkaan tosiasiassa voida sijoittaa
sopimusten mukaisille paikoille siten, ettd alan toimijoita kohdeltaisiin
tasapuolisesti ja laitteiden sijoittamisessa huomioitaisiin virkamiesyhteistydssi
laaditut ulkomainoslaitteiden sijoittamiskartat. Namd kartat osoittavat
Lautakunnankin mukaan ne paikat, johon mainoslaitteita voidaan kaupungin
alueella sijoittaa. Clear Channel toteaa, ettdi niissi olosuhteissa kaupungin
edun mukaista olisi selvittdd mahdollisuus hankkia kaupunkipyorépalvelu
muulla kuin mainosrahoitteisella mallilla toteutettuna ja aloittaa tdltd pohjalta
uusi kilpailutus asiassa mahdollisimman nopeasti.
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5 Liikesalaisuudet

Tama oikaisuvaatimus el sisalli liikesalaisuuksia.
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