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Toimintaymparistoanalyysin
lahtokohdat ja tavoitteet

Metropolimaakunnalla! on vahva ja erityinen roo-

li koko Suomessa. Alueella asuu 28 % koko maan
vdestostd, sielld sijaitsee 33 % tydpaikoista ja sielld
tuotetaan 38 % valtakunnan bruttokansantuottees-
ta. Alue on Suomen taloudellinen, liikenteellinen,
sivistyksellinen ja hallinnollinen keskus. Metropoli-
maakunta on 1,5 miljoonan asukkaan vdestokeskitty-
madna myos Euroopan mittakaavassa merkittava alue,
joka kuuluu Euroopan vauraimpien ja kilpailukykyi-
simpien suurkaupunkialueiden joukkoon. Alue kuuluu
padkaupunkimaakuntana Itdmeren kaupunkialueiden
verkostoon yhdessa muiden pohjoismaiden suurkau-
punkien, Baltian maiden padkaupunkien, Pietarin
sekd Puolassa ja Saksassa sijaitsevien Itdmeren
vaikutusalueen suurkaupunkien kanssa. Nama alueet
ovat keskendan yhteistyokumppaneita, mutta samal-
la myds kilpailijoita. Metropolimaakunnan luonte-
vimmat vertailukohdat eivat monissa tapauksissa ole
muun Suomen maakunnat, vaan Itdmeren alueen ja
muun Euroopan suuret kaupunkialueet.

Lahtokohtia

Metropolimaakunta koostuu useista osa-alueista,
joilla on keskendan erilaiset roolit ja erityispiirteet,
jotka liittyvat maantieteellisiin, historiallisiin, talou-
dellisiin, kielellisiin ja poliittisiin tekijoihin. Samalla
maakunta on Suomen mittakaavassa tiivis kokonai-

suus, jossa osa-alueet ovat aktiivisessa vuorovai-
kutuksessa keske-ndan yritystoiminnan, liikenteen,
tydssakaynnin ja muuttoliikkeen valitykselld. Tdman
seurauksena maa-kunta ei ole vastaavalla tavalla
jakautunut toistensa kanssa vastakkain asettuviin
kehittyviin ja taantuviin osa-alueisiin, kuten monet
muut maakunnat Suomessa ja muualla Euroopassa.

Tassa raportissa metropolimaakunta jaetaan
neljdan osa-alueeseen: paakaupunkiseutu, Helsin-
gin seudun kehysalue, Lantinen Uusimaa ja Itdinen
Uusimaa.

Toimintaymparistoanalyysi perustuu maakunnan
ja sen osa-alueiden erityispiirteisiin. Keskeise-
nd lahtokohtana on laajentuminen vuoden 2011
alusta lukien yhtendiseksi metropolimaakunnaksi,
joka kattaa nykyiset Uudenmaan ja Itd-Uudenmaan
maakunnat. Analyysissda huomioidaan Uudenmaan ja
Itd-Uudenmaan voimassa olevien maakuntasuunni-
telmien tavoitteet ja painotukset.

Maakuntaohjelmoinnin kehittamistarve

Edellisten maakuntaohjelmien arvioinnin? johtopaa-
toksissa (Wennberg 2009) kiinnitettiin huomiota
maa-kuntaohjelmien keskeisiin perusongelmiin.
Maakuntaohjelmien tavoitteet ovat olleet yleisia ja
epamaardisesti kohdentuvia. Osin tasta syystd oh-
jelmien toteutumisen seuranta on vaikeaa: monista

1 Té4ssa raportissa kaytetdan Uudenmaan ja Itd-Uudenmaan nykyiset maakunnat kattavasta alueesta nimitystid metropolimaakunta.
2 Etela-Suomen kaikkien maakuntien maakuntaohjelmien 2007-2010 yhteinen arviointi.
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Kuvio 1.1: Toimintaympdristoanalyysin ydinteemat ja ldpdisevit muutosilmiot

tavoitteista ei pystytd sanomaan onko niitd saavu-
tettu. Ohjelmien vaikuttavuus kokonaisuutena ei ole
ollut erityisen vahva, koska toiminnalle ei ole ollut
selkeda fokusta. Monet hankkeet olisivat tulleet to-
teutetuiksi myds ilman maakuntaohjelmaa. Kuitenkin
ohjelmilla on toteutettu monia hyvia toimenpiteita.
Arvioinnin johtopdatoksend nostetaan esiin tarve
teravoittda tavoitteiden ja toimenpiteiden fokusoin-
tia ja konkretisointia. Myds tulosten ja vaikutusten
mittaamista ja seurantaa on perusteltua kehittaa.

Toimintaymparistoanalyysin tavoitteet

e ytimekds, havainnollinen ja selked analyysi
alueen nykytilasta ja kehitysnakymista

¢ konkreettisten kehittdmishaasteiden esiin
nostaminen, joiden pohjalta voidaan kdyda
keskustelua ohjelman tavoitteista ja painotuksista

e keskittyminen teemakohtaisesti merkittdviin
kehittamiskysymyksiin

¢ maakuntaohjelmien toimintalinjojen tukeminen.

Lahestymistapa ja esitystapa

Toimintaymparistoanalyysissa jasennetdan ja ana-
lysoidaan metropolimaakunnan tilaa, muutoksia ja

kehit-tdmishaasteita yleistden ja “suurten” ilmigi-
den tasolla. Vastaavasti monet kiinnostavat teemat
ja paikalli-sesti ajankohtaiset asiat jadvat vahalle
huomiolle tai tulevat sivuutetuksi. Tdama ei merkitse
sitd, ettd niitd pidettdisiin merkityksettomind, mutta
niiden esiin nostaminen jaa konkreettisen ohjelman
valmistelun ja toteutuksen asioiksi.

Toimintaymparistoanalyysin rakenne perustuu
seitsemadan ydinteemaan, jotka ovat maakunnan
kehittdamisen keskeisimpia alueita. Toisen ulottu-
vuuden muodostavat kuusi ns. lapdisevda muutosil-
miotd, joita pidetdan ajankohtaisina ja tarkeina ja
jotka vaikuttavat vaihtelevalla tavalla eri teemoihin.
Kolmannen ulottuvuuden analyysissda muodostaa
alueellinen nakdkulma, jossa eritelladn teemojen
alueellisia erityispiirteitd metropolimaakunnan osa-
alueilla sekd lapdisevien muutosilmididen alueellisia
painotuseroja. Teemat ja ldpdisevat muutosilmict
havainnollistuvat kuviossa 1.1.



Aluetalouden rakenne, kilpailukyky ja
yritystoiminta

Alueellinen kilpailukyky ja vetovoima ovat yhteydes-
sd lukuisiin tekijoihin, jotka liittyvat maantietee-
seen, perusrakenteeseen, inhimilliseen padomaan ja
yhteiskunnan instituutioihin. Alueellista kilpailuky-
kya, vetovoimaa ja hyvinvointia koskevissa tutki-
muksissa nditd tekijoitd mitataan eri tavoin. Esimer-
kiksi the Economist -lehden vuosittainen maailman
kaupunkialueita vertaileva elinolotutkimus® perustuu
¢ vhteiskunnan vakaus ja toimivuus
terveydenhuolto

kulttuuri ja ymparistd

koulutus

perusrakenne ja saavutettavuus.

Metropolimaakunta on Suomen suurin talous- ja
vaestokeskittyma. Euroopan mittakaavassa se on
keskikokoinen suurkaupunkialue, vdestoltaan (1,5
milj.) Euroopan noin 30. suurin ja tuotannon volyy-
min (arvonlisdys noin 60 Mrd. euroa) suhteen 22.
suurin (Laakso & Kostiainen 2010). Se on taloudelli-
sesti tehokas ja vauras alue: bruttokansantuote asu-
kasta kohti on kolmanneksen korkeampi kuin koko
Suomessa ja puolet korkeampi kuin 27 EU-maassa
keskimdarin (v. 2007). Metropolimaakunnassa on
yrityksid ja niiden henkilostod suhteessa vakilukuun
huomattavasti enemman kuin muualla maassa. Myos
tyollisyysaste on systemaattisesti korkeampi ja tyot-
tomyysaste alempi kuin koko Suomessa tai EU:ssa.
The Economist -lehden em. tutkimuksessa tammi-
kuussa 2010 Helsinki/metropolimaakunta sijoittui
140 maailman kaupunkialueen joukossa kuudenneksi
ja Euroopassa toiseksi korkeimmalle.

Maakunnan taloudellinen aktiivisuus liittyy

Alue on kansallinen ja kansainvalinen liikenne- ja

3 Economist Intelligence Unit's liveability survey 2010

kommunikaatiokeskus. Se on myds itsessdaan suuri
kulutus- ja tyo-markkina-alue sekd osaamiskeskitty-
ma. Korkean tuottavuuden erikoistuneet palveluyri-
tykset ja pddomavaltaiset teollisuusyritykset keskit-
tyvat tallaisille alueille, koska ne tarjoavat niiden
kannalta parhaat toimintaedellytykset: osaavan
tydvoiman saatavuuden, hyvan saavutettavuuden

ja parhaat kommunikaatioyhteydet, innovatiivisen
toimintaympariston seka mahdollisuuden mittakaa-
vaetujen hyddyntamiseen. Taman kadantdpuolena on,
ettd alhaisen tuottavuuden alat, kuten maatalous ja
tydvoimavaltaiset teollisuusalat, toimivat pddasiassa
muualla. Vdeston ja yritystoiminnan keskittyminen
suhteellisen pienelle alueelle tuottaa kdantopuolena
kasautumisen ongelmia, kuten korkeat asumiskus-
tannukset seka ruuhkautuminen.

Alueen elinkeinotoiminnan erikoistumista
suhteessa koko Suomeen voidaan havainnollistaa
suhteuttamalla alueen kunkin toimialan tydpaikka-
osuus koko maan vastaavaan osuuteen. Nama ns.
sijaintiosamaarat nostavat esiin toimialat, jotka ovat
alueen vientialoja ja sen kautta avainasemassa alu-
een talouskehityksen kannalta. Niiden vastapainona
ovat paikalliset alat, kuten vahittdiskauppa sekd
sosiaali-, terveys- ja koulutuspalvelut, jotka ovat
suuria tyollistdjia, mutta joiden osuus tyopaikoista
on samaa suuruusluokkaa kaikilla alueilla.

Sijaintiosamaardindeksien perusteella metropoli-
maakunta on vahvimmin suuntautunut tukkukaup-
paan ja logistiikkaan, kansainvaliseen henkil6liiken-
teeseen, informaation tuotantoon ja valitykseen,
erikoistuneisiin palvelualoihin, korkean teknologian
teollisuuteen ja palveluihin, 6ljy- ja kemian teolli-
suuteen, tutkimukseen, kehittamiseen ja korkeakou-
lutukseen seka toimintoihin, jotka liittyvat seudun
rooliin maan hallinto- ja paatoksentekokeskuksena.
Metropolimaakunnan erikoistumisprofiili poikkeaa
ratkaisevasti kaikista muista Suomen maakunnista.
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Kuvio 2.1
Metropolimaakunnan
vahvimmat erikoistumisalat
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Kuvio 2.2 Tydpaikkaomavaraisuus metropolimaakunnan
osa-alueissa 2007

Metropolimaakunnan osa-alueiden vililld on
suuria eroja elinkeinotoiminnan erikoistumisessa.
Padkaupunkiseudulla on ldhes 80 % maakunnan
tyOpaikoista ja alueen tydpaikkaomavaraisuus on
noin 120 %. Se on erikoistuneiden palvelualojen,
logistiikan ja kommunikaatioteknologian valtakun-
nallinen keskittyma. Helsingin seudun kehysalue
on ensi sijassa asumisalue, jossa tyopaikkaomavarai-
suus on 67 %. Se on kuitenkin myos vahva metalli-
ja rakennusaineteollisuuden seka logistiikka-alojen
keskittyma. Lantisen Uudenmaan tydpaikkaomava-
raisuus on vajaa 80 %. Alueella on vahva ja moni-
puolinen teollisuus (metalli, rakennusaine, puutuote,
paperi), suurimpina keskittymina Lohja, Raasepori ja
Karkkila. Hangon satama painottaa alueen logistista
roolia. Lantisella Uudellamaalla my6s alkutuotan-
nolla on merkittdvd asema elinkeinorakenteessa ja
maankaytossa. Itaisen Uudenmaan tyopaikkaoma-
varaisuus on noin 85 %. Suurin yritystoiminnan
keskittyma on Porvoo, jonka ohella Loviisalla on
vahva rooli. Alueen vahvin erikoistumisala on 6ljy-

1000 henked

800

Nettomuutto

700

600

500

400

300

200+

100+

0

1959 1969 1979 1989 1999 2009

Kuvio 2.3 Viesténmuutos (kumulatiivinen) metropolimaakunnassa

vuodesta 1959 vuoteen 2009

ja kemianteollisuus, jonka keskittyma on merkittava
sekd kansallisesti ettd kansainvalisesti. Sen lisaksi
alue on suuri energiantuottaja ja sielld on monipuo-
lista pk-teollisuutta sekd vahva maatalous.

Metropolimaakunta sekd muu Suomi ja myos (a-
himmat naapurimaat ovat erittdin vahvassa taloudel-
lisessa riippuvuussuhteessa keskendan. Maakunnan
erikoistuneiden liike-eldman palvelualojen, rahoi-
tustoiminnan, kaupan, logistiikan ja mm. dljyteol-
lisuuden kysynta tulee pddosin muualta Suomesta
ja yha enemmadn myds naapurimaista. Tastd syystd
metropolimaakunnan, muun maan ja ldhialueiden
talouskehitys ja suhdannevaihtelut kulkevat kasi
kddessd, vaikka maakunnan elinkeinorakenne poik-
keaa ratkaisevasti muista alueista. Tama nakokulma
talouden riippuvuudesta hamadrtyy usein alueellisessa
edunvalvonnassa, jossa korostetaan kunkin alueen
omaa etua ja kilpailuasemaa.

Maakunnan tuotanto ja tydllisyys ovat kasva-
neet 2000-luvulla jonkin verran nopeammin kuin
koko Suomessa ja EU-alueella keskimdarin. Kasvuero

Vdestonmuutos

Luonn. muutos




maakunnan sekd muun Suomen ja EU:n vililld on su-
pistunut 1990-luvun jélkipuoleen verrattuna, jolloin
alue oli yksi koko Euroopan nopeimmin kasvavista
alueista. Talouden lama vuoden 2008 lopulta alkaen
on vaikuttanut metropolimaakuntaan suunnilleen
samalla tavalla kuin koko Suomeen: tuotanto laski
samaa tahtia kuin koko maassa syksyyn 2009 asti,
jolloin tapahtui kddanne nousuun suunnilleen samaan
aikaan maakunnassa ja koko maassa. Tyollisyyden
lasku on ollut metropolimaakunnassa jonkin verran
lievempdd, mutta tyottomyys on kasvanut samaa
tahtia kuin koko maassa. European Regional Pros-
pects -tutkimuksen (Cambridge Econometrics 2009)
ennusteessa metropolimaakunnan tuotannon ja
tyollisyyden kasvu arvioidaan nopeammaksi kuin
koko Suomessa tai koko EU:ssa sen jdlkeen, kun kas-
vu padsee vauhtiin arviolta vuodesta 2011 alkaen.
Lahitulevaisuuteen liittyy kuitenkin suuria epdvar-
muustekijoitd. Niitd aiheuttaa erityisesti maakunnan
talouden vahva riippuvuus muutamasta avainalasta,
erityisesti tietoliikennetuotteiden valmistuksesta,
joka on maakunnan vahvin globaali klusteri.

Vaestokehitys ja vaestorakenne

Metropolimaakunnan vaestd on kasvanut voimak-
kaasti jo vuosikymmenien ajan ja kasvu on jatkunut
2000-luvulla. Alueen asukasluku on kasvanut

742 000 henked viimeisen 50 vuoden aikana. Yli

80 % koko maan nettokasvusta on suuntautunut

metropolimaakuntaan. Pitkan ajan kasvusta yli
puolet on aiheutunut muuttovoitosta ja vajaa puolet
luonnollisesta kasvusta.

Maakunnan muuttovoitto perustui 1990-lu-
vulle asti kantavdeston maassamuuttoon, mutta
2000-luvulla se on korvautunut suurimmaksi osaksi
nettomaahanmuutolla. Luonnollinen vdestonkasvu
on muodostanut vuosien ajan ja muodostaa myds
tulevaisuudessa merkittavan kasvun osatekijan.
Tahan vaikuttaa osaltaan nuoriin aikuisiin painottu-
va muuttoliike, jonka ansiosta hedelmallisessa idssa
olevien naisten maara alueella on jatkuvasti korke-
ampi kuin se olisi ilman muuttovoittoa.

Kaikkien metropolimaakunnan osa-alueiden vaesto
on kasvanut 2000-luvun jalkipuolella huomattavasti
enemman kuin koko maassa. Alueiden véliset kas-
vuerot ovat olleet varsin pienid. Vaikka maakunnan
joidenkin yksittdisten kuntien vdestdkehitys on ollut
negatiivista, kokonaisuutena kehitys on ollut melko
yhtendista. Tassa suhteessa metropolimaakunta
poikkeaa muista Suomen kasvumaakunnista, kuten
Pohjois-Pohjanmaasta, Keski-Suomesta ja Pirkan-
maasta, joissa kasvavan keskuskaupunkialueen vas-
tapuolena ovat vdestoltdan supistuvat reuna-alueet,
joista muuttoliike suuntautuu keskuskaupunkiin.

Metropolimaakunnan vaeston ikarakenne poik-
keaa monessa suhteessa koko maasta (kuvio 2.5).
Tyoikdisten ikdluokkien osuudet ovat kokonaisuu-
dessaan suuremmat kuin koko maassa ja jakauma on
tasaisempi. Tyomarkkinoiden kannalta merkittavat

Koko Uudenmaan maakuntaohjelma 2011-2014: Metropolimaakunnan toimintaympéristd ja muutosilmiot




Kuvio 2.4 Metropolimaakunnan
viestonmuutos osa-alueittain vuosina

Itdinen Uusimaa
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Padkaupunkiseutu
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Kuvio 2.5 Viestopyramidi 2008. Kuviossa metropolimaakuntaa

edustaa Uusimaa ja Sipoo

25-44-vuotiaiden ikaryhmdt ovat suurimpia ika-
luokkia. Nuorimpien 0-4-vuotiaiden lasten osuus on
suurempi kuin koko maassa. Vastaavasti 50 ikavuo-
desta alkaen ikdluokkien suhteelliset osuudet ovat

metropolimaakunnassa pienemmat kuin koko maassa.

Vdestorakenteen ero koko maahan verrattuna perus-
tuu pitkaaikaiseen muuttovoittoon, joka painottuu
nuoriin aikuisiin. Taman seurauksena myods syntyvyys
ja vastaavasti lasten osuus vdestostd on suurempi
kuin koko maassa.

Paakaupunkiseutu on nuorten aikuisten kes-
kittymd. Kehyskunnissa lasten osuus vdestdstd on
korkeampi kuin muilla alueilla. Lantinen ja Itdinen
Uusimaa ovat myos lapsiperheiden alueita, mutta
niissd eldkeikdisten osuus on korkeampi kuin paa-
kaupunkiseudulla ja kehyskunnissa, samalla tasolla
kuin koko maassa.

Vieraskielinen vdestd on Suomessa keskitty-
nyt metropolimaakuntaan: yli puolet muusta kuin
suomen- ja ruotsinkielisistd asuu alueella. Vieras-
kielisten vdestoosuus (7 %) on kolminkertainen

muuhun Suomeen verrattuna. Padkaupunkiseudulla
osuus on 9 % ja maakunnan muilla osa-alueilla vajaa
3 %. Metropolimaakunnassa ruotsinkielisyydella

on vahva asema: Itdiselld Uudellamaalla kolmannes
ja Léntiselld Uudellamaalla neljannes vdestdstd on
ruotsinkielisid, ja myos padkaupunkiseudulla osuus
on korkeampi kuin koko maassa.

Asuminen

Asumisvaljyys on metropolimaakunnassa alempi
kuin muualla maassa, vaikka tulotaso on merkit-
tavasti korkeampi. Muiden pohjoismaiden suur-
kaupunkialueisiin verrattuna ero on vield suurempi.
Kuitenkin asumisvéljyyden suhteen osa-alueiden
valiset erot ovat suuret: pdakaupunkiseudulla asu-
misvaljyys on 35 m2/henkild, kun maakunnan muilla
osa-alueilla vdljyys on samalla tasolla tai korkeampi
kuin koko maassa keskimddrin (39 m2). Asumistaso
on yhteydessa asumiskustannuksiin, jotka suurelta
osin madrdytyvat asuntojen hintojen ja vuokrien
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perusteella. Korkeat asumiskustannukset alentavat
asumisvaljyytta.

Metropolimaakunnassa asuntojen hinnat ja
vuokrat ovat korkeammat kuin muualla maassa.
Tamakin ilmio korostuu padkaupunkiseudulla, sen
sijaan maakunnan muilla alueilla asumisen hintataso
on selvasti alempi. Padkaupunkiseudun suhteellisesti
korkeiden asuntojen hintojen taustalla ovat yhtaalta
suurkaupunkialueen maankayton lainalaisuudet ja
toisaalta kysynndn ja tarjonnan epasuhta. Suur-
kaupunkialueella maan tarjonta on pysyvasti niukkaa
suhteessa rakennusmaan kysyntddan ja markkinoilla
toimivilla on mahdollisuus ja valmius maksaa tilasta
korkeampi hinta kuin muilla alueilla. Tdsta syysta
suurkaupunkialueella rakennusmaan markkina-arvo
on korkeampi kuin muilla alueilla. Myds kaavoituk-
sen ja rakennusalan pullonkaulat sekd muut tarjon-
tarajoitukset vaikuttavat asuntojen tarjontaan ja
nostavat osaltaan hintatasoa erityisesti paakaupun-
kiseudulla.

Asuntotuotanto maakunnassa laski vuosikymme-
nen puolivalin jdlkeen poikkeuksellisen alhaiselle
tasolle erityisesti padkaupunkiseudun tuotannon
vahenemisen vuoksi. Yhteiskunnan (ARA) tuke-
ma vuokra-asuntotuotanto supistui voimakkaasti

1990-luvun lopulta alkaen ja alkoi elpyd uudelleen
vasta vuonna 2008 alkaneen laman myotd. Vapaara-
hoitteisen tuotanto ei kuitenkaan pystynyt taytta-
madan ARA-tuotannon vdahenemisen jattdmaa aukkoa.
Muilla maakunnan osa-alueilla asuntotuotanto nousi
vuoteen 2007 asti. Tuotanto ajautui lamaan kaikilla
alueilla vuosina 2008 ja 2009. Metropolimaakunnan
asuntotuotanto asukaslukuun suhteutettuna oli sa-
malla tasolla kuin koko maassa (5,7 asuntoa / 1000
asukasta) vuonna 2008, vaikka maakunnan suhteel-
linen védestdnkasvu oli ldhes kolminkertainen koko
maahan verrattuna. Alhainen asuntotuotannon taso
useiden vuosien ajan yhdistyneena voimakkaaseen
vdestonkasvuun saa aikaan paineita asuntojen hinto-
jen ja vuokrien nousulle pitkille tulevaisuuteen.
Asuntokysyntd metropolimaakunnassa kasvaa
edelleen tulevina vuosina useista tekijoista johtuen.
Vdestonkasvu lisdd asuntojen kysyntdd suunnilleen
lineaarisessa suhteessa. Myos asuntokuntien pie-
neneminen lisdd asuntojen kysyntdd, koska vdesto-
madrdan suhteutettuna asuntokuntien ja niiden tar-
vitsemien asuntojen mdard nousee. Myds asumisen
mittakaavaedut alenevat asuntokuntakoon pienenty-
essd. Asuntokuntien keskikoko alenee ennen kaikkea
vdeston ikddntymisen seurauksena. Myos tulotason

Koko Uudenmaan maakuntaohjelma 2011-2014: Metropolimaakunnan toimintaympéristd ja muutosilmiot
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todenndkodinen nousu sekd aikuistuvien nuorten
omaan asuntoon muuttamisen jatkuva aikaistuminen
kasvattavat osaltaan asuntokysyntdd. Asuntokuntien
pieneneminen suuntaa kysyntda pienempiin asuntoi-
hin. Myds ilmastonmuutoksen hillitsemisen edellyt-
tamat toimet voivat johtaa rakennettavien uusien
asuntojen koon pienenemiseen.

Asuntotuotannon pullonkaulana on 2000-luvul-
la pidetty kaavoitetun, hyvilld paikoilla sijaitsevan
rakennuskelpoisen tonttimaan niukkuutta, erityisesti
padkaupunkiseudulla. Helsingin seudun kehysalueella
sekd Lantiselld ja Itdiselld Uudellamaalla tontti-
tarjonta on ollut kohtuullisen hyvin tasapainoissa
suhteessa kysyntdadn. Kuitenkin padkaupunkiseudun
uudet rakentamisalueet Helsingin vanhoilla satama-
alueilla, Vantaan kehdradan alueella ja Espoossa
tulevat tarjoamaan merkittdvasti kaavoitus- ja raken-
tamismahdollisuuksia pitkdlle tulevaisuuteen. Asun-
totuotannon pullonkaulaksi ovat vuosikymmenen
puolivdlin jdlkeen aikaisempaa vahvemmin muodos-
tuneet rakennusalan kilpailutilanne ja toimintatavat
sekd asuntotuotantohankkeiden rahoitus (Laakso
2007; Laakso & Kahkdnen 2008).

Asuntomarkkinoilla metropolimaakunnassa on
suuria alueellisia eroja. Padkaupunkiseutu on
kaupunkimainen, tiiviisti rakennettu ja kerrostalo-
valtainen alue, jossa on suuria sisdisid eroja sekd
vhdyskuntarakenteessa ettd vdeston sosiaalisessa
rakenteessa. Asuntotuotannon tarjonnan ongelmat
ovat painottuneet maakunnassa paakaupunkiseu-

dulle. Helsingin seudun kehysalue seka Lantinen
ja Itdinen Uusimaa ovat pientalovaltaisia alueita,
joissa kaupunkitaajamat, maalaiskuntien taajamat ja
kyldt sekd haja-alueet muodostavat laajalle alueelle
levittdaytyvan asuinalueiden verkoston. Nailld alueilla
kokonaisuutena tonttitarjonta pystyy vastaamaan
kysyntdan. Ongelmana monilla alueilla on toimivan
palveluverkoston yllapitdminen seka henkildauto-
riippuvuus tyomatka- ja asiointiliikenteessa. Hajara-
kentaminen muodostaa erityisen haasteen, koska se
hajottaa yhdyskuntarakennetta ja lisda henkildauto-
riippuvuutta.

Tyo6 ja osaaminen

Metropolimaakunnan tyéllisyysaste on korkeampi
kuin koko maassa. Vuonna 2009 ero koko maahan
verrattuna oli vajaa 6 %-yksikkda. Ero on ollut
samaa suuruusluokkaa koko 2000-luvun huolimatta
siitd, ettd maakunnan vdestd ja sen myotd tydvoi-
man tarjonta ovat kasvaneet koko ajan huomattavas-
ti nopeammin kuin muualla maassa. Metropolimaa-
kunnan suuret tyomarkkinat toimivat tehokkaammin.
Maakunnan osa-alueiden viliset erot tyollisyysas-
teessa ovat varsin pienet.

Kuitenkin muiden pohjoismaiden paakaupunkiseu-
tuihin verrattuna maakunnan tyo6llisyysaste jda sel-
vasti jalkeen. Oslon seudun tyollisyysaste on 6 %-yk-
sikkod ja erikseen miesten 9 %-yksikkda korkeampi
kuin metropolimaakunnassa® (2007). My6s Tukhol-



78

76

74 -
72

70 —
68
66

64
62

T T T T T T T T T
2000 2001 2002 2003 2004 20052006 2007 2008 2009

Kuvio 2.7 Tydllisyysaste
(tyéllisten osuus tydikdisistd, %)
metropolimaakunnassa ja koko
maassa v. 2000-2009 (lihde:
Tilastokeskus, tyévoimatutkimus)

Metropolimaakunta
Koko maa

massa ja Koopenhaminassa miesten tyollisyysasteet
ovat selvdsti korkeammat kuin Helsingin seudulla.
Silti muissa pohjoismaissa suurkaupunkiseuduilla
asuu paljon enemmdn maahanmuuttajataustaisia
tyoikdisid ja suunnilleen yhtd paljon opiskelijoita
kuin metropolimaakunnassa. Miesten tyo6llisyysas-
te on erityisen alhainen Helsingissda. Myds muissa
suurkaupungeissa se on alempi keskuskaupungissa
kuin muualla seudulla, mutta Oslossa ja Tukholmassa
ero on huomattavasti pienempi. Johtopaatoksena
on, ettd metropolimaakunnassa tydvoimapotentiaali
on vajaakdytdssa ja tydmarkkinoilta syrjaytyneita
miehid on enemmadn kuin muiden pohjoismaiden
suurkaupungeissa.

Metropolimaakunnan aikuisvdeston koulutustaso
on korkea muuhun maahan verrattuna. Padkaupun-
kiseudulla ja myds Helsingin seudun kehysalueella
korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus on mer-
kittavasti korkeampi kuin koko maassa. Lantisella
ja Itdiselld Uudellamaalla osuus on samalla tasolla
kuin koko maassa. Koulutuksen suhteen vdesto on
kuitenkin voimakkaasti jakautunut. Ilman peruskou-
lun jalkeistd tutkintoa on maakunnassa kolmannes
aikuisista, ja Lantiselld ja Itdiselld Uudellamaalla
vield suurempi osuus. Maahanmuuttajien keskuu-
dessa koulutusta vailla olevien osuus on erityisen
korkea. Nuorista 17-24-vuotiaista maakunnassa jda
noin 15 % kokonaan koulutuksen ulkopuolelle, osuus
on korkeampi kuin koko maassa. Talla ilmiolla on
selvd yhteys nuorten syrjdytymiseen tydeldmdsta ja
miesten tyollisyysasteen alhaisuuteen.

Korkeasti koulutetun vdeston osaamisen hyodyn-
taminen ei mydskadn ole taysimdardistd. Metropo-
limaakunnassa tohtoritutkinnon suorittaneista huo-
mattavasti pienempi osuus menee toihin yrityssek-
torille kuin Tukholman tai K6openhaminan seuduilla
(Graversen & Bjerg 2010). Alueen korkeakoulut eivat
myoskddn edusta tutkimuksessa maailman huippua

muutamia erikoisaloja lukuun ottamatta, vaikka pe-
ruskoulu on osaamistulosten suhteen huipputasoa.
Talouden lama kaansi tydllisyyden laskuun ja
tyottomyyden kasvuun vuodesta 2009 alkaen.
Ennusteiden mukaan (mm. Suomen Pankki 2010,
Cambridge Econometrics 2009) tulee kestdamaan
useita vuosia, ennen kuin tydllisyys palautuu vuoden
2008 tasolle. Silti usean vuoden paahan ulottuvasta
ndkdkulmasta metropolimaakunnan suurin ongelma
on tydvoiman ja osaamisen riittdvyys tulevaisuu-
dessa. Tydurien pidentdaminen seka tyouran alku-
ettd loppupddssa lisdisi toteutuessaan tydpanosta.
Kuitenkin tyovoiman eldkkeelle siirtymisen korvaa-
minen edellyttdd suuren mddrdn uutta tydvoimaa
tyomarkkinoille. Samaan aikaan maahanmuuttajien
tyovoimapotentiaali on vajaakdytdssa ja nuorisosta
suuri osa syrjaytyy koulutuksesta ja tydeldmasta jo
varhaisessa vaiheessa. Tyomarkkinoiden kysynnén ja
tarjonnan kohtaamisessa avainkysymys on koulutuk-
sen kohdentuminen oikein niille aloille ja koulutus-
tasoille, joilla tyovoimaa tarvitaan tulevaisuudessa.

Palvelut

Toimivat hyvinvointipalvelut (sosiaali-, terveys- ja
sivistyspalvelut), kulttuuripalvelut sekd kaupallisen
palvelut ovat tarkeitd alueellisia vetovoimatekijoita
(the Economist 2010, Glaeser ym 2001).

Metropolimaakunta on muuhun Suomeen verrat-
tuna ylivertainen alue kulttuuripalveluiden ja eri-
koistuneiden kaupallisten palveluiden tarjonnan
suhteen ja vertautuu tdssa suhteessa hyvin Euroopan
suurkaupunkialueisiin.

Hyvinvointipalveluiden (sosiaali-, terveys- ja
sivistyspalvelut) suuri haaste on toimivien palvelu-
verkkojen turvaaminen tulevaisuudessa. Tamd edel-
lyttdd mm. tydvoiman saantia palveluiden tuottami-
seen sekad riittdvid rahoitusresursseja.

5 Tieto koskee Helsingin seutua. Lihde: Helsingin kaupungin tilastollinen vuosikirja 2009.
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Kuvio 2.8 Kunnallistalouden nettokustannukset (eur/asukas) palveluittain

metropolimaakunnan osa-alueilla v. 2008

Hyvinvointipalveluiden tyollisista merkittdva osa
siirtyy eldkkeelle lahimmén 10 vuoden aikana, ja
heidat on pystyttdva korvaamaan uudella tydvoi-
malla, josta kilpailevat my6s muut alat. Epdvarman
talouskehityksen ja kasvavien kustannusten oloissa
metropolimaakunnan kunnilla tulee olemaan suuria
vaikeuksia jdrjestdd vahintaan nykyisen tasoisten
hyvinvointipalveluiden rahoitus. Naistd tekijoista
seuraa kova paine uudistaa ja tehostaa palveluiden
tuotantoa.

Myos palveluiden kysynta tulee muuttumaan
voimakkaasti. Vdeston ikdrakenteen muuttuessa
eldkeikdisten mdara ja vdestoosuus tulee kasva-
maan. Lahivuosina eldkeikdan tulevat ikdluokat ovat
varakkaampia, koulutetumpia ja terveempia kuin
mitkddn aikaisemmat ikdluokat. Vastaavasti ikaan-
tyvien tarvitsemien hyvinvointipalveluiden kysynta
kasvaa, mutta samalla kysynnan kohdistuminen
eri palveluihin tulee todenndkdisesti muuttumaan.
Maahanmuuttajien maardn ja vdestoosuuden kasvu
painottaa kieleen ja kulttuuritaustaan perustuvia
palveluita, joita ei monissa kunnissa ole aikaisem-
min ollut edes tarjolla.

Palvelujen kysynnassa tapahtuu jatkuvasti myos
alueellisia muutoksia. Normaalisti vdesto vahenee ja
vdeston ikdrakenne muuttuu vanhoilla asuinalueilla,
mutta ndmd muutokset tapahtuvat suhteellisen hi-
taasti. Toisaalta uusilla ja taydentyvilld asuinalueilla
vdesto kasvaa nopeasti. Tyypillisesti uudet asukkaat
painottuvat alkuvaiheessa nuoriin ja lapsiperheisiin,
jotka tarvitsevat mm. pdivahoito- ja koulupalveluita.
Palveluverkoston sopeutuminen alueellisiin muu-
toksiin on ongelmallista, koska uusien palveluiden
toteuttaminen ja vanhojen ylimitoitettujen palve-
lujen purkaminen on vaikeasti yhteen sovitettava
tehtdva. Vanhojen alueiden palvelukiinteist6ja ei
voida siirtdd uusille alueille. Palveluverkoston jous-
tavuuden ja muutoksiin sopeutuvuuden kehittami-
selle on tarvetta. Julkisten ja yksityisten toimijoiden

valisen yhteistyon kehittdmisessa on muissa maissa
kehitetty malleja, joista myds metropolimaakunnassa
voitaisiin ottaa oppia.

Hyvinvointipalveluiden kehittdmisen ongelmat
ovat yhteisid metropolimaakunnan osa-alueilla ja
kunnissa, vaikka painotuksissa ja muutosten ajoittu-
misessa voi olla eroja (kuvio 2.8). Palvelutuotannon
hyvien mallien kehittdmisessa ja soveltamisessa
maakunnan sisdiselld yhteistyolld on paljon poten-
tiaalia.

Liikenne ja saavutettavuus

Aluekehityksen muutosvoimat tiivistetddan Maail-
manpankin (2009) tuoreessa tutkimuksessa kolmeksi
ulottuvuudeksi: saavutettavuus, keskittyminen ja
alueita erottavien rajojen mataluus. Saavutettavuus
nostetaan jokseenkin kaikissa muissakin aluetalou-
dellisissa tutkimuksissa alueellisen kilpailukyvyn ja
vetovoiman yhdeksi avaintekijaksi. Silld tarkoittaa
litkenne-etdisyyttd niihin paikkoihin, joihin talou-
dellinen toiminta on keskittynyt. Saavutettavuudella
on keskeinen merkitys paikallisesti (alueiden sisdi-
nen saavutettavuus), valtakunnallisesti (alueiden
vdlinen) sekd kansainvdlisesti naapurimaiden valilla
ja maailmanlaajuisesti. Se ei rajoitu henkild- ja
tavaraliikenteeseen, vaan tietoliikenneyhteydet
muodostavat saavutettavuuden keskeisen osatekijan.
Saavutettavuus on edellytys tavaroiden, palveluiden
ja tydvoiman liikkumiselle alueiden valilld, mika
puolestaan on edellytys alueiden valiselle kaupalle
ja erikoistumiselle, yritysten ja ihmisten muuttami-
selle seka tyontekijoiden liikkumiselle asuinpaikan ja
tyopaikan valilla.

Metropolimaakunta on kansallinen ja kansainva-
linen logistiikka- ja kommunikaatiokeskus Euroopan
reuna-alueella. Tastd syystd saavutettavuudella on
taalla erityisen suuri merkitys.

Metropolialueen sisdinen saavutettavuus perus-



tuu toimiviin raideliikenne- ja maantievayliin seka
tehokkaaseen joukkoliikenteeseen. Autoliikenteen
voimakas lisaantyminen vdesto- ja tyopaikkakasvun
sekd liikkumisen lisddntymisen vuoksi uhkaa ruuh-
kauttaa vakavasti padkaupunkiseudulle suuntautu-
vien padvaylien liikennettd jo muutaman vuoden
kuluttua (LVM 2009). Ilmastonmuutoksen hillitsemi-
nen edellyttda myos liikenteen hiilidioksidipddstdjen
voimakasta vahentamistd. Helsingin seudun liikenne-
jarjestelmasuunnitelman valmistelussa® tavoitteena
on lisdtd joukkoliikenteen kayttoa tehostamalla
nykyisten ratayhteyksien kayttdd seka rakentamalla
uusia ratakdytdvia metropolimaakuntaan. Toinen
keskeinen tavoite on keskittdd rakentamista raidelii-
kennekadytdvien varteen. Samansuuntaiset tavoitteet
ohjaavat myos Uudenmaan tekeilld olevaa rakenne-
kaavatyotad.

Metropolimaakunnan ulkoinen saavutettavuus
muun Suomen sekd mm. Pietarin suuntaan perus-
tuvat ensi sijassa maantie- seka rautatieyhteyksiin.
Lentoliikenteen rooli on keskeinen kansainvalisissd
henkildliikenneyhteyksissa ja tarkea myos maan
sisdisissd yhteyksissd vali- ja Pohjois-Suomeen.
Tutkimusten mukaan (mm. SOU 2003) rautatieliiken-
ne kasvattaa Euroopassa voimakkaasti osuutta 700
km:n matkaetdisyydelle asti lentoliikenteen ja myods
henkildauton kustannuksella. Kuitenkin Suomessa
rautateiden kaukoliikenteen kehitys on jadanyt mo-
nessa suhteessa jalkeen Ruotsin, muiden pohjoismai-
den ja Keski-Euroopan nopeasta kehityksestd. Tama
yhdistyy lentoliikenteen taloudellisiin, ympdristol-
lisiin ja toiminnallisiin ongelmiin, jotka rajoittavat
lentoliikenteen kehittamistd. Nama tekijat yhdessa
merkitsevat, ettd metropolimaakunta uhkaa jaada
ulkoisen saavutettavuuden suhteen huonompaan
asemaan kuin muun muassa muiden pohjoismaiden

6 Maankaytto ja raideliikenneselvitys 2010.

padkaupungit. Tulevaisuuden henkildliikennesel-
vitys (Ratahallintokeskus 2009) kuitenkin esittaa
vaihtoehtoisia visioita kaukoliikenteen kehitykselle.
Pietarin ja Helsingin valilla vuonna 2010 kdynnisty-
va nopea junayhteys (3% h) parantaa merkittévasti
padkaupunkiseudun ja Pietarin vilistd saavutet-
tavuutta. Pietarin ja muun Vendjan yhteyksien
edelleen kehittaminen edellyttdisi viisumivapauden
toteutumista seka rajahallintoon liittyvien esteiden
madaltamista.

Tutkimusten mukaan tietoliikenneteknologian
hyva perusrakenne ja sen mahdollisuuksien tehokas
ja laaja-alainen hyddyntdminen ovat térkeita kilpai-
lukykytekijoitd. Kommunikaatioteknologia ei kuiten-
kaan poista liikenteellisen saavutettavuuden mer-
kitystd, vaan tdydentdd sitd. Mm. Glaeserin (2008)
mukaan aktiivisimmin kommunikaatioteknologiaa
kayttavilla henkiloilla on myds eniten henkilokoh-
taisia tapaamisia muiden ihmisten kanssa. Useissa
Suomen innovaatiojdrjestelman ja teknologian
tasosta tehdyt selvitykset kyseenalaistavat Suomen
aseman maailman kdrkimaana informaatioteknologi-
an soveltajana. Suomi on monien arvioiden mukaan
(mm. Pohjola 2009) pudonnut kehityksen kdrjesta
keskikastiin. Tama koskettaa vahvasti metropoli-
maakuntaa, joka on ollut ja jonka tulisi tulevaisuu-
dessakin olla nimenomaan informaatioteknologian
soveltamisen huippualue koko maailmassa.

Ymparisto seka alue- ja yhdyskunta-
rakenne

Kestdva alue- ja yhdyskuntarakenne on perusedel-
lytys ilmastonmuutoksen rajoittamistavoitteiden

saavuttamiselle seka kestdavan taloudellisen kehityk-
sen ylldpitamiselle. Sen lisdksi tarvitaan myds muita

Koko Uudenmaan maakuntaohjelma 2011-2014: Metropolimaakunnan toimintaympéristd ja muutosilmiot
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toimenpiteitd. Metropolialueen kestdvd aluerakenne
(METKA 2008) -projektin johtopdatoksissa paddyttiin
sithen, ettd maankdyton ja litkenteen kestavyyttd
tulisi edistda ainakin seuraavilla toimilla:
Harjoittamalla kestavdda maa- ja asuntopolitiikkaa
Eheyttamalld yhdyskuntia

Vaikuttamalla liikkumistottumuksiin

Lisdaamalld joukkoliikenteen tarjontaa ja laatua
Tutkimusta ja koulutusta lisdamalld

Seurannalla ja tiedon jakamisella

Verotusta ja maksuja kehittamalla

Kehittdmalld ja hyodyntamalld uutta teknologiaa
Liikennettd aiheuttavien toimintojen sijainnin
ohjauksella.

Hyva ymparisto sekd toimiva alue- ja yhdys-
kuntarakenne ovat sekd asukkaiden hyvinvoinnin
tarkeitd osatekijoitd ettd alueellisia vetovoima- ja
kilpailutekijoita.

Ympdristo tarjoaa ihmisille palveluita, jota on
alettu kutsua ekosysteemipalveluiksi. Niitd ovat
tuotantopalvelut (mm. ruoka, puutavara), sddnte-
lypalvelut (mm. tulvien sddntely, hiilen sidonta)
ja kulttuuripalvelut (maisema, virkistys, luontoon
liittyvat elinympdriston viihtyisyystekijat). Ekosys-
teemipalvelujen tarjonta perustuu luonnon moni-
muotoisuuteen ja ekologisten prosessien monimuo-
toisiin vuorovaikutussuhteisiin. Ulkoilu ja luonnon
virkistyskaytto ovat olennainen osa suomalaista
eldmdntapaa. Korkeatasoiset ekosysteemipalvelut

kytkeytyvat myos aluetalouteen. Ne mahdollistavat

ympdristoon sidoksissa olevaa liiketoimintaa. Viher-

alueiden ldheisyys lisad asuinalueiden vetovoimaa ja
nostaa asuntojen hintoja. (S6derman & Kopperoinen

2009.)

Ekosysteemipalveluiden nakdokulmasta metropoli-
maakunnassa keskeisid teemoja ovat:

® Maaseudun elinvoimaisuuden sdilyttaminen eri-
tyisesti Lantiselld ja Itdiselld Uudellamaalla seka
Helsingin seudun kehyskunnissa.

e TItdmeren suojelu yhteistydssda muiden itdmeren
valtioiden sekd kunkin maan rannikkomaakuntien
kesken.

e Virkistysalueiden ja viheryhteyksien kehittami-
nen.

Vastaavasti myds rakennetut kulttuuriymparistot
tuottavat lisdarvoa yksildille, yhteisoille, yhdyskun-
nille tai alueille omista erityispiirteistaan kdsin.
Rakennettu kulttuuriympdristd toimii resurssina tai
kilpailukykytekijana eri tavoin riippuen kohteen
paikallisista olosuhteista ja maantieteellisestd si-
jainnista. Mm. elinkeinojen osalta edellytykset ovat
yleensd hyvin erilaisia kaupungeissa ja maaseudulla.
Korkealaatuinen rakennettu kulttuuriymparisto edis-
taa tutkimusten mukaan asukkaiden juurtumista ja
sitoutuneisuutta ymparistoonsd. Se on vetovoimate-
kija, joka houkuttelee asukkaita ja matkailua. Se on
myos keskeinen osatekija paikan tai alueen imagon
luojana. (Malkki 2009.)



Lapaisevilla muutosilmioilla tarkoitetaan tdssa
raportissa meneilldan tai ennakoitavissa olevia mer-
kittavia yhteiskunnallisia muutoksia, jotka vaikutta-
vat useaan edelld kasiteltyyn maakunnan kehityksen
ydinteemaan.

Talouden rakennemuutos seka uuden
kasvun mahdollisuudet ja riskit

Talouden rakennemuutos vaikuttaa voimakkaas-

ti metropolimaakunnan taloudelliseen perustaan
2010-luvulla. Edellinen voimakas rakennemuutoksen
jakso ajoittui 1990-luvulle, jolloin laman seurauk-
sena yritystoiminnan ja tydmarkkinoiden rakenteet
muuttuivat rajusti. Vastaavasti myds vuonna 2008
kansainvalisten rahoitusmarkkinoiden kriisista
kdaynnistynyt maailmanlaajuinen lama vauhdittaa
talouden muutosta kaikkialla, myds metropolimaa-
kunnassa.

Talouden rakennemuutoksella on useita aju-
reita (mm. Pohjola 2009). Kehittyvien talouksien
nopea kasvu Kiinan ja Intian johdolla seka niiden
roolin muuttuminen maailmantaloudessa vaikuttaa
voimakkaasti myds Suomessa. Suuret kehittyvat
taloudet ovat nopeasti muuttumassa lansimaisten
teollisuusyritysten halpatuotantoalueista suuriksi
markkina-alueiksi seka tutkimus- ja kehittamis-
toiminnan maailmanlaajuisiksi keskuksiksi. Niista
on tullut globaaleja toimijoita, ja erityisesti Kiina
valtavine vaihtotaseen ylijadmineen on ottanut
keskeisen sijoittajaroolin maailmantaloudessa. Nama
tekijat vaikuttavat globaalien yritysten ja niiden
alihankintaverkostojen tuotantolaitosten, tutkimus-
keskusten ja muiden toimipaikkojen sijoittumiseen
sekd kasvuun eri alueilla. Taman myota teollisuuden
ja palveluiden toimintaedellytykset muuttuvat myos
metropolimaakunnassa. Toinen suuri tekija rakenne-
muutoksen taustalla perustuu ilmastonmuutoksen

hillitsemistoimenpiteisiin, joihin Suomi osana EU:ta
on sitoutunut. Tama johtaa nopealla aikataululla
suuriin muutoksiin energiantuotannossa, monien
alojen tuotantoteknologiassa, kulutuksessa, asu-
misessa ja liikkumisessa. Kolmas suuri tekija on
edelleen nopeana jatkuva informaatioteknologian
muutos, jossa yksi suurimmista muutostekijoistd on
internet, joka on yhteiskunnan digitalisoitumisen
keskeinen vdline. Se tulee muuttamaan voimakkaasti
kommunikaatiota sekd palveluiden tuotantoa ja jake-
lua vastaavalla tavalla kuin informaatioteknologia on
muuttanut teollisuustuotantoa 1990-luvulla ja sen
jalkeen.

Vuonna 2008 alkanut lama vdhensi tuotantoa
metropolimaakunnassa suunnilleen saman verran
kuin koko maassa: tuotanto vaheni ennakkoarvioi-
den’” mukaan kummallakin alueella noin 8 %. Lamaa
edelsi vahva, vuoteen 2008 pdattynyt usean vuoden
kasvujakso, jolloin metropolimaakunnassa sekd tuo-
tanto ettd tyollisyys kasvoivat nopeammin kuin koko
maassa. Lama taittui ja vienti ja tuotanto kdantyivat
uudelleen kasvuun syksylld 2009 ja useimpien ennus-
teiden mukaan kasvun arvioidaan vahitellen vahvis-
tuvan vuodesta 2010 alkaen. Monet taloustieteilijat
arvioivat, ettd talouden rakennemuutoksen vuoksi
talous ei palaa samaan tilaan kuin ennen lamaa. Osa
yritystoiminnasta ja tuotannosta poistuu alueelta,
mutta samaan aikaan uutta yritystoimintaa ja tuo-
tantoa voi tulla tilalle. Talouden rakennemuutos luo
mahdollisuuksia uudelle liiketoiminnalle. Kehityksen
suuntaan ja voimakkuuteen liittyy kuitenkin erit-
tdin paljon epdvarmuutta. Kukaan ei tiedd varmasti,
miten muutokset kohdentuvat ja vaikuttavat metro-
polimaakunnassa tai koko Suomessa.

Elinkeinorakenteeltaan monipuolisena ja osaavaan
tyovoimaan perustuvana alueena metropolimaakun-
nalla on kuitenkin potentiaalia sopeutua muutoksiin
ja tarttua uusiin tilaisuuksiin. Maakuntaohjelma voi

7 Tilastokeskus (Suomi) ja Helsingin seudun toimialakatsaus 1/2010 (Helsingin seutu)
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osaltaan tukea muutoksiin sopeutumista ja uusien
kasvavien alojen nousua. Julkisten toimijoiden on
luotava edellytyksia yritystoiminnalle, mutta yritys-
ten on vastattava varsinaisesta liiketoiminnasta.
Esimerkiksi maakunnan vahvalla, mutta liiketoi-
minnan volyymiltaan vaatimattomalla design-alalla
on ainutlaatuinen tilaisuus kehittyd muun muassa
design-pdakaupunkiaseman tuoman nosteen avulla.

Ilmastonmuutos ja sen hillitsemis-
toimien mahdollisuudet ja rajoitukset

Ilmastonmuutos ja toimenpiteet sen vaikutusten
rajoittamiseksi vaikuttavat syvillisesti myos metro-
polimaakunnassa. Suomi on sitoutunut EU:n hiilidi-
oksidipadstojen alentamistavoitteisiin. Uudenmaan
maakuntaohjelmassa (2009) on asetettu tavoitteek-
si, ettd "Uusimaa on Suomen ensimmadinen hiilineut-
raali maakunta ja ilmastonmuutokseen sopeutumisen
edelldkavija”. Myos monet kunnat ovat asettaneet
paastotavoitteita ja mdaritelleet toimenpiteitd
niiden saavuttamiseksi (mm. pdakaupunkiseudun
ilmastotyd). Myos muut globaalit ymparistohaasteet
aikaansaavat muutospaineita, kuten ilman, veden ja
maaperdn tilan heikkenemistd sekda monien raaka-
aineiden saatavuuden ehtymistd. Rajoitusten ja
muiden normien ohella taloudelliset ohjausmekanis-
mit vaikuttavat, silld hiileen tai ehtyviin luonnonva-
roihin perustuvan energian, tuotannon, kuljetusten
ja litkkumisen suhteellinen hinta nousee voimak-
kaasti. Nama tekijat ohjaavat asukkaiden, yritysten
ja muiden toimijoiden valintoja vahdhiilisempddn
suuntaan.

Ilmastonmuutoksen rajoittamistoimet edista-
vat talouden rakennemuutosta, koska ne johtavat
merkittdviin muutoksiin energiantuotannon ja
teollisuustuotannon raaka-aineiden kaytossa, tuo-
tantoteknologioissa ja tuotannon sijoittumisessa.
Taman seurauksena syntyy paljon kysyntaa uusille
vahahiilisille tuotteille ja tuotantoteknologioille.
Julkiselta ja yksityiseltd sektorilta vaaditaan suuria
panostuksia uudistuksiin, jotka johtavat padstdjen
vahentdmiseen. Samalla ilmastonmuutoksen rajoit-
taminen luo valtavan mahdollisuuden metropolimaa-
kunnan yritystoiminnalle kehittaa kannattavaa uutta
litketoimintaa ja muille toimijoille kehittda uusia
toimintamalleja.

Normiohjaus ja taloudellinen ohjaus johtavat
muutoksiin monissa yhteiskunnan avaintoimin-
noissa. Muutoksille on asetettu valtionhallinnon ja
kuntien tasolla paljon tavoitteita, joiden toteutta-
minen edellyttdaa tutkimus- ja kehittdmisty6td, uusia
innovaatioita, modernia teknologiaa ja valtavia
investointeja. Energiantuotanto tulee uudistumaan:
uusiutuvan energian, energian sddston ja ydinenergi-
an rooli kasvaa fossiilisiin polttoaineisiin perustuvan
energian kustannuksella. Liikennejdrjestelmadssa ja
liikkumisessa erityisesti raideliikenteeseen perustu-
van joukkoliikenteen rooli kasvaa; kevyen liikenteen
(kavely ja pyordily) merkitys vahvistuu yhdyskuntien
sisdisessd litkkumisessa; sahkdautot kehittyvat ja

niiden osuus autokannasta kasvaa. Rakentamisessa
ja rakennusten peruskorjaamisessa energiatehokkuus
kasvavaa ja uusiutuvan energian osuus lammitys-
energiana kasvaa. Yhdyskuntarakenne tiivistyy

ja keskittyy joukkoliikenneyhteyksien tuntumaan.
Uudet asuin- ja tyopaikka-alueet suunnitellaan ja
rakennetaan vahahiilisiksi. Asumisvaljyyden kasvu
saattaa hidastua tai pysahtya. Toimitilat muuttuvat
taloudellisemmiksi ja energiatehokkaammiksi ja sa-
malla toimistotyopaikkojen toimitilavaljyydet voivat
alentua.

Maakuntaohjelma voi osaltaan luoda edellytyk-
sid ilmastonmuutoksen rajoittamisen edellyttdmien
muutosten toteutumiselle sekd tdsta seuraavien
mahdollisuuksien hyddyntamiselle yritystoiminnassa.

Internetin mahdollisuudet ja rajoitukset

Informaatioteknologia on kehittynyt nopeasti ja
mullistanut yhteiskunnan toimintoja useiden vuo-
sikymmenien ajan. Suomen talouden syvillinen
rakennemuutos ja sitd seurannut talouden kasvu
1990-luvun laman jalkeen perustui suurelta osin
informaatioteknologian tuottavaan hyodyntdamiseen
teollisuudessa ja mm. rahoituspalveluissa. Metro-
polimaakunta on Suomen ylivoimainen keskittyma
informaatioteknologian palvelutuotannossa. Inter-
netin ja muun tietotekniikan kehityksen mullistava
vaikutus tuotantoon ja tydmarkkinoihin jatkuu
2010-luvulla. Se on keskeinen taustatekija maail-
manlaajuiselle talouden rakennemuutokselle (Pohjo-
la, T&Y 2009). Internet tulee vaikuttamaan tulevina
vuosina erityisen voimakkaasti palveluiden tuottami-
seen ja valittdmiseen sekda kommunikaatioon. Se on
keskeinen vdlinen yhteiskunnan monien toimintojen
digitalisoitumisessa.

Suomi ja metropolimaakunta alan suurimpana
keskittymana nousivat 2000-luvun alkuun mennessa
kansainvaliseen karkeen uuden informaatioteknolo-
gian soveltajana. Tama nakyi voimakkaana tuotta-
vuuden nousuna elektroniikkateollisuudessa, muussa
teknologiateollisuudessa ja rahoitusalalla sekd uuden
kommunikaatioteknologian kdytt6onoton nopeana
laajenemisena. Viime vuosina on todettu, ettd Suomi
ja metropolimaakunta ovat pudonneet kansainva-
lisestd kdrjestd keskikastiin (mm. EVA 2009). Myos
kansallista innovaatiojarjestelmaa kohtaan, joka
vaikuttaa informaatioteknologian kehittamisen taus-
talla, on esitetty kritiikkid (TEM 2009).

Internet mahdollistaa monien palveluiden uudis-
tamisen. Suomen pankkisektori uudistui Internetin
avulla voimakkaasti 1990-luvun kriisin jalkeen.
Monien teollisuustuotteiden, kuten matkapuheli-
mien, kehitys on suuntautumassa niihin liittyvien
palveluiden kehittamiseen. Muilla palvelualoilla,
kuten tukkukaupassa, tutkimuksessa ja julkisessa
hallinnossa, toiminnan kehittdmiselle ja tuottavuu-
den kasvulle on valtavasti potentiaalia. Internet on
luonut nopeasti taysin uusia liiketoimintamuotoja,
kuten sosiaalinen media. Toisaalta monet peruspal-
velut, kuten lasten paivahoito, tuskin muuttuvat
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merkittdvasti Internetin vaikutuksesta.

Metropolimaakunta on erikoistunut Suomessa
erittdin vahvasti ohjelmisto- ja tietopalveluihin ja
kaikkiin viestinnan aloihin. Silti alueen merkitys
ndiden alojen kansainvalisend keskittymana ja alan
johtavien kansainvilisten yritysten toimintapaikkana
jaa selvdsti jalkeen esimerkiksi Tukholmasta (Graver-
sen & Bjerg, 2010). Tassd suhteessa maakunta ei ole
kehittynyt vastaavasti kuin tietoliikennetuotteiden
valmistuksessa.

Internetin ja laajemmin informaatioteknologian
hyddyntdamiselle on paljon potentiaalia maakun-
nassa. Sen avulla voidaan tehostaa monien, vaikka
ei kaikkien, palveluiden tuottamista. Se tarjoaa
my06s mahdollisuuden kansainvalisen liiketoiminnan
kasvulle, koska maakunnalla on erinomaiset perus-
edellytykset menestya ndilla aloilla, kuten osaava
tyovoima seka vahva tutkimuksen ja kehittamisen
perusrakenne. Maakuntaohjelma voisi osaltaan tukea
Internetin hyodyntamistd seka palveluiden kehitta-
misen ettd litketoiminnan kasvattamisen nakokul-
mista.

Ikaantyminen

Vdeston ikaantyminen vaikuttaa voimakkaasti met-
ropolimaakunnassa, kuten muuallakin Suomessa. Va-
estoennusteiden mukaan elakeikdisten yli 65-vuo-
tiaiden maard yli kaksinkertaistuu alueella vuoteen
2035 mennessa. Vanhuspalveluiden kannalta tarkedn
ikaryhman, yli 85-vuotiaiden, maara 3,5-kertaistuu
nykyisesta samana aikana. Maakunnan osa-alueiden
valilld on jonkin verran eroja ikdrakenteessa nyky-
tilanteessa: Lantisellda Uudellamaalla eldkeikdisten
osuus on korkeampi ja Helsingin seudun kehyskun-
nissa alempi kuin maakunnassa kokonaisuutena.
Kuitenkin kaikilla osa-alueilla eldkeikdisten osuus on
alempi kuin muualla maassa. Eldakeikdisen vdeston
maaran ja vaestoosuuden suhteellinen kasvu tulee
tapahtumaan likimdaran samaan tahtiin maakunnan
kaikilla osa-alueilla.

Vdeston ikaantymisen kaantopuoli on se, ettd

ennusteiden mukaan tydikadisen vaeston maaran
kasvu hidastuu nopeasti. Kantavdestodn (muu kuin
ulkomaalaistaustainen vdestd) kuuluvien tydikdisten
maard kaantyy laskuun, ja toteutuva kasvu perustuu
kokonaan ulkomaalaistaustaisen vdeston lisdaantymi-
seen maakunnassa (kuvio 3.3).

Vdeston ikdantyminen vaikuttaa voimakkaasti
tyohon ja osaamiseen, asumiseen, palveluihin ja
yhdyskuntarakenteeseen seka liikkumiseen ja liiken-
nejarjestelmaan.

Metropolimaakunnan tyomarkkinoilla tapahtuu
jo 2010-luvun alusta alkaen voimakas muutos suur-
ten ikdluokkien eldkkeelle siirtymisen vuoksi. Laskel-
mien mukaan (Monten 2010) maakunnan tyollisista
(v. 2006) siirtyy 33 % pois tyoelamdstd vuoteen
2020 mennessad: 18 % vanhuuseldkkeelle ja 15 %
tyokyvyttomyyselakkeelle tai kuolee. Elakdityvien
osuus vaihtelee voimakkaasti toimialojen valilld, kor-
keimpia osuuksia on sosiaali- ja terveyspalveluissa ja
teollisuustuotannossa. Eldkkeelle siirtyvien jattama
aukko tyopanoksessa on saatava korvattua uudella
tyovoimalla seka tuottavuuden kasvulla, jotta kesta-
va taloudellinen kehitys voisi jatkua. Uusi tydvoima
perustuu tydmarkkinoille tuleviin nuoriin ikdluokkiin
sekd alueelle muualta muuttaviin tydikaisiin. Ilman
muuttovoittoa maakunnan tyémarkkinat ajautuvat
suuriin vaikeuksiin. Elakkeelle siirtyvien myota
monilta aloilta ja tydpaikoilta poistuu myos valtava
maard osaamista ja kokemusta, jonka korvaaminen
on vaikeaa. Kokeneiden tyontekijoiden osaamisen
valittamisessa nuoremmille tyontekijoille on monis-
sa organisaatioissa paljon kehittdmisen tarvetta.
Tyomarkkinoiden toimivuuden kannalta tydurien
pidentdminen erilaisin kannustein ja jarjestelyin on
erityisen tarkedta nimenomaan metropolimaakun-
nassa, jossa tydvoiman tarve todenndkdisesti kasvaa
nopeammin kuin muualla maassa ja jossa todellinen
tydvoimareservi on melko pieni. Elakesdaadosten
ohella tydeldmdssa viihtyminen ja jaksaminen ovat
avaintekijoita tyourien pidentamisessa. Tyokyvytto-
myyselakkeelle joutuvien korkea osuus kuvaa tata
hyvin. Tutkimusten mukaan tydpaikat Suomessa
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ovat tdssa suhteessa huomattavasti huonompia
kuin esimerkiksi Ruotsissa, jossa myds tydurat ovat
pidempia.

Ikdd@ntyminen vaikuttaa voimakkaasti myos
asuntomarkkinoilla. Se johtaa yhden ja kahden
aikuisen asuntokuntien maaran ja osuuden voimak-
kaaseen kasvuun. Vastaavasti lapsiperheiden osuus
asuntokunnista tulee supistumaan, vaikka niidenkin
madra maakunnassa edelleen kasvaa. Elakeikddn
ldhivuosina tulevat ikaluokat ovat varakkaampia,
koulutetumpia ja terveempia kuin koskaan aikai-
semmin. Asuntomarkkinoiden ja uusien asuntojen
rakentamisen kannalta eldkeikdisten ja eldkeikda
ldhestyvien maksukykyisten asukkaiden valinnoilla
on suuri merkitys. Minkalaisiin asuinympdristoihin ja
asuntoihin he valikoituvat asumaan? Mitd vaatimuk-
sia he asettavat asuinymparistélle ja sen palveluille?
Eldkeikdisten asumisvalinnoilla voi olla vaikutuksia
my0s asuinalueiden yhteisdllisyydelle ja sosiaalisille
verkostoille, koska monilla on aikaa ja kiinnostusta

osallistua asumisyhteisdjen toimintaan ja hallintoon.

Ikdantyminen heijastuu myos hyvinvointipalve-
luiden, erityisesti sosiaali-, terveys- sekd kulttuu-
ri- ja vapaa-ajan palveluiden kysyntdan, kuten myds
kotitalouksien kaupallisiin palveluihin. Itsestddn
selvaa on, ettd varsinaisten vanhuspalveluiden sekd
ikadntyvien terveyspalveluiden tarve tulee kasva-
maan. Kuitenkin vield suurempi merkitys palveluiden
kannalta on tulevien eldkeldisikdluokkien aikaisem-
paa korkeammalla tulo- ja varallisuustasolla, kou-
lutustasolla seka vaativuudella kuluttajana. Tama
heijastuu palvelutarpeeseen ja palveluverkostojen
muutospaineisiin seka julkisella ettd yksityiselld
sektorilla.

Ikdantyminen vaikuttaa myos yhdyskuntaraken-

teeseen seka liitkennejarjestelmaan. Eldkeikdisten
lisadntyminen asettaa vaatimuksia liikkumisen ta-
savertaisuudelle ja turvallisuudelle. Se lisdd tarvetta
henkildautoriippumattomille asuinyhdyskunnille ja
korostaa tarvetta saada peruspalvelut vaivattomasti
omalta asuinalueelta.

Maakuntaohjelma voi osaltaan luoda edellytyk-
sia metropolimaakunnan sopeutumiselle vdeston
ikadntymiseen, joka tarjoaa myds paljon positiivisia
mahdollisuuksia tydeldmdn, asumisen, palveluiden ja
yhdyskuntarakenteen uudistamiselle.

Maahanmuuttajavaeston kasvu

Metropolimaakunnan vdestonkasvu on 2000-luvul-
la perustunut luonnollisen vdestonkasvun lisdksi
ennen kaikkea maahanmuuttajavdestdn lisddantymi-
seen. Vieraskielisen vdeston ulkomailta Suomeen
tulevasta muutosta suunnilleen puolet suuntau-
tuu vuosittain Uudellemaalle. Lisdksi maakuntaan
muuttaa jatkuvasti vieraskielisia myds muualta
Suomesta. Vastaavasti maakunnan saama muutto-
voitto kantavdestostd on supistunut melko pieneksi
aikaisempiin vuosikymmeniin verrattuna. Helsingin
seudulle tehdyn vieraskielisen vdeston projektion
(pddkaupunkiseudun kaupungit 2010) mukaan vie-
raskielisten madran arvioidaan kasvavan nykyisesta
noin 100 000:sta noin 2,5-kertaiseksi vuoteen 2030
mennessd. Koko maakunnan vieraskieliset kasvanevat
samassa suhteessa. Vdestda tulee monilta alueilta,
suurimpina ryhmind, Vendja, Viro, muu Eurooppa,
Aasia ja Afrikka. Maahanmuuttajat muodostavat
erittdin heterogeenisen ryhmdn paitsi didinkielen,
my0s maassa asumisen keston, Suomen tai Ruotsin
kielen taidon, tyomarkkina-aseman, kulttuuritaustan,
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uskonnon, ian, koulutustason sekd maahanmuuton
alkuperdisen syyn suhteen.

Vaikka paakaupunkiseutu on maakunnan ja koko
maan ylivoimaisesti suurin maahanmuuttajataustai-
sen vaeston keskittymad, myos Helsingin seudun ke-
hysalueella sekd Lantiselld ja Itdiselld Uudellamaalla
suhteellinen kasvu on likimaarin yhtd nopeaa.

Maahanmuuttajat painottuvat nuoriin aikuisiin
(muuttoaikana). Tasta syystd vieraskielisen vdeston
kasvu vaikuttaa merkittdvasti vdeston ikarakentee-
seen sekd maakunnan tydikdisen vdeston kehityk-
seen. Metropolimaakunnassa tyoikdisen vdeston
maaran kasvu tulee vdestoprojektion mukaan
jatkumaan siitd huolimatta, ettd kantavaestéon
kuuluvien tydikdisten maara on kdantymassa laskuun
jo 2010-luvun alussa. Vaikka kantavdeston nopeasta
ikdantymisestd johtuen tydikaisten vdestdosuus tu-
lee laskemaan ja demografinen huoltosuhde (ei-tyo-
ikdisten suhde tyoikdisiin) nousemaan, vieraskielisen
vdeston kasvun vuoksi ndma muutokset hidastuvat.
Ilmion kdantdpuoli on se, ettd ilman jatkuvaa
vieraskieliseen vaestoon perustuvaa muuttovoittoa
maakunnan tydikdinen vdesto kadntyisi muutaman
vuoden kuluessa laskuun.

Metropolimaakunta poikkeaa ratkaisevasti muusta
Suomesta, jossa useimmilla alueilla vieraskielisen
vdestdn osuus on niin alhainen, ettd silld ei ole
merkittdvaa vaikutusta vdestokehityksen kokonai-
suudessa. Muualla maassa tydikdisen vaeston madra
tulee laskemaan vddjaamatta.

Vaikka erityisesti pakolaistaustaisten maahan-
muuttajien maara aiheuttaa paineita kotoutta-
miselle, vieraskielinen vdesto tarjoaa metropoli-
maakunnalla suuria mahdollisuuksia. He edistavat

Kuvio 3.3 Tydikdinen viestd Helsingin seudulla didinkielen
mukaan 2000-2008 ja projektio vuoteen 2030
Léhde: Pddkaupunkiseudun kaupungit 2010

maakunnan kansainvalisyyttd, tuovat alueelle
erityisosaamista seka kehittavat kaupunkialuetta
monikulttuuriseen suuntaan. Kansainvdlisissa suur-
kaupunkialueita koskevissa kilpailukykytutkimuksis-
sa® menestyvat sdannonmukaisesti kaupunkialueet,
jotka ovat kansainvalisia, avoimia, monikulttuurisia
ja joissa on monipuolinen maahanmuuttajataustai-
nen vaesto.

Kuitenkin 2000-luvun kehitys Helsingin seu-
dulla on monessa suhteessa uhkaavaa koko maa-
kunnan kannalta: Vieraskielisen vdeston tyomark-
kina-asema on pysynyt heikkona. Erityisesti vieras-
kielisten tydikaisten miesten tyollisyysasteen ero
kantavaestoon verrattuna ei ole kaventunut, vaan
ero on pysynyt erittdin suurena. Sen sijaan naisten
tyollisyysaste on noussut ja ero kantavaestoon on
kaventunut (PKS:n kaupungit 2010). Vieraskielisen
vdeston, erityisesti Afrikasta ja Lantisestd Aasiasta
lahtodisin olevien, asuminen on keskittynyt muuta-
miin esikaupunkildhigihin, joihin myds kantavdeston
sosiaaliset ongelmat ovat keskittyneet. Tama asettaa
kovia paineita ndiden alueiden kouluille, sosiaalipal-
veluille ja asuinyhteisdille ja uhkaa murtaa alueiden
sosiaalisen koheesion. Osa maahanmuuttajanuorista
syrjaytyy koulutuksesta ja edelleen tydelamasta jo
varhaisessa vaiheessa. Syrjintd tyo- ja asuntomark-
kinoilla rajoittaa maahanmuuttajien etenemista
tyoeldmassa tai asumisuralla.

Vaikka maakunnassa ja koko maassa julkisuudessa
toistuvasti korostetaan, ettd meilld ei ole slummeja
eika karjistyneita ongelmia, todellisuudessa muissa
Euroopan maissa, joissa on enemman ja pitemmalta
ajalta maahanmuuttajavdestod, koetut ongelmat
uhkaavat myds metropolimaakuntaa.

8 Mm. Worldwide Cost of Living Survey2009; Mercer’s Quality of Living Survey 2009; Global Urban Competitiveness Report 2008
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Hitaat ja nopeat muutokset

Maakunnan kehittdmisessd maakuntaohjelman
toimenpiteilld ja muilla maakunnan, seutuorgani-
saatioiden ja kuntien kdytettdvissd olevilla keinoilla
pysyvand haasteena on analysoida nykytilanteesta
ldhtevat muutostarpeet, ennakoida tulevaisuuden
muutostrendit sekd valita tarkoituksenmukaiset
toimenpiteet, joilla haasteisiin voidaan vastata ja
ongelmia ratkaista. Osa muutoksista on hitaita, vuo-
sien kuluessa toteutuvia prosesseja. Jos ndmd muu-
tokset pystytadn ennakoimaan oikein, niihin osataan
my0s varautua. Monet muutokset ovat nopeita ja
yllatyksellisid ja niihin reagoiminen jarkevasti
suunnatuilla ja oikein mitoitetuilla toimenpiteilld on
erittdin vaikeaa.

Edelld esitetyt ldpdisevistd muutosilmidistd
vdeston ikddantyminen edustaa hidasta, suhteellisen
hyvin ennakoitavissa olevaa muutosilmiotd. Myos
talouden rakennemuutos, ilmastonmuutoksen vaiku-
tukset ja maahanmuuttajavdeston kasvu ovat pitkan
ajan kuluessa toteutuvia muutoksia, mutta niihin
liittyy voimakasta syklisyyttd, suunnan muutoksia ja
erittdin paljon epdvarmuustekijoitd. Niiden enna-
koiminen on vaikeaa, vaikka nykytilanteen keskeiset
ongelmat olisivatkin tunnistettavissa. Internetin
kehitys on erittdin nopeatempoista ja vaikeas-
ti ennakoitavaa. Edelld on kuvattu viimeaikaisen
tutkimuksen perusteella syntynyttd kuvaa kyseisten
ilmididen muutossuunnista.

Ndiden muutosilmididen lisdksi on varauduttava
myds hitaasti toteutuviin vdeston eldmantapojen ja
arvostusten muutoksiin, jotka vaikuttavat maa-
kunnan ydinteemojen kehitykseen. Vdestorakenteen
muutos vaikuttaa voimakkaasti kulutukseen, tychon
ja asumiseen. Nuorempien ikdluokkien arvostukset
ja valinnat poikkeavat kaikkina aikoina edellisten
ikdluokkien arvostuksista ja valinnoista. Suuret
ikdluokat tulevat eldkeikddn varakkaampina ja val-
veutuneempina kuluttajina kuin edelliset ikdluokat.
Maahanmuuttajien osuuden kasvu vdestostd johtaa
myds erilaisista kulttuureista ja taustoista ldhtevien
arvostusten ja valintojen yleistymiseen.

Ilmastonmuutos sekd siihen ja muihin ymparis-
toisuuden kasvu vaikuttavat voimakkaasti ihmisten
ja yritysten omaehtoisiin valintoihin kulutuksessa,
liikkumisessa ja asumisessa sekd yritysten osalta
tuotannossa ja tuotantoteknologioissa. Ymparistotie-
toisuuteen perustuvilla kdyttaytymisen muutoksilla
voi olla pitkalld ajalla hyvin suuri vaikutus yhteis-
kunnan kehitykseen normiohjauksen ja taloudellisen
ohjauksen rinnalla. Toisaalta esimerkiksi asumisessa
tutkimusten mukaan ihmisten asumista koskevat
arvostukset ja mieltymykset ovat melko konserva-
tiivisia ja muuttuvat hitaasti. Tahdn liittyen uudet
asumismuodot eivat juuri ole saaneet jalansijaa,
mm. yhteisdasumisen eri muodot. Myds esimerkiksi
hajarakentamisen ohjaaminen yhdyskuntarakenteen

kannalta tarkoituksenmukaiseen suuntaan tuntuu
olevan pysyvasti ongelmallista.

Nopeat yllattavat muutokset aikaansaavat
suuria haasteita alueelliselle ohjelmatyolle ja muulle
kehittamistyolle. Suhdannevaihtelut ja talouden
rakennemuutos saavat aikaan suuria, nopeita muu-
toksia, kuten suurten toimipaikkojen lopetuksia.
Toisaalta talouden kasvu sekd alueellisten sijaintite-
kijoiden muutokset - esimerkiksi Vuosaaren sataman
sekd Vantaan kehdradan seurauksena - generoivat
suuria uusien toimipaikkojen sijoittumis- ja raken-
nushankkeita. Namad dkilliset muutokset asettavat
kovia vaatimuksia tyomarkkinoiden ja maankayton
sopeutumiselle. Teollisuuden, liikenteen ja julkisten
palveluiden sijoittumisen muutokset saavat aikaan
suuria maankdytollisid ja toiminnallisia muutos-
tarpeita, esimerkiksi vanhoja teollisuus-, satama-,
ratapiha-, varuskunta- ja sairaala-alueita, joita
voidaan ottaa uuteen kdyttoon vanhan kdyton viis-
tyttyd. Muutoksiin ei kaikissa tapauksissa pystytd
varautumaan ennakolta, mutta niihin reagoiminen
voi edellyttda paljon yhteiskunnan toimenpiteita ja
panostusta. Tdmd on ongelmallista esimerkiksi pit-
kdjanteisen ohjelmatyon kannalta, jossa tavoitteet,
painotukset ja toimenpiteet suunnitellaan usean
vuoden aikajdnteelld ennalta maariteltyjen rahoitus-
resurssein puitteissa.

Edelld kuvatun kaltaisten paikallisten, mutta
silti yhteiskunnallisesti merkittdavien, muutosten
ohjaaminen ja hallinta on murroksessa kaikkialla
Euroopassa. Suuret maankadyttohankkeet ovat risti-
riitaisia ja monimutkaisia ja koskettavat lukuisia eri
toimijoita seka julkisella ettd yksityiselld sektorilla.
Perinteiset maankdyton suunnittelun ja ohjelmalli-
sen kehittamisen jarjestelmdt perustuvat useimmissa
Euroopan maissa, myos Suomessa, ylhddlta alas
ohjaukseen. Alan tutkijat ja muut toimijat monissa
Euroopan maissa kyseenalaistavat, kuinka hyvin
ndilld suunnittelu- ja kehittdmismalleilla pystytdan
hyodyntamaan lukuisten eri toimijoiden osaaminen,
asiantuntemus ja aidon vuorovaikutuksen aikaan-
saamat hyodyt. Toinen kysymys on eri toimijoiden
sitoutuminen normaalissa kunnallisessa tai seudul-
lisessa paatoksentekojarjestelmassa tehtyjen suun-
nitelmien ja padtosten toteuttamiseen. Euroopassa
Cost C20 -verkosto on kehittdanyt vuorovaikutteisen
kehittdmisen uusia malleja Urban Knowledge Arena
(UKA) -viitekehyksen avulla. Sen periaatteena on
hyodyntda laajan julkisen ja yksityisen sektorin kat-
tavan toimijajoukon osaamista ja asiantuntemusta
vapaaehtoisuuden pohjalta, verkostomaisessa vuo-
rovaikutuksessa tydskennellen, monimutkaisten ja
ristiriitaisten maankdyton muutosten suunnittelussa.
UKA-mallia on sovellettu menestyksellisesti mm.
Goteborgissa, Wienissd, Barcelonassa, Lontoossa ja
Liegessa (Cost, 2009).



Toimintaympdriston muutokset
maakuntaohjelman lahtokohtina
ja kehittamishaasteina

Metropolimaakunnan vahvuudet ja heikkoudet

Edeltdvasta analyysistd nousee selvadsti esiin maa-
kunnan vahvuuksia ja heikkouksia, jotka ovat lahto-
kohtia maakuntaohjelman toimenpiteille.

Ydinteema Vahvuuksia Heikkouksia
Aluetalouden rakenne, + monipuolinen yrityskanta - riippuvuus tietoliikenne-
kilpailukyky ja yritystoiminta + korkea tuottavuus tuoteklusterin menestyksesta
+ toimiva yhteiskunta
Vaestokehitys ja vdestorakenne + vakaa vdestokasvu - vaeston ikdantyminen
+ edullinen ikarakenne - tyoikdisen vdeston kasvun
hidastuminen
Asuminen + monipuolinen asuin- - asumisen ahtaus PKS:lla
ymparist6jen valikoima - asumisen korkea hinta
Tyo ja osaaminen + korkea koulutustaso - tyomarkkinoilta syrjaytyvien
+ laajan tyomarkkina-alueen nuorten miesten suuri osuus
tuoma tehokkuus - maahanmuuttajien huono tyo-

markkina-asema ja potentiaalin
heikko hyddyntaminen

Palvelut + toimivat peruspalvelut - palveluiden kysynndn
kaikkialla maakunnassa muutoksiin sopeutuminen
+ hyvét kulttuuripalvelut - julkisen ja yksityisen valisen
tyonjaon optimointi
Liikenne ja saavutettavuus + toimiva joukkoliikenne - litkenteen ruuhkautuminen
+ tietoliikenteen - jalkeen jadnyt rautateiden
perusrakenne kaukoliikenne
Alue ja yhdyskuntarakenne + virkistysalueet - yhdyskuntarakenteen hajautuminen
seka ymparisto + elinvoimainen maaseutu ja henkildautoriippuvuus

- Suomenlahden tila
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Maakuntaohjelma vaikuttamisen valineena ja
ohjauskeinona

Metropolimaakunnan kehitys ja sen hallinta on
monimutkaista. Maakunta on vdestoltddn ja talou-
delliselta volyymiltaan suuri ja silld on strategisesti
keskeinen rooli koko maan kannalta. Kansainvadlinen
ja kansallinen talouskehitys, talouden rakennemuu-
tos seka yritysten, asukkaiden, yhteisdjen valinnat
ja toimintatavat vaikuttavat erittdin voimakkaasti
alueen kehitykseen. Ndin ollen maakunnan kehitys
on vain rajallisesti ohjattavissa maakuntaohjelmalla
muilla seudullisilla kehittamisvalineilld. Maakuntaoh-
jelma soveltuu erityisesti etukdteen tiedossa olevien
ongelmien ja haasteiden sekd ennakoitavissa olevien
kehitystrendien aikaansaamien muutostarpeiden
tukemiseen suunnilleen viiden vuoden aikajanteella.
Maakuntaohjelma toimii kehityksen ohjausvdlinee-
na parhaiten positiivisen, vakaan taloudellisen ja
sosiaalisen kehityksen oloissa. Se ei ole paras vdline
nopeiden muutosten ja niistd aiheutuvien ketjuvai-
kutusten ohjaamiseen, esimerkiksi talouden rakenne-
muutoksen vuoksi.

Maakuntaohjelman kaytettdvissd olevat voimava-
rat erityisesti metropolimaakunnassa ovat rajalliset
ja suhteellisen vaatimattomat suhteessa alueen
kokoon ja haasteiden laajuuteen. Tastd syystd on

tarkedta analysoida tarkkaan, mihin maakuntaoh-

jelmalla pystytddn aidosti vaikuttamaan.

Toinen keskeinen vaatimus mm. edellisten maa-
kuntaohjelmien arvioinnin perustella on fokusoitu-
minen: Mihin maakuntaohjelman toimenpiteet
kannattaa painottaa? Tama edellyttdad vastaamista
ainakin seuraaviin kysymyksiin:

e Mitkd ovat teemat, joissa meneilld@n oleviin
muutokseen voidaan vaikuttaa?

e Milla toimenpiteilld luodaan edellytyksid me-
nestyksekkaalle yritystoiminnalle ja asukkaiden
hyvinvoinnille?

e Miten toimenpiteet voidaan parhaiten kohdentaa
siten, ettd niiden hyoty on paras mahdollinen
suhteessa kaytettavissa oleviin rajallisiin resurs-
seihin (realistisuus).
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