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1. Dokumentin tarkoitus

Tassa perustelumuistiossa ja sen liitteissé kuvataan alkuvuodesta 2015 toteutettu ohjelmistomuutoksen
vastaavuusarviointi lopputuloksineen. Dokumentissa kuvataan myds vastaavuusarvioinnin osa-
aluekohtainen toteutustapa. Ohjelmistomuutoksen vastaavuusarvioinnin tarkoituksena oli varmistua sii-
t4, ettd Apotti-hankkeen toisella neuvottelukierroksella mukana olevan tarjoajan (Epic Systems Corpora-
tion) uusi, osin muutettu ohjelmistokokonaisuus on toiminnallisen laajuuden ja laadun, kéytettavyyden
seka mukautettavuuden kannalta arvioituna vahintaan aiemman ohjelmistokokonaisuuden tasoa vas-
taava. Arviointitarve perustuu tarjoajan ilmoittamaan muutokseen siina ohjelmistokokonaisuudessa, jol-
la tuotevertailu A suoritettiin.

2. Tausta

Helsingin, Vantaan ja Kauniaisten kaupungit, Kirkkonummen kunta, Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoi-
topiirin kuntayhtyma (HUS) seka KL-Kuntahankinnat Oy ovat tehneet sopimuksen sosiaalihuollon, perus-
terveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon yhteisen asiakas- ja potilastietojarjestelman hankintayhteis-
ty6sta. Hankintayhteistyd on osa APOTTI-hankekokonaisuutta. Hankinnan kohteena on kuntien ja HUS:n
kayttoon tuleva sosiaali- ja terveydenhuollon yhteinen asiakas- ja potilastietojarjestelma.

Hankinta toteutetaan hankintalain 25 §:n mukaisena neuvottelumenettelyné. Neuvottelujen aikana
hankinnan sisélto4 ja laajuutta voidaan tdsment&d. Hankintalain 26 § mukaan hankintayksikén on neu-
voteltava tarjoajien kanssa tarjousten mukauttamiseksi hankintailmoituksessa tai tarjouspyynnossé esi-
tettyihin vaatimuksiin. Neuvottelujen tarkoituksena on hankintalain 62 §:n mukaisesti parhaan tarjouk-
sen valinta. Neuvottelumenettelyn aikana hankinnan kohde, hankinnalle asetetut tavoitteet ja hankin-
nan toteutustapa tdsmentyvat ja tarjoajat voivat mukauttaa ratkaisujaan vastaamaan neuvotteluissa
oppimaansa ja nakemaansa.

Jarjestelmahankinnasta julkaistiin hankintailmoitus' www.hankintailmoitukset.fi -sivustolla 30.8.2013
seka korjausilmoitus 1.10.2013. Neuvottelumenettely ja siihen kiinteasti liittyva tuotevertailu ovat kaksi-
vaiheisia. Ensimmaisen neuvottelukierroksen jélkeen suoritettiin tarjoajien ns. vélikarsinta, jossa toiselle
neuvottelukierrokselle valittavien tarjoajien tuli tayttad hankinnan kohteen vélikarsintavaiheelle asete-
tut vahimmaisvaatimukset. Tuotevertailun osalta tdma tarkoitti demonstraatioihin perustuvia arviointe-
ja siten, etté toiselle neuvottelukierrokselle valittavien tarjoajien tarjoamien sosiaali- ja terveydenhuol-
lon tuotteiden toiminnallinen laajuus ja laatu, kdytettavyys ja mukautettavuus ovat hankkeen ja hankin-
nan tavoitteisiin nahden riittavia.

Hankintarenkaan jasenorganisaatiot tekivat kukin tahoillaan yhdenmukaisen péiéit(‘jksen2 toiselle neuvot-
telukierrokselle valittavista tarjoajista ensimmaisen vaiheen vahimmaisvaatimuksia ja vertailuperusteita3
soveltamalla.

Toiselle neuvottelukierrokselle valitut toimittajat olivat:
e CGI Suomi Oy (jaljempana CGlI)
e Epic Systems Corporation (jaljempéna Epic)

Asiakas- ja potilastietojarjestelman hankintamenettelyn séantéjen seka neuvottelumenettelyn tarkoi-
tuksen ja siind noudatettavien menettelykaytantdjen mukaisesti tarjoajille on annettu tietyin edellytyk-
sin mahdollisuus vaihtaa ohjelmistokokonaisuuttaan tai tehdéa siihen muutoksia neuvottelumenettelyn

! Hankintailmoitus 1.10.2013

? Helsingissa, Vantaalla, Kauniaisissa, HUS:ssa seké KL-Kuntahankinnat Oy:ssé paatckset tehtiin 11. elokuuta 2014 ja Kirkkonummella 28.
elokuuta 2014.

® Tuotevertailun A vahimmaisvaatimukset ja vertailuperusteet 3.2.2014 sekd Tuotevertailun A osa-alueiden siséiset painoarvot 28.2.2014
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aikana. Tuotevertailua koskevien periaatteiden” mukaisesti tarjoajan tuli kayttaa tuotevertailussa lahto-
kohtaisesti samaa ohjelmistokokonaisuutta, jota tarjoaja tulee tarjoamaan lopullisessa tarjouksessaan.
Tarjoaja voi vaihtaa ohjelmistokokonaisuuden tai tehdd siihen olennaisia muutoksia ainoastaan hankin-
tarenkaan luvalla, jolloin uuden ohjelmistokokonaisuuden tuli olla toiminnallisen laajuuden ja laadun,
kaytettavyyden sekda mukautettavuuden kannalta vahintaan alkuperaista tasoa vastaava. Tarjoaja Epic
ilmoitti 14.10.2014 muuttavansa ohjelmistokokonaisuuttaan kaytetyn ohjelmistoalustan osalta. Muu-
toksella on osittaista vaikutusta ohjelmistoalustaan, jolla hankintamenettelyn osana toteutettavan tuo-
tevertailun ensimmainen vaihe (tuotevertailu A) toteutettiin. Kaytannossa Epic ilmoitti kéyttavansa
omaa ohjelmistoalustaansa aiempaa laajemmin ohjelmistokokonaisuutensa alustana. Epicin uuden oh-
jelmistokokonaisuuden alustana kdyttama perusohjelmistoalusta/runko on hankintarenkaan vaatimalla
tavalla tuotantokaytdssa ja Epic on kéyttédnyt samaa alustaa jo osana aiempaa ohjelmistokokonaisuut-
taan.

Edell& kuvattu, ohjelmistomuutoksia koskeva hankintamenettelyn s&ant6 tarkoittaa kdytannossa sita,

etta

o lupa edellyttaa aina, ettd muutettu ohjelmistokokonaisuus on véhintéén alkuperdisté tasoa vastaava

e vastaavuus voidaan tarvittaessa todentaa arvioimalla ohjelmistokokonaisuus tarvittavilta osin uudel-
leen.

Epicin ilmoituksen vastaanotettuaan hankintarengas paatti kayttaa tuotevertailun periaatteiden mukais-
ta oikeuttaan arvioida muutetun ohjelmistokokonaisuuden vastaavuus suhteessa tuotevertailu A:ssa
kaytettyyn ohjelmistokokonaisuuteen, sillé lupaa ohjelmistomuutokseen ei kdytanndssé voida myontaa
pelkén ilmoituksen perusteella, koska vaadittua vastaavuutta ei vield ilmoituksen perusteella kyeté arvi-
oimaan. Vastaavuusarvioinnin toteuttamiseksi tuotevertailu A paatettiin uusia silté osin, kuin muutok-
sella oli vaikutusta Epicin ohjelmistokokonaisuuteen. Paatés ohjelmistokokonaisuuteen tehtavan muu-
toksen hyvaksyttavyydesta tehdaan arvioinnin tulosten perusteella. Vastaavuudenarvioinnin suorittami-
sesta ilmoitettiin tarjoajille 27.10.2014 ja hankkeen ohjausryhman paatoksen 24.10.2014 mukaisesti
kaynnistettiin tuotevertailu A:n osittaisen uusinnan ja vastaavuuden arvioinnin valmistelut viipymatta.

Vastaavuusarvioinnin tulosten perusteella hankkeen ohjausryhmé tekee hankintarenkaan jasenille
("hankintayksikgille™) esityksen joko ohjelmistomuutoksen hyvaksymiseksi, mikéli muutettu ohjelmisto-
kokonaisuus vastaa tasoltaan aiempaa ohjelmistokokonaisuutta, tai vaihtoehtoisesti ohjelmistomuutok-
sen kieltdmisest&, mikali muutettu ohjelmistokokonaisuus ei ole aiemmin arvioitua tasoa vastaava. Vas-
taavuusarvioinnista tullaan esityksen pohjalta tekemaan muutoksenhakukelpoinen p&étds kussakin han-
kintayksikossa.

Vastaavuusarvioinnin tuloksilla ei ole vaikutusta lopulliseen tarjousvertailuun, kuten ei mydskaan alku-
perdisen Tuotevertailu A:n tuloksilla.

3. Ohjelmistokokonaisuuden vastaavuusarvioinnin tavoitteet ja periaatteet

Alkuperaisen tuotevertailun A tavoitteet

Toiminnallisen laajuuden ja laadun arvioinneissa haettiin nayttoa siitd, etta tuotteet kattavat hankinta-
renkaan tarvitsemat keskeiset sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnallisuudet ja tayttavat eri kayttaja-
ryhmien tarpeet.

Kaytettavyyden arvioinneissa todennettiin, etté tuotteiden kaytettavyys keskeisissa sosiaali- ja tervey-
denhuollon toiminnallisuuksissa on riittavéa tasoa. Sen alatavoitteina ovat tuloksellisuuden, tehokkuu-
den ja kayttajatyytyvéisyyden lisddminen seka asiakas- ja potilasportaalin kdyton esteettomyyden ja hy-
van kayttokokemuksen edistdéminen.

* Tuotevertailun kuvaus ja toteutussuunnitelma, versio 1.1, 14.2.2014; luku 3
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Mukautettavuuden arvioinneissa haettiin ndytto4 siitd, etta tuotetta voidaan mukauttaa kéyttajien ja
kayttajaorganisaation tarpeisiin ja ndiden muutoksiin kustannustehokkaasti ja toimittajariippuvuutta va-
hentévasti.

Vastaavuusarvioinnin periaatteet

Tuotevertailua koskevien periaatteiden® mukaisesti tarjoajan tuli kayttaa tuotevertailussa lahtokohtai-
sesti samaa ohjelmistokokonaisuutta, jota tarjoaja tulee tarjoamaan lopullisessa tarjouksessaan. Tarjoa-
ja voi vaihtaa ohjelmistokokonaisuuden tai tehda siihen olennaisia muutoksia ainoastaan hankintaren-
kaan luvalla, jolloin uuden ohjelmistokokonaisuuden tuli olla toiminnallisen laajuuden ja laadun, kaytet-
tévyyden sekd mukautettavuuden kannalta vahintaan alkuperéista tasoa vastaava. Hankintarengas to-
dentaa vastaavuuden arvioimalla ohjelmistokokonaisuus tarvittavilta osin uudelleen (vastaavuusarvi-
oinnin toteutuksen taustoista tarkemmin ks. luku 2).

Vastaavuusarvioinnin tuloksilla ei ole vaikutusta lopulliseen tarjousvertailuun, kuten ei myéskaan alku-
perdisen Tuotevertailu A:n tuloksilla.

Vastaavuuden arviointi ja vaikutukset véahimmaisvaatimusten tayttymiseen

Tarjoajan Epic muutetun ohjelmistokokonaisuuden vastaavuuden arviointi® suhteessa tuotevertailu
A:ssa kaytettyyn ohjelmistokokonaisuuteen nahden paatettiin todentaa vertailun toteuttavien asiantun-
tijoiden lausuntojen perusteella seuraavasti: Vastaavuusarvio perustuu tarjoajan Epic tuotevertailu A:n
osittaisessa uusinnassa ja tuotevertailu A:ssa kevaall4 2014 saavuttamaan tasoon sekd arvioivien asian-
tuntijoiden kokonaisarvioon vastaavuudesta tuotevertailun A osittaista uusintaa koskevassa laajuudessa
(ks. luku 4 jaljempéana).

Mikéli arvioinnin perusteella tarjoajan muutettu ohjelmistokokonaisuus vastaa muuttuneilta osin toi-
minnallisen laajuuden ja laadun, kaytettavyyden sek& mukautettavuuden osalta aiempaa tuotevertailua
A:ssa kéytettya ohjelmistokokonaisuutta, voidaan luonnollisesti my6s tuotevertailu A:han liittyneiden
vahimmaisvaatimusten’ katsoa tayttyvantarjoajan muutetun ohjelmistokokonaisuuden osalta. Jos muu-
tettu ohjelmistokokonaisuus arvioidaan muuttuneilta osin toiminnallisen laajuuden ja laadun, kéytetté-
vyyden sekd mukautettavuuden kannalta aiempaa ohjelmistokokonaisuutta vastaavaksi, arvioidaan kui-
tenkin samalla tulosten perusteella, ettei ohjelmistokokonaisuuden vaihdoksesta seuraa mydskaan
muutoksia vahimmaisvaatimusten tayttymisen arviointiin.

4. Ohjelmistokokonaisuuden vastaavuusarvioinnin toteutus

Vastaavuusarvioinnin kohde ja laajuus

Vastaavuutta arvioitiin niill& osa-alueilla, joihin ohjelmistomuutoksella oli vaikutusta. Arviointi kohdistui
osa-alueisiin® toiminnallinen laajuus ja laatu, kaytettavyys seka mukautettavuus ja osa-alueittain vain
niihin aihe-alueisiin, joissa ohjelmistokokonaisuus oli muuttunut. Niiltd osin kuin muutoksia oli tapahtu-
nut, aihealueet uusittiin kokonaisuutena.

Toiminnallisen laajuuden ja laadun osa-alueella arvioinnin kohteena olivat aihealueet kotihoito ja van-
huspalvelut (A5), séhkéinen asiointi (A6), toimeentulotuki (A7), lastensuojelu (A8) sekd vammaispalvelu
(A9). Kaytettavyyden osa-alueella arvioinnin kohteena olivat kaytettavyyden asiantuntija-arviointi toi-
meentulotuen, lastensuojelun ja vammaispalvelun aihealueilla sekéd ammattilaisasiantuntijoiden suorit-

® Tuotevertailun kuvaus ja toteutussuunnitelma, versio 1.1, 14.2.2014; luku 3

® Tuotevertailun A osittaisen uusinnan kuvaus ja toteutussuunnitelma, 27.11.2014; luku 3

" Tuotevertailun A vahimmaisvaatimukset ja vertailuperusteet, 3.2.2014 seké Tuotevertailun A osa-alueiden sisaiset painoarvot,
28.2.2014

® Tuotevertailun kuvaus ja toteutussuunnitelma, versio 1.1, 14.2.2014, luvut 2 ja 4
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tama kaytettévyyden arviointi samoilla aihealueilla kuin toiminnallisessa laajuudessa ja laadussa. Mu-
kautettavuuden osa-alueella kohteena olivat sosiaalihuollon mukautettavuuden arvioinnissa aihealueet
raportointi, lomakkeet, protokollat, ndkymaét ja herdtekasittely (=tapahtuman kasittely).

Eteneminen

Vastaavuusarvioinnin kdytannon toteutustapa on kuvattu vastaavuusarvioinnin kuvaus ja toteutussuun-
nitelmassa (ks. liite 1). Vastaavuusarvioinnin toteutustapa suunniteltiin asiantuntijoiden toimesta sellai-
seksi, ettd arvioinnin perusteella kyetédan varmistumaan siita, ettd uudelleen arvioinnin tulokset ovat
mahdollisimman luotettavia. Muutettua ohjelmistokokonaisuutta arvioidaan nimenomaan suhteessa ai-
emman ohjelmistokokonaisuuden tasoon ja arviointi toteutetaan samojen arvioijien toimesta seka sa-
maan arviointitapaan perustuen, jolla myds aiempi arviointi (tuotevertailu A) suoritettiin.

Tarjoajalle ilmoitettiin 18.11.2014 kaikki demonstraatiopéivét ja arvioitavien aihealueiden nimet. L&ht6-
kohtana oli mahdollisimman identtinen toteutus vastaavuuden arvioinnin yhteismitallisuuden varmis-
tamiseksi. Ajankohdaksi maaraytyi ensimmaéinen mahdollinen, eli 7.-9.1.2015. Ajankohtaan vaikutti mm.
kevaan 2014 vastaaviin arviointitilaisuuksiin osallistuneiden arvioijien aikataulu ja saatavuus arviointi-
ty6hon. Tarkat tiedot toteutuksen siséllosté tarjoaja sai tietdd 27.11.2014, jolloin tarjoajalle toimitettiin
vastaavuusarvioinnin kuvaus- ja toteutussuunnitelma liitteineen sekd muu arviointimateriaali (ks. liite 1).

Tarjoajalla oli kaikkiin vastaavuusarvioinnin demonstraatiovalmisteluihin aikaa noin kuusi viikkoa. Ke-
vaan 2014 tuotevertailu A:ssa aihealueiden A5 ja A6 kéyttajatarinoiden demonstraatioiden valmisteluun
oli ollut aikaa seitseman viikkoa, mukautettavuustehtdvien valmisteluun nelja viikkoa ja aihealueiden
A7-A9 kayttajatarinoiden demonstraatioiden valmisteluun 12 viikkoa. Vastaavaa porrastettua lapivientia
ja materiaalitoimitusta ei ollut tarkoituksenmukaista jarjestaa.

limoitetun aikataulun mukaisesti tarjoajan edustajat demonstroivat luentosaleissa kayttajatarinoiden to-
teutuksia, suorittivat tuotteen mukautettavuutta osoittavia tehtévia sekd demonstroivat mukautetta-
vuuden keskeisten vaatimusten toteutumista. Demonstraatioiden kesto ja lapivienti maaraytyi kevaan
2014 tuotevertailun A ohjelman mukaisesti ja ne vaihtelivat aihealueen ja tehtdvien luonteen seka laa-
juuden perusteella.

Hankintarenkaan puolelta demonstraatioita seurasivat ja niiden toteutusta arvioivat eri aihealueiden
kevadn 2014 tuotevertailu A:n vastaavien arviointiryhmien asiantuntijoista kootut vastaavat arviointi-
ryhmét.

Arviointimateriaali

Vastaavuusarvioinnissa pisteiden Iaskutapa9, demonstraatioihin valmistautuminen™, kaytettavat kaytta-
jatarinat ja arviointikysymykset sek& mukautettavuustehtévét arviointilomakkeet mukaan luettuna oli-
vat samat kuin maalis-toukokuussa 2014 suoritetussa tuotevertailu A:ssa:

Toiminnallisen laajuuden ja laadun seké kéytettavyyden arvioinneissa kéyttajatarinoiden aihealueet
olivat

¢ A5 Kotihoito ja vanhuspalvelut: kotihoidon ja vanhuspalveluiden potilas-/asiakaspalvelutoiminta
e A6 Sahkdinen asiointi: potilas- ja asiakasportaalin kdytté ammattilaisen nakdkulmasta

e A7 Toimeentulotuki: toimeentulotuen hakeminen, paatds ja maksu

o A8 Lastensuojelu: lastensuojeluilmoitus, kiireellinen sijoitus ja huostaanotto

e A9 Vammaispalvelu: vammaispalvelutarpeen selvittdminen, suunnitelma ja paatés

Mukautettavuuden arvioinnissa sosiaalihuollon ennakkotehtavien ja testitilannetehtavien tehtévésar-
joissa oli viisi tehtévatyyppia: kaksi erityyppista lomaketta, raportointitehtéva, tyon kulku (protokolla)

® Tuotevertailun A pisteytysmalli, 23.3.2014
1% Tuotevertailun A valmistautumisohjeet, 14.2.2014
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sekd nakymat. Heratekasittelyn tehtavét olivat ndiden tehtévien sisélld. Testitilannetehtévissa oli liséksi
séhkoisen asioinnin mukautettavuuden tehtavia.

Tarjoajan opastus ja materiaalitoimitukset

Vastaavuusarviointia koskeva materiaali toimitettiin vastaavuusarvioinnin kuvaus ja toteutussuunni-
telma —dokumentissa (ks. liite 1) ilmoitetun aikataulun mukaisesti. Erillista tarjoajan opastus eli vendor-
brief —tilaisuutta ei katsottu tarpeelliseksi. Tarjoajalle oli jarjestetty mahdollisuus myds kysya toteutuk-
seen liittyvista jarjestelyista.

Lapivienti
Demonstraatiopaikat:

Vastaavuusarvioinnin demonstraatiot jarjestettiin Helsingissa Apotti-hanketoimiston osoittamissa tilois-
sa ja olivat varustukseltaan vastaavat kuin kevaén 2014 tuotevertailu A:n demonstraatiotilat.

Valmisteluohjeiden mukaisesti tarjoajan oli mahdollista katselmoida demonstraatiotilat demonstraatioi-
den valmisteluja varten.

Osallistujat:
Kuhunkin demonstraatioon tarjoaja nimesi valmistautumisohjeiden mukaisesti demonstraatioiden luon-
ne ja laajuus huomioon ottaen riittdvaa asiantuntemusta omaavan asiantuntijajoukon.

Hankintarenkaan puolelta demonstraatioissa oli mukana aihealuekohtaisia terveydenhuollon ja sosiaali-
huollon toiminnallisuuksien substanssiasiantuntijoita, kaksi kdytettavyysasiantuntijaa seké organisoin-
nista vastanneita henkildita vastaavalla tavalla kuin kevaalla 2014. Arvioijiksi kelpuutettiin vain ne arvioi-
jat, jotka olivat osallistuneet naihin arviointitilaisuuksiin my6s kevaan 2014 tuotevertailussa A. Eri arvi-
ointitilaisuuksiin osallistuneita eri arvioijia oli yhteensa 52/63 eli keskimaérin noin 83% kevaan arvioijista
seka liséksi yksi jarjestelyista vastannut hankintarenkaan edustaja.

Paivakohtaiset ohjelmat:
Demonstraatioiden kestot vaihtelivat aihealueen luonteen ja tehtévien luonteen seké laajuuden mukaan
samalla lailla kuin kevaan tuotevertailu A:ssa. Liitteessa 2 on lopulliset paivaohjelmat.

Arvioijakohtaiset kokonaisarviot vastaavuuden arvioinneista:

Jokaisen arviointitilaisuuden paatteeksi ammattilaisasiantuntija-arvioijat antoivat aihealuekohtaisesti
kaiken ao. demonstraatiossa nakeménsé ja siitd syntyneen vaikutelman perusteella kokonaisarvion vas-
taavuuden arvioinnista kevéén 2014 tuotevertailu A:ssa todettuun tasoon nahden.

5. Ohjelmistokokonaisuuden vastaavuusarvioinnin osa-aluekohtaiset arvi-
ointimenettelyt ja tulokset

5.1 Toiminnallinen laajuus ja laatu

Arvioinnin toteutustapa

Toiminnallisen laajuuden ja laadun arvioinnissa tarjoajan tehtavéana oli demonstroida aihealuekohtaisia

kayttajatarinoiden toteutuksia samalla tavalla kuten kevaan 2014 tuotevertailu A:ssa:

¢ Arvioinnin kohteena oli toiminnallisuuksien kattavuus suhteessa tavoitteisiin ja asetettuihin vaati-
muksiin. Tarjoaja esitteli tuotteensa toiminnallisuuksia etukéateen l&hetettyihin kdyttajatarinoihin pe-
rustuen. Kussakin demonstraatiossa terveyden- ja sosiaalihuollon ammattiasiantuntijat seurasivat ja
arvioivat demonstraatioita. Tuotteen arviointi tapahtui arviointikysymyssarjojen avulla ja arvioijat
raportoivat havaintonsa maaramuotoisilla arviointilomakkeilla.

¢ Kukin toiminnallisen laajuuden ja laadun osittaisen uusinnan viidestd aihe-alueesta pisteytettiin ke-
véén 2014 tuotevertailussa A kdytettyjen arviointikysymyssarjojen avulla.

¢ Arvioijat perustivat omat arvionsa siihen, mité he kyseisesséa demonstraatiossa nakivat ja havaitsivat.
Arvioijat valitsivat vastauksensa neliportaisesta tekstipohjaisesta arviointiasteikosta, jossa vaihtoeh-
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5.2

tojen tekstit oli mukautettu vastaamaan kysymyksen siséltéd. Vastausvaihtoehdot vastasivat pisteité
3-2-1-0 pisteytysmallissa kuvattua menettelya.

e Taman lisdksi jokaista aihealuekokonaisuutta koskevan demonstraatiotilaisuuden péétyttyé arvioijat
arvioivat tuotteen soveltuvuutta kokonaisuutena (= toiminnallisen laajuuden ja laadun kokonaisar-
vio) vastaamalla taté koskeneeseen kysymykseen ao. aihealueella. Kysymyksen vastauksen arvioin-
tiasteikko oli seitsenportainen (6-5-4-3-2-1-0) pisteytysmallissa kuvatun menettelyn mukaisesti.

Kokonaisarvio vastaavuuden arvioimiseksi perustui arvioijien henkilékohtaiseen arvioon, onko jarjestel-
ma vahintaan kevaalla 2014 tuotevertailun A vastaavassa demonstraatiotilaisuudessa todettua tasoa
vastaava.

Arvioinnin tulokset
Toiminnallisen laajuuden ja laadun aihealuekohtaiset tulokset laskettiin arviointikysymysten vastauksista
"Tuotevertailun A pisteytysmalli” —dokumentissa kuvatulla tavalla.

Taulukko 1: Toiminnallisen laajuuden ja laadun aihealuekohtaiset arviointipisteet
vastaavuuden arvioinnissa

Toiminnallinen laajuus ja laatu Maksimi- Epic Epic Epic uusi ero (+)
pisteet (valikarsinta-
paéatos)
Kotihoito ja vanhuspalvelut 10,00 6,63 6,73 7,55 12,1 %
Sahkoinen asiointi 10,00 6,26 6,36 8,56 345 %
Toimeentulotuki 10,00 5,15 5,15 7,68 49,0 %
Lastensuojelu 10,00 5,42 5,47 7,95 453 %
Vammaispalvelut 10,00 5,16 517 8,59 66,3 %

Taulukossa termi "maksimipisteet” tarkoittaa tuotevertailu A:n pisteytysmallin mukaista aihealueen enimmaéispistemaéaraa ja ter-
mi "Epic (valikarsintapa&tos)” vastaavasti alkuperaistd, kevaén 2014 tulosta. Vastaavuusarvioinnin tulokset “Epic — Epic uusi” on
laskettu identtisesti samoilla arvioijakokoonpanoilla eli kevaén 2014 tuloksista on poistettu ne, jotka eivat osallistuneet vastaavuu-
den arviointiin.

Ammattilaisasiantuntijoiden kokonaisarviot vastaavuuden arvioinnista

Kaikissa toiminnallisen laajuuden ja laadun eri arviointitilaisuuksissa annetussa 96 arviossa oltiin samaa
mielta siitd, ettd jarjestelma on néhdyn ja siité syntyneen vaikutelman perusteella vahintaéan vastaavaa
tasoa kuin kevaalla 2014. Lisaksi 32:ssa arviossa oli sanallista palautetta, joissa tuotiin esille muun muas-
sa toiminnallisuuksien selkedmpi rakenne, eri toimijoiden vélisen tiedon kulun sujuvuus ja parempi kay-
tettévyys seké asiakkaan/potilaan voimavaran hyddyntdminen tietojen kirjauksessa. Liséksi jarjestelmén
koettiin sisaltdvan toiminnan ohjaamista ja sote-integraatiota sek& niiden kehittdmistd mahdollistavia
elementteja kevéén 2014 tuotevertailu A:n demonstraatioissa koettua enemman.

Johtopéaatds

Pisteiden ja ammattilaisasiantuntijoiden antamien kokonaisarvioiden perusteella todetaan, etta tarjo-
ajan muutettu ohjelmistokokonaisuus toiminnallisen laajuuden ja laadun osalta on vahint&é&n vastaavaa
tasoa kuin alkuperéinen, kevaén 2014 tuotevertailu A:ssa kéytetty ohjelmistokokonaisuus.

Kaytettavyys

Arvioinnin toteutustapa

Kaytettavyysarvioinnin tavoite tuotevertailussa A oli todentaa, etté tuotteiden kaytettavyys keskeisissa
sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnallisuuksissa on riittavaa tasoa.

Kaytettavyysarviointi tuotevertailun A vastaavuuden arvioinnissa toteutettiin luvussa 4 esitellyilla viidel-
14 aihealueella. Se sisélsi samalla tavalla kuin kevaan 2014 tuotevertailussa kaytettavyysasiantuntijoiden
tekemat asiantuntija-arvioinnit sek& demonstraatioihin osallistuneiden terveyden- ja sosiaalihuollon
ammattilaisasiantuntijoiden arviot kdytettévyydestd. Tamén osuuden tulokset laskettiin kaikkien arvi-
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oinnin kohteena olleiden aihealueiden arviointipisteiden yhdistelmané. Pisteytyksen muodostuminen on
kuvattu dokumentissa "Tuotevertailun A pisteytysmalli”.

Arvioinnin tulokset

Kaytettavyyden asiantuntija-arviointi:
Kaytettavyysasiantuntijoiden tekemissa arvioinneissa havaittiin eritasoisia ja -laajuisia kéytettavyyson-
gelmia ja kaksi puuttuvaa toiminnallisuutta.

Taulukossa 2 on esitetty yhteenveto kéytettavyysasiantuntija-arvioinnin aihealuekohtaisista tuloksista
tarjoajan E muutetulla ohjelmistokokonaisuudella suhteessa kevéén 2014 tuotevertailussa kéytettyyn
ohjelmistokokonaisuuteen. Osittaisen uusinnan aihealueilla kahden osalta arvosanat ovat samat kuin

kevéaélld 2014 ja yhden aihealueen (Vammaispalvelut) arvosana on noussut yhdella.

Taulukko 2: Kaytettavyyden asiantuntija-arvioinnin aihealuekohtaiset arviointipisteet
vastaavuuden arvioinnissa

Kéytettavyys (asiantuntija-arviot) Epic Epic Epic uusi
(valikarsinta-
paatos)

Kotihoito ja vanhuspalvelut*

Sahkdinen asiointi 2 2 2
Toimeentulotuki 1 1 1
Lastensuojelu 1 1 1
Vammaispalvelut 1 1 2

*Kotihoidon ja vanhuspalvelujen aihealueella kdytettavyyden asiantuntija-arviointia ei vastaavuuden arvioinnissa suoritettu lain-
kaan vastaavasti kuin kevaan 2014 tuotevertailu A:ssa.

**Sahkoisen asioinnin aihealueella kdytettavyyden asiantuntija-arviointia ei vastaavuuden arvioinnissa suoritettu, koska tama ar-
viointi oli jo kevaén 2014 tuotevertailussa A toteutettu asiakas/potilasportaalin arvioinnin yhteydessé tarjoajan ilmoittamalla al-
kuperéiseen ohjelmistokokonaisuuteen kuuluvalla terveydenhuollon jérjestelmén portaalilla.

Kaytettavyysarvioinnin kokonaispisteet:

Alla olevassa taulukossa 3 on kuvattu kdytettéavyyden kokonaispisteet aihealueittain, jotka siséltavéat se-
ka kaytettavyysasiantuntija-arvioinnin tulokset ettd ammattilaisasiantuntijoiden arviot kaytettévyydesta.
Kaytettavyysasiantuntija-arvioinnin osuus kokonaispisteissa on 2/3 pisteytysmallin mukaisesti.

Taulukko 3: Kaytettavyyden aihealuekohtaiset kokonaispisteet
vastaavuuden arvioinnissa

Kaytettavyys Maksimi- Epic Epic Epic uusi ero (+)
pisteet (valikarsinta-
paatos)
Kotihoito ja vanhuspalvelut 5,00 3,87 3,90 4,25 9,0%
Sahkdinen asiointi 10,00 6,79 6,84 7,46 9,1%
Toimeentulotuki 10,00 4,01 4,03 442 9,6 %
Lastensuojelu 10,00 3,96 3,99 4,65 16,3 %
Vammaispalvelut 10,00 4,06 4,07 6,87 68,9 %

Taulukossa termi "maksimipisteet” tarkoittaa tuotevertailu A:n pisteytysmallin mukaista aihealueen enimmaéispistemaéaraa ja ter-
mi “Epic (valikarsintapa&tos)” vastaavasti alkuperaistd, kevaan 2014 tulosta. Vastaavuusarvioinnin tulokset “Epic — Epic uusi” on
laskettu identtisesti samoilla arvioijakokoonpanoilla eli kevaén 2014 tuloksista on poistettu ne, jotka eivat osallistuneet vastaavuu-
den arviointiin.

*Kotihoidon ja vanhuspalvelujen aihealueella kokonaispisteisiin siséltyy vain ammattilaisasiantuntijoiden arviot kéytettavyydesta
vastaavasti kuin kevaan 2014 tuotevertailu A:ssa.

**Sahkoisen asioinnin aihealueella vastaavuuden arvioinnin kokonaispisteisiin sisaltyy ammattilaisasiantuntijoiden suorittamat ar-
viot kaytettavyydesta yhdistettyné kevaan 2014 tuotevertailun A:n asiakas/potilasportaalin arvioinnissa suoritetun kéytettavyyden
asiantuntija-arvioinnin arviointipisteisiin (ks. taulukko 2).
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Vastaavuuden arviointi kaytettavyyden osalta

Kaikki kéaytettavyyden kokonaispisteisiin kullakin aihealueella vaikuttaneet pisteet olivat véhintaan vas-
taavaa tasoa kuin kevaan 2014 pisteet. Liséksi k&ytettdvyyden asiantuntija-arvioinnissa todettiin, etté
kullakin arvioidulla aihealueella kaytettéavyysongelmien vaikuttavuus ja laajuus oli pienempi ja puuttuvia
toiminnallisuuksia oli selkedsti vahemman kuin kevaalla 2014.

Johtopaatos

Edell& olevien tulosten perusteella ammattilaisasiantuntijoiden ja kaytettavyysasiantuntijoiden arviot
kaytettavyydesta ovat linjassa kesken&an niill& aihealueilla, joilla kummatkin arvioinnit toteutettiin de-
monstraatioiden perusteella (aihealueet toimeentulotuki, lastensuojelu ja vammaispalvelut). Koska li-
saksi kaikkien aihealueiden osalta kaytettavyyden kokonaispisteet ovat vahintaan samaa tasoa kuin ke-
vaalla 2014, todetaan, ettd tarjoajan muutettu ohjelmistokokonaisuus kaytettavyyden osalta on véhin-
téén vastaavaa tasoa kuin alkuperdinen, kevaan 2014 tuotevertailu A:ssa kéytetty ohjelmistokokonai-
suus.

5.3 Mukautettavuus sosiaalihuollon osalta

Arvioinnin toteutustapa

Hankkeen tavoitteiden mukaisesti valittavan tuotteen on oltava laajasti mukautettavissa (konfiguroita-
vissa). Talla tarkoitetaan tuotteessa olevaa kyvykkyyttd mukautua kéyttajien ja kayttajdorganisaatioiden
tarpeisiin ja ndiden muutoksiin, eli tuote on joustava. Keskeista on liséksi se, etté tuotteen mukauttami-
nen on mahdollisimman laajalti kayttajaorganisaation hallinnassa, paatettavissa ja tehtavissa ilman toi-
mittajan toimenpiteitd tai merkittavaa erityisosaamista. Mukauttamisen tulee siis voida tapahtua paa-
osin ilman ohjelmiston l&ahdekoodin muutoksia/lisdyksia ja mukautettujen ominaisuuksien tulee pysya
muuttumattomina ja toimivina ohjelmistokoodin versiopaivityksesta toiseen. Mukautettavuuden tason
on oltava hyvé lapi koko tarjotun ohjelmistokokonaisuuden.

Samalla tavalla kuin kevéén 2014 tuotevertailussa, sosiaalihuollon kliinis-tekniset asiantuntijat arvioivat
tuotteen sosiaalihuollon mukautettavuuskyvykkyytté ja sen vaatimaa osaamista kunkin aihealueen (ks.
luku 4 edelld) ennakkotehtévien ja testitilannetehtdvien interaktiivisen demonstraation perusteella kéyt-
téen tehtaviin liitettyja arviointikysymyssarjoja. Keskeisié aiheita olivat:

o Kayttdjan ndkokulmasta tarkasteltuna kyseeseen tulevat mm. erilaiset lomakkeet ja raportit, herat-
teiden rakentamiskyky kuten paatoksen tuen herétteet ja lomakkeen tayttamiseen liittyvat herat-
teet, ohjelmoitu reagointi heratteisiin (ns. metakieli), kdyttajan ohjaaminen, alykkyytta sisaltavat
méé&réaykset, hoitoprotokollat, erilaiset nékymat seka tyopoyta.

o Jarjestelman nékokulmasta tarkasteltuna kayttajanékokulma hyddyntéé koodistoina keskeisia sa-
nastoja ja rakenteisten elementtien sisaltoja seka kayttdoikeuksien hallintalogiikkaa.

Kokonaisarvio vastaavuuden arvioimiseksi perustui arvioijien henkilokohtaiseen arvioon, onko jérjestel-
ma vahintéan kevaalla 2014 tuotevertailun A vastaavassa demonstraatiotilaisuudessa todettua tasoa
vastaava.

Arvioinnin tulokset

Mukautettavuuden aihealuekohtaiset tulokset laskettiin arviointikysymysten vastauksista “Tuotevertai-
lun A pisteytysmalli” —dokumentissa kuvatulla tavalla. Hankinnan vaatimuksiin sisaltyvana yhtena kes-
keisena tavoitteena on yksi, yhteinen séhkdisen asioinnin portaali. Mukautettavuuden arvioinnin loppu-
tuloksissa otettiin huomioon siten vain yksi mukautettava portaali, jonka tarjoaja oli jo kevéén 2014 tuo-
tevertailu A:ssa ilmoittanut olevan terveydenhuollon jarjestelman portaali. Vastaavuusarvioinnissakaan
ei mukautettavuuden séhkgisen asioinnin portaali -aihealueen arviointituloksia luonnollisesti otettu
huomioon lopputuloksissa.
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Taulukko 4 Sosiaalihuollon mukautettavuusarvioinnin kokonaispisteet
vastaavuuden arvioinnissa

SOS mukautettavuus Maksimi- Epic Epic Epic uusi ero (+)
pisteet (valikarsinta-
paatos)
Raportointi 20,00 14,30 14,30 19,16 34,0 %
Lomakkeet 25,00 11,92 11,92 23,03 932 %
Protokollat 15,00 6,95 6,95 14,51 108,8 %
Nakymat 15,00 7,60 7,60 14,83 95,2 %
Herétekasittely 15,00 9,00 9,00 14,25 58,3 %

Taulukossa termi "maksimipisteet” tarkoittaa tuotevertailu A:n pisteytysmallin mukaista aihealueen enimmaispistemaéaraa ja ter-
mi “Epic (valikarsintapaatds)” vastaavasti alkuperaista, kevaan 2014 tulosta. Arvioijakokoonpano vastaavuuden arvioinnissa oli
sama kuin kevéan 2014 arvioinnissa.

Ammattilaisasiantuntijoiden kokonaisarviot vastaavuuden arvioinnista

Kaikissa sosiaalihuollon mukautettavuuden arviointitilaisuudessa annetussa kahdeksassa (8) arviossa ol-
tiin samaa mielta siitd, ettd jarjestelmé on nahdyn ja siitd syntyneen vaikutelman perusteella véhintaan
vastaavaa tasoa kuin kevaalla 2014. Sanallisia arvioita ei mukautettavuuden vastaavuuden arvioinneissa
annettu.

Johtopé&atds

Pisteiden ja ammattilaisasiantuntijoiden antamien kokonaisarvioiden perusteella todetaan, etta tarjo-
ajan E muutettu ohjelmistokokonaisuus sosiaalihuollon mukautettavuuden osalta on vahintéén vastaa-
vaa tasoa kuin alkuperéinen, kevé&n 2014 tuotevertailu A:ssa kéytetty ohjelmistokokonaisuus.

5.4 Tulosten validointi ohjelmistokokonaisuuden vastaavuusarvioinnissa

Vastaavuusarvioinnin lahtékohtana on ollut etta arvioijien kokoonpano on yhtenevaista molemmilla ar-
viointikerroilla. Koska vastaavuusarvioinnin arviointitilaisuuksista puuttui joitakin arvioijia, jotka olivat ol-
leet mukana kevaan 2014 tuotevertailuissa, suodatettiin néiden henkildiden antamat arviot pois myos
vertailukohteena olleiden kevééan 2014 tuotevertailun kéyttajatarinoiden arvioista. Tarkennuksena:

e Jos kevadn 2014 tuotevertailussa arvioija oli ollut pois kokonaan yhden tai useamman tarjoajan
tietyn kéyttgjatarinan (tai mukautettavuuden) demonstraatiosta, poistettiin kaikki arvioijan an-
tamat arviot myds muiden tarjoajien samasta kayttajatarinasta (mukautettavuudesta) seké vas-
taavuusarvioinnin samasta kéyttajatarinasta (mukautettavuudesta).

e Josarvioija oli pois yhden tai useamman tarjoajan tietyn kayttajatarinan demonstraation osios-
ta, poistettiin arvioijan antamat arviot my6s muiden tarjoajien saman kayttajatarinan samasta
osiosta sekd vastaavuusarvioinnin saman kayttajatarinan samasta osiosta.

e Jos arvioijalta puuttui yhden tai useamman tarjoajan osalta tietyn aihealueen toiminnallisen
laajuuden ja laadun kokonaisarvio, poistettiin arvioijan antamat toiminnallisen laajuuden ja
laadun kokonaisarviot my®s muiden tarjoajien saman osa-alueen osalta sekd vastaavuusarvi-
oinnin saman osa-alueen osalta.

e Jos arvioijalta puuttui yksi tai useampi arvio jonkin tarjoajan tietyn aihealueen kaytettévyysar-
vioinnin loppukyselysta, kyseisen arvioijan loppukyselyarviot kyseisella aihealueella ja tarjoajal-
la poistettiin tuloksista.

Taulukossa 5 on esitetty vastaavuusarvioinnin lopulliset kokonaispisteet osa-alueittain.
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Taulukko 5 Yhteenveto osa-aluekohtaisista kokonaispisteista
vastaavuuden arvioinnissa

Osa-alue painokerroin Epic Epic Epic uusi ero (+)
(valikarsinta-
paatos)
Toiminnallinen laajuus ja laatu 50,0 % 69,12 80,55 16,5 %
Sosiaalihuollon mukautettavuus 175% 49,77 85,78 72,4 %
Terveydenhuollon mukautettavuus* 175% 92,81 92,81 0,0 %
Kaytettavyys 15,0 % 66,45 71,26 72%
Kokonaispisteet 69,33 69,48 82,22 18,3 %

Taulukossa termi “painokerroin” tarkoittaa tuotevertailun A pisteytysmallin mukaista osa-alueen painokerrointa ja termi "Epic (va-
likarsintapaatos)” vastaavasti alkuperaisté, kevaan 2014 tulosta.

Vastaavuusarvioinnin tulokset “Epic — Epic uusi” on laskettu identtisesti samoilla arvioijakokoonpanoilla eli kevaan 2014 tuloksista
on poistettu ne, jotka eivéat osallistuneet vastaavuuden arviointiin.

*Terveydenhuollon mukautettavuutta ei arvioitu vastaavuusarvioinnissa, koska se oli suoritettu samalla ohjelmistokokonaisuudella
jo kevaalla 2014.

6. Ohjelmistokokonaisuuden vastaavuusarvioinnin lopputulos

6.1 Kokonaisarvio ohjelmistokokonaisuuden vastaavuuden arvioinnista

Edelld kohdissa 5.1 — 5.4 esitettyjen tulosten ja johtopé&étdsten perusteella todetaan, etté kokonaisuu-
tena tarjoaja Epicin muutettu ohjelmistokokonaisuus on toiminnallisen laajuuden ja laadun, kaytetta-
vyyden sekd mukautettavuuden kannalta arvioituna vahintédén kevaan 2014 tuotevertailu A:ssa arvioi-
dun ohjelmistokokonaisuuden tasoa vastaava.

6.2 Vaikutukset vahimmaisvaatimusten tayttymiseen

Koska tarjoajan muutettu ohjelmistokokonaisuus vastaa muuttuneilta osin toiminnallisen laajuuden ja
laadun, kéaytettavyyden sekd mukautettavuuden osalta tuotevertailussa A:ssa kaytetyn ohjelmistokoko-
naisuuden tasoa, todetaan, ettd tuotevertailuun A liittyneet vahimmaisvaatimukset tayttyvat myos tar-
joajan muutetun ohjelmistokokonaisuuden osalta. Ohjelmistokokonaisuuden muutoksen vaikutuksia
Tuotevertailu A:n tuloksiin on edelld mainitun varmistamiseksi verrattu myds suhteessa vélikarsintavai-
heen tarjoajakohtaisiin tuloksiin. Arvion perusteella ohjelmistokokonaisuuden muutoksella ei olisi ollut
myoskaén vaikutusta vélikarsinnan tuloksiin eika siten tarjoajien valintaa toiselle kierrokselle koskenee-
seen paatokseen.

Helsingissé 26. helmikuuta 2015

Hannu Valimaki
Hankejohtaja

Ohjelmistokokonaisuuden vastaavuusarvioinnin tulosten liitteet:
Liite 1: Vastaavuusarvioinnin kuvaus ja toteutussuunnitelma
(= Tuotevertailun A osittaisen uusinnan kuvaus- ja toteutussuunnitelma (27.11.2014) ja sen liit-
teet):
1. Luettelo tuotevertailun A osittaisen uusinnan kayttajatarinoista, arviointitehtévisté ja
muusta arviointimateriaalista (erillinen dokumentti, 27.11.2014)
2. Tuotevertailun A osittaisen uusinnan péivaaikataulu ja demonstraatioiden sijainti (erillinen
dokumentti, 27.11.2014, joka korvattu 28.11.2014)
3. Tuotevertailun kasitteita
Liite 2: Tuotevertailun A osittaisen uusinnan vahvistettu péivaaikataulu ja demonstraatioiden sijainti,
28.11.2014 (korvaa yllamainitun liitteen 1 liitteen 2 dokumentin)
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