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7.5.2021 § 12

Helsingin kaupungin (jéljempéana my0s hankintayksikko)
palvelukeskusliikelaitos on ilmoittanut 12.3.2021 julkaistulla EU-
hankintailmoituksella avoimella menettelylld toteutettavasta

turvapuhelinratkaisun tavarahankinnasta kahden vuoden sopimuskaudelle ja
kahdelle kahden vuoden optiokaudelle.

Helsingin kaupungin palvelukeskusliikelaitoksen johtokunta on 7.5.2021
tekemallddn hankintapaatokselld § 12 valinnut Tunstall Oy:n tarjouksen.

Hankinnan ennakoitu arvonlisiveroton kokonaisarvo on hankintailmoituksen
mukaan ollut 5.446.300 euroa.

Hankintasopimusta ei hankintayksikon ilmoituksen mukaan ole allekirjoitettu.
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Asian Kiisittely markkinaoikeudessa
Valitus

Vaatimukset

Oy Everon Ab on vaatinut, ettd markkinaoikeus kumoaa valituksenalaisen
hankintapaatoksen, kieltdd hankintayksikkod tekemaéstd hankintasopimusta tai
jatkamasta virheellistd hankintamenettelyd ja velvoittaa hankintayksikon
korjaamaan virheellisen menettelynsd. Liséksi valittaja on vaatinut, ettd
markkinaoikeus velvoittaa hankintayksikon korvaamaan sen
arvonlisdverottomat oikeudenkayntikulut 4.711,50 eurolla viivastyskorkoineen.

Perustelut

Tarjousten vertailuperusteet ovat olleet epdselvit, eikd tarjouspyynnon
perusteella ole voinut antaa keskenddn vertailukelpoisia tarjouksia.
Vertailuperusteet ovat antaneet hankintayksikolle  rajoittamattoman
harkintavallan tarjousten vertailussa. Tarjousten laatuvertailu on perustunut
tarjoajien  nimedmille  kahdelle  referenssiasiakkaalle ldhetettyyn
asiakastyytyvaisyyskyselyyn. Hankintayksikko el ole
tarjouspyyntoasiakirjoissa tarkemmin esittdnyt, milld kriteereilld tarjoaja on
voinut saada minkédkin arvosanan kustakin asiakastyytyviisyyskyselyn
laatupisteytettavastd kohdasta. Tarjouspyynndssa ei ole esitetty, mité seikkoja
kunkin laatuvertailuperusteen alla tosiasiassa on arvioitu ja arvostettu. Koska
hankintayksikké on todennut, ettei sanallisia arviointeja oteta huomioon, on
jaanyt epaselviksi, pystyyko tarjoaja todentamaan vertailuperusteissa kaytetyt
laatupisteiden tiedot.

Tarjousten vertailuun ja tarjoajan soveltuvuuteen liittyvdt vaatimukset ovat
sekoittuneet keskenddn. Hankintayksikkd on pisteyttdnyt laadun osalta
toimitusvarmuutta, vaikka toimitusvarmuutta olisi tullut tarkastella tarjoajan
soveltuvuuden yhteydessa.

Hankintayksikk6 on asiakastyytyvéisyyskyselyd kayttamélld ulkoistanut
laatuvertailun hankintaséddnnosten vastaisesti tarjoajien asiakkaille, mikd on
vaarantanut tarjoajien tasapuolisen ja syrjimédttomén kohtelun ja avoimuuden
vaatimukset. Mikddn ei ole estdnyt tarjoajia esimerkiksi ldhettamésta
asiakastyytyvidisyyskyselyd rajoittamattomalle joukolle asiakkaitaan ja
valitsemasta ndistd parhaat vastaukset antaneita referensseikseen.

Hankinnan kohdetta ei ole médritelty riittdvdn avoimesti ja se on jddnyt
epaselviksi. Hankintayksikkd on tarjouspyyntoasiakirjoissa varannut
mahdollisuuden tehdé lisdhankintoja ja laajentaa hankinnan kohdetta. Kysymys
on kéytdnnossd ollut puitejérjestelystd. Hankintayksikko ei ole mitenkdén
rajannut niiden tahojen piirid, jotka voivat hankkia laitteita ja palveluita
tarjoajalta.
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Vastine

Vaatimukset

Helsingin kaupunki on vaatinut, ettd markkinaoikeus hylkdd valituksen ja
velvoittaa valittajan korvaamaan sen arvonliséverottomat oikeudenkayntikulut
2.340 eurolla viivéstyskorkoineen.

Perustelut

Asiakastyytyvéisyyskyselyihin perustuva vertailuperuste ei ole jéttinyt
hankintayksikolle rajoittamatonta harkintavaltaa tarjousten vertailussa, vaan
tarjoajan saamat pisteet kyseisen vertailuperusteen osalta ovat madrittyneet
suoraan referenssiasiakkaan kyselysséd antamien pisteiden perusteella. Aiemmin
suoritetun toimituksen tai palvelun laatua ei ole ollut mahdollista todentaa
muilla tavoin jdlkikdteen, vaan asiakastyytyviisyyskyselyn pisteiden
todentaminen on tapahtunut tarvittaessa varmistamalla, ettd ilmoitettu asiakas
on antanut ilmoitetut arvosanat. Tarjouspyynndssé on esitetty vertailuperusteet
siten, ettd niistd on ilmennyt vertailtavat seikat ja vertailun suorittaminen, jolloin
tarjouspyynnon perusteella on saatu vertailukelpoisia tarjouksia.

Tarjousten vertailuun ja tarjoajan soveltuvuuteen liittyvit vaatimukset eivit ole
sekoittuneet keskendén. Vertailuperusteena ei ole ollut toimitusvarmuus, vaan
tarjoajan referenssiasiakkaiden asiakastyytyviisyys, jossa yhtend osa-alueena
on ollut turvapuhelinratkaisun toimintavarmuus. Kyse on ollut siis
referenssiasiakkaan asiakastyytyvéisyydestd turvapuhelinratkaisun
toimintavarmuudesta, ei tarjoajan toimitusvarmuudesta.

Asiakastyytyviisyyskyselyn  kédyttimistd  vertailuperusteena ei  ole
hankintasddnnoksissd tai oikeuskdytdnnossd kielletty. Kysely on toteutettu
yhdenmukaisella arvosanoihin perustuvalla tavalla, ja tarjoaja on voinut itse
paattad, ketd asiakkaistaan se kayttda referenssina.

Hankinnan kohde ja sen laajuus on kuvattu tarjouspyyntoasiakirjoissa riittdvin
tasmallisesti. Hankinnassa ei ole ollut kysymys puitejérjestelystd eikd
kysymyksessd olevan hankintasopimuksen perusteella hankintoja voi tehda
mikdin muu taho kuin hankintayksikkd itse. Hankintayksikké on
tarjouspyynnossi varannut itselleen oikeuden hankkia my6s muita kyseiseen
hankintaan liittyvid tarvikkeita ja jarjestelmid, milld on tarkoitettu julkisista
hankinnoista ja kdyttdoikeussopimuksista annetun lain (hankintalaki) 136 §:n
2 momentin 2 ja 3 kohtien mukaisia tilanteita.

Kuultavan lausunto

Tunstall Oy on antanut lausunnon.
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Vastaselitys

Valittaja on esittanyt muun ohella, ettd erityisesti
asiakastyytyviisyyslomakkeen kysymys 1 (tarjoajan tuottaman palvelun laadun
yleisarvosana), kysymys 4 (toimintavarmuus) ja kysymys 5 (tarjoajan
yhteistyokyky ja asiakaspalvelutaidot) eivit ole olleet riittdvén tdasmaéllisid, ettd
niiden perusteella on voitu saada yhteismitallisia ja vertailukelpoisia tarjouksia
tai muutoinkaan arvioida tarjousten keskindistd paremmuutta, koska tarjoaja tai
kyseiseen lomakkeeseen vastannut palveluntarjoaja ei ole voinut tietdd, milld
perustein kyseistd kohtaa arvioidaan ja mikd ero on esimerkiksi vastauksella
“erinomainen’ tai “erittdin hyva”.

Tarjouspyynndssé on vaadittu, ettd tarjoajan tulee toimittaa kuvaus tarjoamansa
kokonaisratkaisun tietoturvan toteutumisesta tarjouspyynnossé ja sen liitteissd
maédriteltyjen vaatimusten mukaisesti ja siitd, kuinka palvelun ympérivuoro-
kautinen toiminta taataan. Edelld mainitulla lomakkeella on pyydetty
arvioimaan tarjoajan turvapuhelinratkaisun toimintavarmuutta. Kun otetaan
huomioon  hankinnan  kohteena  olevan turvapuhelinratkaisun ja
asiakaspalautelomakkeen yldtason kuvaus toimitusvarmuudesta,
toimitusvarmuus on tarkoittanut turvapuhelinratkaisun tietoturvaa ja
ympirivuorokautista toimintaa. Naméd seikat puolestaan ovat liittyneet
tarjoajayrityksen organisaatioon ja tapaan tuottaa turvapuhelinratkaisupalvelu
asiakkaalle, eivit laitteistoon tai sen toimivuuteen.

Tarjouspyynnossd hankinnan kohteeksi esitetty arvioitu laitemddrd ei ole
vastannut edes tarjouspyynnossd mainittua hankintayksikon nykyistd
asiakasmdiirdd, minkd lisdksi arvioidussa kokonaisméidrdssd ei ole huomioitu
hankinnan suunniteltua laajentamista uusilla kdyttémahdollisuuksilla.
Tarjouspyynnon mukaan nykylaitteisto olisi myds kaytossa pitkddn ilman, ettd
tarjoajalla on ollut kdsitystd korvaavan ratkaisun suunnitellusta
toteutusajankohdasta. Toimittajalta on liséksi odotettu sitoutumista vastaamaan
jérjestelmén tuleviin kehitystarpeisiin. Edelleen tarjouspyynnossd on esitetty
vaatimus, jonka mukaan tarjouskilpailun voittajan on tullut sitoutua
toimittamaan hankintayksikolle 120 laitekokonaisuutta hankintayksikon
sdilossd olevaan laitereserviin. Valittajalle on jddnyt epéselviksi, onko
tillaisesta laitekokonaisuudesta ollut mahdollista milloinkaan laskuttaa, vaikka
laitekokonaisuus aiheuttaisi jatkuvasti kuluja. Turvapuhelimeen liitettdvien eri
lisdlaitteiden perusteella ei ole myoskddn ollut mahdollista arvioida
turvapuhelinratkaisun kuluttaman datan méédrdd selvésti. Tarjouspyynnon
perustella ei ole saanut kisitystd siitd, mitkd kaikki hankintayksikon alaiset
yksikot tulevat hankkimaan turvapuhelinratkaisupalvelua valitulta tarjoajalta.
Edelld mainitut seikat ovat olleet omiaan hdmértimaan hankinnan todellista
laajuutta. Jéttdessddn tarjouksen tarjoaja ei ole pystynyt arvioimaan, mité
hankintayksikko jarjestelmalta tulevaisuudessa haluaa ja mihin suuntaan sité on
tarkoitus kehittaa.

Muut kirjelmit

Hankintayksikko on esittdnyt muun ohella, ettd hankinnan ennakoitu arvo on
ilmennyt tarjouspyynnostd. Hankintayksikon esittdimé arvioitu laitemééré ei ole
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vastannut hankintayksikén nykyistd asiakasméadrdd, koska hankintaméirid
arvioidessa on huomioitu hankintayksikon kéytossd pysyvdt vanhat
turvapuhelinlaitteet, joista osa jad mahdollisesti pitkdksikin ajaksi kdyttoon
myos uuden ratkaisun hankinnan jélkeen. Vanhoja laitteita korvataan uuden
ratkaisun mukaisilla laitteilla sitd mukaa kuin vanhoja laitteita palautuu
asiakkailta. Palautumisten ajankohtaa on ollut mahdotonta tietdd etukéiteen ja
siksi tarjouspyynndssd on esitetty paras mahdollinen arvio tulevista
hankintamédéristd.  Hankintayksikké on tarjouspyynndstd  esitettyihin
kysymyksiin antamassaan vastauksessa ilmoittanut, ettd se tulee korvaamaan
nykyistd laitekantaa arviolta tuhannen laitteen vuosivauhtia. Laitereservid
koskevassa vaatimuksessa on yksiselitteisesti todettu, ettd toimittaja ei ole
oikeutettu laskuttamaan laitereservistd, joten vaatimukseen ei ole sisdltynyt
mitéédn tulkinnanvaraisuutta.

Valittaja on esittinyt muun ohella, ettd hankintayksikon eri laitemddristd
kdyttamien arvojen vélilli on huomattavia eroja. Tarjouspyynndssd ei ole
kuvattu perusteita laitteiden palautumisesta hankintayksikon asiakkailta
hankintayksikoélle. Jarjestelméan kehittamistarpeista erityisesti asiakaskohtaisten
radtdlointien osalta ei ole esitetty mitdén arviota tai kuvausta. Laitereservid
koskevasta vaatimuksesta ei ole kdynyt ilmi, otetaanko uusia laitteita kayttoon
otettaessa laitteita laitereservistd vai edellyttdédko hankintayksikkd kokonaan
uusien laitteiden toimitusta uusia laitteita tilattaessa. Valittajalle on jédnyt
epdselviksi, onko silld velvollisuus pitdd kaksi vuotta samoja laitteita
laitereservissid vai voiko laitteita saada tdtd nopeammin kiertoon.

Markkinaoikeuden ratkaisu

Perustelut

Kysymyksenasettelu ja oikeusohjeet

Asiassa on valituksen perusteella ratkaistava, onko hankintayksikké menetellyt
hankintasddnndsten vastaisesti hankinnan kohteen laajuudesta ilmoittaessaan tai
onko tarjouspyyntod pidettdvd valittajan esittdimilld tavalla muutoin niin
epdselvind, ettei sen perusteella ole voitu antaa keskenddn vertailukelpoisia
tarjouksia. Tédmén jidlkeen on arvioitava, onko hankintayksikké menetellyt
hankintasddnnosten vastaisesti kdyttdessddn edelld tarjouspyynnossd kuvatulla
tavalla  asiakastyytyviisyyskyselyd kokonaistaloudellisen edullisuuden
vertailuperusteena. Lisdksi on arvioitava, onko hankintayksikké ottanut
tarjouspyyntod laatiessaan huomioon hankintamenettelyn vaiheittaisuutta.

Hankintalain 3 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikén on kohdeltava
hankintamenettelyn osallistujia ja muita toimittajia tasapuolisesti ja
syrjimittomaésti sekd toimittava avoimesti ja suhteellisuuden vaatimukset
huomioon ottaen.

Hankintalain 67 §:n 1 momentin mukaan tarjouspyyntd, neuvottelukutsu ja
niiden liitteet on laadittava niin selviksi, ettd niiden perusteella voidaan antaa
keskendén vertailukelpoisia tarjouksia.
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Hankintalain 68 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan tarjouspyynnossa,
hankintailmoituksessa, ehdokkaille osoitetussa kutsussa tai niiden liitteissid on
oltava hankinnan kohteen madirittely tai hankekuvaus sekd hankinnan
kohteeseen liittyvidt muut laatuvaatimukset.

Hankintalain 93 §:n 5 momentin mukaan vertailuperusteiden on liityttdva
hankinnan kohteeseen 94 §:n mukaisesti, ne eivit saa antaa hankintayksikolle
rajoittamatonta valinnanvapautta ja niiden on oltava syrjimittomid ja
varmistettava todellisen kilpailun mahdollisuus. Hankintayksikon on asetettava
vertailuperusteet siten, ettd tarjoaja pystyy todentamaan niihin perustuvat tiedot
tarjousten vertailua varten. Epidselvissd tapauksissa hankintayksikén on
tosiasiallisesti  tarkistettava tarjoajien antamien tietojen ja ndyton
paikkansapitdvyys.

Tarjouspyynto

Helsingin kaupungin palvelukeskusliikelaitos on pyytinyt tarjouksia
etdhallittavasta turvapuhelinratkaisusta Helsingin kaupungin
palvelukeskusliikelaitoksen Puhelin- ja hyvinvointipalvelut -yksikk6on
tarjouspyyntoaineistossa maédritellyn mukaisesti. Tarjouspyynndssd ja sen
liitteissd on madritelty tekninen palvelukokonaisuus ja tilaajan toimintamallien
turvapuhelinratkaisun palvelukokonaisuudelle asettamat vaatimukset.

Tarjouspyynnon kohdassa I1.2.4 “Kuvaus hankinnasta” on todettu muun ohella,
ettd tilaaja on Helsingin kaupungin liikelaitos, joka toimii kumppanina muun
muassa Helsingin kaupungin kouluissa ja péivdkodeissa, monipuolisissa
palvelukeskuksissa, palvelutaloissa seka sairaaloissa. Tilaajan yksikko Puhelin-
ja hyvinvointipalvelut tuottaa digitaalisia palveluita Helsingin kaupungin
toimialoille ja liikelaitoksille siséltden kotona asumista tukevat monipuoliset
tekniset ratkaisut ja tukipalvelut. Saman tarjouspyynnon kohdan mukaan kaikki
tarjouspyynnossé ja sen liitteissd esitetyt madrdt ovat arvioita, eikd tilaaja
sitoudu arvioituihin méériin.

Tarjouspyynnon kohdassa 11.2.11 “Tietoa lisdhankintamahdollisuuksista on
todettu muun ohella, ettd “Palvelukeskus Helsinki varaa oikeuden hankkia,
toiminnan mahdollisesti laajentuessa sekd toiminnallisten tarpeiden muuttuessa
my0s muita tdssd hankinnassa maddriteltyyn palveluun liittyvid/liitettdvia
tarvikkeita ja jarjestelmid, kuten tarjouspyynnon kohdassa hankinnan kohteen
kriteerit mainitut ilman erillisid jarjestelmdintegraatiotoitd liitettavét
lisdlaitteet.”

Tarjouspyynnén kohdassa “Hankinnan kohteen kriteerit” on esitetty
kokonaishinnan maksimipisteiden olevan 70 pistettd. Kokonaishinnan
osatekijdt ovat olleet turvapuhelin-laitekokonaisuus (euroa/kuukausi), édlykis
ovivahti -laitekokonaisuus (euroa/kuukausi), turvapainike suihkunkestivalld
rannekkeella (euroa/kappale), rannehihna (euroa/kappale), kehitystyon hinta
(euroa/henkilotyotunti) ja lisdkoulutus sisdltden yhden tunnin koulutusta ja
koulutusmateriaalin (euroa/tunti). Kunkin osatekijén osalta on tarjouspyynnossi
ilmoitettu tilaajan arvio sopimuskauden aikana hankittavasta médréstd, mihin
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perustuen tarjoajan on tullut hinnoitella tarjouksensa ja minkd perusteella
tarjoajan tarjouksen vertailuhinta on muodostunut.

Samassa kohdassa on esitetty toisena vertailuperusteena olevan
” Asiakastyytyviisyys”, jonka osalta tarjouspyynnossd on esitetty muun ohella
seuraavaa:

“Hankintayksikké liséd osion pisteet manuaalisesti liitteen 4.
Asiakastyytyviisyyskysely HEL 2021-000133 perusteella, sen jalkeen,
kun  ilmoitettujen  referenssipisteiden  todenmukaisuus  on
hankintayksikon toimesta varmistettu.

Tarjoajalla on oltava esittdd kaksi (2) turvapuhelinratkaisun
toimittamiseen liittyvdd referenssid, joissa turvapuhelinratkaisu
taustajarjestelmineen on toimitettu yli 500 loppukéyttdjéasiakkaalle.
Tarjoajan tulee ladata tarjouksensa liitteeksi selvitys kahdesta (2)
erillisestd, eri organisaatioille toimitetusta kdyttoonotosta, joissa yli 500
loppukayttdjidasiakkaalle toimitettiin turvapuhelinlaitteisto
taustajarjestelmineen.

==l

Huomioikaa, ettd referenssiselvityksessdnne esitettyjen referenssien
(2kpl) tulee olla samat, joille toimitatte tdytettdviksi tarjouspyynnon
liitteen 4.  Asiakastyytyvidisyyskysely = HEL  2021-000133.
Referensseiksi hyvédksytddn vain ne kaksi referenssitoimitusta, joiden
osalta toimitatte tarjouksenne liitteend referenssiasiakkaiden tiyttdmén
liitteen 4. Asiakastyytyvidisyyskysely HEL 2021-000133 ja joiden
osalta lataatte tdhdn vapaamuotoisen selvityksen.

[—-]
1. Tarjoajan tuottaman palvelun laadun yleisarvosana (max. 6p)

2. Kokonaisarvio palvelun kédynnistdmisesti ja turvapuhelinlaitteiden
kayttoonotosta (max. 6p)

3. Tyytyviisyys tuki- ja yllapitopalveluun (max. 6p)
4. Turvapuhelinratkaisun toimintavarmuus (max. 6p)
5. Tarjoajan yhteistyokyky ja asiakaspalvelutaidot (max. 6p)”

Tarjouspyynnén liitteend 4 olleessa lomakkeessa ”Asiakastyytyvéisyyskysely
HEL 2021-000133” on esitetty muun ohella seuraavaa:

“Tarjoajan tulee itse toimittaa timé asiakastyytyviisyyskysely kahdelle
(2) turvapuhelinratkaisu-sopimuskumppanien yhteyshenkilolle ja
liittaa taytetyt asiakastyytyviisyyskyselyt tarjoukseensa.
Asiakastyytyviisyyskyselyt tulee toimittaa samoille
referenssiasiakkaille (2kpl), jotka tarjoaja mainitsee tarjouksessaan
vastineeksi Tilaajan asettamiin referenssivaatimuksiin.
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Asiakastyytyviisyyskyselyn pisteet ovat kilpailutuksessa yhteensi
enintddn 30 pistettd. Kun toimittaja on jéttényt tarjouksensa, Tilaaja
laskee liitteeseen 4 annetuista vastauksista keskiarvon ja lisdd sen
tarjouspyynnon kohtaan hankinnan kohteen kriteerit. Tarjoajan
lopullinen pisteytys asiakastyytyvéisyyden osalta méirdytyy tdmén
keskiarvon  perusteella.  Keskiarvo  pyoristetddn  lahimpéédn
kokonaislukuun.

-1

Tarjoajan huomiota kiinnitetdén siithen, ettd hankintayksikkod pidattad
itsellddn oikeuden ottaa yhteyttd referenssien yhteyshenkildihin
ilmoitettujen tietojen varmistamiseksi, ilmoittamatta mahdollisesta
yhteydenotosta etu- tai jélkikiteen tarjoajalle.”

Samassa tarjouspyynnon liitteessd on ohjeistettu sen téyttdjaa seuraavasti:

"Téaméd asiakastyytyvéisyyskysely liittyy Helsingin kaupungin
palvelukeskusliikelaitoksen  etdhallittavan  turvapuhelinratkaisun
kilpailutukseen. Tarjoaja tdyttdd lomakkeeseen tarjoajan nimen,
referenssiasiakkaan nimen ja referenssisopimuksen sisdllén ja
sopimuksen yksiloivin nimen. Tarjoajan referenssiasiakkaan
yhteyshenkilo téyttdd lomakkeeseen yhteystietonsa ja vastaa alla
oleviin viiteen (5) kysymykseen, jotka koskevat asiakkaan
tyytyvéisyyttd tarjoajan tuottaman palvelun laadusta. Asiakaspalautteen
tulee koskea ainoastaan alla nimetyn referenssisopimuksen palvelun
laatua.

Kysymyksiin vastataan arvosanoin 1-5. Sanallisia arviointeja ei
huomioida.

Arvosanat ovat seuraavat:

- 5 = erinomainen (= 6 pistetti)

- 4 = erittdin hyvé (= 5 pistettd)

- 3 =hyvi (= 3 pistettd)

- 2 = tyydyttévé (= 1 pistettd)

- 1 = vilttivi (= 0 pistetti)

(-]

1. Tarjoajan tuottaman palvelun laadun yleisarvosana (max. 6p)

Minkéd arvosanan annatte tarjoajan tarjoaman turvapuhelinratkaisun
sekéd palvelun laadulle sopimuskaudella?

[--]
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2. Kokonaisarvio palvelun kdynnistdmisestd ja turvapuhelinlaitteiden
kayttoonotosta (max. 6p)

Huomioikaa vastauksessanne vain toimittajan toiminta ja mahdolliset
toimittajasta johtuvat viivdstykset ja muutokset kéyttoonoton
aikatauluun ja laajuuteen.

Perustakaa pisteidenantonne erityisesti seuraaviin kriteereihin:
Toteutuiko  kéyttoonotto  sovitussa  aikataulussa?  Toteutuiko
kayttoonotto sovitussa laajuudessa? Toteutuiko kadyttoonotto sovittujen
kustannusten puitteissa?

[—-]
3. Tyytyviisyys tuki- ja ylldpitopalveluun (max. 6p)

Kuinka sujuvaa, joustavaa ja virheetontd tukipalvelu on mielestédnne
ollut? Arvioinnissa pyyddmme kiinnittimién huomiota tarjoajan
kykyyn ryhtyé korjaaviin toimenpiteisiin reklamaatioiden perusteella.

[--]
4. Turvapuhelinratkaisun toimintavarmuus (max. 6p)

Minkd  arvosanan  annatte  tarjoajan  turvapuhelinratkaisun
toimintavarmuudelle?

[--]
5. Tarjoajan yhteistyokyky ja asiakaspalvelutaidot (max. 6p)

Minkd arvosanan  annatte tarjoajan  yhteistyokyvylle ja
asiakaspalvelutaidoille?”

Tarjouspyynnon kohdassa “Hankinnan kohteen kriteerit” on esitetty, ettd
pakollisten lisélaitteiden lisdksi tarjouksessa voidaan ilmoittaa muista
mahdollisista ilman erillisié jarjestelmdintegraatiotoitd liitettavistd lisélaitteista,
joiden hankkimiseen tilaaja varaa oikeuden. Tilaaja tekee sopimuskauden
aikana erikseen mahdolliset pddtokset mahdollisesti lisdhankintoina
hankittavista lisélaitteista oman tarpeensa mukaisesti, mikili tarjoajalla on niitd
tarjota. Néiden tuotteiden osalta on tullut syottdd hinta tiedoksi
hankintayksikolle. Kyseiset hinnat eivdat ole vaikuttaneet tarjouksen
vertailuhintaan.

Tarjouspyynnon kohdassa "Ryhmin yleiset kriteerit” on esitetty, ettd kaikki
tilaajan arvioimat maarét, kuten ylla tilaajan arvioimat laitekokonaisuuksien ja
kehitystyon méérit, voivat nousta tai laskea sopimuskauden aikana, mutta silld
el saa olla vaikutusta annettuihin tarjoushintoihin eiki tilaaja sitoudu tilaajan
arvioimiin maariin.

Tarjouspyynnon liitteend olleen turvapuhelinratkaisun vaatimusméérittelyn
kohdassa 1 ”Johdanto” on todettu muun ohella, ettd nykyisin (kevét 2021)
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kéytossid oleva laitteisto tullaan korvaamaan uudella ratkaisulla vihitellen, kun
laitteita palautuu ja uusia asiakkaita liitetddn palvelun piiriin. Tilaajalla on
mahdollisesti pitkdankin kdytossddn sekéd vanhoja laitteita ettd uuden ratkaisun
mukaisia laitteita.

Saman tarjouspyynnon liitteen kohdassa 2.1 ”Nykytilan kuvaus” on todettu
muun ohella, ettd tilaajan tekninen asiakaspalvelu tuottaa sekd asennus- ettéd
tukipalvelun. Asennuspalvelu siséltdd laitteiston valmistelun, toimituksen ja
kayton opastuksen asiakkaan tai asiakkaan hoito-organisaation kanssa sovittuna
palvelun aloitusajankohtana. Liséksi laitteistoon mahdollisesti suoritettavat
muutostydt sekd laitteiston nouto palvelun padttyessd tehdddn Tilaajan
asennuspalvelun toimesta. Kyseisessad kohdassa on myds todettu, ettd asiakkaita
turvapuhelinpalvelun piirissé on yhteensé lahes 5.000.

Saman tarjouspyynnén liitteen kohdassa 2.4 “Kehittdminen” on todettu muun
ohella, ettd koska hankinnan seurauksena aloitetaan laaja laitekannan péivitys
olemassa olevan toimintamallin ehdoilla, tulee tilaaja esittiméain
sopimuskauden aikana kehitysehdotuksia, jotka tukevat edelli mainittua
tavoitetta. Toimittajalta edellytetddn joustavuutta ja kykyd tehdi
organisaatiokohtaisia muutoksia nididen ehdotusten mukaisesti. Erikseen
tilattavasta kehitystyostd tilaaja pyytdd toimittajalta kustannusarvion, jonka
mukaan tyo tilataan, mikéli tilaaja niin paéttdd. Kustannusarvion tekeminen ei
ole erikseen laskutettavaa tyota. Lisdksi palvelun sisdltod kehitetdin vastaamaan
kunkin asiakasryhmidn tarpeita. Suuri painoarvo asetetaan erilaisiin
asiakastarpeisiin ~ vastaamiseen  ja  jédrjestelmdn  sekd  laitteiden
integraatiokyvykkyyteen.  Toimittajan  tulee  sitoutua  vastaamaan
kehitystarpeisiin hyvissa yhteistydssi tilaajan kanssa.

Tarjouspyynnon liitteend olleen vaatimusluettelon kohdan 20 mukaan
turvapuhelimen kiinteddn kuukausihintaan kuuluu itse turvapuhelin seké
tietolitkennekulut sekd muut tarjouspyynndssd ja sen liitteissd esitetyt
vaatimukset.

Vaatimusluettelon kohdan 101 mukaan toimittaja sitoutuu siihen, etti tilaaja
sdilyttdd varastossaan laitereservid, josta toimittaja ei ole oikeutettu
laskuttamaan. Laitereservin sopiva midrd madritellddn yhdessd valitun
toimittajan kanssa, mutta laitereservin mééran tulee vahimmilldankin olla 120
laitekokonaisuutta, jotta tilaaja voi varmistua laitteiden nopeasta toimituksesta
omille turvapuhelinasiakkailleen.

Tarjouspyynnon liitteend olleen turvapuhelinratkaisuja koskevan sopimuksen
kohdan "Hinnat” mukaan palvelun hinta on toimittajan tarjouksen mukainen.
Hinta on kiinted 1.8.2022 saakka, jonka jidlkeen hintaa voidaan tarkistaa
neuvotteluiden jilkeen.

Tarjouspyynnostd on voinut esittdd hankintayksikolle lisdtietokysymyksia
25.3.2021 mennessd. Hankintayksikolle on esitetty muun ohella seuraavat
kysymykset, joihin on annettu seuraavat vastaukset:
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”Kysymys: Tarjouspyynnossd on eritelty Tilaajan arvio laitteista
tuoteryhmittdin sopimuskauden aikana. Millaisella laiteméaralld
Tilaaja arvio, ettd eri laitteita hankitaan vuosittain eri tuoteryhmissa.

Vastaus: Tilaaja tulee korvaamaan nykyistd laitekantaa arviolta
tuhannen laitteen vuosivauhtia. Kyseessd on arvio, joka tarkentuu
sopimuskauden aikana.

[--]

Kysymys: Milld aikavililld kaikkien nykyisten turvapuhelimien on
tarkoitus olla uusittuna?

Vastaus: Nykyisid turvapuhelimia pyritdén vaihtamaan uusiin arviolta
tuhannen laitteen vuosivauhtia. Kyseessd on arvio, joka tarkentuu
sopimuskauden aikana. Puhelimia on tilld hetkelld kentélld noin
4500 kappaletta.”

Asian arviointi

Valittaja on ensinndkin esittdnyt, ettd hankintayksikké ei ole ilmoittanut
hankinnasta  sen tosiasiallisessa  laajuudessa.  Valittajan  mukaan
tarjouspyynnosséd annetut tiedot hankinnassa mukana olevista tahoista on
annettu epéselvésti ja puutteellisesti. Edelleen valittajan mukaan hankinnan
kohdetta ei ole médritelty riittdvén avoimesti ja tdsmaillisesti, mitkd seikat ovat
olleet omiaan hdmartdméén hankinnan todellista laajuutta.

Hankintayksikkd on esittdnyt, ettd tarjouspyyntdasiakirjoissa on kuvattu
riittdvén tdsmaéllisesti hankinnan kohde ja sen laajuus. Hankintayksikén mukaan
hankinnan kohteena olevia hankintoja voi tehdd vain tilaaja. Edelleen
hankintayksikon mukaan tarjouspyyntdasiakirjoissa on kuvattu arvioidut
hankintamaéaérit, ja liséhankintojen osalta kyse on ollut hankinnan kohteeseen
nidhden vain vihdisestd lisdhankintamahdollisuudesta, joka on voinut koskea
vain hankinnan kohteeseen léheisesti liittyvid tuotteita.

Tarjouspyyntoasiakirjoissa on todettu hankinnan tilaajana olevan Helsingin
kaupungin palvelukeskusliikelaitos, joka toimii kumppanina muun ohella
Helsingin  kaupungin  kouluissa ja  pédivdkodeissa, = monipuolisissa
palvelukeskuksissa, palvelutaloissa sekd sairaaloissa. Tilaajan yksikko,
Puhelin- ja hyvinvointipalvelut, tuottaa digitaalisia palveluita Helsingin
kaupungin toimialoille ja liikelaitoksille sisdltden kotona asumista tukevat
monipuoliset tekniset ratkaisut ja tukipalvelut. Helsingin kaupungin
palvelukeskusliikelaitoksen palveluiden piirisséd olevia tahoja ei ole eritelty
tarjouspyynnossd tarkemmin. Hankittavaan kokonaisratkaisuun on siséltynyt
laitteiston  toimitus  Helsingin  kaupungin  palvelukeskusliikelaitoksen
toimipisteeseen.  Tarjouspyyntoasiakirjojen mukaan tilaajan tekninen
asiakaspalvelu vastaa laitteiston toimituksesta ja noutamisesta palvelun
aloittamisajankohtana.

Tarjouspyynnosséd on edelleen ilmoitettu arviot eri suoritteiden tilattavista
madristé 72 kuukauden sopimuskaudella optiokaudet siséltden.
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Tarjouspyyntdaineistossa ei ole sitouduttu minkdén maéran tilaamiseen ja siind
on todettu, ettd kaikki siind arvioidut maidrdt voivat nousta tai laskea
sopimuskauden aikana, milld ei saa olla vaikutusta annettuihin tarjoushintoihin.
Tarjouspyyntdaineiston perusteella hankintayksikon tarkoituksena on ollut
véhitellen korvata silld ennestddan kdytossd olevaa laitteistoa nyt hankinnan
kohteena olevalla laitteistolla. Hankintayksikkd on tarjouspyynnosti
esitettyihin kysymyksiin antamissaan vastauksissa tarkentanut arvioidun
turvapuhelinlaitteiston uusimistahdin olevan 1.000 laitetta vuodessa ja etti
kokonaisuudessaan turvapuhelimia on ollut noin 4.500 kappaletta.

Hankintailmoituksen mukaan hankinnan ennakoitu arvonlisiveroton
kokonaisarvo on ollut 5.446.300 euroa.

Markkinaoikeus toteaa, ettd hankinnassa ei ole ollut kysymys puitejérjestelysta.
Nyt késilld olevassa hankinnassa on ainoastaan yksi hankintayksikké ja
kysymys on ollut hankintayksikon ja yhden toimittajan vilisestd sopimuksesta,
jonka nojalla turvapuhelinratkaisuja tullaan tilaamaan hankintayksikon
palveluiden piirissé oleville tahoille.

Vaikka tarjouspyynnossd ei ole ilmoitettu palveluliikelaitoksen palveluiden
piirissé olevia tahoja eikd sopimuskaudella tilattavia méérid tarkemmin, on
tarjouspyynnossd katsottava ilmoitetun ne tiedot, jotka hankintayksikolld on
hankintamenettelyd aloittaessaan ollut kéytettdvissdédn ja joiden perusteella
tarjoajien on tullut antaa tarjouksensa. Ndamé tiedot ovat koskeneet arvioita
sopimuskauden aikana hankittavista suoritekohtaisista maéristd sekd arviota
vuosittaisesta hankintamairéstd. Lisdksi tarjouspyynto on sisdltdnyt tiedon
turvapuhelinpalvelun  piirissd  olevien asiakkaiden kokonaisméirasta.
Hankintailmoituksesta on puolestaan ilmennyt hankinnan ennakoitu
euromddridinen kokonaisarvo.

Markkinaoikeus toteaa, ettd hankintayksikolld on oikeus paéttdd hankintojensa
sisdllostd tarpeidensa mukaisesti ja silld on laaja harkintavalta sen suhteen,
miten se maddirittelee hankinnan kohteen ja sitd koskevat vaatimukset.
Hankintayksikon on kuitenkin otettava huomioon hankintalain vaatimukset
tarjoajien tasapuolisen ja syrjiméttomén kohtelun, avoimuuden ja
suhteellisuuden vaatimuksista. Jotta tarjouspyynnon perusteella voidaan antaa
vertailukelpoisia tarjouksia, on hankinnan kohde maédriteltivd riittdvén
tasmallisesti.

Kun otetaan huomioon toteutetun hankinnan luonne ja ne tiedot, jotka
hankintailmoituksessa ja tarjouspyynnossdé on hankinnasta ilmoitettu,
markkinaoikeus katsoo, ettd tarjoajat ovat niiden perusteella saaneet
avoimuusperiaatteen edellyttimailld tavalla riittavit tiedot yhteismitallisten ja
keskendédn vertailukelpoisten tarjousten antamiseksi, vaikka tarjouspyynnossa
el olekaan pystytty yksiloimddn kaikkia kayttdjatahoja eikd ilmoittamaan
tarkkoja tilattavia miaédrid. Tdssd arvioinnissa ei ole merkitystd silld, ettei
tarjouspyyntoasiakirjoissa ole kuvattu perusteita laitteiden palautumisen syisté,
kun palauttamiseen liittyvét toimenpiteet ovat tilaajan vastuulla ja mainituista
asiakirjoista on ilmennyt hankintayksikon arvio turvapuhelinlaitteiston
uusimistahdista.
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Tarjouspyyntdéd ei ole esilld olevan asian olosuhteissa pidettdvéd hankittavien
laitteiden méddrdn ja siten hankinnan laajuuden osalta maédrittelyltddn niin
yleisluonteisena, ettd se olisi vaarantanut tarjoajien tasapuolisen ja
syrjiméttdmén kohtelun. Markkinaoikeus katsoo siten, ettei hankintayksikko ole
tiltd osin menetellyt hankinnassaan hankintasédénnosten vastaisesti.

Tarjouspyynnossd on kuvattu ne vaatimukset, jotka hankinnan kohteena olevan
kokonaisuuden on tullut tayttdd. Kyseisiin vaatimuksiin on muun ohella
sisdltynyt vaatimus 120 laitekokonaisuuden laitereservin toimittamisesta
hankintayksikolle, mistd toimittaja ei ole ollut oikeutettu laskuttamaan.
Reservid on ilmoitettu vaadittavan, jotta tilaaja voi varmistua laitteiden nopeasta
toimituksesta omille turvapuhelinasiakkailleen. Markkinaoikeus katsoo, ettd
ammattimaisen tarjoajan on tullut mainitusta vaatimuksesta ymmartéa reservid
kéytettdvin tarvittaessa, jolloin laitteet tulevat kayttod vastaavasti vaihtumaan.
Tarjouspyyntdasiakirjojen  perusteella on sindnsd mahdollista, ettd
laitereservissd olevia, kdytt6onottamattomia laitteita ei korvata uusilla.
Mainitun seikan ei kuitenkaan voida katsoa esténeen vertailukelpoisten
tarjousten antamista, koska kyseinen seikka on ollut kaikkien tarjoajien tiedossa
eikd tarjouspyyntod voida laitereservid koskevien vaatimusten osalta siten pitda
epaselvina.

Tarjouspyynnon perusteella tarjoajien on tullut antaa suoritekohtainen kiinted
hinta tarjouspyynnén vaatimukset tdyttdvin laitteen tai palvelun
toimittamiselle. =~ Hankintayksikké ~ on  varannut  tarjouspyynnossé
mahdollisuuden  tilata my6s muita mahdollisia ilman erillisid
jarjestelmdintegraatiotoitd  liitettdvid lisdlaitteita. Tarjouspyynndssd on
kuitenkin ilmoitettu, ettd hankintayksikko tekee sopimuskauden aikana erikseen
péatokset mahdollisesti lisdhankintoina hankittavista lisélaitteista. Hintoja on
néiltd osin pyydetty tiedoksi hankintayksikolle, eivdtkd ne ole vaikuttaneet
vertailuhintaan.

Markkinaoikeus on edelld katsonut, ettid tarjouspyyntdd ei ole hankinnan
laajuuden osalta pidettivd niin yleisluonteisena, ettd se olisi vaarantanut
tarjoajien tasapuolisen ja syrjimattomén kohtelun. Markkinaoikeus katsoo, ettei
tarjouspyyntod voida myoskéan edelld lisdhankinnoista esitetyn perusteella tai
muutoinkaan pitdd sen kohteen médrittelyn osalta alalla ammattimaisesti
toimivien tarjoajien nidkokulmasta siten epdselvdnd, ettei sen perusteella olisi
voitu antaa keskendin vertailukelpoisia tarjouksia. Hankintayksikko ei siten ole
tarjouspyyntod laatiessaan menetellyt téltd osin valittajan esittimin tavoin
hankintasdédnnosten vastaisesti.

Valittaja on esittanyt, ettd tarjoajan referenssiasiakkaiden
asiakastyytyviisyyteen perustuva vertailuperuste on asetettu epaselvisti ja se on
antanut  hankintayksikélle rajoittamattoman  harkintavallan  tarjousten
vertailussa.

Hankintayksikkoé on esittdnyt, ettd kyseinen vertailuperuste on asetettu siten,
ettd siitd on ilmennyt vertailtavat seikat ja vertailun suorittaminen on perustunut
referenssiasiakkaiden asiakastyytyviisyyden yhdenmukaisiin arvosanoihin
perustuvaan arviointiin. Hankintayksikon mukaan silldi ei ole ollut
rajoittamatonta harkintavaltaa tarjousten vertailussa, silld tarjoajan saamat
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vertailupisteet ovat maédrittyneet suoraan referenssiasiakkaan suorittaman
pisteytyksen perusteella.

Markkinaoikeus  toteaa, ettd hankintayksikollda on  harkintavaltaa
kokonaistaloudellisen edullisuuden vertailuperusteiden —maédrittimisessa.
Vertailuperusteina tulee kéyttdd sellaisia seikkoja, joiden perusteella voidaan
selvittdd, mikd tarjouksista on  kokonaistaloudellisesti  edullisin.
Hankintamenettelyn avoimuus ja tasapuolisuus edellyttidvit kuitenkin, ettd
tarjoajat tietdvat jo tarjouksia laatiessaan, milld seikoilla on merkitystd
tarjouskilpailua ratkaistaessa. Vertailuperusteet eivdt mydskddn saa antaa
hankintayksikoélle rajoittamatonta vapautta tarjousten vertailun toteuttamisessa.

Markkinaoikeus toteaa edelleen, ettei julkisia hankintoja koskevien
oikeusohjeiden kanssa ole ldhtokohtaisesti ristiriidassa se, ettid
vertailuperusteena kiytetdén tarjoajan aiemmilta asiakkailta saatua palvelun
laatua kuvaavaa palautetta, jos tdstd on ilmoitettu selvésti etukiteen, palaute
kerdtddn yhdenmukaisesti esimerkiksi vakioiduin kysymyksin ja tasapuolisesti
kaikkien mukana olevien tarjoajien osalta ja jos saatu palaute liittyy hankinnan
kohteeseen seké on keskendin vertailukelpoista.

Nyt ratkaistavana olevassa asiassa kyselylomakkeiden kéyttimisesti
tarjousvertailussa sekd kyselyiden yksityiskohdista, kuten esitettivistd
kysymyksistd ja arvosteluasteikosta, on ilmoitettu ennalta tarjouspyynndssé.
Palaute on kerdtty yhdenmukaisella arvosanoihin perustuvalla tavalla.
Asiakastyytyvidisyyslomakkeella esitetyt kysymykset on muotoiltu selkeisti ja
osassa on myds esitetty tarkemmin niitd seikkoja, jotka kyseisen kohdan
pisteytyksessi on tullut huomioida. Markkinaoikeus katsoo, etti
referenssiasiakkaille osoitetut kysymykset ja niitd koskeva pisteytys on esitetty
asiakastyytyviisyyslomakkeella riittavalla tarkkuudella.

Kun otetaan huomioon se, ettd vertailuperusteen pisteytys on perustunut
tarjoajien referenssiasiakkaiden suorittamaan pisteytykseen, markkinaoikeus
katsoo, ettei vertailuperusteen voida myoskdin katsoa antaneen
hankintayksikoélle rajoittamatonta valinnanvapautta tarjousten vertailussa.

Markkinaoikeus katsoo, ettei hankintayksikké ole siten menetellyt edelld
mainituilta osin virheellisesti referenssiasiakkaiden asiakastyytyviisyyttd
koskevaa vertailuperustetta asettaessaan.

Valittaja on esittidnyt, ettd tarjousten vertailuun ja tarjoajan soveltuvuuden
arviointiin liittyvét seikat ovat sekoittuneet keskenddn. Valittajan mukaan
referenssiasiakkaiden asiakastyytyvidisyyden yhtend arvioitavana seikkana
olleessa toimitusvarmuudessa on ollut kyse tarjoajan soveltuvuuden arviointiin
liittyvéstd vaatimuksesta, jota ei olisi tullut kdyttdaa vertailuperusteena.

Hankintayksikkd on esittényt, ettd tarjousten vertailuun ja tarjoajan
soveltuvuuteen liittyvdt vaatimukset eivdt ole sekoittuneet keskendén.
Hankintayksikén mukaan vertailuperusteena ei ole ollut toimitusvarmuus, vaan
tarjoajan referenssiasiakkaiden asiakastyytyviisyys, jossa yhtend osa-alueena
on ollut referenssiasiakkaalle toimitetun turvapuhelinratkaisun
toimintavarmuus.
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Markkinaoikeus toteaa, ettd hankintamenettely on vaiheittaista siten, ettd
hankintayksikon on ennen tarjousten vertailua tutkittava tarjoajien soveltuvuus
osallistua tarjouskilpailuun ja arvioitava tarjousten tarjouspyynnon mukaisuus.
Tamén jélkeen tarjousvertailu tehdddn niiden tarjoajien tekemien tarjousten
kesken, joita ei tule sulkea tarjouskilpailusta puuttuvan soveltuvuuden vuoksi,
ja joiden tarjoukset ovat tarjouspyynnon pakollisten vaatimusten mukaisia.
Vaiheittaisuus on otettava huomioon jo tarjouspyyntod laadittaessa.
Tarjousvertailussa ei ldahtokohtaisesti tule pisteyttdd pakollisia vaatimuksia
niiltd osin kuin ne ilmentdvit tarjoajan soveltuvuutta tai tarjouksen
tarjouspyynnén mukaisuutta. Tarjousvertailussa voidaan sindnsd arvioida
pakollisten  vaatimusten vdhimmadistason ylittivdd toteutumista, jos
tarjouspyynnossi on selkedésti ilmoitettu, mikd on vahimmaistaso ja miten timéa
vihimmaistason ylittdva toteutuminen arvioidaan. Vihimmadistason ylittavalla
osalla tulee olla merkitysté arvioitaessa tarjouksen laatua.

Edella otsikon “Tarjouspyyntd” alla tarkemmin esitetyn
asiakastyytyvéisyyslomakkeella esitetyn kohdan 4 osalta on pyydetty
referenssiasiakkaan kokemuksia turvapuhelinratkaisun toimintavarmuudesta.
Markkinaoikeus toteaa, ettd kysymys ei téltd osin ole ollut valittajan véittamalla
tavalla tarjoajan soveltuvuuteen liittyvistd seikasta, vaan laadun vertailuun
liittyvéstd seikasta. Markkinaoikeus katsoo edelld todettu huomioon ottaen, ettid
hankintayksikko on tarjouspyyntdd laatiessaan sekd tarjouksia vertaillessaan
ottanut riittdvélld tavalla huomioon hankintamenettelyn vaiheittaisuuden eika
ole tdltd osin menetellyt valittajan esittdmin tavoin hankintasddnngosten
vastaisesti.

Johtopddtos

Edelld mainituilla perusteilla hankintayksikko ei ole menetellyt hankinnassaan
valittajan esittdmin tavoin hankintasddnnosten vastaisesti. Valitus on néin ollen
hylattava.

Oikeudenkiyntikulujen korvaaminen

Hankintalain 149 §:n 2 momentin mukaan hankinta-asiassa
oikeudenkédyntikulujen = korvaamiseen  sovelletaan = muutoin,  miti
oikeudenkédynnistd hallintoasioissa annetun lain 95-101 §:ssd sdddetddn, ei
kuitenkaan 95 §:n 3 momenttia.

Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkdynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu
huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd tdmd joutuu itse vastaamaan
oikeudenkéyntikuluistaan. Pykélan 2 momentin mukaan korvausvelvollisuuden
kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan lisdksi ottaa huomioon asian oikeudellinen
epéselvyys, osapuolten toiminta ja asian merkitys asianosaiselle.

Asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen olisi kohtuutonta, jos
hankintayksikko joutuisi itse vastaamaan oikeudenkdyntikuluistaan. Valittaja



Muutoksenhaku

Jakelu
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on ndin ollen velvoitettava korvaamaan hankintayksikon maéréltdéan
kohtuulliset oikeudenkéyntikulut. Asian nédin paattyessa valittaja saa itse vastata
oikeudenkdyntikuluistaan.

Lopputulos
Markkinaoikeus hylkda valituksen.

Markkinaoikeus velvoittaa Oy Everon Ab:n korvaamaan Helsingin kaupungin
oikeudenkadyntikulut 2.340 eurolla viivéstyskorkoineen. Viivistyskorkoa on
maksettava korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun korkokannan mukaisesti
siitd lukien, kun kuukausi on kulunut timén paitoksen antamisesta.

Julkisista hankinnoista ja kéyttooikeussopimuksista annetun lain 165 §:n
mukaan tdhdn péadtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan
hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myontdé valitusluvan.

Julkisista hankinnoista ja kéyttooikeussopimuksista annetun lain 168 §:n
1 momentin nojalla markkinaoikeuden p#itdstd on valituksesta huolimatta
noudatettava, jollei korkein hallinto-oikeus toisin maéraa.

Valitusosoitus on liitteend.

Puheenjohtaja Pertti Virtanen

Asian ovat yksimielisesti ratkaisseet markkinaoikeustuomarit Pertti Virtanen,
Esko Pakka ja Jenni Poropudas.

Tamd  asiakirja  on sahkoisesti varmennettu  tuomioistuimen
asianhallintajdrjestelméassa.

Oy Everon Ab; oikeudenkdyntimaksu 4.100 euroa
Helsingin kaupunki; maksutta
Tunstall Oy; maksutta



VALITUSOSOITUS (hankinta-asiat)

Markkinaocikeuden paatokseen saa hakea muutosta valittamalla
korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjallisella valituksella vain, jos korkein
hallinto-oikeus myéntaa valitusluvan.

Kuitenkin paatdkseen, jolla markkinaoikeus on maarannyt hankintayksikon
maksamaan valtiolle seuraamusmaksun, saa hakea muutosta valituslupaa
pyytamaétta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Valitusluvan myontidmisperusteet

Valitusaika

Oikeudenkaynnisté hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan
valituslupa on myonnettava, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai
oikeuskaytanndn yhtendisyyden vuoksi on tarkeata saattaa asia korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on
erityista aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myéntamiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontaa myds siten, ettd se koskee vain osaa
muutoksenhaun kohteena olevasta markkinaoikeuden paatoksesta.

Valitus on tehtdva 30 paivdn kuluessa markkinaoikeuden paatoksen
tiedoksisaantipaivasta, sita paivaa lukuun ottamatta.

Tiedoksisaantipdivan osoittaa vastaanotto- tai saantitodistus. Jos
kysymyksessé on sijaistiedoksianto, tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen
kolmantena paivana sijaistiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivasta.

Jos kysymyksessd on asianosaisen suostumuksen perusteella tapahtuva
sahkdinen tiedoksianto, tiedoksiannon katsotaan tapahtuneen sina paivana,
jolloin asiaa koskeva viesti on viestin vastaanottajan vastaanottolaitteessa
siten, ettd viestid voidaan kasitella. Tallaisena ajankohtana pidetdan viestin
lahettamispaivaa, jollei  asiassa  esitetd luotettavaa  selvitysta
tietoliikenneyhteyksien toimimattomuudesta tai vastaavasta muusta seikasta,
jonka johdosta sahkoinen viesti on saapunut vastaanottajalle myéhemmin.

Jos paatds on toimitettu todisteellisena séahkoisena tiedoksiantona hallinto- ja
erityistuomioistuinten asiointipalvelussa, tiedoksisaantipaiva on paiva, jolloin
asiakirja on noudettu sdhkdisesta asiointipalvelusta.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle.
Valituksen tulee olla perilla myds sahkopostia tai séhkoista asiointipalvelua
kaytettdessa valitusajan viimeisena péaivana ennen tuomioistuimen
aukioloajan paattymista. Aukiolo paattyy kello 16.15.

Korkeimman hallinto-oikeuden osoite:

Postiosoite: Kayntiosoite: Kayntiosoite 1.2.2021
alkaen:

PL 180 Fabianinkatu 15 Paasivuorenkatu 3

00131 Helsinki 00130 Helsinki 00530 Helsinki

Faksi: 029 564 0382

Sahkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet




Valituksen sisalto

Valituksen liitteet

Valituksessa, joka on osoitettava korkeimmalle hallinto-oikeudelle, on

iimoitettava:

- valittajan nimi ja yhteystiedot;

- postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon oikeudenkayntiin liittyvat
asiakirjat voidaan lahettaa (prosessiosoite);

- paatos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva péaétés);

- kun valittamiseen vaaditaan valituslupa, peruste, jolla valituslupaa
pyydetaan, sekd syyt, joiden vuoksi valittaja katsoo, ettd valitusluvan
myontamiseen on edella tarkoitettu peruste;

- miltd kohdin paatokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen
vaaditaan tehtavaksi (vaatimukset);

- vaatimusten perustelut;

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva p&atos ei
kohdistu valittajaan.

Jos puhevaltaa kayttaa valittajan laillinen edustaja tai asiamies, myds taman
yhteystiedot on ilmoitettava.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava
viipymaétta korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Valitukseen on liitettava:

- markkinaoikeuden paatds valitusosoituksineen;

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paatdksen tiedoksi, tai muu selvitys
valitusajan alkamisen ajankohdasta (esimerkiksi vastaanotto- tai
saantitodistus);

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimustensa tueksi, jollei niitd ole jo
aikaisemmin toimitettu viranomaiselle tai markkinaoikeudelle.

Asiamiehen, jollei han ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut
oikeudenkayntiavustaja, on liitettdva valitukseen valtakirja. Valtakirjaa ei
kuitenkaan tarvitse esittda, jos asiamies on toiminut asiamiehend asian
aikaisemmassa kasittelyvaiheessa hallintomenettelyssa tai tuomioistuimessa.

Valituksen kasittelysta perittavat maksut

Valituksen  kasittelystd  korkeimmassa  hallinto-oikeudessa  peritdan
oikeudenkayntimaksu sen mukaan kuin tuomioistuinmaksulaissa tarkemmin
saadetaan.



