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Päätöshistoria

Kaupunkiympäristölautakunta 07.09.2021 § 428
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Päätös

Kaupunkiympäristölautakunta päätti hylätä kaupunkiympäristön toimia-
lan hallinto- ja lakipalveluiden lakipalvelut-yksikön päällikön vahingon-
korvauspäätöksestä 27.1.2021 (13 §) tehdyn oikaisuvaatimuksen.

Muutoksenhaun kohteena oleva päätös

Kaupunkiympäristön toimialan hallinto- ja lakipalveluiden lakipalvelut-
yksikön päällikkö on 27.1.2021 (13 §) päätöksellään hylännyt raken-
nusvalvonnan toimintaan liittyvän vahingonkorvausvaatimuksen. Pää-
tös on nähtävillä kokonaisuudessaan päätöshistoriassa. 

Esitetyt vaatimukset ja niiden perusteet

Hakija on lähettänyt kaupungille ja noin 120 muulle vastaanottajalle yh-
teensä noin 30 sähköpostiviestiä asiaan liittyen tammikuun ja elokuun 
2021 välisenä aikana. Hakija on lähettänyt 30.1.2021 noin 120 eri vas-
taanottajalle sähköpostin, jonka mukaan lakipalvelut-yksikön päällikön 
päätös on virheellinen. Seuraavassa, 3.2.2021 lähetetyssä sähköpos-
tissa hakija on täsmentänyt vaatimuksen määrää ja ilmoittanut hake-
vansa korvausta ”menetetystä potentiaalisesta liikevaihdosta ja liike-
toiminnan tuhoamisesta 150.000 euroa ja remontointikulut”. 21.2.2021 
lähettämässään sähköpostissa hakija on lähettänyt koosteen virheistä, 
jotka rakennusvalvonta on hakijan näkemyksen mukaan tehnyt. Muissa 
sähköposteissaan hakija on toistanut aikaisempia vaatimuksiaan ja kri-
tisoinut Helsingin kaupungin ja rakennusvalvonnan toimintaa. 

Hakijalta on 26.2.2021 tiedusteltu, haluaako hän, että sähköpostit käsi-
tellään oikaisuvaatimuksena. Hakija on 1.3.2021 vastannut kysymyk-
seen myöntävästi ja vaatinut, että kaupunki ryhtyy vahingonkorvaus-
toimenpiteisiin 21.2.2021 lähetetyn sähköpostin mukaisesti.

Sähköposteissaan hakija on esittänyt seuraavat väitteet. 

Hakija on 30.1.2021 vastaanotetussa sähköpostissa sekä useissa sen 
jälkeisissä sähköposteissa tuonut esiin, että rakennusvalvonta on ra-
kennusluvan myöntämisen jälkeen ollut tietoinen siitä, että myymälä oli 
vuokrattu.
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Hakija on 3.2.2021 vastaanotetussa sähköpostissa esittänyt, että liiketi-
la olisi pitänyt asettaa käyttökieltoon.

Hakija on 21.2.2021 vastaanotetussa sähköpostissa tuonut esiin turval-
lisuuskoordinaattorin nimeämisen. Hakijan mukaan "rakennusvalvonta 
jätti vaatimatta rakennusluvan hakijalta lakimääräisen turvallisuuskoor-
dinaattorin nimeämisen". 

Hakija on 21.2.2021 vastaanotetussa sähköpostissa todennut, että vi-
ranhaltijapäätöksen seuraava toteamus on virheellinen: ”Tässä yhtey-
dessä rakennusvalvonnalle on selvinnyt, että rakennusluvalla haetut 
toimenpiteet on tosiasiassa toteutettu jo ennen luvan hakemista.”

Hakija on lisäksi tuonut esiin huolensa liiketilan nykyisestä tilanteesta ja 
nykyisestä vuokralaisesta.

Asian tausta

Hakija on 1.6.2019 alkaen vuokrannut helsinkiläiseltä asunto-
osakeyhtiöltä huoneiston liiketoimintaa varten. Hakija on vuokrasuh-
teen aikana havainnut huoneistossa puutteita, eikä hakijan näkemyk-
sen mukaan liiketila ole ollut soveltuva hakijan liiketoimintaa eli hyvin-
vointi- ja hierontapalveluita varten. Hakija on remontoinut huoneistoa 
omalla kustannuksellaan, mistä on syntynyt kuluja. Vuokrasuhde on 
päättynyt toukokuussa 2020. 

Asunto-osakeyhtiö on 9.4.2019 eli ennen vuokrasuhteen alkamista ha-
kenut lupaa liiketilan muutostöille. Lupa on myönnetty 13.6.2019. Myö-
hemmin liikehuoneiston lupa-asioissa on ilmennyt epäselvyyksiä, joita 
on pyritty rakennusvalvonnan toimesta selvittämään. 

Perustelut

Lautakunta viittaa yksikön päällikön päätöksessä esitettyyn asiaa kos-
kevaan selvitykseen sekä yhtyy yksikön päällikön asiassa antamaan 
päätökseen ja sen perusteluihin. 

Oikaisuvaatimuksen johdosta on pyydetty selvitys rakennusvalvonta-
palveluista.

Hakija on tuonut esiin, että rakennusvalvonta on rakennusluvan myön-
tämisen jälkeen ollut tietoinen siitä, että myymälä oli vuokrattu. Saadun 
selvityksen mukaan liiketilan vuokraustilanteella ei ole ratkaisevaa 
merkitystä rakennusluvan myöntämisen kannalta. Monet tilat, joihin 
haetaan lupia, ovat vuokrattuina, eikä se vaikuta rakennusluvan myön-
tämiseen. 
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Hakija on lisäksi esittänyt, että liiketila olisi pitänyt asettaa käyttökiel-
toon. Käyttökiellosta säädetään maankäyttö- ja rakennuslain 
(132/1999) 166 §:ssä, jonka mukaan rakennus täytyy määrätä puretta-
vaksi tai kieltää sen käyttäminen, jos rakennuksesta on ilmeistä vaaraa 
turvallisuudelle. Selvityksen mukaan asiassa ei ole tullut ilmi mitään 
sellaista seikkaa, joka antaisi aihetta käyttökiellolle. 

Hakija on tuonut esiin myös turvallisuuskoordinaattorin nimeämisen. 
Hakijan mukaan "rakennusvalvonta jätti vaatimatta rakennusluvan haki-
jalta lakimääräisen turvallisuuskoordinaattorin nimeämisen". Turvalli-
suuskoordinaattorin tehtävät liittyvät rakennustyötä suorittavien työnte-
kijöiden työturvallisuuteen, kun taas hakijan väitteet liittyvät rakennuk-
sen asukkaiden ja vuokralaisen turvallisuuteen. Turvallisuuskoordinaat-
torin nimeämisellä ei siis ole merkitystä arvioitaessa rakennusvalvonta-
viranomaisen vahingonkorvausvastuuta tässä asiassa.  

Hakija on todennut, että viranhaltijapäätöksen seuraava toteamus on 
virheellinen: ”Tässä yhteydessä rakennusvalvonnalle on selvinnyt, että 
rakennusluvalla haetut toimenpiteet on tosiasiassa toteutettu jo ennen 
luvan hakemista.” Selvityksen mukaan rakennusvalvonnalle on selvin-
nyt luvan myöntämisen jälkeen, että toimenpiteitä on toteutettu jo en-
nen luvan hakemista. Koska liiketilan tilanteessa on kuitenkin ollut epä-
selvyyksiä, rakennusvalvonta on edellyttänyt maankäyttö- ja rakennus-
lain 150 c §:n mukaisen ulkopuolisen tarkastuksen tekemistä.

Hakija on myös tuonut esiin huolensa liiketilan nykyisestä tilanteesta. 
Hakijan vahingonkorvausvaatimus kohdistuu kuitenkin toukokuuta 2020 
edeltäneeseen aikaan, jolloin hän on ollut liiketilan vuokralainen. Tä-
män vuoksi liiketilan nykyistä tilannetta ei ole tarpeen käsitellä hakijan 
vahingonkorvausvaatimuksen ratkaisemiseksi. 

Asiassa ei ole tullut esille mitään sellaista uutta selvitystä, joka antaisi 
aihetta päätöksen muuttamiseen. 

Lopputulos

Helsingin kaupunki ei ole vastuussa hakijalle aiheutuneista vahingoista.

Kaupunkiympäristölautakunta katsoo, että lakipalvelut-yksikön päälli-
kön päätöstä ei ole syytä muuttaa.

Sovellettu lainsäädäntö

Vahingonkorvauslaki (412/1974) 2 luku 1 §, 3 luku 2 §

Maankäyttö- ja rakennuslaki (132/1999) 150 c §, 166 §

Valtioneuvoston asetus rakennustyön turvallisuudesta (205/2009) 5 §
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Kaupunkiympäristön toimiala Hallinto Hallinto- ja lakipalvelut Lakipalve-
lut Yksikön päällikkö 27.01.2021 § 13
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vs. kaupunkiympäristön toimialajohtaja
Silja Hyvärinen
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