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Paatoshistoria

Kaupunkiymparistélautakunta 07.09.2021 § 428
HEL 2021-000438 T 03 01 00

Paatos

Kaupunkiymparistolautakunta paatti hylata kaupunkiympariston toimia-
lan hallinto- ja lakipalveluiden lakipalvelut-yksikdn paallikon vahingon-
korvauspaatoksesta 27.1.2021 (13 §) tehdyn oikaisuvaatimuksen.

Muutoksenhaun kohteena oleva paatos

Kaupunkiympariston toimialan hallinto- ja lakipalveluiden lakipalvelut-
yksikdn paallikkd on 27.1.2021 (13 §) paatokselldan hylannyt raken-
nusvalvonnan toimintaan liittyvan vahingonkorvausvaatimuksen. Paa-
tdés on nahtavilla kokonaisuudessaan paatoshistoriassa.

Esitetyt vaatimukset ja niiden perusteet

Hakija on Iahettanyt kaupungille ja noin 120 muulle vastaanottajalle yh-
teensa noin 30 sahkopostiviestia asiaan liittyen tammikuun ja elokuun
2021 valisena aikana. Hakija on lahettanyt 30.1.2021 noin 120 eri vas-
taanottajalle sahkopostin, jonka mukaan lakipalvelut-yksikon paallikon
paatds on virheellinen. Seuraavassa, 3.2.2021 lahetetyssa sahkopos-
tissa hakija on tasmentanyt vaatimuksen maaraa ja ilmoittanut hake-
vansa korvausta "menetetysta potentiaalisesta liikevaihdosta ja liike-
toiminnan tuhoamisesta 150.000 euroa ja remontointikulut”. 21.2.2021
lahettamassaan sahkopostissa hakija on lahettanyt koosteen virheista,
jotka rakennusvalvonta on hakijan nakemyksen mukaan tehnyt. Muissa
sahkoposteissaan hakija on toistanut aikaisempia vaatimuksiaan ja kri-
tisoinut Helsingin kaupungin ja rakennusvalvonnan toimintaa.

Hakijalta on 26.2.2021 tiedusteltu, haluaako han, etta sahkdpostit kasi-
tellaan oikaisuvaatimuksena. Hakija on 1.3.2021 vastannut kysymyk-
seen myontavasti ja vaatinut, ettd kaupunki ryhtyy vahingonkorvaus-
toimenpiteisiin 21.2.2021 lahetetyn sahkopostin mukaisesti.

Sahkoposteissaan hakija on esittanyt seuraavat vaitteet.

Hakija on 30.1.2021 vastaanotetussa sahkopostissa seka useissa sen
jalkeisissa sahkoposteissa tuonut esiin, etta rakennusvalvonta on ra-
kennusluvan myontamisen jalkeen ollut tietoinen siita, ettda myymala ol
vuokrattu.
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Perustelut

Hakija on 3.2.2021 vastaanotetussa sahkopostissa esittanyt, etta liiketi-
la olisi pitanyt asettaa kayttokieltoon.

Hakija on 21.2.2021 vastaanotetussa sahkopostissa tuonut esiin turval-
lisuuskoordinaattorin nimeamisen. Hakijan mukaan "rakennusvalvonta

jatti vaatimatta rakennusluvan hakijalta lakimaaraisen turvallisuuskoor-

dinaattorin nimeamisen".

Hakija on 21.2.2021 vastaanotetussa sahkopostissa todennut, etta vi-
ranhaltijapaatoksen seuraava toteamus on virheellinen: "Tassa yhtey-
dessa rakennusvalvonnalle on selvinnyt, etta rakennusluvalla haetut
toimenpiteet on tosiasiassa toteutettu jo ennen luvan hakemista.”

Hakija on liséksi tuonut esiin huolensa liiketilan nykyisesta tilanteesta ja
nykyisesta vuokralaisesta.

Hakija on 1.6.2019 alkaen vuokrannut helsinkildiselta asunto-
osakeyhtiolta huoneiston liiketoimintaa varten. Hakija on vuokrasuh-
teen aikana havainnut huoneistossa puutteita, eika hakijan nakemyk-
sen mukaan liiketila ole ollut soveltuva hakijan liiketoimintaa eli hyvin-
vointi- ja hierontapalveluita varten. Hakija on remontoinut huoneistoa
omalla kustannuksellaan, mista on syntynyt kuluja. Vuokrasuhde on
paattynyt toukokuussa 2020.

Asunto-osakeyhtio on 9.4.2019 eli ennen vuokrasuhteen alkamista ha-
kenut lupaa liiketilan muutostdille. Lupa on myonnetty 13.6.2019. Myo-
hemmin liikkehuoneiston lupa-asioissa on ilmennyt epaselvyyksia, joita
on pyritty rakennusvalvonnan toimesta selvittamaan.

Lautakunta viittaa yksikon paallikon paatoksessa esitettyyn asiaa kos-
kevaan selvitykseen seka yhtyy yksikon paallikon asiassa antamaan
paatokseen ja sen perusteluihin.

Oikaisuvaatimuksen johdosta on pyydetty selvitys rakennusvalvonta-
palveluista.

Hakija on tuonut esiin, etta rakennusvalvonta on rakennusluvan myon-
tamisen jalkeen ollut tietoinen siita, ettd myymala oli vuokrattu. Saadun
selvityksen mukaan liiketilan vuokraustilanteella ei ole ratkaisevaa
merkitysta rakennusluvan myontamisen kannalta. Monet tilat, joihin
haetaan lupia, ovat vuokrattuina, eika se vaikuta rakennusluvan myon-
tamiseen.
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Sovellettu lainsaadanto

Hakija on lisaksi esittanyt, etta liiketila olisi pitanyt asettaa kayttokiel-
toon. Kayttokiellosta saadetaan maankaytto- ja rakennuslain
(132/1999) 166 §:ssa, jonka mukaan rakennus taytyy maarata puretta-
vaksi tai kieltda sen kayttaminen, jos rakennuksesta on ilmeista vaaraa
turvallisuudelle. Selvityksen mukaan asiassa ei ole tullut ilmi mitaan
sellaista seikkaa, joka antaisi aihetta kayttokiellolle.

Hakija on tuonut esiin myos turvallisuuskoordinaattorin nimeamisen.
Hakijan mukaan "rakennusvalvonta jatti vaatimatta rakennusluvan haki-
jalta lakimaaraisen turvallisuuskoordinaattorin nimeamisen". Turvalli-
suuskoordinaattorin tehtavat liittyvat rakennusty6ta suorittavien tyonte-
kijoiden tyoturvallisuuteen, kun taas hakijan vaitteet liittyvat rakennuk-
sen asukkaiden ja vuokralaisen turvallisuuteen. Turvallisuuskoordinaat-
torin nimeamisella ei siis ole merkitysta arvioitaessa rakennusvalvonta-
viranomaisen vahingonkorvausvastuuta tassa asiassa.

Hakija on todennut, etta viranhaltijapaatoksen seuraava toteamus on
virheellinen: "Tassa yhteydessa rakennusvalvonnalle on selvinnyt, etta
rakennusluvalla haetut toimenpiteet on tosiasiassa toteutettu jo ennen
luvan hakemista.” Selvityksen mukaan rakennusvalvonnalle on selvin-
nyt luvan myontamisen jalkeen, etta toimenpiteita on toteutettu jo en-
nen luvan hakemista. Koska liiketilan tilanteessa on kuitenkin ollut epa-
selvyyksia, rakennusvalvonta on edellyttanyt maankaytto- ja rakennus-
lain 150 ¢ §:n mukaisen ulkopuolisen tarkastuksen tekemista.

Hakija on myos tuonut esiin huolensa liiketilan nykyisesta tilanteesta.
Hakijan vahingonkorvausvaatimus kohdistuu kuitenkin toukokuuta 2020
edeltdneeseen aikaan, jolloin han on ollut liiketilan vuokralainen. Ta-
man vuoksi liiketilan nykyista tilannetta ei ole tarpeen kasitella hakijan
vahingonkorvausvaatimuksen ratkaisemiseksi.

Asiassa ei ole tullut esille mitaan sellaista uutta selvitysta, joka antaisi
aihetta paatdksen muuttamiseen.

Helsingin kaupunki ei ole vastuussa hakijalle aiheutuneista vahingoista.

Kaupunkiymparistdlautakunta katsoo, etta lakipalvelut-yksikon paalli-
kon paatosta ei ole syyta muuttaa.

Vahingonkorvauslaki (412/1974) 2 luku 1 §, 3 luku 2 §
Maankaytto- ja rakennuslaki (132/1999) 150 c §, 166 §

Valtioneuvoston asetus rakennustyon turvallisuudesta (205/2009) 5 §
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Kaupunkiympariston toimiala Hallinto Hallinto- ja lakipalvelut Lakipalve-
lut Yksikon paallikké 27.01.2021 § 13

Esittelija
vs. kaupunkiymparistdn toimialajohtaja
Silja Hyvarinen
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