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§ 169

Oikaisuvaatimus kaupunkiympariston toimialan hallintopaallikon
vahingonkorvauspaatoksesta 17.5.2019 § 16 (rakennusvalvonta-
maksua koskeva asia)

HEL 2019-005538 T 03 01 00
Paatos

Kaupunkiymparistolautakunta paatti hylata kaupunkiympariston toimia-
lan hallintopaallikdn vahingonkorvauspaatdksesta 17.5.2019 (16 §)
tehdyn oikaisuvaatimuksen.

Muutoksenhaun kohteena oleva paatos

Kaupunkiymparistdn toimialan hallintopaallikké on 17.5.2019 paatok-
sellaan (16 §) hylannyt hakijan rakennusvalvontamaksua koskevaan
asiaan liittyneen vahingonkorvausvaatimuksen. Paatos on nahtavilla
kokonaisuudessaan paatoshistoriassa.

Esitetyt vaatimukset ja niiden perusteet

Hakija on toistanut oikaisuvaatimuksessaan vaatimuksensa vahingon-
korvauksesta rakennusvalvontamaksuun liittyen. Oikaisuvaatimuksen
mukaan hakija katsoo olevansa oikeutettu 5 500,00 euron vahingon-
korvaukseen vaatimuksista ilmenevin perustein.

Oikaisuvaatimuksen mukaan paatdksessa on virhe, koska rakennus-
valvontaviranomaisten toimintaa on arvioitu toisin, kuin mita se todelli-
suudessa on ollut (yhteydenpito on ollut yksipuolista, neuvottelua ei ole
tapahtunut, hakija ei ole itse myotavaikuttanut rakennushankkeen vii-
vastymiseen, kustannuksia ei ole mahdollista yksiloida tarkemmin, tar-
kastusinsindorin kirjaus lopputarkastuksesta on viety jarjestelmaan vas-
ta jalkikateen, yksistaan RAM- suostumus ei ole aiheuttanut hakijalle
vahinkoa, tiedoksianto on laiminly6ty jolloin hakijan tiedonsaantitarve
on karsinyt, RAM- suostumus ei ole ollut kevyt menettelytapa, RAM-
suostumus 47-3047-14-RAM on annettu hakijalle tiedoksi 47-0930-17-
RAM suostumuksen kanssa huhtikuussa 2017, rakennusvalvonta on
ylittanyt harkintavaltansa soveltaessaan MRL 150 §:aa). Hakijan mu-
kaan muutoksenhaun kohteena olevassa paatoksessa olisi tullut ar-
vioida yhdenvertaisuutta naapurin vastaavaan rakentamishankkee-
seen, joka ei ole edellyttanyt rakennuslupaa. Paatoksesta on myos
jaanyt puuttumaan hakijan vaatimus valittomista lisdrakennuskustan-
nuksista, joihin on lisatty valilliset kustannukset. Hakijan mukaan paa-
toksessa on my0s sovellettu vaarin hallintolakia, silla vahingonkorvau-
sasiat eivat kuulu hallintolain 64 §:n piiriin. Kaupungin tulee siten korva-
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Perustelut

ta hakijalle kirjelmien laatimisesta aiheutuneet kulut. Paatoksessa on li-
saksi virhe, koska virhetta ja laiminlyontia on arvioitu vain valvontalu-
pamaksun osalta. Oikaisuvaatimuksessa on pyydetty kaupunkiymparis-
télautakuntaa tutkimaan, miltd osin hakijan asiassa on kyse hallintoa-
siasta ja missa suhteessa vahingonkorvausasiasta. Ennen muuta haki-
ja pyytaa lautakunta ratkaisemaan, onko rakennusvalvonnan toiminta
ollut (1)hallintolain 54 §:n mukaista ja (2) rakennus-ja maankayttolain
150 §:n mukaista seka (3) miten asiassa, jossa annetaan suostumus,
voidaan asianomaisen tiedonsaanti ja oikeusturva varmistaa suhteessa
suostumukseen, joka toimitetaan asianomaiselle oikaisukelpoisena
paatoksena. Oikaisuvaatimusta on tuettu asiakirjanaytolla. Oikaisuvaa-
timuksen ensimmaisena liitteena on hakijan rakennushanketta koskeva
lomake "selvitys naapuruston kuulemisesta". Lomaketiedoista puuttuu
mm. naapuriston lausunto. Oikaisuvaatimuksen toisena liitteena on lo-
make "maksullista toimenpidelupaa koskeva tilaus", josta puuttuu mm.
paivanmaara. Lomakkeesta ilmenee, etta lausunnon toimitustavaksi on
mahdollista valita "postitse saajalle". Kolmantena liitteena on valokuva,
jossa on kerrottu olevan kuva kellarin "kuopasta". Oikaisuvaatimus on
kokonaisuudessaan paatoksen liitteena ja nahtavilla lautakunnan ko-
kouksessa.

Vahingonkorvausvelvollisuuden syntymisen yhtena edellytyksena on,
ettd on olemassa korvausvelvollisuuden peruste. Lisaksi edellytetaan,
etta aiheutunut vahinko on syy-yhteydessa vahingonkorvausvastuu-
seen johtavaan tekoon, toimintaan tai laiminlyontiin, jota korvaussaan-
nosten soveltamisessa edellytetaan.

Asiassa ei ole esitetty nayttda siita, etta olisi olemassa korvausvelvolli-
suuden peruste, tai etta hakijalle olisi aiheutunut vahinkoa tai korvatta-
vaa lajia olevaa vahinkoa kaupungin toimista hakijan rakennusvalvon-
tamaksua koskevassa asiassa. Koska korvausperustetta ei ole todettu,
ei silla, etta paatoksesta on mahdollisesti jaanyt puuttumaan jokin sa-
maan tapahtumainkuvaukseen liittyva vaatimus, ole ollut vaikutusta
paatoksen lopputuloksen oikeellisuuteen. Paatoksen lopputulos on oi-
kea.

Kaupunki katsoo, etta paatdksen aineellinen ratkaisu on lainmukainen.
Paatoksessa on sovellettu oikeita oikeusnormeja. Paatos ei ole lainvas-
tainen.

Asianosaisen edellytetaan esittavan selvitysta vaatimuksensa perus-
teista. Vaatimuksissa kerrottu naapurin rakennuslupaa vaatimaton ra-
kennushanke on luonteeltaan selvitys, joka on ainoastaan hakijan tie-
dossa. Hakijan naapurilla ei ole asianosaisasemaa ko. asiassa. Kau-
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Lopputulos

Sovellettu lainsdadanto

pungin kaytettavissa ei ole ollut kolmannen osapuolen asiakirjoja. Paa-
toksessa ei ole virhetta, kun hakijan naapurin lupaa vaatimattoman ra-
kennushankkeen ja hakijan rakennuslupaa vaatineen rakennushank-
keen kerrottua samankaltaisuutta ei ole arvioitu.

Kaupunki katsoo, etta paatoksenteossa ei ole tapahtunut virhetta, kun
asiaa ei ole ratkaistu hakijan kannalta myonteisesti. Kaupunki arvioi
myo0s, ettei ole nahtavissa, etta asiaan olisi mahdollista saada tarkem-
pia viranomaisselvityksia, huomioon ottaen jo saadut selvitykset seka
tapahtumista kulunut aika. Kaupunki pitaa myos viranomaisen antamia
selvityksia hakijan asiassa luotettavina. Paatos ei ole asiallisesti vaara.

Lautakunta yhtyy hallintopaallikdn asiassa antamaan paatokseen ja
sen perusteluihin.

Kaupunkiymparistdlautakunta katsoo, etta asiassa ei ole tullut esille mi-
taan sellaista uutta selvitysta, joka antaisi aihetta aikaisemman paatok-
sen muuttamiseen.

Helsingin kaupunki ei ole menetellyt vahingonkorvausvelvollisuuden
perustavalla tavalla hakijan rakennusvalvontamaksua koskevassa
asiassa. Hakijalle ei ole aiheutunut asiassa vahinkoa, josta kaupunki
olisi vahingonkorvauslain nojalla vastuussa.

Kaupunkiymparistdlautakunta katsoo, etta hallintopaallikon paatosta ei
ole syyta muuttaa.

Vahingonkorvauslaki (31.5.1974/412) 2:1 §.
Hallintolaki (6.6.2003/434) 64 §

Esittelija

kaupunkiympariston toimialajohtaja

Mikko Aho
Lisatiedot

Liisa Makela, lakimies, puhelin: 310 22093

lisa.makela(a)hel.fi

Liitteet

1 Salassa pidettava (JulkL 24 § 1 mom 23 k.)
Muutoksenhaku

Kunnallisvalitus, oikaisuvaatimuksen johdosta annettu paatos
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Otteet
Ote Otteen liitteet
Oikaisuvaatimuksen tekija  Esitysteksti
Kunnallisvalitus, oikaisuvaatimuksen joh-
dosta annettu paatos
Paatosehdotus

Paatos on ehdotuksen mukainen.
Esittelijan perustelut
Oikaisuvaatimuksen kasittelyn edellytykset

Kuntalain (410/2015) 137 §:n mukaan kunnan viranomaisen paatok-
seen tyytymaton saa hakea siihen oikaisua. Oikaisuvaatimuksen ja
kunnallisvalituksen saa tehda se, johon paatds on kohdistettu tai jonka
oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittomasti vaikuttaa (asia-
nosainen) seka kunnan jasen. Tassa tapauksessa oikaisuvaatimuksen
on tehnyt asianosainen.

Kuntalain 134 §:n mukaisesti oikaisuvaatimus tehdaan toimielimen
alaisen viranomaisen paatoksesta asianomaiselle toimielimelle. Kunta-
lain 138 §:n mukaisesti oikaisuvaatimus on tehtava 14 paivan kuluessa
paatoksen tiedoksisaannista. Paatds on lahetetty hakijalle tiedoksi kir-
jeitse 21.5.2019. Oikaisuvaatimus kaupunkiymparistolautakunnalle on
saapunut 24.5.2019 eli saadetyssa maaraajassa.

Esittelija

kaupunkiymparistdn toimialajohtaja

Mikko Aho
Lisatiedot

Liisa Makela, lakimies, puhelin: 310 22093

lisa.makela(a)hel.fi

Liitteet

1 Salassa pidettava (JulkL 24 § 1 mom 23 k.)
Muutoksenhaku

Kunnallisvalitus, oikaisuvaatimuksen johdosta annettu paatos
Otteet

Ote Otteen liitteet

Oikaisuvaatimuksen tekija  Esitysteksti

Kunnallisvalitus, oikaisuvaatimuksen joh-
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Paatoshistoria

dosta annettu paatos

Kaupunkiympariston toimiala Hallinto Hallinto- ja lakipalvelut Hallintopaallikko
17.05.2019 § 16

HEL 2019-005538 T 03 01 00

Paatos

Kaupunkiympariston toimialan hallintopaallikko paatti hylata hakijan
vahingonkorvausvaatimuksen.

Paatoksen perustelut

Hakijan vaatimukset

Hakija on vaatinut Helsingin kaupunkia korvaaman hakijalle yhteensa
8664 euroa siita taloudellisesta vahingosta, mika Helsingin kaupunki on
hakijan mukaan aiheuttanut julkista valtaa kayttaessa hakijan raken-
nusvalvontamaksua koskevassa asiassa.

Hakijan vahingonkorvausvaatimus perustuu asiassa annettuun neuvon-
taan rakentamiseen liittyvan luvan tarpeesta, kasittelyaikaan
(4.10.2014-20.1.2015), hyvan hallintotavan vastaiseen toimintaan seka
laiminlydntiin antaa asiassa perusteltu paatos. Asian kasittelyn viivas-
tyminen on aiheuttanut hakijalle taloudellista vahinkoa, kuten vuokra-
tuoton menetysta seka sidotun paaoman tuottamattomuutta. Hakija on
my0s vaatinut kaupunkia korvaamaan oikaisupyynnon laatimisesta ai-
heutuneet kulut. Lisaksi hakijaa on veloitettu asiasta, mika on luvattu
hakijalle maksutta.

Suostumukset 47-3047-14-RAM ja 47-0930-17-RAM

Hakijan asia koskee maankaytto- ja rakennuslain 150 e §:ssa
(17.1.2014/41) saadettya suunnitelmasta poikkeamista rakennustyon
aikana. Hakijalle on tahan liittyen annettu kaksi erillista suostumusta.

Hakijalle on annettu rakennustyon aikana 20.1.2015 suostumus poiketa
lupapaatoksessa hyvaksytyista suunnitelmista tunnuksella 47-3047-14-
RAM. Tama 47-3047-14-RAM suostumus on koskenut takapihan maa-
pinnan muotoilua seka talon portaita, kaidetta ja ovea. Tasta RAM-
hyvaksynnasta ei ole hakijan mukaan milloinkaan annettu virallista vali-
tuskelpoista paatosta. Asiaan liittyen on ainoastaan 2.2.2015 kirjoitettu
lasku, maaraltaan 537 euroa. Laskun erapaiva on ollut 19.2.2015. Las-
ku on maksettu, eika asiaan liittyvasta laskusta ole erimielisyytta. Haki-
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jan mukaan hakemuksen 109 vuorokautta kestanyt kasittelyaika
(4.10.2014-20.1.2015) on sen sijaan ollut kohtuuttoman pitka, aiheut-
taen hakijalle taloudellista vahinkoa. Hakijan mukaan hakemus olisi tul-
lut kasitelld rakennusvalvonnan ilmoittamassa keskimaaraisessa 26
vuorokauden kasittelyajassa, silla hakemukseen ei ole pyydetty lisasel-
vityksia.

Lupayksikon viranhaltija on 12.4.2017 antanut rakennustyon aikana
suostumuksen poiketa luvassa 47-0751-14-A hyvaksytyista suunnitel-
mista tunnuksella 47-0930-17-RAM. Tama 47-0930-17-RAM suostu-
mus on koskenut terassin laajentamista seka katosten ja katetun par-
vekkeen rakentamista. Hakijan mukaan suostumuksesta on annettu vi-
rallinen valituskelpoinen paatds. Hakijalla on ollut kaytossa sahkdinen
asiointipalvelu lupapiste.fi. Asiaan liittyen on 18.4.2017 kirjoitettu lasku
maaraltaan 548 euroa. Laskun erapaiva on ollut 5.5.2017. Hakija on
ritauttanut laskun oikeellisuuden, silla asia oli luvattu hakijalle maksut-
ta. Hakija on myds riitauttanut asiaan liittyvan neuvonnan, silla lupa ei
ole ollut hakijan mukaan tarpeen, tai mikali lupa olisi tullut hakea, ei lu-
pakasittelijalla ole ollut harkintavaltaa luvan myontamisessa.

Hakijan vaatimuksen perusteeksi esitetty naytto

Hakija on perustellut vaatimustaan rakennuslautakunnalle osoitetussa
kirjelmassaan otsikoituna oikaisuvaatimukseksi (2.5.2017) seka Hel-
singin kaupungin kaupunkiympariston toimialan hallintopaallikélle osoi-
tetussa lisakirjelmassa (29.11.2017). Oikaisuvaatimuksen (2.5.2017)
tueksi hakija on esittanyt 2.2.2015 paivatyn 537 euron suuruisen laskun
rakennusluvasta 47-3047-17-RAM (liite 1) ja 18.4.2017 paivatyn 548
euron suuruisen laskun rakennusluvasta 47-0930-17-RAM (liite 2) seka
lupahakemuksen kirjaamisilmoituksen 3.10.2014 luvasta 47-3047-14-
RAM (liite 3). Hakija on myds tulostanut sahkodisesta lupapiste.fi-
asioinnista 20.1.2015 annetun myonteisen paatoksen kuntalupatun-
nukselle 47-3047-14-RAM (liite 4) ja 12.4.2017 annetun myoOnteisen
paatoksen kuntalupatunnukselle 47-0930-17-RAM (liite 5). Jalkimmai-
seen on kirjattu paatdksen antopaiva, julkipano, viimeinen valituspaiva
ja voimassaolo. Suostumuksesta 12.4.2017 asian tunnuksella 47-3047-
17-RAM on myds esitetty lupakasittelijan antama hyvaksynta poiketa
MRL:n 150 e §:n mukaisesti luvasta 47-0751-14-A (liite 6). Hakija on
my0s esittanyt 27.4.2017 tulostetun tulosteen rakennusvalvonnan
verkkosivuilla annetuista tiedoista "Tarvitaanko parvekkeen tai terassin
lasittamiseen lupa?” (liite 7) "Kasittelyajat Helsingin rakennusvalvon-
nassa" (lite 8). Hakija on lisaksi esittanyt Helsingin kaupungin raken-
nusjarjestyksen (liite 9). Lopuksi hakija on esittanyt hakijan asiaan liitty-
vaa sahkopostikirjeenvaihtoa 4.1.2016, 5.1.2016, 5.1.2016, 6.1.2016,
7.1.2016, 7.4.2016, 7.4.2016, 8.4.2016, 10.4.2016, 10.4.2016,
10.4.2016, 10.4.2016, 11.4.2016, 11.4.2016, 11.4.2016, 11.4.2016,
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6.5.2016, 6.5.2016, 10.5.2016, 10.5.2016, 9.6.2016, 9.6.2016,
14.6.2016, 17.6.2016, 26.6.2016, 26.6.2016, 20.4.2017, 21.4.2017,
21.4.2017 ja 21.4.2017. Sahkopostit ovat koskeneet rakentamismaa-
rayksia ja maaritelmia ja etenkin sita, onko rakennusluvan hakemiselle
tarvetta. Lisakirjelman (29.11.2017) tueksi hakija on toimittanut muut
lupaehdot kuntalupatunnukselle 47-3047-14-RAM (naissa mainitaan
mm. ettd suunnitelmista poikkeamiselle haetaan hyvaksynta rakennus-
valvontaviranomaiselta ennen muutosten toteuttamista) seka lisatietoja
kuntalupatunnukselle 47-3047-17-RAM (koskien maakerroksia, kauko-
lampo6a ym.). Lisaksi hakija on esittanyt Plania-talon piirustuksia (pai-
vatty 8.11.2013, 15.11.2013, 8.11.2013, 8.11.2013).

Asian aikaisempi kasittely: Helsingin kaupungin kaupunkiymparistélautakunnan ymparisto-ja
lupajaoston § 81 paatos 10.11.2017

Helsingin kaupungin kaupunkiymparistolautakunnan ymparisto-ja lupa-
jaosto on § 81 paatoksellaan 10.11.2017 (jatkossa "poytakirja
10.11.2017") kasitellyt hakijan asian hakijan vahingonkorvausvaatimus-
ta lukuun ottamatta. Asiaa varten on pyydetty selvityksia rakennusval-
vonnan tarkastusinsinddrilta M.R. (selvitys 29.9.2017) ja lupakasittelijal-
ta O.L. (selvitys 27.9.2017).

Kaupunkiymparistélautakunnan ymparisto-ja lupajaosto on § 81 paa-
toksessaan katsonut, ettei hakijan kirjelmassa ole esitetty sellaisia lailli-
suus- tai tarkoituksenmukaisuusperusteita, joiden johdosta viranhaltijan
paatosta olisi muutettava tai joiden johdosta paatos olisi kumottava.
Kaupunkiymparistdlautakunnan ymparisto- ja lupajaosto on edelleen
arvioinut, ettei esitetyn selvityksen perusteella voida havaita sellaisia
laiminlyonteja tai huonoa hallintoa rakennusvalvonnan tai sen viranhal-
tijoiden puolelta, joiden perusteella rakennusvalvonnalle syntyisi asias-
sa korvausvelvollisuus. Kaupunkiymparistdlautakunnan ymparisto- ja
lupajaosto on todennut, ettei kantelu anna aihetta toimenpiteisiin (poy-
takirja 10.11.2017, s. 10)

Hakija on kaupunkiymparistolautakunnan ymparisto- ja lupajaoston
paatoksen antamisen jalkeen luopunut vaatimuksestaan

asian 47-0930-17-RAM laskun maaran osalta (lisakirjelma 29.11.2017,
s. 1).

Perustelut vahingonkorvauspaatokseen
Neuvonta (hyva hallintotapa) ja laskun oikeellisuus

Hakijan mukaan asiassa on toimittu vaarin, kun hakijaa on neuvottu eri
tavalla haettaessa lupaa asiassa 47-3047-14-RAM ja asiassa 47-0930-
17-RAM. Ensimmaisessa asiassa on kerrottu, etta luvan hakeminen on
pelkkd muodollisuus, kun taas toisessa asiassa on todettu, etta lupa on
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haettava ja saatava. Hakijan mukaan naapurilta ei ole vaadittu vastaa-
vaa lupaa vastaavan terassin rakentamiseen, minka vuoksi mydskaan
hakijalta ei olisi tullut edellyttaa kyseista lupahakemusta yhdenvertai-
suusperiaatteen perusteella.

Hakijan ja taman naapurin rakennushankkeen samanlaisuus tai erilai-
suus ei ole ollut missaan kasittelyn vaiheessa arvioitavana. Hakijan
asian kasittelyssa ei ole tullut ilmi yhdenvertaisuusperiaatteen louk-
kausta. Hakijan asia on ratkaistu ennalta maariteltyjen, yleisesti hyvak-
syttavien ja tasapuolisesti sovellettavien perusteiden mukaisesti.

Hakijan mukaan lupakasittelija on antanut ymmartaa, etta hanella on
harkintavalta RAM-luvan myodntamisessa. Lupakasittelijan kanssa on
sovittu RAM-luvan hakemisesta, ja siita, etta luvan veloittamisesta
poikkeuksellisesti luovutaan. Hakija on varmuuden vuoksi tehnyt lupa-
hakemukseen lisayksia. Hakija katsoo, etta lupakasittelija on syyllisty-
nyt sopimusrikkomukseen, kun asiassa on mydhemmin lahetetty lasku.

Nayttovelvollisuus siita, etta rakennusvalvontaviraston lupakasittelija on
antanut tietynsisaltoista neuvontaa suullisesti tai kirjallisesti, on lahto-
kohtaisesti hakijalla. Kasilla olevassa tapauksessa ei ole epaselvyytta
siita, etta hakijaa on neuvottu hakemaan RAM- hyvaksynta terassin
laajentamiselle, ja etta lupakasittelija on todennut, ettd RAM-
hyvaksynta on haettava ja saatava.

Terassin paasuunnittelija on 4.1.2016 sahkopostilla tiedustellut lupaka-
sittelijalta, onko tarvetta hakea RAM (47-0930-17-RAM) lupaa terassin
laajentamiseen, kun terassi on toteutettu suurempana kuin lupasarjan
paapiirustuksissa. Lupakasittelija on tahan 5.1.2016 sahkopostilla vas-
tannut, ettd "RAM-hyvaksynta on haettava ja saatava". Hakijan mukaan
lupakasittelijan 5.1.2016 lahettamasta sahkopostista on saanut sen ka-
sityksen, etta on mahdollista, etta lupa evataan, jolloin myos jo raken-
nettu terassi olisi purettava.

Lupakasittelijalla on ollut harkintavalta luvan myontamisessa, mika on
my0s ilmennyt lupakasittelijan sahkopostista. Maankaytto-ja rakennus-
lain 150 e §:n mukaan rakennustarkastaja tai muu kunnan maaraama
rakennustarkastajan tehtavia hoitava viranhaltija voi rakennustyon ai-
kana antaa suostumuksen poiketa lupapaatoksessa hyvaksytyista
suunnitelmista, jos poikkeaminen ei sen laatu ja lupaharkintaa koskevat
saannokset ja maaraykset huomioon ottaen merkitse luvan merkittavaa
muuttamista eika vaikuta naapurien asemaan. Saannoksen sanan-
muodosta ("voi") iimenee julkiselle viranomaiselle kuuluva harkintaval-
ta. Harkintavallan kaytt6a rajoittavat mm. hallintolain 6 §:ssa saadetyt
yleiset hallintoharkinnan rajoitusperiaatteet.
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Maankaytto-ja rakennuslain 150 e §:ssa todetaan edelleen, etta jos lu-
papaatoksessa hyvaksytyista suunnitelmista poikkeaminen sen laatu ja
lupaharkintaa koskevat saannokset huomioon ottaen merkitsee luvan
olennaista muuttamista tai vaikuttaa naapurien asemaan, suunnitel-
masta poikkeamiselle on haettava rakennusvalvontaviranomaiselta lu-

pa.

Lupakasittelija on erillisessa antamassaan selvityksessa (27.9.2017)
todennut, etta huomioon ottaen terassin huomattava rakennusalan yli-
tys, on kyseessa ollut lupa-asia, eika valttamatta edes

hyvaksyttyna. Hakijan vaatimus laskuun liittyen on tullut vasta kaksi
vuotta hyvaksyntaprosessin jalkeen. Lupakasittelija on katsonut toimi-
neensa normaalin hyvan hallintotavan mukaisesti.

Kaupunkiymparistdlautakunnan ymparisto-ja lupajaosto on vahvistanut
lupakasittelijan toimintatavan oikeaksi ja todennut, etta ottaen huo-
mioon, ettei terassin toteutus ole vastannut hyvaksyttyja paapiirustuk-
sia ja etta terassi ja sen laajennus ovat selvasti olleet luvanvaraisia ra-
kennelmia, on terassin toteutukselle pitanyt hakea ja saada RAM-
hyvaksynta. Rakennushankkeeseen ryhtyva ei voi pitaa itsestaan sel-
vana sita, ettd hyvaksynta annetaan, kun kyse on rakennusrajan ylityk-
sesta usealla metrilla (pdytakirja 10.11.2017, s. 8). Hakijalla on myos
ollut mahdollisuus tarkistaa muutosten luvanvaraisuus etukateen ra-
kennusvalvonnasta (podytakirja 10.11.2017, s. 9).

Asia on kasitelty hakijan edun mukaisesti myonteisena paatoksena se-
ka vahaisena poikkeamisena rakennusjarjestyksen maarayksesta ja li-
saksi ainoastaan rakennustyon aikaisena muutosmenettelyna (poyta-
kirja 10.11.2017, s. 4). Kaupunkiymparistdlautakunnan ymparisto-ja lu-
pajaosto on katsonut, etta lupakasittelijan toiminta on ollut hakijan edun
mukaista seka kasittelymuodon valinnan, etta sen suhteen, etta paatos
on tehty myonteisena siita huolimatta, vaikkei se ole ollut itsestaan sel-
vaa rakennusalan ylityksen vuoksi (poytakirja 10.11.2017, s. 8).

Hakijan mukaan muutoshyvaksynta terassin laajentamiselle on luvattu
hakijalle maksutta. Nain on esitetyn selvityksen mukaan tehtykin. Haki-
ja on kuitenkin taman jalkeen taydentanyt hakemusta, jolloin hakemus
on sisaltanyt terassin laajentamisen lisaksi myos katetun parvekkeen
lisdamisen seka katon jatkamisen talousrakennuksen sisdankaynnin
edessa. Naita muutoksia ei ole hakijoille luvattu maksutta. Lasku on si-
ten ollut perusteltu, eika kyseessa ole ollut hakijan mieltama sopimus-
rikkomus. Tama on tuotu esiin hakijalle myos sahkopostissa 21.4.2017,
todeten etta lasku on ollut asiaan ja kasittelyprosessiin nahden taysin
aiheellinen ja rakennusvalvontataksan mukainen. Rakennusvalvonnalla
on ollut oikeus ja velvollisuus edellyttaa haettuja suostumuksia muutos-
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toille ja oikeus myos laskuttaa niiden mukaisesta tyosta (poytakirja
10.11.2017, s. 9).

Asiassa saatujen selvitysten perusteella on jalkeenpain todettavissa,
ettd RAM-hyvaksynta on tullut seka hakea etta saada. Hakijalle anne-
tussa neuvonnassa ei ole ollut kyse tilanteesta, missa hakijaa olisi neu-
vottu vaarin. Neuvonnalle asetetut laatuvaatimukset ovat myos taytty-
neet. Neuvonta on ollut selkeaa ja ymmarrettavaa, riittavaa, tasapuolis-
ta ja oikeansisaltoista. Neuvontaa on annettu ripeasti ja ilman erityisia
kustannuksia. Hakija ei ole karsinyt vahinkoa neuvonnasta, mika olisi
ollut tilanne esimerkiksi silloin, jos hakija ei olisi saanut hanelle kuulu-
vaa etuutta virheellisen neuvonnan seurauksena. Asia on kasitelty ha-
kijan edun mukaisesti myonteisena paatoksena. Hakijan asian ratkais-
seet viranhaltijat ovat antaneet erilliset selvitykset asiassa, eika naissa
ole tullut esiin, etta asiassa olisi menetelty virheellisesti tai hyvan hallin-
totavan vastaisesti. Hakijan vaatimukset ja niiden perusteet seka viran-
omaisen antamat selvitykset ovat olleet kaupunkiymparistolautakunnan
ymparisto-ja lupajaoston arvioitavana.

Oikeus saada asia kasitellyksi ilman aiheetonta viivytysta

Hakijan 47-3047-14-RAM- hakemuksen kasittelyaika on ollut 109 pai-
vaa(4.10.2014-20.1.2015).

Helsingin kaupungin verkkosivuilla rakennusvalvonnan keskimaaraista
kasittelyajoista on vuonna 2017 kerrottu, ettd kunnossa olevan hake-
muksen keskimaarainen kasittelyaika on 29 kalenteripaivaa, ja puut-
teellisen keskimaarin 98 paivaa hakemuksen jattamisesta. RAM-
hyvaksyntojen keskimaarainen kasittelyaika on ollut 78 paivaa (vuosien
2014 -2016 kasittelyaikojen keskiarvo) hakemuksen jattamisesta lu-
kien.

Hallintoasioiden kasittelyajalle tai -nopeudelle ei ole asetettu tasmallisia
sitovia vaatimuksia hallintolaissa. Lahtokohtana on asian kasittelyn
toteuttaminen ilman aiheetonta viivytysta. Jos viranomainen on
esittanyt verkkosivuillaan asian keskimaaraisen kasittelyajan, ei yksit-
taisen asian vaatiman kasittelyajan arviointiin kuitenkaan ole juuri tar-
vetta. Hakija on vedonnut rakennusvalvonnan vuonna 2017 ilmoittamiin
keskimaaraisiin kasittelyaikoihin Helsingin kaupungin verkkosivuilla.
Nama eivat ole kaupunkia sitovia, vaan perustuvat yleisarvioon keski-
maaraisesta kasittelyajasta.

Hakijan mukaan keskimaaraista 26 paivan kasittelyaikaa olisi tullut
kayttaa viitearvona suhteessa hakijan kasittelyaikaan, koska hakijan
hakemus on ollut kunnossa, mista osoituksena myos se, ettei hakijalta
pyydetty hakemuksen taydennysta. Hakijan mukaan rakennusvalvon-
tavirasto ei ollut tulkinnut hakijan asiaa kiireelliseksi jatkuvista yhteyde-
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notoista huolimatta. Lupakasittelija ei myodskaan ole vastannut yhtey-
denottoihin soittoaikojen puitteissa. Hakijan mukaan on mahdollista, et-
ta hakijan asian kasittely oli unohdettu.

Mikaan asiassa esiin tullut seikka ei tue hakijan vaitetta siita, etta haki-
jan asian kasittely olisi unohdettu, tai ettei yhteydenottoihin olisi vastat-
tu soittoaikojen puitteissa. Hakijan toimittama sahkopostikirjeenvaihto
osoittaa aktiivista yhteydenpitoa hakijan ja asian toimijoiden valilla haki-
jan rakennusvalvontamaksua koskevassa asiassa.

Hallintolaki edellyttaa, etta viranomainen esittaa asianosaisen pyynnos-
ta arvion paatoksen antamisajankohdasta, seka vastaa kasittelyn ete-
nemista koskeviin tiedusteluihin. Asiassa saadut selvitykset eivat osoi-
ta, etta tama velvollisuus olisi laiminlyoty. Yhteydenotot itsessaan ei
luokittele asiaa kiireelliseksi. Lupakasittelija on selvityksessaan
27.9.2017 kertonut, ettei muista hakijan puolelta esitettya kiirehtimis-
pyyntoda tai patistamista RAM-kasittelyn aikana, vaan hakijan vaatimus
laskuun liittyen esitettiin my0s vasta kaksi vuotta kyseisen hyvaksy-
misprosessin jalkeen.

Hakija on todennut, ettd asian kokonaiskasittelyaikaa on lisannyt se, et-
ta rakennusvalvonta on edellyttanyt, etta suunnitelmista poikkeamiselle
haetaan hyvaksynta rakennusvalvontaviranomaiselta ennen muutosten
toteuttamista. Suunnitteluarkkitehti on myds joutunut piirtamaan useita
ehdotuksia talosta, joita on esitelty lupakasittelijalle. RAM-hakemuksen
odottelun johdosta on jouduttu siirtdmaan joitain rakennustyon aloitta-
misajankohtia.

Rakennushankkeeseen ryhtyvan velvollisuus on huolehtia siita,

etta rakennuksen suunnittelu ja toteutus tapahtuvat rakentamista kos-
kevien saannosten, maaraysten seka myonnetyn luvan mukaisesti.
Rakennustyon tai muun luvallisen toimenpiteen saa aloittaa, kun sita
koskeva lupapaatos on saanut lainvoiman, ja muut edellytykset taytty-
vat. Viranomaisen palveluvelvollisuus ei poista yksityisen selonottovel-
vollisuutta, minka voidaan katsoa olevan sita tarkeampaa, mita keskei-
semmasta asiasta yksityisen kannalta on kysymys. Neuvonnan koh-
teella on myos velvollisuus esittaa viranomaiselle ne seikat, joilla voi ol-
la merkitysta asiassa.

Hakija on ilmoittanut 2.1.2016 allekirjoitetussa lomakkeessa loppukat-
selmusta varten (MRL 153 §) etta rakennusty® on saatettu loppuun ra-
kennusluvan ja rakentamista koskevien sdannodsten ja maaraysten mu-
kaisesti. Tarkastusinsindori on 4.1.2016 katselmuksessa huomannut,
etta terassin toteutus poikkeaa hankkeen virallisista paapiirustuksista,
eikd muutoksesta ole informoitu rakennusvalvontaa ennen katselmus-
ta, eika katselmuksen yhteydessakaan. Tarkastusinsinddri on kirjannut,
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ettei edellytyksia loppukatselmuksen tekemiselle ole paapiirustuksesta
poikkeavan rakentamisen vuoksi. Laki olisi mahdollistanut 438 euron
maksun maaraamisen laiminlyonnista aiheutuvasta ylimaaraisesta kat-
selmuksesta, mista ei talla kertaa ole laskutettu (selvitys 29.9.2017, s.

1).

Perustuslain ja hallintolain saannokset edellyttavat, etta hallintoasia ka-
sitellaan joutuisasti. iman aiheetonta viivytysta - kasitteen soveltami-
nen riippuu muun muassa asian kasittelyn luonteesta, vaikeusasteesta
ja kasittelyn vaatimista menettelyvaiheista. Joutuisan kasittelyn tavoite
ei ole peruste tinkia hallinnon hyvasta laadusta, kuten huolellisen kasit-
telyn vaatimuksista. Menettelyssa on varattava riittava aika asian selvit-
tamiseen, seka saadun selvityksen arviointiin. Aiheellinen kasittelyaika
maaraytyy tapauskohtaisesti. Asian aikaisemmassa kasittelyssa on
katsottu, ettei hakijan asian kasittelyssa ole tullut ilmi laiminlyonteja tai
huolimattomuutta rakennusvalvonnan puolelta (pdytakirja 10.11.2017,
S. 6).

Oikeus saada perusteltu paatos

Hakijalle annetusta 47-3047-14-RAM suostumuksesta ei ole hakijan
mukaan milloinkaan annettu virallista paatésta (ainoastaan loppulasku),
toisin kuin hakijalle myéhemmin annetusta 47-0930-17-RAM suostu-
muksesta. Hakijan mukaan rakennusviraston olisi tullut antaa virallinen
ja perusteltu lainmukainen paatds asiassa 47-3047-14-RAM.

Hakija ei ole osoittanut, etta hakija olisi karsinyt vahinkoa hakijalle
myonteisista suostumuksista 47-3047-14-RAM ja 47-0930-17-RAM.
Hakijan toimittamista sahkoisista paatoksista kuntalupatunnuksille 47-
3047-14-RAM ja 47-0930-17-RAM on nahtavissa paatosten perustie-
dot. Valitusaika on merkitty vain jalkimmaiseen. Hakija on ottanut sah-
koisen lupapiste.fi- asioinnin kayttoon vuonna 2017, mika on osaltaan
vaikuttanut sahkoisessa asioinnissa nakyviin tietoihin.

Hallintopaatosten perusteluilla on ensisijainen merkitys asianosaisen
oikeusturvan kannalta. Hakijalla ei ole ollut muutoksenhakuintressia
hakijalle myonteisiin paatoksiin, eika hakijan tiedonsaantitarve ole kar-
sinyt. Kaupunkiymparistdlautakunnan ymparisto-ja lupajaosto on to-
dennut, ettei RAM-hyvaksynnoista laheteta erillista paatosta eika niita
kasitella asiallisesti paatoksina, koska kyse on pykalan sanamuodonkin
mukaan suostumuksesta. Kuten pykalassa mainitaan, muutoksen sisal-
to ja viranhaltijan nimi merkitaan hyvaksyttyihin suunnitelmiin eika erilli-
seen paatoksen. Nain on tassakin tilanteessa toimittu —hyvaksynta on
esitetty leimalla muutetuissa paapiirustuksissa. Menettely on ollut lain
ja saannosten mukaista (poytakirja 10.11.2017, s. 7).

Oikaisupyynndn laatimisesta aiheutuneet kulut
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Hakija on vaatinut Helsingin kaupunkia korvaamaan oikaisupyynnon
(ml. muiden asiaan liittyvien kirjelmien) laatimisesta aiheutuneet kulut.

Naiden kustannusten korvaamisen osalta todetaan, ettei niiden
korvaamiselle ole perusteita. Hallintoasiassa kukin vastaa omista ku-
luistaan. Asiaa on my0s perusteltu laajemmin Helsingin kaupungin
kaupunkiymparistdlautakunnan ymparisto-ja lupajaoston poytakirjassa
(pOytakirja 10.11.2017, s. 9).

Paatos vahingonkorvausasiassa

Vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:n mukaan julkisyhteiso on velvollinen
korvaamaan julkista valtaa kaytettaessa virheen tai laiminlyénnin joh-
dosta aiheutuneen vahingon, milloin toimen tai tehtavan suorittamiselle
sen laatu ja tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella asetettavia vaati-
muksia ei ole noudatettu.

Hakija, jolla on Iahtokohtaisesti todistustaakka vastuuperusteesta,

ei ole nayttanyt, etta asian kasittelyssa olisi tapahtunut virhetta tai lai-
minlyontia rakennusvalvonnan puolelta. Hakijan toimittamista asiakir-
joista ei kay ilmi rakennusvalvontaviranomaisen virhetta tai laiminlyon-
tia hakijan rakennusvalvontamaksua koskevassa asiassa.

Kaupunkiymparistdlautakunnan ymparisto- ja lupajaosto on aiemmin
arvioinut, etta rakennusvalvonnan viranhaltijat ovat toimineet asianmu-
kaisesti ja hyvan hallintotavan mukaisesti kasitellessdan hankkeeseen
ryhtyvien asiaa (poytakirja 10.11.2017, s. 9), eika hakijan asian kasitte-
lyssa ole tullut ilmi laiminlydnteja tai huolimattomuutta rakennusvalvon-
nan puolelta (pdytakirja 10.11.2017, s. 6). Myds rakennusvalvonnan
oma ohjeistus, menettelytavat paatosten toimittamisen osalta seka ra-
kennusjarjestyksen sisaltd ovat asianmukaisia seka lain ja saadosten
mukaista (poytakirja 10.11.2017, s. 9). Asiassa saadut selvitykset osoit-
tavat, ettei hakijaa ole neuvottu vaarin. Hakija ei ole karsinyt vahinkoa
annetusta neuvonnasta. Hakijan asia on ratkaistu hakijalle myonteises-
ti, kaytettavassa olevan harkintavallan oikeudellisten rajojen puitteissa.

Kaupunkiymparistdlautakunnan ymparisto-ja lupajaosto on 10.11.2017
katsonut, ettei hakijan asian kasittelyaikaa voida pitda kohtuuttoman
pitkana (pdytakirja 10.11.2017, s. 8). Hakija on menettelyllaan ja luvan
vastaisella rakentamisella aiheuttanut viivytysta omalle hankkeelleen
(poytakirja 10.11.2017, s. 9). Hakija ei myoskaan ole riittavalla tavalla
yksiloinyt sita, onko kayttoonotto viivastynyt nimenomaan RAM-
hyvaksynnan puuttumisen vuoksi vai myds muista syista (poytakirja
10.11.2017, s. 6).

Hakijalla on myo6s nayttdvelvollisuus vahingosta, eli hakijan on tassa
tapauksessa osoitettava, etta hanelle on syntynyt korvattavaa lajia ole-
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va vahinko. Vahingonkorvauslain 5 luvun 1 § ei johda varallisuusvahin-
gon korvaamiseen, jos julkisen vallan kayttaja on noudattanut toimin-
nassaan 3 luvun 2 §:n mukaisia kohtuudella asetettavia vaatimuksia.

Todistustaakka vahingon maarasta on myds paasaannon mukaan va-
hingonkarsijalla. Hakijan on siten osoitettava se, millaista vahinkoa ja
miten paljon han on karsinyt. Hakija on vaatinut vahingonkorvausta
puhtaasta varallisuusvahingosta, milla tarkoitetaan menetettyja tuloja
tai lisdantyneitd menoja. Hakija ei ole tukenut vaatimustaan asiakirja-
naytolla. Kaupunkiymparistdlautakunnan ymparisto-ja lupajaosto on
10.11.2017 myos katsonut, ettei hakija ole riittavasti yksildinyt vuokra-
tuoton menetysta (pdytakirja 10.11.2017, s. 6).

Kaupunkiymparistolautakunnan ymparisto-ja lupajaosto on todennut,
ettei RAM-suostumuksista anneta erillista perusteltua paatosta, mika
vastaa voimassa olevan lainsaadannon asettamia vaatimuksia. Menet-
tely on ollut lain ja saanndsten mukaista (poytakirja 10.11.2017, s. 7).

Hallintoasiassa kukin vastaa omista kuluistaan (HL 64 §). Perusteita
korvata hakijan kuluja kirjelmien laatimisesta ei ole.

Edelld mainitut seikat ja selvitykset huomioon ottaen, ei ole osoitetta-
vissa, etta hakijalle aiheutunut vahinko olisi aiheutunut Helsingin kau-
pungin virheesta tai laiminlydnnista. Rakennuslupamenettelylle ja ra-
kennusvalvonnalle asetettuja vaatimuksia on noudatettu.

Lopputulos

Helsingin kaupunki ei ole vahingonkorvauslain nojalla vastuussa haki-
jalle aiheutuneesta vahingosta.
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