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Vuorovaikutusraportin sisalto

Vuorovaikutusraportissa esitetdan yhteenvedot suunnitteluperiaattei-
den valmisteluaikana saaduista kannanotoista, mielipiteista ja lausun-
noista seka vastineet niihin.

Jaljenndkset kaikista valmisteluaikana saaduista kannanotoista, mielipi-
teista, muistutuksista ja lausunnoista ovat nahtavissa Helsingin kau-

pungin kirjaamossa, kayntiosoite: Kaupungintalo, Pohjoisesplanadi 11—
13, puhelimitse 09 310 13700 ja sdhkdpostilla helsinki.kirjaamo@hel.fi.
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Suunnitteluperiaatteiden eteneminen

Vireilletulo

+ suunnitteluperiaatteiden laatiminen on tullut vireille vuonna 2021 kaupungin aloit-
teesta

v
OAS ja suunnitteluperiaatteiden luonnos

+ OAS, suunnitteluperiaatteiden luonnos ja muuta aineistoa nahtavilla 18.10. —
12.11.2021

+ nahtavilldolosta ilmoitetaan kirjeilld, verkkosivuilla www.hel.fi/suunnitelmat ja Helsin-
gin uutisissa

» Kerrokantasi-kysely verkkosivuilla kerrokantasi.hel.fi 18.10. — 12.11.2021
« mahdollisuus esittda mielipiteita

v
Hyvaksyminen

» suunnitteluperiaatteet, joita on tarkistettu julkisen nahtavillaolon jalkeen, esitellaan
lautakunnalle kevaalla 2022

» suunnitteluperiaatteiden valmistelun aikana saatuihin mielipiteisiin vastataan vuoro-
vaikutusraportissa, joka loytyy karttapalvelusta kartta.hel.fi/suunnitelmat

» kaupunkiymparistélautakunta hyvaksyy suunnitteluperiaatteet

» lautakunnan paatoksista lahetetaan tieto niille, jotka ovat kirlaamoon lahetetyn mieli-
piteen yhteydessa ilmoittaneet sahkodposti- tai postiosoitteensa
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Yhteenvedot esitetyista huomautuksista ja vastineet niihin

Osallistumis- ja arviointisuunnitelman seka suunnitteluperiaatteiden luonnoksen nahtavillaolo
18.10.-12.11.2021

Yhteenveto viranomaisten kannanotoista

Viranomaisten kannanotot osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta seka
valmisteluaineistosta kohdistuivat mm. joukkoliikenteeseen, liitynta-
pysakaointiin, vesi- ja viemariverkkoon, hulevesien viivyttamiseen, ener-
giainfrastruktuuriin ja hukkalammon hyddyntamiseen, sahkbaseman
tarpeeseen, perhekeskuksen siirtoon ja kulttuuriarvojen tunnistamiseen
ja alueen muinaisjaannoksiin.

Kannanotot osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta seka valmisteluai-
neistosta saatiin seuraavilta asiantuntijaviranomaisilta:

Helsingin seudun liikenne -kuntayhtyma (HSL)
Helsingin seudun ymparistopalvelut (HSY)

Helen Oy ja Helen sahkoverkko (Helen-konserni)
sosiaali- ja terveystoimiala

kulttuurin ja vapaa-ajan toimiala, kaupunginmuseo

Vastineet viranomaisten kannanottoihin

Vastine Helsingin seudun liikenne -kuntayhtyman (HSL) lausun-
toon: Lausunnossa esiin nostetut seikat, kuten joukkoliikenteen kay-
tossa olevien katujen liikenteellinen toimivuus ja liityntapysakoéinnin re-
surssit huomioidaan tarkemmin alueen jatkosuunnittelussa.

Vastine Helsingin seudun ymparistopalvelut (HSY) kannanottoon:
Vesihuollon ja muun maanalaisen infran seka yleisten alueiden huleve-
sien viivyttamisen tilatarpeita on tarkasteltu karkealla tarkkuustasolla
suunnitteluperiaatteiden liitteeksi laaditun paavaylien alueen ja keskus-
takorttelien viitesuunnittelun yhteydessa. Selvityksia laajennetaan ja
tarkennetaan alueen jatkosuunnittelussa.

Vastine Helen-konsernin lausuntoon: Suunnitteluperiaatteissa on
linjauksia kestavaan kehitykseen ja hiilineutraaliustavoitteisiin liittyen.
Linjauksia on tarkennettu luonnosvaiheen jalkeen. Alueella on tavoit-
teena tehda lisaselvityksia alueellisesta maalammon hyddyntamisesta.
Lausunnossa on tuotu esiin hukkalampo6a talteen ottavien konesalien
sijoittaminen kaupunkirakenteeseen. Ajatus on kiinnostava, joskin
haastava, kun paallimmaisena tavoitteena Itakeskuksessa on kehittaa
kantakaupunkimaista ymparistoa, johon pohjapinta-alaltaan laajoja, ul-
koisesti passiivisia rakennuksia ei juuri haluta lisda. Kysymykseen ehka
voisi tulla integrointi muihin toimintoihin ja rakennuksiin. Asiaan on
mahdollista palata alueen jatkosuunnittelun vaiheissa. Lausunnossa
on mainittu myos 2030-luvun lopulle sijoittuva tarve uudesta sahkodase-
masta. Suunnitteluperiaatteisiin on lisatty maininta, etta tarpeen ratkai-
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sua tutkitaan Meripellontien varren kaavoituksessa (Kauppakartanon-
kadusta etelaan). Tarpeen ratkaisua kannattaa tutkia myos viereisen
Puotilanrannan tulevassa kaavoituksessa.

Vastine sosiaali- ja terveystoimialan lausuntoon: Lausunnossa tuo-
daan esille toive uudesta sijaintipaikasta tai tontista noin 8 000—10 000
k-m? kokoiselle perhekeskukselle. Suunnitteluperiaatteissa ei ole otettu
kantaa, mihin uuden perhekeskuksen tilat tai rakennus voisi sijoittua,
mutta tarve otetaan huomioon Itakeskuksen joukkoliikenneterminaalia
lahella olevien keskustakortteleiden jatkosuunnittelussa.

Vastine kaupunginmuseon lausuntoon: Yleiskaavan kulttuurihisto-
riaselvityksen arvotuksen ja niiden mukaan tehtyjen aluerajausten pe-
rusteita ei tdssa yhteydessa ole lahdetty takautuvasti selvittdmaan. Re-
surssien rajallisuuden johdosta taman tyon yhteydessa ei ole ollut
mydskaan mahdollista tehda perusteellista alueen kulttuurihistoriallis-
ten arvojen punnitsemista, koska se edellyttaisi nakokulman ja arvioin-
nin laajentamista vahintaan kaupungin laajuiseksi. Puotinharjun ja Ita-
keskuksen keskusta- ja asuinalueiden kulttuurihistoriallisia ominaisuuk-
sia on kuitenkin pyritty hahmottelemaan historian kuvauksessa, jota on
laajennettu luonnosvaiheen jalkeen. Historian kuvauksen jatkeeksi on
lahtotietoihin lisatty Puotinharjun ja Itakeskuksen alkuperaisten kaava-
suunnitelmien ja nykytilanteen ominaispiirteiden kuvausta. Periaattei-
siin on lisatty luku Kulttuurihistoria ja ymparistdsta huolehtiminen.

Puotinharjun alueelle ei ole katsottu tarkoituksenmukaiseksi laatia ko-
konaisvaltaista tdydennysrakentamisen suunnitelmaa, jossa kullekin
tontille massoitellaan mahdollinen uudisrakentaminen paikoilleen. Tal-
lainen tdydennysrakentamisen "ideaalisuunnitelma” kuihtuisi ajan kulu-
essa herkasti teoreettiseksi harjoitelmaksi, koska tonttikohtaiset hank-
keet kaynnistyvat vaihtelevista lahtokohdista ja saattavat ylittda nykyi-
set hallintarajat ja sisaltaa yhteisjarjestelyita, joita on lahes mahdotonta
ennakoida etukateen. Kaupunginmuseo on lausuntonsa mukaan huo-
lissaan, etta "yksittaisen tontin kehittamishanke ei ota riittdvasti huomi-
oon alueen kokonaisuutta” eika "kykene suhteuttamaan hankettaan
muihin vastaaviin”. Asemakaavoituksen tehtavana on huolehtia naista
seikoista hankkeiden puolesta.

Alueelle on tehty rakennusinventointi, jonka yhteydessa ei ole suoritettu
kohdekohtaista arvottamista. Asemakaavoituksella ei valitettavasti ole
ollut osoittaa arvottamistydhon resursseja. Suunnitteluperiaatteisiin on
lisatty luettelo rakennuksista tai rakennusryhmia, joiden arvoja ja mah-
dollisia suojelutarpeita punnitaan tarkemmin asemakaavoituksen yhtey-
dessa. Alueen koko rakennuskannan arvottamista on mahdollista jat-
kaa suunnitteluperiaatteiden laatimiseen jalkeenkin. Asemakaavoitus
mielellaan tekee tassa asiassa yhteistyota kaupunginmuseon kanssa.

Museon lausunnossa todetaan, etta "Hansasillan kaupunkikuvallista ja
-historiallista merkitysta tulee yksityiskohtaisemmin tarkastella paa-
vaylien alueen viitesuunnitelmassa”. Asemakaavoitus katsoo, etta Han-
sasillan rakennusta arvokkaampi on siltayhteys osana Stoan aukiolta
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Ystavyydenpuistoon johtavaa jalankulun akselia ja monipuolista tilasar-
jaa. Taman vuoden 1973 Itakeskuksen yleiskaavassa hahmotellun,
keskustan puoliskoja yhdistavan tarkean yhteyden sailyttaminen ja
myds kehittdminen on huomioitu niin viitesuunnitelmassa kuin suunnit-
teluperiaatteissa. Nykyisen Hansasillan sailymista ei ole suljettu pois
mahdollisuutena. Tama on huomioitu viitesuunnittelussa, jossa ensisi-
jaisena kehitysvaihtoehtona on kuitenkin pidetty nykyista reilusti tehok-
kaampi rakentaminen Itavaylan paalle. Myos alueen voimassa oleva
asemakaava perustuu tahan tavoitteeseen.

Alueella olevia julkisia taideteoksia ei sisallytetty lahtotieto- tai periaate-
aineistoon, mutta ne on noteerattu tydn ohessa ja aiheesta on pidetty
palaveri taidemuseon kanssa.

Lausunnossa mainittu, selvitysalueelta havaittu uusi muinaisjaannos on
lisatty [ahtotietoihin.

Yhteenveto kirjallisista mielipiteista

Kirjallisia mielipiteita (Iahetetty kaupungin kirjaamoon tai suoraan val-
mistelijalle) saapui 6 kpl.

Mielipiteet osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta seka suunnitteluperi-
aatteiden luonnoksesta kohdistuivat mm:

- taydennysrakentamisen jarjestykseen ja aikataulutukseen

- Puotinharjun kalliosuojan pysakadintikayttdon

- alueen suunnittelusta tiedottamiseen

- alueen saavutettavuuteen henkildautoilla, paavaylien liikennerat-
kaisuun ja valityskykyyn, bulevardisoinnin sopivuuteen

- jalankulun ja pyorailyn olosuhteisiin

- liityntapysakointiin Puotilan metroaseman kortteleissa

- Puotilan metrokadun ja Vanhalinnantien viereisten alueiden suun-
nitteluun

- mahdolliseen lapiajoliikenteeseen Olavinlinnantiella

- korkeaan rakentamiseen

- Prisman ja Itiksen valiseen jalankulun yhteyteen

Vastineet kirjallisiin mielipiteisiin ja Kerrokantasi-kyselyssa huomatta-
vimmin esiin nousseihin aiheisiin on koottu aihepiireittain yhteen ja l0y-
tyvat taman raportin lopusta.

Yhteenveto Kerrokantasi-kyselysta 18.10.-12.11.2021
Yleista

Kyselyn tekstit (lukuun ottamatta nahtavilla olevaa suunnitteluperiaat-
teiden aineistoa) laadittiin selkosuomella, jotta suomea heikomminkin
taitavat alueella asuvat, yrittavat ja asioivat tavoitettaisiin paremmin.

Kyselyyn saatiin yhteensa noin 360 vastausta ja kommenttia.
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Osa vastauksista ja kommenteista oli huolella laadittuja ja punnittuja,
pitkia teksteja ja osa muutaman sanan pikaisia heittoja tai keskuste-
lunomaisia vastakommentteja. Suurin osa joitain silta valilta. llahdutta-
van harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta savy on pysynyt kommen-
toinnissa asiallisena ja asiakeskeisena. Alla olevaan yhteenvetoon on
koottu eniten huomiota saaneita aiheita ja otteita kyselyyn kirjoitetuista
kommenteista (lainaismerkeissa ja kursiivissa).

Vastauksien ja kommenttien yhteenveto

Koska kommentoinnin kohteena oleva alue on laaja ja lahtétilanteel-
taan kirjava ja esiteltyjen luonnosten ja ideoiden maara oli suuri, myos
kyselyn tulos hajautui varsin moniaaniseksi kaupunkilaisten kuoroksi
ilman kaikille yhteista savelta. Muutamat aiheet ja teemat toistuivat kui-
tenkin selkeasti muita enemman. Lukuisten aanien ja kommenttien
massasta on aistittavissa myos varsin selkeasti yleinen ilmapiiri ja suh-
tautuminen alueen kehittamiseen.

Tyypillisesti jo asutuille alueille kohdistuvat, mittavat muutossuunnitel-
mat herattavat runsasta kielteista kritiikkia. Taman kyselyn tuloksista on
sen sijaan luettavissa varsin laaja laaja hyvaksynta nahtavilla olleiden
materiaalien mukaisille alueen kehittdmisen perustavoitteille. Jopa ke-
huja ja innostuneen optimistisia nakemyksia esitettiin:

"Hienot suunnitelmat; kiitos, etta aluetta kehitetdan!”

"Odotan mielenkiinnolla, josko tastd murheenkryynisté sittenkin voisi
saada kohtuullisen toimivaa ja miellyttadvaa kaupunkitilaa, joka kannus-
taa kulkemaan jalan ja pyodrélla, ja jossa ihmiset viettavéat aikaa myos
ulkona, eivétka pelkdstdan kauppakeskuksen kéaytéavilla!”

Toki my0s joitakin pessimistisempia nakemyksia Ioytyi vastausten jou-
kosta:

"Liséé ankeutta ankeuden keskelle ndkéjééan.”

Huomattavan suuressa maarassa kommentteja (yli 50 komm.) todettiin,
etta erityisesti ltakeskuksen keskustan alueella tavoitteet voisivat olla
luonnoksiakin kunnianhimoisempia ja rohkeampia, ja myos korkeaa ra-
kentamista peraankuulutettiin voimallisesi:

"Antaa talojen tanssahdella kohti taivaita, eiké rohjottaa paikallaan uu-
puneina niin kuin Tripla!l”

"Pitaé erottautua: rakentaa rohkeasti kokeilevaa, réiskyvaa, iloista. An-
taa luovuuden kukkia hulvattomalla ja réyhkeéllakin rohkeudella. Pal-
katkaa vaikka Esa Saarinen avustamaan lItiksen visio tekemisesséa!”

Samassa yhteydessa kaipailtiin myds paavaylien laajamittaisempaa
kattamista:
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"Kansirakentamista enemmaén ltdkeskukseen! Jos Tampereella onnis-
tutaan kansirakentamisessa, niin miksei Helsinki siihen pysty?”

Kaikki kommentoijat eivat suinkaan kaivaneet maksimaalista maaraa
lisaa kaupunkia (20 komm.):

"Rakentamisen liséksi tai jopa sen sijasta kaivataan vehreytta.”

"Harkiten lisGrakentamista Eastonin ja Maamerkin alueelle, vihreéé pi-
taa l16ytya myos.”

"Kun katson keséisin Kauppakartanonkadun vehre&éa bulevardimai-
suutta ja maltillisia talojen korkeuksia niin "silmé lep&é ja pulssi laskee.”
Suunnitelma lupaa maltillisuuden jatkumista, kiitos siité!”

Viherymparistdon vaalimiseen liittyvat myos runsaslukuiset kommentit
(29 komm.), joita esitettiin Matokallion alueelle tuloillaan olevasta luiste-
luhallista — siitakin huolimatta, ettéd hanke ei ollut vuorovaikutettava
suunnitteluasia (tontti jo kaavoitettu):

"On melko surkuhupaisaa, etté strategiassa mainitaan keskeiseksi ta-
voitteeksi metsien ja metséaisten alueiden suunnitelmallinen monimuo-
toisuuden lisGdminen. Rakentamisen vuoksi metsét ja viheralueet vé-
henevét Helsingissé jatkuvasti. Nyt jyran alle on jGdméssé Matokallion
mets&.”

Alueen yleinen turvattomuus ja levottomuus herattivat huomiota (8
komm.):

"Huumeidenkaéyttéjat ovat iso ongelma alueella. Taloyhtibiden lapsia ei
voi p4astéaé ulos leikkiméaén vaan vietdvéa kauemmaksi, kun pihoilla
pyorii narkomaaneja. Toivottavasti asia muuttuu alueen uudistuksen
myo6ta.”

Segregaation riskit selvastikin tunnistetaan ja herattavat huolta (17
komm.):

"Mitenkbhén kaupungin suunnittelijat ndkevéat oman vastuunsa, kun en-
tistd suurempi slummiutuminen paistaa lapi suunnitelmissa.”

“Tdmé se onkin kummallinen juttu, kun tuntuu, etté itdan rakentaa vain
ATT, Lumo, M2 kodit tai Sato. Jopa omistusasuntoja hévitetédéan.”

Useampi kommentoija toi esiin kulttuurin arvon (6 komm.):

“Itdan tulisi tarjota elédvélle musiikille tilaa, joka ei noudata Stoan auki-
oloaikoja.”

Liikennesuunnittelusta esitettiin kannanottoja monesta nakokulmasta.
Sujuvan autoliikenteen ja raskaidenkin jarjestelyiden puolesta 10ytyi
varsin runsaasti puheenvuoroja. (21 komm.):
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"Itdvéylan ja Kehé I:n liikenteen sujuvuus on turvattava alueen viihtyi-
syyden vuoksi. Mahdollisuus johtaa Kehé | Itdvéylén ali tai yli on tutkit-
tava. Jonossa seisotettavat autot eivét ole vain autoilijoiden ongelma,
vaan nimenomaan alueella asuvien ja liikkuvien ongelma.”

"Liikenne tunneliin. Jos Sérnaisiin on varaa rakentaa tunneli pienem-
mélle automdérélle niin miksi ei tdhdn Kehén ja Itavéaylan risteykseen,
Jjossa autoja moninkertainen maéara?

Toisenlaisiakin nakdkulmia esitettiin autoliikenteesta ja aidosti bulevar-
dimaisen Itavaylan puutetta ihmeteltiin (10 komm.):

"Hei! Suunnitelmissa ei néy viitteité toimista, joilla autoliikennetta yritet-
taisiin rajoittaa. Vai enk6 ymmarré lukemaani, tavoitteenahan on kui-
tenkin ilmastoystéavéllinen kaupunkirakenne vai mité?”

"Sokea Reetta ndkee otsallaan, ettd vaikka Itdvéayla on alueen valta-
katu, se on sité tulevaisuudessakin ensisijaisesti autoille. Ihmettelin kun
Itavéaylaa kehitetdan kuitenkin laatusanan "bulevardimainen” alla - néi-
den suunnitelmien tulevaisuudessakin jalankulkija ja pydorét ja muut ja-
kojddnnobkset joutuvat kapuamaan lannestéa tultaessa kenties jollekin
kannen tapaiselle tai sitten kannen alle autojen kanssa.”

Olavinlinnantielle kaavailtu lapiajomahdollisuus nosti esiin varsin run-
sasta huomiota ja kritiikkia (13 komm.):

"Lapiajoliikenne ei sovi Olavinlinnantien asukaskadulle jonka paéasséa on
peruskoulu. Uusi katuyhteys toisi Idpiajoliikennetté joka vaarantaisi
koululaisten turvallisuutta ja aiheuttaisi hairioté asukkaille.”

Tarve kehittaa jalankulun ja pyorailyn yhteyksia— etenkin paavaylien yli
— nousi my0s vahvasti esiin. (14 komm.):

"Hyvé myos, etta pybraéilylle ja jalankululle on suoremmat vaylat kuin
ennen. Toivottavasti suunnittelussa huomioidaan, efttei niille tule turhia
nousumetrejé.”

"Ehdottomasti pitdisi saada jalankulku Itiksesté Prismaan jollakin ratkai-
sulla.”

Vastineita mielipiteisiin aiheittain
Puhoksen ympariston tdaydennysrakentamisen jarjestys

Kaavamuutoksen suunnittelu Stoan ja Puhoksen alueelle on tavoit-
teena aloittaa vuoden 2022 aikana. Puhoksen kiinteistoon kohdistuvat
kehittamistarpeet ja -tavoitteet ovat aikataulullisesti ensisijaisia.
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Taydennysrakentaminen Puotinharjun nykyisille asuntotonteille
kaupungin aloitteesta

Maapoliittisten periaatteiden toisessa osassa (Mapo 2, kaupunginhalli-
tus hyvaksynyt 26.4.2021) todetaan mm., etta ”...ellei vuokralainen té&-
mén vuokra-aikansa paéttymiseen liittyvdn maérédajan kuluessa toimi,
kaupunagilla on oikeus korvauksetta supistaa vuokralaisen vuokra-alu-
etta”. Tallaisessa tapauksessa kaavamuutosta ryhdyttaisiin tekemaan
kaupungin aloitteesta, mutta se ei olisi automaatio vaan tapauskohtai-
sen harkinnan tulosta. Suosittelemme kaikkia alueen vuokratonttien
haltijoita tutustumaan kattavaan informaatiopakettiin, joka 10ytyy nettisi-
vuilta https://www.hel.fi/helsinki/fi/asuminen-ja-ymparisto/tontit/ton-
tit/tontinvuokralaiselle/taydennysrakentaminen/. Sivuilta [6ytyvat edella
mainitut maapoliittiset periaatteet kokonaisuudessaan.

Puotinharjun kalliosuojan muuttaminen pysakointikayttoon

Kalliosuojan muutos pysakadintikdyttoon on harkinnassa. Teknisia ja ta-
loudellisia edellytyksia selvitetdan todennakoisesti Stoan ja Puhoksen
alueen kaavamuutoksen yhteydessa.

Tiedotuskanava alueen kehittamisen seuraamiseen

Alueen suunnittelun etenemista voi seurata esimerkiksi Uutta Helsinkia
—sivuston kautta (https://www.uuttahelsinkia.fiffi/itakeskus-ja-vartio-
kyla). Helsingin kaupunkisuunnittelua voi seurata myds Suunnitelma-
vahti-palvelun avulla (www.hel.fi/suunnitelmavahti) seka sosiaalisen
median kanavissa (facebook.com/helsinkikaupunkiymparisto ja twit-
ter.com/helsinkikymp).

Paavaylien liikenneratkaisu, valityskyky ja bulevardisointi

Helsingin yleiskaava linjaa paasuunnat alueen kehittamiselle. Paa-
vaylien palvelutasotavoitteita on tarkennettu valtion ja kaupungin yh-
teistyOssa laatimassa Helsingin seudun tieverkon luokitus ja palveluta-
sotavoitteet -raportissa. Iltakeskuksen alueen ratkaisut on suunniteltu
raportin periaatteita noudattaen. Paaliikenneyhteyksien ja niiden liitty-
maalueen rooli itdisen Helsingin keskeisimpana liikenneverkon osana
sailyy jatkossakin, vaikka eritasoliittymavarauksesta luovutaan.

Keha I:n itaosa on luokiteltu seudullisesti merkittavaksi ydinalueen la-
hestymisjaksoksi, joka vaihtuu ennen Itakeskusta kaupunkimaisena ke-
hitettavaan tie- tai katujaksoon. Seudullisesti merkittdvan jakson no-
peustasotavoite on 60 kilometria tunnissa. Liikenteen lyhytkestoinen
paikallinen ruuhkautuvuus on hyvaksyttavaa. Itavayla ja Meripellontie
on luokiteltu kaupunkimaisena kehitettaviksi tie- tai katujaksoiksi. Nai-
den jaksojen liikkenneymparistoa kehitetdan maankayton ja Iahiliikkumi-
sen lahtokohdista. Henkildautoliikenteen ruuhkautuvuus on hyvaksytta-
vaa, jos se ei uhkaa valtakunnallisesti, maakunnallisesti tai seudulli-
sesti merkittavien tiejaksojen toimintavarmuutta. Itavaylan kaupunkibu-
levardin nopeustasotavoite on 50 kilometria tunnissa.



https://www.hel.fi/helsinki/fi/asuminen-ja-ymparisto/tontit/tontit/tontinvuokralaiselle/taydennysrakentaminen/
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Suunnitteluperiaatteiden liitteena on Itakeskuksen liikenteen viitesuun-
nitelma, joka sisaltaa liikenteen tilavaraus-, toimivuus- ja liikenne-en-
nustetarkastelut. Esitetyt likennejarjestelyt parantavat niin paasuuntien
kuin liikekiinteistdjen autoliikenteen sujuvuutta. Toimivuustarkastelui-
den perusteella voidaan todeta, etta littymaalueen valityskyky sailyy,
vaikka liikennemaarat ennusteen mukaan maltillisesti kasvavat. Viite-
suunnitelman ratkaisu lieventaa vaylien aiheuttamaa estevaikutusta tur-
vaten kohtuullisen valityskyvyn vilkkaimpia ruuhka-aikoja lukuun otta-
matta. Periaate on paatieverkkolinjauksen mukainen.

Alueen autoliikenteen maarissa ei ole risteyksissa tehtyjen liikkennelas-
kentojen perusteella tapahtunut merkittavia muutoksia viimeisen 20
vuoden aikana. Liikenteen kasvu pyritaan jatkossakin suuntaamaan
kestaviin likennemuotoihin kaupungin strategisten tavoitteiden mukai-
sesti.

Eritasoliittyman aluevaraussuunnitelmassa esitetty Itavaylan suunnan
kaukaloratkaisu on kehitettavissa, mutta sen toteuttaminen olisi huo-

mattavan kallista saavutettavaan hyotyyn nahden. Kaukaloratkaisu ei
mydskaan mahdollistaisi yhta tiivista maankayttéa kuin viitesuunnitel-
massa on esitetty.

Maanalaisen yhteyden rakentaminen Keha l:lta Itiksen pysakdintilaitok-
seen ei vaikuta mahdolliselta kehan alittavan Puotilan metrohaaran
vuoksi.

Itiksen ja Prisman valinen kehan ylittava siltayhteys yhdistaisi luonte-
vasti alueen toimijoita ja laajentaisi helposti kaveltavaa kaupallista vyo-
hyketta. Yhteys ei vaikuta toteuttamiskelpoiselta osana julkisen jalan-
kulku- ja pyoraliikenteen verkkoa, mutta kauppakeskusten oman hank-
keena kannatettava ajatus.

Liityntapysakointi Puotilan metroaseman kortteleissa

Puotilan metroaseman kortteleiden suunnittelussa varaudutaan noin
330 liityntapysakointipaikan sijoittamiseen alueen pysakaointilaitoksiin.

Mahdollinen lapiajoliikenne Olavinlinnantiella

Suunnitteluperiaatteita on luonnosvaiheen muokattu siten, etta "Ratas-
myllynpolun ja Olavinlinnantien osalta tutkitaan kahta vaihtoehtoa: 1)
yhdistamista toisiinsa lapiajettavana katuna, 2) muokkausta nykytilan-
teen kaltaisina paattyvina katuina. Vaihtoehtoja ja ratkaisujen yksityis-
kohtia punnitaan alueen kaavasuunnittelun yhteydessa”.

Korkea rakentaminen, rakentamisen riittava tehokkuus

Itakeskuksen kehittyvilla alueilla on osa-alueita, jossa rakentamisen
korkeuksia on tarvetta sovittaa olevaan ymparistoon tasapainoisen
kaupunkikuvan yllapitamiseksi ja olevaan ymparistoon liittyvien arvojen
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huomioimiseksi. Lisaksi on osa-alueita, jossa nykyista ymparistda sel-
keasti korkeampi rakentaminen voi olla mahdollista ja jopa tavoitteel-
lista.

Suunnitteluperiaatteissa on paadytty ottamaan kantaa rakentamisen
korkeuksiin vain karkealla tasolla. Esimerkiksi nykyisen Maamerkki-tor-
nin ympariston osalta on todettu, etta "uudisrakentamisen korkeudet
suunnitellaan siten, ettd Maamerkki séilyy nimenséd mukaisessa ase-
massa lukuun oftamatta Itédvaylan ja muiden paéavéylien ympéristoa,
Jossa tdydennysrakentaminen vaikuttaa Maamerkin nékyvyyteen kau-
komaisemassa ja ndkymiin kohoaa mahdollisesti uusia maamerkkeja”.
Ymparistoaan selkeasti korkeammalle rakentamiselle sopiviksi pai-
koiksi periaatteissa on todettu mm. kauppakeskus Itiksen itapaaty ja
viereinen liittymaalue, jossa rakentaminen liittyy suurimittakaavaiseen
likenneymparistoon ja voi muodostaa jo kaukaa havaittavan merkin
saapumisesta Ita-Helsingin keskustaan.

Rakentamisen korkeuksia tarkastellaan tarkemmin kaavoituksen yhtey-
dessa.

Suunnitteluperiaatteissa ei keskusta-alueen osalta ole asetettu rakenta-
misen tehokkuudelle enimmais- tai vahimmaistehokkuuksia. Ratkaisut
talta osin konkretisoituvat asemakaavoituksen yhteydessa. Periaattei-
den tueksi ja havainnollistamiseksi laaditut luonnossuunnitelmat osoit-
tavat keskusta-alueille kuitenkin merkittavia tehokkuuksia ja rakentami-
sen maarallisia potentiaaleja — verraten maltillisillakin (6-10 kerrosta)
kerroslukumaarilla.

Prisman ja Itiksen vaélinen jalankulun yhteys

Keha I:n ylittdminen jalan nopeasti ja viihtyisasti Turunlinnantien ja
Vanhanlinnantie kohdalla on vaikeasti saavutettava tavoite. Esteetto-
man alikulun rakentaminen on pitkien ramppien vaatiman tilan puutteen
johdosta hyvin vaikeaa. Ylikulkusilta hissien kera olisi teoreettisesti
mahdollinen, mutta yhteytena vaivalloinen ja hidas. Kaytto jaisi va-
haiseksi. Kauppakeskus Itiksen yhdistaminen sillalla tai kauppasillalla
Prisman kiinteistoon on mahdollista jo voimassa olevan kaavan mu-
kaan, mutta kummassakaan rakennuksessa tilojen jarjestelyssa ei ole
varauduttu siltaan. Siltahanke tassa paikassa edellyttaisi yksityisia in-
vestointeja. Suunnitteluperiaatteiden liitteeksi laaditussa liikenteen tila-
varaustarkastelussa Keha |:n katutilaa on pakattu tiivimmaksi, mika ly-
hentaisi jalan tehtavan ylityksen matkaa ja kestoa.

Puotilan metrokadun ja Vanhalinnantien viereisten alueiden
suunnitteluratkaisut

Puotilan urheilupuiston ja Itavaylan valissa olevan kaistaleen ja Van-
hanlinnantiehen rajautuvien alueiden ratkaisuja tutkitaan tarkemmin
alueen kaavamuutoksen yhteydessa.
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Asumisen hallintamuodot

Suunnitteluperiaatteissa on todettu, ettd "Helsingin asuntopolitiikan
keskeisena periaatteena on varmistaa kaikkien asuntoalueiden osalta
mahdollisimman monipuolinen asukas- ja asuntorakenne. Rakennetta-
vien asuintalojen rahoitus- ja hallintamuotojen sekoittaminen on keskei-
nen asuntopoliittinen toimenpide. Taydennysrakennettaessa pyritaan
tasapainottamaan alueellista asuntokantaa”. Kaupungin yksityisille to-
teuttajille asettamat ehdot maaritellaan tarkemmin tonttien luovutuksen
yhteydessa.

Kansirakentaminen

Itavaylan paalle on (Asiakkaankadun ja Hansasillan kohdalla) laadittu
2010-luvun alussa kaavamuutos (tullut voimaan 2013), joka perustuu
noin 160 metria pitkan kannen ja sen alle muodostuvan liikennetunnelin
rakentamiseen. Verraten runsaasta rakennusoikeuden maarasta huoli-
matta (kannen paalla korttelitehokkuus on yli 3) teknisesti ja taloudelli-
sesti haastava kaava on jaamassa toteutumatta. Samaan aikaan, edel-
lisen ja kuluvan vuosikymmenen aikana liikennealueiden paalle sijoittu-
viin kansirakenteisiin perustuvissa helsinkilaisissa kaava- ja rakennus-
hankkeissa on vaihtelevissa maarin, mutta sdannénmukaisesti jouduttu
ratkomaan vastaavia toteutettavuuteen ja taloudelliseen kannattavuu-
teen liittyvia pulmia. Monet naista verrokkihankkeista sijaitsevat alueilla,
jossa rakennusoikeuden arvo on merkittavasti korkeampi kuin Itakes-
kuksessa. Suoraviivaisia johtopaatoksia ei ole mahdollista vetaa ver-
rokkihankkeista, joissa olosuhteet ja ratkaisut ovat poikkeavia, mutta
selvaa on, ettd monitoimintaisen kaupunkirakenteen ulottaminen kan-
tena lilkennevaylien paalle on aarimmaisen haastavaa ja erityisesti, jos
alueen arvostus markkinoilla on alhainen tai vasta rakentumassa.

Laajamittaisessa kansirakentamisessa nahdaan teknisten ja taloudellis-
ten haasteiden lisaksi ongelmia ilmastopaastojen kannalta. Kansien
mittavat betonirakenteet aiheuttavat rakennusvaiheessa hiilipiikin, jota
esim. keskeisella sijainnilla on vaikeaa kompensoida. Vahahiilisessa
rakentamisessa tulee vahapaastoisten rakennusmateriaalien lisaksi
pyrkia minimoimaan rakentamiseen kaytettavan materiaalin maara.
Kansirakentamisessa betonin maara on erittain suuri ja vaikka kaytet-
taisiin vahapaastoista betonia, syntyy siita kokonaispaastoista varsin
huomattava osuus.

Nain ollen ensisijaisena suunnitelmana Itakeskuksen paavaylien alu-
eella on naissa suunnitteluperiaatteissa ja niita tarkentavassa ja ha-
vainnollistavassa viitesuunnitelmassa paavaylien tilallinen bulevardi-
sointi liikennealuetta tiivistamalla ja rakennuksilla rajaamalla seka sa-
malla olevan eritasokaupungin rakenteen ulottaminen Itavaylan yli sil-
toina tai siltamaisina rakennuksina.

Kansirakenteille ja niihin liittyvalle maankaytolle voi kuitenkin olla muita
punnittavia perusteita kuin taloudellinen kannattavuus ja ymparistokes-
tavyys tai niiden puute. Tallaisia perusteita ltakeskuksessa voi olla mm.
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kaupunkirakenteen tiivistaminen palvelu- ja joukkoliikennekeskittyman
valittomassa laheisyydessa ja merkittavien jalankulun virtojen varrella
seka liikenteen aiheuttamien melu- ja ilmanlaatuhaittojen vahentami-
nen. Paavaylien alueen viitesuunnitelmassa on taman vuoksi luonnos-
teltu myos kaksi vaihtoehtoista osa-aluetarkastelua, jotka perustuvat
[tavaylan tai nykyisen ltdkadun ylle ulottuviin kansirakenteisiin. Koko-
naisvaltaisesti parhaiden ratkaisuiden ja eri perusteluiden punnitse-
mista on mahdollista jatkaa suunnitteluperiaatteiden jalkeisessa alueen
suunnittelussa.

Viherymparisto yleisesti, Matokallio ja jaaurheilukeskus

Paaosa alueelle suunnitellusta uudisrakentamisesta sijoittuu keskusta-
korttelien alueelle, jossa nykytilanteessa on viherymparistda hyvin va-
han. Tilannetta on mahdollista kohentaa samalla, kun maankayttoa te-
hostetaan. Uudisrakentamisen lisaksi keskusta-alueelle suunnitellaan
uutta viherrakentamista korttelien valiin sijoittuvien puistikoiden ja katu-
alueille sijoittuvien istutusten muodossa. Maanvaraisia, intensiivisesti
istutettuja pihoja pyritdan suosimaan mm. ohjaamalla pysakointi moni-
kerroksisiin laitoksiin ja ratkaisuilla, jotka eivat edellyta pelastusajoneu-
vojen paasya pihoille. Tonttikohtaisia ratkaisuja tullaan ohjaamaan vaa-
timuksilla viherkertoimen vahimmaistasoista.

Puotinharjussa asuinkorttelien valissa olevat viheralueet ja maiseman
lakialueet jatetdan paasaantoisesti rakentamisen ulkopuolelle. Vahaisia
viheralueiden/puistojen ja asuintonttien valisten rajojen muutoksia voi-
daan kuitenkin tehda tarkoituksenmukaisten suunnitteluratkaisuiden
mahdollistamiseksi. Puotinharjun ja Itdkeskuksen asuinalueisiin rajoittu-
vat laajat viheralueet sailyvat mahdollisesti joitakin harvoja poikkeuksia
lukuun ottamatta; Myllytontunpolun ja Keha |:n valissa olevaa vyohy-
ketta suunnitellaan yleiskaavan merkintdjen mukaisesti asumisen, puis-
tojen, virkistys- ja liikuntapalvelujen tai lahipalvelujen kayttéén; Meripel-
lontien laidalla tutkitaan mm. nykyisen golf-kentan kohdalle taydennys-
rakentamista.

Nykyisen Matokallion alueelle sijoittuva jaaurheilun hallihanke on voi-
massa olevan asemakaavan ja kaavan yhteydessa laadittujen selvitys-
ten ja puistosuunnitelmien mukainen, tontti on kulttuurin ja vapaa-ajan
toimialan hallinnassa ja hankkeelle on myonnetty varaus suunnittelua
varten (Helsingin kaupunginhallitus on 29.3.2021, § 236). Nain ollen
my0Os suunnitteluperiaatteissa paikka on osoitettu liikuntarakentamista
varten.




