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Kuva 1. Suunnittelualueen rajaus.

Vuorovaikutusraportin sisalto

Vuorovaikutusraportissa esitetaan yhteenvedot asemakaavan muutok-
sen (kaavaratkaisu) valmisteluaikana saaduista kannanotoista, mielipi-
teista, muistutuksista ja lausunnoista (huomautukset) seka vastineet

niihin. Vuorovaikutusraporttia taydennetaan kaavaprosessin edetessa.




Liitteet

2 (68)

Jaljennokset kaikista kaavan valmisteluaikana saaduista kannan-
otoista, mielipiteista, muistutuksista ja lausunnoista ovat nahtavissa
Helsingin kaupungin kirjaamossa, kayntiosoite: Kaupungintalo, Poh-
joisesplanadi 11-13, puhelimitse 09 310 13700 ja sahkopostilla
helsinki.kijaamo@hel.fi.

Asukastilaisuuden 19.5.2018 muistio
Yhteenveto kerro kantasi —kyselysta 6.5.-3.6.2019
Yhteenveto kaavakavelysta 16.5.2019

Asukastapaamisen 22.11.2021 muistio
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Kaavoituksen eteneminen

Vireilletulo

*  kaavoitus on tullut vireille vuonna 2018 tontin omistajan hakemuksesta
e suunnittelusta on tiedotettu vuoden 2018 kaavoituskatsauksessa

v
OAS
e OAS nahtavilla 7.5.—28.5.2018, asukastilaisuus 19.5.2018 Malmitalolla
e néahtéavilldolosta ilmoitetaan kirjeilld, verkkosivuilla www.hel.fi/suunnitelmat seka Koillis-Hel-
singin Lahitiedossa.
* mahdollisuus esittdaa mielipiteita
*  kaupunkiymparistélautakunnan paatoksista [ahetetdan tieto niille mielipiteen jattaneille,
jotka ovat mielipiteen yhteydessa erikseen ilmoittaneet sahkdposti- tai postiosoitteensa
v
Luonnos
* luonnosvaiheen aineisto nahtavilla 6.5.-3.6.2019, kaavakavely suunnittelualueella 16.5.2019
* nahtavilliolosta ilmoitetaan kirjeilld, verkkosivuilla www.hel.fi/suunnitelmat seka Koillis-Hel-
singin Lahitiedossa.
* mahdollisuus esittdaa mielipiteita
* kaupunkiymparistolautakunnan paatoksista lahetetaan tieto niille mielipiteen jattaneille,
jotka ovat mielipiteen yhteydessa erikseen ilmoittaneet sahkdposti- tai postiosoitteensa
v
Ehdotus

* kaavaehdotus esitellaan lautakunnalle arviolta alkuvuodesta 2021

* kaavan valmistelun aikana saatuihin huomautuksiin vastataan vuorovaikutusraportissa, joka
l6ytyy karttapalvelusta https://kartta.hel.fi/suunnitelmat

* kaavaehdotuksen julkisesta ndhtavilldolosta ilmoitetaan verkkosivuilla
https://www.hel.fi/kaavakuulutukset

* mahdollisuus tehda muistutus, viranomaisilta pyydetaan lausunnot

* muistutukset ja lausunnot kasitelldan lautakunnassa

*  kaupunkiymparistolautakunnan paatoksesta lahetetaan tieto niille muistutuksen jattaneille,
joiden sahkoposti- tai postiosoite ilmenee muistutuksesta

v
Hyvaksyminen

* kaupunginhallitus kasittelee kaavaehdotuksen

* kaupunginvaltuusto hyvaksyy kaavan

* tieto kaavan hyvaksymista koskevasta paatoksesta lahetetdan niille, jotka ovat sita kirjalli-
sesti pyytaneet kaavaehdotuksen julkisen nahtavilldolon aikana

* hyvaksymista koskevaan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen.
Hallinto-oikeuden paatokseen saa hakea muutosta valittamalla, jos korkein hallinto-oikeus
myontaa valitusluvan

* kaava tulee voimaan, jos hyvaksymispaatoksesta ei ole valitettu tai valitukset on hylatty.



https://kartta.hel.fi/suunnitelmat
https://www.hel.fi/kaavakuulutukset
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Yhteenvedot esitetyista huomautuksista ja vastineet niihin
Osallistumis- ja arviointisuunnitelman nahtavillaolo 7.-28.4.2018
Yhteenveto viranomaisten kannanotoista

Viranomaisten kannanotot osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta koh-
distuivat rautatiealueen rajaukseen ja tuleviin tilavarauksiin, melun ja
tarinan huomioimiseen, bussipysakkiverkostoon, vesihuollon jarjestelyi-
hin, uuden rakentamisen mittakaavaan seka nykyisen rakennuskannan
sailyttamiseen.

Kannanotoissa esitetyt asiat on otettu huomioon kaavoitustydssa seu-

raavasti:

= Pyodrailybaanan sijoittamisessa on huomioitu nykyiset raideliiken-
teen jarjestelyt seka mahdollisten lisaraiteiden vaatima tilavaraus.

= Melun, tarinan ja runkomelun osalta ollaan laatimassa selvityksia,
joiden tulokset tullaan huomioimaan suunnittelussa, ja jotka liitetaan
tulevan kaavaehdotuksen aineistoihin.

= Uusien rakennusten sijoittamisessa on huomioitu nykyisten vesi-
huollon putkien sijainnit, ja huomioitu tarvittavilta osin uudet paikat
siirrettaville putkille.

= Viertolantien varteen on osoitettu paikka uudelle bussiliikenteen ver-
kostoa taydentavalle pysakille.

= Valmisteluaineistossa on tutkittu Viertolantien nykyista rakennus-
kantaa sailyttavaa vaihtoehtoa.

= Uusien kerrostalojen sijoittelua ja massoittelua on pyritty jasenta-
maan niin, ettd ne huomioivat Viertolantien vastapuolisen pientalo-
rakentamisen mittakaavan.

Kannanotot osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta saatiin seuraavilta
asiantuntijaviranomaisilta:

Liikennevirasto

Helsingin seudun liikenne -kuntayhtyma (HSL)
Helsingin seudun ymparistdpalvelut (HSY)
kaupunginmuseo

Seuraavat tahot ilmoittivat, ettei ole lausuttavaa: sosiaali- ja terveystoi-
miala.

Vastineet viranomaisten kannanottoihin
Raideliikenteen jarjestelyt, melu ja tarina

Liikennevirasto toteaa, etta suunnittelussa tulee huomioida lisaraiteiden
aluevarausselvityksessa osoitetut ratkaisut (selvitys 2016, tarkennus

2018), ja etta nykyisen asemakaavan mukainen rautatiealueen laajuus
tulee sailyttaa. Nykyinen aluevaraus mahdollistaa lisaraiteiden toteutta-
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misen radan molemmin puolin, jonka liséksi tulee varautua uuteen reu-
nalaituriin radan itapuolella. Samoin jatkossa tulee varautua Fallkullan-
tien ylikulkusillan muutoksiin ja sillan jatkamiseen.

Liikennevirasto toteaa myds, etta kaavan yhteydessa tulee laatia riitta-
vat selvitykset melun ja tarinan leviamisesta, ja osoittaa niiden pohjalta
tarvittavat kaavamaaraykset haittojen torjumiseksi. Suunnittelussa tulee
huomioida melua, runkomelua ja tarinda koskevat maaraykset ja oh-
jeistukset.

Vastine

Suunnittelualueen kautta kulkevan pyoérailybaanan suunnittelun 1ahto-
tietona on kaytetty paaradan lisaraiteiden aluevarausselvitysta (2016)
seka siihen tehtyja tarkennuksia (2018). Pyorailybaana on osoitettu kul-
kemaan paaosin asemakaavan rautatiealueen puolella niin, etta se ei
esta mahdollisten lisaraiteiden sijoittumista. Tapanilan aseman koh-
dalla reitin toteuttaminen vaatisi tukimuurien rakentamista. Seuraa-
vassa vaiheessa laadittavassa asemakaavaehdotuksessa tutkitaan
mitd muutoksia baana mahdollisesti aiheuttaa voimassa oleviin asema-
kaavoihin nahden.

Suunnitelmavaihtoehdoissa ei ole puututtu lisaraiteiden aiheuttamiin
muutoksiin radan ylittdvalla Fallkullantien sillalla tai muualla sita ympa-
roivassa katuverkostossa. Suunnittelussa on todettu, ettd kaava-alueen
pohjoispuolella ns. Fallkullan kiilan alueella pyorailybaana ei mahdu jat-
kumaan lisaraiteiden rakentuessa. Mikali lisaraiteiden rakentamisesta
tehdaan paatos, baana linjataan vaihtoehtoiselle reitille Tapanilan koh-
dalla. Samassa yhteydessa tehdaan tarkempi suunnittelu mm. katuver-
kon muuttuvien korkeusasemien osalta, seka tehdaan mahdolliset tar-
vittavat muutokset alueen asemakaavoihin.

Maankayttoon ja suunnitteluun vaikuttavia ymparistohairioita arvioidaan
suunnittelun edetessa ja selvitysten tulokset ohjaavat osaltaan jatko-
suunnittelua. Selvitysten tulokset litetdan osaksi asemakaavan ehdo-
tusvaiheen aineistoa. Suunnittelussa tullaan huomioimaan melua, run-
komelua ja tarinaa koskevat maaraykset ja ohjeistukset.

Kavely, pyoraily ja joukkoliikenne

Helsingin seudun liikenne —kuntayhtyma (HSL) toteaa, etta Tapanilan
aseman ympariston kehittaminen ja taydennysrakentaminen tukevat
HSL:n liikennejarjestelmasuunnitelman (2015) tavoitteiden toteutta-
mista. Pyorailybaana parantaa jo ennestaan hyvia jalankulun ja pyorai-
lyn yhteyksia.

HSL nostaa esiin tarpeen selvittda olemassa olevan bussipysakkiver-
koston kehittamistarpeet erityisesti linjan 74 varrella. Nykytilanteessa
Viertolantiella ei ole pysakkeja, mista johtuen suunnittelualueen koh-

dalla pysakkivali on yli 500 metria.
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Vastine

Laadituissa suunnitelmissa on Viertolantien puolivaliin tutkittu uutta
bussipysakkiparia, joka korvaa noin 200 metrin padassa Vanhalla Tapa-
nilantiella sijaitsevan pysakkiparin (pysakit 3384 ja 3385). Tehdyn muu-
toksen myota pysakkivali linjan 74 varrella tasaantuu ja bussilinjan saa-
vutettavuus paranee kokonaisuudessaan.

Vesihuolto

Helsingin seudun ymparistopalvelut (HSY) toteaa, etta entisen tapetti-
tehtaan tontilla sijaitsee kaytossa olevia yleisia vesihuoltolinjoja, jotka
tulee huomioida kaavoituksessa. Kaavoituksen yhteydessa tulee selvit-
taa johtosiirtojen ja mahdollisen uuden vesihuollon tarve ja kustannuk-
set, sekd huomioida riittavat tilavaraukset vesihuollon putkille ja lait-
teille.

Vastine

Viertolantien katualueella seka alueen lounaiskulman tontilla osoit-
teessa Viertolantie 6 sijaitsee vesihuoltolinjoja, joiden uudelleenjarjes-
telyt otetaan huomioon jatkosuunnittelun yhteydessa. Tarvittavat johto-
kujat esitetaan ehdotusvaiheessa laadittavassa asemakaavakartassa.

Rakennettu ymparisto

Kaupunginmuseo toteaa, ettd kaavamuutoksessa keskeinen tavoite on
sopeuttaa uusi rakentaminen olemassa olevaan Tapanilan pientaloasu-
tuksen muodostamaan kulttuuriymparistoon. Museo katsoo, etta alu-
eelle esitetty uuden rakentamisen mittakaava poikkeaa alueen pienta-
lorakentamisesta huomattavasti, ja etta Viertolantien varteen tulee tut-
kia myds kerroskorkeudeltaan matalampaa rakentamista.

Viertolantie 2 tontin osalta kaupunginmuseo esittaa, etta tulee selvittaa
vaihtoehto, jossa nykyinen teollisuuskiinteisto sailytetaan. Tontille on
tasta huolimatta mahdollista tutkia lisarakentamista.

Vastine

Kuten kaupunginmuseo toteaa, on alueen suunnittelussa keskeista,
etta uusi rakentaminen liittyy luontevasti alueen nykyisen pientalovaltai-
sen aluekokonaisuuden osaksi. Valmisteluaineiston erillisen nahtavilla
olon kautta halutaan saada alueen asukkaiden ja muiden toimijoiden
nakemyksia siita, miten uuden kerrostalovaltaisen rakentamisen mitta-
kaavaa haluttaisiin jasentaa etenkin Viertolantien varrella.

Suunnittelualueen lapi kulkee paarata, mista johtuen etenkin rautatielii-
kenteesta aiheutuvat ymparistohairiot ovat keskeisia suunnitteluun vai-
kuttavia Iahtokohtia. Muita lahtokohtia ovat mm. alueen etelapuolelle
sijoittuva pienteollisuustoiminta, maaperan ominaisuudet ja maanperan
osittainen pilaantuneisuus.
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Alustavien arvioiden mukaan ympariston melulahteet ja paaradan juna-
likenteen aiheuttama tarina ja runkomeluherate asettavat haasteita
etenkin asuinrakentamisen suunnittelulle. Ymparistovaikutukset voivat
asettaa reunaehtoja mm. alueen rakennustyypeille, rakennusten perus-
tamistavoille ja rakenteellisille ratkaisuille. Teknistaloudellisesta nako-
kulmasta kerrostalorakentaminen vaikuttaa alustavasti haastavien ym-
paristohairididen torjumiseksi toteuttamiskelpoisimmalta vaihtoehdolta.

Kerrostalojen korkeuksia ja tarkempaa massoittelun jasentamista tutki-
taan kaavasuunnittelun edistyessa samalla kun rakentamisen teknisiin
reunaehtoihin saadaan lisaa tietoa valmistuvien selvitysten myota.

Valmisteluaineistossa on tutkittu mahdollisuutta sailyttda osa olemassa
olevista Viertolantien varren rakennuksista samalla, kun tontteja tay-
dennetaan. Tontin maanomistaja on laatimassa selvityksia nykyisten
kiinteistdjen kulttuurihistoriallisen arvon ja kunnon selvittamiseksi. Sel-
vitykset tullaan liittamaan osaksi seuraavassa vaiheessa laadittavan
asemakaavaehdotuksen aineistoja.

Yhteenveto mielipiteista

Mielipiteet osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta kohdistuivat Vierto-

lantien uuden rakentamisen toimintoihin, mittakaavaan ja tyyliin seka

olemassa oleviin rakennuksiin, radan itapuolen rakentamiseen ja viher-

alueisiin; meluun, tarindan, maaperan pilaantuneisuuteen ja rakennus-

tekniikkaan; pyorailybaanaan ja muihin liikenteen jarjestelyihin seka

kaavoitusprosessiin ja vuorovaikutukseen. Mielipiteet on otettu huomi-

oon kaavoitustydssa siten, etta:

= Valmisteluaineistoon on sisallytetty kolme vaihtoehtoista suunnitel-
maa, joissa on tutkittu Viertolantie 2:n tontin rakentamisen vaihtoeh-
toja seka mahdollisuuksia sailyttaa osa nykyisista rakennuksista.

= Kaikissa vaihtoehdoissa on tutkittu myds muun kuin asumisen sijoit-
tamista uudisrakennuksiin.

= Uusien kerrostalojen sijoittelua ja massoittelua on pyritty jasenta-
maan niin, etta ne huomioivat Viertolantien vastapuolisen pientalo-
rakentamisen mittakaavan.

= Radan itapuolen pieni puistoalue on poistettu suunnittelualueesta.

= Melun, tarinan ja runkomelun osalta ollaan laatimassa selvityksia,
joiden tulokset tullaan huomioimaan suunnittelussa, ja jotka liitetaan
tulevan kaavaehdotuksen aineistoihin.

= Pyoérailybaanalle on pyritty Ioytamaan tavoitelinjaus, jossa mahdolli-
simman vahan nykyisesta puustosta joudutaan kaatamaan.

= Valmisteluaineiston nahtavilla olon aikainen asukasvuorovaikutus
on suunniteltu pidettavaksi Tapanilassa.

Kirjallisia mielipiteita saapui 16 kpl.
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Vastineet mielipiteisiin aihepiireittain
Viertolantien uuden rakentamisen toiminnot

Mielipiteissa tuotiin esille, etta alueella tulee olla asuinrakentamisen li-
saksi myos mahdollisuuksia erilaiselle yritys- ja kulttuuritoiminnalle
seka yhdistyksille ja kaupallisille toimijoille. "Tapanilan henki” muodos-
tuu monenlaisista pienyrityksista ja kulttuurin toimijoista. Tapanila ei ole
nukkumalahid, vaan sen pitkat perinteet ovat aktiivisessa kansalais- ja
kulttuuritoiminnassa, jota ei saa ajaa alas. Kysynta tyopaikka- ja teolli-
suustonteille on lisdantynyt alueella, eika laadittu suunnitelma ole alu-
een nykyista yritystoimintaa tukeva. Tapanilan tyopaikkaomavaraisuu-
den todettiin vuonna 2015 tehdyn selvityksen perusteella olevan huo-
lestuttavan matala.

Mielipiteissa toivottiin, etta alue varataan ensisijaisesti tyopaikka- ja te-
ollisuusalueeksi. Mielipiteissa tuotiin esiin, ettd Kaupunkisuunnitteluvi-
rasto on katsonut vuonna 2012 olevan tarkeaa, etta esikaupunkialueet
eivat muutu yksipuolisesti asuinalueiksi, vaan tyopaikka-alueita halu-
taan sailyttda myos asuntoalueiden laheisyydessa.

Mahdollinen asuinrakentaminen voisi olla vanhusten palveluasumista
tai opiskelija-asuntoja, jotka monipuolistaisivat asukaskantaa. Nykyis-
ten rakennusten etelapuolelle toivottiin uudisrakennusta, joka laajen-
taisi yritys- ja kulttuuritoimintaa. Nykyisen tehtaan piha-alueelle visioitiin
myds pienta toria tai puistoaukeamaa, seka alueen etelaosaan kevytta
lavaa, joka palvelisi asukastanssien ja piknikkien pitopaikkana.

Vastine

Helsingin yleiskaavassa (tullut voimaan 5.12.2018) Tapanilan aseman-
seudun alue on lahikeskusta (C3) —aluetta, toimitila-aluetta seka asun-
tovaltaista aluetta. Yleiskaava mahdollistaa aiempaan tilanteeseen
nahden myos asumisen sijoittamisen Viertolantien varren nykyisille te-
ollisuustonteille. Asuntojen sijoittamisella pyritaan vahvistamaan Tapa-
nilan asemanseudun roolia tuomalla merkittava maara uusia asuntoja
raideliikenteen seisakkeen valittbmaan laheisyyteen. Samalla monipuo-
listetaan Tapanilan alueen asuntotarjontaa.

Uuden asumisen sijoittamisesta huolimatta on tarkeaa, etta uusi raken-
taminen sisaltdaa myos muita toimintoja. Valmisteluaineiston suunnitel-
missa on tutkittu eri vaihtoehtoja muiden toimintojen sijoittumiseen.
Vaihtoehdoissa ei ole viela otettu kantaa asumisen luonteeseen mm.
mahdollisen erityisasumisen osalta.

Suunnitelmavaihtoehdossa, jossa nykyisista Viertolantie 2:n teollisuus-
rakennuksista osa sailytetaan, on rakennusten nykyisista toiminnoista
suuri osa mahdollista sailyttaa. Vaihtoehdoissa, jossa nykyiset Vierto-
lantie 2:n rakennukset puretaan, on uusiin rakennuksiin osoitettu liiketi-
loja rakennusten maantasokerrokseen. Purkavissa vaihtoehdoissa
muuhun kuin asumiseen osoitettujen tilojen maara on pienempi, kuin
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sailyttavassa versiossa. Kaikissa vaihtoehdoissa on sijoitettu uusia lii-
ketiloja Viertolantien varteen jo puretun teollisuuskiinteiston tontille.

Viertolantien olemassa olevat rakennukset

Mielipiteissa pidettiin tarkeana, etta alueella sailytetaan Tapanilan teh-
taan tapaisia historiallisia kerrostumia. Uuden asemakaavan tulisi mah-
dollistaa aiemman kaltainen monipuolinen kaupunkirakenne ja sailyttaa
tarkeimmat jaanteet vanhoilta ajoilta. Tapanilan tehtaan todettiin tuovan
alueelle urbaania rosoa, joka on toimintoineen juuri sita elavaa kaupun-
kikulttuuria, jota kaupunki kovasti kaivaa. Teollisuusrakennukset ovat
olennainen osa Tapanilan omaleimaista miljo6ta, ja niiden purkaminen
ja korvaaminen uusilla asuintaloilla muuttaisi alueen ilmetta merkitta-
vasti.

Mielipiteissa tuotiin esiin, etta Viertolantie 2:n nykyisia rakennuksia ei
saa purkaa, ja etta rakennukset tulisi suojella asemakaavassa. Raken-
nuksia pidettiin ovat suhteellisen hyvakuntoisina, ja kevyelld kunnostuk-
sella kayttdmukavuutta voitaisiin parantaa. Rakennukset on paastetty
varsin huonoon kuntoon jattamalla ne huoltamatta. Ensisijaisena vaih-
toehtona tulee selvittda perinpohjaisesti nykyisten rakennusten sailytta-
mismahdollisuudet. Laajennusta kokonaisuudesta voisi muodostaa
"Koillisen Kaapelin”, joka palvelisi kayttajia laajaltakin alueelta.

Olemassa olevien rakennusten todettiin tarjoavan kohtuuhintaista toimi-
tilaa mm. taiteilijoille seka monipuolisen kulttuurielaman, yritystoimin-
nan ja harrastustoiminnan toimijoille. Tiloissa toimii mm. kiitelty ammat-
titeatteri seka ilmaisukoulu, joiden toimintamahdollisuudet vaarantuisi-
vat, jos rakennukset puretaan. Nykyisin rakennuksissa olevien toiminto-
jen osalta todettiin, ettad ne eivat voi toimia uudisrakennuksen kivijalka-
myymalassa, ja niiden voi olla vaikea 16ytaa ymparistdsta vastaavia ja
hintaluokaltaan edullisia tiloja.

Mielipiteissa pidettiin tarkeana, etta kaupunki tarjoaa edullisia tiloja tai-
teen ja kulttuurin ammattilaisille seka pienyrittajille. Asemakaavan ta-
voitteita ei pidetty alueen nykyista yritystoimintaa tukevana.

Vastine

Valmisteluaineistossa on tutkittu mahdollisuutta sailyttaa osa olemassa
olevista Viertolantien varren rakennuksista samalla, kun tontteja tay-
dennetaan. Tontin maanomistaja on laatimassa selvityksia nykyisten
kiinteistdjen kulttuurihistoriallisen arvon ja kunnon selvittamiseksi. Sel-
vitykset tullaan liittamaan osaksi seuraavassa vaiheessa laadittavan
asemakaavaehdotuksen aineistoja.

Olemassa olevat rakennukset eivat ole nykyisin suojeltuja. Viertolantien
varren vanhoista pienteollisuusrakennuksista suurin arvo on ollut San-
duddin tapettitehtaan tulipalossa vaurioituneilla ja sittemmin puretuilla
rakennuksilla. Kaupunginmuseon osallistumis- ja arviointisuunnitel-
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masta antamassa kannanotossa on todettu, etta sailyneiden pienteolli-
suuskiinteistdjen kulttuurihistoriallinen arvo liittyy ennen kaikkea Tapa-
nilan paikallishistoriaan.

Kuten mielipiteissa todetaan, eivat taysin uudisrakentamiseen perustu-
vat vaihtoehdot tulisi mahdollistamaan rakennuksissa nykyisin olevien
toimintojen jatkumista.

Viertolantien uuden rakentamisen mittakaava ja tyyli

Mielipiteissa pidettiin radan lansipuolen osittaista asuinrakentamista
kannatettavana, kunhan kerrostalot suhteutetaan alueen muuhun ra-
kennuskantaan. Viertolantien reunan suunnittelussa tulee huomioida
kadun jo rakennettu puoli, jotta kokonaisuudesta muodostuu viihtyisa ja
tasapainoinen. Samalla toivottiin, etta alueelle varataan riittavasti pysa-
kdintitilaa.

Tapanilan arkkitehtuurin todettiin olevan perinteisesti matalaa. Alkupe-
raisen kaavamuutoshakemuksen mukaisen raskaan rakentamisen ja
suurten rakennusmassojen pelattiin olevan jyrkassa ristiriidassa nykyi-
sen rakennus- ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaan ympariston kanssa.
Uuden korkean rakentamisen ei mm. haluttu peittdvan nakymia teras-
seilta.

Viertolantien varressa hyvana ratkaisuna pidettiin kaksikerroksisten rivi-
talojen, omakotitalojen tai kaupunkivillojen rakentamista. Osassa mieli-
piteitd uuden rakentamisen kerroslukujen ja rakennusmassojen toivot-
tiin olevan nykyisen kaavan mukaisia tai maksimissaan 3-4 kerroksisia.
Yleisesti pidettiin hyvana, etta Viertolantien varrella voisivat olla mata-
limmat talot, ja korkeudet voisivat nousta radan suuntaan. Toisaalta toi-
vottiin myds, ettd uudessa rakentamisessa ei saa olla enempaa kerrok-
sia kuin radan vastapaata olevissa kolmikerroksisissa rakennuksissa.
Viertolantie 2:n tontin toivottiin aikoinaan palaneen rakennuksen tilalle
uutta vastaavaa suuruista puista rakennusta, ja mahdollisesti toista
vastaavaa radan puolelle.

Uusien rakennusten haluttiin olevan tyyliltdan vanhaan rakentamiseen
sopivia, ja todettiin, etta niiden toteuttaminen puurakenteisena kytkisi
ne luontevasti olemassa olevaan rakennuskantaan. Korkeiden perus-
tusten ja kansirakenteiden ei katsottu sopivan Tapanilan rakennettuun
ymparistoon.

Mielipiteissa pidettiin tervetulleina energiatehokkaita ja hiilta sitovat rat-
kaisuja kuten viherkattoja, puurakentamista, runsasta viherrakenta-
mista seka aurinko- ja tuulivoiman hyodyntamista.

Vastine

Kuten myos kaupunginmuseo kannanotossaan toteaa, on alueen suun-
nittelussa keskeista, etta uusi rakentaminen liittyy luontevasti alueen
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nykyisen pientalovaltaisen aluekokonaisuuden osaksi. Valmisteluai-
neiston erillisen nahtavilla olon kautta halutaan saada alueen asukkai-
den ja muiden toimijoiden nakemyksia siita, miten uuden rakentamisen
mittakaavaa haluttaisiin jasentaa etenkin Viertolantien varrella.

Suunnittelualueen 1api kulkee paarata, mista johtuen etenkin rautatielii-
kenteesta aiheutuvat ymparistohairiot ovat keskeisia suunnitteluun vai-
kuttavia Iahtokohtia. Muita Iahtokohtia ovat mm. alueen etelapuolelle
sijoittuva pienteollisuustoiminta, maaperan ominaisuudet ja maanperan
osittainen pilaantuneisuus.

Alustavien arvioiden mukaan ympariston meluldhteet ja paaradan juna-
liikenteen aiheuttama tarina ja runkomeluherate asettavat haasteita
etenkin asuinrakentamisen suunnittelulle. Ymparistdvaikutukset voivat
asettaa reunaehtoja mm. alueen rakennustyypeille, rakennusten perus-
tamistavoille ja rakenteellisille ratkaisuille. Teknistaloudellisesta nako-
kulmasta kerrostalorakentaminen vaikuttaa alustavasti haastavien ym-
paristohairididen torjumiseksi toteuttamiskelpoisimmalta vaihtoehdolta.

Kerrostalojen korkeuksia ja tarkempaa massoittelun jasentamista tutki-
taan kaavasuunnittelun edistyessa samalla, kun rakentamisen teknisiin
reunaehtoihin saadaan lisaa tietoa valmistuvien selvitysten myota.
Suunnitelmissa on pyritty sijoittamaan korkeimmat rakennukset paa-
saantoisesti niin, ettd ne ovat joko radan puolella tai uuden korttelin
keskella.

Uuden rakentamisen pysakdintipaikat mitoitetaan kaupungin voimassa
olevan asuintonttien pysakodintipaikkamaarien laskentaohjeen mukaan,
niin etta paikkoja on riittavasti niin asukkaiden, asiakkaiden kuin vierai-
den tarpeisiin. Kannen alaiset korttelien pysakadintitilat on suunnitel-
missa ratkaistu niin, etteivat ne muodosta nakyvaa seinaa Viertolantien
puolelle. Jatkosuunnittelussa pyritdan myos valttamaan korkeiden sok-
keleiden syntymista Viertolantien puolelle.

Jatkosuunnittelun yhteydessa tutkitaan mita asemakaavassa maara-
taan rakennusten kantavien rakenteiden ja pintaverhoilun osalta. Kaa-
vassa tullaan asettamaan uusille rakennuksille selkeat tavoitteet ener-
giatehokkuuden osalta, ja kaavassa tullaan mm. maaraamaan, etta
tontin vihertehokkuuden tulee tayttaa Helsingin viherkertoimen tavoite-
luku.

Radan itapuolen rakentaminen ja viheralueet

Mielipiteissa pidettiin radan itapuolen suunniteltua taydennysrakenta-
mista kannatettava hankkeena, kunhan se suhteutetaan alueen muu-
hun rakennuskantaan. Jakalatie 2:n liikkerakennuksen paikalle ehdotet-
tiin sijoitettavaksi asuinrakennusta, jonka alakertaan voisi tulla liiketilaa.
Tontin lansireunan isojen puiden toivottiin sailyvan. Yhdessa mielipi-
teessa ehdotettiin, etta Fallkullantien etelapuolelle voisi sijoittaa uuden
asuinrakennuksen nykyisten parkkipaikkojen paikalle. Toisessa mielipi-
teessa parkkipaikat haluttiin sailyttaa koskemattomana.
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Tiilentekijanpuisto haluttiin mielipiteissa sailyttaa nykymuodossaan vir-
kistysalueena. Baanan pelattiin kaatavan melulta suojaavaa puustoa
radan varresta. Puiston sorapintaisen kavelytien toivottiin sailyvan, ja
sen miljoon pelattiin karsivan baanan sijoittamisesta. Puistossa sijait-
seva Franzenin torppa haluttiin suojella kaavassa, ja sita ymparoiva vi-
heralue sailyttaa nykyisellaan. Toisaalta todettiin myds, etta alue on
umpeenkasvanut, ja hyotyisi voimakkaasta puuston harventamisesta.
Torpan ymparille haluttiin jattaa avointa tilaa, silla sen luonne tulisi
muuttamaan sen jdddessa asutuksen puristukseen.

Jakalatie 2:n etelapuolella sijaitsevasta pienesta puistoalueesta todet-
tiin, etta sita ei saa rakentaa ja se tulee sailyttaa virkistyskaytossa.

Vastine

Osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa esitetyssa suunnittelualueen
rajauksessa mukana ollut asuin- ja liikerakennusten tontti osoitteessa
Jakalatie 2 on jatetty pois suunnittelualueesta tontin maanomistajan
pyynnosta. Suunnittelualueesta on jatetty lisaksi pois edella mainitun
tontin etelapuolella sijaitseva pieni puistoalue. Edella mainituista asi-
oista johtuen valmisteluaineiston suunnitelmissa ei ole esitetty lisara-
kentamista radan itapuolelle.

Tiilentekijanpuisto on tarkoitus sailyttdaa asemakaavamuutoksessa paa-
osin ennallaan. Mahdolliset muutokset koskevat asemakaavakartassa
merkittyja puiston kulkureitteja seka Franzenin torpan tonttijarjestelyja.
Puiston jarjestelyja muuttaa suurimpana asiana radan varren suunni-
teltu pyodrailybaana, jolla on mahdollisesti pienia vaikutuksia puiston ny-
kyiseen reittiverkostoon etenkin radan puoleisessa osassa puistoa.
Pyorailybaana on valmisteluaineiston suunnitelmissa pyritty sijoitta-
maan mahdollisimman lahelle paarataa niin, ettd baanan ja sen itapuo-
listen pysakdintialueiden valiin jaa riittavasti tilaa suojaavalle puustolle.
Baanan tarkemmassa suunnittelussa ja toteutuksessa pyritaan saasta-
maan mahdollisimman paljon olemassa olevia puita. Suunnittelun yh-
teydessa tutkitaan, laaditaanko puistoon kaavan valmistelun yhtey-
dessa erillinen puistosuunnitelma.

Tiilentekijanpuistossa sijaitseva Franzenin torppa on nykyisessa ase-
makaavassa suojeltu sr-2 —merkinnalla, eika suojeluun ole tarkoitus
tehda muutoksia. Kaavassa tutkitaan mahdollisuutta osoittaa rakennuk-
selle asemakaavakartassa oma tontti, joka mahdollistaisi torpan pa-
remman kaytettavyyden asumiseen.

Melu, tarina, maaperan pilaantuneisuus ja rakennustekniikka

Mielipiteissa todettiin, etta Viertolantien varren teollisuustonttien piha-
alueella on mittauksissa todettu tapahtuvan vajoamista, ja tietyissa
kohdissa pintapohjavesi on Iahella maanpinnan tasoa. Asukkaat olivat
huolissaan massiivisen rakentamisen edellyttaman perustamistyon vai-
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kutuksista maaperan kuivumiseen. Massiivisen rakentamisen aiheut-
tama maaperan tiivistymisen pelattiin aiheuttavan merkittavia vaurioita
vanhalle ja arvokkaalle rakennuskannalle seka puille.

Mielipiteissa toivottiin, etta radan varteen tulisi saada jo ennen uutta ra-
kentamista meluvalli, silla teollisuuskiinteistdjen purku on jo nyt lisannyt
merkittavasti junaliikenteen aiheuttamaa melua. Samoin todettiin, etta
rajaytystoita tehtdessa ei taloille saa aiheuttaa vaurioita.

Mielipiteissa tuotiin esiin, etta mikali melu- ja tarinatutkimuksia on tehty,
ne on analysoitava ennen kaavamuutoksen valmistelun jatkamista. Sa-
moin maaperan pilaantuneisuus ja sen puhdistaminen taytyy selvittaa
ennen etenemista. Alueen arveltiin olevan soveltumaton asuntoraken-
tamiseen melun ja tarinan takia, toisin kuin kaavamuutoksen hakija on
kertonut. Viertolantie 2:n tontin todettiin olevan eteldosan tontteja ka-
peampi, mista johtuen radan laheisyys on asuinrakentamisen kannalta
haitallista. Olemassa olevissa rakennuksissa on suoritettu helmikuussa
2018 tarinamittauksia, joiden tulosten perusteella tilat soveltuvat vain
muuhun kuin asumiseen.

Vastine

Alueen rakennuskaivannot suunnitellaan siten, etta kaivantojen ulko-
puolisen pohjavedenpinnan korkeusasema turvataan seka tyon aikana,
etta sen jalkeen.

Alueella mahdollisesti suoritettavat rajaytystyot suunnitellaan ja toteute-
taan siten, etta ne eivat lahtékohtaisesti aiheuta tavanomaista enem-
paa hairiéta ympariston rakennuksille tai rakenteille.

Paaradan junaliikenteen aiheuttamia melu-, runkomelu- ja tarinavaiku-
tuksia arvioidaan suunnittelun edetessa ja selvitysten tulokset otetaan
huomioon jatkosuunnittelussa. Mahdolliset meluntorjuntaratkaisut maa-
ritellddan asemakaavoituksen yhteydessa. Selvitysten tulokset liitetaan
osaksi asemakaavan ehdotusvaiheen aineistoa.

Liikenteen jarjestelyt

Mielipiteissa tuotiin esiin, etta Viertolantien molemmin puolin tulee ra-
kentaa jalankulun ja pyorailyn vaylat mahdollisimman pian. Taman li-
saksi tarvitaan myos useampi suojatie turvallisuuden lisaamiseksi. Ajo-
nopeuksien hallitsemiseksi ehdotettiin harkittavaksi erilaisia keinoja, ku-
ten keskikorokkeita, hidasteita ja liikennevaloja.

Yhdessa mielipiteessa todettiin, etta Jakalatielta nayttaa menevan Ta-
panilan asemasillalle pain uusi tie. Mielipiteessa kysyttiin, onko suunnit-
telussa huomioitu liikenteen maaraa seka sen aiheuttamaa melua,
saastetta ja turvattomuutta kadulla liikkuville lapsille ja aikuisille. Ny-
kyisten liityntapysakainnin alueiden todettiin olevan jo nykyisin taynna,
eika niita tule vahentaa.
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Vastine

Viertolantien itareunaan on osoitettu uusi jalkakaytava. Kadun lansireu-
nan yhdistetty pyoratie ja jalkakaytava pysyvat suurin piirtein ennallaan.
Viertolantien puolivaliin on tutkittu uutta bussipysakkiparia, joka korvaa
noin 200 metrin paassa Vanhalla Tapanilantiella sijaitsevan pysakkipa-
rin. Kuulijankujan kohdalle ja Vanhan Tapanilantien risteykseen on eh-
dotettu uutta suojatieylitysta. Viertolantien katualue on suunniteltu niin,
etta pyorailyverkoston kehittyessa on mahdollista toteuttaa yksisuuntai-
set pyorakaistajarjestelyt Viertolantielle. Toistaiseksi pyorailyjarjestely
on kuitenkin esitetty nykyisenkaltaisena, silla yksisuuntaisuutta ei voida
toteuttaa pelkastaan yhdelta katuosuudelta.

Kaavan yhteydessa ei olla osoittamassa uusia katuja. Ainoa kokonaan
uusi kulkuyhteys on radan varteen suunniteltu pyorailybaana. Ole-
massa olevia pysakdintipaikkoja ei ole tarkoitus vahentaa radan itapuo-
lella. Viertolantie 2:n yksityisen teollisuustontin pysakaintijarjestelyt tu-
levat muuttumaan kaavan toteutuessa.

Pyorailybaana

Pyorailybaanasta todettiin mielipiteissa, etta sita ei saa rakentaa ehdo-
tetulla linjauksella. Baanan tielta jouduttaisiin kaatamaan nykyinen
puusto, joka suojaa asuinrakennuksia radan melulta. Baanaa ehdotet-
tiin myds jatettavaksi pois asemakaavamuutoksesta. Baanaa pidettiin
toisaalta osassa mielipiteita positiivisena asiana, joka hyddyttaisi Tapa-
nilaa.

Baanan rakentamista pidettiin tarpeettomana, silla nykyinen pyoratie-
verkosto kattaa nykyiset ja tulevat tarpeet hyvin. Baanalle ehdotettiin
selvitettavaksi vaihtoehtoisia reitteja, jotka hyddyntavat nykyista pyorai-
lyverkostoa. Mielipiteissa ehdotettiin baanaa linjattavaksi Fallkullan
kautta Malminkaarelle Longinojan varressa, mita kautta kulkiessaan se
palvelisi myos Malmin lentoaseman alueelle suunniteltua asuinaluetta.

Muista vaihtoehtoisista reiteista todettiin Tiilentekijanpolun ja sen jat-
keena olevan Tiilentekijanpuiston toimivan jo nyt pyorailyvaylana. Reitti
jatkuu Saniaistielle, siitd Malminkaarelle ja edelleen kohti Kapylaa ja
Pasilaa.

Baanan laajamittaista toteutumista pidettiin mahdottomana, ja sen to-
teuttamisen todettiin vaativan joko nykyisen pienteollisuuden tai raitei-
den siirtamista. Baanasta arveltiin saavan vain 100 metrin mittaisen,
koska sille ei ole etelampana tilaa toimitilakiinteistojen kohdalla. Radan-
varren linjauksessa ongelmallisena pidettiin risteavaa liikennetta Tapa-
nilan aseman pohjoispaassa samoin kuin puutavaraliike Koivusen koh-
dalla etelampana.

Baanan rakentamisesta saatavan hyodyn arvioitiin olevan olematon
verrattuna sen aiheuttamiin huomattaviin haittoihin asuinymparistolle ja
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luonnolle. Saastyneet varat toivottiin kayttavan pyoraparkkien rakenta-
miseen asemille ja pyorateiden opasteiden parantamiseen.

Mielipiteissa tuotiin esiin, etta toteutuessaan baanan reunat tulee mai-
semoida rakentamisen jalkeen niin, ettd baanan ja asuinrakennusten
valissa sailytetaan riittavasti puita radan meluhaittojen minimoimiseksi.
Baana tulee lisdksi suunnitella niin, etta pyorailijdiden ei ole mahdollista
siirtya siltd suoraan asuinrakennusten piha-alueelle. Baanan rakenta-
minen radan varteen arveltiin vaativan myos Jakalatien alueen nyKkyi-
sen kaavan muuttamista.

Vastine

Paaradan suuntaisen pyorailybaanan toteuttaminen on pitkan aikavalin
tavoite. Pyorailybaanaverkoston luomisella pyritaan tukemaan kesta-
vien kulkumuotojen kayttoa seka kehittamaan sujuvan pyorailyn ver-
kostoa koko Helsingin tasolla. Pydrailybaanaa ei ole mahdollista toteut-
taa kerralla, vaan se rakentuu vaihe kerrallaan useiden vuosien saa-
tossa. Kaavoituksessa pyritaan luomaan baanan rakentumiselle kaa-
vallisia edellytyksia osa kerrallaan.

Tapanilan asemanseudun etelaosan kaavamuutoksen yhteydessa tut-
kitaan, minkalaisia muutoksia voimassa oleviin asemakaavoihin mah-
dollisesti tarvitaan suunniteltu baanan tavoitelinjaus huomioiden. Kaa-
vamuutoksella luodaan edellytyksia baanan rakentumiselle tulevaisuu-
dessa, eika baanan toteutus tule kaynnistymaan suoraan asemakaava-
muutoksen vahvistuessa.

Ennen taysimittaista toteutumistaan baanan kautta kulkeva pyoralii-
kenne tulee kulkemaan osittain olemassa olevia pyorailyreitteja pitkin,
joita mielipiteissa on nostettu esiin. Kaavan suunnitteluprosessin yhtey-
dessa on tutkittu myds vaihtoehtoisia reitteja pyorailybaanalle, ja mieli-
piteissa esitetty baanan linjaus Longinojan varressa Fallkullan kautta
on yksi mahdollisista reiteista.

Paaradan mahdollisilla tulevilla lisaraiteilla on suuri vaikutus reitin lin-
jauksen valintaan. Asemakaavamuutoksen alueella baana on mahdol-
lista rakentaa radan varteen lisaraiteiden toteutuessa, vaikkakin tama
vaatii Tapanilan asemalla todennakoaisesti tukimuurien rakentamista.
Toisaalta on todettu, etta kaava-alueen pohjoispuolella ns. Fallkullan
kiilan alueella pyorailybaana ei mahdu jatkumaan lisaraiteiden rakentu-
essa. Mikali lisaraiteiden rakentamisesta tehdaan paatos, baana linja-
taan vaihtoehtoiselle reitille.

Pyorailybaana on valmisteluaineiston suunnitelmissa pyritty sijoitta-
maan mahdollisimman lahelle paarataa niin, etta baanan ja sen itapuo-
listen pysakadintialueiden valiin jaa riittavasti tilaa suojaavalle puustolle.
Baanan tarkemmassa suunnittelussa ja toteutuksessa pyritaan saasta-
maan mahdollisimman paljon olemassa olevia puita.
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Kaavaprosessi ja vuorovaikutus

Mielipiteissa todettiin, ettéd ehdotettu asemakaavamuutos on voimassa
olevan yleiskaavan vastainen, eika rakentamiselle ei ole perusteita.
Yleiskaavassa linjataan, etta kulttuurihistorialliset, rakennustaiteelliset
ja maisemakulttuuriset arvot tulee ottaa huomioon alueiden kehittami-
sessa. Mielipiteissa esitettiin, ettd asemakaavaehdotus tallaisenaan on
peruttava, ja tutkittava alueen kehittdmista voimassa olevan kaavan
mukaisesti.

Mielipiteissa tuotiin esiin, etta alueelle on aikanaan suunniteltu jopa 4-8
-kerroksisia asuinrakennuksia ja massiivisia pihakansia tontinomistajan
suunnitteluluonnoksissa. Lisaksi todettiin, ettd kaupunkisuunnitteluvi-
rasto- ja lautakunta eivat ole aikanaan puoltaneet asemakaavamuu-
tosta. Mielipiteessa esitettiin nakemys, ettd kaupunginhallitus on pa-
lauttanut aikanaan esityksen valmisteluun ilman, etta on otettu tar-
peeksi huomioon alueen erityismerkitysta ja ominaispiirteita. Suunnitte-
lualueen rajauksen osalta arvosteltiin, etta kaupunginhallituksen palaut-
tamaa ehdotusta on laajennettu perusteettomasti koskemaan koko ra-
danvarren aluetta ilman kaavamuutoshakemuksia, ja etta kaavoitus on
rajattava alun perin ehdotetulle alueelle.

Mielipiteissa kritisoitiin vuorovaikutuksen jarjestelyja ja sita, etta asu-
kastilaisuus jarjestettiin vain Malmilla eika Tapanilassa, jonka asukkai-
siin asia vaikuttaa. Mielipiteissa todettiin, ettd kaavahankkeesta on jar-
jestettava kunnolliset esittelytilaisuudet Tapanilassa ennen hankkeen
etenemista seuraavaan vaiheeseen.

Vastine

Asemakaavamuutoksessa esitetty asumisen sijoittaminen radan var-

teen Tapanilan aseman etelapuolelle perustuu Helsingin uuden yleis-
kaavan mukaisiin tavoitteisiin. Suunnittelun Iahtékohtana on ollut, etta
asemakaavamuutoksen hyvaksyminen vaatii uuden yleiskaavan voi-

maantulon. Helsingin yleiskaavassa (tullut voimaan 5.12.2018) Tapa-
nilan asemanseudun alue on lahikeskusta (C3) —aluetta, toimitila-alu-
etta seka asuntovaltaista aluetta. Laaditut asemakaavan valmisteluai-
neiston suunnitelmat ovat Helsingin yleiskaava 2016:n mukaisia.

Kaavamuutoksen osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa esitetty suun-
nittelualue on rajattu niin, etta siina voidaan huomioida laajemmalla alu-
eella esiin tulleita maankayton kehittamisen tarpeita. Varsinainen ase-
makaavakartalla esitettava kaavamuutosalueen rajaus tullaan laati-
maan siina vaiheessa, kun asemakaavamuutos tulee ehdotuksena
nahtaville. Ehdotusvaiheen kaava-aluerajaus voi olla suunnittelualueen
rajausta pienempi riippuen siita, mitka hankkeen osa-alueet ovat
tuossa vaiheessa mukana, ja ketka tontin omistajat ovat tuohon men-
nessa jattaneet asemakaavamuutoshakemuksen. Kaavan valmisteluai-
neistossa esitetysta aluerajauksesta on jatetty pois osallistumis- ja arvi-
ointisuunnitelmassa ollut Jakalatie 2:n tontti seka sen etelapuolinen
pieni puistoalue.
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Kaupunkiympariston toimialalla on voimassa kaytanto, jonka mukaan
toisiaan lahella olevien hankkeiden asukastilaisuudet pitamaan mah-
dollisuuksien mukaan yhteisjarjestelyin. Hankkeen osallistumis- ja arvi-
ointisuunnitelman nahtavilldolon aikainen tilaisuus pidettiin 19.5.2018
yhta aikaa usean muun Malmia ja sen lahialuetta koskevan tilaisuuden
kanssa.

Valmisteluaineiston nahtavilla olon aikana tullaan jarjestdmaan kaavan
suunnittelualueella kaavakavely, jonka lisaksi aineistosta voi esittaa
mielipiteen Kerro Kartalla —verkkopalvelussa, sahkopostitse tai kirjeitse.
Kaavakavelysta ja aineiston nahtavilla olosta ilmoitetaan kirjeitse, verk-
kosivuilla www.hel.fi/suunnitelmat seka Koillis-Helsingin lahitiedossa.
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Luonnosaineiston erillinen nahtavillaolo 6.5.-3.6.2019
Yhteenveto viranomaisten kannanotoista

Luonnosaineiston nahtavillaolo jarjestettiin erikseen, jolloin viranomais-
ten kannanotot kohdistuivat vesihuollon jarjestelyihin ja hulevesien hoi-
toon, seka uuden rakentamisen mittakaavaan ja nykyisen rakennus-
kannan sailyttamiseen.

Kannanotoissa esitetyt asiat on otettu huomioon kaavoitustydssa seu-

raavasti:

= Uusien rakennusten sijoittamisessa on huomioitu nykyisten vesi-
huollon putkien sijainnit, ja huomioitu tarvittavilta osin uudet paikat
siirrettaville putkille.

= Asemakaavaehdotuksessa on osoitettu mahdollisuus sailyttaa Vier-
tolantien nykyista rakennuskantaa.

= Uusien kerrostalojen sijoittelua ja massoittelua on jasennetty niin,
ettd ne huomioivat Viertolantien vastapuolisen pientalorakentami-
sen mittakaavan.

Luonnosaineistosta saatiin kannanotot seuraavilta tahoilta:

Helsingin seudun lilkenne -kuntayhtyma (HSL)
Helsingin seudun ymparistopalvelut (HSY)
Liikennevirasto

kaupunginmuseo

Vastineet viranomaisten kannanottoihin
Vesihuolto

Helsingin seudun ymparistopalvelut (HSY) toteaa, etta suunnittelualu-
een olemassa olevat yleisen vesihuollon verkostoyhteydet sijaitsevat
Viertolantiella ja Fallkullantiella. Lisaksi radan lansipuolella Viertolantie
6:n kiinteistolla kulkee yleinen jate- ja hulevesiviemari. Naita varten tu-
lee asemakaavaan merkita vahintaan 8 metria levea johtokuja. Kaava-
maarayksena tulee lisaksi mainita, etta johtokuja-alueelle ei saa sijoit-
taa kiinteita tai raskaita rakenteita eika istuttaa puita tai pensaita.

HSY jatkaa, etta asemakaavan laatimisen johdosta muodostuvien uu-
sien tonttien kytkenta vesihuoltoon tarkastellaan kustannusarvioineen
kaavoituksen edetessa ja esitetaan kaavaselostuksen osana vesihuol-
lon esisuunnitelmassa. Mikali jatkosuunnittelussa todetaan, etta ase-
makaavamuutos edellyttaa yleisen vesihuollon siirtoa, tulee johtosiirrot
suunnitella ja toteuttaa hankkeen yhteydessa yhteistydssa HSY:n
kanssa. Suunnitelmat hyvaksytetaan HSY:lla.

HSY toteaa lisaksi, ettéd kaupungin hulevesistrategian mukaisesti tulee
selvittaa alueella muodostuvien hulevesien imeytys- ja viivytysmahdolli-
suudet ja huomioida niiden vaatimat tilavaraukset.
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Vastine

Asemakaavaehdotuksessa on osoitettu nykyisen Viertolantie 6:n Kiin-
teistolla sijaitsevalle yleiselle jate- ja hulevesiviemarille 8 metria levea
johtokuja merkitsemaan viemarin uutta sijaintia. Johtokujalle ei saa lah-
tokohtaisesti sijoittaa pysyvia rakenteita tai suuria istutuksia.

Viemari on linjattu Viertolantie 6:n kiinteistolta nykyisin radan varteen,
jossa se kulkee Malmin kauppatie 43:n seka Punttikuja 9:n ja 11:n kiin-
teistdjen kautta, ja yhdistyy lopuksi Punttikujalle. Asemakaavaehdotuk-
sessa johtokuja kulkee nykyisten Viertolantie 6:n ja Malmin kauppatie
43:n kiinteistojen alueelle sijoittuvien tonttien 39374/24 ja 25 yhdistavan
ajoyhteyden alla, joka etelassa liittyy Punttikujan padhan. Muutoksen
myo6ta Punttikuja 9:n ja 11:n 1api ei ole enaa tarvetta johtaa viemariyh-
teytta, vaan ne saavat nykytilanteen mukaisesti tonttiliittymat Punttiku-
jalta.

Jate- ja hulevesiviemarin siirto parantaa teknisen huollon varmuutta.
Uusi reitti sijoittuu tonteilla ajoreittien alle ja katualueelle, ja poistuu ko-
konaan osasta yksityisia tontteja.

Asemakaavassa on hulevesien hallintaan liittyen maaratty, etta asuin-
kerrostalojen korttelialueella tulee valttaa vetta lapaisemattomia materi-
aaleja seka suosia hulevesia pidattavia rakenteita.

Rakennettu ymparisto

Kaupunginmuseo toteaa lausunnossaan, etta kaavassa tulee ottaa
huomioon Tapanilan asuinalueen merkitys ja sille ominainen rakennus-
tapa ja rakennusten mittakaava. Museon nakemyksen mukaan esitetyt
uudet rakennuskorkeudet ovat kadun varressa liian korkeat ja paikalle
tulisi tutkia matalampaa rakentamista. Kerroskorkeuksia voidaan nos-
taa radan viereisessa rakentamisessa.

Kaupunginmuseo toteaa Tapanilan asuinalueen olevan maakunnalli-
sesti merkittava 1900-luvun alusta rakentunut esikaupunkirakentamista
edustanut pientalojen muodostama kulttuuriymparisto. Viela jaljella ole-
vat osat Tapanilan teollisuusperinnosta tulee sailyttaa. Tapettitehtaan
tulipalo tuhosi merkittavan osan radan viereista teollisuusrakentamista,
joten on tarkeaa, etta entisen autokoritehtaan punatiiliset rakennukset
sailyvat muistumina Tapanilan teollisuusmenneisyydesta. Ne myos luo-
vat viihtyisaa ja monipuolista kaupunkitilaa.

Vastine

Valmisteluaineiston erillisen nahtavilla olon aikana esilla olleisiin suun-
nitelmiin nahden uuden rakentamisen mittakaavaa on sopeutettu huo-
mioimaan paremmin ympariston olemassa oleva rakennuskanta. Vier-
tolantien varrella rakennuksia on madallettu ja kaavassa on maaratty
niiden raystaskorosta ja kattomuodoista.
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Asemakaavaehdotuksessa on maaratty, etta asuinkerrostalojen kortte-
lialueella Viertolantiehen kiinni rajautuvat rakennukset ovat enimmillaan
nelikerroksisia ja niiden raystaslinja saa olla korkeintaan 1,3 metria
ylimman kerroksen lattiakoron ylapuolella. Maarayksella varmistetaan,
ettd suoraan Tapanilan maakunnallisesti arvokkaan pientaloalueen
suuntaan liittyvat rakennukset ovat enimmillaan nelikerroksisia, ja nii-
den raystaslinja on kolmannen kerroksen korkeudella.

Lahimpana asemaa sijaitsevissa korkeimmissa asuinkerrostaloissa
raystaslinja saa olla korkeintaan 1.3 metria toiseksi ylimman kerroksen
lattiakoron ylapuolella, jolloin tontin rautatiealueen puoleiseen osaan
sijoitettujen rakennusten raystaslinja sijoittuu viidennen kerroksen kor-
keudelle.

Viertolantien varren rakennusaloille on merkitty rakennuksen harjan-
suuntaa osoittava viiva, joka yhdessa raystasmaarayksen kanssa muo-
dostaa rakennuksille viistetyn kattomuodon, joka liittaa rakennukset
hahmoltaan vastapaiseen Tapanilan pientaloalueen rakennuskantaan.
Kaavassa on lisaksi erikseen kielletty tasakatot.

Asuinkerrostalojen julkisivuista on maaratty, etta niiden on oltava kes-
kenaan erisavyisia, mika liittdd rakennukset pientaloalueen monipuoli-
seen ja vaihtelevaan varimaailmaan. Julkisivujen materiaaliksi on maa-
ratty paaosin paikalla muurattu tiili, muurauksen paalle tehty rappaus
tai puuverhous, mika myos heijastaa pientaloalueen ja autonkoriteh-
taan nykyisia materiaaleja. Lampdrappaus on erikseen kielletty.

Laadittu asemakaavaehdotus mahdollistaa Viertolantie 2:ssa sijaitse-
vista teollisuusrakennuksista suuremman sailyttamisen muodostamalla
sille oman liike- ja toimistorakennusten korttelialueen. Aluetta koske-
vissa asemakaavamaarayksissa tontin kayttotarkoitus, rakennusoikeus,
rakennusala, kerrosluvut seka rakennuksen julkisivumateriaali on maa-
ritelty vastaamaan mahdollisimman Iahelle olemassa olevaa raken-
nusta ja sen toimintoja. Tontilla voimassa oleva asemakaava ei nykyi-
sellaan mahdollista autonkoritehtaan rakennusten sailymista. Asema-
kaavassa tontin rakennusoikeus, kerrosluvat ja rakentamisalueiden ra-
jat on maaritelty aikanaan uudisrakennusta varten.

Rakennusta ei ole esitetty suojeltavaksi johtuen siita, etta rakennuk-
sessa on tiedossa kokoluokaltaan suuria peruskorjausta vaativia toi-
menpiteita. Kunnostusta on tarpeen tehda erityisesti rakennusten pe-
rustuksiin seka kantavaan seinaan, joka rajautuu puretun tapettitehtaan
kiinteiston suuntaan. Osa rakennuksen tiloista on talla hetkella kaytto-
kiellossa turvallisuussyista.

Rakennuksen sailymista on tuettu ylla mainittujen kaavamaaraysten ja
merkintojen lisaksi korttelialueen pysakaointimaarayksen kautta. Mikali
nykyinen rakennus sailyy, pysakoinnin paikkavaatimus perustuu ny-
kyisten rakennuksen kayttajien tarpeisiin, ja autopaikkoja vaaditaan tar-
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veselvitykseen perustuen vain viisi kappaletta. Mikali rakennusta esitet-
taisiin korvautuvaksi uudella, on paikkavaatimus merkittavasti korke-
ampi mitoituksella 1 ap/100 k-m?.

Koska pysakointi on kaavan perusteella mahdollista vain rakennuksen
edustalla ja sen maantasokerroksessa, muodostuisi uuden rakennuk-
sen toteutunut kerrosala merkittavasti kaavassa esitettya pienemmaksi
pysakoinnin viedessa tilaa varsinaisen paakayttotarkoituksen mukai-
silta toiminnoilta.

Yhteenveto mielipiteista

Mielipiteet luonnosaineistosta kohdistuivat Viertolantien uuden rakenta-

misen toimintoihin, mittakaavaan ja tyyliin seka olemassa oleviin raken-

nuksiin, radan itapuolen rakentamiseen ja viheralueisiin; meluun, tari-

naan, maaperan pilaantuneisuuteen ja rakennustekniikkaan; pyorai-

lybaanaan ja muihin liikenteen jarjestelyihin seka kaavoitusprosessiin ja

vuorovaikutukseen. Mielipiteet on otettu huomioon kaavoitustydssa si-

ten, etta:

= Asemakaavaehdotuksessa on osoitettu mahdollisuus sailyttaa Vier-
tolantien nykyista rakennuskantaa.

= Asemakaavassa on osoitettu liike- ja toimistotilojen korttelialue, joka
mahdollistaa padosan Viertolantie 2:n nykyisten toimintojen sailymi-
sesta.

= Uusien kerrostalojen sijoittelua ja massoittelua on jasennetty niin,
ettd ne huomioivat Viertolantien vastapuolisen pientalorakentami-
sen mittakaavan.

= Uusien rakennusten julkisivumateriaaleista ja varityksesta on an-
nettu maaraykset, jotka sopeuttavat rakentamista ympariston ole-
massa olevaan rakennuskantaan nahden.

= Asemakaava-aineistoon on korjattu tiedot Viertolantie 2:n rakennus-
ten valmistumisajankohdasta.

Kirjallisia mielipiteita saapui 20 kpl. Yhdessa mielipiteista allekirjoittajia
oli 19 kpl.

Vastineet mielipiteisiin aihepiireittain
Viertolantien uuden rakentamisen toiminnot

Mielipiteissa korostettiin, etta Tapanilan asema ja keskusta muodosta-
vat kulttuurihistoriallisesti arvokkaan ja omaleimaisen kokonaisuuden,
jota tulee kehittaa Helsingin yleiskaavan ohjaamana toiminnoiltaan mo-
nipuolisena asumista seka erilaista yritys-, yhdistys-, kulttuuri- ja virkis-
tystoimintaa yhdistavana alueena. Nukkumalahioksi muuttamisen si-
jaan elavalla ja virealla asemanseudulla tulee olla monipuolisia mahdol-
lisuuksia yritystoiminnalle seka tiloja taiteelle ja kulttuurille. Tervetul-
leena pidettiin sita, ettd asemanseutua tarkastellaan kaavassa kokonai-
suutena ja pyritaan suunnittelemaan toiminnot tukemaan toisiaan.
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Mielipiteissa todettiin, ettd suunnittelualueen vanhat teollisuusraken-
nukset voisivat olla "Koillisen Kaapeli”, jonka elavaa kaupunkikulttuuria
ja kulttuurin saavutettavuutta kaupungin tulisi tukea. Malmi tarjoaa run-
saasti palveluja yhden junapysakin paassa, eikd Tapanilasta ole tar-
vetta luoda "modernia liikekeskusta®. Alueelle voisi syntya synergian
myota lisda kasityolaistoimintaa, antiikkiliikkeita, kahviloita yms., jolle
vanhat rakennukset luovat luontevan toimintaympariston.

Osassa mielipiteita esitettiin, etta suunnittelualueelle ei tule kaavoittaa
asuintaloja. Viertolantie 2:n tontti tulisi sailyttaa nykyisenkaltaisessa
kaytdssa voimassa olevan asemakaavan mukaisesti. Suunnittelualu-
een eteldosa on yleiskaavassa teollisuusrakentamisen piirissa, minka
nahtiin asettavan rajoitteita asumiselle. Eteldaosan vyohykkeelle esitet-
tiin sijoitettavaksi nykyisen asemakaavan mukaista tyopaikka- ja teolli-
suustoimintaa, joka ei hairiinny viereisten teollisuustonttien ymparisto-
hairidista.

Osassa mielipiteista pidettiin hyvana, etta Tapanilaan saadaan uusia
asukkaita ja taloja. Juna-aseman laheisyyden nahtiin puoltavan uusien
asuntojen rakentamista suunnittelualueelle. Teollisuustonttien muutta-
mista asuinkayttoon pidettiin jarkevana, kun huomioidaan toimitilojen
ylikapasiteetti kaupungissa seka julkisten liikenneyhteyksien laheisyys.

Mielipiteissa toivottiin uuden asumisen olevan erityisesti ikaihmisille
suunnattua. Alueella olisi tarvetta vanhusten osakemuotoiselle asumi-
selle seka palveluasumiselle, jota ei talla hetkella ole riittavasti Tapa-
nilan alueella. Taman todettiin johtaneen siihen, ettd monet ikdantyvat
ihmiset ovat joutuneet muuttamaan pois alueelta sopivan asunnon
puutteessa. Alueelle toivottiin lisdksi lisda 2-4 huoneen perheasuntoja,
ei vain pienia yksioita.

Vastine

Laaditussa asemakaavaehdotuksessa on osoitettu yleiskaavan ohjaa-
mana niin liike- ja toimitilaa kuin asumista Tapanilan aseman tuntu-
maan. Alueen elinvoiman kannalta on tarkeaa, etta aseman laheisyy-
dessa oleva maankaytto on monipuolista, ja se mahdollistaa nykyisen
kaltaista monipuolista yhdistys- ja yritystoimintaa.

Liike- ja toimitilan painopiste on alueen pohjoisosassa, joka on yleis-
kaavassa lahikeskusta (C3) -aluetta. Asemaa lahinna olevalla Vierto-
lantie 2:n kiinteistolla on mahdollistettu nykyisista olemassa olevista au-
tonkoritehtaan rakennuksista suurimman sailyminen muodostamalla
talle uusi liikke- ja toimistorakennusten K-korttelialue. Nykyisen Vierto-
lantie 2:n alueen rakennusoikeudesta on tulevassa asemakaavassa
like- ja toimitilaa noin 51 % ja asumista noin 49 %.

Asemakaavaehdotus poikkeaa Helsingin yleiskaavasta 2016 siten, etta
Tapanilan asemaan viereiseen lahikeskusta C3 —alueeseen liittyva
asuminen ulottuu etelassa yleiskaavan toimitila-alueen puolelle noin
Vanhan Tapanilantien linjaan asti.
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Poikkeamisella on haluttu muodostaa yhtenaisempi asumispainotteinen
alue Viertolantien eteldosassa vastapaata Tapanilan maakunnallisesti
arvokasta pientaloaluetta. Paaradan aseman kupeeseen sijoittuvassa
pientalovaltaisessa Tapanilassa on hyvin rajoitetusti tdydentavan
asuinrakentamisen paikkoja, joilla tasapainottaa alueen asumisen typo-
logioita ja hallintamuotoja, ja sita kautta mahdollistaa asukkaille eri ela-
mantilanteisiin nykyistd monipuolisempia asumisen polkuja alueen si-
salla.

Asemakaavassa esitetty maankayttd tukee asemanseudun kehittymista
kaupungin kestavan kehityksen tavoitteiden mukaisesti. Kaava-alueen
eteldosan toimitilatonteilla ei ole ollut kysyntaa, vaan voimassa olevan
asemakaavan mukaisista teollisuusrakennusten tonteista osa on ollut
rakentumattomana koko 2000-luvun ajan, eika alue ole missaan vai-
heessa rakentunut vuonna 1989 voimaan tulleen asemakaavan mukai-
sesti. Alueen eteldosassa sijaitsevan puuhdyladmon Iahteminen pois-
taa merkittavan paikallisen melun lahteen pientaloalueen vieresta.

Asemakaavaehdotuksessa on maaratty, etta asuinkerrostalojen kortte-
lialueella asuntojen huoneistoalasta vahintdan 40 % tulee toteuttaa
asuntoina, joissa on keittion/keittotilan lisaksi kolme asuinhuonetta tai
enemman. Kaavassa ei ole osoitettu erityisesti ikaihmisille kohdennet-
tua asumista, mutta uudet asunnot ovat Iahtdkohtaisesti esteettomia ja
soveltuvat mm. niin lapsiperheiden kuin ikdihmistenkin kayttoon.

Viertolantien olemassa olevat rakennukset

Mielipiteissa korostui vahvasti Viertolantie 2:n rakennusten merkitys
alueen asukkaille. Monipuolisessa kaytdssa olevat nk. autonkoritehtaan
rakennukset kertovat alueen teollisuushistoriasta ja kehityksesta, ja nii-
den toivottiin sailyvan osana ajallisesti kerrostunutta kaupunkimaise-
maa. Tehdasrakennukset koettiin tarkeiksi koko kaupunginosan ela-
vyytta ja viihtyvyytta ajatellen. Mielipiteissa toivottiin niiden sailyttamista
ja korjaamista ajanmukaisiksi seka Tapanilan kaupunkikuvaan sopi-
viksi.

Mielipiteissa todettiin, etta vanhat tehdasrakennukset tarjoavat luonte-
via toimintamahdollisuuksia eri ikaisten ihmisten yhteisdlliselle toimin-
nalle seka monille koillisen kulttuurin alan yrittajalle ja harrastajalle, joi-
den on vaikea l0ytaa tiloja muualta kohtuulliseen hintaan. Luova sektori
on tulevaisuuden ala ja Tapanilan tehdas on alueellinen toimija, ja
suunnitelmien pelattiin tuhoavan toimivan kokonaisuuden, joka voisi
saada asiakaskuntaa ja uusia toimintamahdollisuuksia alueelle lisara-
kentamisen mya6ta. Pienkulttuurin ja —yrittajyyden arvosteltiin haviavan
tehokkaan asuntorakentamisen tielta.

Vanhojen tehdasrakennusten purkamisen todettiin vaarantavan muun
muassa lImaisukoulu Tuikkeen ja Teatteri Tuikkeen toimintamahdolli-
suudet, jotka ovat arvostettuja ja palkittuja kulttuuripalvelujen tuottajia
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eri ikaisille kaupunkilaisille. Yhdistys on kunnostanut ja investoinut laa-
jentuneisiin tiloihin, ja ilmaisukoulun oppilasmaara on ollut jatkuvasti
kasvava. Harrastusmaksut ovat olleet edullisia ja saavutettavia kaikille
sosioekonomisesta asemasta riippumatta. Palvelut ovat merkittava
tyollistaja teatterialan ammattilaisille, ja tiloja vuokrataan vieraileville
ammattilaisryhmille, jonka lisdksi niissa jarjestetaan myds taidenaytte-
lyita ja yksityisjuhlia. Helsingin kaupungin kulttuurilautakunta on koke-
nut erityisen tarkeadksi Teatteri Tuikkeen ja llmaisukoulu Tuikkeen si-
jainnin juuri Tapanilan alueella, jossa ne ovat hyvin tavoitettavissa julki-
silla liikennevalineilla ympardivistd kaupunginosista.

Mielipiteissa tuotiin esiin, etta mikali nykyiset rakennukset purettaisiin,
toiminnot tarvitsisivat uudet toimitilat, jotta tydskentely ja taideopetus
voisivat jatkua. Koillis-Helsingin alueella on hyvin vahan tarjolla olevia
samanlaisia esitys- ja harjoitustiloja, jotka vastaisivat ammattilaisryh-
mien tarpeita. Uuden rakentamisen katutason liiketilojen ei nahty sovel-
tuvan hintatasoltaan ja tyyliltaan esimerkiksi teatteritoimintaan, taiteili-
joiden tyotiloiksi tai kasityolaisten tydpajoiksi.

Osassa mielipiteita vaadittiin, etta kaikki vanhat rakennukset tulisi sai-
Iyttaa, silla ne muodostavat historiallisen kokonaisuuden, jota ei voi lait-
taa puoliksi. Osassa mielipiteita esitettiin, etta olisi tarkea saastaa aina-
kin toinen kahdesta vanhasta teollisuusrakennuksesta. Myds kaikkien
nykyisten rakennusten suojelemista esitettiin harkittavaksi. Tulipalossa
vaurioituneen Sanduddin tapettitehtaan purkamista pidettiin virheena,
jonka johdosta on entista tarkeampaa sailyttaa jaljelle jaaneet tehdas-
rakennukset.

Vastine

Laadittu asemakaavaehdotus mahdollistaa Viertolantie 2:ssa sijaitse-
vista autonkoritehtaan rakennuksista suuremman sailyttdmisen muo-
dostamalla sille oman liike- ja toimistorakennusten korttelialueen. Ton-
tilla voimassa oleva asemakaava ei nykyisellaan mahdollista autonkori-
tehtaan rakennusten sailymista. Asemakaavassa tontin rakennusoi-
keus, kerrosluvat ja rakentamisalueiden rajat on maaritelty aikanaan
uudisrakennusta varten.

Aluetta koskevissa asemakaavamaarayksissa tontin kayttotarkoitus,
rakennusoikeus, rakennusala, kerrosluvut seka rakennuksen julkisivu-
materiaali on maaritelty vastaamaan mahdollisimman lahelle olemassa
olevaa rakennusta ja sen toimintoja. Viertolantien 2:n nykyisista toimin-
noista suurin osa keskittyy rakennukseen, jonka sailyminen mahdollis-
tetaan. Pienempi rakennuksista on esitetty purettavaksi, mika mahdol-
listaa tontin kapean pohjoisosan uudisrakentamisen huomioiden pysa-
koinnin ja oleskelupihojen asettamat tilavaatimukset.

Rakennusta, jonka sailyminen on mahdollistettu, ei ole esitetty suojelta-
vaksi johtuen siita, etta rakennuksessa on tiedossa kokoluokaltaan
suuria peruskorjausta vaativia toimenpiteita. Kunnostusta on tarpeen
tehda erityisesti rakennusten perustuksiin seka kantavaan seinaan,
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joka rajautuu puretun tapettitehtaan kiinteiston suuntaan. Osa raken-
nuksen tiloista on talla hetkella kayttokiellossa turvallisuussyista. Tule-
villa suurilla peruskorjauksilla on todennakaisesti vaikutusta tilojen
vuokratasoon.

Rakennuksen sailymista on tuettu ylla mainittujen kaavamaaraysten ja
merkintdjen lisdksi korttelialueen pysakointimaarayksen kautta. Mikali
nykyinen rakennus sailyy, pysakoinnin paikkavaatimus perustuu ny-
kyisten rakennuksen kayttajien tarpeisiin, ja autopaikkoja vaaditaan tar-
veselvitykseen perustuen vain viisi kappaletta.

Mikali rakennusta esitettaisiin korvautuvaksi uudella, on paikkavaati-
mus merkittavasti korkeampi mitoituksella 1 ap / 100 k-m?. Koska pysa-
kointi on kaavan perusteella mahdollista vain rakennuksen edustalla ja
sen maantasokerroksessa, muodostuisi uuden rakennuksen toteutunut
kerrosala merkittavasti kaavassa esitettya pienemmaksi pysakoinnin
viedessa tilaa varsinaisen paakayttotarkoituksen mukaisilta toimin-
noilta.

Viertolantien uuden rakentamisen mittakaava ja tyyli

Mielipiteissa korostettiin, ettd Tapanilaa kehitettdessa ja uudisraken-
nuksia suunniteltaessa tulee kunnioittaa alueen ainutlaatuista miljoéta
ja luoda ratkaisuja, jotka sopivat yhteen historiallisen ympariston
kanssa. Uuden rakentamisen ei haluttu muodostavan erillista saare-
ketta, vaan sen toivottiin sidottavan osaksi Tapanilan historiallisesti ar-
vokasta kulttuuriymparistéa. Radan varteen rakentamista pidettiin mah-
dollisena, kunhan uusi rakentaminen sopeutetaan mittakaavaltaan alu-
een muuhun rakennuskantaan. Mielipiteissa todettiin, ettd suunnitel-
man lahtdékohtana ei voi vain olla hankkeen hyva tuotto ja asuntopinta-
alan maksimointi, jos se ei ole kaupunkikuvallisesti perusteltua.

Laadittuja suunnitelmien ei nahty huomioivan riittavasti viereisen Vier-
tolantien lansipuolisen pientaloalueen ominaispiirteita. Kerrostalojen
rajautumista suoraan kulttuurihistoriallisesti arvokkaaseen puutalomil-
j66seen pidettiin kaupunkikuvallisesti ongelmallisena. Suunnitelmavaih-
toehtoja arvosteltiin liilan raskaiksi ja ymparistoonsa sopimattomiksi —
kerrostaloja pidettiin massiivisina ja korkeina, ja suunnitelmista nahtiin
puuttuvan ilmavuutta ja vehreytta. Liian tehokkaan rakentamisen nah-
tiin muodostavan riskin alueen vanhalle rakennuskannalle, kun matalia
rakennuksia vastapaata rakennetut korkeat kerrostalot luovat outoa ka-
tutilaa ja jyraavat pienet talot alleen.

Nahtavilla olleita suunnitelmavaihtoehtoja pidettiin keskenaan hyvin sa-
mankaltaisina, eika niiden nahty huomioivan paikallisuutta, minka nah-
tiin uhkaavan Tapanilan omaleimaisuutta. Vaihtoehdoista nahtiin puut-
tuvan kunnianhimoa ja nakemyksellisyytta, mita tarvitaan alueen kayn-
tikorttina toimivalla asemanseudulla. Vaihtoehtoa A pidettiin osassa
mielipiteista parhaana vaihtoehtona, koska siina osa alueen nykyisista
rakennuksista on sailytetty. Purkavia suunnitelmavaihtoehtoja B ja C ei
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pidetty hyvaksyttavina. Osassa mielipiteista vaadittiin kaikista nahtavilla
olleista vaihtoehdoista luopumista.

Mielipiteissa ehdotettiin, etta Viertolantien varteen esitettya uutta raken-
tamista tulee vahentaa, ja talojen korkeutta ja mittasuhteita sovittaa pa-
remmin olemassa oleviin pientaloihin nahden. Uuden rakentamisen eh-
dotettiin madaltuvan pientaloalueen suuntaan niin, etta korkein rakenta-
minen sijoittuisi radanpuoleiselle reunalle. Viertolantie 2:n mahdolliset
uudisrakennukset ehdotettiin sijoitettavaksi tontin laidoille ja sopiviksi
vanhoihin rakennuksiin. Uusia kerrostaloja ei haluttu rakennettavan
liian lahelle toisiaan. Korkeiden perustuksien ja kansirakenteiden ei
nahty sopivan Tapanilan rakennettuun ymparistoon.

Uusien rakennusten haluttiin olevan korkeintaan nelikerroksisia ja paa-
saantoisesti tata matalampia. Useassa mielipiteessa esitettiin, etta ra-
kennusten kerrosluvun tulisi olla Viertolantien varressa korkeintaan 2-3
ja radan vieressa korkeintaan 4. Osassa mielipiteita toivottiin kaksiker-
roksisia rivi- tai omakotitaloja tai ympariston kanssa yhteen sopivia ns.
kaupunkivilloja. Kadun varteen sijoittuvien rakennusten madaltamisen
myota pienenevaa rakennusoikeutta ehdotettiin siirrettdvaksi radan
puolen rakennuksiin, mika parantaisi taaimmaisten talojen nakymia ja
parantaisi viihtyisyytta.

Uusien rakennusten laadun ja esteettisen ulkonadn toivottiin mielipi-
teissa olevan korkeatasoisia. Uudisrakennusten pintamateriaaleihin,
varitykseen ja kattomuotoihin kaivattiin huvilakaupunginosan ilmeeseen
sopivaa monimuotoisuutta. Tapanilan olemassa olevista rakennuksista
ja estetiikasta toivottiin otettavan mallia esimerkiksi kayttamalla raken-
nuksissa materiaalina puuta alueen yleisilmeen mukaisesti. Viertolantie
2:n vanhojen rakennusten jatkoksi ehdotettiin saman tyylista uutta
osaa, Kaapelitehtaan tai vanhan kauppahallin tyylista tiilirakennusta,
jossa olisi isot ikkunat.

Mielipiteissa vaadittiin, etta suunnittelussa on huomioitava nykyisten ja
uusien asukkaiden asumisviihtyvyys. Uuden rakentamisen varjostus-
vaikutus haluttiin selvitettavan, eika laadittujen havainnekuvien nahty
antavan oikeaa kuvaa uusien rakennusten varjostamisesta. Korkeiden
talojen pelattiin varjostavan viereista pientaloaluetta, mika heikentaa
asukkaiden elinolosuhteita ja puutarhojen kasvillisuuden elinvoimaa.
Vanhojen tehdasrakennusten ateljeetilojen valaistus haluttiin huomioi-
tavan, jotta tiloihin saadaan luonnonvaloa. Lisaksi pelattiin, etta uusien
talojen ylimmista kerroksista on esteettomat nakymat vanhojen talojen
pihoille.

Osassa mielipiteista haluttiin, ettd uusi rakentaminen noudattaisi voi-
massa olevien asemakaavojen maarayksia. Viertolantie 2:n tontilla ka-
tuun rajautuva rakennusala haluttiin sailyttaa, samoin maaraykset um-
piaidan rakentamisesta rautatiealueeseen rajautuen, istutusalueesta
sijoittamisesta tontin lansireunalle seka rakennusten enimmaiskorkeuk-
sista. Tontin rakennusten julkisivuiksi ehdotettiin kaavan mukaisesti
vaaleaa tiilta, rappausta tai muuta kiviainesta ja vaaleaksi maalattua
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puuta. Mielipiteissa todettiin, ettd alueen nykyisilla tonteilla on yksityis-
kohtaisia ja rajoittavia kaavamaarayksia mm. aidan laudoituksesta ja
sisaantuloporteista, ja etta tuntuisi kohtuuttomalta, jos kadun toisella
puolella sallittaisiin valjemmin ohjattavaa rakentamista tehokkuuden ni-
missa.

Tapanilan alueelta todettiin I0ytyvan hyvia toteutuneita esimerkkeja uu-
disrakentamisesta mm. Paivolantien varrella seka Hiisikujan-Kuoppa-
tien alueella, jonne on rakennettu puutalokorttelien viereen viihtyisia 2-
4 —kerroksisia pien- ja kerrostaloja. Taman alueen tonttitehokkuutta toi-
vottiin kaytettavan vertailukohtana kaavan mitoituksessa. Samoin hy-
vind esimerkkeina pidettiin vanhoja rakennuksia radan varrella aseman
pohjoispuolella seka Kuulijantiella.

Yleisesti alueelle todettiin tarvittavan enemman viheralueita. Tapa-
nilassa, kuten muuallakin Koillis-Helsingissa, arveltiin olevan vahem-
man virkistys- ja ulkoilualueita kuin muissa Helsingin kaupunginosissa.
Samoin uusien talojen valisille pihoille haluttiin varattavan riittavasti vi-
hertilaa.

Mielipiteissa toivottiin, etta jokin kohta alueesta voitaisiin jattaa luon-
nontilaan lintujen ja hyonteisten tukikohdaksi seka ihmisten piris-
tykseksi. Viertolantie 2:n tontin nahtiin palvelevan parhaiten vehreana
puistona tai torina, jota esim. kahvilayrittajat voisivat hyddyntaa alueen
asukasmaaran kasvaessa. Puretun Mosabackan lavan aluetta ehdotet-
tiin kaytettavan virkistyskeitaana, jolla olisi lavamainen huvimaja.

Vastine

Valmisteluaineiston erillisen nahtavilla olon aikana esilla olleisiin suun-
nitelmiin nahden uuden rakentamisen mittakaavaa on sopeutettu huo-
mioimaan paremmin ympariston olemassa oleva rakennuskanta. Vier-
tolantien varrella rakennuksia on madallettu ja kaavassa on maaratty
niiden raystaskorosta ja kattomuodoista.

Asemakaavaehdotuksessa on maaratty, etta asuinkerrostalojen kortte-
lialueella Viertolantiehen kiinni rajautuvat rakennukset ovat enimmillaan
nelikerroksisia ja niiden raystaslinja saa olla korkeintaan 1,3 metria
ylimman kerroksen lattiakoron ylapuolella. Maarayksella varmistetaan,
etta suoraan Tapanilan maakunnallisesti arvokkaan pientaloalueen
suuntaan liittyvat rakennukset ovat enimmillaan nelikerroksisia, ja nii-
den raystaslinja on kolmannen kerroksen korkeudella.

Lahimpana asemaa sijaitsevissa korkeimmissa asuinkerrostaloissa
raystaslinja saa olla korkeintaan 1.3 metria toiseksi ylimman kerroksen
lattiakoron ylapuolella, jolloin tontin rautatiealueen puoleiseen osaan
sijoitettujen rakennusten raystaslinja sijoittuu viidennen kerroksen kor-
keudelle.
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Viertolantien varren rakennusaloille on merkitty rakennuksen harjan-
suuntaa osoittava viiva, joka yhdessa raystasmaarayksen kanssa muo-
dostaa rakennuksille viistetyn kattomuodon, joka liittda rakennukset
hahmoltaan pientaloalueen rakennuskantaan. Kaavassa on lisaksi erik-
seen kielletty tasakatot. Rakennusten Viertolantien puoleiset kattomuo-
dot vastaavat periaatteiltaan Paivolantie 17:ssa sijaitsevaa, vuonna
2018 valmistunutta rakennusta, johon saaduissa mielipiteissa on vii-
tattu hyvana esimerkkina.

Asuinkerrostalojen julkisivuista on maaratty, etta niiden on oltava kes-
kenaan erisavyisia, mika liittdd rakennukset pientaloalueen monipuoli-
seen ja vaihtelevaan varimaailmaan. Julkisivujen materiaaliksi on maa-
ratty paaosin paikalla muurattu tiili, muurauksen paalle tehty rappaus
tai puuverhous, mikd myos heijastaa pientaloalueen ja autonkoriteh-
taan nykyisia materiaaleja.

Kaavaehdotuksessa ei muodostu Viertolantien varteen korkeita perus-
tuksia. Nykyisen Viertolantie 2:n tontin pihakansi on hyvin lahelld kadun
olemassa olevia korkeusasemia. Tontin reunassa on kadun puolella
paikalla muuratusta tiilesta rakennettavaksi maaratty aita, jonka edusta
tulee istuttaa puin ja/tai pensain kaytettavissa oleva tila huomioiden.

Kaavaehdotuksen liitteena on esitetty alueen uudisrakentamisen osalta
laaditut varjostustutkielmat. Rakentaminen ei muodosta nykytilantee-
seen nahden merkittavasti uutta varjostusta olemassa olevien pientalo-
jen oleskelupihoille. Varjot ovat pisimmillaan aamupaivisin, ja keskipai-
vaan mennessa varjojen suunta on kaantynyt pois olemassa olevan
asuinalueen suunnasta kohti rata-aluetta.

Nykyisen Viertolantie 2:n tontin osalta asemakaavaehdotuksessa on
elementteja voimassa olevasta asemakaavasta. Kaavassa muodostu-
van tontin 39374/17 pohjoisosaan Viertolantien varteen on osoitettu ra-
kennusala talousrakennukselle, joka sijoittuu samalla alueen kuin pai-
kalla aikoinaan sijainnut vanha puurakennus. Samoin nykyista asema-
kaavaa peilaten rautatiealueen puolelle on osoitettu paikka tukimuurille,
jonka lisaksi tontin lansilaidalle on kaavakartassa osoitettu alue, joka
tulee istuttaa puin ja/tai pensain.

Valmisteluvaiheessa nahtavilla olleisiin kolmeen vaihtoehtoon nahden
laadittu asemakaavaehdotus perustuu eniten suunnitelmavaihtoehtoon
A, jossa suurempi Viertolantie 2:n nykyisista rakennuksista on saily-
tetty. Kokonaisuutena kaavaratkaisu on kehittynyt suunnittelun ja saa-
dun palautteen my6ta niin, etta se ei muuten vastaa suoraan mitaan
aiemmin laadituista vaihtoehdoista.

Radan itapuolen rakentaminen ja viheralueet

Mielipiteissa pidettiin positiivisena, etta radan itapuolen puistoalueet ja
kulttuurihistoriallisesti arvokas Franzenin torppa sailyvat osana kulttuu-
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rimaisemaa ja paikallista historiaa. Olemassa olevaa kasvillisuutta ha-
luttiin sailyttdd mahdollisimman paljon, kun radan itapuolelle rakenne-
taan uutta pyoraily- ja kavelyreittia.

Tiilentekijanmaen metsa haluttiin sailytettavan luonnonmetsana. Puis-
ton metsanhoidon osalta todettiin, etta se ei ole toiminut kunnolla ja
tehdyissa toimenpiteissa on ollut viivastyksia. Metsan ei nahty tarvitse-
van erillista puistosuunnitelmaa, vaan kaupungin metsienhoidon mu-
kaista vesikon oikea-aikaista raivausta. Isoja puita ei ole talla hetkella
tarvetta kaataa. Mielipiteissa arveltiin, etta esitetyilla toimenpiteilla
Franzenin torpan ja tien valissa oleva kaunis koivikko paasee oikeuk-
siinsa ja torppa paremmin nakyviin.

Vastine

Paaradan itapuolelle on kaavan valmisteluvaiheessa tutkittu toteutta-
mismahdollisuudet pyorailyn Pohjoisbaanalle seka oman tontin osoitta-
mista Tiilentekijanmaen puistossa sijaitsevalle suojellulle nk. Franzenin
torpalle.

Valmisteluaineiston nahtavillaolon jalkeen radan itapuolinen osa suun-
nittelualuetta rautatiealueineen on jatetty pois kaava-alueesta. Pyorai-
lybaanan osalta on liikennesuunnittelun avulla selvitetty, ettd baanan
rakentaminen ei vaadi muutoksia olemassa oleviin asemakaavoihin
nahden. Taman lisaksi Franzenin torppaa koskeneen melu- ja ta-
rinaselvityksen tulosten perusteella on todettu, etta torpan sisatilat eivat
mahdollista itsenaisen tontin osoittamista asuinkayttoon.

Asemakaavaehdotuksen rajauksesta on jo ennen valmisteluaineiston
nahtavilldoloa jatetty pois osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa mu-
kana ollut mahdollinen radan itapuolen taydennysrakentaminen, jota oli
esitetty mm. Jakalatien ja Fallkullantien risteyksen tuntumassa sijaitse-
valle pienelle viheralueelle.

Melu, tarina, maaperan pilaantuneisuus ja rakennustekniikka

Mielipiteissa todettiin, etta rakentamisessa on otettava huomioon melu-
ja tarinahaittoja aiheuttava radan Iaheisyys seka vanhan teollisuusalu-
een mahdollisesti haitallisia aineita sisaltava heikko maapera. Teknista-
loudellisten rajoitteiden arvioitiin tuottavan ongelmia ja kustannuksia
asuntorakentamiseen, joita ei ole teollisuuskiinteistdissa. Kaavoituk-
sessa tulisi varautua siihen, etta Viertolantie 2:n tontti saattaa olla so-
veltumaton asuinrakentamiseen. Rakentamisen edellytykset melun ja
tarinan suhteen haluttiin selvitettavan ennen tarkemman kaavoituksen
jatkumista.

Mielipiteissa vaadittiin, etta uuden rakentamisen paaluttaminen ja
maanperan kuivaminen eivat saa aiheuttaa vaurioita nykyiseen raken-
nuskantaan. Rakentajan on sitouduttava rakentamisen aikana seuraa-
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maan ja ehkaisemaan nykyiseen rakennuskantaan ulottuvia vaikutuk-
sia. Nykyisia asuinrakennuksia haluttiin myos suojata melulta rakenta-
malla radan molemmin puolin junaradan viereen meluvallit.

Mielipiteissa tuotiin esille, ettd vanhan Sanduddin tehtaan purkuvai-
heessa on ollut havaittavissa huomattavaa tarinada vanhoissa raken-
nuksissa. Rakennettavan tontin valittdmassa laheisyydessa olevien ta-
lojen kunto tulisi kartoittaa, jotta mahdolliset rakentamisesta johtuvat
vauriot voidaan todentaa jalkikateen. Lisaksi tarinan suuruutta tulisi mi-
tata tarinamittarein. Palaneen teollisuusrakennuksen purkamisen todet-
tiin jatetyn viimeistelematta, minka vuoksi alue on vaarallinen mm. orsi-
ja sadevedesta muodostuneiden syvien altaiden takia. Vaikka asia on
rakennusvalvonnan vastuulla, tulee kaavoituksen edistaa tontin turval-
liseksi saattamista.

Tehdasrakennusten kuntoarvion laatimisessa haluttiin kaytettavan van-
haan rakennustekniikkaan perehtyneita asiantuntijoita. Kunnostuk-
sessa tulee kayttaa perinteisia menetelmia ja materiaaleja, ja kunnos-
tus tulee tehda vanhaa kunnioittaen. Mielipiteissa todettiin, etta kunto-
arviota ei saa lahtdkohtaisesti kayttaa purkamisen perusteena, silla
kaikki rakennukset ovat tavalla tai toisella kunnostettavissa.

Vastine

Asemakaavan suunnittelun tueksi on laadittu useita selvityksia, joiden
avulla on tutkittu ymparistohairididen ja maaperan suunnittelulle asetta-
mat reunaehdot alueella. Selvitykset on listattu asemakaavaselostuk-
sen "Vaikutukset’-kohdassa.

Selvityksiin pohjautuen kaava-alueen uudet rakennukset on sijoitettu ja
massoiteltu niin, ettd ne huomioivat radan ja Viertolantien ajoneuvolii-
kenteen aiheuttamat ymparistdhairiot. Lisaksi kaavassa on annettu
maarayksia ymparistohairididen torjumiseksi mm. rakennusten julkisi-
vujen aaneneristavyyden, melulta suojaavien aitojen, meluesteiden ja
lampimien sivukaytavien seka oleskeluparvekkeiden sijoittamisen
osalta. Tarina- ja runkomeluselvityksen tulosten ohjaamana kaava-alu-
een etelaosassa ei ole sijoitettu asuinrakennuksia rautatiealueeseen
rajautuen. Lisaksi erillisen laaditun melu- ja tarinaselvityksen tulosten
perusteella kaava-alueelle sijoittuvia suojeltuja puurakennuksia ei ole
osoitettu asuinkayttdon, mista osittain johtuen paaradan itapuoliset osat
alkuperaisesta suunnittelualueesta on jatetty pois kaavasta.

Kaavassa on maaratty, etta maaperan pilaantuneisuus ja puhdistus-
tarve on selvitettava ennen rakentamiseen ryhtymista, ja tarvittaessa
maapera on puhdistettava ennen alueen ottamista kaavan kayttotarkoi-
tukseen.

Asemakaavamaarayksissa on kielletty orsi- ja pohjavedenpinnan alen-
taminen tyonaikaisesti tai pysyvasti. Tahan liittyen kaavassa on maa-
ratty myos, etta rakennuksiin ei saa rakentaa kellarikerrosta. Tontilla
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39374/17 kellarin rakentaminen on sallittua orsi- ja pohjavedenpinnasta
annettu maarays huomioiden.

Varsinaisen asemakaavan laatimisen yhteydessa ei ole mahdollista
osoittaa kaava-alueen ulkopuolelle kohdistuvia maarayksia esimerkiksi
rakennusten nykykunnon selvittdmiseksi. Asemakaavan valmistuttua
tontille on mahdollista hakea rakennuslupaa, mika kuuluu prosessina
rakennusvalvonnan alaisuuteen. Tassa vaiheessa velvoitetaan, etta ra-
kennushankkeeseen ryhtyvan on toteutettava hanke niin, etta siita ei
aiheudu valitonta vaaraa ymparistolle eika rakentaminen vaurioita alu-
eella jo sijaitsevia rakenteita.

Laadittu asemakaavaehdotus mahdollistaa Viertolantie 2:ssa sijaitse-
vista autonkoritehtaan rakennuksista suuremman sailyttamisen. Van-
han rakennuksen osalta on kaavan valmisteluvaiheessa todettu sen
sailyttamisen olevan mahdollista. Rakennusta, jonka sailyminen on
mahdollistettu, ei ole esitetty suojeltavaksi johtuen siita, ettd rakennuk-
sessa on tiedossa kokoluokaltaan suuria peruskorjausta vaativia toi-
menpiteitd. Rakennuksen kunnostuksen toteutus on yksityisomistei-
sella tontilla omistajan vastuulla.

Liikenteen jarjestelyt

Mielipiteissa todettiin, etta Viertolantielle tulisi varata tilaa niin jalankul-
kijoille, pyorailijoille kuin autoilijoillekin. Asuntojen laheisyyteen haluttiin
mielipiteissa varata riittavasti pysakaintitilaa, jotta valtetaan holtiton py-
sakaointi katujen varsilla. Uusien kadun varren pysakointipaikkojen ar-
veltiin helpottavan alueen pysakaintitilannetta.

Yhdessa mielipiteessa kritisoitiin kavelylle varattavien alueiden kasvat-
tamista, silla sen pelattiin vaikeuttavan kadulla kulkemista bussin vas-
taan tullessa etenkin talvisin. Yhtena ideana esitettiin, etta lisdantyva
autoliikenne olisi loogista ohjata radan varteen, koska siella on jo val-
miiksi radasta aiheutuvaa melua ja tarinaa.

Mielipiteissa todettiin, etta Viertolantielle tarvitaan bussipysakki, mutta
sen myota rakennettavien pysakkilevennysten pelattiin vievan tilaa yk-
sityisilta tonteilta. Tapanilantiella lahella Rajatien kulmausta sijaitseva
pysakki haluttiin sailyttaa, silla sen poistamisen pelattiin luovan uusia
ongelmia. Rajatie on tarkea kulkuyhteys Hiidenkiventien koululle ja lu-
kuisiin asuntoihin. Jos pysakki poistuisi, koululaiset alkaisivat kulkea
tonttien Iapi koululle.

Mielipiteissa tuotiin lisaksi esille, etta Rajatie on remontin tarpeessa ja
etta sen toista ajokaistaa kaytetaan kaiken aikaa parkkipaikkana.
Ideana esitettiin, etta autoja voisi pysakoida esimerkiksi katupuiden toi-
selle puolelle suhteellisen levealle kavely- ja pyoratielle, ja autoja mah-
tuisi myos poikittain "taskuihin”. Talldin nykyisen kadun molemmat kais-
tat olisivat autojen kaytettavissa. Rajatien kaantopaikan todettiin olevan
koululaiskuljetusten kovassa kaytossa, ja katu on myos tarkea jalankul-
kuvayla Eran Urheilutalolle ja kirjastoon.
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Vastine

Viertolantien itareunaan on asemakaavan selostuksen liitteena ole-
vassa liikennesuunnitelmassa osoitettu uusi jalkakaytava leventamalla
katualuetta Viertolantien italaidalla. Kadun lansireunan yhdistetty pyo-
ratie ja jalkakaytava pysyvat suurin piirtein ennallaan. Katutila on mitoi-
tettu Helsingin kaupungin suunnitteluohjeiden mukaan, joissa on huo-
mioitu eri kulkumuotojen tilavaatimukset eri vuodenaikoina. Liikenne-
suunnitelmassa esitetyt Viertolantien ratkaisut eivat vaikuta yksityisten
tonttien rajoihin kadun lansilaidalla.

Asemakaavassa osoitettu rakennusoikeuden lisays kasvattaa Vierto-
lantien ajoneuvoliikennetta arviona noin 10 prosentilla, mika ei lisayk-
sena vaikuta merkittavasti kadun luonteeseen paikallisena kokoojaka-
tuna. Liikennesuunnitelmassa esitetyt korotetut risteysalueet seka sel-
keammat kavelyn ja pyoraliikenteen jarjestelyt parantavat kadun turval-
lisuutta likennemaarien kasvaessa.

Viertolantie on bussikatu, jolle ei ole mahdollista osoittaa eri kulkumuo-
tojen tilavaatimuksen huomioon ottaen pysakdintia laajamittaisesti. Lii-
kennesuunnitelmassa on osoitettu tilaa muutamalle kadunvarren pysa-
kointipaikalle Viertolantien risteykseen lahelle Paivolantien risteysta
kohtaan, jossa katualue on hieman muuta osuutta leveampi.

Viertolantien puolivaliin on osoitettu paikka uudelle bussipysakkiparille,
joka korvaa noin 200 metrin paassa Vanhalla Tapanilantiella sijaitsevan
pysakkiparin. Tehdyn muutoksen myé6ta pysakkivali linjan 74 varrella
tasaantuu, mika parantaa bussilinjan saavutettavuutta.

Rajatie ei kuulu asemakaavamuutoksen alueeseen, eika sille voida
esittda kaavaprosessin yhteydessa muutoksia.

Pyorailybaana
Mielipiteissa esitettiin, etta baanan tilavaraus tulisi jattaa pois kaavasta.

Kaavan osana tutkittua pyorailybaanaa ei pidetty perusteltuna eika sille
nahty osoitetun riittavaa tarvetta. Baanan toteuttamisedellytyksena pi-
dettiin nykyisen teollisuustoiminnan poistumista kaava-alueen etela-
puolella, minka ei nahty olevan nakopiirissa. Samoin todettiin, etta
kaava-alueen pohjoispuolelle rakentuva Fallkullan kiilan alue estaa
baanan vetamisen esitettya reittia pitkin.

Maaston tasoerojen nahtiin vaikeuttavan baanan kriteerit tayttavan rei-
tin rakentamista. Baana tulisi joko syvan kuiluun tai korkean penkereen
paalle, ja lisaksi kuilun muodostuminen Jakalatie 2-8:n rakennusten
vierelle johtaisi reunan puiden kaatoon. Yleisesti pelattiin, etta leveydel-
taan seitsemanmetrista baanaa on mahdotonta rakentaa mahdollisim-
man paljon puustoa saastaen toisin kuin kaavan havainnekuva ja se-
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lostus antavat ymmartaa. Imarretien parkkipaikan taakse arveltiin jaa-
van pystyyn vain muutaman puun, jotka nekin saattaisivat kuolla raken-
nustoiden vuoksi.

Yhdessa mielipiteessa ehdotettiin, ettd ainoa mahdollinen vaihtoehtoi-
nen baanalinjaus voisi kulkea Smoltinkujan kautta Longinojan vartta
Malminkaarelle, johon johtavat myos Fallkullantien/Saniaistien pyoratie
seka Tiilentekijanpolulta alkava radan suuntainen kavelytie. Yleisesti
nahtiin positiivisena, etta pyoralikenne huomioidaan suunnittelussa,
mutta alueen pyorailyolosuhteita pidettiin jo tallakin hetkella hyvina.

Vastine

Paaradan itapuolelle on kaavan valmisteluvaiheessa tutkittu toteutta-
mismahdollisuudet pyorailyn Pohjoisbaanalle seka oman tontin osoitta-
mista Tiilentekijanmaen puistossa sijaitsevalle suojellulle nk. Franzenin
torpalle.

Valmisteluaineiston nahtavillaolon jalkeen radan itapuolinen osa suun-
nittelualuetta rautatiealueineen on jatetty pois kaava-alueesta. Pyorai-
lybaanan osalta on likennesuunnittelun avulla selvitetty, ettd baanan
rakentaminen ei vaadi muutoksia olemassa oleviin asemakaavoihin
nahden. Taman lisaksi Franzenin torppaa koskeneen melu- ja ta-
rinaselvityksen tulosten perusteella on todettu, etta torpan sisatilat eivat
mahdollista itsendisen tontin osoittamista asuinkayttoon.

Paaradan suuntaisen pyorailybaanan toteuttaminen on yleisesti ottaen
pitkan aikavalin tavoite. Pyorailybaanaa ei ole mahdollista toteuttaa
kerralla, vaan se rakentuu vaihe kerrallaan useiden vuosien saatossa.
Ennen taysimittaista toteutumistaan baanan kautta kulkeva pyoralii-
kenne tulee kulkemaan osittain olemassa olevia pyorailyreitteja pitkin.

Paaradan mahdollisilla tulevilla lisaraiteilla on suuri vaikutus reitin lin-
jauksen valintaan. Asemakaavamuutoksen yhteydessa on tutkittu, etta
baana on mahdollista rakentaa radan varteen lisaraiteiden toteutuessa,
vaikkakin tama vaatii Tapanilan asemalla todennakdisesti tukimuurien
rakentamista. Toisaalta on todettu, etta kaava-alueen pohjoispuolella
ns. Fallkullan kiilan alueella pyorailybaana ei mahdu jatkumaan lisarai-
teiden rakentuessa. Nain ollen mikali lisaraiteiden rakentamisesta teh-
daan paatos, baana linjataan vaihtoehtoiselle reitille.

Kaavaprosessi ja vuorovaikutus

Mielipiteissa kritisoitiin, etta aiemmassa vaiheessa mielipiteissa esitet-
tyja nakemyksia ei ole huomioitu suunnitelmia laadittaessa. Nahtiin tar-
keana, etta paikalliset asukkaat voivat vaikuttaa alueensa suunnitte-
luun, ja etta kaupunki ei voi vieda asukkailta heille merkityksellisia paik-
koja. Samoin tuotiin esiin, ettd kaavakavelyn keskusteluja ja mielipiteita
ei kirjattu tilaisuuden aikana muistiin palautteina.
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Mielipiteissa todettiin lisaksi, etta aineistossa on kerrottu vanhojen teol-
lisuusrakennusten valmistuneen vuonna 1952, vaikka todellisuudessa
ne ovat valmistuneet jo 1930-luvulla. Tama nahtiin tarkeaksi asiaksi,
kun rakennusten arvoa maaritellaan.

Vastine

Asemakaavaehdotusta on muutettu valmisteluvaiheen jalkeen saadun
palautteen pohjalta etenkin rakennusten mittakaavan ja massoittelun
osalta. Kaavassa on lisaksi otettu keskeiseksi lahtokohdaksi se, etta
suunnitelmat eivat voi perustua ratkaisuun, jossa kaikki olemassa ole-
vat teollisuuskiinteistot puretaan.

Eri asemakaavojen yhteydessa jarjestettavien kaavakavelyjen paatar-
koituksena on antaa hankkeen osallisille mahdollisuus keskustella suo-
raan kaavan laatijoiden kanssa, ja saada paikan paalla mahdollisim-
man hyvin tietoa alueen suunnitteluun liittyvista kysymyksista. Kaava-
kavelyt jarjestetaan ulkoilmassa, ja niihin osallistuu usein suuri maara
ihmisia. Taman lisdksi mukana olevien eri asiantuntijoiden kanssa kay-
tavia keskusteluja kdydaan monesti useassa eri paikassa samanaikai-
sesti kavelykierroksen aikana.

Tapahtuman luonteesta ja sen kaytannon olosuhteista johtuen ei ole
olemassa luotettavaa keinoa saada kaikkien osallisten kysymyksia ja
vastauksia niihin kirjattua ylds, mista syysta paapaino on ollut avoi-
messa keskustelussa. Kaavakavelysta on laadittu yhteenveto vuorovai-
kutusraportin liitteeksi.

Asemakaava-aineistoon on korjattu olemassa olevien teollisuusraken-
nusten valmistumisajankohdat. Kaupungin karttatietopalvelussa on ollut
virheellinen tieto rakennusten alkuperaisen valmistumisajankohdan
osalta.
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Kaavaehdotuksen julkinen nahtavillaolo (MRL 65 §) 16.4.-17.5.2021
Muistutukset ja kirjeet

Kaavaehdotuksesta tehtiin 113 muistutusta, joista yhdessa oli yhteensa
35 allekirjoittajaa. Nahtavillaoloajan ulkopuolella saapui kolme kirjetta.

Muistutuksissa esitetyt huomautukset kohdistuivat Viertolantien uuden
rakentamisen toimintoihin, mittakaavaan ja tyyliin seka olemassa ole-
viin rakennuksiin, viheralueisiin; meluun, tarindan, maaperan pilaantu-
neisuuteen ja rakennustekniikkaan; liikenteen jarjestelyihin, kierratys-
pisteeseen seka kaavoitusprosessiin ja vuorovaikutukseen.

Kirjeissa esitetyt huomautukset kohdistuivat meluun ja liikenteen jarjes-
telyihin.

Vastineet aihepiireittain
Uuden rakentamisen toiminnot

Muistutuksissa korostettiin, ettd Tapanilan asemanseudun eteldosa on
Tapanilan ydinaluetta, hyviin likenneyhteyksiin tukeutuvaa monimuo-
toista kaupunkirakennetta, johon kuuluvat olennaisena osana erilaiset
tehdasrakennukset, harrastusmahdollisuudet, tyotilat ja tydpaikat.
Kaava-alueen todettiin olevan identiteetiltdan pientaloasutusta suo-
jaava tyopaikka- ja teollisuusalue, ja myos Kaupunginmuseo pitaa asu-
misen ja pienteollisuuden sekoittumista Tapanilalle ominaisena.

Liian yksipuolisen ja asuinpainotteisin uudistamisen pelattiin muodosta-
van alueesta tulevaisuudessa nukkumalahion, ja heikentavan perin-
teistd monimuotoisuutta ja elinvoimaisuutta. Toiminnoiltaan monipuolis-
ten asemanseutujen todettiin olevan myos kaupungin oma tavoite.
Uutta asuinrakentamista pidettiin osassa mielipiteita hyvana asiana,
osassa haluttiin puolestaan kehittaa aluetta ensisijaisesti voimassa ole-
van asemakaavan mukaisesti pienteollisuuskaytossa. Joissain palaut-
teissa kritisoitiin kaava-alueella sijaitsevan puuhdylaamon poistumista.

Tyopaikkojen todettiin olevan yksi alueen vetovoimatekijoista, ja kysyt-
tiin, onko niiden tarvetta selvitetty riittavasti. Alueen logistisia yhteyksia
pienteollisuusyrittamiselle pidettiin hyvina ja yrittajille kaivattiin lisaa ti-
loja pidemmilla vuokrasopimuksilla. Tapanilan tyopaikkaomavaraisuu-
den todettiin olevan huolestuttavan matala. Tyopaikka-alueiden elin-
mahdollisuuksien takaamista myos tulevaisuudessa pidettiin tarkeana
etenkin, jos koronaviruksen vaikutukset yhteiskuntaan edellyttavat tyo-
paikkojen sijoittelussa uutta ajattelua ja hajauttamista. Osa toivoi suun-
nitelmaa palautettavaksi valmisteluun arvioimalla uudestaan kaavan
kayttotarkoituksia asunto- ja tyOpaikkarakentamisen kesken.

Palautteessa tuotiin esiin, etta samalla kun Helsingin asuntotuotantota-
voitteita on nostettu, on kaupungin vaestonkasvu heikentynyt tasaisesti
vuodesta 2018 alkaen. Koko kaupunkia koskevia asuntotuotantotavoit-
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teita pidettiin eparealistisena, ja epailtiin, saadaanko syntyviin asuntoi-
hin riittavasti asukkaita. Helsingissa uudisasuinrakennustavoitteen to-
dettiin ylittyneen vuonna 2020, ja tastakin syysta asemakaavan esitet-
tya rakennusalaa voisi keventaa.

Vastine

Tapanilan asemanseudun kehittdminen toiminnoiltaan monipuolisena
alueena on Helsingin yleiskaava 2016:n tavoitteiden mukaista. Asema-
kaavassa on keskitetty palveluja aseman laheisille tonteille yleiskaavan
lahikeskusta C3 -alueelle. Asemakaavan laadinnan yhteydessa on kau-
pungin yleiskaava- ja tyOpaikka-asiantuntijoiden toimesta arvioitu, etta
kaavaratkaisussa esitetty liike- ja toimitilan maara on alueelle riittava,
eika kaava aiheuta merkittavia vaikutuksia laajemman alueen elinkei-
norakenteeseen, tyollisyyteen tai talouteen. Puuhdylaamon tontti on lii-
tetty mukaan kaava-alueeseen tontin omistajan hakemuksesta.

Helsingin yleiskaava 2016 maarittelee tavoitteet eri alueiden maankay-
tolle ja rakentamisen tehokkuudelle. Helsingissad asumisen pitkajan-
teistd suunnittelua ohjaa lisaksi valtuustokausittain laadittava asumisen
ja siihen liittyvan maankayton toteutusohjelma (AM-ohjelma). Helsingin
kaupunginvaltuusto hyvaksyi uuden AM-ohjelman kokouksessaan
11.11.2020. AM-ohjelma linjaa kuinka paljon ja millaista asumista Hel-
singissa rakennetaan seuraavan neljan vuoden aikana. Isommat muu-
tokset rakentamisen maarallisiin tavoitteisiin tehdaan laajempana tar-
kasteluna koko kaupungin osalta, eika taman hetkisessa tilanteessa ole
toistaiseksi nahty tarpeellisena muuttaa linjattuja tavoitteita.

Uuden rakentamisen tehokkuus ja mittakaava

Muistutuksissa tuli erityisen vahvasti esille vaatimus siita, etta uuden
rakentamisen tulee sopeutua paremmin olemassa olevaan kulttuuriym-
paristoon. Kaavaehdotukseen luonnosvaiheen jalkeen tehtyja muutok-
sia ei pidetty riittavina vastaamaan asukkaiden ja alueen toimijoiden
nakemyksiin.

Viereiselle pientaloalueelle nahtiin ominaisena matala pientalorakenta-
minen vehreine puutarhatontteineen. Kaavaehdotuksen ei nahty huo-
mioivan riittavasti arvokkaan pientaloalueen mittakaavaa ja ympariston
luonnetta seka alueen omaleimaisen arkkitehtuurin erityispiirteita. Pa-
lautteessa muistutettiin, etta Kaupunginmuseo on vaatinut edellisessa
vaiheessa suunnitelmien muokkaamista huomioimaan paremmin ole-
massa oleva ymparistd. Suunnitelmaa pidettiin myés maakuntakaavan
vastaisena kulttuuriymparistosyista.

Alueelle nahtiin sopivan hyvin matalan ja silti kaupunkimaisen tiiviin ra-
kentamisen, joka jatkaisi Tapanilan perinteista miljoota ja tunnelmaa.
Osassa muistutuksia toivottiin alueelle kerrostalojen sijaan tai niiden
rinnalle omakotitaloja, rivitaloja, townhouseja tai kaupunkivilloja. Ker-
rostalojen nahtiin sopivan paremmin radan itapuolelle, joka on jo nykyi-
sin kerrostalovaltainen. Osa piti pienkerrostaloja hyvana ratkaisuna
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etenkin Viertolantien varressa. Yleisesti arkkitehtuurilta kaivattiin enem-
man ihmisen mittakaava, ja asuinympariston suunnittelu muun kuin te-
hokkuuden nakokulmasta.

Kaavaehdotuksessa esitettyja kerrostaloja pidettiin Iahes kaikissa muis-
tutuksissa lilan korkeina ja maisemaan sopimattomina. Palautteissa
nousivat esille etenkin alueen pohjoisosaan suunnitellut 7-kerroksiset
rakennukset, joista pelattiin muodostuvan vaaranlainen ja liian suuri
maamerkki alueen korkeimmalle kohdalle, seka lahimpana Viertolan-
tieta sijaitsevat 4-kerroksiset asuinkerrostalot. Muutamassa palaut-
teessa nostettiin esille 6-kerroksinen asuinkerrostalo autonkoritehtaan
etelapuolella lahella Viertolantieta. Kattomuotoineen lilan korkeiden ra-
kennusten pelattiin varjostavan olemassa olevien pientalojen ja uuden
rakentuvan korttelin pihoja etenkin syys- ja kevataamupaivisin seka tal-
visaikaan.

Rakennusten madaltamisesta oli muistutuksissa erilaisia mielipiteita.
Keskimaarin vaadittiin, etta Viertolantien varren rakennusten tulisi olla
enintaan 2-3 -kerroksisia ja radan varren rakennusten 4-5 -kerroksisia.
Useissa muistutuksissa haluttiin vahentaa yksi kerros Viertolantien var-
ren rakennuksista, ja 1-2 kerrosta lahinna asemaa olevista kerrosta-
loista Viertolantie 2:n tontilla. Osa halusi leikata talojen korkeuden puo-
leen nykyisesta. Monissa palautteissa pidettiin olennaisena sita, etta
matalin rakentaminen on Viertolantien puolella, ja massat voivat puo-
lestaan olla korkeampia kauempana kadusta ja radan puolella. Vierto-
lantien 2:n tontille esitettyjen rakennusten sijoittamista lahella rata-alu-
een puoleiseen reunaan tonttia pidettiin parempana, kuin niiden sijoittu-
mista Viertolantien puolelle.

Osassa palautteista toivottiin, ettd mikali alueelle sijoitetaan asumista,
tulisi kerroskorkeudet ja rakennusmassat maarata voimassa olevan
asemakaavan asettamissa rajoissa. Samoin todettiin, ettd alueen aiem-
missa kehittamissuunnitelmissa kerrosluvut ovat olleet 2-4 kerrosta ja
enintaan puolet nyt esitetysta, ja se tulee asettaa kaavoituksen lahto-
kohdaksi. Alueen rakentamisen tehokkuutta haluttiin laskea voimassa
olevan asemakaavan 0,9:n tehokkuuteen tai alemmas.

Rakennusten korkeuden lisaksi huomiota kiinnitettiin myos rakennusten
maaraan, sijaintiin ja muotoon. Rakennuksia koettiin olevan liikaa, nii-
den sijoittelua pidettiin liian tiiviing, ja osa piti esitettyja massoja myos
liian leveina. Asuinmukavuuden koettiin karsivan talojen pinta-alojen
maksimoimisen kustannuksella, ja ikkunoista pelattiin avautuvan naky-
mia vain vastapaisten talojen seinaan. Useissa muistutuksissa haluttiin
vahentaa rakennusten maaraa vahintaan yhdella. Osa toivoi rakennus-
ten maaran puolittamista, ja korttelin keskella olevien rakennusten pois-
tamista.

Rakennusten koettiin olevan liian Iahella vastapaista pientaloaluetta, ja
uuden ja olemassa olevan rakentamisen valiin kaivattiin lisaa tilaa. Ra-
kennuksien sijoittelua toivottiin muutettavan naiden kahden erilaisen
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asuinalueen rajalinjalla, jotta alueet sopivat paremmin yhteen. Saily-
vaksi esitetyn teollisuusrakennuksen kohdalle pelattiin muodostuvan
liian pitka yhtenainen, korkea ja varjostava rakennusmuuri, samoin
suunnitelmissa esitetyn bussipysakin kohdalle. Ratkaisuksi esitettiin
osan rakennuksista poistamista tai siirtamista kauemmas Viertolan-
tiesta, jolloin vapautuvaan tilaan voisi sijoittaa viherkaistalle viihtyisyytta
lisdavia puu- ja pensasistutuksia, kadunvarren pysakointipaikkoja seka
paremman tilan bussipysakille. Lisaksi pihoille tulisi lisaa tilaa ja kadun
puolelle mahdollisuus muodostaa aukiomaista tilaa seka valjyytta ra-
kennusaikaisille jarjestelyille.

Rakennusten massoittelussa positiivisena pidettiin kattojen muotoilua,
jonka nahtiin osassa palautteista sopivan alueen olemassa olevaan ra-
kennuskantaan. Hyvana esimerkkina vastaavalla tavalla tehdysta ym-
paristdon huomioimisesta pidettiin Kuoppatiella kymmenen vuotta sitten
tehtya taydennysrakentamista. Osa naki, etta raystaskorkeuden rajoit-
taminen ei juurikaan auta massiivisen yleisilmeen peittamisessa, osa
taas piti ratkaisua hyvana ja julkisivua keventavana.

Asemakaavaehdotusta pidettiin Viertolantien toisella puolen olemassa
oleville vanhoille kiinteistdille kohtuuttomana, ja aiheuttavan arvonalen-
nusta. Pientaloalueen rakentamista ohjataan nykyisin hyvin tarkasti, ja
monet kokivat, ettei uudisrakennuksilta enaa vaadita sopeutumista alu-
eella jo olevaan rakennuskantaan. Tonttien rakennusoikeuden ero Vier-
tolantien eri puolilla tulisi olemaan lahes puolitoistakertainen, ja muistu-
tuksissa kysyttiin, onko nain suurta eroa missaan muualla Helsingissa,
ja ovatko kuntalaiset kaavoituksen suhteen asiassa tasa-arvoisessa
asemassa.

Useissa muistutuksissa todettiin, etta alueen tdydennysrakentaminen ja
siistiytyminen on sinansa toivottavaa, mutta vaarin toteutettuna uhka
koko alueen viihtyisyydelle. Kaavaehdotuksen toteutumisen pelattiin
pahimmillaan johtavan nykyisten asukkaiden muuttoon pois alueelta, ja
toistavan viime vuosisadan vanhojen asuinalueiden purkamisen vir-
heita. Tehokkaan betonirakentamisen nahtiin sopivan paremmin Mal-
min entisen lentokentan alueelle.

Vastine

Asemakaavaehdotusta on muokattu nahtavilla olon jalkeen kokonai-
suutena melusuojauksesta ja kaupunkikuvasta saadun asukas- ja vi-
ranomaispalautteen pohjalta.

Korttelialueiden suojaamiseksi ratamelulta on rautatiealueen puolella
tehty useita muutoksia rakennusten massoitteluun. Alueen keskiosassa
radan puolelle on sijoitettu uusi kuusikerroksinen luhtikaytavatalo, jolle
on vapautettu tilaa kaantamalla radan varteen esitetty pysakaintilaitos
olemassa olevan autonkoritehtaan suuntaiseksi. Samalla viereista luhti-
kaytavataloa on korotettu kerroksella. Kaava-alueen etelaosassa osa
pistetaloista on muutettu luhtikaytavataloiksi. Alueen pohjoiskarjessa
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luhtikaytavataloja on pidennetty ja samalla rakennuksia on siirretty hie-
man kauemmas Viertolantiesta.

Tehtyjen muutosten myo6ta on mitoituksen mukaisen pysakoinnin mah-
duttamiseksi vahennetty asemakaavan rakennusoikeutta alueen keski-
osassa. Massoitteluun tehdyissa muutoksissa on huomioitu kaavaeh-
dotuksen muistutuksissa saatu kaupunkikuvallinen palaute.

Viertolantieta Iahimpia rakennuksia alueen keskiosassa on madallettu
kerroksella. Muutoksen jalkeen rakennukset ovat kolmikerroksisia, ja
niiden raystaslinja on toisen kerroksen tasolla. Alueen pohjoisosassa
lahinna asemaa olevaa rakennusta on samaten madallettu kerroksella.
Pohjoiskarjen asuinrakennus on tehdyn muutoksen jalkeen kuusiker-
roksinen, ja sen raystaslinja on neljannen kerroksen tasolla. Massoitte-
lun perusratkaisuun tehtyjen muutosten myoéta myods sailyvaksi esitetyn
autonkoritehtaan etelapuolella sijainnut kuusikerroksinen rakennusala
on poistettu. Edellda mainittujen muutosten lisaksi korttelin keskelle
osoitettuja rakennuksia on madallettu vahentamalla ylimman kerroksen
rakennusoikeutta kolmanneksella. Yhteensa kaavan rakennusraken-
nusoikeus on pienentynyt 880 k-m?.

Muutosten osana Viertolantien varteen on osoitettu lisaksi uusi kaksi-
kerroksinen asuinrakennus, joka auttaa korttelin rakentamista sopeutu-
maan paremmin vastapaisen pientaloalueen mittakaavaan.

Kaupunginmuseo toteaa nahtavilla olleesta kaavaehdotuksesta anta-
massa lausunnossaan, etta asemakaavaa on kehitetty kaupunginmu-
seon ehdotusvaiheessa antaman lausunnon suuntaan, eikd kaupungin-
museolla ole muuta huomautettavaa asemakaavasta.

Uuden rakentamisen tyyli ja toteutustapa

Lukuisissa muistutuksissa nostettiin esille puurakentaminen Tapanilaan
sopivana toteutustapana. Alueen luonne huomioiden rakennuksia esi-
tettiin toteutettavaksi puurakenteisina tai kaikkien talojen verhoilussa
tulisi kayttaa puuta. Matalampien puisten kerrostalojen tai pienkerrosta-
lojen todettiin sopivan alueelle paremmin ja toteuttavan kaupunginmu-
seon ja asukkaiden toiveet lisaten samalla uusien asukkaiden viihty-
vyytta. Viertolantie 2:n tontilla puurakentamisella voitaisiin kunnioittaa
tontilla tulipalossa tuhoutuneen rakennuksen henkea.

Puuta pidettiin myos ilmastosyista parempana rakennusaineena kuin
betonia, joka ei huomioi puun tavoin ilmastonmuutoksen hillinnan kan-
nalta tarkeaa hiilensidontaa. Muistutuksissa todettiin, etta kaupungin ei
tulisi toimia vastoin omia ilmastotavoitteitaan. Ainakin kaupungin tontille
tulevat talot tulisi toteuttaa puurakenteisina, ja vaatia puuta kaytettavan
kaikkien talojen verhousmateriaalina. CLT-elementeista tehdyt kerros-
talot nostettiin esiin ekologisesta ja koko elinkaarensa aikana hiilta sito-
vasta rakentamistavasta, jolla on myos monia muita etuja.
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Muistutuksissa todettiin, etta kaava-alueen rakentamisen on oltava es-
teettisesti korkeatasoista ja ilmeeltaan sopivalla tavalla hillitysti vanhan
nakoisia. Osassa palautteista pidettiin myonteisena suunniteltujen ra-
kennusten pintamateriaaleja ja ohjausta niihin seka tasakattojen valtta-
mista. Varsinkin isoimmissa kerrostaloissa rakennusten varityksen ja
materiaalien toivottiin olevan enemman sopusoinnussa autonkoriteh-
taan kanssa. Valkoista varia haluttiin valttaa ja tilalle toivottiin varik-
kyyttd seka esimerkiksi punatiilen kayttda. Samoin haluttiin valttaa usei-
den materiaalien kayttda samassa rakennuksessa, erikoisia kattomuo-
toja ja epasymmetriaa, mika tekee yleisnakymasta levottoman.

Hyvina esimerkkeina Tapanilaankin sopivasta kaupunki- ja rakennus-
suunnittelusta esille nostettiin Paivolantie 17:aan, Kuulijantie 5:een ja
Kuoppatielle toteutettu tdydennysrakentaminen, jossa kattojen muotoi-
lulla ja julkisivujen puuverhoilulla on saatu uudisrakennus sulautumaan
jo rakennettuun alueeseen. Muina hyvina esimerkkeind mainittiin lisaksi
Kartanonkosken kaksikerroksiset rivitalot ja townhouset seka Tammis-
ton pelloille toteutettu matala uudisrakentaminen.

Vastine

Asemakaavaehdotuksessa rakennusten julkisivumateriaalina on sallittu
paikalla muurattu tiili, muurauksen paalle tehty rappaus ja puuverhoilu.
Lampodrappausta ei sallita. Kaava-alueen ymparistdssa olemassa ole-
vat pientalot ovat puuverhoiltuja ja sailyvaksi esitetty autonkoritehdas
seka sen pohjoispuolella oleva kaksikerroksinen asuinrakennus puna-
tiilta.

Kaavaehdotuksessa on haluttu jattaa tulevien rakennusten suunnitte-
lulle monipuolisesti mahdollisuuksia luoda alueelle uusi kaupunkikuval-
linen kerrostuma, joka voi kytkeytya niin puu- kuin kiviainespintaiseen
julkisivujen jasentelyyn. Alue on radan aiheuttaman tarinan ja runkome-
lun vuoksi perustamisolosuhteiltaan haastava, mista syysta kaavassa
on jatetty mahdollisuuksia eri tyyppisille kantavien rakenteiden ratkai-
suille. Kaava mahdollistaa puun kayton myos kantavana rakenteena.

Kaava-alueelle osoitetun kerrostalorakentamisen massoittelussa on py-
ritty ottamaan mahdollisimman hyvin huomioon alueen olemassa oleva
rakennuskanta. Laaditun asemakaavaehdotuksen kattomuodoista,
raystaskoroista ja kattolyhdyista annetut maaraykset ohjaavat rakenta-
mista mainituissa esimerkeissa esitettyyn suuntaan.

Viertolantien olemassa olevat rakennukset

Muistutuksissa todettiin, etta Koillis-Helsingin rakennettua historiaa on
jaljella verrattain vahan, mista syysta on tarkeaa sailyttaa vanhoja ra-

kennuksia siella, missa niita viela on. Suunnittelualueella ja sen lahei-
syydessa historian sailyneina kerrostumina nostettiin esille mm. Tapa-
nilan pientaloalueen puutalot, Franzenin torppa, entinen osuuskaupan
kassa seka autonkoritehtaan rakennukset.
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Muistutuksissa arvostettiin sita, ettd vanhoista autonkoritehtaan raken-
nuksista suuremman sailyminen on asemakaavaehdotuksessa mahdol-
listettu. Kaavan nahtiin mahdollistavan rakennuksessa toimivien yhdis-
tysten ja taiteilijoiden toiminnan jatkumisen seka kiinteiston toiminnan
kehittamisen. Sailytettava rakennus haluttiin ensisijaisesti kunnostaa
nykyisen kaltaisia kulttuuritoimintoja varten. Rakennuksen yllapidon to-
dettiin toisaalta olevan kiinteistbnomistajan vastuulla, ja kaavan ohjaa-
van vaikutuksen pelattiin jaavan vahaiseksi, mika omistaja ei halua ylla-
pitda rakennusta.

Osa muistutuksen jattaneista toivoi pelkan sailyttamisen sijaan kiinteis-
toa korostettavan ja kehitettavan koillisen kaupunkikulttuurikeskuksena,
"Koillisen kaapelina”, kaupungin voimakkaasti ohjaamana. Alueelle
nahtiin sopivan keskeisen sijainnin ansiosta Helsingin teurastamon alu-
een tyylinen kulttuuriin ja ravintolatoimintaan tukeutuva urbaani olo-
huone, jonka tyyppiselle toiminnalle seka siihen liittyvalle puisto- ja tori-
alueelle tulisi jattaa kehitystilaa.

Osassa muistutuksista haluttiin sailyttaa ja suojella molemmat raken-
nukset kokonaisuutena kertomassa alueen aiemmasta teollisuustoimin-
nasta. Alueen kulttuuritoiminnan nahtiin olevan vaarassa, kun yksi ole-
massa olevista vanhoista teollisuusrakennuksista puretaan. Kaavaan
toivottiin lisda perusteluja sille, miksi on paadytty vaihtoehtoon, jossa
vain toinen rakennus sailytetaan. Jos olemassa olevia toimitiloja pure-
taan, tulisi uusissa rakennuksissa olla toimitiloja myos palveluille.

Entisen osuuskaupan konttorirakennuksen suojelua pidettiin positiivi-
sena asiana. Yhdessa muistutuksessa toivottiin, ettd rakennuksen toi-
selle sivustalle rakennettu tiilimuuri purettaisiin. Muuri nayttaa vastapai-
sen alueen suuntaan ikavalta eika se kuulu talon alkuperaiseen arkki-
tehtuuriin.

Vastine

Asemakaavassa on esitetty ratkaisu, joka mahdollistaa vanhassa au-
tonkoritehtaassa nykyisen kaltaisten toimintojen jatkumisen. Yksityisen
Kiinteiston kehittaminen eri muodoissa kulttuuria palvelevana tilana on
mahdollista asemakaavan puitteissa.

Lahinna juna-asemaa sijoittuvalle tontille on haluttu sijoittaa myos te-
hokkaasti uutta asumista, mika on jarkevaa kaupungin ilmastotavoittei-
den nakokulmasta. Tontin uusi asuminen auttaa lisaksi luomaan rahoi-
tuspohjaa autonkoritehtaan kunnostusta varten mahdollistaen parem-
min rakennuksen sailymisen. Tavoitteet huomioiden riittavan tehokkaan
uuden asumisen sijoittaminen tontille on hyvin haasteellista, jos molem-
mat vanhat teollisuusrakennukset sailyisivat. Pohjoista kohti kapene-
valla ja meluolosuhteiltaan haastavalla tontilla on hyvin hankala saada
toteutettua asumisen pysakointinormien mukaiset pysakointipaikat
seka riittavan meluton ja suuri piha-alue tontilla oleva tila ja ymparisto-
hairididen aiheuttamat rajoitteet huomioiden.
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Vanhan rakennuksena suojellun osuuskaupan tiilimuurin purkaminen
on asemakaavan perusteella mahdollista, silla muuri ei ole osa talon
alkuperaista ilmiasua.

Palvelut

Useissa saaduissa muistutuksissa oltiin huolissaan palvelujen riittavyy-
desta, kun alueen vakimaara kasvaa. Asemakaavaehdotuksen ja toi-
saalta Fallkullan kiilan alueen aiheuttaman lasten maaran lisaantymi-
sen vaikutusta alueen ennestaan niukkojen paivakoti- ja koulupaikkojen
tilanteeseen ei nahty arvioidun riittavasti. Kaava-alueelle toivottiin sijoi-
tettavaksi uusi paivakoti ulkoilupihoineen tai muuta yleishyodyllista tilaa
vahintaankin kaupungin omistamalle tontille. My0Os terveysasemille
nahtiin olevan nykyisin vaikea paasta hoitoon.

Kaupallisten palvelujen osalta toivottiin, etta aseman valittomassa |a-
heisyydessa ja etenkin Viertolantie 2:n tontilla olisi hyva olla lisaa liike-
ja toimitiloja vakimaaran kasvaessa tulevaisuudessa kaava-alueella ja
sen laheisyydessa. Tapanilan alueen kulttuuripalvelujen ja liiketoimin-
nan todettiin kaipaavan toimitilaa, kun radan itapuolelle Fallkullan kii-
laan ja entisen lentokentan alueelle tulee paljon uusia asukkaita kaytta-
maan alueen palveluja. Malmin entisen lentokentan alueelta jatkossa
tuleva lapikulkuliikenne haluttiin pysahtymaan myds Tapanilassa, jolloin
uudesta rakentamisesta saadaan hyotya koko Koillis-Helsingille ja sa-
malla pidettya Tapanila vireana kaupunginosana.

Palautteissa nousi selkeana toiveena saada Tapanilaan uusi Rinki-eko-
piste, joka palvelisi kasvavan alueen nykyisia ja uusia asukkaita. Piste
on sijainnut aiemmin Fallkullan kiilan alueella, ja sille on etsitty kahden
vuoden ajan uutta sijaintia. Nykyisin lajitellut jatteet pitaa vieda Malmille
saakka, mika ei ole jarkevaa etenkin autottomille asukkaille. Muistutuk-
sissa ehdotettiin, etta piste sijoitettaisiin kaava-alueelle joko aivan ase-
man laheisyyteen tai etelaosaan kaupungin omistamalle tontille.

Muista palveluista alueelle toivottiin koirapuistoa, pankkiautomaattia ja
alueen etelaosaan toimintaa siella aiemmin sijainneen Mosabackan la-
van tontille luomalla puistomaista tilaa suojellun Osuuskaupan raken-
nuksen ymparille.

Vastine

Alueen paivakotien ja koulujen tarvetta on arvioitu kaavan valmistelun
yhteydessa Helsingin kaupungin kasvatuksen ja koulutuksen toimialan
(Kasko) kanssa. Alueelle ei ole palveluverkon nakdkulmasta nahty tar-
vetta uuden paivakodin sijoittamiseen, ja alueen olemassa oleva koulu-
ja paivakotiverkoston on todettu olevan mitoitukseltaan riittava kasva-
van vakimaaran tarpeisiin. Kasko on asemakaavaehdotuksen nahtavil-
laolon yhteydessa ilmoittanut, etta heilla ei ole lausuttavaa asemakaa-
van sisallosta.
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Suunnittelussa on haettu tasapainoa uuden asumisen ja liiketilojen
osalta niin, ettd molempia voidaan osoittaa yleiskaavan tavoitteiden
mukaisesti. Asemakaavaehdotuksessa palvelut on keskitetty padosin
aseman laheisyyteen yleiskaavan lahikeskusta C3 -alueelle, eika mui-
den palvelujen sijoittamista esimerkiksi alueen etelaosaan ole nahty
tarkoituksenmukaisena.

Kaavassa on mahdollistettu olemassa olevaan autonkoritehtaan saily-
minen nykyisenkaltaisessa kaytossa toimi- ja liiketilana, jonka laajuus
on 4000 k-m?. Lisaksi kaavassa on osoitettu kivijalkaliiketilaa kaava-
alueen pohjoiskarkeen seka alueen keskiosaan tulevien bussipysak-
kien laheisyyteen. Asemakaavan laatimisen yhteydessa tehdyssa arvi-
oinnissa esitetty liike- ja toimitilojen maara on nahty riittavaksi palvelu-
verkoston tarpeisiin nahden.

Pankkiautomaattien sijoittaminen riippuu palveluntarjoajista, ja asema-
kaava mahdollistaa niiden toteuttamisen. Koira-aitaukset sijoitetaan
Helsingissa koirapalvelulinjauksen ja koirapalveluiden verkostosuunni-
telman perusteella, ja kaava-alueelle ei ole osoitettu verkostosuunnitel-
massa uutta aitausta.

Asemakaavaehdotuksen 23.3.2021 pidetyssa kaupunkiymparistolauta-
kunnan kokouksessa lautakunta edellytti, etta kierratyspisteen paikka
Tapanilassa ratkaistaan mahdollisimman nopeasti, viimeistaan syys-
kuussa 2021. Kierratyspisteelle on taman jalkeen osoitettu paikka
osoitteessa Hiidenportti 1. Toimintansa aloittaneelle kierratyspisteelle
voi vieda pakkausmuovia, kartonkia tai pahvia, paperia, metallia ja la-
sia.

Viheralueet ja pihat

Osassa mielipiteita oltiin sitd mielta, ettd Tapanilassa on nykyisin liian
vahan virkistys- ja ulkoilualueita, ja etta kaavassa ei ole otettu riittavasti
huomioon lahiluontoa ja luontoarvoja. Alueen lisaantyvan vaeston nah-
tiin tarvitsevan lahimetsansa ja —puistonsa, joita ei ole rakennettu alu-
eella viimeaikaisen taydennysrakentamisen yhteydessa. Tapanilan viih-
tyvyyden ja helpon paasyn lahiluontoon pelattiin karsivan, jos se toteu-
tuu asemankaavassa esitetyssa muodossa.

Luonnon monimuotoisuuden nakokulmasta toivottiin alueelle muodos-
tuvan pihoja ja viheralueita, joissa alueen rikas lintukanta voi edelleen
pesia. Monipuolisten viheralueiden ja puuston todettiin lisaksi sitovan

hiilidioksidia ja parantavan ilmanlaatua, seka johdannaisena myas ih-
misten elamanlaatua. Parveke-, aula- ja kaytavalasituksien seka me-

luesteen haluttiin olevan turvakuvioituja lintujen turvallisuuden ja kuu-

muuden estamisen nakokulmasta.

Uuden rakentamisen osalta oltiin huolissaan rakennusten valisten piha-
alueiden riittavyydesta tulevien asukkaiden tarpeisiin. Pihojen koettiin
jaavan liian pieniksi, ja vain lakisaateiset pelastustiet huomioiviksi vai-
keuttaen leikkipihojen sijoittamista ja huoltoajoa. Pihoja pidettiin myos
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liian varjoisina ja tuulisina, ja vehreydelle seka lasten leikkipaikoille toi-
vottiin lisda tilaa esimerkiksi selkeita yhteisia piha-alueita muodosta-
malla. Pihojen toivottiin olevan puutarhamaisia, mika on Tapanilan van-
halle tydvaenalueelle ominaista.

Vastine

Suunnittelualue ei ole luontoselvityksissa erityista linnuston kannalta
tarkeaa aluetta, eikd asemakaavoissa anneta taman kaltaisissa tilan-
teissa erityisia maarayksia parvekelasituksien turvakuvioinneista. Ra-
kennussuunnitteluun liittyvat tarkemmat suunnittelukysymykset ratkais-
taan rakennuslupavaiheessa.

Asemakaavaehdotukseen tehdyt muutokset rakennusten korkeuksiin
lisdavat osaltaan pihojen valoisuutta ja vahentavat rakennusten ympa-
ristoon aiheuttamaa varjostusta. Kaavaselostuksen liitteena olevien
varjostustutkielmien perusteella rakennusten varjot ulottuvat osittain
Viertolantien vastapuolelle kevattalvella ja syksylla aamupaivisin.
Muina vuorokaudenaikoina rakennukset eivat varjosta lahiymparisto-
aan.

Asemakaavassa on annettu lisdksi uusi maarays, jonka mukaan tont-
tien 39374/20-25 keskinaiset yleiset piha-alueet tulee suunnitella yh-
teiskayttoisiksi. Talla on haluttu varmistaa, etta tonttien asukkaiden
kaytdssa on mahdollisimman monipuolisesti erilaisia viihtyisia pihati-
loja. Asemakaavassa pyritty muodostamaan maarayksin pihoista veh-
reita, ja leikkipihoja on osoitettu paikkoihin, joissa ne ovat parhaiten
ymparistdon melulta suojattuna voimassa olevat maaraykset huomioi-
den.

Asuntojakauma ja hallintamuodot

Alueelle toivottiin lisaa isoja perheasuntoja isolla pihalla ja tontteja pien-
talorakentamiseen. Muistutuksissa epailtiin, etta kerrostaloilla ei vastata
alueen asuntotarpeisiin, silla niihin ei paaasiassa rakenneta suuria per-
heasuntoja, joista alueelle on huutava pula. Tapanilassa asuu paljon
lapsiperheita, ja alueelle muutetaan usein tarkoituksena saada hieman
halvempi ja isompi asunto avarasta ymparistosta. Kaavassa esitetyn
uuden rakentamisen todettiin voivan vastata Helsingin muihin asunto-
tarpeisiin, mutta voivan jatkossa jopa vaikeuttaa Tapanilan perheasun-
tojen vaikeaa tilannetta, kun kerrostaloissa asuvasta lukumaarallisesti
suuresta joukosta osa liittyy isompaa rivitalo- tai erillisasuntoa etsivien
jonoon. Useassa muistutuksessa alueelle toivottiin myos senioriasu-
mista ja vanhusten palvelutaloa.

Kaava-aineistossa toivottiin myos osoitettavan selkeammin, miten Ta-
panilan aseman laheisyyteen syntyva uusi asuinrakentaminen moni-
puolistaa alueen asuntotarjontaa ja tasapainottaa alueen hallintomuoto-
jakaumaa, ja toisin sanoen miten nykytilanne on vinoutunut.
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Vastine

Paaradan lansipuolinen osa Tapanilaa on valtaosin pientaloaluetta, ja
alueen asunnot suuria ja omapihaisia omistusasuntoja. Tapanilan mo-
nipuolisen kehittamisen nakokulmasta on hyva, etta alueelta [6ytyy
kooltaan ja hallintamuodoltaan monipuolisesti erilaisia asuntoja eri ela-
mantilanteisiin. Omapihainen suuri omakotitalo ei enda vastaa monen
ikdantyvan tarpeita, mutta talla hetkelld pienia ja esteettomia asuntoja
ei ole Tapanilassa paljon, ja tarjonta keskittyy omistusasuntoihin. Asun-
toa vaihtaessa saatetaan joutua muuttamaan pois alueelta, mika on
vastoin monen asukkaan toiveita.

Lahelle asemaa sijoittuva uusi rakentaminen tarjoaa lisaa vaihtoehtoja
alueen asukkaiden muuttuviin asuntotarpeisiin elaman eri vaiheissa.
Kaavassa ei ole osoitettu pelkastaan ikaihmisille suunnattua asumista,
mutta uudet asunnot ovat esteettomina ja hissillisina eri kayttajaryh-
mille soveltuvia senioreista lapsiperheisiin.

Asemakaavassa on maarays, jonka perusteella uudisrakentamisen
asuntojen huoneistoalasta vahintaan 40 % tulee toteuttaa asuntoina,
joissa on keittion/keittotilan lisaksi kolme asuinhuonetta tai enemman.
Talla on haluttu varmistaa, etta uusi rakentaminen tuo mukanaan moni-
puolisesti eri kokoisia asuntoja yksidista perheasuntoihin.

Liikenteen jarjestelyt

Osassa muistutuksia pidettiin kaavan aiheuttamia vaikutuksia liikentee-
seen ja sen toimivuuteen haitallisina. Viertolantien todettiin olevan Ta-
panilan paavayla, jonka kautta kulkee iso osa alueen julkisesta liiken-
teesta, raskaista tavarankuljetuksista ja tydomatkaliikenteesta keskus-
taan ja lahipalvelujen keskukseen Malmille seka Tapanilan Iapi Puisto-
lan suuntaan. Vastaavaa liikennetta todettiin kulkevan Paivdlantien
kautta.

Muistutuksissa toivottiin tarkempaa tietoa siita, mihin uuden alueen lii-
kennesuunnitelmat perustuvat, ja millaisen kartalle sijoittuvan tarkaste-
lualueen perusteella likennesuunnittelua ja siihen liittyvaa likennemaa-
rien arviointia on tehty. Liikkennemaarien tarkkuudessa toivottiin huomi-
oitavan viime vuosien aikana ymparistossa tapahtunut maankayton tii-
vistyminen ja mm. kauppojen muuttuneet aukioloajat. Alueella tehtyja
liikennelaskentoja pidettiin vanhentuneina, ja alueella toivottiin tehtavan
uusia laskentoja kaavan tarpeisiin.

Muistutuksissa pelattiin, etta nykyinen katuverkosto ei veda tulevaa lii-
kennemaaran lisaysta. Kaava-alueen ja Fallkullan kiilan uusien asuk-
kaiden, heidan vieraidensa, tydmaaliikenteen, rekkakuljetusten ja huol-
toliikenteen uskottiin lisaavan liikkennetta ja lapiajoa alueen kautta, ja
sita kautta myds liikenteessa syntyvia vaaratilanteita. Tulevan tayden-
nysrakentamisen edellyttamaa liikennetta haluttiin ohjattavan isommille
kaduille, joilla meluasiat on otettu huomioon.
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Muistutuksissa pelattiin Viertolantien kaventuvan liikaa uuden jalkakay-
tavan vuoksi, ja vaarantavan liikenteen sujuvuuden ja turvallisuuden.
Muistutuksissa epailtiin, mahtuvatko kadulle vierekkain tarvittavat jalka-
kaytavat, uudet bussipysakit ja kohtaavan ajoneuvoliikenteen kaistat.
Kadun uusien jarjestelyjen uskottiin kaventavan kadun lansireunan ole-
massa olevaa yhdistettya jalkakaytavaa ja pyoratieta, ja bussilikenteen
arvioitiin joutuvan siirtymaan uudelle reitille. Samoin epailtiin katutilan
riittvyytta talviolosuhteissa.

Katualueelle haluttiin osassa muistutuksia varattavan enemman tilaa
ottamalla tarvittavaa lisatilaa uusien rakentuvien tonttien puolelta. Vaih-
toehtoisesti toivottiin, ettd kadun italaidan uusi jalkakaytava poistettai-
siin suunnitelmasta. Osassa muistutuksia esitettiin puolestaan, etta
kaavassa tulee ehdottomasti olla jalkakaytava myos Viertolantien ita-
puolella ja riittavasti suojateita kadun ylitykseen jalankulun turvallisuu-
den vuoksi.

Osassa muistutuksissa kyseenalaistettiin yksisuuntaisten pyoratiejar-
jestelyjen toteuttaminen Viertolantielle. Arveltiin, ettd kadun lansipuolen
yhdistetty jalkakaytava ja pyoratie riittavat pitkalle tulevaisuuteen, kun
huomioidaan radan itapuolelle suunniteltu pyorailypaana. Osassa muis-
tutuksia taas haluttiin kadulle kaksisuuntaiset pyorailyjarjestelyt jo var-
haisessa vaiheessa, ja epailtiin, ettd iiman molemmin puolin sijoittuvia
pyorakaistoja katu ylitetdan ilman suojatieta tai pyoraillaan jalkakayta-
valla. Selkeytysta toivottiin myds siihen, onko pyoratien ja ajovaylan va-
lilld koroke, mika rajoittaisi osaltaan mahdollisia vaaratilanteita. Pyorai-
lymahdollisuuksien parantumista myds Kkiiteltiin.

Yhdessa mielipiteessa kysyttiin miksi suunnitelmissa ei esiteta liiken-
teen ohjaamista radan varteen, eika likennesuunnitelmassa ole vaihto-
ehtoisia skenaarioita. Lisaantyvan autoliikenteen ohjaamista radan var-
teen pidettiin loogisena, koska siella melu ja tarinavaikutukset on huo-
mioitava jo lahtokohtaisesti junaliikenteen vuoksi. Mahdollisena uutena
kulkuyhteytena esitettiin alueen etelaosasta kulkuyhteytta radan itapuo-
lelle, jonne on suunniteltu Helsingin pyoraverkon uutta baanaa. Talla
yhteydella parannettaisiin turvallisia liikenneyhteyksia jalkaisin ja pyo-
ralla Tapanilan lansiosassa sijaitseviin kouluihin.

Osassa muistutuksia kritisoitiin, ettd suunnitelmissa ei ole huomioitu
rittavaa pysakointimahdollisuutta Viertolantielle tai sen valittdmaan la-
heisyyteen. Liian tiiviin uudisrakentamisen pelattiin aiheuttavan lahiym-
paristolle liikenne- ja parkkipaikkaongelmia, kun uudet asukkaat etsivat
autoilleen tilaa laheisilta pienkaduilta. Edella mainituista syista esitettiin,
etta asemakaavamaarayksissa esitetyt huojennukset pysakointipaikko-
jen maariin tulisi poistaa.

Yleisesti turvallisuuden osalta tuotiin esille, etta alueella liikkuu paljon
koululaisia, ja etta junaradalla on sattunut vuosien mittaan onnetto-
muuksia. Paivolantien risteyksen turvallisuuden parantaminen uusilla
jarjestelyilla sai kiitosta osakseen, ja samoin uusi bussipysakki.
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Vastine

Liikenteen vaikutusten arvioinnissa ei ole tiettya tarkkaan rajattua ase-
makaavakohtaista vaikutusaluetta, jota kaytettaisiin erillisena tarkaste-
luna kaavan taustalla. Nykyisten ja tulevien likennemaarien tarkastelut
tehdaan verkostomaisesti, eika vaikutus lopu sinansa millaan tietylla
etaisyydelld. Paaasiallisena karttatarkasteluna voidaan pitaa Helsingin
yleiskaavaa ja sen pohjalta tehtavia tulevan maankayton mukaisia asu-
kas- ja tyopaikkamaarien arvioita, jonka perusteella likennemaarien tu-
leva tilanne verkoston eri osissa on arvioitu.

Tulevien liikennemaarien arvio perustuu tulevaan asukasmaaraan seka
keskiarvoihin helsinkilaisten liikkumisesta. Asukasmaarat ja rakentami-
sen tuleva sijoittuminen perustuvat yleiskaavan mukaiseen maankayt-
toon, josta lahialueen merkittavin muutos on Fallkullan kiila. Suuruus-
luokkien ja liikenneverkon perusteella on arvioitu, etta katujen ruuhkau-
tuminen ei muodostu alueella ongelmaksi. Viertolantiella likennemaa-
rien on arvioitu kasvavan n. 35 % ja Paivdlantiella n. 15 % vuoteen
2050 mennessa. Naiden osalta on huomioitava, etta pitkalla aikavalilla
muutokset ovat epavarmoja. Kaavaselostukseen ja paivitettyyn melu-
selvitykseen on korjattu tieto Viertolantien nykyisista likennemaarista.

Liikennemaaria lasketaan koko kaupungin alueella liikennevirtojen mal-
linnukseen perustuvalla arviolla, ja vain muutamilla paavaylilla on jat-
kuva automaattinen laskenta. Liikennelaskentoja tehdaan Helsingissa
vuosittain joitain kymmenia yksittaisissa pisteissa. Viime aikoina las-
kentoja on tehty hyvin rajallisesti, sillda koronan vuoksi ei ole ollut mah-
dollista saada normaalitilannetta edustavaa otosta. Nykyisten liikenne-
maarien osalta Tapanilan alueen rakentunut maankaytto ei ole merkit-
tavasti muuttunut edellisen vuonna 2012 jalkeen nykyhetkeen nahden,
minka perusteella likennesuunnittelussa on arvioitu likennemaarat riit-
tavalla tarkkuudella samaksi.

Asemakaavassa esitetyt maaraykset pysakoinnin kokonaismaaraan
tehtavista vahennyksista tukevat kaupungin ilmastotavoitteita pyrki-
malla vahentamaan autoilua hyvien joukkoliikenneyhteyksien aarella.

Junaradan laheisyyden vuoksi kaavassa on annettu turvallisuuteen liit-
tyen maarays, jonka mukaan tontille 37274/17 merkitty tukimuurin ra-
kennusluvan yhteydessa on sovittava rata-alueen haltijan kanssa aidan
korkeudesta ja toteuttamisesta yhtenaisen estevaikutuksen aikaan saa-
miseksi rautatiealueen suuntaan joko tontin tai rautatiealueen puolella.

Ymparistohairiot ja rakennustekniikka

Muistutuksissa todettiin, ettd rakentamisessa on otettava huomioon

meluhaittoja aiheuttava radan laheisyys, ja uskottiin etta kaavassa esi-
tetty ratkaisu tuottaa uudisrakentamiselle meluteknisesti ja kaupunkiku-
vallisesti vaikeasti hallittavia ongelmia seka nostaa kustannuksia. Vier-
tolantien lisaantyvan liikenteen aiheuttaman melun pelattiin heijastuvan
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kadunvarren rakennusseinamista pientalotonteille, ja lisaksi suunnitel-
luille bussipysakeille pysahtyvat ja niilta lahtevien bussien pelattiin ai-
heuttavan jatkuvaa melua. Alueen pientalojen todettiin olevan iakkaista,
eika niita ole aanieristetty uusien talojen tapaan.

Yhdessa muistutuksessa todettiin, ettd melumallinnosta tai —mittauksia
ei ole tehty Paivolantien osalta, ja osoitettu miten lisdantynyt liikenne
vaikuttaa kaava-alueen lisaksi sen lahiymparistoon. Melun pelattiin ylit-
tavan Paivolantien varren asuinpihoilla sallitut rajat erityisesti kohdissa,
joissa kivimuurit rajaavat katua valittdmasti renkaiden korkeudella ja
aani heijastuu alempana sijaitseville tonteille. Kadulla on paljon tonttiliit-
tymia ja vanhoja melulle herkkia rakennuksia lahella katua. Muistutuk-
sessa kaivattiin esimerkkia vastaavanlaisesta kadusta Helsingissa, joka
olisi mitoitukseltaan, kadun varren rakennusten sijainniltaan, alueen
luonteeltaan ja likennemaariltaan vastaava.

Muistutuksessa toivottiin, ettd Tapanilan erityisluonteen huomioon ot-
taen kaavassa on huolehdittava liikenteen jakautumisesta rinnakkaisille
reiteille meluhaitan tasaamiseksi, ja ettd nopeusrajoituksiin ja tieta ra-
jaavien muurien seka tien pinnan materiaaleihin (hiljainen asfaltti) on
kiinnitettdva melun torjumiseksi erityistd huomiota. Paivolantiella esitet-
tiin nopeusrajoituksen laskemista tasoon 30 km/h, kuten saman tyyppi-
sella Kottaraistiella, jolla on saanndllista joukkoliikennetta.

Yhdessa muistutuksessa oltiin sita mielta, etta kaavassa esitetty uuden
rakentamisen ratamelua vahentava vaikutus seka nykyisen hdylaamo-
toiminnan poistuminen eivat perustele esitettya uutta rakentamista. Ny-
kyista melua ei pidetty alueen asukkaita hairitsevana ja esitettiin, etta
junaradan laheisyyteen muuttavat inmiset yleensa tietavat radasta ai-
heutuvan aanta, ja hyvaksyvat asian alueelle muuttaessaan.

Melun lisaksi oltiin huolissaan uuden rakentamisen vaikutuksesta il-
manlaatuun ja toivottiin tietoa siita, milloin alueen ilmanlaatua on vii-
meksi mitattu. Osassa muistutuksia sanottiin, etta melu- ja tarinatutki-
musten tuloksia ei esitetty, eika alueella ole kaupungin kairauskartan
mukaisesti tehty riittavia kairauksia. Esitettiin, etta mikali tutkimuksia on
tehty, ne on analysoitava ennen kaavamuutoksen valmistelun jatku-
mista, silla alue saattaa olla soveltumaton asuntorakentamiseen melun
ja tarinan takia. Myos Paivolantien osalta toivottiin tehtavan melumit-
tauksia.

Muistutuksissa todettiin, etta Viertolantien teollisuustonttien maaperan
tiedetaan olevan likaantunutta pitkaaikaisesta teollisuuskaytosta, eika
nykytilasta nahty esitetyn tutkimuksia tai todellisia tietoja. Tutkimukset
haluttiin toteuttavan ja viestittavan asukkaille ennen kaavoituksen jatka-
mista. Maaperan osalta kysyttiin myos mihin perustuu kaava-aineis-
tossa esitetty nakemys kerrostalorakentamisen sopivuudesta parhaana
tapana toteuttaa alue.
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Maaperan kuivuminen nahtiin alueella ongelmana, ja katujen paallysta-
misen uskottiin muuttavan savipatjan koostumista ja kallistavan raken-
nuksia. Muistutuksissa oltiin huolissaan siita, millaisia vaikutuksia ras-
kaan rakentamisen edellyttama perustamisty0 ja siihen liittyva maape-
ran kuivuminen saattaisi aiheuttaa alueen vanhalle ja arvokkaalle ra-
kennuskannalle. Sanduddin tehtaan piha-alue ja katualue portin edus-
talla on mittauksissa todettu alueeksi, jossa tapahtuu vajoamista, ja
jossa orsivesi on lahella pintaa. Maan alle rakennettavan pysakaintilai-
toksen arveltiin edellyttavan pumppauspisteita, jotka puolestaan lisaa-
vat riskia maan tiivistymisesta orsiveden laskun ja maaperan kuivumi-
sen seurauksena.

Muistutuksissa esitettiin, ettd rakennuttajan tulee sitoutua siihen, etta
Iahialueen talojen tarinaa ja muita niihin kohdistuvia vaikutuksia tulee
seurata rakentamisen aikana, vaurioita tulee ehkaista, ja mahdolliset
syntyvat vauriot tulee kartoittaa ja korjata. Jo tehtyjen tehtaan purkutoi-
den arveltiin jo aiheuttaneen joitain vaurioita rakennuksiin.

Vastine

Asemakaavan laadinnan tueksi on tehty selvitykset liikennemelusta
seka junaliikenteen aiheuttamasta runkomelusta ja tarinasta. Kaavan
mukaisiin rakennusmassoihin perustuvaa meluselvitysta on paivitetty
kaavaan tehtyjen muutosten vuoksi. Selvitykset ovat saatavilla kaava-
selostuksen liitteena.

Laadittujen selvitysten tulosten perusteella kaava-alue on teknistalou-
dellisesti toteutettavissa siten, etta luodaan edellytykset terveelliselle ja
turvalliselle asuinymparistolle. Taman varmistamiseksi on kaavaratkai-
sussa annettu lukuisia melun- ja varahtelyntorjuntaa koskevia maarayk-
sia.

Meluselvityksessa on otettu huomioon melun heijastuminen rakennuk-
sista. Laskennassa on mukana 2. kertaluvun heijastukset. Rakennus-
ten julkisivuille on asetettu laskentamallissa oletuksena 1 dB absorptio,
mita voidaan pitaa turvallisena oletuksena kuvaamaan kovaa julkisivu-
pintaa. Selvityksen tulosten mukaan Viertolantien pienehkd ajoneuvolii-
kenteen maara kasvu ei lisaa melua pientaloalueen puolella, vaan seka
raide- etta ajoneuvoliikenteen melu huomioon ottaen, melutaso jopa
hieman laskee.

Kaavaratkaisun tavoitteena on ensisijaisesti mahdollistaa asumispai-
notteista taydennysrakentamista Tapanilan aseman laheisyyteen hy-
vien joukkoliikenneyhteyksien seka kavely- ja pyoraily-yhteyksien aa-
reen tukien kaupungin kestavan kehityksen tavoitteita. Puuhdylaamon
tontti on liitetty mukaan kaava-alueeseen tontin omistajan hakemuk-
sesta. Vaikutusten arviointi on osa kaavaprosessia ja osana kaavan
meluvaikutusten arviointia on tuotu esiin uuden kaavan mukaisen ra-
kentamisen erityisesti raideliikenteen melua vahentava vaikutus Vierto-
lantien lansipuolelle.




50 (68)

Kaavamuutoksen yhteydessa ei ole tehty melumallinnusta tai -mittauk-
sia Paivolantien ymparistossa. Kaavan meluselvitys kattaa kaava-alu-
een lisaksi sen lahiympariston silta laajuudelta kuin olennaisia vaikutuk-
sia on arvioitu esiintyvan. Viertolantiella likennemaarien on arvioitu
kasvavan n. 35 % ja Paivolantiella n. 15 % vuoteen 2050 mennessa.
Melutasot eivat ole kovin herkkia liikennemaaran vaihtelulle, eika muu-
tos vaikuta merkittavasti Paivolantien liikennemelutilanteeseen. Esimer-
kiksi 50 % kasvu liikkennemaarissa aiheuttaisi melutasoon noin 1,8 dB
lisayksen, eli pienet likennemaaramuutokset eivat merkittavasti vaikuta
melutasoon.

Helsingin kaupunki seuraa liikennemelutilannetta 5 vuoden valin tehta-
valla koko kaupungin kattavalla meluselvityksella. Myds Paivolantie ko-
koojakatuna on mukana selvityksessa ja selvityksen tuloksia voi tarkas-
tella kaupungin karttapalvelussa. Paivolantien varrella VNp 993/1992
mukaiset melutason ohjearvot ylittyvat nykyisin laajalti myds piha-alu-
eilla, ja tilanne on valitettavasti sama monin paikoin Helsingissa. Seu-
raavan kaupungin meluselvityksen valmistelu on jo aloitettu, se valmis-
tuu kesalla 2022. Kaupunki on tunnistanut Paivolantien heikon meluti-
lanteen.

Paivdlantie on Helsingin kaupungin melutorjunnan toimintasuunnitel-
man mukaisesti katu, jolla kaytetdan melua vaimentavaa paallystetta.

Paivolantiehen aivan taysin vertailukelpoisia katuja Helsingissa ei ole
ehtojen tarkkuudesta riippuen, mutta jossain maarin vastaavia paikkoja
ovat mm. Pakilantien pohjoispaa ja Heikinlaaksontie. Nopeusrajoituk-
sista on olemassa kaupunginhallituksen periaatepaatos vuodelta 2018
(https://dev.hel.fi/paatokset/asia/hel-2017-009829/). Paivolantie on pai-
kallinen kokoojakatu, jolla on joukkoliikennetta, jonka rajoitus on lahto-
kohtaisesti 40 km/h.

Arvioidulla likennemaaran kasvulla tai kaavan mukaisen rakentamisen
vaikutuksella leviamisymparistoon, ei ole arvioitu olevan merkittavaa
heikentavaa vaikutusta paikalliseen ilmanlaatuun. Helsingin seudun
ymparistdpalvelut (HSY) seuraa kattavasti iimanlaatua paakaupunki-
seudulla mm. mittauksin ja mallinnuksin ja ilmanlaatua voi seurata
esim. reaaliaikaisesti llmanlaatu nyt -karttapalvelussa.

Rakentaminen aiheuttaa vaistamatta mm. meluhairioita naapurustoon.
Rakentaminen kestaa kuitenkin rajallisen ajan ja haitat pyritaan mini-
moimaan. Rakentamisen aikaisten jarjestelyjen luvista ja valvonnasta
huolehditaan rakennusluvan myontamisen ja valvonnan yhteydessa
maankaytto- ja rakennuslain mukaisesti. Rakentamisen aikaisia ympa-
ristdhaittoja ehkaistaan myos esim. Helsingin kaupungin ympariston-
suojelumaarayksilla, joita kaikkien tulee noudattaa.



https://dev.hel.fi/paatokset/asia/hel-2017-009829/
https://www.hsy.fi/ilmanlaatu-ja-ilmasto/ilmanlaatu-nyt/
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Kaavaprosessi ja vuorovaikutus

Muistutuksissa oltiin sita mielta, etta kaavan valmistelussa ei ole aiem-
missa vaiheissa huomioitu riittavasti vahvaa asukasmielipidetta. Suun-
nittelun tulisi tapahtua julkisista ja demokraattisista lahtokohdista huo-
mioiden alueen nykyiset ja tulevat asukkaat, kulttuurihistorialliset arvot
seka ympariston kestava kehitys. Muistutuksissa esitettiin, ettd asuk-
kaiden kanssa tulisi kayda vield aito vuoropuhelu valmisteilla olevasta
asemakaavasta.

Muistutuksissa kritisoitiin, etta suunnittelu perustuu liikaa tontinomista-
jien taloudellisiin pyrkimyksiin yleisen edun sijasta. Kaupunkisuunnitte-
lun I1ahtokohtana ei voi pitaa tontinomistajille syntyvaa mahdollisimman
hyvaa tuottoa, jos se ei ole kaupunkikuvallisesti perusteltua, eika tarjoa
tuleville asukkaille laadukasta asumista vaan sen sijaan lisaa alueella
negatiivisia lieveilmioita ja pahoinvointia. Rakentamisolosuhteiltaan kal-
liin alueen ei pitaisi olla syy lisata rakennusoikeutta, vaan myos mailtilli-
simman rakentamisen nahtiin olevan kannattavaa maanomistaijille. Li-
saksi kritisoitiin sita, etta tontinomistajat ovat kaavamuutoksen hakijoita
ja suunnittelua on tehty osin tontinomistajien valitsemien arkkitehtitoi-
mistojen tyona.

Suunnitellun rakentamisen nahtiin myos loukkaavan Viertolantien lansi-
puolisten kiinteistbnomistajien oikeuksia, koska kadun itapuolelle ra-
kentuvat suuret ja korkeat asuinrakennukset mahdollistavat naille ra-
kennushankkeelle suuremmat voitot. Tdman nahtiin olevan vastoin
lainsdadanndn vaatimuksia kiinteistdnomistajien tasapuolisesta kohte-
lusta ja yhdenvertaisuudesta.

Kaava-aineistossa esitettyja maantason havainnekuvia ja niihin valittuja
kuvakulmia pidettiin harhaanjohtavina, koska niista osasta on jatetty
vastapaiset talot, aidat ja piha-alueet pois nakyvista, eika talojen todelli-
nen kokoero nay kunnolla. liImakuvanakymien osalta kritisoitiin sita, etta
rakennusmassat ovat valkoisia ja kuvakulmat ovat lannen suunnasta,
jolloin olemassa olevat etualan pientalot nayttavat suuremmilta. Lisaksi
kuvissa esitettya varjostusta ei pidetty realistisena ja liikkaa ilta-auringon
suuntaa korostavina.

Muistutuksissa viitattiin alueelle aiemmin tehtyihin suunnitelmiin, joissa
3-4 —kerroksia taloja ja tyOpaikkarakentamista, ja jota pidettiin alueen
asukkaiden keskuudessa hyvana. Muistutuksissa kysyttiin miksi asia
palautettiin kaupunginhallituksesta uudelleenvalmisteluun ilman erityi-
sia perusteita. Alueen kehittamista haluttiin jatkettavan olemassa ole-
van asemakaavan pohjalta, niin etta suunnittelu ei ole tempoilevaa ja
tuota muutamien vuosien valein taysin erilaisia tuotoksia.

Kaava-aineistoin osalta kritisoitiin sita, etta kaupunkiymparistolautakun-
nan paatoksen yhteydessa mukana olleessa vuorovaikutusraportissa
on vain pieni osa annetusta palautteesta muokatussa muodossa. Toi-
vottiin, etta saapuneet muistutukset annettaisiin kaikille paattajille sel-
laisenaan ilman tiivistamista. Yhdessa muistutuksessa esitettiin, etta
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kaavavalmisteluaineiston vuorovaikutusraportin vastineissa on har-
haanjohtavasti viitattu kaupunginmuseon lausuntoon siten, etta kaava-
ehdotus nayttaytyisi kaupunginmuseon lausunnon huomioivana.

Lisaksi moitittiin, ettd kaavoitusprosessin edetessa on kaava-alueen
rajausta laajennettu eteldosan hoylaamotontille ilman vuorovaikutusta,
minka vuoksi tontti tulisi rajata kaavan ulkopuolelle.

Vastine

Suomessa kunnilla on maankaytto- ja rakennuslain perusteella kaavoi-
tusmonopoli, eli kunta laatii asemakaavat ja vastaa niiden sisallosta.
Helsingin kaupungilla yksityiselle maalle tehtava maankayton suunnit-
telu kaynnistyy useimmissa tapauksissa maanomistajan omasta aloit-
teesta. Asemakaavoituksen pohjalle tehtavien suunnitelmat laaditaan
yksityisen maanomistajan kustannuksella suunnittelijakonsulttien toi-
mesta.

Helsingin kaupungin asemakaavoituspalvelu ohjaa laadittavia suunni-
telmia, ja laatii nilden pohjalta asemakaavan voimassa oleva yleis-
kaava seka muut asetetut tavoitteet ja alueen suunnittelun lahtokohdat
huomioiden. Yksityisen maanomistajan tavoitteet ovat yksi tulokulma
asemakaavaa laadittaessa, joka ei yksindan maaraa kokonaisuuden
sisaltoa.

Viertolantie 4:n alueelle on laadittu ensimmaisia maankaytdn kehitta-
missuunnitelmia 2010-luvun alkupuolella, jolloin maanomistaja on jatta-
nyt kaupungille hakemuksen asemakaavan laatimisesta alueelle. Ta-
man jalkeen alueelle on hyvaksytty uusi yleiskaava, joka sittemmin oh-
jaa rakentamisen toimintoja ja tehokkuutta. Tassa mielessa alkuvai-
heessa laaditut suunnitelmat eivat ole enda olleet suoraan asemakaa-
van laatimisen pohjana, vaan suunnittelua on viety eteenpain paivitty-
neista lahtokohdista.

Tapanilan asemanseudun etelaosan asemakaavan sisaltoon on tehty
muutoksia palautteen perusteella koko kaavoitusprosessin ajan. Tyon
aikana on haettu tasapainoa etenkin yleiskaavan esittaman olemassa
olevaa pientaloaluetta tehokkaamman uudisrakentamisen ja olemassa
olevan ympariston kaupunkikuvan valilla. Rakennusten korkeuksia ja
massoittelua oli muokattu valmisteluaineiston nahtavillaolon jalkeen
ympariston paremmin huomioivaan suuntaan, ja muutoksia on tehty li-
saa ehdotusvaiheen jalkeen.

Paikallisten asukkaiden nakemykset ovat olleet keskeinen tekija suun-
nitelman muotoutumisessa. Kaavaehdotuksen nahtavillaolon jalkeen
on jarjestetty marraskuussa 2021 paikallisen asukasyhdistyksen vuosi-
kokouksen yhteydessa tilaisuus, jossa on esitelty kaavaehdotukseen
tehtyja muutoksia.
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Kaupunkiymparistolautakunta saa aina asemakaavojen kasittelyn yh-
teydessa kaiken saadun palautteen alkuperaisessa muodossa paatok-
senteon tueksi. Saaduista mielipiteista ja muistutuksista laaditaan li-
saksi keskeisen sisallon koostava tiivistelma, joka on osa kaavahank-
keen vuorovaikutusraporttia.

Asemakaavaan liittyvalla 3D-nakymilla havainnollistetaan millaista ra-
kennettua ymparistda suunnitelma toteutuessaan loisi, ja miten se suh-
tautuu olemassa olevaan ymparistodon. Korkeampaa otetuissa 3D-viis-
tonakymissa on kaytetty maankayton suunnittelussa laajasti kaytossa
olevaa tapaa esittda rakennukset valkoisena "massamallina”, jolloin
keskiossa on rakennusten kokonaishahmo tarkkojen yksityiskohtien si-
jaan. Viistonakymissa on tuotu esiin milta uusi alue nayttaa olemassa
olevan pientaloalueen suunnasta katsottuna. Kaava-aineiston 3D-
maantasonakymia on paivitetty niin, etta niissa nakyvat olemassa ole-
van ympariston rakennukset ja rakenteet vastaavat mahdollisimman
hyvin olemassa olevaa tilannetta alueella. Havainnekuvien varjot ovat
eri kuvissa eri vuorokauden aikaan otettuja.

Tapanilan asemanseudun asemakaavamuutos on tullut vireille vuonna
2018, jolloin hankkeen osallistumis- ja arviointisuunnitelma (OAS) on
lahetetty kirjeitse kotiin niille [ahialueen asukkaille, joita kaavamuutos
erityisesti koskee. OAS:n postituksella halutaan varmistua, etta kysei-
set asukkaat ovat tietoisia siita, etta alueelle I1ahdetaan laatimaan ase-
makaavamuutosta ja mita tavoitteita suunnittelulla on.

Asemakaavaehdotuksen laadinnan aikana OAS:ssa esitettya suunnit-
telualueen rajausta on laajennettu alueen eteldosassa, kun Malmin
kauppatie 43:n tontti on liitetty mukaan suunnittelualueeseen tontin
omistajan hakemuksesta. Suunnittelualueen laajenemisen vuoksi
OAS:aa on paivitetty, ja paivitetty OAS on lisatty kaava-aineistoon kau-
pungin sahkoiseen karttapalveluun, jossa se on avoimesti kaikkien
nahtavissa.

Suunnittelualueen laajentumisen vuoksi sen naapureina oleville kah-
delle Malmin kauppatie 43:n etelapuolella sijaitsevalle tontille on lahe-
tetty paivitetty OAS marraskuussa 2020, ja annettu mahdollisuus jattaa
asiasta mielipiteensa. Vuorovaikutus on taltakin osin jarjestetty riitta-
valla tavalla huomioiden suunnittelualueen rajausta laajentavan alueen
vaikutusten vahaisyys seka kaavan tarkoitus ja merkitys.

Viranomaisten lausunnot

Kaavaehdotuksesta saatiin viranomaisten lausuntoja sen ollessa julki-
sesti nahtavilla. Lausunnoissa esitetyt huomautukset kohdistuivat uu-
den sahkonjakelumuuntamon sijoittamiseen, bussiliikenteen sujuvuu-
teen, pyoraliikenteen kaistajarjestelyihin, vesi- ja jatehuollon jarjestelyi-
hin, alueen kulttuurihistoriaan, ymparistohairidihin, hulevesiin ja radan
laheisyyteen rakentamiseen.

Lausunnot saatiin seuraavilta tahoilta:
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Helen Sahkoverkko Oy

Helsingin seudun liikenne -kuntayhtyma (HSL)

Helsingin seudun ymparistopalvelut (HSY)

Vaylavirasto

Uudenmaan elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus (ELY-keskus)
kasvatuksen ja koulutuksen toimiala

kaupunginmuseo

Lisaksi seuraavat tahot ilmoittivat, ettei ole lausuttavaa: Helen Oy, sosi-
aali- ja terveystoimiala seka kasvatuksen ja koulutuksen toimiala, joka
totesi, etta he ovat osallistuneet keskusteluun kaavan valmistelun yh-
teydessa.

Vastineet lausuntoihin
Vesi- ja jatehuolto

Helsingin seudun ymparistopalvelut (HSY) toteaa, etta kaavaratkaisu
edellyttda HSY:n jatevesiviemarin seka hulevesiviemarin siirtoa n. 60 m
matkalta alueen eteldosassa radanvarren reunalla. Lisaksi huleve-
siviemari alittaa tontin reunalle suunnitellun meluvallin ennen purka-
mista avo-ojaan. Johtosiirrot ja meluvallin alitus tulee suunnitella ja to-
teuttaa hankkeen yhteydessa ja hankkeen kustannuksella yhteistyossa
HSY:n kanssa, ja suunnitelmat tulee hyvaksyttaa HSY:lla. Vesihuollon
johtosiirrot tulee esittaa kustannusarvioineen kaavaselostuksessa. Li-
saksi kaavamaarayksena tulee mainita, etta johtokuja-alueelle ei saa
sijoittaa kiinteita tai raskaita rakenteita eika istuttaa puita tai pensaita.

Jatehuollon osalta HSY toteaa, alueen jatehuollossa noudatetaan paa-
kaupunkiseudun ja Kirkkonummen jatehuoltomaarayksia. Kiinteiston
haltijan vastuulla on jarjestaa jatteiden kerayspaikka, johon tulee voida
sijoittaa jatehuoltomaaraysten mukainen riittdva maara jateastioita. Ke-
raysvalineiden ja niiden tyhjennystarpeen tulee sopia HSY:n alueella
jarjestamaan jatteenkeraykseen. HSY ei vaadi jatehuoltoreitin lukitse-
mista.

Vastine

Asemakaavaehdotuksessa on osoitettu nykyisen Viertolantie 6:n kiin-
teistolla sijaitsevalle yleiselle jate- ja hulevesiviemarille 8 metria levea
johtokuja merkitsemaan viemarin uutta sijaintia. Johtokujalle ei saa lah-
tokohtaisesti sijoittaa pysyvia rakenteita tai suuria istutuksia.

Esitetyt johtosiirrot ja meluvallin alitus suunnitellaan ja toteutetaan yh-
teistydssa HSY:n kanssa. Johtosiirrot on esitetty kustannusarvioineen
kaavaselostuksessa.

Kaavaselostuksen liitteeksi on lisatty kaavio, josta ilmenevat suunnitel-
lut jatehuollon jarjestelyt.
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Sahkonjakelu

Helen sahkoverkko Oy toteaa lausunnossaan, ettd kaavamuutosalueen
sahkonjakelussa on varauduttava uuden alueellisen jakelumuuntamon
rakentamiseen. Uuden muuntamon optimaalinen sijainti sahkonjakelun
kannalta on asemakaavaehdotuksen keskivaiheilla asuinkerrostalojen
korttelialueella Viertolantien katualueen Iaheisyydessa.

Helen Sahkoverkon nykyiset lahimpana olevat jakelumuuntamot sijait-
sevat muutosalueen keskivaiheelta noin 300 metrin paassa pohjoisen
suuntaan Paivolantien osoitteessa ja toinen lannen suuntaan Rajatien
osoitteessa. Nykyisiin muuntopiireihin voidaan liittdd asemakaava-alu-
een pohjois- ja eteldaosan A-korttelialueet. Muuntamotilan rakentaminen
jollekin kolmesta AK-tontista ratkaistaan jatkosuunnittelussa ennen ko.
tonttien rakennuslupavaihetta.

Helen Sahkoverkko Oy esittaa, etta asemakaavaan tehdaan AK-
tontteja 39374/20, 21 ja 22 koskeva kaavamaarays: Sahkonjakelun niin
vaatiessa tontille on rakennettava Helen Sahkoverkko Oy:n ohjeistuk-
sen mukainen lattiapinta-alaltaan noin 15 m? suuruinen muuntamotila.

Vastine

Asemakaavaehdotukseen on lisatty maarays, jonka mukaan tonteille
39374/20-23 tulee sahkonjakelun niin vaatiessa rakentaa verkonhalti-
jan ohjeen mukainen, noin 15 m? suuruinen muuntamotila. Tilan saa
rakentaa asemakaavakarttaan merkityn kerrosalan lisaksi.

Rakennettu ymparisto

Uudenmaan elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus (ELY) pitda Yh-
dyskuntarakenteen tiivistamista aseman laheisyydessa perusteltuna
valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet seka maakuntakaavan ja yleis-
kaavan tavoitteet huomioon ottaen.

ELY-keskus pitaa hyvana, etta alueen varhaisemmasta rakennetusta
ymparistdsta on sailytetty kerrostuma (entinen osuuskassan konttori) ja
mahdollistetaan vanhemman kerrostuman sailymisesta osa. Uusi ker-
rostalorakentaminen tulee muuttamaan pientaloaluetta urbaanimmaksi
ja korkea rakentaminen eroaa matalan pientaloalueen luonteesta. Laa-
dukkailla rakennusmateriaaleilla ja arkkitehtuurilla on mahdollista edis-
taa korkeatasoista rakentamista, vaikka se eroaakin olemassa olevan
alueen ominaispiirteista.

Kaupunginmuseo toteaa lausunnossaan, etta asemakaavaa on kehi-
tetty kaupunginmuseon ehdotusvaiheessa antaman lausunnon suun-
taan, eika kaupunginmuseolla ole muuta huomautettavaa asemakaa-
vasta.

Vastine

Merkitaan tiedoksi.
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Bussi- ja pyoraliikenne

Helsingin seudun liikenne -kuntayhtyma (HSL) pyytaa kiinnittdmaan
huomiota katualueen mitoitukseen Viertolantiella, missa ajorata on ka-
peimmillaan vain 6 metrin levyinen. Bussiliikenteen sujuvuuden kan-
nalta on tarkeaa, etta kaksi bussia tai muuta raskasta ajoneuvoa mah-
tuu kohtaamaan Viertolantielld. Kaupunkiradan junaliikennetta esimer-
kiksi ratatdiden tai hairidtilanteiden aikana korvaava bussiliikenne kayt-
tad Malmin ja Tapanilan asemien valilla reittia, joka kulkee Malminkaa-
relta Saniaistien ja Fallkullantien kautta Paivolantielle. Taman reitin tu-
lee olla ajettavissa telibussilla vastaisuudessakin. Korotettujen risteys-
alueiden mitoitus on syyta varmistaa kaikille bussien ajosuunnille.

Lisaksi HSL esittaa, etta yksisuuntaisten pyorakaistajarjestelyjen toteut-
tamisen aikaistamista viela selvitettaisiin, jotta valtettaisiin tilanne, jossa
vasta rakennettu katualue pitaisi rakentaa uusiksi pyorakaistojen toteut-
tamisen yhteydessa. Yksisuuntaiset pyorakaistat voisivat myds mah-
dollistaa bussien sujuvan kohtaamisen Viertolantien kapeimmassa koh-
dassa paremmin kuin liikennesuunnitelmassa esitetty ratkaisu, jossa
kadun toisella reunalla on yhdistetty pyoratie ja jalkakaytava.

Vastine

Viertolantien katualueen leveys tulee sailymaan kaavan liikennesuunni-
telmassa entiselladn. Tama johtuu siita, etta vanha teollisuusrakennus
sailytetdan eika katualueen leventaminen ole taman takia mahdollista.
Ajoradan kapeampi osuus vanhan teollisuusrakennuksen kohdalla lisaa
myds liikenneturvallisuutta toimien ajoratakavennuksen tapaan ajono-
peuksien hillitsijana.

Korotettujen katualueiden mitoitus on suunniteltu linja-autoreitille sopi-
vaksi eikd nain ollen vaikuta olemassa olevan linja-autoreitin toimivuu-
teen.

Pyodrakaistojen rakentamisen vaiheistuksesta on tehty selvitys ja sen
perusteella on paadytty toteuttamaan pyorakaistajarjestelyt vasta myo-
hemmin tarpeiden mukaan.

Ymparistohairiot

Uudenmaan ELY-keskus katsoo lausunnossaan, ettei kaavaehdotus
tayta asemakaavan sisaltovaatimuksia melun torjunnan osalta, eika eh-
dotuksessa ole osoitettu riittavia reunaehtoja asumisen osoittamiseksi
radan varteen.

ELY-keskus esittaa, etta kaavaratkaisua tulee tarkentaa melulle altistu-
misen minimoimiseksi ja viihtyisan seka terveellisen aaniympariston
luomiseksi. Radan varteen esitetty pysakointitalo on matala, eika suo-
jaa riittavasti sen lansipuolelle jaavia asuinrakennuksia. Sama koskee
myOs A-korttelialueen meluntorjuntaa radan puolelta. Lahtokohtaisesti
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rakennusten korkeus ja massoittelu tulisi suunnitella niin, etta 1ahim-
maksi rataa/katua sijoittuvat rakennukset suojaavat muut rakennukset
ja piha-alueet ohjearvot ylittavalta melulta. Melunhallinnan ja asukkai-
den viihtyisyyden kannalta ei ole mielekasta, etta muihin, kuin 1ahim-
pana rataa (tai katua) oleviin rakennuksiin kohdistuu ohje- tai suositus-
arvot ylittavia keskiaanitasoja tai enimmaistasoja. Tasta syysta raken-
nukset tulee sijoittaa/massoitella niin, etta rakennuksille muodostuu
aina ohjearvojen mukainen julkisivu (vahintaan yksi).

ELY-keskus esittaa, etta jos radan varteen halutaan osoittaa asumista,
tulee annettujen maaraysten lisaksi maarata rataa lahimmat rakennuk-
set luhtitaloiksi ja varmistaa maarayksilla, etta rakennusten hiljainen
puoli saadaan laadullisesti hyvaksi. Tama edellyttad kaavamaaraysta
heijastusvaikutusten minimoimiseksi toteutussuunnittelussa.

ELY-keskus katsoo, etta rataa |ahimpana olevia rakennuksia koskeva
maarays julkisivun kokonaisaaneneristavyydesta tulee muotoilla niin,
etta niin keskidanitason ohjearvot, kuin enimmaistason suositusarvo
tulee saavuttaa kaikissa asuinhuoneissa. Vaikka enimmaistasoja kos-
keva 45 dB (LAmax) taso asuintiloissa on vain suositus, niin tallaisessa
kohteessa, jossa on vilkasta junaliikennetta, sen huomiotta jattdminen
ei ole perusteltua asemakaavan sisaltovaatimukset huomioon ottaen.
Kyseisia rakennuksia koskien tulee lisaksi antaa maarays siita, etta
makuuhuoneita ei saa sijoittaa ko. julkisivujen puolelle. Lisaksi ELY-
keskus toteaa, ettd annettu maarays melun leviamisen estavasta koko-
naisuudesta ei riita.

ELY-keskus toteaa, etta kaavassa tulee antaa yleismaarays asuntojen
avautumisesta hiljaiselle, ohjearvot tayttavalle julkisivulle, kun asunnon
julkisivuun kohdistuu yli 65 dB paivaajan keskiaanitaso. Tonteille
39374/17 ja 39374/23 annettu maarays asuntojen avautumisesta myos
sellaisen julkisivun suuntaan, jolle ei ole annettu aanitasoerovaati-
musta, ei riita. Kaava-alueella 65 dB taso ylitetaan laajasti, eika asunto-
jen aukeaminen hiljaisen julkisivun suuntaan nayta meluselvityksen pe-
rusteella olevan kaikissa kohdissa mahdollista. Kaavaratkaisua tulee
tarkistaa nailta osin.

Oleskeluparvekkeita koskevaa maaraysta tulee lisaksi tarkentaa maa-
raamalla, etta julkisivuille, joilla ylittyy 65 dB keskidanitaso paivalla ei
saa rakentaa parvekkeita.

ELY-keskus esittaa, etta rakennusten valiset aidat Viertolantien puo-
lella, joiden tarkoituksena on estaa melun leviaminen piha-alueille, tu-
lee merkita meluestemerkinnalla seka meluntorjunta vaatimuksien
asettamilla likimaaraisilla vahimmaiskorkeuksilla. Tarvittaessa meluai-
dan arkkitehtuurista voidaan maarata lisamaarayksella. Lisaksi melu-
selvityksen esitys tonttien 24 ja 25 suojaamiseksi esitetyn meluesteen
molempien puolien aanen heijastumattomuudesta tulee lisata ko. maa-
raykseen.
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Liike- ja toimistorakennusten korttelialueelle (K) annettu melumaarays
on riittdva. Korttelin osalta tulisi viela harkita pitaisiko tarina ja runkome-
lusta antaa oma maarayksensa ko. korttelille.

Kaavassa tulee antaa myds ajoitusmaarays rakennusten tai meluntor-
junnan toteuttamisesta niin, etta alueen rakentumisen kaikissa vai-
heissa saavutetaan alueen viihtyisyys, terveellisyys seka Vnp 993/1992
mukaiset ohjearvot.

Kaikille niille asuinrakennusten julkisivuille, joille on osoitettu julkisivua
koskevia daneneristavyystarpeita, tulee maarittaa julkisivun aaneneris-
tavyyden vahimmaistaso.

ELY-keskus toteaa, etta alueelle on tehty tarinasta ja runkomelusta riit-
tava selvitykset. Koska alue on tarinan, runkomelun ja melun kannalta
haastava, tulee alueella minimoida haittavaikutukset. Hyvat asuinolo-
suhteet edellyttavat, etta varahtely on alle 0,1 mm/s. Talléin ihmiset ei-
vat yleensa havaitse tarinda. Runkomelun osalta maaraykseen tulee
merkita runkomelulle suositellun ohjearvon Lprm 35 dB alittuminen.

Vaylavirasto edellyttda lausunnossaan, etta kaavoitettaessa alueita ra-
dan laheisyydessa on otettava huomioon mahdolliset junaliikenteen ai-
heuttamat melu-, runkomelu- ja tarinahaitat. Melun- ja tarinantorjun-
nassa tulee kiinnittaa erityistd huomiota haittojen ennaltaehkaisyyn toi-
mintojen sijoitusratkaisuista paatettaessa.

Vaylavirasto pitda hyvana, etta kaavatydon yhteydessa on laadittu selvi-
tykset melun ja tarinan leviamisesta ja osoitettu niiden pohjalta tarvitta-
via kaavamaarayksia haittojen torjumiseksi. Asemakaavassa annettu-
jen maaraysten lisaksi tulisi viela tarkastella onko asemakaavaan tar-
vetta sisallyttdd maarayksia koskien melulahteita reunustavien kortte-
leiden toteutuksen vaiheistusta, siten ettd melun ohjearvot alittuvat
asuinrakennusten sisatiloissa seka piha-alueilla kaavan kaikissa toteu-
tusvaiheissa.

ELY-keskus toteaa lisaksi, etta ilmanlaatu on alueella liikennemaarien
perusteella kohtuullinen, eika vaadi erityisia maarayksia.

Vastine

Asemakaavaehdotusta on kehitetty siten, etta rakennusten julkisivuihin
ja pihoille kohdistuva melu saadaan huomioitua aiempaa paremmin.
Meluselvitys on paivitetty muutosten mukaisesti, kaavamaarayksia on
muutettu ja taydennetty seka kaavaselostus paivitetty.

Radan puolella LPA-alueelle esitettya pysakointilaitosta on kaannetty
niin, etta laitoksen lyhyt sivun on radan puolella, jolloin melua kantau-
tuu kapeammalla vyohykkeella korttelialueen puolelle. Pysakoaintilaitok-
sen umpinainen ja yhtenainen melun leviamista estava rakenne on sa-
malla maaratty toteutettavaksi koko radan puoleisen korttelialueen mit-
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taisena ja sille on annettu likimaarainen ylareunan korkeusasema, va-
hintaan + 26,6. Laitokselta radan varressa vapautuneeseen tilaan on
osoitettu uusi kerrostalolamelli, joka samalla suojaa pihan puoleisia ra-
kennuksia ja pihaa melulta. Radan puolella osaa lamelleista on koro-
tettu ja kadun varressa pistetaloja puolestaan madallettu kerroksella,
mika myOs parantaa melutilannetta. Kaava-alueen eteldosassa on
myds muutettu rakennusten massoittelua siten, etta radan puolelle
muodostuu toisiinsa kytkeytyvat ja melun leviamista estavat asuinla-
mellit.

Radan puoleiset asuinlamellit on maaratty kaavassa luhtitaloiksi. Luhti-
kaytavat tulee sijoittaa ratamelun puolelle. Luhtikaytavien tulee olla um-
pinaisia ja melulta suojaavia, ja ne on rakennettava koko julkisivun mat-
kalle. Tehtyjen muutosten myo6ta asunnot suuntautuvat vaistamatta pi-
han puolelle, mista syysta kaavassa aiemmin tontteja 37274/17 ja 23
koskeneet maaraykset oleskeluparvekkeiden ja asuntojen avautumi-
sesta on poistettu. Luhtitaloille annettua aanitasoerovaatimusta on
muutettu, eika sita enaa eritellda asuinhuoneiden kayttotarkoituksen pe-
rusteella.

Massoitteluun tehtyjen muutosten my6ta, lukuun ottamatta luhtitalojen
radan puolta, kaava-alueen asuinrakennuksiin ei enaa kohdistu yli 65
dB keskiaanitasoja. My0s junaliikenteen enimmaisaanitasoista aiheutu-
vat vaatimukset ovat maltillisempia ja niita kohdistuu vain kahteen ra-
kennukseen korttelin sisdosissa. Hiljaisia ohjearvotason alittavia julkisi-
vuja ei kuitenkaan muodostu kaikkiin rakennuksiin. Se vaatisi huomat-
tavasti umpinaisemman ja yhteisemman massoittelun myds kadun
suuntaan. Ratkaisu ei kuitenkaan olisi toivottava, kun asemanseudun
taydennysrakentamisen tavoitteena on saada sopeutettua uudisraken-
taminen Tapanilan maakunnallisesti arvokkaan pienalueen mittakaa-
vaan.

Viertolantien liikennemelun leviamisen estamiseksi alueen etelaosaan
on osoitettu uusi aita suojaamaa pihoja melulta. Samalla kaavan aitoja
koskevaa merkinnan selitetta on tarkennettu siten, etta aidan tulee olla
niin korkeudeltaan kuin rakenteeltaan soveltuva suojaamaan pihoja
melulta. Kaava-alueen kaakkoisosan melueste -merkinnan selitetta on
taydennetty siten, etta esteen tulee olla vahintaan osittain aanta vai-
mentava molemmin puolin.

Kaava-alueen tavanomaista haastavampien likennemeluolosuhteiden
vuoksi kaavassa on maaratty poikkeuksellisesti myos toteutuksen vai-
heistamisesta: tonttien toteuttamisjarjestys on vaiheistettava siten, etta
melutason ohjearvot alittuvat asuinrakennusten sisatiloissa ja ulko-
oleskelualueilla kaikissa toteutusvaiheissa.

KTY-1-korttelialueeseen liittyen on lisatty maarays runkomelun ja tari-
nan torjunnasta koskien uudisrakennuksia tai niihin verrattavissa olevia
muutoksia.
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Runkomelun suositeltu ohjearvo Lym 35 dB on kerrottu kaavaselostuk-
sessa. Kaavamaarayksissa ei ole tarkoituksenmukaista mainita yksittai-
sia lukuarvoja, silla ne voivat lahtokohtaisesti muuttua. Maarayksen sa-
namuoto ohjaa soveltamaan kulloinkin voimassa olevaa tavoite-, suosi-
tus- tai ohjearvoa.

Tarinan osalta sovelletaan asuintiloihin tavanomaiseen vakiintunee-
seen tapaan tarinan suositeltua ohjearvoa vw,9s5 0,3 mm/s. Rataverkosta
vastaava Vayla ei huomauttanut asiasta.

Hulevedet

ELY-keskus toteaa, etta asemakaavan sallima toiminta on myds laadul-
taan sellaista, etta siita ei todennakdisesti aiheudu hulevesien laadun
huononemista ja haitallisia vaikutuksia Longinojaan. Autopaikkojen
korttelialueeksi (LPA) merkitylla kaava-alueella tulee kuitenkin maarata
hulevesien johtamisesta dljynerotuskaivojen kautta hulevesijarjestel-
maan.

Vastine

Lausunnossa esitetdaan LPA —korttelialueelle lisattavaksi oljynerotusta
koskeva kaavamaarays. Oljynerottimien tarvetta arvioidaan rakennus-
valvonnan toimesta perustuen Ymparistoministerion asetukseen raken-
nusten vesi- ja viemarilaitteistoista, eika sen vuoksi asian osalta nédhda
tarvetta antaa erillistd maaraysta asemakaavassa.

Raideliikenteen sujuvuus

Vaylavirasto toteaa, ettd uudisrakennukset sijoittuvat paikoin hyvin Ia-
helle nykyista rataa ja sen rakenteita. Rautatien |aheisyyteen osoitettu-
jen uusien korttelialueiden rakentamisesta ei saa aiheutua turvallisuus-
riskia, haittaa radan stabiliteetille taikka muuta haittaa radanpidolle tai
junaliikenteelle. Lahtokohtaisesti radan laheisyyteen sijoitettavien ra-
kennusten tulee olla seka rakennettavissa etta kunnossapidettavissa
taysin korttelialueiden puolelta.

Radan laheisyyteen rakennettaessa tulee huomioida ratalain
(2.2.2007/110) 37 §:n mukainen rautatien suoja-alue seka 39 §:n mu-
kaiset toimenpiderajoitukset. Ratalain 37 §:n mukainen rautatien suoja-
alue ulottuu 30 metrin etaisyydelle reunimmaisen raiteen keskilinjasta.
Suoja-aluetta koskettaa ratalain 39 §:n mukaiset toimenpiderajoitukset,
joiden mukaan em. alueilla ei saa muuttaa maanpinnan muotoa eika
tehda ojitusta tai muuta kaivutyota siten, etta muutoksesta voi aiheutua
vaaraa tie- tai rautatieliikenteen turvallisuudelle tai haittaa radanpidolle.

Radan laheisten alueiden rakentamisen sisaltaessa radan stabiliteettiin
vaikuttavia massojen siirtoja (kaivamista, pengertamista) tai maaperan
kuivatusta, tulee niista tehda jatkosuunnittelun yhteydessa riittavat,
pohjatutkimuksiin perustuvat, selvitykset radan rakenteiden paikallaan
pysymisen varmistamiseksi. Radan stabiliteetti on talléin huomioitava
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rakennusten suunnittelussa Vaylaviraston geoteknisten ohjeiden mu-
kaisesti ja suunnitelmat on hyvaksytettava Vaylavirastossa.

Vastine

Asemakaavassa esitetyt rakennukset on sijoitettu niin, etta ne on mah-

dollista rakentaa ja huoltaa kokonaan tontin puolelta. Tonttien rakenta-

minen ei aiheuta vaaraa tai haittaa tie- tai rautatieliikenteen turvallisuu-
delle tai radanpidolle. Radan laheisyyden huomioiminen rakennussuun-
nitelmissa varmistetaan rakennusluvan hakemisen yhteydessa.

Julkisen nahtavillaolon jalkeinen vuorovaikutus

Julkisen nahtavillaolon jalkeen tehdyista muutoksista on neuvoteltu asi-
anomaisten hallintokuntien kanssa. Alueen asukkaita on kuultu erik-
seen 22.11. pidetyssa Tapanila-seuran jarjestamassa keskustelutilai-
suudessa.
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LIITE 1:
Yhteenveto asukastilaisuudesta 19.5.2018

Kaavoittajat olivat tavattavissa lauantaina 19.5.2018 klo 11-15 Ala-Mal-
min puistossa osana Malmin paivan tapahtumia. Kaavahankkeesta
keskusteltiin paivan aikana noin 30 alueen asukkaan kanssa.

Keskustelussa korostettiin, etta Viertolantien varren olemassa olevat
rakennukset on tarkea sailyttda. Rakennuksissa on paikallisten asuk-
kaiden nakokulmasta paljon tasokasta ja tarkeaa toimintaa. Pelkona oli,
ettd monipuolisesta ja elavasta kaupunkirakenteesta tehdaan nukku-
malahiota.

Viertolantien vartta toivottiin rakennettavaksi matalasti ja monipuoli-
sesti. Liian korkean rakentamisen pelattiin peittdvan Viertolantien lansi-
puolen omakotitalojen nakymia. Uusien radan varren rakennusten pe-
Iattiin heijastavan radan melua radan itdpuolen asuintonttien suuntaan.

Tulipalossa vaurioituneiden teollisuusrakennusten purkamisaikatau-
lusta haluttiin tietoa. Esille tuotiin myds, etta pohjoisen teollisuustontin
autopaikat ovat osittain nykyisten asukkaiden kaytossa.

Pyorailybaanaa pidettiin tarpeettomana ja sen pelattiin havittavan me-
lulta suojaavaa radanvarren puustoa. Samoin Kysyttiin miten se vaikut-
taa radan itapuolen nykyisiin parkkipaikkoihin. Nykyisia kavely- ja py6-
raily-yhteyksia pidettiin riittavina, eika nykyisiin reitteihin toivottu muu-
toksia. Osa piti puolestaan pyoérailybaanan rakentamista hyvana
asiana, joka helpottaa pyorailijdiden elamaa. Baanan toivottiin jatkuvan
kaavassa ns. Fallkullan kiilan alueeseen saakka

Radan itapuolella sijaitseva pieni puistoalue haluttiin sailyttaa rakenta-
mattomana. Samoin toivotaan sen laadukkaampaa hoitamista puisto-,
eika metsaalueena. Tapanilan aseman laheisyyteen toivottiin lisaksi
paivittaistavarakauppaa.
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Yhteenveto kerro kartalla -kyselysta 6.5.-3.6.2019

Valmisteluaineiston nahtavillaolon yhteydessa jarjestettiin kaikille
avoin kerro kantasi -verkkokysely 6.5-3.6.2019 valisena aikana. Kyse-
lyssa oli mahdollistaa antaa palautetta nahtavilla olleesta valmisteluai-
neistosta ja siihen sisaltyvista kolmesta suunnitteluvaihtoehdosta. Ky-
selyyn tuli yhteensa 174 kommenttia ja saatu palaute kohdistui samoi-
hin asiakokonaisuuksiin kuin kirjaamoon |lahetetyt mielipiteet.

Suunnittelualuetta toivottiin kehitettdvan eloisana ja monimuotoisena
niin, ettd asuinrakentamisen lisaksi alueella olisi mahdollisuuksia erilai-
selle yritys- ja kulttuuritoiminnalle. Erityisesti autonkoritehtaan nykyiset
kulttuuri- ja harrastustoimijat tarjoavat merkittavaa kulttuuri- ja harras-
tustoimintaa muun muassa lapsille ja nuorille, ja toimintojen poistumi-
sen pelattiin naivettavan alueen vetovoimaisuutta seka asukkaiden
yleista viihtyvyytta, ja muuttavan Tapanilaa nukkumalahioksi.

Uusien toimintojen osalta Tapanilaan toivottin mm. vanhusten palvelu-
asumista, paivakotia, lahikauppaa, leikkipuistoa, puistoaukeaa tai to-
ria, koirapuistoa seka alueen eteldosaan entisesta Mosabackan la-
vasta muistuttavaa toimintaa. Alueella nahtiin osassa palautteita ole-
van jo riittdvasti palveluita Malmin ja Tikkurilan |aheisyys huomioiden.
Osa kyselyyn vastanneista toivoi kehittamisen tapahtuvan ensisijai-
sesti voimassa olevan asemakaavan mukaisesti.

Viertolantie 2:n olemassa olevat rakennukset haluttiin useimmissa pa-
lautteissa sailyttaa ja suojella niiden tarjoamien palvelujen seka itse
rakennusten rakennushistoriallisen arvon vuoksi. Autonkoritehtaan ra-
kennuksia toivottiin kehitettdvan nykytilanteen pohjalta ja kokonaisuut-
taa laajennettavan koillisen Helsingin Kaapelitehtaana. Mikali raken-
nukset purettaisiin, toivottiin etta kaupunki tarjoaisi tilalle samankokoi-
sia ja kustannuksiltaan vastaavia tiloja, jotka soveltuisivat nykyisille
kulttuuripalvelujen tarjoaijille.

Suuressa osassa palautteita haluttiin, ettd uuden rakentamisen mitta-
kaava huomioisi paremmin alueen olemassa olevan arvokkaan pienta-
lovaltaisen rakennuskannan. Suunnitelmien rakentamisen maaraa pi-
dettiin liian raskaana ja kerrosluvuiltaan liilan korkeana sopiakseen ym-
paristoonsa. Uuden rakentamisen toivottiin useimmissa palautteissa
olevan esitettya matalampaa — paaosin korkeintaan nelikerroksista ja
Viertolantien varrella kaksikerroksista. Uusien rakennusten toivottiin
olevan kerrostalojen sijaan omakotitaloja, rivitaloja tai kaupunkivilloja.
Liian korkeiden rakennusten pelattiin myos varjostavan ymparistdéaan.

Osassa palautteita toivottiin rakentamisen olevan puolestaan esitettya
tehokkaampaa ja korkeampaa raideliikenteeseen tukeutuen. Tayden-
nysrakentamisen nahtiin tukevan palvelutarjonnan ja joukkoliikenneyh-
teyksien sailymista, seka estavan radan aiheuttaman melun levia-
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mista. Osa toivoi, etta suunnittelualueen etelapuoliset Punttikujan teol-
lisuustontit tulisi osoittaa asumiseen. Yhdessa palautteessa toivottiin,
etta radan itapuolinen tdydennysrakentaminen pitaisi ottaa takaisin
kaavaan.

Useassa palautteessa toivottiin uusien rakennusten olevan harmaan
betonipinnan sijaan varikkaita ja kattomuodoiltaan ymparistoon sopeu-
tuvia. Materiaalina hyvana pidettiin puuta, milla kytkeydyttaisiin parem-
min alueen olemassa olevan rakennuskantaan. Rakentamisessa ha-
luttiin valtettavan korkeita perustuksia ja kansirakenteita, ja kadunvar-
teen toivottiin mieluummin liiketiloja. Rakennusten ilmeeseen toivottiin
otettavan mallia Paivolantien askettain toteutuneesta pienkerrosta-
losta.

Rakentamisessa toivottiin huomioitavan riittava vehreys, julkiset viher-
alueet ja eldinten kulkureitit. Koillis-Helsingin alueella Tapanila mu-
kaan lukien nahtiin olevan vahemman virkistys- ja ulkoilualueita kuin
muissa Helsingin kaupunginosissa. Osassa palautteita toivottiin viher-
kaistaa kadun ja uusien rakennusten valiin. Tiilentekijanmaen puisto
haluttiin jattaa nykyiselleen asukkaita palvelevana virkistysalueena.
Pyorailybaanasta huolimatta puustoa toivottiin sailytettavan mahdolli-
simman paljon. Samalla toivottiin, etta kaavassa ei esitettaisi tarpeet-
tomasti kulkureitteja puistosta yksityisille tonteille.

Palautteissa esitettiin huoli siita, millaisia vaikutuksia ja vaurioita mas-
siivisen rakentamisen edellyttama perustamistyo ja siihen liittyva mah-
dollinen maaperan kuivuminen ja tiivistyminen saattaisi aiheuttaa ole-

massa olevalle rakennuskannalle. Samoin oltiin huolissaan uuden ra-

kentamisen aiheuttamasta tydmaavaiheen tarinahaitasta. Radan var-

teen toivottiin rakennettavaksi meluvalleja. Osassa palautteita arveltiin
uuden rakentamisen heijastavan melua radan itdpuolen suuntaan.

Liikenteen osalta toivottiin, etta Viertolantielle varattaisiin tilaa seka ja-
lankulkijoille, pyorailijoille etta autoilijoille. Nykytilannetta helpottaisi,
jos tien laitaan tulisi tilaa my6s autojen pysakaoinnille. Uuden rakenta-
miselle esitettiin perinteista vahaisempaa pysakointimitoitusta radan
aseman laheisyydesta johtuen. Uuden rakentamisen pelattiin lisaavan
liikennetta ja turvattomuutta alueella. Viertolantielle esitettya uutta bus-
sipysakkia pidettiin paaosin hyvana, mutta toisaalta Rajatien kulmauk-
sen pysakin poistamisen nahtiin aiheuttavan haittoja alueella, jos kou-
lulaiset alkavat kulkea tonttien lapi koulun suuntaan. Myos Tapanilan
aseman ja Rajatien nahtiin kaipaavan remontoimista ja parannusta ny-
kytilanteeseen nahden.

Palautteissa seka kritisoitiin etta puolustettiin suunniteltua radan ita-
puolen pyorailybaanaa. Baana pelattiin johtavan puiden kaatamiseen
radan varressa ja nakodesteen poistumiseen olemassa olevan asumi-
sen suuntaan. Samoin kysyttiin, mahtuuko baana kulkemaan ole-
massa olevan pysakointialueen vieresta niin, ettei tama aiheuta muu-
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toksia pysakointialueen valo- ja lammitystolppiin. Yhdessa palaut-
teessa pidettiin Viertolantien pyorailyn yksisuuntaisia jarjestelyja tar-
peettomina.

Nahtavilla olleista vaihtoehdoista parhaana pidettiin yleisella tasolla
vaihtoehtoa A, jossa autonkoritehtaan suurempi rakennus oli osoitettu
sailyvaksi. Samasta syysta vaihtoehtoja B ja C ei pidetty useimmissa
palautteissa toivottavana, silla niissa autonkoritehtaan molemmat ra-
kennukset oli esitetty purettaviksi. Yleisesti ottaen vaihtoehtoja pidet-
tiin keskenaan liilan samankaltaisina.

Palautteissa toivottiin lisaksi huomioitavan paremmin alueen asukkai-
den ja yhdistysten mielipiteet. Suunnitelmien nahtiin olevan tehdyt lii-
aksi maanomistajien ehdoilla, eika niihin nahty olevan todellista mah-
dollisuutta vaikuttaa. Valmisteluaineistossa todettiin myos olevan virhe
suunnittelualueen olemassa olevien rakennusten valmistumisajankoh-
dan osalta.
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Yhteenveto kaavakavelysta 16.5.2019

Valmisteluaineiston nahtavillaolon yhteydessa suunnittelualueella jar-
jestettiin kaavakavely, jonka yhteydessa suunnittelussa mukana olevat
kaupungin asiantuntijat kertoivat suunnitelman keskeisista tavoitteista
ja sisallosta, seka vastasivat mukana olleiden asukkaiden kysymyk-
siin. Kavelykierroksella kaytiin tutustumassa valmisteluaineistossa esi-
teltyjen suunnitelmien eri osa-alueisiin maastossa. Paikalle oli saapu-
nut muutama kymmenen osallistujaa, joiden lisaksi paikalla oli nelja
kaupungin asiantuntijaa.

Ulkoilmassa jarjestetyn kierroksen aikana keskusteluja eri asiantunti-
joiden kanssa kaytiin useassa eri paikassa samanaikaisesti. Tilaisuu-
den luonteesta ja sen kaytannon olosuhteista johtuen kaikkien osallis-
ten yksittaisia kysymyksia ja vastauksia ei ole ollut mahdollista saada
kirjattua yl6s, mista syysta tilaisuuden paapaino on ollut avoimessa
keskustelussa.

Tilaisuuden aikana esille nousseet asiat liittyivat pitkalti samoihin tee-
moihin, joihin on vastattu kaavan osallistumis- ja arviointisuunnitel-
massa. Keskeisimpina asioina esiin nousivat Viertolantien varteen
suunniteltavan uuden rakentamisen mittakaava, autonkoritehtaan ra-
kennusten ja niissa olevien toimintojen sailyttaminen, Viertolantien ka-
dun jarjestelyt seka paaradan itdpuolinen pyodrailybaana.

Kaavakavelyn aikana esiin nousseet keskeisimmat asiat on huomioitu
laaditun asemakaavaehdotuksen sisallossa.
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LITE 4:

Yhteenveto asukastapaamisesta 22.11.2021

Asemakaavaehdotuksen nahtavilla olon jalkeen suunnitelmaan tehtyja
muutoksia esiteltiin Tapanila-seuran vuosikokouksen yhteydessa
22.11. Tapanilan kylatilalla. Paivitettya suunnitelmaa esittelemassa ja
kysymyksiin vastaamassa oli arkkitehti Antti Mentula. Keskustelun jal-
keen tilaisuus jatkui Tapanila-seuran vuosikokouksen muulla ohjel-
malla.

Tilaisuudessa esitetyt kysymykset liittyivat rakentamisen mittakaavaan,
liiketiloihin, olemassa olevien rakennusten sailyttamiseen, pysakointiin,
maaperaolosuhteisiin ja pohjaveteen, rakennusaikaisiin hairidihin, Vier-
tolantien tilamitoitukseen, bussipysakkien paikkoihin, rakentamisen
maaraan, julkisiin palveluihin, rakennusmateriaaleihin, puuhdylaamoon,
varjostukseen, asemakaavan havainneaineistoihin ja kaavaprosessiin.

Rakennusten korkeuksiin tehtyja madalluksia kiiteltiin, mutta kerrostalo-
valtaista rakentamista pidettiin silti edelleen liian tehokkaana alueelle.
Erityisesti alueen pohjoisimman tontin rakennuksia toivottiin madalletta-
van lisaa. Rakennusten pelattiin edelleen varjostavan ympariston ole-
massa olevia asuintaloja. Asuntokokojen osalta kysyttiin, onko alueelle
tulossa my6s muita kuin pienia asuntoja. Puurakentamisesta toivottiin
maarattavan pakollisena kaavassa.

Toimitilojen osalta kysyttiin voisiko myds toisen vanhan teollisuusraken-
nuksen sailyttaa, ja miten paljon ja minne korvaavia liiketiloja alueelle
on suunniteltu. Sailyvaksi esitetyn rakennuksen osalta kysyttiin, onko
tontin omistajalla tavoitteena jatkaa rakennuksissa nykyisenlaista toi-
mintaa. Julkisten palvelujen kuten paivakotien ja koulujen ei arveltu riit-
tavan asukasmaaran lisaantyessa. Lisaksi kysyttiin, onko puuhdylaamo
poistumassa alueelta.

Liikenteeseen liittyen Viertolantien pelattiin jaavan liian kapeaksi, ja
bussien ei uskottu mahtuvan kohtaamaan kadun kapealla osuudella.
Uusien bussipysakkien sijoittamisen ei haluttu poistavan nykyisia py-
sakkeja reitin varrelta. Pysakoinnin mitoitusta arveltiin liian valjaksi ja
pelattiin, etta asukkaiden epavirallinen pysakainti tukkii alueen ole-
massa olevia katuja.

Ymparistohairididen osalta uuden rakentamisen pelattiin aiheuttavan
vaurioita ympariston olemassa oleville rakennuksille, silla orsivesi on
alueella lahella pintaa ja maa saattaisi painua rakennustoiden aikana.

Asemakaavan havainneaineiston osalta toivottiin varmistettavan, etta
se on teknisesti oikein laadittu, ja etta kuvissa nakyisi paremmin myos
Viertolantien vastapuolen rakennuskantaa.
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Prosessin osalta tiedusteltiin, onko kaava tarkoitus laittaa uudelleen
nahtaville, ja miksi paivitetty osallistumis- ja arviointisuunnitelmaa ei ole
postitettu uudelleen alueen asukkaille. Lisaksi kysyttiin milloin rakenta-
minen voisi alkaa alueella, ja voiko toteuttaminen viivastya.




