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Kuva 1. Suunnittelualueen rajaus.

Vuorovaikutusraportin sisalto

TorkKelinmaki

iavugren 2
[‘5"\\

>_KRUUNUNH
& 2K RONAHAR

Vuorovaikutusraportissa esitetaan yhteenvedot asemakaavan muutok-
sen (kaavaratkaisu) valmisteluaikana saaduista kannanotoista, mielipi-
teista, muistutuksista ja lausunnoista (huomautukset) seka vastineet

niihin. Vuorovaikutusraporttia taydennetaan kaavaprosessin edetessa.

Jaljennokset kaikista kaavan valmisteluaikana saaduista kannan-
otoista, mielipiteista, muistutuksista ja lausunnoista ovat nahtavissa
Helsingin kaupungin kirjaamossa, kayntiosoite: Kaupungintalo, Poh-
joisesplanadi 11-13, puhelin 09 310 13700 ja sahkoposti

helsinki.kijaamo@hel.fi.
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Kaavoituksen eteneminen

Vireilletulo

OAS

kaavoitus on tullut vireille vuonna 2021 tontin haltijan hakemuksesta

v

OAS ja muuta aineistoa nahtavilla 20.4.—-10.5.2021

nahtavilldolosta ilmoitetaan kirjeilld ja verkkosivuilla https://www.hel.fi/suunnitelmat
mahdollisuus esittda mielipiteita

kaupunkiympadristolautakunnan paatoksista lahetetaan tieto niille mielipiteen jattaneille,
jotka ovat mielipiteen yhteydessa erikseen ilmoittaneet sahkdposti- tai postiosoitteensa

v
Ehdotus
* kaavaehdotus laitetaan julkisesti nahtaville
e julkisesta nahtavilldolosta ilmoitetaan verkkosivuilla https://www.hel.fi/kaavakuulutukset
* mahdollisuus tehda muistutus, viranomaisilta pyydetaan lausunnot
v
Hyvdksyminen

mielipiteisiin, lausuntoihin ja muistutuksiin vastataan vuorovaikutusraportissa, joka [6ytyy
karttapalvelusta https://kartta.hel.fi/suunnitelmat

kaupunkiymparistolautakunta hyvaksyy kaavan arvioilta helmikuussa 2022

tieto kaavan hyvaksymista koskevasta paatoksesta lahetetaan niille, jotka ovat sita kirjalli-
sesti pyytaneet kaavaehdotuksen julkisen ndhtavilldolon aikana seka niille muistutuksen
jattaneille, joiden sahkoposti- tai postiosoite ilmenee muistutuksesta

hyvaksymista koskevaan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen
hallinto-oikeuden paatokseen saa hakea muutosta valittamalla, jos korkein hallinto-oikeus
myontaa valitusluvan

kaava tulee voimaan, jos hyvaksymispadatoksesta ei ole valitettu tai valitukset on hylatty.



https://www.hel.fi/suunnitelmat
https://www.hel.fi/kaavakuulutukset
https://kartta.hel.fi/suunnitelmat
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Yhteenvedot esitetyista huomautuksista ja vastineet niihin

Osallistumis- ja arviointisuunnitelman seka kaavan valmisteluaineiston nahtavillaolo

20.4.-10.5.2021

Yhteenveto viranomaisten kannanotoista

Viranomaisten kannanotot osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta seka
valmisteluaineistosta kohdistuivat jatetilojen kayttokapasiteetin riittavyy-
teen seka rakennuspaikan ja ymparoivien tonttien kaupunkikuva- ja
suojeluarvoihin. Kannanotoissa esitetyt asiat on otettu huomioon kaa-
vaty0ssa rakennussuojelumerkinnalla seka uudisosan julkisivumateri-
aalia ja varitysta koskevin kaavamaarayksin.

Kannanotot osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta seka valmisteluai-
neistosta saatiin seuraavilta asiantuntijaviranomaisilta:

e Helsingin seudun ymparistopalvelut (HSY)
e kulttuurin ja vapaa-ajan toimiala, kaupunginmuseo

Vastineet viranomaisten kannanottoihin

HSY:n esittamat kannanotot tullaan huomioimaan hankkeen jatkosuun-
nittelussa.

Kohteelle on VI-kerroksisen rakennusalan osalta osoitettu suojelumer-
kinta sr-3, kaupunkikuvallisesti arvokas suojeltava rakennus, jonka omi-
naispiirteet on sailytettava. Rakennusta ei saa purkaa. Lisaksi kaa-
vassa on maaratty, etta uudisosa tulee sovittaa julkisivumateriaalien ja
varityksen osalta ympardivan korttelin rakennuskantaan.

Yhteenveto mielipiteista

Mielipiteet

Mielipiteet osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta seka valmisteluai-
neistosta kohdistuivat kattoterassin ja muun lasituksen vaikutukseen
linnuille seka uudisrakennusosan kaupunkikuvallisiin vaikutuksiin, vie-
reiselle paivakotitontille aiheutuvaan varjostukseen, maaperan raken-
nettavuuteen, vaihtoehtoiseen tapaan lisata asuntoja seka lisarakenta-
misen tuottamaan asukasmaaran vahaiseen kasvuun suhteessa hait-
toihin. Mielipiteissa esitetyilla asioilla ei ole ollut vaikutusta asemakaa-
vaehdotuksen sisaltoon.

Kirjallisia mielipiteita saapui 2 kpl.

Mi1: Kattoterassin ja muun lasituksen vaikutus lintuihin

Kattoterassin laatu ei tule esiin suunnitelmista. Lapinakyvia lasikaiteita
ei voi kayttaa vaan ne on tehtava linnuille turvallisiksi vahintaan tehok-
kaalla turvakuvioinnilla tai muulla toteutuksella. Huomioitava myos

muissa lasituksissa. LUMO-ohjelmasta: "Luonnon monimuotoisuuden
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turvaaminen kaikessa kaupungin toiminnassa." (5) "Vahennamme lintu-
jen tormaysriskeja rakenteisiin neuvonnalla, ohjauksella ja esimerkkien
avulla." (28)

Mi2: Vastustan pihasiiven korottamista mutta en ullakkotilojen muu-
tosta asuin- tai saunatiloiksi.

Mi2: Kaupunkikuvalliset syyt

Rakennus on toteutettu vanhan 1901 asemakaavan ja 1930-luvulla voi-
massa olleiden rakennusjarjestyksen maaraysten mukaan. Niiden yh-
teistuloksena syntyi hyvin tiiviisti rakennettuja tontteja, joille jai hyvin
vahan vapaata piha-aluetta mm. juuri pihasiipien runsauden takia. Ny-
kyista kivirakennusta ennen paikalla sijaitsi matalia puutaloja. Asema-
kaava olisi sallinut viereisten osoitteiden n:o 8 ja 12 rakentamisen vas-
taavan kokoisilla kivitaloilla, mutta niita ei ole uudisrakennettu, vaan
tonteilla ovat sailyneet alkuperaiset puutalot. Taman takia nykyisellaan
Toinen linja 10 muodostaa korttelissa kaupunkikuvallisesti yksinaisen
suuren massan matalien rakennusten vierella. Kaupunkikuvallisesti
olisi ennemminkin perusteltua korvata nykyinen 6-kerroksinen raken-
nus viereisten puutalojen korkuisella rakennuksella, ei laajentaa sita
entisestaan. Katutasoa matalampi pihasiipi kuitenkin sopii mittakaaval-
taan paremmin ymparoiviin rakennuksiin, vaikka sen korotettua piha-
kantta voi pitaa esteettisesti epatyydyttavana. Pihasiiven ansio nykyi-
sellaan on kuitenkin se, etta se jaa harjakorkeudeltaan viereisen van-
han Sokeainkoulun rakennuksen harjaa alemmaksi, jolloin kaupunkiku-
vallisesti erittdin arvokas entinen koulurakennus on kaupunkikuvassa
hallitsevampi. Suunnitellun korotuksen jalkeen pihasiipi ylittaa reilusti
koulurakennuksen harjakorkeuden ja siten alentaa koulurakennuksen
hallitsevuutta ymparistdssaan. Rakennustaiteellista syistd myos kadun
varrella olevan rakennuksen osalta voisi olla perusteltua harkita Toisen
linjan puoleisten puolikaari-ikkunoiden palauttamista.

Mi2: Korotetun pihasiiven tuottama lisavarjostus paivakotipihalle
osoitteessa Toinen linja 12

Korotussuunnitelmien kohteena oleva pihasiipi sijaitsee paivakodin pi-
han kaakkois- ja etelapuolella, ja paivakodin ulkoilutoiminta ajoittuu
aamu- ja paivaaikaan. Paivakotipiha sijaitsee kuopassa suhteessa ny-
kyiseen Toinen linja 10 pihakanteen ja pihasiipeen. Pihakansi rajoittuu
paivakotipihaan vastaten korkeudeltaan yhta asuinkerrosta. Kannen
paalla olevan 3-kerroksisen pihasiipirakennuksen etaisyys on paivakoti-
pihan rajasta alle 10 metria. Jo nykyisellaan muodostaa paivakotipi-
halta katsottuna noin nelja kerroksista rakennusta vastaavan varjostus
ja muurimaisen seinahaitan. Mikali rakennusta korotetaan suunnitellut
kaksi kerrosta, tama pahentaa huomattavasti paivakotipihan var-
joisuushaittaa. Tilanne olisi etenkin pimeina kuukausina todella huono.
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Mi2: Maaperan heikko kantavuus ja pohjaveden korkea pinta.

Onko tutkittu lisdkerrosten rakentamisen soveltumista tontin maape-
raan? Viereiselle Sokeainkoulun tontille kaavaillun toteutumattoman
henkilostdasian uudisrakennushankkeessa (kaavamuutos n:o 9276)
todettiin Toinen linja 10 vastaisen seinan olevan rakentamisen kannalta
haasteellinen: "Perustamissuunnitelmavaiheessa oletettiin kaupungin
maaperakartan ja paikalla tehtyjen havaintojen nojalla, ettd rakennuk-
sen perusmaa olisi verraten hyvaa, osittain kitkamaata, osittain kalliota.
Luonnosvaiheessa tehdyissa pohjatutkimuksissa kavi kuitenkin ilmi,
ettd padosin rakennuksen kohdalla on 4 - 7 m syva kalliopainanne, joka
on tayttynyt heikosti kantavilla savi- ja silttikerrostumilla ja jossa pohja-
veden korkeus ulottuu n. 1 m:n syvyyteen maan pinnasta. Kustannus-
laskelmat osoittivat, etta oletettua heikommat pohjaolosuhteet kallistai-
sivat perustoiden ja kellarin rakennuskustannuksia...” (Valtuuston paa-
t0s 2.3.1988 n:o 21: Henkilostoasiainkeskuksen uusien toimitilojen kus-
tannustavoitteen korottaminen, s 340).

Mi2: Vaihtoehtoinen tapa lisata kiinteiston asuntoja

Onko tutkittu vaihtoehtoisesti pihakannen purkamista ja uusien asunto-
jen sijoittamista nykyisen pihasiiven kellarikerrokseen, josta siis tulisi
muutoksen jalkeen ensimmainen asuinkerros. Pohjapiirrosten mukaan
kellarikerros on pihakannen ja pihasiiven alapuolella paaasiallisesti au-
tohallitilaa, ja mielestani kaupungin ei tarvitse vuokra-asunnoissaan tu-
kea halvempien vuokrien lisaksi viela erikseen asukkaiden autopaik-
koja, varsinkin kun alueella on kaytdssa asukaspysakaointi ja kaduilla
riittda tilaa. Pihakannen purkaminen pihasiiven molemmilta puolilta ym-
pardivien tonttien tasolle olisi kaupunkikuvallisesti huomattava paran-
nus. Samalla asuntoja saataisiin rakennuksen leikkauspiirrosten mu-
kaan toteutettua nykyiseen kellariin yksi kerros. Mydskaan edella mai-
nittuja mahdollisia kantavuusongelmia ei todennakaisesti tulisi vastaan.
Purkamisen yhteydessa nykyinen pihasiiven paassa oleva kulkuvayla
voitaisiin muuttaa asuintilaksi ja toteuttaa tarpeellinen kulkuvayla ker-
rosta alemmaksi rakenteellisesti ja asuntojen pohjapiirrokset huomioi-
den sopivimpaan kohtaan. Samassa yhteydessa voitaisiin avata piha-
siiven paatyyn uusia kapeita ikkunoita Sokeainkoulua vastaan paaty-
asuntojen valoisuuden parantamiseksi (vrt. pihasiiven olemassa olevat
korkean osan pystyikkunat). Tassa kohdassahan sijaitsee pohjapiirros-
ten mukaan ennestaan pihasiiven ainoa lapitalon melko syvarunkoinen
asunto. Mielestani ikkunoiden lisaaminen olisi myos esteettinen paran-
nus verrattuna nykyiseen tyhjaan, kolkkoon paatyseinaan, jota siis mie-
lipiteeni kohteena olevassa suunnitelmassa on entisestaan ajateltu ko-
rottaa ilman aukotuksia.

Mi2: Laheisten rakennusten nakoalojen heikkeneminen

Osoitteissa Toinen linja 19, 23 ja 25 sijaitsevat asuintalojen lansisivus-
tojen nakoalat sijoittuvat kohti suunniteltua pihasiiven korotusta. Ti-
lanne on sama osoitteiden Toinen linja 33 ja 35 asuintalojen ete-
ldan/lounaaseen sijoittuvien huoneistoiden osalta. Suunniteltu korotus
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peittda kaikkien mainittujen talojen nakoaloja ja vapaata taivasta ja sen
tuottamaa valoa.

Mi2: Vahainen asukasmaaran lisays suhteessa haittoihin

Rakennuslupapiirroksen mukaan pihasiiven olemassa oleviin kerrok-
seen kuuluu 4 kpl 1h + k + alkovi, 1 kpl 1h + ks ja 1 kpl 2h + kk. Taman
perusteella kerroksen maksimi asukasmaara on 7 henkiléa (yksi huone
= yksi asukas) ajateltua. Suunniteltujen asuinkerrosten huoneistokoos-
tumus on julkisivupiirrosten ikkuna- ja ransk.parvekejaotuksen perus-
teella yhtenainen vanhojen alapuolisten kerrosten kanssa. Kahden uu-
den lisakerroksen tuottama maksimi asukasmaara on siis vain 14 hen-
kiloa. Nain vahaisen asukasmaaran takia edella kuvattu kaupunkikuvan
huonontaminen ja paivakodin pihan lisavarjostaminen ei mielestani ole
perusteltua. Lisaksi voidaan ajatella lisasiiven korottamisen tuottavan
ennakkotapauksen, jonka perusteella kantakaupungin vanhojen kortte-
leiden lukuisia vastaavia pihasiipia voitaisiin korottaa taman tapauksen
perusteella.

Vastineet mielipiteisiin aihepiireittain
Kattoterassin ja muun lasitusten vaikutus lintuihin

Kaavamuutoksessa ei maaritella uusien rakennusten ikkunoiden tai la-
sitettujen parvekkeiden kokoa eika sijaintia. Rakennusvalvontapalvelut
ottaa kantaa julkisivuihin rakennuslupavaiheessa.

Vaikutukset kaupunkikuvaan

Kaavaratkaisussa pihasiiven korotus on tarkoitus jattaa rakennuksen
Toisen linjan suuntaisen paamassan harjakorkeutta matalammaksi,
milla on tavoiteltu rakennuksen kattomaiseman sulautumista olemassa
olevaan rakennushistorialliseen ymparistoonsa. Nykyinen pihasiipi on
osittain 6-kerroksinen, joten matalan osan korottaminen 5-kerroksiseksi
on arvioitu kaupunkikuvallisilta vaikutuksiltaan vahaiseksi.

Korotetun pihasiiven tuottama lisavarjostus paivakotipihalle osoit-
teessa Toinen linja 12

Hankkeesta on laadittu varjostustutkielma. Tontin 11302/8 piha-alue ja
rakennusten pihanpuoleiset julkisivut saavat suoraa auringonvaloa
kaikkina vuodenaikoina keskitalvea lukuun ottamatta. Kaavaratkai-
sussa esitetty pihasiiven lisarakentaminen aiheuttaa nykyista pidem-
man varjon aamupaivan tunteina, mutta sen ei voida katsoa heikenta-
van oleellisesti paivakodin ulkoiluolosuhteita.

Maaperan heikko kantavuus ja pohjaveden korkea pinta

Rakennuspaikan maaperan kantavuus ja rakennustekniset vaatimukset
on tutkittu viitesuunnitelmien laatimisen yhteydessa, ja kaavaehdotus
on laadittu naiden pohjalta.
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Vaihtoehtoinen tapa lisata kiinteiston asuntoja

Kaavaratkaisu noudattaa asuintonttien pysakdintipaikkamaarien las-
kentaohjetta (Kslk 15.12.2015 § 411), ja autopaikkojen maarissa on
huomioitu mm. kaupungin vuokra-asuntoja koskevat paikkavahennyk-
set. Olemassa olevan pysakdintihallin purkaminen esitettyjen tavoittei-
den saavuttamiseksi ei ole realistista.

Laheisten rakennusten nakdalojen heikkeneminen

Toisen linjan asuinkerrostalojen suunnasta pihasiiven korotus jaa osit-
tain tai kokonaan olemassa olevien rakennusmassojen taakse. Pihasii-
ven korotus tulee nakymaan osasta ympardoivia rakennuksia. Voidaan
kuitenkin katsoa, etta Toisen linjan asunnoista on poikkeuksellisen hy-
vat nakymat kaupungin ylitse, ja rakennettava pihasiiven korotus on
vaikutuksiltaan hyvin vahainen.

Vahainen asukasmaaran lisays suhteessa haittoihin

Kaavaratkaisu tiivistda jonkin verran yhdyskuntarakennetta ja mahdol-
listaa seka nykyisten etta uusien asuntojen toteuttamisen esteettomina.

Kaavaehdotuksen julkinen nahtavillaolo (MRL 65 §) 11.10.-9.11.2021
Muistutukset
Kaavaehdotuksesta tehtiin 3 muistutusta.

Muistutuksissa esitetyt huomautukset kohdistuivat olemassa olevan ra-
kennuksen esteettdomyyteen, ranskalaisiin parvekkeisiin, hankkeen ra-
kennusteknisiin haasteisiin, tarkoituksenmukaisuuteen ja suunnitelman
toteutettavuuteen, kaavaselostuksen liitteena olleeseen varjostustut-
kielmaan ja rakennuksen varjostavaan vaikutukseen paivakodin pihaan
osoitteessa Toinen linja 10, autohallin kayttotarpeeseen seka pihasii-
ven korotukseen eheyttavan taydennysrakentamisen nakokulmasta,
minka ohella esitettiin vaihtoehtoinen ratkaisu pihasiiven korottamisen
sijaan.

Vastineet aihepiireittain
Olemassa olevan rakennuksen esteettomyys

Esteettomyys tullaan huomioimaan jatkosuunnittelussa silta osin kuin
se on mahdollista. Olemassa oleva rakennus on paaosin esteellinen,
joten siihen kuuluvia asuntoja eika rappukaytavia voida toteuttaa taysin
esteettomina. Rakennuksen korotettavan D-siiven hissi on suunniteltu
ulottumaan kellaritason autohalliin. Lisaksi korotusosan 4. ja 5. kerrok-
sen uudet asunnot rakennetaan esteettomiksi, mika voidaan katsoa
merkittavaksi parannukseksi nykytilanteeseen.
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Ranskalaiset parvekkeet
Rakennuksen parvekeratkaisuja ei ole maaritelty asemakaavassa.

Hankkeen rakennustekniset haasteet, tarkoituksenmukaisuus ja
suunnitelman toteutettavuus

Kantavuustarkastelun perusteella rakentaminen on todettu mahdol-
liseksi siind laajuudessa, etta seka uudet ettd vanhat rakennukset tayt-
tavat daneneristavyys- ja palo-osastointivaatimukset.

Autohallin kayttotarve

Kaavaratkaisu noudattaa asuintonttien pysakadintipaikkamaarien las-
kentaohjetta (Kslk 15.12.2015 § 411), ja autopaikkojen maarissa on
huomioitu mm. kaupungin vuokra-asuntoja koskevat paikkavahennyk-
set.

Kaavaselostuksen liitteena ollut varjostustutkielma ja rakennuk-
sen varjostava vaikutus paivakodin pihaan osoitteessa Toinen
linja 12

Hakija on esittanyt korjatun varjostustutkielman, joka on kaavaselostuk-
sen liitteena. Tontin 11302/8 piha-alue ja rakennusten pihanpuoleiset
julkisivut saavat suoraa auringonvaloa kaikkina vuodenaikoina keskital-
vea lukuun ottamatta. Kaavaratkaisussa esitetty pihasiiven lisdrakenta-
minen aiheuttaa nykyista pidemman varjon aamupaivan tunteina, mutta
sen ei voida katsoa heikentavan oleellisesti paivakodin ulkoiluolosuh-
teita.

Pihasiiven korotus eheyttavan taydennysrakentamisen nakokul-
masta seka vaihtoehtoinen ratkaisu pihasiiven korottamisen si-
jaan

Hankkeeseen ryhtyva on hakenut asemakaavan muutosta esittamiensa
suunnitelmien pohjalta. Suunnitelmat on todettu kokonaisuudessaan
asianmukaisiksi ja kaupungin tavoitteiden mukaisiksi, ja asemakaavan
muutos on valmisteltu niiden pohjalta.

Viranomaisten lausunnot

Kaavaehdotuksesta saatiin viranomaisten lausuntoja sen ollessa julki-
sesti nahtavilla. Lausunnoissa esitetyt huomautukset kohdistuivat ullak-
korakentamisen aiheuttamiin muutoksiin katukuvassa, yleiskaavan reu-
naehtoihin RKY-alueen osalta seka kaava-alueella sijaitseviin kauko-
[ampoputkiin.

Lausunnot saatiin seuraavilta tahoilta:

- Helsingin seudun ymparistopalvelut (HSY)
- Helen Oy
- Helen Sahkdverkko Oy
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- Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (ELY-keskus)
- kulttuurin ja vapaa-ajan toimiala, kaupunginmuseo

Kasvatuksen ja koulutuksen toimiala ilmoitti, ettei ole lausuttavaa.

Vastineet lausuntoihin

Ullakkorakentamisen vaikutukset kaupunkikuvaan kadun puolella ovat
vahaiset, ja ullakkorakentamista ohjaa asuinkerrostalojen alueellisen
ullakkopoikkeamisen ehdot seka erillinen ullakkorakentamisen tyo-
ryhma. RKY-aluetta koskevat Yleiskaavan 2016 reunaehdot on lisatty
kaavaselostukseen.

Tontilla sijaitsevat kaukolampdputket tullaan huomioimaan hankkeen
jatkosuunnittelussa.




