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Vuorovaikutus suunnittelun aikana

Tahan muistioon on keratty tiivistelma suunnittelun aikaisesta vuorovaikutuspalautteesta.

Suunnitteluhanke kaynnistettiin syksylla 2020 liikennesuunnitelmaluonnoksen laatimisella.
Suunnitelmaluonnos valmistui vuorovaikutettavaksi huhtikuussa 2021. Suunnitelmaluonnoksesta sai
antaa palautetta Kerrokantasi -kyselyssa verkossa 26.4. - 16.5.2021 vilisena aikana. Palautteita
saatiin 162 kappaletta. Kyselyssa oli esilla varsinaisen suunnitelmapiirustuksen lisdksi teemakarttoja
muuttuvista liikennejarjestelyista ja katupuista. Kartat havainnollistavat suunnitelman muutoksia
nykytilaan verrattuna.

Liikennesuunnitelmaluonnos esiteltiin verkkotilaisuudessa 10.5.2021 klo 18-19. Tilaisuus toteutettiin
Teams Live -tapahtumana. Tilaisuuteen osallistui 19 henkil6a. Tilaisuudessa saatiin yhteensa 53
kysymystad ja kommenttia. Tilaisuuden tallenne oli katsottavissa tilaisuuden jalkeen 11.5 - 16.5.
valisen ajan kaupunkiympariston YouTube-kanavalla. Koostetta katsottiin 57 kertaa.

Kerrokantasi -kyselysta ja verkkotilaisuudesta kerrottiin asukkaille Helsingin kaupungin
verkkosivuilla, Kaupunkiympariston sosiaalisen median tileilld, mediatiedotteella ja
Suunnitelmavahti-uutiskirjeella.

Sahkopostitse suunnitelmaluonnoksesta saatiin kaksi palautetta.

Kaikki vuorovaikutuksessa saatu palaute on vuorovaikutusmuistiossa koottuna aihepiireittdin ja
vastaukset palautteisiin on my0ds laadittu kootusti aihepiireittdin. Monissa palautteissa otettiin
kantaa useisiin eri seikkoihin liikennesuunnitelmaluonnoksessa. Verkkotilaisuudessa esitetyt
kysymykset ja vastaukset niihin on my0os esitetty alla.

Palaute ja siihen annetut vastineet aihepiireittain

1. Suojatiet ja ylityspaikat

Palaute kootusti:

Palautteen mukaan tarvitaan edelleen valottomia suojateitd nopeaa ylitysta varten, silla ihmiset
eivat jaksa kiertaa liikennevalo-suojatielle. Suojateiden poistaminen lisda vaarallisia ylityksia kadulla,
koska katu tullaan ylittdmaan monesta kohti, vaikkei suojatietd olisi. Palautteessa todetaan
Mannerheimintien ylittdmisen olevan nykyiselladn monin paikoin vaarallista. Nykyisten suojateiden
turvallisuutta tulisi kuitenkin parantaa hidasteilla. Turvallisemmat ylitykset toteutuisivat myos, jos
ajokaistoja vahennettaisiin. Kommenteissa suojatiesuunnitelma Linnankoskenkadun pohjoispuolella
arveluttaa: Vaistadko jalankulkija siina ratikkaa? Savilankadun suojatien poisto tulee palautteen
mukaan aiheuttamaan varsinkin matsien ja konserttien aikaan luvattomia ylityksia, minka vuoksi
suojatie on pidettdva paikallaan. Kaantyvalla autoliikenteelld ja suoraan ajavalla pyoraliikenteell3 ei
saisi olla yhté aikaa vihrea valoa. Jalankulun ndkékulmasta myo6s sahkdpotkulaudat aiheuttavat riskin

Vastaus palautteeseen:

Kaupungin yhtena strategisena tavoitteena on kasvattaa raidejoukkoliikenteen osuutta ja sita
myodten sen palvelutasoa. Liikennevalo-ohjaamaton suojatie hidastaa raitiovaunun ja bussiliikenteen
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kulkua. Lisaksi kaikki nyt Mannerheimintien ylitse poistetut suojatiet ovat kaupungin
suunnitteluperiaatteiden mukaan erityisen vaarallisia suojatietyyppeja, joiden turvallisuusluokitus on
huono. Vaarallista suojatietyyppia ei kannata tehd3, jos lahettyvilld on turvallinen ylityskohta. Uusia
huonon turvallisuusluokituksen saavia suojateita ei lahtokohtaisesti suunnitella Helsinkiin lainkaan.
Jos yksittaiseen, risteyksen yhteydessa olevaan suojatiehen liséisi liikennevalot, koko risteys pitdisi
ohjata liikennevaloilla eika tata voida aina tehda. Lisdksi liikennevalojen lisadminen heikentda
lilkenteen sujuvuutta Mannerheimintiell3, jolla on talla hetkelld suunnitteluosuudella 5 kpl
lilkennevalo-ohjattuja risteyksia tai ylityksia.

Mannerheimintie on paakatu, joka on merkittava sisdantulovayla keskustaan, ja jolla on vilkas
seudullisesti ulottuva bussiliikenne. Kadulla on niin paljon raskasta liikennettd (noin 15-17 %
keskimadaraisen arkivuorokauden liilkennemaarasta), ettad korotushidasteet olisivat erityisen
poikkeuksellinen ratkaisu, jota Helsingissa padkaduilla ei vield ole. Nykyiset kaytossa olevat hidasteet
eivat suoraan sovi vastaavalle paakadulle, vaan kyseessa olisi uudenlainen hidaste. Helsinki on
parhaillaan kehittdmassa paakadulle soveltuvaa hidastetyyppia, mutta niita ei voida
Mannerheimintielle rakentaa ennen kuin kaupungilla on kdytannon kokemuksia uusien hidasteiden
toimivuudesta. Ristedvien raiteiden ylittdvia suojateita ei voida rakenneteknisista syistd korottaa.

Suunnittelussa on pyritty mahdollisimman turvalliseen ja kokonaisuuden kannalta toimivaan
ratkaisuun ylitysmahdollisuuksien osalta. Linnankoskenkadun pohjoispuolelle on esitetty jalankulun
kadunylitysjarjestelyjen suunnitteluperiaatteiden mukainen suojatieton ylityspaikka.
Reunakivimadalluksilla tarjotaan ylitysmahdollisuus, mutta sitd ei korosteta muilla rakenteilla tai
merkita suojatieksi liikennemerkeilla. Tallaisessa kohdassa jalankulkija vdistad muuta liikennetta
aivan kuten olisi ylittdmassa katua ilman suojatieta. Ylityspaikka ei ole esteetén rakenne, mutta
esteeton reitti on jarjestetty kyseisessa tapauksessa pysakin toisesta paadysta valo-ohjatun
risteyksen kautta. Ylityspaikkoja on suunniteltu jo mm. Raidejokerin reitin varrelle.

Vahaliikenteisten sivukatujen risteyskohdissa ja valisuojateissa turvallisemmat ylitykset toteutuisivat,
jos padsuunnan ajokaistoja vahennettaisiin. Nain ei kuitenkaan kay valttamatta aina.
Todenndkoisesti risteyksissa tarvittaisiin silti kaksi kaistaa, jolloin tilanne olisi suunnitelman kanssa
samanlainen monessa risteyksessa. Ajokaistojen vahentdminen Mannerheimintielld edellyttaisi
laajaa liilkennejarjestelméatason selvitysta, jotta kaistan poiston vaikutukset liikenteen siirtymiin
muualle katuverkolla seka edelleen sujuvuuteen ja turvallisuuteen voitaisi arvioida. Lisdksi tama
suunnitelma on vain osa Mannerheimintien kokonaisuutta, jossa muilla osuuksilla 2+2 -ajokaistat on
suunniteltu sailytettaviksi. Ajokaistojen poistaminen suuntaansa ei alustavien tarkastelujen
perusteella ndyttdisi olevan toimiva ratkaisu kadun liikennemaarien ja linja-autoliikenteen osuuksien
ollessa suuret.

Savilankadun kohdalle ei mahdu riittdvan hyvaa suojatiejarjestelya, koska siihen ei saada
mahtumaan keskisaarekkeita suojateille. Ndin ollen suojatieylityksista tulisi todella pitkia ilman
odotustilaa. Taman tyyppisista suojatieylityksistd Helsinki haluaa p&dasta eroon, koska ne on
luokiteltu vaarallisiksi suojateiksi.

Oikealle kdantyvalla autoliikenteella ja suoraan ajavalla pyoréliikenteelld oleva yhtdaikainen vihrea
valo on normaali kdytanto Helsingissa sekda myos tyyppiratkaisu risteyksissa. Pyorailija tuodaan
ajoradan viereen autoilijan ndkdkenttdan riittdvan ajoissa ennen risteysta. Oman valo-vaiheen
osoittaminen pyorailijlle risteyksessa lisdisi vaiheita valokierrossa ja heikentaisi risteyksen seka
Mannerheimintien toimivuutta, koska valokiertoon kuluvaa aikaa ei voida kasvattaa. Ajoneuvot
kaantyvat oikealle nk. "pallo-opastimella” ja varovat kdantyessaan pyorailijaa seka jalankulkijoita
lainsadadannon edellyttamaan tapaan.



Tieliikennelain mukaan sahkdpotkulautojen paikka on pyoratiella. Jatkossa sahkdpotkulautojen
pitaisi siis liikkua pyorateilla, koska ne ovat polkupyo6raan rinnastettavissa olevia ajoneuvoja.
Kaupunki jarjestaa edellytykset eri liikennemuodoille, mutta liikennesdaantdjen noudattamisen
valvonta kuuluu poliisille.

Yleisotilaisuudessa esitetyt kysymykset:

Helsingin kaupungin demokraattisesti paatetyissa liikennesuunnittelun prioriteeteissa
jalankulku on ensimmaisena. Milla mandaatilla liikennesuunnittelu toimii pdinvastoin? Miksi
suojatien "vaarallisuus" ratkaistaan poistamalla jalankulkijoilta oikeuksia, eika hidastamalla
vaaran aiheuttajaa eli autoliikennettd? Voisihan siihen laittaa liilkennevalot, jos se on jonkun
ohjelappusen vastainen.

Onko tarkoituksenmukaista tuoda ns. ylityspaikkoja keskelle vilkasta kaupunginkeskustaa?
Tulee aika hurijia tilanteita, kun raitiovaununkuljettajat mittaavat ulos kaiken sen oikeuden,
mika heille ndenndisesti annetaan jalankulkijoihin ndhden. Saadaanpa mahtavia lehti-
otsikoita.

Suojateiden poistaminen ei lisda turvallisuutta.
Vastaus:

Mannerheimintien liilkennesuunnittelussa on huomioitu lahtokohtien asettamat tiukat
reunaehdot, joiden puitteissa eri liikennemuotojen priorisointia on tehty. Kadun
kdyttdon on monia tarpeita ja pyrimme palvelemaan erilaisia kayttajia
mahdollisimman hyvin. Suunnittelussa on huomioitu tavoiteverkon mukaiset
pyorailyjarjestelyt ja joukkoliikenteen tavoitteet. Suunnitteluohjeiden taydellinen
noudattaminen on mahdotonta, koska liikennesuunnittelu on soveltamista ja se
korostuu erityisesti tiiviissa olemassa olevassa kaupunkirakenteessa. Sujuvuuteen ja
turvallisuuteen liittyen on tehty kompromisseja.

Helsingin kaupungilla on hyvaksytty kadunylitysjarjestelyjen suunnitteluperiaatteet
vuonna 2019, joissa erityyppiset suojatiet on luokiteltu eri turvallisuusluokkiin. Valo-
ohjaamattomat suojatiet 2+2 -kaistaisilla kaduilla saavat punaisen luokituksen, mika
tarkoittaa, ettd suojatie tulee joko poistaa tai muuttaa kadunylityspaikaksi.
Mannerheimintielld nama suojatiet on poistettu tai muutettu kadunylityspaikoiksi,
joissa jalankulkijalle on jarjestetty rakenteellisesti mahdollisuus ylittda katu, mutta
ilman suojatiemerkintda eli ylittdminen tapahtuu omalla vastuulla. Suojateiden
poistaminen parantaa myds raitioliikenteen sujuvuutta. Pelkka suojatiemerkinta ei
takaa turvallisuutta.

Selittaisitteko ylityspaikan?

Vastaus: Ylityspaikka on sellainen, ettd se mahdollistaa rakenteellisesti jalankulkijan
ylityksen. Tassa ei kuitenkaan kayteta suojatiemerkintda. Talloin jalankulkija on
vaistdmisvelvollinen. Kadunylittajien halutaan kdyttavan mieluummin liikennevaloja,
ylityspaikka toimii optiona

Onhan myds "kadunylityspaikassa" vaistamisvelvollisuus autoilijoilla?



Vastaus: Ylityspaikassa jalankulkija vaistaa muuta liikennetta. Suunnitelman ainoa
ylityspaikka on To616n hallin ratikkapysakin yhdessa padssa. Toisessa padssa on
lilkennevaloin ohjattu suojatie.

Nakisin, etta kyllin sujuvat ja tiheat suojatiet "kanavoivat" jalankulkijoiden ylitykset tavalla,
joka hyodyttda myods muuta tieliikennetta. Tilanne, jossa ylityksia tehdaan mallia "thaimaa,"
ei varmaan ole toivottava.

Vastaus:
Ylityspaikka (jalankulku ja pyéréliikenne) --> Onhan autoliikenne vaistamisvelvollinen?

Vastaus: Autoliikenne ei ole vaistamisvelvollinen. Ylityspaikan vaistamisvelvollisuudet
on samat kuin missa tahansa muuallakin kadulla, paitsi suojatiella.

"Ylityspaikka" ei tarkoita mitaan. Jalankulkija saa ylittaa tien vaistamisvelvollisena mista
tahansa paitsi "suojatien laheltad".

Vastaus: Ylityspaikka antaa rakenteellisesti ylitykseen mahdollisuuden.

Lilkkennesuunnittelu on kompromissien tekemista. Mikali kaikki vaaralliset valo-
ohjaamattomat suojatiet tehtaisiin turvallisiksi liikennevaloin ja hidastetdyssyin, olisihan
talla selvasti suurempi negatiivinen vaikutus kaikille muille kulkumuodoille (joukkoliikenne,
autoliikenne) kuin mika positiivinen vaikutus talla olisi jalankululle. Hieno homma etta
padstdaan eroon vaarallisista suojateista! Viereisista risteyksista 10ytyy kuitenkin valo-ohjatut
suojatiet. Tuleehan valo-ohjattuihin suojateihin nyt sitten nopeasti jalankulkijan
painallukseen reagoivat valot?

Vastaus: Vihrednaallon toteuttaminen liikennevaloissa edellyttads, ettd valot voivat
vaihtua vihreaksi tietyssa kohtaa valokiertoa. Suojatievalojen vaihtuminen nopeasti vihreaksi
aiheuttaisi huomattavaa haittaa muulle liikenteelle lisdten paastoja ja pysahdyksia, myos
joukkoliikenteen sujuvuus karsisi. Edellda mainituista syista johtuen nopeasti vaihtuvia
jalankulkuvaloja ei toteuteta.

2. Joukkoliikenteen linjasto ja pysakit

Palaute kootusti:

Palautteen mukaan Sallinkadun pyséakkipari tulee poistaa, koska se hidastaa liikennetta. Osassa
palautetta pysakkien poistaminen ndhdaan heikennyksend. Bussipysakit ja raitiotiepysakit tulisi
sijoittaa lahemmas toisiaan jatkossa. Onko Mannerheimintien ja Nordenskioldinkadun risteykseen
mahdollista mahduttaa pohjoisen suunnan raitiovaunupysakki niin, ettd vaihto onnistuu samalta
pysakkiparilta? Raitiovaunu pysdkkia Reijolankadulle toivotaan, koska Auroran sairaalan ja seuraavan
Too616n tullin pysakkien vali on pitka.

Mannerheimintien ja Humalistonkadun kulmassa olevan raitiovaunupysakin tulee olla saavutettava
molemmista suunnista. Jos nykyiselle pyséakille tulee pariksi vield eteldn suuntaan meneva pysakki ja
molemmille on kulku vain toisesta paasta, tulee pysakilla ahdasta. Jo nykyinen pysakki on liian kapea.

Pysakkien lasikatokset tulee tehda linnuille turvallisiksi riittavan tihealla, kattavalla ja erottuvalla
kuvioinnilla.



Raitiotien alue on palautteen mukaan jatetty 40 cm liian kapeaksi. Myos viereiset autokaistat ovat
normaalia kapeampia, mika johtaa siihen, etta esimerkiksi kuorma-autot ajavat raitiotiessa kiinni,
jolloin ratikat eivat voi ajaa kuorma-auton ohi. Tama suurentaa raitiolinjojen hairioherkkyytta koko
verkolla

Vastaus palautteeseen:

Bussipysakkeja ja raitiotiepysdkkeja ei ole mahdollista sijoittaa enda lahemmas toisiaan. Katutilan
leveys on lahtokohtaisesti vain 30-32 metrid, johon on sovitettu eri liikennemuotojen tilatarpeet.
Lilkkkumavaraa pysdkkien sijoittamisen suhteen on vahan.

Pysakkien sijainnit perustuvat Kaupunkiymparistéautakunnan kevaallad 2021 paattamaan
periaatesuunnitelmaan Raitioteiden pysakkien ja jalankulkuylitysten kehittamistoimenpiteistd, jossa
on suunniteltu tarkemmin koko Helsingin pysakkiverkostoa. T66l6n hallin pysakki Sallinkadun
risteyksen yhteydessa sailytetaan. T66l06 on tiivista korttelikaupunkia ja jalankulkualuetta, jossa
pysakkien valiset n. 400 metrin etdisyydet ovat perusteltuja myds siina tilanteessa, jossa
Mannerheimintieta pitkin kulkee pikaraitiolinja keskustaan. Pysdkin poistosta syntyva noin 800
metrin pysakkivali heikentaisi [ahiympariston saavutettavuutta liikkaa. Suunnitelma-alueen kaikkien
raitiopysakkien kayttajamaarat ovat suuria: naistd pienin T66l6n hallin pysakin vuorokautinen
nousijamaara on noin 2600 matkustajaa, kun raitiopysadkkien keskiarvo on noin 1500. T66l6n hallin
pysakki Sallinkadun risteyksen yhteydessa sailytetdaan. T66l6 on tiivista korttelikaupunkia ja
jalankulkualuetta, jossa pysadkkien valiset n. 400 metrin etdisyydet ovat perusteltuja myos siina
tilanteessa, jossa Mannerheimintieta pitkin kulkee pikaraitiolinja keskustaan. Pysakin poistosta
syntyva noin 800 metrin pysakkivali heikentdisi Iahiympariston saavutettavuutta liikaa. Suunnitelma-
alueen kaikkien raitiopysakkien kayttajamaarat ovat suuria: naista pienin T6616n hallin pysakin
vuorokautinen nousijaméaara on noin 2600 matkustajaa, kun raitiopysakkien keskiarvo on noin 1500.

Kulku Mannerheimintien ja Humalistonkadun kulmassa olevalle raitiovaunupysakille on
mahdollistettu kummastakin pdasta, mutta vain eteldpaassa jalankulku on valo-ohjattu suojatien
kautta. Pysdkkien pohjoispadssa pysakeille padsee ylityspaikan kautta. Katutilaa on pysakkien
kohdalla levennetty nykyisen huoltoaseman tontille (Mannerheimintie 78), johon on tulossa uutta
maankayttda. Huoltoaseman tontilla ei ole enaa polttoaineen jakelutoimintaa ja katualueen
laajennuksesta on sovittu kiinteiston vuokralaisen ja kaupungin kesken. Raitiovaunupysakeista
saadaan lisdksi nykyistad leveampia.

Pysakkikatosten suunnittelussa noudatetaan Helsingin kdytossa olevia tyyppiratkaisuja.

Raitiotien 6,0 metrin leveys on tiedostettu kapeaksi ja ohjearvoista poikkeamisesta on sovittu
erikseen. Mannerheimintien nykyinen raitiotieleveys on 5,6 metrid, joten raitiotie on esitetty
suunnitelmissa nykyistd levedmmaksi. Linjaosuuden kapeat kaarrekohdat ja liittyméakaarteet on
tarkistettu ajouramallinnuksilla. Ohjemitoituksista on jokaisen liikennemuodon osalta jouduttu
tinkimaan, mutta toisaalta lilkkenneratkaisut ovat edelleen turvallisia ja toimivia.

Yleisotilaisuuden kysymykset:

Onko esimerkiksi Kansaneldkelaitoksen ratikkapysakki saatu "kaksisuuntaiseksi?"

Vastaus: Kansanelakelaitoksen pysdkkiratkaisuja ei ole muutettu nykyisesta.



3. Pyodriliikenne

Palaute kootusti. Palaute sisaltdda myos Helsingin Polkupyorailijat ry:Ita saadun yksityiskohtaisen
palautteen:

Pyorailyyn kohdistuvaa palautetta annettiin eniten. Moni kokee, etta pyoratiejarjestelyt
Urheilukadulla riittavat, jolloin pyorakaistat Mannerheimintielle ovat tarpeettomat. Toisaalta
todetaan, ettd Mannerheimintielld pitdisi olla paremmat opasteet pyoriilijoille, jotta heidat
saataisiin kayttamaan Urheilukatua. Osan mielesta pyoratiet Mannerheimintielle sen sijaan ovat
tarpeelliset ja ndita on odotettu jo kauan.

Pyoratie tulee erottaa hyvin jalankulusta, mutta ei tasoeroilla. Tasoerottelu koetaan erittain
vaarallisena. Pyoratiet tulee merkita ja erottaa selvasti, esim. paallystys punaisella asvaltilla.
Pyorateiden ja jalankulun erottelua pidetdadn hyvana ja katsotaan sen lisddvan turvallisuutta.
Pyorateiden pelataan kuitenkin olevan liian kapeita. Niiden tulee olla riittavan leveita, jotta esim.
ohitukset laatikkopy®rilla onnistuvat.

Yksisuuntaisten pyorateiden toimivuutta epailldan, silla naita ei osata ajaa, ja niita tullaan ajamaan
vaaran suuntaan.

Pyorateihin kriittisesti suhtautuvien mielesta jo ennestdan vilkkaalle kadulle ei kannata tuoda
pyorateitd, koska kadulla on muutenkin vilskettd. Nain voitaisiin sddstaa esim. katupuita.
Palautteessa kritisoidaan myds sita, etta pyoraliikenne ottaa tilaa jalankululta, palautteen mukaan
tama tulisi ottaa mieluummin autoliikenteelta.

Palautteen mukaan Paavo Nurmen polkua pitkin tulisi voida jatkossakin ajaa suoraan Helsinginkadun
ja Mannerheimintien risteyksesta. Suunnitelman mukainen ratkaisu edellyttaisi kiertoa jyrkkine
kaannoksineen, joten todennakoisesti suuri osa pyorailijoista jatkossakin ajaisi Paavo Nurmen polun
kautta.

Kallistuksiin ja viemardintiin tulee kiinnittaa suunnitelma-alueella erityistd huomiota, jottei
pyoratielle kerry kohtuuttomasti vetta esim. talojen katoilta. Risteyksiin sijoitetut, vasemmalle
kaantyville pyorailijoille tarkoitetut ruudut ovat merkitty

suurelta osin ajoradalle juuri autojen ajourien kohdille. Tasta johtuen ruutujen massaus kuluu
erittdin nopeasti pois, jonka jalkeen pyorailijalle - tai autoilijalle - ei ole endaa mitaan merkkia
siitd, missa vasemmalle kdantyvan pitaisi odottaa vuoroaan.

Risteyksiin sijoitetut, vasemmalle kdantyville pyorailijoille tarkoitetut ruudut ovat merkitty
suurelta osin ajoradalle juuri autojen ajourien kohdille. Tasta johtuen ruutujen massaus kuluu
erittdin nopeasti pois, jonka jalkeen pyorailijalle - tai autoilijalle - ei ole enda mitaan merkkia
siitd, missa vasemmalle kdantyvan pitaisi odottaa vuoroaan.

Suunnitelma-alueelle tulevat uudet yksisuuntaiset kadut Mannerheimintien ja Urheilukadun
valilla tulisi sallia kaksisuuntaisiksi pyorailijoille. Moottoriajoneuvoliikenne nailla kaduilla on
vahaista ja kaksisuuntainen pyoraliikenne parantaisi alueen pyorailyedellytyksia.
Vinopysakadintipaikat olisivat todennakadisesti turvallisempi kuitenkin talloin toteuttaa katujen
pohjoisreunalle.

Mannerheimintie 62:n kohdalle on merkitty pyorailijoille ylityspaikka, mutta jostain syysta
yksisuuntaisena idasta lanteen. Esimerkiksi Linnankoskenkadun suunnasta tulee pyoéraliikennett,
jolle tassa olisi looginen ja toimiva yhteys lannen suuntaan, esimerkiksi Kisahallille tai T66l6nlahdelle.



Ylityksessa on myos erittdin kapea odotustila raitiovaunukiskojen ja ajoradan valissa. Pidempi pyora
tai perakarrylla varustettu pyora ei mahdu turvallisesti odottamaan tassa tilassa, jolloin pitaa
varmistaa se, etta pyoradilijat pystyvat aina ylittdmaan koko Mannerheimintien ilman, etta joutuvat
jaamaan odottamaan liikennevaloihin keskelle.

Stenbackinkatu on ollut aina merkittava ita-lansisuuntainen yhteys Reijolankadulle.
Stenbackinkadulta padsee kohtuullisen sujuvasti Reijolankadun suuntaan, mutta toiseen suuntaan ei
ole minkaanlaista yhteytta. Risteykseen on saatava turvallinen ylitys lannen suuntaan ajaville. Nyt
ainoa yhteys on lilkkennesuunnan vastaisesti kahden tai kolmen pyoératien jatkeen yli. Ndin myos
jatkuvasti pyoraillaan nykyisellaankin, mutta ongelma pahenee entisestdan tdman suunnitelman
mukaisen toteutuksen myo6ta, kun Mannerheimintiellad pyorailijoiden maara tulee lisdantymaan.
Risteykseen tulee saada pyoratien jatke yli Mannerheimintien omalla valovaiheellaan.

Linnankoskenkadun risteyksen tuntumassa on merkitty poistettavaksi suojatie ja se
korvataan ylityspaikalla. Pelkka ylityspaikka on vaarallinen ratkaisu erittdin vilkasliikenteisella
kadulla, jossa on neljan autokaistan lisdksi kaksi raitiovaunukaistaa. Pyoralla katua
ylitettdessa pyora ei mahdu turvallisesti raitiovaunukiskojen ja ajoradan valiin, jolloin
kaytannossa koko turvallinen ylitys vaatisi seka ajoradan etta raitiovaunukaistan olevan
vapaa. Linnankoskenkadun risteykseen tulee saada pyoratien jatke Mannerheimintien yli
mahdollistamaan turvallisen ja sujuvan pyoraliikenteen myos lanteen suuntautuvalle
pyoréliikenteelle.

Nopeusrajoitus tulee palautteen perusteella muuttaa 30 km/h kaistojen kapenemisen takia. 30
km/h on huomattavasti turvallisempi nopeus jalankulkijoita ja pyo6railijoita ajatellen.

Palautteessa ollaan huolissaan myds autojen pysakoinnistd pyorakaistalle. Tdhdn ehdotetaan
ratkaisuksi esim. aitaa pyoratien ja ajoradan viliin. Lastauspaikkojen vahaisyys tulee aiheuttamaan
pyorakaistoille pysakointia. Paivarinnankadun lastauspaikkaan risteyksen tuntumassa tulee asentaa
pollarit estdamaan jakeluautojen ajo pyoratielle ja jalkakdytavalle. Nordenskidldinkadun ja
Mannerheimintien risteykseen tulee saada lastauspaikka. Lastauspaikka voitaisiin merkita
Nordenskitldinkadun puolelle tai vaihtoehtoisesti Mannerheimintien puolelle heti suojatien jalkeen.
Savilankadun risteyksessa on kolme lastauspaikkaa. Naistd Mannerheimintien varressa oleva on
kahden puun valissa. Palautteessa pidetaan epatodennakoisena, etta tallainen kapeaan valikkoon
sijoitettu lastauspaikka olisi milladn tavoin kayttokelpoinen jakeluliikenteelle. Humalistonkadun
risteyksen eteldpuolelle Mannerheimintien varteen tulee asentaa pollarit estamaan jakelupysakointi.
Kisahallin ymparille ei ole merkitty yhtdan lastauspaikkaa. Jos kaikki jakeluliikenne Kisahalliin kulkee
Paavo Nurmen kujan kautta, tdma on hyvaksyttdavaa, mutta muuten Mannerheimintien puolelle
tulee saada lastauspaikka.

Vastaus palautteeseen:

Mannerheimintielle on jo suunniteltu pyoratiet suunnittelualueen ulkopuolelle kadun etela- ja
pohjoisosaan. Suunnitelmissa esitetyt pyoraliikenteen jarjestelyt perustuvat pyoraliikenteen
tavoiteverkkoon. Pyoraliikenteen verkon jatkuvuuden ja paakatustatuksen kannalta on loogista, etta
Mannerheimintiellda on oma pyorailyinfransa. Pdakadun tulisi palvella kaikkia liikennemuotoja.
Nykyinen pyoréliikenteen infran puuttuminen johtaa jalkakaytavapyorailyyn.

Suunnittelun tavoitteena on ollut erotella jalkakdytava ja pyoratie toisistaan rakenteellisesti, jotta eri
kulkumuodot ohjautuisivat ja pysyisivat niille varatuissa tiloissa paremmin, vdhentaen siten
konfliktitilanteita. Kolmitasoerottelu reunakiven avulla on Mannerheimintien tapauksessa ainoa



kelvollinen rakenteellinen erottelumenetelma, koska esimerkiksi minkaanlaisille erotuskaistoille ei
yksinkertaisesti ole tilaa.

Pyoraliikenteen suunnitteluohjeiden mukaan pyo6railya ei voi laittaa ajoradan tasolle pyorakaistaksi
suurten lilkkennemaarien takia. Pelkkaa maaliviivaa tai kiviraitaa ei taas ole nahty tarpeeksi hyvana
erottelutoimenpiteena jalkakdytavan ja pyoratien valissa silloin, kun jalankulku ja pyoraily on
vilkasta. Lisdhaasteen pyorajarjestelyn valinnalle aiheuttavat katupuut ja kunnallistekniikka, joilla on
tiettyja tila- ja asemointitarpeita kadun poikkileikkauksessa. Kaikkien eri toimintojen
yhteensovittaminen katutilassa sekd maan paalla ettd maan alla on vaatinut kompromisseja ja
sovittamista suunnittelussa. Nyt esitetty ratkaisu on koettu parhaaksi, jotta kadulle on saatu kaikki
tarvittavat toiminnot mahtumaan.

Pyorateiden ja -kaistojen merkitsemisessa kdytetdaan Helsingin kaupungin ohjeistuksia. Varillisen
paallysteen / huomiovarin kdytostd paatetaan erikseen katusuunnittelun yhteydessa.

Pyoratiet ovat Iahtokohtaisesti 2,0-2,2 m leveitd, mikd mahdollistaa toisen pyorailijan ohittamisen
suurimmassa osassa suunnittelualuetta.

Suunnittelun aikana on tunnistettu riski jalkakaytavalta ja pyoratieltd tapahtuvaan ajoneuvojen
purkuun ja lastaukseen, mistd syysta alueella on pyritty ohjaamaan kuormaus- ja lastausliikennetta
niille osoitetuille huoltopaikoille. Aitaa ei voida liikenteellisista eikd kunnossapitosyista laittaa
pyoratien ja ajokaistan valiin, koska se kaventaa eri liikennemuotojen kdytossa olevaa tilaa.

Suomessa yksisuuntaisia pyoraliikenteen jarjestelyja on otettu asteittain kaytt66n, mutta niiden
kayttoon ei ole viela muodostunut rutiinia. Helsingin pyoraliikenteen infran rakentuessa
yksisuuntaisiin pyoraliikenteen jarjestelyihin liittyvat liikennesaannot tulevat ihmisille yhd enemman
tutuiksi. Pyorailykulttuurin rakentuminen vaatii oman aikansa. Uuden tieliikennelain myota pyoratiet
ovat lahtokohtaisesti yksisuuntaisia, jolloin ne merkitdaan tiemerkintanuolilla yksisuuntaisiksi.

Paavo Nurmen polun pyoratieosuus on poistettu sen takia, ettd se johtaisi Mannerheimintien ja
Helsinginkadun liittymassa viidenteen liittymahaaraan, mika on liikkennevalo-ohjauksen kannalta
hankala kokonaisuus jo valmiiksi monimutkaisessa liittymdassa, jossa on monia valovaiheita. Tarkeaa
on tukea kayttdjaa intuitiiviseen liikkkumiseen katuymparistossa liikennesadntojen noudattamisen
lisaksi.

Kuivatukset ja kadun kallistukset suunnitellaan katusuunnitelmavaiheessa. Tiemerkinnat
suunnitellaan liikkenteen ohjaussuunnitelmassa.

Suunnitelmassa yksisuuntaisilla kaduilla sallitaan py6raily molempiin suuntiin. Lisdksi nailla kaduilla
vinopysakadinti on esitetty kadun pohjoisreunalle paremman turvallisuuden saavuttamiseksi.

Mannerheimintie 62:n kohdalla tilanpuutteen takia ei ole mahdollista saada pyoraily-ylitysta
kaksisuuntaiseksi.

Stenbéckinkadun ja Reijolankadun liikennejarjestelyt on suunniteltu Reijolankadun suunnitelmassa.
Niita ei ole tdssa tyossa ldhdetty muuttamaan, koska ovat suunnittelualueen ulkopuolella.

Linnakoskenkadun kohdalle ei esiteta erillista pyoraylitysta liikenneturvallisuuden takia.
Linnakoskenkadun pyodrajarjestelyita on nyt parannettu suunnitelmaan ohjaamalla pyoréliikenne
Humalistonkujan kautta Linnakoskenkadulle Mannerheimintielta tultaessa.

Vuonna 2018 Helsingin kaupunki laati nopeusrajoitusjarjestelmasuunnitelman koko kaupungin
alueelle. Siind Mannerheimintien nopeusrajoitus on 40 km/h. Jos nopeusrajoitusta lahdettisiin



laskemaan, vaikuttaa se myds raitiotien ja linja-autoliikenteen nopeuksiin. Mannerheimintie on
padkatu ja padkaduilla on ldht6kohtaisesti nopeusrajoitus aina vahintdan 40 km/h.

Lastauspaikkoja on sijoitettu katualueelle kohtiin, missa katutila antaa mydten ja niille on liiketilojen
nakokulmasta eniten tarvetta. Kisahallin huolto tapahtuu paaovien edesta tontilta katoksen alla seka
Paavo Nurmen kujan kautta.

Yleisotilaisuuden kysymykset:

Miten jatkossa paasee pyoralld Paavo Nurmen tieltd Mannerheimintieta etelaan, kun
viimeinen osio pyoratiesta poistetaan?

Vastaus: Mannerheimintie 62:n kohdalla on pyoratieylitys, josta padsee eteldn
suuntaa.

Mika jarki on poistaa patka pyoraliikenteen suoraa yhteytta pohjoisesta Paavo Nurmen
polulle?

Vastaus: Paavo Nurmen polun pyoratieosuus on poistettu sen takia, etta se johtaisi
Mannerheimintien ja Helsinginkadun liittymassa viidenteen haaraan, mika on
lilkennevalo-ohjauksen kannalta erittdin hankala kokonaisuus jo valmiiksi
monimutkaisessa liittymdassa, jossa on monia valovaiheita.

Yksisuuntainen pyorailyliikenne ei toimi ilman ettd merkintéihin ja liikennemerkkeihin
panostetaan!

Vastaus: Tiemerkinnat tehddan Helsingin ohjeiden mukaisesti.

Kivetyksella jalkakaytavasta erotettu pyoratie voi olla vaarallinen pyorailijalle poikkeus- ja
vaistamistilanteissa.

Vastaus: Tdman tyyppisessa pyoratiessa on toki tarkea sailyttaa riittava leveys
ohitustilanteita varten ja myds selkea linjaus jota on helppo ajamalla seurata. Tahan
suunnittelussa pyrimme.

Olisiko yksisuuntaista pyoratietd kayttokelpoisempi kaksisuuntainen pyoratie kadun toisessa
reunassa? Valtettdisiin turhia kadunylityksia.

Vastaus: Pyoratie tarvitaan usein molemmille puolille katua etenkin kun 1dht6- ja
maarapaikkoja on kummallakin puolen. Pddosa kantakaupungin katujen varrella
olevista pyoOrateistd tulee olemaan yksisuuntaisia. Taustatietoja tasta voi lukea esim.
osoitteesta: www.pyoraliikenne.fi/blogi

Yksisuuntaiset pyoratiet ovat todella huonosti merkitty!

Vastaus: Uuden tieliikennelain myota pyorateiden merkitsemistapa muuttuu koko
Suomessa. Jatkossa (siirtymdajan jalkeen) kaikki kaksisuuntaiset pyoratiet on merkitty
erillisella lisdkilvella ja oletus on, etta pyoratie on yksisuuntainen.

Katsoin piirroksia, niin siella oli hyvin vaarallisesti toteutettu pyoratiet kdantyviin autoihin
suhteutettuna: autojen pysaytyslinjat pitdisi saada vdahintdan 3m monessa paikkaa
taaemmaksi, kuinka tahan reagoidaan?
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Vastaus: Kysyja tarkoittanee pysahtymisviivoja liikennevaloissa, mihin pyoraliikenne ja
autoliikenne pysadytetdan. Tassa tarkistetaan, etta toteuttaa pyorailyohjeen mittoja.
Tiemerkinnat ovat vield luonnosmaisia tassa vaiheessa. Nama tarkistetaan viela.

Esitdn etta pyorakaistojen osuus otetaan autokaistoista eika jalkakadytavista.

Vastaus: Mannerheimintielle on haluttu mahduttaa kaikki kulkumuodot ja nyt
suunnitelmassa on siihen paasty. Tama tarkoittaa kaikille kulkumuodoille normaalia
kapeampia tiloja.

Tata "tarkea reitti liikennemuodolle x" ei sovelleta silloin kun kyse on tarkeasta
pyoraliikenteen reitistd, vaan niita suojateitd tuupataan sinne vaikka reitti ei olisi lainkaan
tarkea jalankululle. Hieman mielivaltaiselta vaikuttaa tdma liikennesuunnittelun
uudelleenpriorisointi vastoin kaupungin demokraattisesti paatettyja prioriteetteja. Voisin
uskoa naita kaupungin selityksia jos ne olisivat jotenkin johdonmukaisia. Mutta kun eivat ole,
vaan niista valikoidaan aina kulloiseenkin valmiiksi paatettyyn suunnitelmaan sopiva
"periaate".

4. Jalkakadytavien kaventuminen

Palaute kootusti:

Jalankulkijoiden olosuhteet heikentyvat pyorateiden vuoksi. Pyorailyn tulisi pysya Urheilukadulla.
Tilaa jalankululle pitda ottaa mieluummin vahentamalla autokaistoja, jos pyoratiet on pakko
toteuttaa. Palautteessa pohditaan, onko mittauksissa huomioitu talojen raput, jotka kaventavat
jalkakaytava entisestddn. Kommenttien mukaan jalankulkijoiden turvallisuutta ei ole otettu
huomioon suunnitelmissa ja suunnitelmat tahtaavat kaiken kaikkiaan jalankulkijoiden olosuhteiden
huononemiseen. Sahkopotkulaudat aiheuttavat nykyisin merkittavan vaaran jalkakaytavilla.
Jalkakaytavien talvikunnossapitoa tulee palautteen mukaan parantaa.

Vastaus palautteeseen:

Mannerheimintielle tarvitaan pyoratiet reittien jatkuvuuden, erottelutarpeen ja pyorailyn
tavoiteverkon perusteella.

Jalkakaytavien suunnittelussa on huomioitu sisddnkayntien kohdalla olevat katualueelle ulottuvat
porrasaskelmat, ja ne nakyvat lilkennesuunnitelmassa ja poikkileikkauksissa. Jalkakaytavilla voi olla
paikoin esimerkiksi portaikon kohdalla vahintdan 1.8 metria leveita pullonkaulakohtia, mika on
lilkenneteknisesti ja kunnossapidon kannalta edelleen toteuttamiskelpoinen mitoitus. Kaupungin
kunnossapidon edustusta on kuultu suunnittelutyon aikana.

5. Katupuut ja viihtyisyys

Palaute kootusti:

Palautteessa kaivataan enemman puita ja vehreytta, koska ne parantavat kaupungin viihtyisyytta ja
helpottavat melu- ja pélyongelmia kadulla. Palautteessa todetaan, etta uusien puiden asettuminen
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ja kasvu kestavat pitkaan, jopa kymmenia vuosia. Taman vuoksi nykyisia puurivistoja tulisi
mieluummin sdilyttdd. Puita mahtuisi lisdd myos parkkipaikoille: niiden paihin, niiden keskelle. Mm.
Mannerheimintie 92-94 korttelin kohdalle tarvitaan lisda puita. Tuo on suunnitelmassa ainoa
kortteli, jossa niita ei Mannerheimintien puolella ole. My6skaan Savilankatu - Reijolankatu valilla ei
ole yhtdan puuta ja Gripenbergin korttelin kohdalta nayttaisi poistuvan iso osa puista. Suunnitelma
puiden poistamiseksi valilta Mannerheimintie 39-43 jarkyttaa palautteen antajia. Palautteessa
pohditaan mm. miksi Savilankadun eteldn puoleisesta kulmasta on suunnitelmassa poistettu kaksi
puuta? Savilankadun pohjoispuolella olevien puiden poisto on vield ymmarrettava ratikkapysakin
tarvitseman tilan vuoksi, mutta eteldn puoleisten puiden poistolle ei ole selitysta.

Puiden todetaan auttavat myds kesalla vanhojen rakennusten ylilampdongelmiin varjostamalla
vanhoja rakennuksia, jotka lampenevat kesapdivina tukahduttavan kuumiksi. Lisdksi puut tarjoavat
nakodsuojaa asuntoihin.

Yleisesti pohditaan, miten Helsingin kaupunkisuunnittelijat eivat osaa sailyttaa vanhoja puita
katuremonteissa kuten Manner-Euroopassa. Puiden vahenemista on tapahtunut myds muissa
Helsingin katuremonteissa, esim. Himeentielld. Himeentien remontin katsotaan epdonnistuneen
vehreyden suhteen. Puita katuvarsilla todetaan olevan Helsingissa yleensakin liian vahan.

Palautteissa toivotaan, etta puita lisataan niin paljon kuin niitd ikind mahtuu. Esim.
Linnankoskenkadun kahden uuden puun lisaksi siihen mahtuisi kolmaskin. Myos puita
pitkittdispysakoinnin sekaan sivukaduille tulee lisata. Suunnitelma tulee kdyda lapi uudelleen puiden
maaran maksimoimiseksi. Palautteessa pohditaan voiko puurivi olla esim. jalkakdytavan osuudella,
jos tilaa ei ole paljon.

Erdan palautteen mukaan puiden uusiminen tuottaa positiivisen lopputuloksen: puurivit
hahmottuvat jatkossa puuriveina ja katu puistokatuna.

Palautteessa pohditaan olisiko raitiotie osuudelle mahdollista saada samanlaista "golfkivityyppista”
ratkaisua kuin esimerkiksi Munkkiniemen puistotielld, jossa nurmikko kasvaa tarkoituksella
kivetyksen valista? Tallainen lapaiseva pinta voisi auttaa myos kaupungin hulevesiongelmissa.

Vastaus palautteeseen:

Puiden sailyttdamisen mahdollisuudet on arvioitu hankkeen alussa. Sailyttamisen arvioimiseksi puille
on tehty kuntokartoitus. Kartoituksen tuloksen mukaan puissa ei havaittu lahovikaa, mutta monilla
puilla on ndkyvia vaurioita liikenteesta ja ahtaasta kasvutilasta johtuen. Kasvualustan heikentynyt
kunto nakyy puiden kasvun heikentymisena. Lisaksi sddnnollinen katusuolaus on aiheuttanut osalle
puista lehtien kuivumista. Puiden heikko elinvoima on ollut erityisen hyvin nakyvilla loppukesasta
2021. Kesan pitka kuivuusjakso nakyy hyvin selvasti puiden ruskettuneina latvuksina. Aiempina
vuosina osa vanhemmista puista on jouduttu poistamaan, kun ne kuivuivat kokonaan. Tasta
seurauksena puurivissa on erityisesti Sallinkadun ja Savilankadun valilla kaupunkikuvaa heikentavia
aukkoja. Uusia taydentavia puuistutuksia ei ole kannattanut tehda, koska puiden nykyiset
kasvuolosuhteet ovat niin heikot.

Olemassa olevien puiden sailyttaminen olisi edellyttanyt puiden kasvuolosuhteiden parantamista,
joka tdssa olisi tarkoittanut kasvualustan vaihtoa ja kasvualustan tilavuuden kasvattamista. Tama tyo

olisi vahingoittanut nykyisia puita entisestaan.
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Uusille istutettaville puille pystytaan remontin yhteydessa rakentamaan paremmat kasvuolosuhteet,
jolloin puut voivat kasvattaa kookkaamman latvuston. Suurempi latvusto toimii tehokkaammin
melun torjujana. P6lyongelmien torjunnassa katupuiden merkitys on tutkimuksen mukaan
ristiriitainen. Katupuut saattavat myos vilillisesti heikentda katukuilun ilmanlaatua, koska puiden
latvustot estavat katukuilun tuulettumisen.

Puiden sdilyttdaminen on ensisijainen vaihtoehto, mutta jos peruskorjauksissa tehddan t6ita, joiden
toteuttamisessa ei voida puiden sailyttamisen edellytyksia turvata, vaihtoehdoksi jda uusien puiden
istuttaminen.

Puiden sailyttamisen edellytykset ja haasteet ovat hyvin yhtenevaisia paikasta riippumatta. Myos
muualla maailmassa tehdaan mittavia puurivien uudistamisia. Esimerkkeina Tukholman
Kungstradgarden, jossa uusittiin vuosina 2003-2006 yhteensa 300 puuta, ja Berliinissa Unter der
Linden —kadulla eri ikdisia lehmusjaksoja. Etelampana uudet istutetut puut kuitenkin kasvavat
nopeammin kuin Suomessa.

Vilille Savilankatu ja Nordenskidldinkatu puita ei saada mahtumaan raitiovaunupysakin vuoksi.
Savilankadun eteldpuolella Mannerheimintien itdreunan kaksi liittymaa l1ahinna olevaa puuta
joudutaan poistamaan uusien liittymaalueen risteysjarjestelyiden myota. Katusuunnitelmassa on
mahdollista viela tutkia, jos kyseiseen kohtaan olisi mahdollista lisata yksi puu enemman kuin nyt on
esitetty lilkkennesuunnitelmassa.

Katupuut istutetaan minimissadan kolmen metrin levyisiin istutuskaistoihin, joihin yhdelle puulle tulee
taata riittdva kuutiomaara kasvualustaa, sen laadusta ja puulajin koosta riippuen vidhintddn 9-25 m3.
Varsinaisen istutuskaistan tilavarauksen lisdksi on varmistettava, miten puiden sijoitteluun
vaikuttavat kadun muut toiminnot mm. kunnallistekniikka, huollon ym. vaatima infra, eri
lilkkkumismuotojen vaatima tila, mahdolliset kansirakenteet, ndkemaalueet,
kasvuymparistovaatimukset, kaivuutilat, pysakit ym. kalusteet, kadunvarsipysakointi,
valaistusratkaisut, liikennemerkit, ilmajohdot sekd mainostaulut. Edella luetelluista tekijoista johtuen
olemassa olevilla kaduilla puiden maaran lisdidminen on haasteellista ja useimmiten mahdotonta.
Puita istutetaan kuitenkin niin paljon kuin mahdollista ottaen huomioon puiden kasvun edellytykset.

Yleisesti ottaen Helsingin metsa- ja puustoverkostoa tulisi kappalemaaran sijaan ensisijaisesti
tarkastella laadullisilla kriteereilla esimerkiksi latvuspeittdvyyden arvioinnilla. Suurikokoiset puut
ovat pienikokoisia puita tehokkaampia ekosysteemipalvelun tuottajia suuremman
latvuspeittavyytensa takia.

Nurmikiveysta ei yleensa kdyteta raitiotiekiskojen kohdalla, kun se toimii halytysajoneuvojen
reittind. Lilkkennesuunnitelma ei ota kantaa kadun paallysrakenteisiin, vaan ne ratkaistaan katu- ja
rakennussuunnittelussa.

Yleisotilaisuuden kysymykset:

Miksi Savilankadun eteld-kulmasta on poistettu puut? Autoilijoiden nakyvyyteen kdantymisen
suhteen niilla ei pitaisi olla merkitysta. Savilankadulle voisi sijoittaa STOP -merkin rauhoittamaan
kdantymista. Nuo puut ovat asukkaille todella tarkeat ja vehreyttavat muuten ankeaa
katumaisemaa.
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Vastaus: Tassa kohteessa ei ole tilaa puille samaan kohtaan, missa ratikkapysakit ovat.

6. Yksisuuntaistamisen vaikutukset ja muut autoilunakokulmat

Palaute kootusti:

Palautteen mukaan vinopysakointi lisad peruutuskolareiden riskid. Lisdaksi vinopysakoinnissa tulee
joka 3. tai 4. ruutu kayttaa puita varten. Tuleeko Savilan- ja Sallinkaduille vinoparkkien lisaksi myds
tavallisia kadunvarsiparkkeja?

Jos Savilankatu ja Sallinkatu muutetaan yksisuuntaisiksi Mannerheimintien suuntaan, mista kohtaa
on tarkoitus tulla Mannerheimintieltad Urheilukadulle?

Mannerheimintieltd tultaessa Laakson sairaalaan ei saa kddntya (vasemmalle). Oikealle
Urheilukadulle kdantyminen on tehty palautteen mukaan ahtaaksi ja vaaralliseksi.

Ajoneuvoliikenneyhteyden katkaiseminen Humalistonkadulta Sallinkadulle ja siten Urheilukadulle on
jarjetdonta. Mannerheimintien itdpuolella olevien talojen asukkaille Savilan- ja Sallinkatujen
muuttaminen yksisuuntaiseksi seka suojateiden poisto tulee olemaan hankala ratkaisu. Jos
esimerkiksi Savilankatu olisi yksisuuntainen Urheilukadulle pdin ja Humalistonkadulta sallittaisiin
vasemmalle kddantyminen Mannerheimintielle, niin myds Humalistonkadun puoleisille asukkaille jaisi
nopeampi reitti itddn ja Mannerheimintien itdpuolen asukkaille mahdollisuus ajaa ilman suuria
kiertoteita Urheilukadun puolelle.

Humalistonkadulta Mannerheimintielld on kartassa merkitty niin, ettd kddntyminen pohjoiseen ei ole
sallittua. Kdantyminen ei ruuhkauta liikennetta tai ole turvallisuusongelma.

Onko toimivaa muuttaa sivukatuja yksisuuntaisiksi? Jo nyt tdssa ymparistdssa py6ériminen on
hankalaa, kun Mannerheimintielta ei pysty kddantymaan kuin ajosuunnassa oikealle.

Palautteessa esitetddn lisattavaksi ajoestetolppia, jotta ajoreitti jakeluasemalle olisi selkea.
Vastaus palautteeseen:

Vinopysakainti on normaali kdytantd kadunvarsipysakoinnissa vahaliikenteisilla kaduilla, etenkin
kantakaupungissa. Sivukatujen yksisuuntaistamisen taustalla on my6s ollut pysdkointipaikkojen
lissadminen, koska suunniteltujen lilkkennehankkeiden toteutumisen my6ta kadunvarsipaikkojen
maarat tulevat vahenemaan T66l6n alueella. Jos puita istutettaisiin vinopysakoinnin lomaan, ei
pysakointipaikkoja saataisi suunnittelualueella yhtdan lisda verrattuna nykytilanteeseen. Sivukadut
ovat varsin varjossa puiden hyville elinolosuhteille, ja lisdksi maan alla kulkee putkia ja kaapeleita
niin paljon, ettei puiden istutus aina ole edes mahdollista. Savilankadulle, Sallinkadulle ja
Ruusankadulle tulee kadunvarsipysakaintia toiselle puolelle ajorataa vinopysakdinnin lisaksi.

Vahaliikenteisten tonttikatujen Savilankadun ja Sallinkadun ei kuulu verkollisesti olla paareitteja
Urheilukadulle. Urheilukadulle pdasee jatkossa mm. Nordenskidldinkadun, Reijolankadun ja
Toivonkadun kautta. Humalistonkadulta Sallinkadulle ja edelleen Urheilukadulle pddasee myds muuta
kautta.

Muutettaessa suunnittelualueen katuja kaksisuuntaisista yksisuuntaisiksi on tarkasteltu
kokonaisvaikutuksia liikennejarjestelmassa. Liikennesuunnittelun yhteydessa tehtiin verkollinen
tarkastelu, missa selvitettiin eri vaihtoehtoja yksisuuntaistamisille. Tarkastelussa tutkittiin myos eri
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vaihtoehtojen reitit. Siksi on paadytty ratkaisuun, jossa kaikki yksisuuntaisiksi muutettavat lyhyet
tonttikadut ovat suunnitelmassa yksisuuntaisia Mannerheimintien suuntaan parantaen siten
joukkoliikenteen sujuvuutta seka kavely- ja pyoraliikenteen turvallisuutta, kun oikealle kdantyminen
paasuunnalta sivukaduille poistuu. Yksisuuntaistamisen my6ta ymparoivien katujen liilkennesuorite
kasvaa hieman.

7. Ehdotuksia autokaistojen vahentamisesta ja nopeuksien laskemisesta

Palaute kootusti:

Liikkkumismuodot tulisi asettaa selkeaan jarjestykseen niin, etta joukkoliikenne ja kevyt liikenne ovat
etusijalla ja vasta kolmantena yksityisautoilu. Mannerheimintieta tulisi kehittaa, niin, etta
autokaistoja olisi 1+1 tai 2+1, jolloin kadusta kehittyisi rauhallisempi kaupunkibulevardi, jossa myos
oleskelu olisi mahdollista ja kivijalkakaupat toimisivat. Nopeudet kadulla pitdisi laskea 30km/h.
Mannerheimintieta tulisi suunnitella niin, ettd huomioon otettaisiin koko Mannerheimintie
Reijonkadulta — Erottajalle. Kadusta tulisi kehittda joukkoliikennekatu, eika lapikulkukatu

Vastaus palautteeseen:

Helsingin kaupungin strategian mukaan kaikille kulkumuodoille tulee turvata hyvat olosuhteet. Tdssa
suunnitelmassa on jouduttu karsimaan kaikilta kulkumuodoilta tilaa, jotta kaikki toiminnot on saatu
mahtumaan kapeaan katutilaan.

Mannerheimintie on pdakatu, jolla myo6s autoliikenteen tulee paasta kulkemaan. Jos ajokaistoja
vahennetaan nykyisestd, tarkoittaa se sita, etta linja-autoliikenne ja muu ajoneuvoliikenne ovat
samoilla kaistoilla. Tama heikentda merkittavasti linja-autoliikenteen sujuvuutta.

Vuonna 2018 Helsingin kaupunki laati nopeusrajoitusjarjestelmasuunnitelman koko kaupungin
alueelle. Siind Mannerheimintien nopeusrajoitus on 40 km/h. Jos nopeusrajoitusta lahdettaisiin
laskemaan tastd, vaikuttaa se my®0s raitiotien ja linja-autoliikenteen nopeuksiin.

Nyt toteutettu suunnitelmaosuus on osa isompaa kokonaisuutta. Suunnittelualueen etela- ja
pohjoispuolelle on jo hyvaksytty liikenne- ja katusuunnitelmat, joissa nykyiset ajokaistojen maarat
sailyvat.

Mannerheimintie on paakatu. Jos katuluokitusta lahdettaisiin muuttamaan, vaatisi se laajempaa
verkostollista tarkastelua.

Yleisotilaisuuden kysymykset:

Onko moottoriajoneuvojen nopeutta laskettu?
Vastaus: Nopeusrajoituksia ei ole tdssa tydssa muutettu.

Autoliikenteen voisi ohjata Mechelininkatua/Topeliuksenkatua pitkin ja rauhoittaa siten
Mannerheimintie kevyelle- ja joukkoliikenteelle.

Vastaus: Mannerheimintie on paakatu, jolloin sille on tarkoituksenmukaista ohjata
autoliikennettd, jotta pienemmat kadut olisivat vahaliikenteisempia.
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Onko mahdollista laskea nopeusrajoitus 30 km/h? Talla olisi merkittava vaikutus
liikenneturvallisuuteen ja asumisviihtyvyyteen.

Vastaus: Vuonna 2018 Helsingin kaupunki laati
nopeusrajoitusjarjestelmasuunnitelman koko kaupungin alueelle. Siina
Mannerheimintien nopeusrajoitus on 40 km/h.

8. Lastaaminen

Palaute kootusti:

Palautteessa ollaan huolissaan siitd, ettei lastauspaikkoja ole ollenkaan tien lansipuolella,
jolloin pyoratien pelatdaan olevan ympari vuorokauden tukittuna autoilla ainakin jostakin
kohtaa. Kolmitasopyoratielta estettd ei voi vaistda turvallisesti kumpaankaan suuntaan.

Lisaksi kivijalkakauppojen lastien purku tulee olemaan haaste tulevaisuudessa. Lastauspaikat
sijaitsevat lilan kaukana. Voidaan pysdyttaminen sallia Mannerheimintien puolella?
Vastaus palautteeseen:

Kadun lansipuolelle ei ole Mannerheimintielle katutilaan saatu mahtumaan lastauspaikkoja. Kadun
lansipuolen huoltoa ja lastausta tarvitsevat kohdat on tunnistettu ja niiden lastauspaikkoja on
sijoitettu poikkikaduille.

Yleisotilaisuuden kysymykset:

Kivijalkakauppojen lastien purku tulee olemaan haaste tulevaisuudessa. Halutaanko kaupat pois
kantakaupungista?

Vastaus: Lastauspaikat on nyt suunniteltu palvelemaan mahdollisimman monia
yrityksia ja toimijoita Mannerheimintiella seka sen sivukaduilla.

Lastauspaikat ovat liilan kaukana. Mannerheimintielld olevat talot eivat noita tule kertaakaan
kdyttamaan. Kai pysdyttaminen voidaan sallia Mannerheimintien puolella?

Vastaus: Lastauspaikkoja on pyritty laittamaan Mannerheimintielle niin tiheasti kuin
mahdollista. Muut kadun toiminnot aiheuttavat talle kuitenkin haasteita.

Kuinka aiotaan estda autojen vaarin pysakaointi ja pysahtyminen pyoratielle ja kdvelytielle, vaikka
alueella on lastausalueet, kuten Hameentie ja Meclu ovat esimerkkeja, kuinka autot ovat hyvin
piittaamattomia lastausalueista, useimmiten "koska ei ole tarpeeksi ldhella

Onko moottoriajoneuvojen nopeutta laskettu?

Vastaus: Katujen vaarinpysakointia valvoo kaupungin pysdkéinninvalvonta ja poliisi.
Lastauspaikat merkitdan liikennemerkein.
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9. Muu palaute

Palaute kootusti. Koosteessa huomioitu myos yleisotilaisuuden muut-kysymykset:

Voidaanko osoitteessa Mannerheimintie 70 oleva bensa-asema poistaa ja tila kayttaa
rakentamiseen. Onko sahkdautojen latauspisteitda huomioitu suunnitelmissa? Lisaksi
yleisotilaisuudessa pohdittiin annetun palautteen merkitysta, jos suunnitelma on jo valmiiksi
paatetty.

Vastaus palautteeseen:

Maankaytto osoitteessa Mannerheimintie 70 tulee muuttumaan eli jatkossa kyseisessa kohtaa ei ole
endad jakeluasemaa.

Sahkoautojen latauspisteita ei suunnitella lilkkennesuunnitelmassa, mutta niita voidaan lisata alueelle
my6hemmissa suunnitteluvaiheissa, jos ne koetaan tarpeellisiksi.

Lilkkennesuunnitelmaa kasitelldaan kaupunkiymparistolautakunnassa syksylla 2021, eika suunnitelmaa
ole taten vield paatetty.
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