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Kaupunkiympäristön toimiala
Asemakaavoitus

VUOROVAIKUTUSRAPORTTI

Jollaksen suunnitteluperiaatteet, Laajasalo

Vuorovaikutusraportin sisältö

Vuorovaikutusraportissa esitetään yhteenvedot suunnitteluperiaatteiden
valmisteluaikana saaduista kannanotoista, mielipiteistä, muistutuksista
ja lausunnoista (huomautukset) sekä vastineet niihin.

Jäljennökset kaikista suunnitteluperiaatteiden valmisteluaikana saa-
duista kannanotoista, mielipiteistä, muistutuksista ja lausunnoista ovat
nähtävissä Helsingin kaupungin kirjaamossa, käyntiosoite: Kaupungin-
talo, Pohjoisesplanadi 11 13.

Mielipiteen tai muistutuksen esittäjät on tarvittaessa ilmaistu koodein,
kun kyseessä on yksityishenkilö. Koska henkilötietojen ja henkilörekiste-
rin esittämistä avoimessa verkossa rajoittavat henkilötietolaki ja laki vi-
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ranomaistoiminnan julkisuudesta, ei koodien selitystä yksityishenkilöi-
den osalta ole julkaistu vuorovaikutusraportin internet-versiossa. Koo-
dien selitys on nähtävissä Helsingin kaupungin kirjaamossa.

LIITE Asukastilaisuuden 28.11.2018 muistio
Asukastilaisuuden 26.3.2019 muistio
Yhteenveto asukkaille tehdystä karttakyselystä
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Suunnitteluperiaatteiden eteneminen
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YHTEENVEDOT ESITETYISTÄ HUOMAUTUKSISTA JA VASTINEET NIIHIN

Osallistumis- ja arviointisuunnitelman sekä suunnitteluperiaatteiden
valmisteluaineiston nähtävilläolo 22.10. 9.11.2018

Yhteenveto viranomaisten kannanotoista

Viranomaisten kannanotot osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta sekä
valmisteluaineistosta kohdistuivat kulttuuriympäristöön, liikennejärjeste-
lyihin sekä teknisen huollon verkostoon.

Kaupunginmuseo otti kantaa Jollaksen kulttuuriympäristön arvojen
huomiointiin ja selvittämistarpeeseen. HSL totesi joukkoliikenteen kehit-
tämisen olevan keskeistä alueen täydennysrakentamisessa. Puolus-
tusvoimat totesi, ettei Santahaminan ampumamelualueelle tule esittää
uudisrakentamista tai muuta melulle herkkää toimintaa sekä esitti huo-
lensa lisääntyvän asukasmäärän vaikutuksesta liikennejärjestelyihin.
HSY totesi, että vesihuollon ja johtosiirtojen tarve sekä tilavaraukset tu-
lee huomioida suunnittelussa. Museovirasto totesi Helsingin kaupun-
ginmuseon antavan asiasta lausunnon.

Kannanotoissa esitetyt asiat on otettu huomioon suunnittelutyössä siten,
että suunnitteluperiaatteiden täydennysrakentamista ohjaava osuus ei
koske Santahaminan raskaiden aseiden ampumatoiminnan melualu-
eella sijaitsevia korttelialueita: melualueelle ei ole osoitettu uusia asun-
toja mahdollistavaa täydennysrakentamista. Suunnitteluperiaatteisiin
merkitty Santahaminan raskaiden aseiden melualuerajaus perustuu
Puolustusvoimien ja meluselvityksen laatineen konsultin huhtikuussa
2019 yhteistyössä tekemään tarkistukseen melualuerajauksen tulkin-
nasta. RKY-alueen läheisyydessä sijaitseva Tonttuvuori on osoitettu sel-
vitysalueeksi.

Asukasmäärien kasvusta johtuva liikenteen lisääntyminen on huomioitu
liikennesuunnittelun pohjana olevissa ennustemalleissa. Liikkumista oh-
jataan nykyistä enemmän joukkoliikennepalveluihin tukeutuvaan liikku-
miseen. Kruunusillat hankkeen mukaisten raitioteiden ja nykyisten bus-
silinjojen kehittäminen muodostavat joukkoliikennepalvelun rungon.
Myöhemmin on mahdollista rakentaa myös raitioliikennettä palvelevia
raidejärjestelmiä Herttoniemen ja Roihupellon suuntaan. Näille raidejär-
jestelyille suunnitellaan tilavarauksia uusien liikennejärjestelyiden suun-
nittelun ja asemakaavoituksen yhteydessä. Myös jalankulun ja pyörälii-
kenteen edellytyksiä parannetaan merkittävästi.

Kannanotot osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta sekä valmisteluai-
neistosta saatiin seuraavilta asiantuntijaviranomaisilta:
 Helsingin seudun liikenne -kuntayhtymä (HSL)
 Helsingin seudun ympäristöpalvelut (HSY) vesihuolto
 Museovirasto



5 (30)

 kaupunginmuseo
 Puolustusvoimat

Vastineet viranomaisten kannanottoihin

Kulttuuriympäristön arvot

Kaupunginmuseo toteaa, että esitetty uusi rakennusoikeuden ja asukas-
määrän lisäys on ristiriidassa alueen kulttuuriympäristön olemassa ole-
vien arvojen kanssa. Yleiskaavassa korttelitehokkuudella 0,4 1,2 osoi-
tettu Tonttuvuoren maankäytön muutosalue sijoittuu RKY-alueen välittö-
mään läheisyyteen ja maakunnallisesti merkittävän aluerajauksen si-
sälle. Näin radikaali muutos ei kaupunginmuseon näkemyksen mukaan
ole Jollaksen erityispiirteiden vahvistamista tukevaa eikä siksi suositel-
tavaa. Lisäksi Jollaksentien pienpiirteisen historian myötä muodostu-
neen ympäristön tulisi jatkossakin olla alueen kehittämisen lähtökohta.

Kaupunginmuseo toteaa myös, että Jollaksen kulttuuriympäristön ole-
massa olevien arvojen tunnistamisen kannalta ongelmallista on asian-
tuntevan inventointiaineiston puuttuminen 1940-luvun jälkeen valmistu-
neen rakennusperinnön osalta. Tulevan suunnittelun ja täydennysraken-
tamisen kannalta myös nuoremman rakennuskannan arvojen selvittämi-
nen olisi tärkeää, erityisesti inventoinnin tekeminen täydennysrakenta-
misen kohteena olevien Laajasalontien ja Jollaksentien ympäristöjen
osalta olisi suositeltavaa.

Vastine

Suunnitteluperiaatteiden sisältöluonnoksessa esitetty alustava rakenta-
misen määrä perustui Helsingin yleiskaavan mitoitukseen. Yleiskaa-
vassa esitetty Tonttuvuoren rakentamisalue on suunnitteluperiaate-
työssä osoitettu selvitysalueeksi, jonka tulevaisuuteen ei suunnittelupe-
riaatteilla oteta kantaa. Muiden alueiden tarkempi mitoitus ja rakentami-
sen määrä sekä niiden sovittaminen kulttuuriympäristön arvoihin ratkais-
taan asemakaavoituksen yhteydessä. Asemakaavoituspalvelu on tehnyt
keväällä 2019 alustavaa inventointia alueen vuosina 1940-1960 raken-
netuista rakennuksista, varsinaisesti tarvittavat kulttuuriympäristön in-
ventoinnit tehdään asemakaavoituksen yhteydessä. Katuverkkoon ei ole
suunnitteilla merkittäviä muutoksia Jollaksen alueella. Uusien tonttien
osalta katuverkkoa täydennetään tarvittavien yhteyksien saamiseksi.

Liikenne

HSL toteaa, että täydennysrakentamiskohteena alue on haastava, sillä
Jollaksen kaukainen sijainti työpaikoista ja palveluista synnyttää liikku-
mistarvetta alueen ulkopuolelle. Nykyinen Jollaksen yksityisautoiluun
perustuva liikkuminen ei ole seudun MAL-tavoitteiden mukaista, lisäksi
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yksityisautoiluun tukeutuva järjestelmä asettaisi haasteita Herttonie-
meen suuntautuvan katuverkon välityskyvylle. Joukkoliikenteen kehittä-
minen edellyttää bussiliikenteelle sujuvaa katuverkkoa Jollaksen suun-
nittelualueelta Herttoniemeen asti, lisäksi tulee varmistua Herttonie-
messä riittävästä terminaalikapasiteetista busseille. HSL pitää kannatet-
tavana asukkaiden liikkumistarpeiden, tottumusten sekä muutospotenti-
aalin selvittämistä.

HSL toteaa, että joukkoliikenteen houkuttelevuuden parantaminen vuo-
romääriä lisäämällä on mahdollista, mikäli asukasmäärä on riittävän
suuri tiheän liikenteen tarjoamiseksi. Taloudellisuuden kannalta olisi
hyvä, että asutus olisi tavoitettavissa yhdellä bussilinjalla. Jollaksen jouk-
koliikenteen kysyntä on tulevaisuudessakin todennäköisesti ruuhkapai-
notteista, minkä vuoksi vuorovälit ruuhka-aikojen ulkopuolella eivät to-
dennäköisesti olisi kovin tiheitä. Suunnittelussa tulee huolehtia myös kä-
velyn ja pyöräilyn houkuttelevuudesta erityisesti lähipalvelujen osalta.
HSL on mielellään mukana suunnittelun edetessä.

Puolustusvoimat esittää huolensa liikennejärjestelyiden sujuvuudesta,
esitetty asukasluku yhdessä Laajasalon muun täydennysrakentamisen
kanssa voi aiheuttaa liikenteellisiä haasteita Puolustusvoimien toimin-
nalle Santahaminassa.

Vastine

Täydennysrakentamisen painopiste on selkeästi joukkoliikennepalve-
luun tukeutuva nykyisen bussireitin palvelualueella. Bussiliikenteen tar-
jontaa on mahdollista HSL:n toimesta lisätä. Bussiliikenteen mahdollinen
järjestäminen myös Jollaksentien loppupäähän ei ole poissuljettua vaik-
kakaan suunnitteluperiaatteiden mukaiset muutokset eivät sitä erityisesti
myöskään tue, kysynnän kasvun ollessa melko vähäistä. Suunnittelualu-
een eteläosiin Santahaminan ampumamelulle altistuvalla alueella jouk-
koliikenteen järjestämisen edellytykset ovat pohjoisosia heikommat.
Sinne ei myöskään osoiteta merkittävää uutta maankäyttöä, joka synnyt-
täisi tarpeen järjestää nykyistä suurempaa joukkoliikennepalvelua.
Suunnitteluperiaatteiden mukaiset ratkaisut tukevat joukkoliikenteeseen
perustuvan liikkumisen edellytyksiä.

Santahaminan ampumatoiminnan melualue

Puolustusvoimat pitää tärkeänä, että Jollaksen kehittämisessä Santaha-
minan ampumatoiminnan melu huomioidaan siten, että melualueelle ei
osoiteta uutta asutusta tai muuta melulle herkkää toimintaa. Suunnitte-
luperiaatteiden sisältöluonnoksessa on esitetty vetovoimakohteita, joista
osa sijoittuu myös melualueelle. Ampumatoiminnan melu kuuluu ajoittain
myös melualueen ulkopuolisille alueille, joten rakentamisen osalta on
tärkeää kiinnittää huomioita rakennusten määrään ja sijoitteluun.
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Puolustusvoimat toteaa päivittävänsä vuoden 2018 loppuun mennessä
Santahaminan ampumatoiminnan melualuerajauksen vastaamaan
1.1.2018 voimaantullutta valtioneuvoston asetusta koskien mm. raskai-
den aseiden melun ohjearvoa alueidenkäytön suunnittelussa.

Vastine

Suunnitteluperiaatteet-työssä on huomioitu Puolustusvoimien Helsingin
kaupunkiympäristölle toimittama uusi Santahaminan raskaiden aseiden
melualuerajaus siten, että uusia asuntoja mahdollistavaa täydennysra-
kentamista on osoitettu vain melualueen ulkopuolelle. Melualueelle si-
joittuvat virkistystoiminnot ovat jo olemassa olevia toimintoja ja / tai voi-
massa olevien asemakaavojen mukaisia. Santahaminan toiminnan ras-
kaiden aseiden melun vaikutuksia Jollaksen alueen suunnitteluperiaat-
teisiin on käsitelty Helsingin kaupunkiympäristön ja Puolustusvoimien
välisessä neuvottelussa 4.4.2019. Suunnitteluperiaatteisiin merkitty me-
lualuerajaus perustuu Puolustusvoimien ja meluselvityksen laatineen
konsultin neuvottelun jälkeen yhteistyössä tekemään tarkistukseen me-
lualuerajauksen tulkinnasta. Neuvottelussa todettiin, että melualueella
olemassa olevien rakennusten peruskorjaaminen ja laajentaminen on
mahdollista.

Teknisen huollon verkostot

HSY toteaa, että suunnittelun yhteydessä tulee selvittää uuden vesihuol-
lon ja johtosiirtojen tarve sekä tilavaraukset. Vesihuoltolinjat tulee pää-
sääntöisesti sijoittaa yleisille alueille. Jos maankäytön muutokset aiheut-
tavat merkittäviä muutoksia olemassa oleville vesihuoltojärjestelmille, tu-
lee ratkaisuja miettiä yhdessä HSY:n kanssa.

Puolustusvoimat pyytää huomioimaan Puolustusvoimien käytössä ole-
vat kaapelit rakennusjärjestyksissä ja rakennuslupia myönnettäessä.
Mahdolliset kustannukset esim. kaapeleiden siirrosta tai suojaamisesta
on kohdennettava muutoksen aiheuttajalle.

Vastine

Vesihuolto- ja kaapeliverkoston mahdolliset muutostarpeet selvitetään
asemakaavoituksen yhteydessä. Rakennusjärjestys- ja rakennuslupa-
asiat eivät kuulu suunnitteluperiaatteet-työn sisältöön.
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Yhteenveto mielipiteistä

Mielipiteet osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta sekä valmisteluai-
neistosta kohdistuivat täydennysrakentamiseen ja sen mitoitukseen,
kulttuuriympäristön ja luontoarvojen säilyttämiseen, virkistysalueiden ke-
hittämiseen, rantareittien linjaukseen ja liikennejärjestelyihin. Mielipiteet
on otettu huomioon suunnittelutyössä siten, että suunnitteluperiaatteissa
on omina periaatteinaan käsitelty mm. täydennysrakentamisen periaat-
teita, kulttuuriympäristöä, luontoarvoja, virkistysalueita ja liikenneratkai-
suja. Kulttuuriympäristön arvot huomioidaan tarkemmassa suunnitte-
lussa, keskeiset virkistysalueet säilyvät, rantareitin ja sitä täydentävän
virkistysreitin linjausta on tarkistettu mielipiteiden perusteella, tärkeim-
mät luontoarvot turvataan ja Tonttuvuori on osoitettu selvitysalueeksi,
jonka tulevaisuuteen suunnitteluperiaatteilla ei oteta kantaa.

Kirjallisia mielipiteitä saapui 27 kpl.

Vastineet mielipiteisiin aihepiireittäin

Kaupungin strategia (Laajasalon pienkiinteistöyhdistys ry, Mi14)

Rakentamista eteläisille luonnontilaisille niemenkärjille pidetään kaupun-
gin strategioiden vastaisena. Alueen kehittämistä halutaan jatkettavan
nykyisen tilanteen pohjalta saaristolaisidentiteettiä vaalien.

Vastine

Täydennysrakentamisen tehostaminen on Helsingin kaupunkistrategian
mukaista. Suunnitteluperiaatteiden laatimista on ohjannut Helsingin
yleiskaava (2016), jossa on osoitettu uusia rakentamisen alueita mm.
Jollakseen. Suunnitteluperiaatteiden tavoitteena on myös vahvistaa Jol-
laksen merellisyyttä.

Täydennysrakentaminen (Laajasalon pienkiinteistöyhdistys ry,
Laajasalo-Degerö Seura ry, Mi4, Mi10, Mi13, Mi14, Mi17, Mi18, Mi20,
Mi21, Mi22, Mi23, Mi24)

Suunnitteluperiaatteiden sisältöluonnoksessa esitettyä 3000 9000
asukkaan mitoitusta pidetään ylimitoitettuna. Mitoituksen katsotaan joh-
tavan jo rakennetun kaupunginosan purkamiseen, uuden tiiviin kerrosta-
loalueen rakentamiseen sekä virkistysalueiden ja kulttuuriympäristön ar-
vojen tuhoutumiseen.

Jollasta halutaan kehitettävän väljänä pientaloalueena. Mielipiteissä esi-
tetään, että nykyisten asemakaavojen mukainen rakentaminen tulisi ot-
taa mitoituksen ja jatkosuunnittelun lähtökohdaksi tai että rakennuste-
hokkuutta nostetaan vain maltillisesti. Osa mielipiteen jättäjistä toteaa jo
poikkeusluvilla haettavan 0,25:n tehokkuuden aiheuttavan monenlaisia
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ongelmia jo rakennetuilla tonteilla, toisaalta korkeintaan 0,4 tehokkuutta
pidetään mahdollisena. Esille tuodaan myös, että pormestarin asukasil-
lassa vuonna 2017 kaupunkiympäristön edustaja on todennut Laajasa-
lon pientaloalueiden säilyvän pientaloalueina myös uuden yleiskaavan
myötä, minkä katsotaan olevan ristiriidassa suunnitteluperiaatteiden läh-
tökohtien kanssa.

Erikseen mainittuja alueita, joilla täydennysrakentamista vastustetaan:
Puuskaniemi, Puuskaniementien ja Puuskakujan välinen alue, Itäniityn-
niemi, Tonttuvuori, Hämeenapajantien ympäristö.

Vastine

Suunnitteluperiaatteiden sisältöluonnoksessa esitetty 3 000 9 000 uu-
den asukkaan mitoitus on asemakaavoitusta ohjaavaan Helsingin yleis-
kaavaan (2016) mukainen. Lopullisiin suunnitteluperiaatteisiin lasken-
nallinen asukasluku tarkentui 3 500 6 700 uuteen asukkaaseen. Helsin-
gin yleiskaava on pitkän tähtäimen strateginen suunnitelma, joka tähtää
vuoteen 2050. Yleiskaavassa valtaosa Jollaksesta on osoitettu asunto-
valtaiselle rakentamisella tehokkuusluvulla pääosin alle 0,4 ja osittain te-
hokkuusluvulla 0,4 1,2.

Suunnitteluperiaatteissa on tutkittu alustavasti yleiskaavan mukaista mi-
toitushaarukkaa, mutta lopullisesti tarkoituksenmukainen ja Jollaksen
alueelle sopiva uusi rakentamisen määrä ja laajuus ratkaistaan asema-
kaavoituksella. Asemakaavoituksessa otetaan huomioon riittävien virkis-
tysalueiden säilyttäminen ja kulttuuriympäristöarvot.

Huomattava osa suunnittelualueesta on yksityisomistuksessa, joten to-
teutuvaan uuteen rakentamisen määrään ja asukaslukuun vaikuttavat
merkittävästi myös kiinteistönomistajien kiinnostus täydennysrakentami-
seen ja omistamiensa tonttien kehittämiseen, yleiskaava tai suunnittelu-
periaatteet eivät velvoita yksityisiä kiinteistönomistajia tehostamaan ton-
tinkäyttöä. Mielipiteissä esitetystä vastustamisesta huolimatta alueen
asukkaat myös kannattavat täydennysrakentamisen edistämistä ja te-
hokkuuden nostamista alueella, mikä käy ilmi sekä asukaskyselyn vas-
tauksista, että useista suorista yhteydenotoista asemakaavapalveluun.
Alueelta tulee myös useita poikkeamispäätöshakemuksia, mikä kertoo
osaltaan siitä, että nykyinen asemakaavavaranto on riittämätön.  Jollas
on muita Helsingin pientaloalueita selkeästi väljemmin kaavoitettu: Jol-
laksessa keskimääräinen asemakaavoitettu tonttitehokkuus on e=0,2
0,24, kun koko Helsingin alueella pientaloalueiden keskimääräinen ase-
makaavoitettu tonttitehokkuus on e=0,25 0,29.



10 (30)

Täydennysrakentaminen yksityisomistuksessa olevalla kiinteis-
töllä (Mi1, Mi16)

Mielipiteissä toivotaan asuntorakentamista kiinteistöille, jotka voimassa
olevassa asemakaavassa on merkitty suojelualueeksi (SL-k). Suunnitte-
luperiaatteiden sisältöluonnoksessa kiinteistöt on merkitty luontokohde-
merkinnällä, minkä esitetään olevan ristiriidassa yleiskaavan asuntoval-
taisen korttelialuemerkinnän kanssa.

Vastine

Kyseiset kiinteistöt on voimassa olevassa asemakaavassa merkitty pää-
osin luonnon- ja maisemansuojelualueeksi, joka on varattu kunnan tar-
peisiin. Alueella ei saa suorittaa toimenpiteitä, jotka saattavat vaikuttaa
haitallisesti luonnon- ja maisemasuojelun kannalta. Yksi kiinteistöistä on
asemakaavoitettu osittain maisemansuojelualueeksi, jota tulisi hoitaa
puoliavoimena alueena. Kiinteistöihin rajautuva Itäniityn laakso on rau-
hoitettu luonnonsuojelualue. Lisäksi kiinteistöillä on kulttuuriympäristön
arvoja.

Yleiskaavan ruuduista muodostuvat alueet kuvaavat maankäytön pää-
käyttötarkoitusta, eikä alueilla ole tarkkaa rajaa. Yleiskaavamääräysten
mukaan suunnittelussa on huomioitava maisema- ja kulttuuriympäristö-
arvot, luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaat alueet ja turvat-
tava luonnonarvojen säilyminen. Suunnitteluperiaatteiden sisältöluon-
noksessa kiinteistöille osoitettu luontokohdemerkintä ei ole ristiriidassa
yleiskaavan kanssa, sillä voimassa olevan asemakaavan perusteella
kiinteistöillä on maisema- ja kulttuuriympäristöarvoja.

Tonttuvuori (Mi8, Mi12, Mi13, Mi15, Mi19, Mi20)

Tonttuvuorta pidetään keskeisenä virkistys- ja viheralueena, jota toivo-
taan geologisten arvojensa vuoksi suojeltavaksi rakentamiselta koko-
naan tai ainakin rakentamisen rajoittamista minimiin alueen erityispiirteet
mm. hiidenkirnut huomioiden.

Vastine

Tonttuvuorelle alustavasti esitetty rakentaminen on voimassaolevan
yleiskaavan mukaista. Suunnitteluperiaatteiden sisältöluonnoksessa
Tonttuvuori oli osoitettu maankäytön muutosalueeksi, joilla tutkitaan
yleiskaavassa osoitettujen laajempien maankäytön muutosalueiden
maankäyttöperiaatteita. Hyväksyttävissä suunnitteluperiaatteissa Tont-
tuvuori on merkitty selvitysalueeksi, jonka tulevaisuuteen suunnittelupe-
riaatteilla ei oteta kantaa.



11 (30)

Jollas Instituutin ympäristö (Mi22)

Jollas Instituutin aluetta toivotaan kaavoitettavan väljästi nykyisen raken-
nuksen paikalle korkeintaan kolmekerroksista rakentamista säilyttäen
näkymät Jollaksentieltä Porvariskuninkaan puistoon uimarannalle.

Vastine

Yleiskaava mahdollistaa alueelle asuntovaltaista rakentamista tehok-
kuusluvulla 0,4 1,2. Suunnitteluperiaatteissa alue on merkitty selvitys-
alueeksi. Instituutin alue sijaitsee Santahaminan ampumatoiminnan me-
lualueella, eikä täydentäminen asuinkäyttöön ole mahdollista.

Kulttuuriympäristö (Laajasalon pienkiinteistöyhdistys ry, Laaja-
salo-Degerö Seura ry, Mi14, Mi23)

Kulttuurihistoriallisten arvojen säilyminen aiheuttaa huolta, erikseen mai-
nitaan Itä-Jollaksen RKY-alueen huvila-asutuksen ja Tonttuvuoren ra-
kentamisen suhde.

Vastine

Kulttuuriympäristön arvot on huomioitu yleispiirteisellä tasolla suunnitte-
luperiaatteissa. Tarkempi mitoitus ja rakentamisen määrä sekä niiden
yksityiskohtainen sovittaminen kulttuuriympäristön arvoihin ratkaistaan
asemakaavoituksen yhteydessä.

Luontoarvot (Laajasalon pienkiinteistöyhdistys ry, Laajasalo-De-
gerö Seura ry, Helsy, Mi8, Mi17, Mi22)

Suunnittelualueen luontoarvojen ja eläinten kulkuyhteyksien säilyminen
huolettavat. Jollaksen luontoa, metsää ja maisemaa toivotaan suojelta-
van ja säilyttävän sellaisenaan. Metsäalueille kohdistuvat rakentamisalu-
eet esitetään poistettavaksi luonto- ja maisema-arvojen sekä viheryh-
teyksien säilyttämisen vuoksi. Jollaksen poikki kulkeva ekologinen run-
koyhteys esitetään turvattavaksi. Myös niityt sekä kartanon ympäristön
vanha puusto halutaan kartoitettavaksi ja turvattavaksi. Niittyjen säilyttä-
minen tulisi liittää suunnitteluperiaatteisiin.

Helsyn mielipiteessä esitetään, että Jollaksessa tulisi tehdä metsien ar-
vojen kartoitus, sillä kartoitus ei nyt kata kaikkia metsiä vaan useat
METSO-kriteerit täyttävät metsät ovat luokkaa alempana kuin niiden pi-
täisi olla. Helsyn mukaan asemakaavavaiheessa olisi mm. metsien koh-
dalla perusteita SL- ja luo-merkinnöille.



12 (30)

Vastine

Luontotietojärjestelmän ja metsätietojärjestelmän tiedot metsäluonnosta
ovat riittävän kattavat. Ekologisten yhteyksien (metsäisen ja puustoisen
verkoston) osalta tärkeänä tavoitteena on jatkossa ylläpitää yhteyksiä.

Virkistysmetsien hoitoperiaatteiden mukaisella hoidolla Metso-kriteerei-
den mukaisten alueiden pinta-ala laajenee ja arvoluokka nousee, jolloin
inventointitietojen ohjaava vaikutus vähenee.

Suunnitteluperiaatteiden sisältöluonnoksessa esitetyt täydennysraken-
tamisen alueet ovat Helsingin yleiskaavan (2016) mukaisia.

Virkistysalueet (Mi2, Mi6, Mi7 Mi13, Mi22)

Useassa mielipiteessä toivotaan viheralueiden säilyttämistä ja niiden pa-
rempaa hoitoa. Erikseen toivotaan Jollaksen kartanoalueen kehittämistä
virkistyskäyttöön yhdessä Porvariskuninkaanpuiston ja Matosaaren
kanssa, Porvariskuninkaan uimarannan ympäristön kohentamista, Ma-
tosaaren säilyttämistä rakentamattomana, yleisölle avoimena retkikoh-
teena sekä Jollaksenlahden ruoppaamista.

Porvariskuninkaan uimarannan todetaan olevan mitoitukseltaan riittä-
mätön jo nykyiselle käyttäjämäärälle. Uimarannalle toivotaan omaa alu-
etta kanooteille, kuntoilulaitteita ja leikkipaikkaa sekä lisää pysäköinti-
paikkoja sekä autoille että pyörille.

Vastine

Jollaksen kartanoalueen, Porvariskuninkaanpuiston ja Matosaaren kult-
tuurihistorialliset ja virkistykselliset arvot on huomioonotettu suunnittelu-
periaatteita laadittaessa. Näitä Jollaksen ja Laajasalon vetovoimakoh-
teita tullaan kunnostamaan lähivuosina.

Suunnitteluperiaatteet ovat luonteeltaan yleispiirteisiä; virkistysalueiden
tarkempi suunnittelu tehdään myöhemmässä suunnitteluvaiheessa.

Rantareitit (Helsy, Mi2, Mi5, Mi8, Mi9, Mi11, Mi12, Mi13, Mi15, Mi17,
Mi18, Mi19, Mi229)

Jollaksen rannoille pääsyn helpottaminen ja esitetyt rantareittilinjaukset
aiheuttavat paljon huolta. Helsyn mukaan rantaan pääsemisen paranta-
minen lisää rantakasvillisuuden kulumista sekä häiriöitä lepakoille ja ve-
silinnuille.

Jollaksen pohjoisrannan rantareitin pelätään heikentävän metsien ja ran-
nan luontoarvoja, viereisen Hepokalliontien alueen asukkaiden asuinym-
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päristöä sekä lisäävän turvattomuutta. Myös merenpinnan todetaan nou-
sevan toisinaan varsin korkealle, minkä katsotaan estävän reitin raken-
tamisen.

Myös Itäniitynniemeen, Sateenvarjokallion itäpuolen rinteelle ja ranta-
metsään esitetty ulkoilureitti aiheuttaa huolta luonnonarvojen ja turvalli-
suuden vuoksi. Helsyn mukaan alueella sijaitsee 1. luokan METSO-
metsää. Osittain reitti on merkitty kulkemaan Sateenvarjokalliolla sijait-
sevan huvilan pihapiirin kautta sekä yksityisomistuksessa olevan yhteis-
käyttöisen tontin kautta. Yhteiskäyttöisellä tontilla sijaitsee sauna lähellä
veden rajaa. Asukkaiden mielestä saunan ja rannan väliin ei mahdu kul-
kureittiä, ja reitti olisi myös toisinaan veden alla. Mielipiteen esittäjät il-
maisevat huolensa rantojen jyrkkyydestä ja mahdollisen reitin sovittami-
sesta maisemaan sekä sen vaikutuksesta kotirauhaan. Mielipiteissä esi-
tetään, että Itäniitynniemi tulisi jättää kokonaisuudessaan Itäniityn lähi-
alueen asukkaiden käyttöön tai jos reitti päähän tarvitaan, tulisi se linjata
Tonttuvuorentieltä Poikasaartentien kautta nykyistä polkuverkostoa hyö-
dyntäen.

RKY-alueeseen sisältyvälle Välskärinkalliolle ei ole olemassa virkistys-
reittiä, eikä sellaista tulisi usean mielipiteen mukaan suunnitella, sillä reit-
tiä pidetään ristiriitaisena RKY-arvojen kanssa. Suojeltujen kesähuvila-
asutusten pihapiirien läpi kulkevan reitin ja yleisen virkistyskäytön lisää-
misen pelätään vaarantavan huviloiden suojeluarvot sekä yksityisten
omistajien rakennussuojeluintressit. Mielipiteen esittäjien mukaan Väls-
kärinkallio ei myöskään kestä virkistyskäytöstä seuraavaa käyttöpai-
netta, toisaalta todetaan, että Välskärinkallioiden virkistyskäyttö on tur-
vattava.

Rantoja kiertävät ulkoilureitit saavat toisaalta myös kannatusta. Ranta-
reitin rakentamista Porvariskuninkaan puistosta eteenpäin toivotaan
pyöräilyn ja kävelyn edistämiseksi.

Vastine

Suunnitteluperiaatteissa esitetty rantareittilinjaus on periaatteellinen ja
reitin tarkka linjaus tullaan tutkimaan jatkosuunnittelussa, jossa otetaan
huomioon maisemalliset, ekologiset ja toiminnalliset näkökulmat.

Helsingin rantareitin pisimmät puuttuvat jaksot ovat Laajasalossa, mm.
Hevossalmen ja Jollaksen kohdilla. Vaikka alueet on kaavoitettu viher-
alueiksi ja kaavoissa on osoitettu virkistysyhteys, niin yhtenäinen ranta-
reitti puuttuu. Käytännössä tämä on tarkoittanut, että merellisestä sijain-
nista huolimatta Laajasalossa on monin paikoin ollut vaikea päästä ran-
taan.
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Liikenne ja pysäköinti (Laajasalon pienkiinteistöyhdistys ry, Laaja-
salo-Degerö Seura ry, Mi13, Mi14, Mi15, Mi20, Mi24)

Laajasalon ja Jollaksen liikennekehitys aiheuttaa yleisesti paljon huolta.
Kruunuvuoren sillan pelkkine raitiovaunuineen ei katsota ratkaisevan lii-
kenneongelmaa, sillä raitiotielinjaus palvelee vai pientä osaa laajasalo-
laisia. Laajasalon raitiotie esitetään jatkettavaksi Yliskylästä Herttonie-
meen ja Roihupeltoon metroon ja Jokeri-rataan liittyen, jolloin se palvelisi
kaikkia seudun asukkaita. Myös metroyhteyttä kantakaupunkiin Laaja-
salosta Santahaminan ja Suomenlinnan kautta esitetään.

Jollaksen liikenteen lisäämiseen turvallisesti ei katsota olevan mahdol-
lista katuverkon ollessa mitoitettu hyvin vähäiselle liikenteelle. Kadun-
varsipysäköinti on yleistä ja haittaa liikennettä jo nykytilanteessa. Jollak-
sentien loppupään todetaan olevan kapea ja sen toimivuuden epäillään
heikentyvän merkittävästi asukasmäärän kasvaessa. Lisäksi todetaan,
että Jollaksentien liittymänäkemät ovat huonot ja kadulla liikkuvat pyö-
räilijät, jalankulkijat ja autoilijat sekaisin. Liikkumisen lisäämistä Tonttu-
vuorentien alueella pidetään kohtuuttomana.

Lisäksi sisältöluonnoksessa mainittuja pysäköintilaitoksia pidetään vie-
raana ajatuksena pientaloalueelle.

Vastine

Laajasalon kaupunkirakenne tiivistyy eniten Kruunusillat hankkeen mu-
kaisen raiteen palvelualueella. Tämän raideliikennepalvelun ohella Laa-
jasalossa säilyy nykyinen metron liityntäliikenteeseen perustuva bussi-
linjasto, jota voidaan kehittää edelleen.

Asukasmäärien kasvusta johtuva liikenteen lisääntyminen on huomioitu
liikennesuunnittelun pohjana olevissa ennustemalleissa. Myöhemmin on
mahdollista rakentaa myös raitioliikennettä palvelevia raidejärjestelmiä
Herttoniemen ja Roihupellon suuntaan. Näille raidejärjestelyille suunni-
tellaan tilavarauksia uusien liikennejärjestelyiden suunnittelun ja asema-
kaavoituksen yhteydessä. Myös jalankulun ja pyöräliikenteen edellytyk-
siä parannetaan merkittävästi.

Täydennysrakentamisen painopiste Jollaksen alueella on selkeästi jouk-
koliikennepalveluun tukeutuva nykyisen bussireitin palvelualueella. Bus-
siliikenteen tarjontaa on mahdollista HSL:n toimesta lisätä. Bussiliiken-
teen mahdollinen järjestäminen myös Jollaksentien loppupäähän ei ole
poissuljettua vaikkakaan suunnitteluperiaatteiden mukaiset muutokset
eivät sitä erityisesti myöskään tue, kysynnän kasvun ollessa melko vä-
häistä. Suunnittelualueen eteläosiin Santahaminan ampumamelulle al-
tistuvalla alueella joukkoliikenteen järjestämisen edellytykset ovat poh-
joisosia heikommat. Sinne ei myöskään osoiteta merkittävää uutta
maankäyttöä, joka synnyttäisi tarpeen järjestää nykyistä suurempaa
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joukkoliikennepalvelua. Suunnitteluperiaatteiden mukaiset ratkaisut tu-
kevat joukkoliikenteeseen perustuvan liikkumisen edellytyksiä.

Esitetty metrolinja ei ole ajankohtainen, sellaista on selvitetty Kruunu-
vuorenrannan osayleiskaavan suunnittelun yhteydessä ja päädytty rai-
tiotiehen ja metron liityntäbussilinjastoon tukeutuvaan ratkaisuun.

Katuverkkoon ei ole suunnitteilla merkittäviä muutoksia Jollaksen alu-
eella. Jollaksen katuverkko mahdollistaa esitetyn asukasmäärän lisäyk-
sen. Uusien tonttien osalta katuverkkoa täydennetään tarvittavien yh-
teyksien saamiseksi. Toisaalla tehtävää liikennesuunnittelua varten
myös Jollaksen asukasmäärän lisääntyminen on huomioitu liikenne-
suunnittelua varten tehdyissä ennustemalleissa.

Pysäköinti järjestetään pääsääntöisesti tonteilla ja tontteja velvoitetaan
uusissa asemakaavoissa rakentamaan tarvittavat autopaikat. Pysäköin-
nin ratkaisutavat suunnitellaan kunkin kaavahankkeen yhteydessä. Mi-
käli pysäköinnistä kadulla on haittaa, voidaan se kieltää tai muutoin ra-
joittaa.

Suunnitteluperiaatteet eivät ota kantaa Tonttuvuoren alueella liikkumi-
seen.

Ilmastonmuutos (Laajasalo-Degerö Seura ry, Helsy)

Suunnitteluperiaatteissa esitetään huomioitavaksi Hiilineutraali Helsinki
2035-toimenpideohjelma ja viherkerroin-työkalun käyttö sekä todetaan,
että suunnittelussa tulee varautua jopa 2 metrin merenpinnan nousuun
vuosisadan loppuun mennessä.

Vastine

Suunnitteluperiaatteissa esitetään Hiilineutraali Helsinki 2035  toimen-
pideohjelman mukaisia toimenpiteitä ilmastoviisaan rakentamisen edis-
tämiseksi. Helsingin viherkerroin tulee olemaan käytössä alueen asema-
kaavoituksen yhteydessä.

Helsingin kaupunki varautuu kaavoituksessa merenpinnan nousuun mi-
nimirakennuskorkeuksien avulla, rakennuskorkeudet on mitoitettu n. 2,5
metrisen merivesitulvan mukaan. Lisäksi merenpinnan nousuun varau-
dutaan selvittämällä jatkosuunnittelussa merivesitulvien aiheuttamat ra-
kentamisrajoitteet ja muutostarpeet rannoilla.
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Kaavaprosessi ja vuorovaikutus (Laajasalon pienkiinteistöyhdistys
ry, Laajasalo-Degerö Seura ry, Mi3, Mi24)

Virkistysalueiden muuttaminen rakennusalueiksi katsotaan olevan koh-
tuutonta niiden entisiä maanomistajia kohtaan. Suunnittelualueen ase-
makaavoitus on saatu valmiiksi vasta 2000-luvulla, jolloin suuret maan-
omistajat luovuttivat merkittäviä alueita virkistysalueiksi kaupungille, näi-
den muuttaminen jälkikäteen rakennusoikeudelliseksi maaksi koetaan
epäoikeudenmukaiseksi.

Mielipiteissä esitetään, että uutta lisärakentamista Laajasalossa tulisi
esittää vasta 2030-luvulla, kun liikenteen toimivuus Kruunuvuorenran-
nan ja Laajasalon bulevardin rakentamisen jälkeen on todennettu. Mieli-
piteenä esitetään myös, että Laajasalon lisärakentamisen ei tulisi edetä
ennen kuin nykyisille ja uusille asukkaille on taattu riittävät ulkoilualueet
ja ennen kuin Laajasalosta on suora lauttayhteys kantakaupunkiin.

S-ryhmän omistaman Jollas Instituutin alueen kehittäminen herättää
huolta kaupungin jääviydestä. Mielipiteessä esitetään, että S-ryhmä neu-
vottelee Helsingin kaupungin kanssa alueen myymisestä Helsingin kau-
pungille sekä esitetään, että mahdollinen kaavoituksen myötä tapahtuva
arvonnousu hyödyttää rahallisesti rakennusliikkeitä.

Vuorovaikutuksen osalta todetaan, että karttakysely verkossa ei ole riit-
tävä, koska se jättää suuren osan vanhusväestöä vaikutusmahdollisuu-
den ulkopuolelle. Suunnittelussa toivotaan siirryttävän hallintokeskeisyy-
destä asukaskeskeiseen kaavoitukseen.

Vastine

Suunnitteluperiaatteissa esitettyä maankäyttöä ohjaa Helsingin uusi
yleiskaava (2016), jossa myös nykyisin virkistysalueiksi asemakaavoitet-
tuja alueita on osoitettu asuntovaltaiseksi korttelialueeksi. Osa näistä
alueista on kaupungin omistuksessa, osa yksityisomistuksessa. Merkit-
tävin yleiskaavan muutosalue suhteessa edelliseen yleiskaavaan ja ny-
kyiseen asemakaavatilanteeseen on Tonttuvuori, joka edellisessä yleis-
kaavassa (2002) oli merkitty pääosin virkistysalueeksi. Tonttuvuoren
asemakaavoitus on tapahtunut vuosina 2001-2003, virkistys- ja suojelu-
alueiksi tuolloin asemakaavoitetut alueet olivat osittain kaupungin omis-
tuksessa jo ennen asemakaavoitusta. Tuolloin laadituissa asemakaa-
voissa osoitettiin niille yksityisille kiinteistöille, joiden kohdalla virkistys-
aluevaraukset tarkoittivat selviä menetyksiä, suhteessa enemmän ra-
kennusoikeutta kuin niille, jotka olivat seutu- ja yleiskaavan suhteen sa-
massa asemassa, mutta joihin ei kohdistunut merkittäviä virkistysalueva-
rauksia. Näin ollen virkistysalueeksi kaavoittaminen on jo kompensoitu
edellisessä kaavoitusvaiheessa. Suunnitteluperiaatteissa Tonttuvuori on
esitetty selvitysalueeksi.
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Jollaksen asemakaavoitus ja täydennysrakentaminen tulee tapahtu-
maan pikkuhiljaa, koska Helsingissä painotetaan hyvien joukkoliiken-
neyhteyksien varrella olevien alueiden kaavoitusta ja koska Jollaksessa
on paljon yksityistä maanomistusta. Arvattavasti muutokset liikenteessä
tulevat lähivuosikymmeninä olemaan suuria teknologian kehittymisen ja
ilmastonmuutoksen torjumisen vuoksi. Liikenne ja siinä tapahtuvat muu-
tokset otetaan huomioon Jollaksen maankäytön suunnittelussa.
Jos kaupunki ostaa maa-alueen, joka myöhemmin kaavoitetaan arvok-
kaampaan käyttöön, tulee arvonnousu kaupungille. Rakennusliikkeitä
maan arvonnousu ei siis hyödytä. Kaupungin ja maanomistajien väliset
maakaupat ovat yksityisoikeuden piiriin kuuluvaa neuvottelua, joista kau-
pungilla ei neuvottelujen ollessa kesken ole lupaa julkisuuteen kertoa il-
man toisen osapuolen suostumusta. Kaupunki ei samasta syystä voi ker-
toa neuvotteleeko se jostain kaupasta vai ei. Kaupunginhallitus on
1.4.2019 hyväksynyt Tontinluovutuslinjaukset, jotka säätelevät kaupun-
gin tonttien luovutustoiminnan periaatteita.

Suunnitteluperiaatteiden yhteydessä tehdyn asukaskyselyn lisäksi jär-
jestettiin myös muita osallistumismahdollisuuksia. Suunnitteluperiaat-
teista järjestettiin kaksi asukasiltaa (28.11.2018, 26.3.2019), joiden yh-
teydessä oli mahdollista tavata suunnittelijoita vapaamuotoisesti. Lisäksi
suunnitteluperiaatteista oli mahdollista keskustella Uutta Itä-Helsinkiä ta-
pahtumassa 15.3.2019.

Yhteenveto asukastilaisuudesta 28.11.2018 klo 15-20.00

OAS-vaiheen asukastilaisuus järjestettiin Jollas89-hotellissa. Asema-
kaavoituspalvelun, liikenne- ja katusuunnittelupalvelun sekä kaupunki-
tila- ja maisemapalvelun suunnittelijat olivat ensin tavattavissa vapaa-
muotoisesti karttojen äärellä, minkä jälkeen tilaisuus jatkui lähtötietojen,
asukaskyselyn ja sisältöluonnoksen esittelyllä. Lisäksi kerrottiin suunnit-
teluperiaatteiden etenemisestä ja aikataulusta. Tilaisuuteen osallistui ar-
violta n. 200 asukasta.

Suunnitteluperiaatteiden sisältöluonnoksesta käytiin vilkasta keskuste-
lua. Eniten huolta herätti täydennysrakentamisen ja uusien asukkaiden
määrä, liikenneratkaisujen toimivuus, rantareittien linjaus ja toteutus.
Toisaalta todettiin, että joukkoliikenteen ja palveluiden kehittäminen
edellyttää lisää ihmisiä.
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Suunnitteluperiaatteiden luonnoksen nähtävilläolo (15.3.-12.4.2019)

Mielipiteet

Suunnitteluperiaatteiden luonnoksesta annettiin 22 mielipidettä, joista 1
oli adressi/adresseja (allekirjoittajia yhteensä 78).

Mielipiteissä esitetyt huomautukset kohdistuivat täydennysrakentamisen
määrään ja sen vastustamiseen erityisesti Puuskaniemessä, Pursipolun
metsässä ja Tonttuvuoren alueella. Lisäksi annettiin mielipiteitä koskien
Santahaminan ampumatoiminnan melualuerajausta, kulttuuriympäristön
ja luonnonarvoja, virkistysalueita ja reittejä sekä liikennettä.

Vastineet aihepiireittäin

Kaupungin strategia (Laajasalon pienkiinteistöyhdistys ry)

Rakentamista eteläisille luonnontilaisille niemenkärjille pidetään kaupun-
gin strategioiden vastaisena. Rakentaminen Helsingissä tulee keskittää
keskuksiin.

Vastine

Täydennysrakentamisen tehostaminen on Helsingin kaupunkistrategian
mukaista. Suunnitteluperiaatteiden laatimista on ohjannut Helsingin
yleiskaava (2016), jossa on osoitettu uusia rakentamisen alueita mm.
Jollakseen. Suunnitteluperiaatteiden tavoitteena on myös vahvistaa Jol-
laksen merellisyyttä.

Täydennysrakentaminen (Laajasalo-Degerö Seura ry, Laajsalon
pienkiinteistöydistys ry, Mi25, Mi39)

Jollasta tulee kehittää edelleen pientaloalueena nykyisten asemakaavo-
jen puitteissa luonnollisesti normaalin kaupunkikehityksen mukaan. Ra-
kentamisen tehokkuuden nosto e=0,2 > e=0,4 rikkoo nykyisen harmoni-
sen pientalovaltaisen alueen ylimitoitetulla uudisrakentamisella. HSL:n
uuden tutkimuksen mukaan Jollaksessa asuvat Helsingin onnellisimmat
ihmiset, mitä ei pidä horjuttaa tehorakentamisella.
Kerrostaloalueiden esittäminen Jollaksen perälle ei ole hyvien suunnit-
teluperiaatteiden mukaista. Onko mitoituksiin laskettu vesialueita mu-
kaan?

Asukasmäärän nostamista 2-3 kertaiseksi pidetään ylimitoitettuna tar-
koittaen käytännössä jo rakennetun kaupunginosan purkua. Tonttien ja-
kamiseen kannustamista ja maanomistajien kannustamista täydennys-
rakentamiseen ei pidetä tarkoituksenmukaisena. Mahdollisen lisäraken-
tamisen tulisi olla pientaloasutusta. Tonteille tulisi sallia enintään 1-2
asuntoa / tontti. Rakennusoikeuden lisäykset poikkeamisilla tulee kieltää
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myös Santahaminan melualueen ulkopuolella ja mitoituksen periaat-
teeksi tulisi ottaa nykyisten asemakaavojen mukainen rakentaminen.
Jollaksentien ja vanhan Sotilastien risteykseen tarvitaan Y-tontti Jollak-
sen Kappelille.

Vastine

Suunnitteluperiaatteissa esitetty tehokkuuden mitoitus on Helsingin
yleiskaavan (2016) mukainen. Helsingin yleiskaava on pitkän tähtäimen
strateginen suunnitelmat tähdäten vuoteen 2050. Yleiskaavassa valta-
osa Jollaksesta on osoitettu asuntovaltaiselle rakentamisella tehokkuus-
luvulla pääosin alle 0,4 ja osittain tehokkuusluvulla 0,4-1,2. Tarkempi ja
tarkoituksenmukainen mitoitus ratkaistaan asemakaavoituksella. Mitoi-
tukseen ei ole laskettu mukaan vesialueita.

Huomattava osa suunnittelualueesta on yksityisomistuksessa, joten to-
teutuvaan uuteen rakentamisen määrään ja asukaslukuun vaikuttavat
merkittävästi myös kiinteistönomistajien kiinnostus täydennysrakentami-
seen / omistamiensa tonttien kehittämiseen, yleiskaava tai suunnittelu-
periaatteet eivät velvoita yksityisiä kiinteistönomistajia tehostamaan ton-
tinkäyttöä. Mielipiteissä esitetystä vastustamisesta huolimatta alueen
asukkaat myös kannattavat täydennysrakentamisen edistämistä / tehok-
kuuden nostamista alueella, mikä käy ilmi sekä asukaskyselyn vastauk-
sista, että useista suorista yhteydenotoista asemakaavapalveluun. Alu-
eelta tulee myös useita poikkeamispäätöshakemuksia, mikä kertoo osal-
taan siitä, että nykyinen asemakaavavaranto on riittämätön.  Jollas on
muita Helsingin pientaloalueita selkeästi väljemmin kaavoitettu: Jollak-
sessa keskimääräinen asemakaavoitettu tonttitehokkuus on e=0,2 0,24,
kun koko Helsingin alueella pientaloalueiden keskimääräinen asema-
kaavoitettu tonttitehokkuus on e=0,25-0,29.

Puuskaniemi (Snellman-korkeakoulun Kannatusyhdistys RY, SKY,
Mi25, Mi28, Mi29, Mi34, Mi37, Mi41)

Laaja-alaista rakentamista Puuskaniemeen ja luonnon hävittämistä Jol-
laksessa vastustetaan. Uudisrakentamisessa on huomioitava luontoar-
vot sekä vanhan rakentamisen mittakaava. Puuskaniemen rantametsät
ja vesialueet halutaan säilyttää ennallaan välillä Puuskaniemen kärki -
Poikasaartentie. Säilyttämistä perustellaan sillä, että tiivistämisen myötä
Jollakselle tyypillisen maiseman, luonnon ja meren läheisyys katoaa,
rantametsät ovat herkkiä muutoksille, metsien rakentaminen pienentää
Helsingin hiilinielua ja Poikkilaakson koululla tulee säilyä mahdollisuus
retkiin lähimetsissä. Säilyttämistä perustellaan myös sillä, että Puuska-
niemessä toimivan Snellman-korkeakoulun koulutus vaarantuisi, jos
kampusalueen ympäröivät ja oppimisympäristönä toimivat metsäalueet
rakennettaisiin.
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Myös tonttikatuyhteyttä Poikkilaakson koululta Virepolulle esitetään pois-
tettavaksi suunnitelmista, sillä sen rakentaminen edellyttäisi kallioiden
räjäyttämistä ja puiden kaatamista. Kulunhallinnan toteutustapa vähen-
netyillä metsäisillä maastoilla on epäselvää, rakennetaanko aitoja?

Vastine

Suunnitteluperiaatteissa esitetyt täydennysrakentamisen alueet ovat
Helsingin yleiskaavan (2016) mukaisia. Tavoitteena on, että ranta-alueet
säilyvät jatkossakin virkistysalueina ja ovat paremmin saavutettavissa
rantareitin kautta.

Suunnitteluperiaatteissa esitetyt tonttikatuyhteystarpeet ovat alustavia,
niiden tarpeellisuus ja toteuttamiskelpoisuus tutkitaan varsinaisesti ase-
makaavoituksen yhteydessä. Samoin luontoarvot selvitetään tarkemmin
asemakaavavaiheessa.

Tonttuvuori ja ympäristö (Mi25, Mi30, Mi36, Mi39, Mi40)

Tonttuvuoren alueelle esitetty kumppanuuskaavoitus on huono idea ja
vastoin kaupungin osallisuusstrategiaa. Asukkailla on oltava mahdolli-
suus osallistua jo ennen mitään päätöksiä. Suunnitteluperiaatteissa esi-
tetylle selvitysalueelle ei tule osoittaa rakennusoikeutta, merelliset näky-
mät Jollaksentieltä Porvariskuninkaanpuistoon tulee säilyttää avoimina.
Tonttuvuoren alueella toivotaan alueen omakotitaloasumisen hengen
säilyttämistä ja sitä, ettei kerrostalorakentamista lisätä.

Vastine

Tonttuvuoren alueen mahdollisessa kumppanuuskaavoituksessa on
kyse yksittäisen yksityisomistuksessa olevan kiinteistön kehittämisestä.
Kumppanuuskaavoitus tarkoittaa sitä, että asemakaava valmistellaan
yhteistyössä kaavanmuutoksenhakijan suunnittelijoiden kanssa samoilla
vuorovaikutusmenettelyillä kuin kaupungin aloitteesta laadittavat ase-
makaavat. Mahdollisen rakentamisen vaikutukset ympäristöön tutkitaan
kaavaprosessin aikana ja päätöksen kaavasta tekee viimekädessä kau-
punginvaltuusto.

Pursipolun metsän rakentaminen (Mi31, Mi32, Mi33, Mi35)

Pursipolun metsän kaavoitusta asuntokäyttöön vastustetaan. Mielipitei-
den esittäjien mukaan Pursipolun metsän rakentaminen on vastoin kau-
pungin merellistä strategiaa, kaupungin luonnonsuojeluohjelmaa
(LUMO) sekä Jollaksen suunnitteluperiaatteissa esitettyjä tavoitteita
koskien mm. luonnon monimuotoisuutta, metsä- ja puustoverkostoa, vi-
her- ja virkistysalueiden säilyttämistä osana koko kaupungin virkistys- ja
ekologista verkostoa sekä hyvin saavutettavia viheralueita.
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Mielipiteen esittäjien mukaan asukaskyselyn tuloksia on myös kohdeltu
eriarvoisesti sijoittaessa Pursipolun metsään korttelialue huolimatta
asukkaiden säilyttämistä puoltavaa näkemystä vs. esimerkiksi suunnit-
teluperiaatteissa säilytettäväksi merkitty Hämeenapajanmäki. Myös ym-
päristössä jo nyt tapahtuvan rakentamisen todetaan vähentävän merkit-
tävästi alueen virkistyskäyttöä.

Pursipolun metsää pidetään myös niin pienenä, ettei sen rakentaminen
ole perusteltua. Rakentaminen aiheuttaisi asukkaille häiriötä ja arvon-
alennusta. Alueelle esitetään pystytettäväksi info- ja opastetaulua luon-
nonhistoriallisista vaiheista ja luonnon nykyisisiä luontoarvoja.

Vastine

Suunnitteluperiaatteissa esitetyt mahdolliset täydennysrakentamisen
alueet ovat Helsingin yleiskaavan (2016) mukaisia. Lopulliset täydennys-
rakentamisen alueet tarkentuvat asemakaavoituksen yhteydessä. Ase-
makaavavalmistelun aikana harkitaan, rakennetaanko alue ja jos raken-
netaan, niin sen laajuus ja vaikutukset ympäristöön. Asukaskyselyn tu-
lokset ovat yksi suunnittelussa huomioon otettava näkökulma muiden
näkökulmien, kuten hyvien liikenneyhteyksien ja viherverkoston kokonai-
suuden, ohella. Suunnitteluperiaatteissa on alustavasti sovitettu yhteen
keskenään vastakkaisiakin tavoitteita parhaalla mahdollisella tavalla.
Jollaksessa on jatkossakin runsaasti viheralueita, jotka soveltuvat virkis-
tyskäyttöön, ja joiden käytettävyyttä mm. suunnitteilla oleva rantareitti
parantaa. Pursipolun metsä on aivan lähimmille asukkaille tärkeä, mutta
laajemmassa viherverkostokokonaisuudessa vähemmän tärkeä.

Santahaminan melualue (Mi30, Mi33)

Asukastilaisuudessa 26.3.2019 todettiin, että melualuerajauksen osalta
olisi vielä odotettavissa tarkennuksia rajauksen osalta. Milloin tarkistuk-
sista tiedotetaan alueen asukkaille? Melualue ulottuu todellisuudessa
Pursipolun metsään asti, selvitystä tulee tarkistaa.

Vastine

Kaupunki on keskustellut huhtikuussa 2019 Puolustusvoimien kanssa
Santahaminan melualueen rajauksen tulkinnasta. Santahaminan melu-
aluerajaus on tarkistettu yhteistyössä Puolustusvoimien kanssa ja se on
nähtävissä lopullisissa suunnitteluperiaatteissa, jotka laitetaan esille
kaupungin karttapalveluun.
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Kulttuuriympäristö (Laajasalon pienkiinteistöyhdistys, Helsingin
luonnonsuojeluyhdistys ry, Mi25)

Suunnittelualueella on mittavat kulttuurihistorialliset arvot, joita ei tule
heikentää. Suojelukohteet ovat huonosti tutkittu. Myös uusia rakennus-
suojelukohteita on esitettävä mm. Laitatuulenkaaren alue. Ylipäätään ra-
kennukset ja alueet tulisi inventoida jo selvitysvaiheessa kunnolla.
Arvokas rakennettu ympäristö ja luonto liittyvät toisiinsa Jollaksessa
muodostaen kudelmia, mm. Jollaksen kartanon puistoympäristön vanha
puusto tulee säilyttää suunnittelun edetessä.

Vastine

Asemakaavoituspalvelu on tehnyt keväällä 2019 alustavaa inventointia
vuoden 1940 jälkeen rakennetuista rakennuksista (painottuen vuosiin
1940 1960), varsinaisesti tarvittavat kulttuuriympäristön inventoinnit
tehdään asemakaavoituksen yhteydessä. Alueen rakennusten ja ympä-
ristön asemakaavasuojelua on tarkoitus täydentää lähivuosina.

Viheralueet (Laajasalo-Degerö Seura ry, Mi39)

Laajasalon liikuntapuistoa ja Jollaksen virkistysalueita uhkaava rakenta-
minen on vähentämässä virkistysalueiden määrän alle kestävän tason.
Itä-Jollakseen esitetään kaupunkipuistoa kulttuurihistoriastaan ja luon-
nonkauneudestaan arvokkaalle alueelle.

Vastine

Laajasalossa on yli kaksi kertaa enemmän viheraluetta asukasta kohti
kuin Helsingissä keskimäärin - Laajasalo on Helsingin vihreimpiä kau-
punginosia. Laajasalon kasvavasta asukasmäärästä huolimatta saareen
jää edelleen enemmän viher- ja virkistysalueita kuin keskimäärin Helsin-
gissä.

Itä-Jollaksessa on Porvariskuninkaanpuiston ja uimarannan muodos-
tama kulttuurihistoriallisestikin arvokas kokonaisuus, jota tullaan kunnos-
tamaan lähivuosina.

Luontoarvot (Laajasalon pienkiinteistöyhdistys ry, Snellman-kor-
keakoulun kannatusyhdistys RY, Helsingin luonnonsuojeluyhdis-
tys ry, Mi25)

Suunnitteluperiaatteissa esitetty rakentaminen ja ulkoilureitit uhkaavat
useita arvokkaita METSO-metsiä ja ekologista runkoyhteyttä Sipoonkor-
vesta Villinkiin Puuskaniemessä ja Poikkilaakson koulun eteläpuolella,
alueet tulisi säästää rakentamiselta. Helsingin luonnonsuojeluyhdistyk-
sen mukaan kaupunki on säännöllisesti katkaissut ekologisia yhteyksiä
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viime vuosien kaavoitusratkaisuissa ja uusi yleiskaava mahdollistaa sa-
man tulevaisuudessakin. Yhdistys vaatii kaupunkia ottamaan luonnon
monimuotoisuuden vaalimisen kaavoituksen konkreettiseksi lähtökoh-
daksi ja arvioimaan sen tuloksia. Jollaksessa on tehtävä metsien kartoi-
tus, koska se ei vielä kata suunnittelualueen kaikkia metsiä ja useat
METSO-metsät ovat arvoluokkaa alempana kuin niiden tulisi olla. Myös
niittyalueet tulisi kartoittaa ja turvata, niiden säilyttäminen on syytä liittää
suunnitteluperiaatteisiin.

Helsingin luonnonsuojeluyhdistys esittää, että Tonttuvuoren ja Karolii-
ninvuoren maisema-, metsä- ja geologiset arvot ovat merkittäviä ja ne
tulee jättää rakentamisen ulkopuolelle ja liittää ne suurelta osin Itäniityn
laakson luonnonsuojelualueeseen, samoin läheinen Sateenvarjokallion
rinnemetsä kannattaisi liittää siihen. Asemakaavavaiheessa on perus-
teita SL-ja LUO-merkinnöille esim. Hämeenapajanmäki-Mesaanikujan
rantametsän osalta.

Rantaluonto ja rantojen eläimistö tulee huomioida, jos rantojen käyttöä
lisätään. Saunalahden säästettäväksi esitetty kapea länsirannikon met-
sikkö on riittämätön lepakoiden kannalta.

Suunnittelualueen mittavia luontoarvoja ei tule heikentää. Suunnittelupe-
riaatteiden luonnos ei huomioi ekologista kestävyyttä, luonto- ja mai-
sema-arvoja. Suunnitteluperiaatteissa tulisi huomioida nykyistä parem-
min myös voimassa oleva maakuntakaava.

Kaupungin tiedot muinaisrannoista ovat puutteelliset, edellisten kaava-
kierrosten (80 90-luku) mukaan myös lännestä Puuskakujaan rajautu-
valla viheralueella on muinaisrantakivikko.

Vastine

Luontotietojärjestelmän ja metsätietojärjestelmän tiedot metsäluonnosta
ovat riittävän kattavat. Ekologisten yhteyksien (metsäisen ja puustoisen
verkoston) osalta tärkeänä tavoitteena on jatkossa ylläpitää yhteyksiä.

Virkistysmetsien hoitoperiaatteiden mukaisella hoidolla Metso-kriteerei-
den mukaisten alueiden pinta-ala laajenee ja arvoluokka nousee, jolloin
inventointitietojen ohjaava vaikutus vähenee.

Luonnonsuojeluohjelma hyväksyttiin yleiskaavapäätöksen mukana. Se
ei sisällä täydennyksiä Itäniityn laakson suojelualueisiin. Virkistysaluei-
den kaavamerkintöjä ja -määräyksiä tutkitaan kaavoituksen yhteydessä.
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Rantareitit (Mi27, Mi38, Mi39)

Rantareittiin liittyen esitetään rakennettavaksi erityyppisiä laitureita: ly-

kaniemeen ja vanhoista olemassa olevista höyrylaivakauden kiviarkku-

Rantareitin linjausta yksityisen, kaupungin vuokramaalla sijaitsevan sau-
narakennuksen kohdalla Kuunaripuistossa tulisi linjata toisin, suunnitte-
luperiaatteissa esitetyn reitin sijaan luonteva ja jo käytetty reitti kulkee
Härkälahdenkujan kääntöpaikan kautta. Liiallinen ulkoilureittien sijoitta-
minen asutuksen yhteyteen häiritsee pahimmillaan kotirauhaa.

Rantareitin rakenteesta toivotaan muodostuvan mahdollisimman luon-
nonmukaisen ja pääsääntöisesti polkumaisen. Valaistuksen tarpeelli-
suutta ja laajuutta tulisi harkita.

Vastine

Suunnitteluperiaatteissa esitetty rantareittilinjaus on periaatteellinen ja
reitin tarkka linjaus tullaan tutkimaan jatkosuunnittelussa, jossa otetaan
huomioon maisemalliset, ekologiset ja toiminnalliset näkökulmat; Kuu-
naripuistonkin rantareitin linjaus tutkitaan myös tarkemmin.

Rantareitti sovitetaan hienovaraisesti maisemaan ja toteutetaan ka-
peana kivituhkapinnoitteisena virkistysreittinä. Reitin ei ole tarpeellista
olla valaistu joka paikassa. Valaistavien kohteiden suunnittelussa ote-
taan huomioon alueen lepakkokanta

Porvariskuninkaan puisto (Mi30)

Porvariskuninkaan puisto uimarantoineen on erittäin suosittu virkistys-
alue, mutta alueen nykytila on kokonaisuutena ala-arvoinen: pusikkoi-
nen, umpeenkasvanut ja hoitamaton. Yleisen viihtyvyyden vuoksi kau-
pungin tulee hoitaa alueet.

Puisto- ja uimaranta-alue ovat liian pienet jo nykyiselle käyttäjämäärälle,
uimaranta-aluetta tulisi laajentaa länteen päin Jollas Instituutin huvila-
tontille asti ja ruovikkoalue tulisi poistaa tältä kohdin. Kanootin käyttäjille
tulisi varata oma alue, jotta heidän ei tarvitse tunkea uimarannalla ole-
vien joukkoon. Alueelle tulisi rakentaa esim. kuntoilulaitteita, pelialue,
leikkipaikka tms. ja pyöräilijöille pyörätelineet. Lisäksi autojen parkki-
paikka on aivan liian pieni.

Laajalta alueelta kertyvien hulevesien johtaminen mereen keskeltä ui-
marantaa tulee lopettaa, hulevedet vaarantavat ja pilaavat uimaveden
laatua.
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Vastine

Suunnitteluperiaatteet ovat luonteeltaan yleispiirteisiä; virkistysalueiden
tarkempi suunnittelu tehdään myöhemmässä suunnitteluvaiheessa.

Liikenne ja pysäköinti (Laajasalo Degerö Seura ry, Laajasalon pien-
kiinteistöyhdistys ry, Mi25, Mi26, Mi30, Mi34, Mi39)

Laajasalon liikennekehitys herättää suurta huolta. Laajasalolaisten lii-
kenne suuntautuu metrolle sekä kehäteiden suuntaan, vain osa on mat-
kalla Helsingin keskustaan. Kruunusillat ei ratkaise Laajasalon liikenne-
ongelmia.

Esitetyt liikennemäärät ovat vanhoja, tilanne on muuttunut. Asukastilai-
suudessa 26.3. esitellyt Jollaksen liikennemäärät eivät olleet Jollaksen
liikennemääriä, mikä tuntuu huijaukselta. Liikennesuunnittelussa tulee
huomioida oikeat luvut, jotta vältytään Jätkäsaaren tapaiselta virheeltä
liikenteen suunnittelussa. Nykyiseen Jollaksen katuverkkoon ei voida li-
sätä liikennettä turvallisesti.

Liikennesuunnittelussa tulee huomioida myös julkisen liikenteen hidas-
tuminen, bussi 85 matka-aika Puuskaniemestä Herttoniemeen oli vuosia
sitten 12 15 minuuttia ja nykyään noin 20 25 minuuttia. Matka-aika tu-
lee vielä kasvamaan todennäköisesti 35 40 minuuttiin, kun asukas-
määrä suurenee ja liikennettä hidastetaan Laajasalon bulevardilla enti-
sestään poistamalla eritasoliittymät ja asentamalla niihin valo-ohjaus.
Julkisen liikenteen hidastuminen lisäävät yksityisautoilua. Raitiotielle
Laajasalossa ei ole perusteita. Toisaalta todetaan, että raitiolinja tulee
linjata jatkumaan Yliskylästä Herttoniemeen ja Roihupeltoon metroon ja
Jokeri-rataan liittyen.

Itä-Jollakseen johtava katuverkko on ahdas, eikä mahdollista bussiliiken-
nettä HSL:nkään mukaan. Jollaksentien loppupää on tukkoinen pysäköi-
tyjen autojen vuoksi. Kaupungin tulisi osoittaa vuokratalojensa asukkaille
pikaisesti lisää pysäköintitilaa taloyhtiöiden tontilta.

Myös Puuskaniemen ajotiet ovat erittäin ahtaita ja talviolosuhteissa
haastava.

Herttoniemen metron liityntäpysäköinti on hyvä, mutta alimitoitettu.

Vastine

Laajasalon kaupunkirakenne tiivistyy eniten Kruunusillat hankkeen mu-
kaisen raiteen palvelualueella. Tämän raideliikennepalvelun ohella Laa-
jasalossa säilyy nykyinen metron liityntäliikenteeseen perustuva bussi-
linjasto, jota voidaan kehittää edelleen.
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Asukasmäärien kasvusta johtuva liikenteen lisääntyminen on huomioitu
liikennesuunnittelun pohjana olevissa ennustemalleissa. Myöhemmin on
mahdollista rakentaa myös raitioliikennettä palvelevia raidejärjestelmiä
Herttoniemen ja Roihupellon suuntaan. Näille raidejärjestelyille suunni-
tellaan tilavarauksia uusien liikennejärjestelyiden suunnittelun ja asema-
kaavoituksen yhteydessä. Myös jalankulun ja pyöräliikenteen edellytyk-
siä parannetaan merkittävästi.

Täydennysrakentamisen painopiste Jollaksen alueella on selkeästi jouk-
koliikennepalveluun tukeutuva nykyisen bussireitin palvelualueella. Bus-
siliikenteen tarjontaa on mahdollista HSL:n toimesta lisätä. HSL vastaa
myös aikataulusuunnittelusta ja bussiliikenteen matka-aikoja seurataan
jatkuvasti. Herttoniemen suunnalla bussiliikennettä tehostetaan uusilla
kaistajärjestelyillä ja uusimalla liityntäliikenteen terminaali metroase-
malla. Bussiliikenteen mahdollinen järjestäminen myös Jollaksentien
loppupäähän ei ole poissuljettua vaikkakaan suunnitteluperiaatteiden
mukaiset muutokset eivät sitä erityisesti myöskään tue, kysynnän kas-
vun ollessa melko vähäistä. Suunnittelualueen eteläosiin Santahaminan
ampumamelulle altistuvalla alueella joukkoliikenteen järjestämisen edel-
lytykset ovat pohjoisosia heikommat. Sinne ei myöskään osoiteta mer-
kittävää uutta maankäyttöä, joka synnyttäisi tarpeen järjestää nykyistä
suurempaa joukkoliikennepalvelua. Suunnitteluperiaatteiden mukaiset
ratkaisut tukevat joukkoliikenteeseen perustuvan liikkumisen edellytyk-
siä.

Katuverkkoon ei ole suunnitteilla merkittäviä muutoksia Jollaksen alu-
eella. Jollaksen katuverkko mahdollistaa esitetyn asukasmäärän lisäyk-
sen. Katuverkon liikenteenvälityskyvyn kapasiteettia on runsaasti jäljellä.
Katuja ei ole tarkoitus myöskään leventää katualueita kasvattamalla. Uu-
sien tonttien osalta katuverkkoa täydennetään tarvittavien yhteyksien
saamiseksi. Toisaalla tehtävää liikennesuunnittelua varten myös Jollak-
sen asukasmäärän lisääntyminen on huomioitu liikennesuunnittelua var-
ten tehdyissä ennustemalleissa. Liikennemäärien selvittämiseksi teh-
dään myös liikennelaskentaa risteyksissä ja linjaosuuksilla. Asukastilai-
suudessa esitetyt arviot liikennemääristä perustuivat liikennelaskentoi-
hin (2013 ja 2016) Jollaksentien ja Laajasalontien liittymässä sekä tutkit-
tuun tietoon Helsinkiläisten liikkumistottumuksista (WSP 2106).

Pysäköinti järjestetään pääsääntöisesti tonteilla ja tontteja velvoitetaan
uusissa asemakaavoissa rakentamaan tarvittavat autopaikat. Pysäköin-
nin ratkaisutavat suunnitellaan kunkin kaavahankkeen yhteydessä. Mi-
käli pysäköinnistä kadulla on haittaa, voidaan se kieltää tai muutoin ra-
joittaa. Liityntäpysäköintiä varten HKL vuokraa mahdollisuuksiensa mu-
kaan pysäköintitaloista paikkoja, joiden rakentaminen ja vuokraaminen
on erittäin kallista. Uusia liityntäpysäköintipaikkoja on kauppakeskus
Saaressa ja niitä on tulossa myös lähivuosina valmistuvaan lähipalvelu-
keskus Hertsiin.
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Ilmastonmuutos (Laajasalo-Degerö Seura ry, Snellman-korkeakou-
lun kannatusyhdistys RY)

Mielipiteissä todetaan, että suunnitelmaluonnos ei kanna vastuuta ilmas-
tomuutoksen torjuntavaatimukselle, sillä rakentamisen kautta häviäisi
huomattava osa Jollaksen niemen metsäalueista. Metsien ja viheraluei-
den hiilinielut ovat ilmastonmuutoksen torjunnassa yhtä tärkeitä kuin
päästöjen vähentyminen ja hiilinielujen vahvistaminen on avainase-
massa kaupungin omien ilmastotoimien joukossa. Lisäksi todetaan, että
suunnittelussa tulee varautua metrien merenpinnan nousuun vuosisa-
dan loppuun mennessä.

Vastine

Suunnitteluperiaatteissa esitetyt mahdolliset täydennysrakentamisen
alueet ovat Helsingin yleiskaavan (2016) mukaisia. Suunnitteluperiaat-
teissa esitetään Hiilineutraali Helsinki 2035 -toimenpideohjelman mukai-
sia toimenpiteitä ilmastoviisaan rakentamisen edistämiseksi.

Merenpinnan nousuun varaudutaan selvittämällä jatkosuunnittelussa
merivesitulvien aiheuttamat rakentamisrajoitteet ja muutostarpeet ran-
noilla.

Kaavaprosessi (Laajasalo-Degerö Seura ry, Laajasalon pienkiin-
teistöyhdistys ry)

Virkistysalueiden muuttaminen rakennusalueiksi katsotaan olevan koh-
tuutonta niiden entisiä maanomistajia kohtaan. Suunnittelualueen ase-
makaavoitus on saatu valmiiksi vasta 2000-luvulla, jolloin suuret maan-
omistajat luovuttivat merkittäviä alueita virkistysalueiksi kaupungille, näi-
den muuttaminen jälkikäteen rakennusoikeudelliseksi maaksi koetaan
epäoikeudenmukaiseksi.

Mielipiteissä esitettään, että lisärakentamista Jollakseen voidaan esittää
vasta 2030-luvulla, kun nähdään, miten Kruunuvuoren alueen ja Laaja-
salon keskustabulevardin rakentamisen jälkeen liikenne oikeasti toimii.
Kaavoituksessa tulisi nyt keskittyä Laajasalontien toteutukseen Laajasa-
lon keskustassa ja liikenneyhteyksiin kohti Herttoniemeä.

Vastine

Suunnitteluperiaatteissa esitettyä maankäyttöä ohjaa Helsingin yleis-
kaava (2016), jossa myös nykyisin virkistysalueiksi asemakaavoitettuja
alueita on osoitettu asuntovaltaiseksi korttelialueeksi. Osa näistä alu-
eista on kaupungin omistuksessa, osa yksityisomistuksessa. Merkittävin
yleiskaavan muutosalue suhteessa edelliseen yleiskaavaan ja nykyi-
seen asemakaavatilanteeseen on Tonttuvuori, joka edellisessä yleiskaa-
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vassa (2002) oli merkitty pääosin virkistysalueeksi. Tonttuvuoren ase-
makaavoitus on tapahtunut vuosina 2001 2003, virkistys- ja suojelualu-
eiksi tuolloin asemakaavoitetut alueet olivat osittain kaupungin omistuk-
sessa jo ennen asemakaavoitusta. Tuolloin laadituissa asemakaavoissa
osoitettiin niille yksityisille kiinteistöille, joiden kohdalla virkistysalueva-
raukset tarkoittivat selviä menetyksiä, suhteessa enemmän rakennusoi-
keutta kuin niille, jotka olivat seutu- ja yleiskaavan suhteen samassa ase-
massa, mutta joihin ei kohdistunut merkittäviä virkistysaluevarauksia.
Näin ollen virkistysalueeksi kaavoittaminen on jo kompensoitu edelli-
sessä kaavoitusvaiheessa. Suunnitteluperiaatteissa Tonttuvuori on esi-
tetty selvitysalueeksi.

Jollaksen asemakaavoitus ja täydennysrakentaminen tulee tapahtu-
maan pikkuhiljaa, koska Helsingissä painotetaan hyvien joukkoliiken-
neyhteyksien varrella olevien alueiden kaavoitusta ja koska Jollaksessa
on paljon yksityistä maanomistusta. Arvattavasti muutokset liikenteessä
tulevat lähivuosikymmeninä olemaan suuria teknologian kehittymisen ja
ilmastonmuutoksen torjumisen vuoksi. Liikenne ja siinä tapahtuvat muu-
tokset otetaan huomioon Jollaksen maankäytön suunnittelussa.

Viranomaisten kannanotot

Suunnitteluperiaatteista saatiin viranomaisten kannanottoja sen ollessa
julkisesti nähtävillä.

Kannanotoissa esitetyt huomautukset kohdistuivat teknisen huollon
verkostoihin, hulevesien hallintaan ja joukkoliikenteen järjestämiseen.

Kannanotot saatiin seuraavilta tahoilta:

 Museovirasto
 Pelastuslaitos
 Puolustusvoimat
 Helsingin seudun ympäristöpalvelut (HSY)
 Helsingin seudun liikenne (HSL)

Seuraavat tahot ilmoittivat, ettei ole lisättävää aikaisemmin annettuihin
kannanottoihin: Museovirasto, Puolustusvoimat. Puolustusvoimat toteaa
pitävänsä hyvänä sitä, että suunnitteluperiaatteiden luonnoksessa on
huomioitu Santahaminan ampumatoiminnan melu siten, että melualu-
eelle ei osoiteta uutta rakennusoikeutta. Pelastuslaitoksella ei ole hank-
keeseen tässä vaiheessa huomioitavaa, mutta toteaa että asemakaava-
suunnittelussa on hyvä huomioida riittävän sammutusveden saatavuus,
saavutettavuus pelastuslaitoksen yksiköillä sekä palonleviämisen estä-
misen huomiointi tonttitehokkuuksien noustessa.
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Vastineet lausuntoihin

Teknisen huollon verkostot

HSY toteaa, että suunnittelun yhteydessä tulee huomioida alueella sijait-
sevat vesihuoltolinjat sekä selvittää suunnittelun yhteydessä uuden ve-
sihuollon ja johtosiirtojen tarve sekä riittävät tilavaraukset vesihuollon
putkille ja laitteille. Vesihuoltolinjat tulee pääsääntöisesti sijoittaa yleisille
alueille ja mahdollisten johtokuja-aluevarausten tarve tulee selvittää. Jos
maankäytön muutokset aiheuttavat merkittäviä muutoksia olemassa ole-
ville vesihuoltojärjestelmille, tulee ratkaisuja miettiä yhdessä HSY:n
kanssa sekä selvittää riittääkö vesihuoltoverkoston kapasiteetti. Lisäksi
tulee selvittää kaupungin hulevesistrategian mukaisesti selvittää alueella
muodostuvien hulevesien imeytys- ja viivytysmahdollisuudet.

Vastine

Vesihuolto- ja kaapeliverkoston mahdolliset muutostarpeet selvitetään
asemakaavoituksen yhteydessä. Hulevesien hallinta toteutetaan kau-
pungin hulevesiohjelman prioriteettijärjestyksen mukaisesti.

Jokaisen kaavahankkeen yhteydessä arvioidaan uusien rakennusten
pelastustarve ja miten pelastusreitit järjestyvät ja suunnitellaan uusi
maankäyttö siten, että pelastustoimi pystyy toimimaan.

Liikenne

HSL toteaa, että sen suunnitteluperiaatetyöstä aikaisemmin antaman
lausunnon periaatteet pätevät edelleen. Alkuvaiheen täydennysrakenta-
misen painottaminen Jollaksentien varteen ja Puuskaniemeen nykyisen
joukkoliikennereitin varrelle helpottaa joukkoliikennepalvelun järjestä-
mistä kehittyville alueille.

HSL:n mukaan joukkoliikenteen tehokkaan järjestämisen kannalta ei ole
järkevää ajaa samaa vuoroa pistomaisesti sekä Puuskaniemen että
Tonttuvuoren kautta, vaan reitin vuorot voisivat ajaa vuorotellen joko
Puuskaniemeen tai Tonttuvuoreen. Asukasmäärien lisäys ei perustele
bussien vuoromäärien kaksinkertaistamista, joten Tonttuvuoreen lisät-
tävä palvelu olisi pois Puuskaniemen palvelusta. Bussilähtöjen vuorot-
telu Puuskaniemen ja Tonttuvuoren kesken pidentäisi odotusaikoja eten-
kin hiljaiseen aikaan, mikä heikentää joukkoliikenteen houkuttelevuutta.

HSL toteaa edelleen, että joukkoliikenteen järjestäminen Jollaksen kär-
kiin on verrattain kallista ja matka-ajat muodostuvat varsin pitkiksi myös
Kruunusiltojen valmistuttua. Jollaksesta on jo nykytilanteessa erinomai-
set vaihdolliset yhteydet moneen suuntaan Herttoniemen kautta.
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HSL pitää kannatettavana, että kävelyn ja pyöräilyn yhteyksien sekä yh-
teiskäyttöautojen saavutettavuuden kehittämiseen varaudutaan.

Vastine

Jollaksen alueen suunnittelussa jatketaan aktiivista yhteistyötä HSL:n
kanssa. Suunnitteluperiaatteet tukevat lausunnossa esille tuotua tapaa
järjestää joukkoliikenne tarkoituksen mukaisella tavalla.

Yhteenveto asukastilaisuudesta 26.3.2019 klo 16 20.00

Suunnitteluperiaatteiden luonnoksen asukastilaisuus järjestettiin Jol-
las89 -hotellissa. Asemakaavoituspalvelun, liikenne- ja katusuunnittelu-
palvelun sekä kaupunkitila- ja maisemapalvelun suunnittelijat olivat en-
sin tavattavissa vapaamuotoisesti karttojen äärellä, minkä jälkeen tilai-
suus jatkui suunnitteluperiaatteiden esittelyllä. Lisäksi kerrottiin suunnit-
teluperiaatteiden aikataulusta. Tilaisuuteen osallistui arviolta n. 50 100
asukasta.

Suunnitteluperiaatteiden sisällöstä käytiin monipuolista keskustelua. Eri-
tyisesti keskusteltiin Santahaminan ampumamelualueen rajauksesta,
rakentamisen tavasta ja liikenneratkaisuista.
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Keskustelua

Yleiskaava

- Onko uusi yleiskaava niin merkittävä dokumentti, että se ohjaa toteutusta
tulevaisuudessa, vaikka se ei olisi järkevä suunnitelma?

- Miksi tehokasta rakentamista on osoitettu pussin perälle? Jollasta tulee toteuttaa
pientalovaltaisena alueena, ei kerrostalorakentamista.

- Korkein hallinto-oikeus kumosi yleiskaavan Vartiosaaren ja Ramsinniemen osalta.
Rakennetaanko Kruunusillat silti?

Rakentaminen

- Suuri osa ihmisistä haluaa asua rauhassa, ei Eirassa.

- Ei kerrostaloja Puuskaniemeen. Tehokkuus e=0,4 riittäisi varmaan kattamaan monen
täydennysrakentamistoiveet.

- Kuinka suunnittelussa huomioidaan ilmastonmuutos?

- Onko kaupungilla rahallisia tavoitteita rakennusoikeuden suhteen, tavoitteleeko
kaupunki hyvää tuottoa rakentamisella?

- Mikä on Jollas-instituutin kohtalo?

- Mitä tapahtuu kiinteistöverolle, jos rakennusoikeutta tontilla lisätään?

- Joillekin asemakaavalla suojeluille rakennuksille (sr) ei ole asemakaavassa osoitettu
rakennusoikeutta. Voiko tällainen rakennus saada rakennusoikeutta?

Tonttuvuori

- Tonttuvuoren rakentaminen vaatisi käytännössä katuyhteyden Jollaksen kartanon
kautta: idea ei ole toteuttamiskelpoinen.

- Miten on huomioitu Tonttuvuoren pelastusyhteydet?

- Tonttuvuorella on hienot kilpikaarnamännyt ja lepakkoja, jotka on aikaisemmassa
kaavoituksessa huomioitu. Toivottavasti näitä ei tulevaisuudessakaan unohdeta.
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- Tonttuvuoren voimassa oleva asemakaava on melko tuore. Asemakaavoituksen
yhteydessä arvioitiin hyvin tarkkaan, minne voidaan rakentaa ja minne ei. Nyt esitetyt
tavoitteet ovat päinvastaisia.

Liikenne

- Jollaksessa pitäisi pystyä asumaan ilman autoa. Joukkoliikennettä tulee kehittää.

- Molempia liikennemuotoja tarvitaan: autoa ja joukkoliikennettä.

- Raitiotieyhteys Laajasalosta tarvitaan muuallekin kuin keskustaan, kaikki eivät liiku
keskustaan.

- Liityntäpysäköinti raitiotien varrelle on Laajasalossa tarpeen. Tulevaisuudessa pitäisi
voida saada ottaa polkupyörä mukaan raitiovaunuun.

- Tulevaisuudessa liikutaan itseohjautuvilla autoilla. Onko älyliikenne huomioitu
suunnittelussa?

- Miksi kaikilla kaduilla ei ole jalkakäytävää?

- Miksi Jollaksentiellä on niin paljon töyssyjä?

Viheralueet

- Viheralueiden määrään ei tule laskea niitä alueita, joita ei viheralueina voi käyttää
(esim. Isonhauen puiston ruovikko).

- Miksi todelliset virkistysalueet kuten Sarvaston satama, golf-alue ym. on rajattu
suunnitelmasta pois? Onko suunnittelussa ylipäänsä mitään laajempaa ajatusta?

- Kaupunki ei pidä huolta rannoistaan, rannat ovat pahasti rehevöityneet. Kuinka ranta-
alueita on nyt tarkoitus kehittää?

- Jollakseen ei tarvita rakennettuja puistoja. Metsät ovat alueen juttu.

- Aiotaanko rantoja lunastaa?

Rantareitti

- Miksi jo kaavoitettuja reittejä ei ole toteutettu aiemmin?

- Nykyisiin kaavakarttoihin on piirretty reitit siten, kuin ne olisivat olemassa. Kartat ovat
julkisesti saatavilla ja ihmiset kulkevat rannoilla miten sattuu, myös siellä, missä ranta
on yksityisesti omistettu. Tämä ei ole kenenkään etu, ei maanomistajan eikä kulkijan.

- Voisiko reitit sijoittaa sinne, missä tilaa on, eli virkistysalueille. On hieno tavoite, että
reitti kulkisi koko Jollaksen ympäri.
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Luonnonsuojelualueet

- Onko luonnonsuojelualueiden vaatimat reuna-alueet otettu suunnitelmassa
huomioon? Rakentamisesta tulisi luopua kokonaan.

Kehitysideoita

- Jollakseen tarvitaan keskusaukio, jossa ihmiset voisivat kohdata ja oleskella.
Esimerkiksi kaupan edustalla rannassa olisi sopiva paikka.

- Jollakseen tarvitaan lisää ihmisiä, jotta saadaan palveluita, esim. kirjasto, kuntosali.

- Kulttuurihistorialliset rakennukset tulee ottaa yhteisölliseen käyttöön kaikkien iloksi.

Jatko

- Onko suunnitteluperiaatteet valmistuessaan juridinen suunnitteludokumentti?
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Suunnitteluperiaatteiden luonnoksen asukastilaisuus järjestettiin Jollas89-hotellissa.
Asemakaavoituspalvelun, liikenne- ja katusuunnittelupalvelun sekä kaupunkitila- ja
maisemapalvelun suunnittelijat olivat ensin tavattavissa vapaamuotoisesti karttojen äärellä,
minkä jälkeen tilaisuus jatkui suunnitteluperiaatteiden esittelyllä ja keskustelulla.

Suunnitteluperiaatteiden sisällöstä käytiin monipuolista keskustelua. Erityisesti keskusteltiin
Santahaminan ampumatoiminnan melualueen rajauksesta, rakentamisen tavasta ja
liikenneratkaisuista.

Keskustelua

Yleistä

- Mikä on muuttunut suunnitelmassa edellisen kokouksen jälkeen? Miten
asukastilaisuuden palaute on huomioitu?

- Väestö: Jollaksen asukasmäärä kaksinkertaistuu. Mihin kasvu perustuu  ovatko
uudet asukkaat maalta- vai maahanmuuttajia? Mistä asukkaita tulee?

Santahaminan ampumatoiminnan melualue

- Vuoden 2018 selvityksen mukainen ampumatoiminnan melualuerajaus tarkentuu
vielä. Mitä se tarkoittaa?

- Jos melualuerajauksen sisälle ei jatkossa ei voi osoittaa mitään asumista, niin mitä
sinne sitten voisi esittää, eli mitä selvitätte?

- Miten ampumatoiminnan melualuerajauksen päätös syntyy ja kuka sen päättää?

- Saako melualueella olemassa olevat käyttämättömät rakennusoikeudet toteuttaa?

- Melunvaimennuksesta: jos rakennetaan meluisan kadun varrelle, niin laitetaan dB-
määräykset kohdalleen. Eikö näin voi toimia myös ampumatoiminnan melualueelle
rakentamisen suhteen?

- Etäisyys ampumatoiminnan alueesta: alue joka ei ole meren ääressä on paremmin
piilossa melulta  melurajaus noudattaa suunnittelualueen länsiosassa tätä
periaatetta loogisesti. Itäpuolella linjaus on outo. Kuinka on mahdollista, että
Tonttuvuori veden äärellä ei ole meluvyöhykkeellä? Voiko meluvyöhykettä vielä
tarkastella tältä osin?
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- Viimeisin melualuerajaus on aika vapaalla kädellä tehty. Kuten äsken esitettiin, niin
meluviiva pitäisi synkronoida Puuskakulman ja Tonttuvuoren kanssa.
Liikennemelusta tulisi tehdä myös melututkimus piha-aluemelujen yms. osalta.

- Melualue on suhteellista: voisi lieventää käsitystä koko melualuetta kohtaan. 50
vuotta sitten säpsähdin ampumameluääntä  nyt vain pohdin lähinnä, mikä ase on
kyseessä.

Rakentaminen

- Tonteille voidaan sallia useampiasuntoiset talot, tarkoittaako tämä pien- vai rivitaloja?

- Puuskaniemi: onko kerrostaloalue 1,2 tehokkuudella mieluisampi ratkaisu kuin 0,4?

- Kysymys kosken vihermitoitusta. Onko vihermitoitus sama koko Helsingin alueella?
Mistä siitä saisi tietoa?

- Tuleeko suositusta vanhalle asuntokannalle, että siirrytään maalämpöön?

- Kaavoitusperiaatteissa sanotaan, että tonteille osoitetaan 3-5 m istutusvyöhyke
poikkeamispäätöksillä lähes poikkeuksetta tontti lanataan ja kalliot hävitetään. Onko
nykyiseen rakentamistapaan tarkoitus tehdä muutos?

- Puuskaniemen täydennysrakentamisesta, onko kerroslukuihin otettu kantaa? Ei kiva,
jos töräytetään paljon kerroksia  myös merellinen tuuli tulee ottaa huomioon.

- Kaava mahdollistaa monenlaista rakentamista  kaavoissa määräyksiä mm.
kattomateriaalista ja rakentamisen korkeudesta: vieressä voi olla 1-12 m räystäs,
vaikka kaavassa 7 m. Onko rakentaminen täysin sattumanvaraista vai voiko tehdä
Jollaksenomaista ilmettä? Tonttuvuoressa voi rakentaa rantaan onko 12 m korkea
julkisivu mahdollinen? Kaava ei pysty ohjaamaan - mitä tehdään?

- Alue koetaan nättinä ja viihtyisänä alueena. Nyt esitetään kerrostaloasumista, mutta
eiköhän se ala riittää. Jollaksen ilmeestä: puutarhamaisuus oli hyvä ehdotus. Täällä
kiinnittää huomion vihreyden määrään  millaisia puita ja miten hoidetaan. Jollas on
tietynlainen puutarhakaupunginosa kivalla topografialla. Olisiko jossakin hyvä malli,
joka on rakentunut pitkän ajan kuluessa vastaavalle paikalle. Esimerkkinä Espoon
Westend, jossa ei ensin ei melkein mitään ja rakennettu täyteen - ilmeisesti kuitenkin
hyvin onnistunut. Sinne tutustumaan.

Tonttuvuori

- Tonttuvuoresta etelään: yhdessä selvityksen kartassa todetaan, että siellä on
käyttämätöntä rakennusoikeutta?

- Tonttuvuori jätetään selvitysalueeksi - mikä on sen aikajänne?

- Mitä pitäisi tapahtua, että Tonttuvuori muuttuu virkistysalueeksi?
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Liikenne

- Miten liikenne ja liikennejärjestelyt on otettu huomioon edelliseen suunnitelmaan
verrattuna?

- Vesireittiliikenneajatukset kuulostavat hyvältä. Onko olemassa aikataulua?

- Liikennearviosta: 25 % suoritteesta kävelyliikennettä. Tuntuu mahdottomalta
ajatukselta, että 25 % Jollaksessa kävelisi ostarille.

- Liikennesuoritteet  diat eivät kerro Jollaksen liikenteestä, vaan on otettu Helsingin
keskiarvo ja suhteutettu Jollakseen. Kävelijöiden määrä on pienempi ja autoilijoiden
suurempi. Tulee ottaa huomioon suunnittelussa

- Liikenne on oleellista, koska Jollas on hiljainen. Voisi kuvitella, että liikenteestä tulee
julkisliikennepainotteista ja voisi ottaa huomioon, että sitä edistetään. Mutta kai näitä
mietitään. Tilastointitapa ei toimi Jollaksessa, ei ole meille kyllä hyötyä.

- Puuskakujalla on klo 9 ja 15 aikaan paljon autoja  nyt pussinperä  onko suunniteltu
katua, kun esitetään niin paljon rakentamista?

- Liikkumisesta: Linnanrakentajantiellä on yksi silta ja liikennesumppu. Jos kaupunki
rakentaa, niin parkkipaikkoja ei mitoiteta tarpeeksi. Jollaksentiellä mitoitus ei riitä, jos
kuorma-auto on parkissa niin ohitse ei mahdu. Ottakaa huomioon koko Laajasalossa.

- Pysäköintiin toivomus: onko pääväylien pysäköintiä mahdollista rajoittaa?

- Minkä takia bussipysäkeistä, joissa aiemmin ollut syvennykset, on hankkiuduttu
eroon?

- Kiitos taas tilaisuudesta. Liikennehuomio: Puuskaniementie on mutkitteleva.
pysäköinti aiheuttaa lasten liikkumiselle vaaratilanteita. mihin voi viestiä viedä?

Viheralueet

- Jollaksen kartanon alueelle suunniteltu puistorakentamista tms. Myös Matosaari
keskeinen kohde. Muualla kaupungissa on hyödynnetty taideprosenttia (esim.
Arabianranta)  tekisin ehdotuksen, että Jollakseen jyvitettäisiin tuleviin
rakennusoikeuksiin puutarhasuunnitelma  niillä rahoille elvytetään Matosaari. Kun
väistämättä tulee lisää asukkaita, niin panostetaan Matosaaren kunnostamiseen.

- Onko Jollaksen kartanolle ajateltu viljelypalstoja?
























































