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Kommentteja Pakilan ja Tuomarinkylän aluesuunnitelman 2018-2027
suunnitelmaselostuksen luonnokseen sekä suunnitelman aluekorttiluonnoksiin
(Keijo Savola & Jyri Mikkola 12.3.2018)

Kommentoimme kirjallisesti Pakilan ja Tuomarinkylän aluesuunnitelman suunnitelmaselostuksen
luonnosta sekä aluekortteja luonnonhoidon sekä luonnon monimuotoisuuden turvaamisen osalta.
Kommenteissa on hyödynnetty Pakilanpuistoon sekä Lystikukkula-Siliuksenmäen alueelle tehtyä
maastokatselmusta (Mikkola & Savola 18.2.2018) sekä muiden osa-alueiden osalta Keijo Savolan
11.3.2018 tekemää maastokatselmusta sekä eräitä aikaisempia maastokäyntejä.

Kommenteissa on rajallisen ajan takia keskitytty aineistojen kehitys- ja muutostarpeisiin.

SUUNNITELMASELOSTUS

2.6 Arvokkaat luontokohteet (s. 13-16)

Suunnitelma-alueelta (Haltialan metsä, yksittäishavainto myös Siliuksenmäeltä) on v. 2015-2017
tehty runsaasti havaintoja luontodirektiivin liitteen II lajeihin kuuluvasta lahokaviosammalesta.
Koska selvitykset eivät ole olleet kattavia, on aika ilmeistä, että kyseessä on lajin tärkein
Helsingin esiintymiskeskittymä. Tiedossa olevat esiintymispaikat ovat loppuvuodesta 2017 lähtien
olleet Helsingin luontotietojärjestelmässä. Kohdekuvausta ja sivun 16 karttaa kannattaa tämän
osalta täydentää.

Luontotietojen osalta olisi hyvä avata myös suunnittelualueen metsien merkitystä ns.
metsäverkostoselvityksen kannalta (sekä kriteerit täyttävät alueet että laajojen metsäalueiden
kartta).

Alueen monipuolisesta luonnosta saisi paremman kokonaiskuvan, mikäli sivun 16 koostekartan
informaatio esiteltäisiin kahtena karttana. Nyt esimerkiksi METSO-selvitysten tuottama tieto
hukkuu pahasti muun informaation alle (mm. Lystikukkulalla lepakkoalueen rajauksen alle).

4.2.2 Arvokkaat luontokohteet (s. 29)

Tämän luvun arvokkaiden luontokohteiden esittely on selvästi suppeampi kuin luvussa 2.6. On
vaikea ymmärtää, mihin perustuu se, että esiin nostetaan vain Haltialanmetsä, Niskalan arboretum,
Vantaanjoki sekä lepakko- ja liito-orava-alueet. Luontoarvojen osalta yksi kattava esittely olisi
oletettavasti järkevin käsittelytapa. On hyvä tiedostaa myös se, että varsinkin metsäisiin
luontotyyppeihin ja metsien lajistoon liittyvien selvitysten osalta Keskuspuiston alueen selvitystaso
on korkein ja Pakila-Paloheinän alueen sekä Toivolanpuiston selvästi heikoin.

4.2.3 Viher- ja siniverkosto (s. 30)

Keskuspuiston luonnonhoidon yleissuunnitelma 2018-2027 ei käsittääksemme ole valmistunut
alkuvuodesta 2018, joten asian esitystapa kannattaa korjata tekstiin. Mikäli kyseinen,
valmisteluvaiheessa hyvin voimakasta kritiikkiä saanut suunnitelma on valmisteltu virkamiestyönä
loppuun, niin ihmettelemme miksi sitä ei ole tuotu luonnonhoidon työryhmän käsittelyyn.



4.3.2 Luonnonhoidon toimenpidetarpeet

Aluesuunnitelma ei sisällä riittävän konkreettista tietoa siitä, missä laajuudessa ja millä tavalla
alueen metsiä aiotaan tulevaisuudessa käsitellä. Tämä on selvä heikennys aikaisempiin
aluesuunnitelmakäytäntöihin nähden.

Siksi suunnitelmassa esitetyt osa-aluekohtaiset metsänhoitolinjaukset tulisi ohjeellisten linjausten
sijasta nähdä enemmänkin suuntaa antavina esityksinä, joita voidaan luonnon- ja
maisemanhoitosuunnitelmavaiheessa keventää.

Aineiston pohjalta ei ole myöskään kunnollista mahdollisuutta kommentoida tulevia hoitoluokkia.
Luontoarvojen tunnistamisen kannalta jälkimmäinen on vakava puute, koska selkein tapa osoittaa
joku metsikkö tai laajempi metsäalue luontoarvoiltaan merkittäväksi on osoittaa se arvometsien
hoitoluokkaan (C5).

Suunnitelma-aineistoon sisältyvä, kuviorajoja ja -numeroita vailla oleva hoitoluokkakartta (s. 48)
antaa vaikutelman siitä, että päätökset hoitoluokista on jo tehty. Verrattaessa karttaa
maastotodellisuuteen on ilmeistä, että etenkin Siliuksenmäellä ja Lystikukkulan alueella sekä
pienemmässä mitassa myös Toivolanpuiston alueella on vahvat perusteet lisätä arvometsiksi
osoitettujen metsien määrää.

Osa-alue 1: Siliuksenmäen osa-alueella on maastokäynnin perusteella ilmeistä perustetta
pienialaiseen uudistushakkuuseen vain koulun länsipuolella. Muulta osin alueella kannattaa edetä
lähinnä harkittujen poimintahakkuiden (reittien ja tonttien kannalta kaatumavaaralliset puut) kautta.
Tarvetta on myös rajatulle pienpuuston hoidolle. Mahdollisena maisemanhoidollisena hakkuuna voi
kontrolloida pohjoisreunan pellonreunan tiivistä alikasvoskuusikkoa. Tälläkin alueella on jatkossa
syytä aktiivisesti lisätä maalahopuun määrää, lahokaviosammalen kannalta erityisen tärkeää on
kuusilahopuun määrän kasvattaminen.

Osa-alue 2: Alueella ei havaittu maastokäynnin perusteella tarvetta pienialaisiin uudistushakkuisiin.
Pääosaa alueen metsistä on mahdollista ja perusteltua kasvattaa ilman varsinaisia
metsänhoitotoimia, poimintahakkuiden tarve rajoittuu reittien varteen ja viljelypalstan reunaan. Sen
sijaan tarvetta on pihdan leviämisen estämiseen. Perusteetta esitettyyn pellonreunan kapean,
luonnontilaisen kaltaisen, mm. kookkaita vanhoja raitoja sisältävän sekametsälehdon
maisemanhoidolliseen avaukseen ei ole, koska avointa pellonreunaa on varsinkin tästä kohteesta
pellonreunaa luoteeseen jatkettaessa tarjolla runsaasti ja lisäksi pienemmällä matkalla kohteen ja
siirtolapuutarha-alueen välisessä pellonreunassa, joten tämä lyhyt osuus kannattaa säilyttää
luonnonmukaisen metsäisenä.

Osa-alue 3: Toivolanpuiston osalta alustavat esitykset ovat pääosin kohdallaan. Jatkossa on syytä
ohjeistaa lahopuun jättämistä nykyistä paremmin.

Osa-alue 4: Maastokäynnin perusteella ainakaan Kehän pohjoispuolisella osalla ei ole tarvetta
metsien harvennusluonteiseen käsittelyyn. Uudistamistarvekin rajoittuu koulun länsipuoliseen 1-
jaksoiseen vanhaan kuusivaltaiseen metsään (vaiheittaisena uudistamisena). Muuten alueella on
tarpeen lähinnä yksittäisten puiden ajoittainen poiminta (reittien ja tonttien reunat) sekä rajattu
pienpuuston hoito (paikoin kasvutilaa alikasvoskuusille). Alueen metsiin on jo pitkään annettu
muodostua luontaisesti lahopuuta, joten hyvää perinnettä on syytä jatkaa ja vahvistaa. Kirkon
pohjois-koillispuolisella erikoiskohteella jolla on vanhoja raunioita yms. voi aluspuustoa myös
raivata alueelta jolla sitä on tähänkin asti tehty.

Osa-alue 5: Valtaosalla alueen metsistä on syytä suunnitelmakaudella jatkaa yksittäisten puiden



poimintaa sekä pienpuuston hoitoa. Maastokäynnin perusteella perustetta vaiheittaisen uudistamisen
käynnistämiseen tulevalla kymmenvuotiskaudella on vain muutamilla metsikkökuvioilla. Tulevalla
suunnittelukaudella on syytä ohjeistaa lahopuun jättäminen siten, että alueen metsien
lahopuumääriä saadaan hallitusti kasvatettua siellä, missä metsiköiden leveyden ja sijainnin
perusteella siihen on mahdollisuuksia. Alueen metsissä on myös syytä edistää liito-oravalle sopivien
metsien kehittymistä muun muassa säästämällä järeitä haapoja ja näitä suojaavia kuusia
mahdollisimman pitkään.

Osa-alue 6: Torpparinpuiston osalta tulevissa hoitotoimissa on syytä tunnistaa ja tiedostaa alueen
merkitys runsaslahopuustoisena ja monimuotoisena metsäalueena. Tarkoittaa käytännössä
ohjeistusta siihen, että jatkossa entistä merkittävämpi osa poimituista järeistä rungoista jätetään
maastoon maalahopuuksi.

ALUEKORTIT

Aluekorttien rakenne on sinänsä moneltakin osin toimiva, mutta kuvauksissa tulisi huomioida ja
kuvata nykyistä tasapuolisemmin ja kattavimmin keskeiset lajistoon ja luontotyyppeihin liittyvät
arvot. Erityisesti tämä koskee metsäalueiden arvoja. Vastaava kehitystarve koskee hoidon
tavoitteita. Jäljempänä on nostettu esille lähinnä kehittämis- ja muutostarpeita.

ITÄ- JA LÄNSI-PAKILA JA PALOHEINÄ

Vihreä verkosto (s.2)

Itä-länsisuuntaisten, usein laadultaan yllättävänkin hyvien ekologisten yhteyksien keskeisen roolin
korostaminen on perusteltua. Tämän ohella on hyvä tuoda julki se, että tällä hetkellä näitä itä-
länsisuuntaisia ekologisia yhteyksiä yhdistää Paloheinäntien ylitse (Kytöniityntien länsipuolella)
ainakin yksi etelä-pohjoissuuntainen metsäinen viheryhteys.

Kasvillisuus (s. 3)

Lähimetsien hoidon tavoitteisiin (yhtenäisyyden, turvallisuuden, viihtyisyyden ja kestävyyden
joukkoon) on syytä lisätä myös niiden luontoarvojen säilyttäminen ja lisääminen. Nykytekstistä saa
vaikutelman siitä, että alueen metsien merkitys monimuotoisuuden kannalta liittyy lähinnä niiden
merkitykseen ekologisina yhteyksissä. Tämä on toki yksi keskeisiä arvoja, mutta alueen metsillä on
myös muita erityisarvoja.

Alueen metsissä on runsaasti muun muassa liito-oravan elinympäristöiksi sopivia metsiä. Useilla
metsäalueilla on myös kohtalaisen paljon erilaista lahopuuta sisältäviä metsiköitä (mm.
Pakilanpuiston länsi- ja keskiosa sekä Välitalontien sekä Paloheinäntien väliset metsät). Lisäksi
alueella on useita osa-alueita (mm. Rakovalkeankaaren eteläpuolinen metsäalue, Kytöniityntien
halkaisema metsäalue, sekä Repovuorentien ja Pakilantien välinen metsikkö), joiden nykyisin
niukkaa lahopuumäärää olisi jatkossa harkitusti mahdollista ja perusteltua lisätä.

Pakilanpuiston tavoitteisiin on syytä sisällyttää koko aluetta koskeva monimuotoisuuden
säilyttämis- ja lisäystavoite. Nykytekstin perusteella monimuotoisuusarvoa on lähinnä korpialueella.



Arvoympäristöt

Kooste on luontoarvojen osalta hieman yksipuolinen. Muun muassa Pakilanpuiston länsi- ja
keskiosassa on korpialueen lisäksi merkittävä määrä lahopuustoisia metsiä. Vastaavia melko
lahopuustoisia lehto- ja kangasmetsäkuvioita löytyy paikoin myös muilta osa-alueilta (etenkin
Välitalontien ja Paloheinäntien väliseltä viheryhteydeltä). Alueen metsissä ei ole ilmeisesti tehty
kattavia METSO-selvityksiä, joten tietopohja on siltä osin valitettavan puutteellinen.

Merkittävä osa suunnittelualueen metsistä sopii metsikkörakenteen ja puulajisuhteiden osalta myös
liito-oran elinpiiriksi sekä liikkumiseen.

2. TORPPARINMÄKI

Kasvillisuus (s. 5)

Hoidon tavoitteisiin on syytä sisällyttää kirjaus, jolla sitoudutaan huolehtimaan siitä, että
Torpparinpuiston aluetta jatkossakin kehitetään runsaslahopuustoisena. Olennaista alueen
lahopuulajiston kannalta on turvata se, että alueelle kehittyy (ja annetaan kehittyä) kaikkia niitä
puulajeja, joita alueen lahopuustossa nytkin tapaa (mm. koivu, kuusi, mänty, pihlaja, tuomi, raita,
harmaaleppä, pähkinä).

Torpparinmäellä on myös kuvioita, joissa keskeisin luontoarvojen turvaamistoimenpide on
hakkuista pidättäytyminen. Reittien ja tonttien reunoilla yksittäisten puiden kaatamiseen sekä
pienpuustoon hoitoon painottuva luonnonhoito on kuitenkin perusteltua ja tässä yhteydessä on
hyvät mahdollisuudet myös lahopuun hallittuun jättämiseen.

Arvoympäristöt (s. 5)

Torpparinpuiston osalta arvoympäristönä on nostettu esille vain alueen luoteisosan rinnelehto.
Aluekorttiin on syytä kirjata arvoympäristöinä myös alueen lahopuustoiset lehto-, kangas- ja
kalliometsät, jotka sijaitsevat lehtoalueen itä- ja kaakkoispuolella. Alueelle tehdyn maastokäynnin
(Savola 11.3.2018) perusteella alueella on lahopuun määrän ja laadun perusteella potentiaalia
aidosti merkittäväksi lajistokohteeksi.

3. HALTIALAN JA TUOMARINKYLÄN KULTTUURIMAISEMA-ALUE

Alueen (hoidon) yleisissä tavoitteissa sekä vihreän verkoston kuvauksessa (s. 6-7) ei mainita
lainkaan Siliuksenmäen, Lystikukkulan sekä Toivolanpuiston metsiä, joihin liittyy merkittäviä
metsäluonnon arvoja.  Koska nämä metsät eroavat radikaalilla tavalla muusta osa-alueesta, niin
niiden erityisluonne sekä metsäisten luontoarvojen vaalimisen tavoite ja tarve tulee kirjata myös
yleisosaan.

Maisemanhoitotavoitteet (s. 8)

Alue 1. Avoin peltomaisema metsäisine saarekkeineen

Potmäen metsäsaareke on todettu METSO-selvityksessä luokan I arvolehdoksi. Alue on syytä
yksilöidä esimerkkinä sellaisesta metsäalueesta, jonka nykyluonne ja -arvot säilytetään.



Alue 7. Metsäalueet (s. 9)

Metsäalueiden kuvauksia (varsinkin Siliuksenmäki-Lystikukkula sekä Toivolanpuisto) on syytä
laajentaa siten, että myös alueiden biotoppeihin ja mm. lahopuustoon ja lajistoon liittyvät
keskeisimmät luontoarvot mainitaan. Tämä on myös keskeinen osa alueen erityispiirteiden
kuvausta.

Siliuksenmäki-Lystikukkulan alueella keskeisiä luontoarvoja ovat METSO-selvityksessäkin
tunnistetut lahopuustoiset kangas- ja lehtometsät sekä luontodirektiivin liitteen II lajeihin kuuluvan
lahokaviosammalen esiintymisalue Siliuksenmäellä.

Hoidon tavoitteissa tulisi, valtuustostrategian mukaisesti, korostaa metsäluonnon
monimuotoisuusarvojen säilyttämistä ensisijaisena hoidon perusteena. Nyt luonnon
monimuotoisuusarvot (joita ei siis kunnolla ole edes yksilöity) mainitaan samantasoisina hoidon
tavoitteina kulttuurimaisemallisten arvojen sekä virkistysarvojen rinnalla. Esitetyt hoitotoimenpiteet
antavat pontta kritiikille ("Puuston hoidossa suositaan jaloja lehtipuita, lehtikuusta sekä
kulttuurilajistoa"). Etenkin Lystikukkula-Siliuksenmäellä keskeiset luontoarvot, joita tulisi säilyttää
ja vahvistaa, liittyvät aivan muuhun kuin jalopuustoon, lehtikuusiin tai yksilöimättä jäävään
"kulttuurilajistoon". Keskeisiä, hoidon suunnittelussa ja toteutuksessa edistettäviä tavoitteita tulisi
näillä metsäalueilla olla mm. metsien lahopuun määrän ja laadun kehittäminen. Osa alueesta on
syytä jättää kehittymään ilman hoitotoimia.

Alueella on vahvat perusteet rajoittaa vieraslaji pihdan leviämistä. Myöskään erityisiä perusteita
esim. laajentaa lehtikuusen esiintymistä ei ole, nykyiset vanhat lehtikuuset toki kannattaa säilyttää.

Toivolanpuistossa on joitakin metsikkökuvioita, joissa jalopuustoisuutta kannattaa lisätä. Lisäksi
alueella on merkitystä lahopuustoisten lehto-, ja kangasmetsien kannalta.

4. HALTIALAN METSÄ JA AARNIALUE

Maisemanhoitotavoitteet (s. 12)

Keskuspuiston luonnonhoidon yleissuunnitelmaan 2018-2027 viitataan kuin kyseinen ohjelma olisi
jo olemassa ja hyväksytty. Suunnitelma vaatii vääjäämättä laajan ja syvällisen vuorovaikutuksen
juuri suunnitelman loppuvaiheessa, jossa mukana ovat myös konkreettiset toimenpiteet. Edellä
mainitusta syystä ko. suunnitelma on syytä aluekortissa esittää vielä suunnitteluvaiheessa olevana
hankkeena.

Nykytekstin mukaan ”Keskuspuiston metsiä hoidetaan ulkoilumetsinä. Hoidon tavoitteena on
ylläpitää turvallista ja viihtyisää ulkoiluympäristöä samalla, kun luonnon monimuotoisuusarvot
turvataan toimenpiteiden yhteydessä”.

Ulkoilu- ja virkistysmetsiksi rajattuihin metsiin sisältyy runsaasti luontoarvoiltaan merkittäviä
metsikkökuvioita. Osassa näistä luontoarvojen turvaaminen edellyttää metsien jättämistä
varsinaisen metsänkäsittelyn ulkopuolelle. Tämän takia yllä oleva lause on syytä täydentää esim.
seuraavaan muotoon: Hoidon tavoitteena on ylläpitää turvallista ja viihtyisää ulkoiluympäristöä
samalla, kun luonnon monimuotoisuusarvot turvataan toimenpiteiden yhteydessä sekä jättämällä
osa metsistä kehittymään suunnitelmakauden ilman hoitotoimia”.



Arvoympäristöt (s. 14)

Haltialan metsän osalta on erikoista nostaa esille alueen merkitys vain lintujen, lepakoiden ja liito-
oravien sekä nykyisten ja tulevien suojelualueiden osalta. Arvoympäristöt-osan informaatioarvoa
tulisi lisätä kuvailemalla alueen keskeiset arvot myös luontotyyppien osalta. Helsingin
luontotietojärjestelmä antaa tähän selvää osviittaa (mm. vuoden 2011 METSO-selvityksen tulokset).
Tiivistäen alueella voi sanoa olevan erityistä merkitystä lahopuustoisten kangas- ja lehtometsien
sekä korpien kannalta.

Alue on tämänhetkisen tiedon perusteella myös Helsingin merkittävin kääpäalue uhanalaisen ja
vaateliaan kääpälajiston kääpälajiston kannalta, mikä tieto kuuluisi aluekorttiin.
  vaateliaan kääpälajiston kannalta, mikä tieto kuuluisi aluekorttiin.


