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Makelankadun toimivuustarkastelut

Aamuhuipputunti 2020  (AHT)
lltahuipputunti 2020 (IHT)
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Makelankadun toimivuustarkasteluissa on kaytetty nykyista liikenneverkkoa
taydennettyna Hameentien eteldosan muutoksella joukkoliikennekaduksi, jolla
henkil6autojen lapiajo on kielletty Helsinginkadun ja Hakaniementorin valilla
(tavoite 2020).

Tarkasteluissa liikenteen kysynta on maaritelty nykytilan maankaytén ja
liikennemaarien perusteella. Tarkasteluajankohdat ovat aamuhuipputunti ja
iltahuipputunti nykytilan tuntimatriisilla (vastaa noin ennustevuotta 2020).

Makelankadun toimivuustarkastelut on tehty kahdesta paavaihtoehdosta,
aamuhuipputunnin osalta myos lisatarkastelut kaistamuutoksella Sturenkadun
liittymassa:
Ve 1 (aamuhuipputunti AHT + iltahuipputunti IHT):
Makeldankadulta poistetaan yksi ajokaista molempiin suuntiin, koko matkalla 2+2 ajokaistaa.

Ve 2 (AHT+IHT):
Makeldnkatu on Sturenkatu-Kumpulantie valilla 3+3 kaistainen, Sturenkadun eteldpuolella 2+2.

Ve 0+ (AHT+IHT)
Vaihtoehtoja Ve 1 ja Ve 2 on vertailtu Ve 0+:aan, jossa on Makelankadun osuudella nykyiset
kaistajarjestelyt. Himeentien valilla Helsinginkatu-Hakaniemen tori on kuitenkin muutettu
joukkoliikennekaduksi, jolla henkildautojen lapiajo on kielletty.

Toimivuustarkastelut on tehty Dynameq 4 —simulointiohjelmalla.
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Linkkien keskimaarainen ajonopeus
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Ve 0+:ssa keskimaarainen ajonopeus on
alhaisempi Paijanteentie - Rautalammintie
valilla kuin Ve 1:ssa ja Ve 2:ssa. Tama johtuu
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Makelankatu — Sturenkatu risteyksessa sujuvuuden vuoksi suositellaan Sturenkadulle
vasemmalle kaantymisen kieltamista ja korvaamista Suvannontien U-kaanndksella

AHT | Ve 2 & Ve 2 Vasen
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Erityisesti Sturenkadun tulosuuntien viiveet laskevat, kun vasemmalle kaantyminen poistetaan ko. liittymasta ja

korvataan se Suvannontien U-kdannoksella.
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Ajoaikavertailu, keskiarvo | AHT & IHT |
Kumpulantie - Himeentie

Autoliikenteen ajoaikojen keskiarvot AHT Autoliikenteen ajoaikojen keskiarvot IHT S
Keskustan suuntaan Tuusulanvaylan suuntaan Keskustan suuntaan Tuusulanvaylan suuntaan
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versioittain
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Ajoaikavertailu sisaltaa auto- ja bussiliikenteen, ilman bussien pysakkiviivetta. * Koko verkon matka-aika on laskettu

tyossa kaytetyn simulointimallin
kaikkien linkkien yhteenlasketusta

S 'TOVJ'SE matka-ajasta. Simulointimallin laajuus

on esitetty oheisessa kuvassa.
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Ajoaikavertailu IHT | Ve 1 Tuusulanvaylan suuntaan

Esimerkki paivavaihtelun vaikutuksesta ajoaikoihin.
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iikennemaarien muutokset eri vaihtoehdoissa (AHT2020)

Vertailuvaihtoehto on 0+, jossa Hameentien muutos toteutettu ’* Koskelantien pohjoispuolella
Liikkennemaarien poikkileikkauksissa, Makelankadun suunnitelmavaihtoehdot
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Ratapihantie
(Rautatielaisenkatu - Asemapaallikonkatu)

¢ Hakamaentie

(Ratapihantien itapuoli)
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B VeO+ *Hameentie muutettu H\Vel *242..2+2  MVe2 *3+3..2+2

Liikkennemaaraluvut otettu Dynameqg-simulointimallista.




iikennemaarien muutokset eri vaihtoehdoissa (IHT2020)

Vertailuvaihtoehto on 0+, jossa Hameentien muutos toteutettu

Liikennemaarat poikkileikkauksissa, Makelankadun suunnitelmavaihtoehdot
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Liikkennemaaraluvut otettu Dynameqg-simulointimallista.
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Liikennemadarien siirtymat eri vaihtoehdoissa (AHT2020) ”
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Vaihtoehtojen liikenteelliset
vaikutukset ovat molemmissa
samansuuntaiset, vaikutuksen
voimakkuus vaihtelee.
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L||kermemaar|en snrtymat eri vaihtoehdoissa (IHTZOZO)

+247 [ +241

Myos iltahuipputuntina
vaihtoehtojen liikenteelliset
vaikutukset ovat saman-
suuntaiset, vaikutuksen
voimakkuus vaihtelee.
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Liikenteelliset vaikutukset — yhteenveto AHT+IHT

Tarkasteltavia ratkaisuvaihtoehtoja Ve 1 ja Ve 2 vertailemalla voidaan todeta, ettd molemmat vaihtoehdot kdyttéytyvit liikenneverkon ndkékulmasta hyvin samankaltaisesti.
Molemmat vaihtoehdot ovat aamu- ja iltahuipputuntina liikenteellisesti toimivia. Ve 2:n suurempi kaistakapasiteetti parantaa hdiriénsietoa ja mahdollistaa ndin paremmin
poikkeusjéirjestelyt (esim. onnettomuus, rikkoutunut tai vddrin pysdkéity ajoneuvo).

Liikenteen siirtymien johdosta liikennemddrdt ja ajoajat pienenevit Ve 1:ssé ja Ve 2:ssa Elimdenkadun eteldpuolisella osuudella verrattuna vertailuvaihtoehtoon Ve O+.
Eliméenkadun pohjoispuolella liikennemddrien tilanne on Ve O+:n kaltainen, johtuen Kumpulantien ja Elimdenkadun kasvaneista liikennemddristd. Liikennemddrdt kasvavat
suhteellisesti eniten Ratapihantielld, Hakamdentielld ja Kumpulantielld. Mdkeldnkadun poikkileikkausmuutoksen vaikutukset néikyvdét seké Mdkeldnkadun liikenteessd, ettd myds
kaikilla keskeisilld rinnakkaisyhteyksillé.

Mikeldnkadun pohjoisosa yhdistdd tulevaisuudessakin merkittévén autoliikenteen sisédntulovdyldn sekd vahvan joukkoliikennekéytévén (raitiotie- ja bussiliikenne) toiminnot
toisiinsa. Raitiotieliikenteen toimivuuteen eri vaihtoehdoilla ei ole merkittévdd vaikutusta. Raitiovaunut kulkevat omassa tilassaan, jolloin autoliikenteen toimivuus ei juuri
vaikuta. Suurin vaikutus raitiotieliikenteen toimivuudelle on Sturenkadun liittymdstd vasemmalle kédéintymisen poistaminen Mdkeldkadulta itddn ja tdmdn korvaaminen
Suvannontien U-kédnndkselld. Bussiliikenteen toimivuuteen ei periaatteellisesti pitdisi olla vaihtoehtojen vdlillé vaikutusta, silld busseille on omat kaistat.

Kumpulantien ja Elimdenkadun katuparin liikenteellinen vastaanottokyky on heikko, ja sitd ei ole mahdollisuutta kasvattaa. Vaihtoehdossa Ve 1, jossa kaksi Mékeldnkadun
autoliikenteen pohjoisen suunnan kaistaa pddttyy Kumpulantien liittymddn, AHT:n aikana liikennettd siirtyykin verkollisesti muille vaihtoehtoreiteille. Kumpulantien
liikennemddrdt nousevat aamu- ja iltahuipputuntina molemmissa vaihtoehdoissa, vaikka katuosuudella ei ldhtékohtaisesti ole merkittdvésti lisékapasiteettia tarjolla. Tdmdn
vuoksi Kumpulantien jonot ylettyvdt Jimsdnkadun liittymdén. Kumpulantien sujuvuudelle ei ole merkittdvdd vaikutusta vaihtoehtojen vdlilld ja toimivuus on kohtuullinen tai
heikko. Ratapihantien liikennemddrdét kasvavat simulointimallissa iltahuipputunnilla verrattuna O+-tilanteeseen. Ennustetut liikennemddrdt ovat kuitenkin yhté suuria kuin
nykytilanteessa, joten Ratapihantien liikenteellinen toimivuus pysyy nykyisen kaltaisena.

Vaihtoehdoilla (Ve 1 ja Ve 2) ei ole merkittivdd vaikutusta koko laajan liikenneverkon toimivuuteen, vaan vaikutukset ovat paikallisia ja ulottuvat Mdkeldnkadun IGhiliittymiin.
Mikelénkadun sujuvuus on molemmissa vaihtoehdoissa Sturenkadun pohjoispuolella on tyydyttévd, mutta vastaavasti eteldpuolella Ve 2:n sujuvuus on parempi ja
tasapainoisempi kuin Ve 1:n. Molemmissa vaihtoehdoissa koko laajan liikenneverkon yhteenlaskettu matka-aika lisddntyy aamuhuipputunnissa noin 2 % ja véihenee

iltahuipputunnissa noin 10 %.

Tarkastelujen perusteella molemmat vaihtoehdot ovat suositeltavia niin aamu- kuin iltahuipputunnin osalta.
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