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SUUNNITELMIEN ARVIOINNIT JA

HELSINKI GARDEN
YHTEENVEDOT



GARDEN HELSINKI -HANKKEEN ARVIOINTI RYHMA 1TIIVISTELMA

Arvioinnissa on keskitytty Mantymaen liséksi pohjoiseen VE 6:een, joka sijoittuu vanhan jaahallin
alueelle, koska VE 4 ei tayta hankkeen edellytyksia ja on sijoitettu epatarkoituksenmukaisesti.

Kustannusvaikutukset ja arvonnousu

Kaupunginkanslia on tarkastellut hankkeen tuottamia taloudellisia vaikutuksia luonnosten pohjalta
(liite). Garden Helsinki -hankkeen aiemmin tuottamiin laskelmiin verrattuna vaikutukset ovat pienen-
tyneet huomattavasti eika etelaisen ja pohjoisen valilla ei ole merkittavaa eroa. Helsingin kaupungin
verotulovaikutukset ovat rakentamisvaiheessa pohjoisessa 13M euroa ja eteldssa 10M euroa. Toi-
mintavaiheessa pohjoisessa 5M euroa ja etelassa 6M euroa.

Etelainen Mantymaen vaihtoehto tuottaa korkeimman arvonnousun kaavoituksesta, mutta toisaalta
vahemman tontinmyyntituloja rakennusoikeudesta (arvio n. 30 Me). Sijaintinsa puolesta se on pa-
rempi liikepaikka, jolloin yksityisen investoinnin hyodyt ovat suuremmat. Tontin rakentamiskel-
poiseksi saattaminen edellyttdd mittavia tunneli- ja infrasiirtoja, joiden tarkkoja kustannuksia (arvio
10-15M euroa) ei tiedetd. Vaihtoehto edellyttda lisaksi suunnitellun Pisararadan huolto- ja pelastus-
tunnelin siirtamista seka mahdollisesti eri aikaan toteuttavan Pisaran sisdankayntiyhteyden raken-
tamista areenaan. Siirtojen ja muutosten kustannusjako ei ole viela selvilla.

Hankkeen toteutuessa Mantymaelle, se edellyttaa paakayttajan poistuessa vanhan jaahallin kayton
uudelleen arviointia. Jaahallin tulevaisuus tulisikin arvioida GH-hankkeen yhteydessa, koska sen
korjausvelka on n. 25-30M euroa ja muutostyét muuhun kayttéon lahes saman verran. Suunnittelu-
varauspaatoksen edellyttama vanhan jaahallin selvitystyo valmistuu maaliskuussa 2016.

Pohjoinen vaihtoehto tuottaa suurempana kaupungille eniten rakennusoikeustuloja (arvio 45 M eu-
roa). Rakennusoikeuden maara tarkentuu mahdollisessa jatkosuunnitteluvaiheessa, jossa selviaa
hankkeen luonteva laajuus muun muassa toiminnan ja kaupunkikuvan kannalta. Vaihtoehto edellyt-
tdad vanhan jaahallin purkamista (arvio 5M euroa), jolloin se ei jaa kaupungille taloudelliseksi rasit-
teeksi. Vaihtoehto ei ole sidoksissa Pisararadan suunnitteluun eika vaadi kalliita tunnelisiirtoja tai
huomattavia infrasiirtoja.

Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Molemmissa vaihtoehdoissa rakentamisen vaiheistus on mahdollista ja tyonaikaisille likennejarjes-
telyille I0ytyy tilaa. Etelassa on hieman enemman tilaa, mutta huomattavasti enemman louhittavaa
seka infrasiirtoja, joiden kestoksi on arvioitu yli kaksi vuotta. Lisaksi Mantymaen kentalla sijaitseville
matkailun linja-autoille sekd Oopperan velvoitepaikoille on jarjestettava vaistotilat. Rakentaminen
saattaa aiheuttaa hairidita Olympiastadion toimintaan, johon saavutaan paaosin etelasta. Pohjoises-
sa vaatii jaahallin purkamisen ja jalkapallokentille vaistétilat. Lisaksi on selvitettava mahdolliset me-
lu- ja tarinahaitat sairaala-alueelle.

Toiminnan aikainen turvallisuus

Etelassa Mantymaen kentan pinnan muodot ovat tasaisia ja siella on ilman muita tapahtumia
enemman edustilaa. Haasteena on etelasta Toolonlahdelta pain suuntautuva henkiloliikenne, jolloin
saatetaan kulkea tapahtuma-alueen lapi. Usean tapahtuman jaksottaminen vaatii tehokasta yhteen-
sovittamista. Pohjoisessa on vahemman ristedvaa henkildlikennetta ja jalkapallokenttia voidaan
hyddyntaa suurtapahtumissa. Tapahtumien aikana asuminen hairiintyy helpommin erillisissa asuin-
rakennuksissa, turvallisempaa on asuntojen sijoittaminen osaksi kokonaisuutta.
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Ndkemyksid Garden Helsinki -hankkeen tuotanto-, tyollisyys- ja verotulovaikutuksista

Tassa esitetyt arviot ovat suuntaa-antavia. Ne perustuvat aiempien investointihankkeiden
yhteydessa laadittuihin laskentamalleihin, joita ei sellaisenaan tulisi soveltaa muihin hankkeisiin.

Garden Helsinki —hankkeen kustannusjakauma (esim. suunnittelun, esirakentamisen ja
varsinaisen rakentamien jne.) eroaa muista hankkeista. Nain ollen myos alla esitetyt arviot
taloudellisista vaikutuksista kuvaavat Iahinna vaikutusten suuruusluokkaa. Etenkin
toimintavaiheen vaikutuksiin liittyy runsaasti epavarmuutta. Luvut soveltuvat siten parhaiten
kahden sijaintivaihtoehdon keskinaisten erojen vertailuun.

Garden Helsinki on tuottanut omia arvioita hankkeen taloudellisista vaikutuksesta. Niissa on
kdytetty osin erilaisia menetelmia kuin kaupungin arvioinneissa. Keskeiset erot muodostuvat
mm. seuraavista asioista:

— GH:n laskelmat eivat sisalla valillisia vaikutuksia, kun alla kaupungin arviossa valilliset
vaikutukset kaikilla toimialoilla on huomioitu

- GH:n laskelmat on laadittu tuloverotuksen osalta nimellisilla veroasteilla, kun kaupungin
arviossa on kaytetty todellisia keskimaaraisia verokantoja

- GH:n laskelmissa ei ole eritelty tydvoiman asuinpaikkaa, ja kaikkien tyéntekijéiden
oletetaan asuvan Helsingissa (kaupungin verotulojen ndakdkulmasta). Kaupungin arviossa
on tehty oletuksia siitd, kuinka suuri osa rakentamis- ja toimintavaiheen tyévoimasta
asuu Helsingissd/Suomessa. Oletukset tulisi tehda erikseen GH-hankkeen lahtétiedoilla,
mutta nyt on kdytetty suuntaa-antavasti aikaisempien arviointien oletuksia.

- Kaupungin laskelmissa ei ole huomioitu inflaatiota tai hankkeeseen liittyvan
liiketoiminnan/liikevaihdon kasvua

Oletuksena on, ettd asuntorakentamista lukuun ottamatta rakentamisvaiheen arvonlisaverot
ovat vdahennyskelpoisia. Nain ollen ainoastaan asuntorakentamisen suora arvonlisdaverovaikutus
on mukana rakentamisvaiheen verotulolaskelmissa. Valillinen alv-vaikutus (=vaikutus
alihankintaketjussa ja palkansaajien kulutuksen kautta) on mukana taysimaaraisesti.

Toimintavaiheen laskelmissa ei ole huomioitu kiinteistdveroa. Mydskaan luovutusvoittoveroa tai
varainsiirtoveroa ei ole huomioitu, silld ne ovat kertaluonteisia eria. Yhteiséveron laskennassa
on kaytetty hankkeen ilmoittamia tuotto-odotuksia hankkeen eri osa-alueille.

Vaikutukset eivat ole nettomaaraisia. Esimerkiksi arvonlisédverokertyma ei todennakoisesti kasva
hankkeen vaikutusta vastaavalla summalla, silld koko aluetalouden tasolla
paivittadistavarakaupan, ravintola- ja hotellitoiminnan jne. kokonaisarvonlisdverokertyma ei
kasva yhta paljon. Osa Garden Helsinkiin kohdistuvasta kulutuksesta vahentaa kulutusta
toisaalla taloudessa. Nettovaikutus on siten huomattavasti pienempi kuin GH-hankkeen
vaikutus.



Pohjoinen (Nordenskidldinkatu)

Rakentamisvaihe

Oletuksella, etta pohjoisen vaihtoehdon rakentamiskustannukset ovat yhteensa 544
miljoonaa euroa, syntyy koko rakentamisvaiheen aikana yhteensa

— 500 miljoonan euron vaikutus tuotantoon (josta 120 miljoonaa Helsinkiin)

— 6 500 henkilétyévuoden vaikutus tyéllisyyteen (josta 1 700 henkilétyévuotta
Helsinkiin)

— 125 miljoonan euron vaikutus verotuloihin (josta 13 miljoonaa Helsingin kaupungille)

Toimintavaihe

(ei sisdillé
kiinteistéveroa)

Toimintavaiheen arvio sisdltdd enemman epavarmuutta ja vaatisi tarkempia laskelmia
hankkeen lahtotiedoilla. Hankkeen vuosittainen suora tuotos on arvioitu perustuen
suoraan tyollisyyteen (630 henkil6tyévuotta/vuosi). Vuosittaisten vaikutusten karkea
suuruusluokka olisi kaupungin arvion mukaan seuraava:

— 70 miljoonan euron vaikutus tuotantoon (josta 40 miljoonaa Helsinkiin)

— 1 000 henkilétyévuoden vaikutus tyéllisyyteen (josta 550 henkilétydvuotta Helsinkiin)

— 35 miljoonan euron vaikutus verotuloihin (josta viisi miljoonaa Helsingin kaupungille)

Eteld (Mantymaki)

Rakentamisvaihe

Oletuksella, etta eteldisen vaihtoehdon rakentamiskustannukset ovat yhteensa 409
miljoonaa euroa, syntyy koko rakentamisvaiheen aikana yhteensa

— 370 miljoonan euron vaikutus tuotantoon (josta 90 miljoonaa Helsinkiin)

- 4 900 henkilétyévuoden vaikutus tyéllisyyteen (josta 1 300 henkilétyévuotta
Helsinkiin)

- 77 miljoonan euron vaikutus verotuloihin (josta 10 miljoonaa Helsingin kaupungille)

Toimintavaihe

(ei sisdillé
kiinteistéveroa)

Toimintavaiheen arvio sisdltdd enemman epavarmuutta ja vaatisi tarkempia laskelmia
hankkeen lahtotiedoilla. Hankkeen vuosittainen suora tuotos on arvioitu perustuen
suoraan tyollisyyteen (770 henkil6tyévuotta/vuosi). Vuosittaisten vaikutusten karkea
suuruusluokka olisi kaupungin arvion mukaan seuraava:

- 85 miljoonan euron vaikutus tuotantoon (josta 50 miljoonaa Helsinkiin)

— 1 250 henkilétyévuoden vaikutus tyéllisyyteen (josta 700 henkilétydvuotta Helsinkiin)

- 42 miljoonan euron vaikutus verotuloihin (josta kuusi miljioonaa Helsingin
kaupungille)




RYHMA 1: Kaupunkistarategia, kustannusvaikutukset, kustannusjako,
arvonmuutokset, rakentamisen aikaiset vaikutukset ja toiminnan aikainen

Marko Harkénen/ Kanslia (pj), Katharina Mead/ Kanslia, Henri K&éhénen/
Kanslia, Ville Vastamaki/ Kanslia, Esko Patrikainen/ Kv, Paivi Etelaméki/ Kanslia

turvallisuus ja Raila Hoivanen/ KSV; 10.12.2015

ETELA: MANTYMAKI POHJOINEN, VE 4 POHJOINEN, VE 6 - VANHAN JARHALLIN PURKU DIASPORA
onni hanke tukee (tosin vaikea - "Tapahtumien Helsinki on hauska kaupunki": |Onnistuessaan hanke tukee parhaiten 3 Toimiva Helsinki: - Huonontaa nykyisen jaghallin |Onni: hanke tukee 2 Elinvoimail Helsinki (Onnistuessaan hanke tukee |Asumisen eriyttdminen
arvioida, koska muista ei ole yhta pitkalle vietyja M3 kentan kaytto tavoitetta kaytto I i tavoitteita: \Vanha jaahalli silld on tavoitetta : saattaa aiheuttaa GH-
suunnitelmia) stategiaohjelman tavoitteita: suurten i jarj 2 Elinvoimail Helsinki: edellytykset katoavat (pysékdinti-, logistii | 2 Eli i Helsinki: kulttuurihistoriallista arvoa seka ainakin |2 Elinvoimainen Helsinki: lhankkeelle toteutusriskin
2 Elinvoimainen Helsinki: i "Lisataan kaupungin tunnettuutta" poistuvat). "Lisataan kaupungin tunnettuutta" monille helsinkilisille tunnearvoa. "Lisataan kaupungin tunnettuutta"
- "Lisdtadn kaupungin tunnettuutta" - tukee kaupungin markkinointia kaupungin - tukee k in markkinointia k Ituuko laajamittainen asuminen - tukee kaupungin markkinointia
- tukee kaupungin markkinointia kaupungin 3 Toimiva Helsinki vahvuuksiin perustuen vahvuuksiin perustuen urheilun ja kulttuurin alueelle. lkaupungin vahvuuksiin perustuen

vahvuuksiin perustuen

- "Tapahtumien Helsinki on hauska kaupunki"
myétavaikuttaa kun Helsinkiin haetaan
suurtapahtumia ja kilpailukyvyn kannalta
merkittavia kongresseja yhdessé
yhteistydkumppaneiden kanssa

- "Suomen yritysmyoénteisin kaupunki"

- hyddyntdmalla ympéristoa ja mahdollistamalla
innovatiivisia matkailupalveluja luodaan uusia
tyopaikkoja

- kaupunki pyrkii toiminnallaan vaikuttamaan
erityisesti ..., hyvinvointi-, ...liketoiminta- ja
muotoilualojen kasvuun.

ja
kustannusjako

|- joukkoliikenne

nykyisin

Er y

(Kustannusjako ei viela selvilld)

-Heikentdako jalankulku- ja py6réily-
lympéristdjen jatkuvuutta?

"Tapahtumien Helsinki on hauska kaupunki"
my6tévaikuttaa kun Helsinkiin haetaan
suurtapahtumia ja kilpailukyvyn kannalta
merkittavia kongresseja yhdessa
yhteistyokumppaneiden kanssa

"Suomen yritysmyonteisin kaupunki"

- hyodyntamalla ymparistéd ja
mahdollistamalla innovatiivisia
matkailupalveluja luodaan uusia tyépaikkoja
- kaupunki pyrkii toiminnallaan vaikuttamaan
erityisesti ..., hyvinvointi-, ...liiketoiminta ja
muotoilualojen kasvuun

- Synergiaedut / aluebrédndays
Olympiastadion/Eldintarhan kentta/Jaghalli -
aluetta kehitettdessa kokonaisuutena

- Infran siirrosta ja tontin
rakentamiskelpoiseksi saattamisesta ei ole
tarkkaa kustannusarviota (hanke arvioinut 10-
12Me, todenniiesti enemman).

- Johtosiirrot kadun alla, tekniikan siirto
hankealueen ulkopuolelle

- Eniten louhittavaa

Pisara:

-huolto+pelastustunnelin siirto
Louhintaurakka, haastava tyémaa.

- Hankkeelle yhteinen sisaankaynti Pisaran
kanssa. Kustannusjako mikali Pisara
rakennetaan myéhemmin?

\Vanha jadhalli:

-korjausvelka 20-30Me ja kaupungille tai uusi
kayttotarkoitus

Baana:

- Hanke aiheuttaisi mutkan Baana-
suunnitelmiin, mika heikentda
pyorailyturvallisuutta

- Tarkkoja kustannusarvioita vaikutuksista ei
ole tehty

Korvaavien pysékaintipaikkojen etsiminen;
Linja-autot ja Ooperan velvoitepaikat

()

“- Eiinfran eika Baanan

iirtoja
Pisara:
- ei vaikutuksia

\Vanhan jédhalin selvitys kesken

suuruudesta. Esitetyt kustannukset hyvin alustavia.

"Tapahtuien helsinki on hauska kaupunki"
myotévaikuttaa helsinkiin haetaan suurtapahtumia
lja kilpailukyvy kannalta merkittavia kongresseja
yhdessé yhteistyokumppaneiden kanssa

"Suomen yritysmyonteisin kaupunki"

- hyddyntdmalla ymparistod ja I 11
innovatiivisia matkailupalveluja luodaan uusia
tyopaikkoja

- kaupunki pyrkii toiminnallaan vaikuttamaan
erityisesti ..., hyvinvointi-, ...liiketoiminta ja
muotoilualojen kasvuun.

3. Toimiva Helsinki

kaupungissa

irakenteen

h i parantaa
saavutettavuutta ja sujuvuutta. Synergiaedut
Olympiastadion/Eldintarhan kenttd/Jaahalli

() (2) (-)

- Vanhasta jaahallista ei jisi kaupungille
korjausvelkaa.

- Kaksi 4 jaghallia ja harjoi
purkaminen heikentdisi merkittavésti vanha
jadhallin kaytettavyytté ja ii

- Ei iirtoja, ei vaikuta Pisaraan

- Va an louhittavaa kuin eteldssa

- Korvaavat tilat, Vanhalle
jarjestaa:

- uusi P-alue

- uusi logistiikka- ja huoltoalue ja -yhteydet

- yhden j&an yllapitaminen muuttuu
kannattamattomaksi => harjoitusjaata tarvitaan
jostain muualta

Kustannusjako?

hallille pitaisi

kokonaisuus).

-Ei toteutuskelpoinen hankkeen kannalta (liian pieni

- Olemassa olevan joukkoliikenteen varrella.

-Asuntotuotannon suuri maard on
markkinointi- ja toteutusriski.

"Tapahtumien helsinki on hauska
lkaupunki": myétavaikuttaa helsinkiin
lhaetaan suurtapahtumia ja kilpailukyvy
kannalta merkittavia kongresseja
yhdessa yhteistyokumppaneiden
kanssa

"Suomen yritysmyonteisin kaupunki"

- hyédyntamalld ympéristoa ja
imahdollistamalla innovatiivisia
imatkailupalveluja luodaan uusia
tyopaikkoja

- kaupunki pyrkii toiminnallaan
\vaikuttamaan erityisesti ..., hyvinvointi-
|, ...liketoiminta ja muotoilualojen
lkasvuun

3. Toimiva Helsinki
Monipuolisia asumisvaihtoehtoja
lkasvavassa kaupungissa.

- Purkamisen (n.5Me) ja sen
tuoma tauko liikuntatoimintaan.

- Uusien korvaavien pallokenttien

+ ijoitus voi:

- Vahvasti erillaan

- pienentaa k
- vahentdd ylimaaraisia kustannuksia
- helpottaa vaiheistusta ja

iskejd,

- Vaatii alueelle uusia liikennejarjestelyja.

- Epavarmuus kaupungin kustannusten
suuruudesta. Kustannusjako?

tilapaisr jar

eivat
liity luontevasti
lhankkeeseen.

- Kaupunki voisi myyda
tontin my6s muualta

- Ei synergiaetuja, tuottaa
lesimerkiksi useita
pysékaintilaitoksia.

- Riski tehottomaan
Imaankayttoon.




|Arvonnousut ja -

- Kaikki vanhan jaahallin nykyiset toiminnat

- Korkein ar kaavoi - Ki itusriski -Alue ei ole yhté ainutlaatuinen kuin eteldinen
- Toimi aikaiset tyollisyys- ja - vanhan jaahallin toiminnot kompensoitava  [sijainti, joten mahdolli E i i
erovai pitkalld aikavalilla - yksityi hanke ei saa jaavat

samat (6Me/ 5Me) kuin poh

i riskiksi

vaihtoehdossa
- Tonttien myyntitulot 30Me (hankkeen arvio).
- Paras liikepaikka

- Yksityisen investoinnin hyédyt suuremmat,
Olympiapuistoa helpompi kehittaa
kokonaisuutena (kustannussaastot ja
synergiaedut)
- Mat i

- Kaikki vanhan jaahallin nykyiset toiminnat
sisaltyvat GH-hankkeeseen. Vanha jaahalli on
ison peruskorjauksen tarpeessa (20-30Me,
kuntotutkimus valm. 12/2015). On riski, ettd
vanha halli ja& kaupungille taloudelliseksi
rasitteeksi ilman liiketaloudellisia
toimintaedellytyksia => Nordiksen arvo

paremmat y

muuttuu neg: ksi, etenkin, jos se vield

- Nor alueen
kehittaminen helpompaa (Jadhallin purku)

rakentamisen ail

- Ty6 i liikenne: tilaa ja vaihtoehtoja
jarjestelyille (yhteys Helsinginkadulta tyémaalle

tilapaisjarjestelyt

- Turvallisuus: tyémaan ympirilld tilaa, vahentaa
turvallisuusriskeja.

- Nykyisen infran m&éara huomattava (siirrot
>2v.), lisdksi huomioitava kattavasti
Pisararadan vaatimukset ja varaukset.

- Pysdkointi Mantyméenkentilla osittain
hankkeen alueella, tarvitaanko korvaavaa
pysakointia?

- Meluhaitta rakentamisen aikana korostuu

vy vuoksi?
- GH-hankkeen tyémaan hairiot uusitun

- Méntyméen alue jaa

yvat GH- Vanha jaéhalli on ison
peruskorjauksen tarpeessa. On riski, ettd vanha halli
jéd kaupungille taloudelliseksi rasitteeksi iiman

hyod tavaksi pot

ajatellen.

ytyksid => Nordiksen
arvo muuttuu negatiiviseksi mahdollisessa
suolelupdatoksessa. Jadhallin selvitys on kesken.
- Kaavoitusriski
- Puiston alle pysakointivaraus
- Pienimmat rakennusoikeudesta saatavat tulot
kaupungille

(63)

[¢] imi johon
padosin etelasta?

- merkittavat louhinnat

- koko Méantyméen kenttd tydmaa-alueena
- liikenteen kiertoreitit

- mihin tilaa vaativat tydmaa-alueet

- Nykyisen infran méara véhainen (siirrot),
- Pisararadan vaikutus vahdinen

- Tyonaikainen liikenne: tilaa ja vaihtoehtoja vahan
jérjestelyille, yhteys tydmaalle
Nordenskjéldinkadulta.

- Pysakainti nykyisen Jaahallin vieressa poistuu,
korvaava pyséakéinti?

- Turvallisuus: tyémaan laheisyydessa paljon muita
toimintoja, lisda turvallisuusriskeja.

b i ihei vaikuttaa

pienelld hankealueella.

- Melu- ja téringhaitat rakentamisen aikana sairaala-
alueelle?

- Pallokenttien véistétilojen jarjestaminen

vaikuttavat

(o)
[Toiminnan aikainen - Aukion pinnan muodot tasaisia ja turvallisia - Etelastd To616 5nlahd h
turvallisuus (mikali pysakointi lapivi sijoitettu irta, kulkea
lyms.) hallitusti) alueen lapi.

- ilman muita tapahtumia enemmén edustilaa

- Tapahtumien jaksottaminen on vaikeaa
- Pisaran tuottamat liikennevirrat usean
aikana?

-Eniten rakennusoikeudesta tulevia tuloja

- Huonompi sijainti kaupallisesti kuin

L lle n. 45Me (hankk arvio) osa.

- Eniten r i verotuloja k il - Liil arj yi

13Me (eteld 10Me), toimintavaiheessa ei suuria - puiston alle pysakointivaraus
eroja - Auroran tdy i

- Eniten asuntotuotantoa

- Kaupungin olemassaolevien tilojen

t.

- Mahdollisuus suunnitella alue

vaikuttaako lisdantynyt tarjonta
asuntorakentamiseen ja

- Vanha jaahalli ei jaa k
rasitteeksi. Sen rakennusmaan arvo nousee.
- Alue ei ole yhta ainutlaatuinen kuin eteldinen
sijainti, joten mahdollisen epaonnistumisen

vaikutukset jaavat vahaisemmiksi.

- Médntyméen alue jad potentiaalisesti myéhemmin
hyodynnettéviksi tulevaisuutta ajatellen

)

- Ty6naikainen liikenne:
vaihtoehtoja (yhteys tydmaalle

rjestelyille 16ytyy

in?
y ?

()

- Turvallisuus: tyémaan laheisyydessd
muita

useammasta kohdasta).

- Nykyisen infran mééra vahainen, Pisararadan
vaikutus vahainen

- Rakentamisen vaiheistus mahdollista

- Melu- ja téringhaitat rakentamisen
aikana sairaala-alueelle?

lisda turvallisuusriskeja.

- jar

\Vaikea arvioida ilman suunnitelmia
Riippuu sijainnista ja r

|Vaikea arvioida ilman

Riippuu
sijainnista ja ratkaisuista.

- Vdhiten edustilaa
- Kahden vierekkéisen hallin henkil6virta

(&)

(o)

- joissa on erilliset
asuinrakennukset, asuminen hairiintyy
helpommin tapahtumien aikana

- Tapahtumien yhteensovittaminen

- Alueella on korkeuseroja, edustilan
riittdva maara tutkittava mahd.
jatkosuunnittelussa.

)
- Vaihtoehdoissa, joissa on erilliset - T6616 vaikuttavat vah
a héiriintyy ei ristedvaa
tapahtumien aikana - Jalkapallokenttien hyddyntdminen
- T: i ittaminen uur issa

Ei arvioitavissa ilman suunnitelmia
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HG ARVIOINTIRYHMA 2
Kaupunkikuva, maisemakuva- ja -arvot, toiminnat, tilaohjelmat, lahialuevaikutus
Tiivistelma

e Kaupunkikuvallinen arviointi. Laatutaso, ympariston mittakaava, Keskuspuiston jatku-
vuus, maamerkit, nakymaakselit, hierarkiat, asemakaavalliset ja ajalliset kokonaisuudet

e Kulttuuriymparistdn arviointi. Olympiarakennusten RKY-alue, Eldintarhan liikuntapuisto,

Museoviraston liikuntaymparistojen inventointi, Elaintarhan maankayton periaatteet

ja Toolonlahden nakymat ja maisema.

Toiminnallinen arviointi.

Vaikutukset Kallion ja Toolon palveluihin

Suhde kaupunkirakenteen jatkokehitykseen, suunnitelmiin ja tavoitteisiin

Martin Bunders (pj), Janne Prokkola, Maija Lounamaa, Anu Lamminpaa, Maria Jaakkola, Anne
Karlsson, Elina Luukkonen/KSV Johanna Bjérkman/Kaupunginmuseo, Jukka Kauto, Jussi Luo-
manen, Anu Kiiskinen/Rakennusvirasto, Henna Helander, Ulla Vahtera, Pirkka Hellman/Raken-
nusvalvontavirasto

Elaintarhan alue on Helsingin tarkein urheilu- ja liikuntapuisto ja osa etelaisintd Keskuspuistoa.
Se liittda Toéolonlahden alueen Keskuspuiston jatkumoon pohjoisessa ja muodostaa nain tar-
kean osan kaupungin viheralueverkostoa ja vanhinta vihersormea niin maisemakuvallisesti kuin
toiminnallisestikin. Alueella on pitka kulttuurihistoria vapaa-ajanvieton ja urheilutapahtumien pi-
topaikkana. Elaintarhan alue on kulttuurihistoriallisesti, rakennustaiteellisesti ja maisemakulttuu-
rin seka kaupunkirakenteen kannalta merkittava alue. Olympiastadionin, Uimastadionin ja Kisa-
hallin muodostama alue on Museoviraston inventoinnissa (RKY 2009) maariteltya valtakunnalli-
sesti merkittavaa rakennettua kulttuuriymparistoa.

Helsinki Garden taydentaa Elaintarhan aluetta areenoilla ja liikuntapalveluilla. Kauppa- ja liike-
keskus ja asunnot ovat urheilu- ja puistoalueella uusi elementti. Molemmat vaihtoehdot sijoittu-
vat paadosin Elaintarhan alueen maankayton periaatteiden ja uuden yleiskaavaehdotuksen muu-
tosalueille. Molemmat suunnitelmavaihtoehdot vaikuttavat merkittavasti Elaintarhan ja T66lon-
lahden kaupunki- ja maisemakuvaan ja -arvoihin, urheilu-, liikunta ja virkistyskayttoon, kehitta-
mistavoitteisiin ja TO0ION ja Iahialueiden kauppa- ja liiketilojen painopisteen muodostumiseen.
Suunnitelmissa esitetyt Eldintarhan ja T6616n nykyisesta korkeusmittakaavasta merkittavasti
erottuvat rakennukset poikkeavat Helsingin korkean rakentamisen periaatteista (kslk 3.12.2011)
ja heikentavat Olympiastadionin nakyvyytta ja asemaa RKY-alueen maamerkkina. Asuminen on
mahdollista ymparistéhairididen kannalta. Sen vaikutus Eldintarhan tapahtumaymparistén jatko-
kehittamiseen on riskitekija.

Mantymaen paikalle sijoittuvana hanke vahvistaa merkittavasti alueen toiminnallista vetovoi-
maa. Se vahvistaa Elaintarhan - T66l6nlahden kulttuuri- ja tapahtuma-aluetta ja ottaa puistoalu-
etta rakentamiseen. Suunnitelman hotelli- ja asuntorakennukset nousevat lilan hallitseviksi
Olympiastadionin alueen ja Té6l6nlahden maisemakuvassa. Olympiastadionin nakyvyys sailyy
pohjoisesta ja myos lounaasta Mannerheimintien katselukulmista, mutta heikentyy Toolonlah-
den suunnalta. Mantymaen metsaiset kallioalueet ja osa yhdesta Helsingin vanhimmista puis-
toista menetetaan.

Mantymaenkentan kaventaminen, Paavo Nurmen tien ajoluiska ja kentalle nousevat maanalais-
ten tilojen tekniset rakennelmat vahentavat kentan toimintamahdollisuuksia kaupungin ainoana
taman kokoluokan tapahtuma-aukiona. Helsingin tunnusomainen nakyma, Toolonlahden puisto-
maisema muuttuu rakennetuksi hotellin ja asuntojen julkisivuksi. Kauppa- ja liike/liikuntakeskus
siirtdd kaupan painopistetta Toolon kaupunkirakenteesta erillisena kaupunginosan reunalle.
Uusi kauppakeskus voi vaikuttaa alentavasti Iahialueiden kaupan kannattavuuteen (T6616, Kal-
lio ja Pasila).



Mantymaen vaihtoehto edellyttaa jaahallin toiminnan uudelleen suunnittelua, laajaa kunnallis-
teknisten jarjestelmien ja Pisaran suunnitellun huolto- ja pelastustunnelin siirtamista. Mantyma-
enkentan nykyisille velvoitepysakadintipaikoille tarvitaan uusi sijoituspaikka. Pyorailyn paareitin
(Baana) ja jalankulun yhteys Tod6l6nlahdelta Keskuspuistoon on ratkaisematta.

Asuminen on ymparistohairididen kannalta toteutettavissa. Hybridiratkaisu tuottaa haastavia
teknisia ja toiminnallisia talotekniikan ja poistumisteiden vaatimuksia. Esitetty veistoksellinen
muoto on toteutettavissa ainoastaan ilman asumista ja siihen liittyvia teknisia reunaehtoja. Asu-
misen tuominen julkisten rakennusten vyohykkeelle sisaltaa lahtokohtaisen ristiriidan, pihaym-
pariston tuottaman privatisoitumien, ellei puututa oikeuteen muokata omaa kotiymparistéa. Man-
tymaen maokin, kdymalarakennuksen ja pumppaamorakennuksen suojelukysymysta ei ole rat-
kaistu.

Suunnitelmalla on kehitysmahdollisuus harkitusti paikalle sovitettuna. Laatutason ja tilaohjelman
toteutumismahdollisuuden varmistaminen on jatkosuunnittelun tehtava.

Nordenskioldinkadun alueelle sijoittuvana hanke jatkaa T66I6n kaupunkitilaa ja vahvistaa
merkittavasti alueen toiminnallista vetovoimaa. Suunnitelma laajentaa kantakaupunkia T66I6n
asuin- ja urheilualueen saumakohdassa. Suunnitelma voi olla mahdollista liittda Auroran sairaa-
lan ja Pasilan tulevaan kehitykseen. Pallokenttien ryhmittely avartaa nakymia Keskuspuiston
suunnalta ja vahvistaa Olympiastadionin akselisommitelmaa. Suunnitelmaluonnoksen mitta-
kaava on ylimittainen. Korkeat asuntotornit sulkevat Urheilukadun ndkymia Stadionin suuntaan,
katkaisevat Keskuspuiston visuaalisen yhteyden ja peittavat Olympiastadionin pohjoisesta.
Asuntorakentaminen altistuu etelaista vaihtoehtoa enemman melulle massatapahtumien aikana,
mutta on ymparistohairididen kannalta toteutettavissa. Piha-alueet yksityistavat julkista aukioti-
laa, mutta eivat puistoaluetta.

Kauppa- ja liikekeskus siirtdd Toolon kaupan painopistetta kaupunginosan reunalle, mutta sii-
hen kiinteasti liittyen. Uusi kauppakeskus voi vaikuttaa alentavasti |ahialueiden kaupan kannat-
tavuuteen (T60616, Kallio ja Pasila). Arkkitehtonisesti merkittava, Suomen toiseksi vanhin jaahalli
ja osa Elaintarhan urheilurakennusten historiallista kerrostumaa menetetaan. Vanhan jaahallin
kayttda osana hanketta ei ole selvitetty. Sahara siirtyy pois alkuperaiselta paikaltaan. Laajaa
kunnallisteknisten jarjestelmien siirtoa ei tarvitse tehda.

Rakennuspaikan potentiaalia ei tdssa luonnosvaiheessa ole tutkittu tarpeeksi ja suunnitelmaa
tulee kehittda vertailukelpoiseksi eteldisen vaihtoehdon kanssa. Suunnitelmalla on kehitysmah-
dollisuus harkitusti paikalle sovitettuna. Laatutason ja tilaohjelman toteutumismahdollisuuden
varmistaminen on jatkosuunnittelun tehtava.

Vaihtoehto, jossa hanke sijoitetaan kahdelle alueelle ("diaspora") tarjoaa kaupunkikuvalli-
sesti enemman liikkumavaraa suunnittelulle, mittakaavan sovittamiselle paremmin arvoymparis-
toon ja alueen kayttoon selkeasti julkisena kulttuuri- ja urheilurakennusten alueena. Areenara-
kennukseen kytkettyjen hybridiratkaisujen teknisiltd ongelmilta valtytaan ja vaiheistusta voidaan
hajautetussa mallissa hallita paremmin. Asuminen ja palvelut voidaan suunnitella sinne, missa
perusedellytykset niille ovat parhaat.



Helsinki Garden ARVIOINTIRYHMA 2

Kaupunkikuva, maisemakuva- ja -arvot, toiminnat, tilaohjelmat, lahialuevaikutus

Toiminnallinen arviointi. Vaikutukset Kallion ja T66I6n palveluihin
Suhde kaupunkirakenteen jatkokehitykseen, suunnitelmiin ja tavoitteisiin
Kaupunkikuvallinen arviointi. Laatutaso, ympariston mittakaava, Keskuspuiston jatkuvuus, maamerkit, nakymaakselit, hierarkiat, asemakaavalliset ja ajalliset kokonaisuudet
Kulttuuriymparistén arviointi. Olympiarakennusten RKY-alue, Elaintarhan liikuntapuisto, Museoviraston liikuntaymparistéjen inventointi, Elaintarhan maankayton periaatteet

ja Toolonlahden nakymat ja maisema.

Arviointiryhman tydskentelyyn osallistuneet:

Martin Bunders (pj), Janne Prokkola, Maija Lounamaa, Anu Lamminpaa ja Maria Jaakkola /KSV

Johanna Bjorkman/Kaupunginmuseo, Jukka Kauto, Jussi Luomanen ja Anu Kiiskinen/Rakennusvirasto, Henna Helander, Ulla Vahtera ja Pirkka Hellman/Rakennusvalvontavirasto. Lauri Jaaskelainen on antanut

arvionsa jalkeenpain.

Mantymaki VE 1

Nordenskiold VE 4

Pysdkointikenttd, pelikentta ja puisto

Nordenskiold VE 6

Sahara ja Jaahalli

Diaspora

Vahvuudet

Heikkoudet

Vahvuudet

Heikkoudet

Vahvuudet

Heikkoudet

1.

KAUPUNKIKUVA
MAISEMAKUVA

Ympariston mitta-
kaava

Maamerkit, nadkyma-
akselit, hierarkiat

Luo edellytykset uu-
delle paikalle kau-
punkikuvassa, mah-
dollisuus suunnitel-
maa harkitusti tarkis-
tamalla paikalle sovi-
tetun maamerkin
syntymiseen. (+)

Jaahallin sovittami-
nen Mantymaelle on
oikeassa mittakaa-
vassa mahdollista.

(+)

Rakentamisen mittakaava on liian
suuri ymparoivaan kaupunkiraken-
teeseen nahden. (- -)

Toolonlahden kokonaisuuteen ja sen
Helsingin identiteetin kannalta tun-
nusomaiseen nakymaan mittakaaval-
taan paikkaan sopimaton rakennus-
massa. (- -)

Ei noudata Helsingin korkean raken-
tamisen periaatteita (kslk 3.12.2011).
--)

Mantymaki haviaa kaupunkikuvasta.
--)

Merkittava haitta Keskuspuiston jat-

kuvuudelle, kun luonnonmetsan ja -

maaston reuna (Mantymaki), etaan-

tyy Toodlonlahdelta ('metsan jatkumi-
sen idea kaupungin ytimeen'). (- -).

Olympiastadionin dominanttiaseman
ja stadionin tornin merkitys maamerk-
kina heikkenee. (- -)

Helsingin tarkeimman olympiaraken-
nuksen edustan aukio- ja akselisom-
mitelman karaktaari heikkenee. (- -)

Luo edellytykset uudelle
paikalle kaupunkikuvassa
ja uuden maamerkin synty-
miseen. (+, -)

Ei muuta T6é6l6nlahden
maisemaa. (0/+)

Rakentamisen mittakaava on liian
suuri ympardivaan kaupunkiraken-
teeseen nahden. (-)

Ei noudata Helsingin korkean ra-
kentamisen periaatteita (kslk
13.12.2011). (- -)

Elaintarhan urheilupuiston laaja
ydinosa, joka antaa metsaisen il-
meen koko alueelle haviaa ja Kes-
kuspuisto katkeaa visuaalisesti, jos
Pohjoisen Stadionintien itapuolelle
rakennetaan. (- -)

Olympiastadionin ja tornin domi-
nanssiasema ja merkitys pohjoisen
lahestymisakselin paatteena hei-
kentyy. (-)

Luo edellytykset uudelle pai-
kalle kaupunkikuvassa, mah-
dollisuus suunnitelmaa harki-
tusti tarkistamalla paikalle so-
vitetun maamerkin syntymi-
seen. (+)

Kaupunkikuvallisesti enem-
man kehityspotentiaalia kuin
herkemmalla Mantymaella.

(+)

Pysékaintialueen korvaami-
nen pallokentélla parantaa
Keskuspuiston jatkuvuutta
toiminnallisesti ja visuaali-
sesti. (++).

Stadionin ympariston valjyys
ja kauas nakyvan tornin kau-
punkikuvallinen asema sai-
lyy. (+)

Pallokenttien uusi sijoittelu
muodostaa Stadionin poh-
joisaukion jatkeeksi Stadionin
maamerkkiasemaa ja hierar-
kiaa vahvistavan kokonaisuu-
den. (++)

Rakentamisen mittakaava on
liian suuri ymparéivaan kau-
punkirakenteeseen (- -)

Ei noudata Helsingin korkean
rakentamisen periaatteita (kslk
13.12.2011). (- -)

Kolme itaisinta asuntotornia
katkaisevat Keskuspuiston vi-
suaalisesti ja peittavat Olym-
piastadionin ja tornin pohjoisen
nakyman ja dominanssiase-
man. (- -)

Nakymia Elaintarhaan menete-
tadan myos luoteissuunnasta.

¢)

Eteldisessa vaihtoeh-
dossa juoksuharjoitushal-
lin irrottaminen hank-
keesta ja maanalaisten lii-
ketilojen mitoituksen tar-
kentaminen realistiseksi,
muut alueen hankkeet ja
tekniset vaatimukset huo-
mioiden seka T66I6n -
Kallion palvelujen vaiku-
tusarvion pohjalta. (+)

Hotellin ja asumisen jaka-
minen eri alueille. (+)

Tilaohjelman ja kerroslu-
kujen tarkistaminen alas-
pain. (+)

Kaupunkikuvaan sovitta-
minen on mahdollista ot-
taa paremmin huomioon.

*+)




Mantymaki VE 1

Nordenskiold VE 4

Pysadkointikenttd, pelikentta ja puisto

Nordenskiold VE 6

Sahara ja Jaahalli

Vahvuudet

Heikkoudet

Vahvuudet

Heikkoudet

Vahvuudet

Heikkoudet

2.

ARVOT
Maisema-arvot
Maisemakulttuuri
Luontoarvot

Asemakaavalliset ja ajalliset
kokonaisuudet

Kulttuuriymparisto

RKY Olympiarakennukset
(")

Osa Téblénpuiston suunnitel-
maa (Knut Forsberg 1865)
Té6l6nlahden kokonaisuus,
(Svante Olsson 1910)
Keskuspuisto, (Bertel Jungin eh-
dotus 1912, valtuuston pé&étés
1914)

Keskuspuiston eteldinen jatke ja
alkuperéaisen Keskuspuiston
keskeinen osa (Helsingin viher-
sormet)

Keskustan kulttuuripuisto (YK
2002)

Kaupunkipuisto (YK 2002)
Maisemakulttuurikohde, asema-
kaavahistoriallisesti térkeé luon-
nonalue (YK 2002)
Aikakaudelle tyypillinen urheilu-
puisto ja puisto (YK 2050)
Kulttuurihistoriallisesti, raken-
nustaiteellisesti ja maisemakult-
tuurin kannalta merkittédvé koko-
naisuus (YK 2050, 2002)
Maakuntainventoinnin kohde
(YK 2050)

Elaintarhan alueen poh-
joisosan metsainen kallio-
selanne ja merkittavat
luontoarvot sailyvat. (+)

RKY alueella/alueen vie-
ressa areenan sijoittami-
nen paaosin maan alle on
hyva ratkaisu. (0/+)

Rakentamisen volyymi ja asuntorakenta-
minen on vastoin alueen historiallisia
suunnitelmia seka yleiskaavan 2002
maisemakulttuurin ja kulttuuriympariston
periaatteita ja kehittamisvisioita (*). (- -)

Asuminen ei ole kuulunut alueen histori-
alliseen kehittamisvisioon (puisto kaikille
Helsinkilaisille, urheilullinen kansan-
puisto). On Keskuspuiston eteldinen osa
ja alkuperaisen Keskuspuiston keskei-
nen ydinalue (Helsingin vihersormet).
(--)

Menetetaan osa yhdesta Helsingin van-
himmista julkisista puistoista. (- -)

To6l6nlahden maiseman metséinen
reuna katkeaa ja muuttuu hallin, hotellin
ja asuntojen rakennetuksi julkisivuksi,
rikkoo Helsingille tunnusomaisen, 1800-
ja 1900-luvuilla tietoisesti sommitellun ja
toteutetun Téol6nlahden puistojen ym-
paréiman nakyman. (- -)

Menetetaan Mantymaen merkittavat
metsaisten kallioalueiden luontoarvot ja
osa puiston alkuperaiseen sommitel-
maan kuuluneista kalliometsista ja avo-
kallioista. (- -)

Menetetaan Mantymaen historiallisten
tapahtumien nayttamo. (-)

Olympiarakennusten muodostama RKY-
aluekokonaisuus heikkenee. (- -)

Mantymaen pienen huvilan, kdymalara-
kennuksen ja Savilan pumppaamora-
kennuksen suojelukysymyksia ei ole rat-
kaistu. Tassa suunnitelmassa ne mene-
tetaan. (-)

Kansirakenteesta aiheutuva aukioiden
tasauksen ja korkotason muutos seka
hankkeen tarvitsemat tekniset-, valo-
kuilu-, ja poistumistierakenteet seka ajo-
ramppi muuttavat kenttdalueen alkupe-
raisen ilmeen. (- -)

Eléintarhan alueen eteldosan
metsaiset kallioselanteet ja nii-
den merkittava kaupunkikuvalli-
nen arvo ja luontoarvot sailyvat.
(+)

Pysakaintialue on rakennettua
aluetta, jolla vaikutukset luonto-
arvoihin jaavat vahaisiksi. (+)

Vanha jaahalli sailyy yhtena ur-
heilurakennusten historiallisena
kerrostumana Elaintarhan urhei-
lupuistossa. (++)

Pohjoinen alue on historiallisesti
kerroksellisempi kuin etelainen.
Vanhat liikunta- ja urheilupaikat
sailyvat paremmin kuin Sahara

ja Jaahalli -versiossa. (++)

Rakentamisen volyymi ja asunto-
rakentaminen on vastoin alueen
historiallisia suunnitelmia ja yleis-
kaavan 2002 maisemakulttuurin ja
kulttuuriympariston periaatteita ja
kehittdmisvisioita (*). (- -)

Elaintarhan urheilupuiston laaja
metsainen ydinosa, ja tarkea vi-
herverkoston osa, vaurioituu ja
Keskuspuiston visuaalinen ja toi-
minnallinen yhteys katkeaa, jos
Pohjoisen Stadionintien itapuo-
lelle rakennetaan. (- -)

Asuminen ei ole kuulunut alueen
historialliseen kehittdmisvisioon
(puisto kaikille Helsinkilaisille, ur-
heilullinen kansanpuisto). On
edelleen Keskuspuiston eteldinen
osa ja alkuperaisen Keskuspuis-
ton keskeinen ydinalue (Helsingin
vihersormet). (- -)

Menetetaan osa yhdesta Helsin-
gin vanhimmista julkisista puis-
toista (ollut osa 1800-1 T66I6N
puiston suunnitelmaa). (- -)

Elaintarhan alueen metsaiset
kallioselanteet ja niiden merkit-
tava kaupunkikuvallinen arvo
ja luontoarvot sailyvat. (++)

Urheilukenttien jarjestelyt vah-
vistavat Keskuspuiston pohjois
- eteldsuuntaista akselia. (++)

Pohjoinen alue on historialli-
sesti kerroksellisempi kuin ete-
lainen. Muuttaa, mutta jatkaa
ja téydentaa Nordenskidldinka-
dun urheilurakennusten ja
kenttien perinnetta. (+ +)

Rakentamisen volyymi ja asunto-
rakentaminen on vastoin alueen
historiallisia suunnitelmia seka
yleiskaavan 2002 maisemakult-
tuurin ja kulttuuriympariston peri-
aatteita ja kehittamisvisioita (*)
(5)

Arkkitehtonisesti merkittava, Suo-
men toiseksi vanhin jaahalli pure-
taan ja yksi osa Elaintarhan urhei-
lurakennusten historiallista kerros-
tumaa menetetaan. Jaahallin suo-
jelukysymysta ei ole ratkaistu.
Purkamisluvan myéntamisen
edellytykset ovat ratkaisematta.

(--)
Sahara, 100 vuotta vanha pallo-

kentta siirtyy pois alkuperaiselta
paikaltaan. (-)

Asuminen ei ole kuulunut alueen
historialliseen kehittamisvisioon
(puisto kaikille Helsinkilaisille, ur-
heilullinen kansanpuisto). (- -)
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3.

KAUPUNKISUUN-
NITTELUN
TAVOITTEET

KEHITTAMINEN

Suhde kaupunkira-
kenteen jatkokehityk-
seen, suunnitelmiin
ja tavoitteisiin

Alue on paapiirtein
Eldintarhan maankayton
periaatteiden mukainen
ja vastaa yleiskaavaeh-
dotuksen tavoitteisiin.
(+)

Jatkaa urheilutoiminto-
jen vyohyketta. (+)

Alueen saavutettavuus
paranee Pisaran toteu-
tuessa (0,+)

Osa toiminnoista on voimassa
olevan yleiskaavan vastainen (0 -)

Muuttaa periaatetta, jonka mu-
kaan Eléintarhaa kehitetaan vir-
kistyksen, urheilun, matkailun ja
kulttuurin alueena sen suunnitte-
luhistoriallisia arvoja kunnioittaen.
(==)

Mahdollisuus Mantymaen ja kent-
tien kehittdmiseen tapahtuma-au-
kioina ja puistona heikkenee (-)

Haittaa Elaintarhan sailyttamista
osana Todlénlahden puistokoko-
naisuutta. Vahentaa puistopinta-
alaa, merkittavasta maarasta
puistoa luovutetaan rakentami-
selle (- -)

Asumisen vaikutukset tapahtu-
maympariston jatkokehittamiseen
tapahtumien kannalta on riskite-
kija, esim. tulevaisuudessa mah-
dollisesti kiristyvien melumaarays-
ten takia (-)

Haittaa Baanan suunniteltua lin-
jausta ja Helsinginkadun alikulun
toteuttamista. (- -)

Vain osittain toteutuminen tai vai-
heittain rakentaminen aiheuttaa
vaikeuksia sovittaa yhteen kau-
punkisuunnittelun tavoitteita. (-)

Pisararataan toteutuminen on
epavarma. liman Pisaraa suurten
likennemaarien ohjaaminen 13-
helle keskustaa tukkeuttaa liiken-
neverkkoa (seka asiakkaat etta
mm. huolto). (-)

Alue on paapiirtein Elaintar-
han maankayton periaattei-
den mukainen ja vastaa
yleiskaavaehdotuksen ta-
voitteisiin. (+)

Hallin sijainti tukee tavoi-
tetta kehittaéd Nordenskidl-
dinkadun ympéristoa seka
kaupunkikuvallisesti etta
toiminnallisesti. (+)

Liittyy uuteen Olympiasta-
dionille rakennettavaan
pohjoiseen paasisaankayn-
tialueeseen (+)

Alueen saav utettavuus pa-
ranee tulevien poikittaisten
likenneyhteyksien ansiosta
Pisarapaatoksista huoli-
matta. (+)

Osa toiminnoista on voimassa ole-
van yleiskaavan vastainen (0 -)

Kohtalainen vaikutus periaattee-
seen, jonka mukaan Elaintarhaa
kehitetaan virkistyksen, urheilun,
matkailun ja kulttuurin alueena sen
suunnitteluhistoriallisia arvoja kun-
nioittaen. (- -)

Asuinrakennusten sijoittuminen
metsaselanteelle katkaisee Keskus-
puiston metsavyohykkeen jatkuvuu-
den. (- -)

Vahentaa puistopinta-alaa, mikali
merkittdva maara puistoa luovute-
taan rakentamiselle. (- -)

Asumisen vaikutukset tapahtu-
maympariston jatkokehittamiseen
on tapahtumien kannalta riskitekija,
esim. tulevaisuudessa mahdollisesti
kiristyvien melumaaraysten takia.
¢)

Vain osittain toteutuminen tai vai-
heittain rakentaminen aiheuttaa vai-
keuksia sovittaa yhteen kaupunki-
suunnittelun tavoitteita. (-)

Alue on paapiirtein Elaintar-
han maankayton periaattei-
den mukainen ja vastaa
yleiskaavaehdotuksen tavoit-
teisiin. (+)

Hallin sijainti tukee tavoitetta
kehittda Nordenskioldinka-
dun ymparistoa seka kau-
punkikuvallisesti etta toimin-
nallisesti. (+)

Liittyy uuteen Olympiastadio-
nille rakennettavaan pohjoi-
seen paasisaankayntialuee-
seen, joka muuttaa alueen
luonnetta ja asemaa. (+)

Jatkaa T66l6n kortteliraken-
netta ja urheilutoimintojen
vyohyketta. (+)

Rakennuspaikka on urheilun
ja asumisen risteyskoh-
dassa.(+)

Asuminen on seka erotetta-
vissa Gardenin ydintoimin-
nosta etta sisallytettavissa
siihen hybridirakentamisen
keinoin. (++)

Pohjoisessa on asuminen
helpommin sijoitettavissa
kuin etelaan (vaikka ei niin
massiivisessa mittakaavassa
kuin ehdotettu), koska asumi-
sen nykyinenkin raja on la-
hempaéna vaihtoehtoalu-
eita.(+)

Parantaa yhteysverkkoa ita-
lansisuunnassa. (+)

Alueen saav utettavuus para-
nee tulevien poikittaisten lii-
kenneyhteyksien ansiosta Pi-
sarapaatoksista huolimatta.

(+)

Osa toiminnoista on voimassa
olevan yleiskaavan vastainen.

©-)

Vahainen vaikutus periaattee-
seen, jonka mukaan Eléintar-

haa kehitetaan virkistyksen, ur-

heilun, matkailun ja kulttuurin
alueena sen suunnitteluhistori-
allisia arvoja kunnioittaen. (-)

Laakson sairaalakortteliin
suunnitteilla oleva kaupunkiku-

vallinen keskiakseli ja nakyma-
linja, jonka paatteena on rauta-

tieaseman torni, tukkeutuu. (-)

Asumisen vaikutukset tapahtu-
maympariston jatkokehittami-
seen tapahtumien kannalta on
riskitekija, esim. tulevaisuu-
dessa mahdollisesti kiristyvien
melumaaraysten takia. (-)

Vain osittain toteutuminen tai
vaiheittain rakentaminen ai-
heuttaa vaikeuksia sovittaa
kaupunkisuunnittelun tavoit-
teita (-)

Asumisen irrottaminen:

Tarjoaa kaupunkikuvalli-
sesti enemman liikkuma-
varaa suunnittelulle. Mitta-
kaavaa on mahdollista so-
vittaa paremmin arvoym-
paristoon. Toolonlahti -
Mantymaki aluekokonai-
suus on mahdollista sai-
lyttéa julkisena kulttuuri-
ja urheilurakennusten alu-
eena ilman, etta on riskia
etta alue yksityistyy ja
muuttuu asukkaiden revii-
riksi. Vaiheistusta voidaan
hallita paremmin. Asumi-
nen ja palvelut on mah-
dollista sijoittaa sinne
missa niiden perusedelly-
tykset tayttyvat parhaiten.
(esim. asumisen realisti-
set tarpeet). Erilaiset in-
tressit ja arvot on hel-
pompi sovittaa yhteen
pala palalta. Asumisen ir-
rottaminen tapahtuma-
areenasta vahentaisi pel-
koa, ettéd asukkaat alkavat
valittaa toiminnasta ja ta-
pahtumista aiheutuvista
héairidista. (++)
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4.

TOIMINNAT

Eldintarhan liikun-
tapuisto

Jatkaa ja téydentaa
Todl6nlahden - Elintar-
han urheilun ja tapahtu-
mapaikkojen kaupunkia.
(+)

Liséda Helsingin tapah-
tuma- ja urheilutilatar-
jontaa. (++)

Luo palvelukeskuksen.
(+)

Hankkeen sisaltama ur-
heilu- ja likuntatoiminta
sopii urheilupuistoalu-
eelle ja luo synergiaa.

(+)

Eladintarhan alueella on pitka historia ja
edelleen jatkuva funktio puistoalueena,
urheilu- ja liikunta-alueena, kokoontu-
mistilana ja suurten yleis6tapahtumien
paikkana, johon asuminen tuo toimin-
nan ristiriitojen mahdollisuuden. (-)

Asuin-, hotelli ja likerakennusten piha-
alueet yksityistavat toiminnallista jul-
kista pinta-alaa. (-)

Haittaa Keskuspuiston toiminnallista
jatkuvuutta Helsinginkadun alikulun

alueella ja yksityistda huomattavan

osan Mantymaen kenttaa. (- -).

Pienentaa Mantymaen kentan mahdol-
lisuuksia toimia valtakunnallisesti mer-
kittdvana laajuudeltaan kantakaupun-
gin ainoana tapahtuma-aukiona ja ul-
koilmatapahtumien nayttamona. (- -)

Stadionin ja areenan yhtaaikaisten
suurtapahtumien yhteensovittaminen
on haasteellista. (0 -)

Asuntorakentaminen yksityistaa puis-
toa ja altistaa melulle massatapahtu-
mien aikana. (-)

Vanha jaahalli jaa vajaakaytolle. (- -)

Keskuspuiston toiminnallisen yhteyden
kehittamispotentiaali heikkenee. (-)

Mantymaen selanteen sisaltama jatku-
vuuden kehityspotentiaali jaa hyodyn-
tamatta. (-)

Jatkaa ja tdydentaa T66-
I6nlahden - Eléintarhan
urheilun ja tapahtuma-
paikkojen kaupunkia. (+)

Liséaa Helsingin tapah-
tuma- ja urheilutilatarjon-
taa. (++)

Luo palvelukeskuksen. (+)

Hankkeen sisaltama ur-
heilu- ja likuntatoiminta
sopii periaatteessa urhei-
lupuistoalueelle ja luo sy-
nergiaa. (+)

Elaintarhan alueella on pitka histo-
ria ja edelleen jatkuva funktio puis-
toalueena, urheilu- ja liikunta-alu-
eena, kokoontumistilana ja suurten
yleis6tapahtumien paikkana, johon
asuminen tuo toiminnan ristiriitojen
mahdollisuuden. (-)

Asuinrakennusten sijoittuminen
metsaselanteelle vahentaa toimin-
nallista alaa puistosta. (- -)

Asuin-, hotelli ja liikerakennusten
piha-alueet yksityistavat toiminnal-
lista julkista pinta-alaa. (-)

Tapahtumien aikana asuinraken-
nusten toiminta on haastavaa. (-)

Korkeat asuntomassat saattavat
vaikuttaa yleisten alueiden ilmasto
olosuhteisiin (esim. tuulisuus) mer-
kittavasti. (-)

Asuntorakentaminen yksityistaa
puistoa ja altistaa melulle massata-
pahtumien aikana. (-)

Vanha jaahalli jaa vajaakaytolle.(- -)

Keskuspuiston toiminnallisen yhtey-
den kehittdmispotentiaali heikke-
nee. (-)

Elaintarhan urheilupuiston laaja
ydinosa, joka antaa metsaisen il-
meen koko alueelle supistuu ka-
peimmassa kohdassa ja katkaisee
Keskuspuiston toiminnallisesti, jos
Pohjoisen Stadionintien itapuolelle
rakennetaan. (- -)

Jatkaa ja tdydentaa Toolonlah-
den - Eléintarhan urheilun ja
tapahtumapaikkojen kaupun-
kia. (+)

Liséaa Helsingin tapahtuma- ja
urheilutilatarjontaa. (++)

Luo palvelukeskuksen. (+)

Hankkeen urheilu- ja liikunta-
toiminta sopii urheilupuistoalu-
eelle ja luo synergiaa. (+)

Vierekkaiset urheilukentat hyo-
tyvat synergiasta ja vahvista-
vat Keskuspuiston toiminnal-
lista akselia. (+)

Asuminen on helpommin sijoi-
tettavissa kuin etelaan (vaikka
ei ehdotetussa mittakaavassa),
koska asumisen nykyinenkin
raja on lahempana verrattuna
etelaiseen asumisen erilliseen
saarekkeeseen. (+)

Alue sisaltaa myos toimintojen
hyoédynnettavaa ulkotilaa. Uu-
sien ulkotilojen kayttédnotto
parantaa parhaimmillaan ym-
paristoa ja tuo siihen uuden ur-
heilullisen ulottuvuuden. (++)

Parantaa sisaisia yhteyksia,
uusi poikittaisyhteys. (+)

Pysakaintialueen korvaaminen
pallokentélla parantaa Keskus-
puiston jatkuvuutta toiminnalli-
sesti. (++).

Elaintarhan alueella on pitka
historia ja edelleen jatkuva
funktio puistoalueena, urheilu-
ja liikunta-alueena, kokoontu-
mistilana ja suurten yleistta-
pahtumien paikkana, johon
asuminen tuo toiminnan ristirii-
tojen mahdollisuuden. (-)

Asuntorakentaminen yksityis-
taa puistoa ja altistaa melulle
massatapahtumien aikana. (-)

Asuin-, hotelli ja liikerakennus-
ten piha-alueet yksityistavat
toiminnallista julkista tilaa. (-)

Korkeat asuntomassat saatta-
vat vaikuttaa yleisten alueiden
ilmasto olosuhteisiin (esim.
tuulisuus) merkittavasti. (-)

Vanhan jaahallin purkaminen
muuttaa liilkuntapuiston toimin-
nallista kokonaisuutta. (-)

Toimintojen jakaminen
erilleen antaa mahdolli-
suuden sijoittaa toimin-
nat niille parhaiten sopi-
viin paikkoihin. (++)
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5.

LAHIALUEVAIKU-
TUS

Vaikutukset Kallion
ja Too6lon palveluihin

Luo uuden liike-, liikunta-
ja urheilupalvelukeskuk-
sen, lisaa tarjontaa ja kil-
pailua. (++)

Liike- ja toimistotilat ja ho-
telli lisaavat alueen tyo-
paikka-, liiketila- ja hotelli-
tarjontaa. (+)

Kaupallinen kokonaisuus
on suurin (+)

Asukasmaara on suurin
lahietaisyydella (+)

Uuden ison palvelukeskuksen kan-
nattavuusvaikutus olevaan tarjon-
taan ja Toolon ja Kallion kivijalka-
kauppojen toimintaedellytyksiin (-)

Aiheuttaa rakentamisen aikaisia on-
gelmia oleville palveluille (Kisahalli,
Olympiastadion, Ooppera) (- -)

Rakennuksen sijoittuminen Manty-
maelle vahentaa ekosysteemipalve-
luita (puuston ja vehreyden maara)
molempia kaupunginosia palvele-
vasta kaupunginosapuistosta. (- -)

Luo uuden liike-, liikunta- ja
urheilupalvelukeskuksen, li-
saa tarjontaa ja kilpailua.
4+4)

Liike- ja toimistotilat ja ho-
telli lisdavat alueen tyo-
paikka-, liiketila- ja hotelli-
tarjontaa. (+)

On hyva saavutettavuus
my®s julkisilla.

Uuden ison palvelukeskuksen
kannattavuusvaikutus olevaan
tarjontaan (T60616, Kallio ja Pa-
sila). (-)

Hankkeen yhteyteen sijoitetut
palvelut jaavat padosin kavely-
etaisyyden ulkopuolelle ymparis-
ton asukkaista. (-)

Asuinrakennusten sijoittuminen
metsaselanteelle vahentaa
ekosysteemipalveluita (puuston
ja vehreyden maaraa) molempia
kaupunginosia palvelevasta kau-
punginosapuistosta. (- -)

Luo uuden liike-, liikunta- ja
urheilupalvelukeskuksen, li-
saa tarjontaa ja kilpailua.
(++)

Uuden ison palvelukeskuksen kannatta-
vuusvaikutus olevaan tarjontaan, T66l6,
Kallio ja Pasila (-)

Liike- ja toimistotilat ja hotelli
lisdavat alueen tyopaikka-, lii-
ketila- ja hotellitarjontaa. (+)

On hyva saavutettavuus
myos julkisilla.

On suurin maara uusia asiak-
kaita. Lahialueella on potenti-
aalia, mm. Laakson ja Auro-
ran sairaalan kehittyminen

my®s julkisilla (+)

On hyva saav utettavuus

+)

Hankkeen yhteyteen sijoitetut
palvelut ovat melko hyvin ka-
velyetaisyydella Toolon asuk-

kaista. (+)

Ei vaikutusta ekosysteemi-

palveluihin. (0/ +)
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6.

TILAOHJELMAT

VIITESUUNNITEL
MAT

Valmistelun laatu

Arkkitehtuurin
laatutasokysymys
| arkkitehtuurikil-
pailu

Mittakaavakysy-
mys

Suunnitelma on
avaus talle paikalle.
(+)

RKY alueella/alueen
vieressa areenan si-
joittaminen paaosin
maan alle on hyva
ratkaisu(+).

Volyymiltaan liilan massiivinen ja osin liian korke-
aksi nouseva rakennusmassa (-).

Perusratkaisuna on yksi rakennus tiukasti raja-
tussa julkisessa tilassa ilman joustavaa ja va-
paasti kaytettavaa ulkotilaa. Ratkaisu on liian eh-
doton.(0 -)

Puhdaslinjainen, ehyt veistosmainen kappale ra-
kennuksena on vaativa lahtdkohta vaihtuville toi-
minnoille. Veistoksellisen julkisivun tekeminen
asuinrakennukselle on poikkeuksellisen vaativa
suunnittelutehtava. Arkkitehtuurin laatutaso ja tila-
ohjelman todellinen toteutumismahdollisuus edel-
lyttda jatkosuunnittelua. Paikka edellyttaa arkki-
tehtuurikilpailua.

Rakennukselle asetettujen laatutavoitteiden mah-
dollinen toteutuksen epaonnistuminen muodostaa
merkittévan riskin johtuen itse rakennuspaikan
erittain korkeasta laatuvaatimustasosta. .(0 -)

Mantymaen puustoa poistuu enemman kuin ha-
vainnekuvissa esitetaan.(-).

Kompakti ratkai-
sumalli. (+)

Volyymiltaan liilan massiivinen ja
liian korkeaksi nouseva rakennus-
massa.(- -)

Rakennuspaikka ei mahdollista
koko tilaohjelma toteuttamista (- -).

Suunnitelmaa pitaisi vieda pidem-

malle, etta se olisi vertailukelpoista
etelaisen suunnittelualueen aineis-
ton kanssa (valmistelun heikkous).

Arkkitehtuurin laatutaso ja tilaohjel-
man todellinen toteutumismahdolli-
suus edellyttaa jatkosuunnittelua.
Paikka edellyttaa arkkitehtuurikilpai-
lua.

Ei tutkittu vanhan jaahallin (osit-
taista) saastamista osana kokonai-
suutta. (-)

Suunnitelma on avaus
talle paikalle. (+)

Rakennuspaikassa on po-
tentiaalia, viitesuunnitel-
man kaupunkikuvallisia ja
-rakenteellisia puutteita
tulee korjata ja ottaa huo-
mioon jatkosuunnitte-
lussa. (+)

Volyymiltaan liian massiivinen ja rakennukset
osin liian korkeat.(-)

Rakennuspaikan potentiaalia, jota ei tdssa luon-
nosvaiheessa ole tutkittu tarpeeksi viitesuunni-
telman kaupunkikuvallisia ja -rakenteellisia puut-
teiden korjaamiseksi. (-)

Suunnitelmaa pitéaa vieda pidemmalle, etta se
olisi vertailukelpoista eteldisen suunnittelualueen
aineiston kanssa (valmistelun heikkous).

Suunnittelualuetta on kaytetty liian laajalti itaan
ja Keskuspuiston jatkuvuudelle aiheutuu merkit-
tavaa haittaa. (-)

Arkkitehtuurin laatutaso ja tilaohjelman todelli-
nen toteutumismahdollisuus edellyttaa jatko-
suunnittelua. Paikka edellyttaa arkkitehtuurikil-
pailua.

Ei tutkittu vanhan jaahallin osittaista saastamista
osana kokonaisuutta. (-)




Helsinki Garden, oma arvio suunnitelmavaihtoehdoista

Toolonlahden kavely- ja virkistysalueen kaikkia mahdollisuuksia ei ole kaytetty. Hanke Manty-

maelle sijoittuvana vahvistaa merkittavasti alueen vetovoimaa ja mahdollisuuksia yhdistaa vir-
kistyspainotteinen ulkoilu liikkunnalliseen ja kulttuuritarjontaan. Mitdan nykyrakennetta voimak-

kaasti rikkovia uusia liikkenneratkaisuja ei tarvita. Kaupunkikuvallisesti hanke on mahdollista to-
teuttaa arvoymparistéon niin, ettei se riko Helsingin sisélahden ja Olympiastadionin maisemal-
lista kokonaisuutta. Edellytyksena on korkeatasoinen suunnittelu, jossa alusta saakka on mu-

kana maisemallista ja rakennushistoriallista osaamista.

Mantymaen alue sijaitsee erinomaisen hyvin saavutettavissa julkisilla kulkuvalineilla, minka li-
saksi jo nyt toimivat kevyen liikenteen reitit vahentavat painetta yksityisautoiluun. Asuminen
mahdollistuu maltillisella volyymilla ja ennakoitavissa on, etta alue tulee olemaan asuinymparis-
tona houkutteleva.

Pohjoinen vaihtoehto on Mantymakeen verrattuna irrallaan jo olevista kulttuuri- ja urheilulaitok-
sista eika pysty juurikaan niihin tukeutumaan. Vanhan jaahallin purkaminen olisi merkittava ra-
kennushistoriallinen menetys, eika ole mitenkaan varmaa, etta jaahallin purkamiseen voitaisiin
edes suostua. Vaikka pohjoinen vaihtoehto mahdollistaa etelaista huomattavasti enemman asu-
mista, eivat asunnot muodostu lainkaan yhta houkutteleviksi.

Suurimmat ongelmat vanhan jaahallin purkamisen ohella liittyvat liikenteeseen ja saavutettavuu-
teen. Nordenskioldinkatu ei liity saumattomasti Helsingin keskustaan vaan on eraanlaista valiti-

laa varsinaisen keskusten ja esikaupunkimaisemman alueen saumassa. Kavelyetaisyys Rauta-

tieasemalta on liian pitka. Mentaalisesti alue mielletaan kuulumaan anonyymimpaan osaan Hel-
sinkia. Alueella on oma potentiaalinsa, mutta sen aika tulee vasta myéhemmin.

Alueella on oma potentiaalia

8.1.2016

Lauri Jaaskelainen

Virastopaallikkd

Helsingin kaupungin rakennusvalvontavirasto



Helsinki Garden — hanke Helsingin ymparistokeskus
Eeva Pitkdnen, Anu Haahla
25.2.2016

Eteldisen ja pohjoisen vaihtoehdon ymparistévaikutusten arvioinnin yhteenveto

Ymparistovaikutusten arvioinnissa on tarkasteltu asumisen soveltuvuutta ilmanlaadun ja melun
kannalta, hankkeen mahdollisia ilmastovaikutuksia, tapahtumien meluvaikutuksia, rakentamisen aikaisia
vaikutuksia seka hankkeen vaikutusta luonnonympariston virkistyskayttéén. Hankevaihtoehdoilla ei ole
suuria eroja minkdan tarkastellun vaikutusnakékulman kannalta.

Eteldisessa vaihtoehdossa asuminen on jonkin verran suojaisemmin sijoitettavissa liikenteen ilmanlaatu-
ja meluhaittoihin ndhden. Kummassakaan vaihtoehdossa ei muodostu ilmanlaadultaan huonoa
katukuiluymparistoa. Pohjoisessa vaihtoehdossa asumisen melusuojaus on haastavampaa kadun
laheisyydesta ja suunnitelluista pistetaloista johtuen.

Hankkeen ilmastovaikutukset riippuvat seka eteldisessa etta pohjoisessa vaihtoehdossa suurelta osin
siitd, millaiseksi kulkutapajakauma muodostuu. Jaahallin hukkaldmmén ja aurinkoenergian
hyodyntdminen [ammitykseen on mahdollista molemmissa hankevaihtoehdoissa. Hulevesien hallinta
vaatii erillissuunnitelman hankevaihtoehdosta riippumatta.

Hankkeeseen liittyvat ja muut Eldintarhan alueen tapahtumat tuottavat meluhairiéita, joita voidaan
rakenteellisin ja suuntauksellisin keinoin véahentda uudisrakentamisen suunnittelussa. Pohjoisessa
vaihtoehdossa jalkapallostadionin laheisyys vaatii erityishuomiota.

Hankevaihtoehtojen edellyttdma louhinta ja louheen kuljetus kuormittaa lahiymparistéa. Pohjoisessa
vaihtoehdossa erityishuomiota edellyttda nykyisen asutuksen ja Laakson sote-alueen laheisyys.

Eldintarhan alueen Keskuspuistoon liittyvaan virkistyskayttéon vaihtoehdoilla on vaikutuksia vain, jos
rakentamista suunnitellaan puistoalueelle.

Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee kiinnittaa erityistd huomiota liikenteen asumiselle aiheuttamien
ilmanlaatu- ja meluhaittojen vahentamiseen, tapahtumien melu- ja runkodanivaikutusten
minimoimiseen seka liikkumiseen ja energiantuotantoon liittyvien ilmastopaastéjen vahentamiseen ja
hulevesien hallintaan. Liikkkumisen suunnittelun ja ohjauksen lahtékohdaksi tulisi ottaa seka
joukkoliikenteen etta kavelyn ja py6railyn suosiminen. Suunnittelussa tulee huomioida myds pyrkimys
hiilineutraaliuteen ja elinkaariajatteluun. Rakennusaikaisia haittoja voidaan pienentda louhintojen ja
niihin liittyvien kuljetusten hyvalla ennakkosuunnittelulla.



GARDEN HELSINKI
Ymparistovaikutuksia

Etelainen VE

19.11.2015 Ymparistokeskus
Eeva Pitkanen, Anu Haahla

Pohjoinen VE, jaahalli purettu

Pohjoinen VE, jaahalli jaa

limanlaatu

Melu + tarina

Iimastonmuutos:
- hillinta

- sopeutuminen

Tapahtumat

++ asuminen melko kaukana kadusta, mini-
mietaisyys ylittyy, ei muodostu katukuilua,
tuulettuva ymparisto, ilmanlaatu ok (ruuh-
kautuminen voi heikentaa)

+/- autoliikenteen paastot lisdantyvat tapah-
tumien aikaan hetkellisesti

+ ilmanlaadun kannalta kaukoliikenteen bus-
sit hyva saada kauemmas keskustasta

+/- joukkoliikenteen kulku voi vaikeutua ta-
pahtumien aikaan lahistolla

-Urheilukadun paastékuormitus kasvaa

+ asuminen hieman kauempana kadusta
+/- raideliikenteen tarind/runkoaani ei liene
ongelma

+/- kulkutapajakauma > liikenteen ilmasto-
vaikutukset?

+/- jaahallin hukkalammoén hyédyntaminen
asumisessa mahdollista

+/- aurinkosahkon hyddyntaminen

+/- vaihtoehdoilla ei eroa, haasteena se, mi-
hin hulevedet johdetaan, vaatii hulevesien
hallintasuunnitelman

+ asuminen suuntautuu paaosin poispain ta-
pahtuma-alueilta ja myds Olympiastadionilta
(lavan suunta pohjoiseen)

+/- areenan runkoaanet teknisesti ratkaista-
vissa

+/- roskaantuminen, virtsaaminen yms. ta-
pahtumien yhteydessa

- asuminen kadun reunassa, ilmanlaadultaan
heikompi sijainti, ei erityisen huono tilanne,
tuulettuva, ei katukuilua

- taman hankkeen ja Laakson sote-alueen lii-
kenteen paastot lisaavat olemassa olevan
asumisen (myo6s Urheilukatu) ja sote-alueen
paastokuormitusta

+/- joukkoliikenteen kulku voi vaikeutua ta-
pahtumien aikaan lahistolla

+/- autoliikenteen paastot lisdantyvat tapah-
tumien aikaan hetkellisesti

-Tuusulanvaylan kaanto Veturitielle voi lisata
liikennemaaria ja paastoja

- asuminen kadun reunassa

- pistetalot meluntorjunnan kannalta hanka-
lampia, kadun puoleiset parvekkeet hankalat
+/- raideliikenteen tarina/runkoaani ei liene
ongelma, teknisesti ratkaistavissa

+/- kulkutapajakauma > liikenteen ilmastovai-
kutukset?

+/- jaahallin hukkalammoén hyédyntaminen
asumisessa mahdollista

+/- aurinkosahkon hyédyntaminen

+/- vaihtoehdoilla ei eroa, haasteena se, mi-
hin hulevedet johdetaan, vaatii hulevesien
hallintasuunnitelman

- asuminen Olympiastadionin pohjoispuolella
(lavan suunta) ja lahella Toolon jalkapallo-
stadionia

+/- areenan runkoaanet teknisesti ratkaista-
vissa

+/- roskaantuminen, virtsaaminen yms. ta-
pahtumien yhteydessa

++ asuminen paaosin kaukana lii-
kenteen paastoista

+ asuminen paaosin hieman kau-
empana kadusta

+ raideliikenteen tarina/runkoaani
ei liene ongelma, suurin osa asu-
mista naiden haittojen ulkopuolella

+/- kulkutapajakauma > liikenteen
ilmastovaikutukset?

+/- jaahallin hukkalammoén hyodyn-
taminen asumisessa mahdollista
+/- aurinkosahkon hydédyntaminen

+/- vaihtoehdoilla ei eroa, haas-
teena se, mihin hulevedet johde-
taan, vaatii hulevesien hallinta-
suunnitelman

-asuminen Olympiastadionin poh-
joispuolella (lavan suunta)

+ paaosa asumisesta erillisena, ei
rakenteellista eristystarvetta itse
areenan aiheuttamalla aanelle

+/- roskaantuminen, virtsaaminen
yms. tapahtumien yhteydessa



Rakentaminen
Tilapéista

Virkistyskaytto

-hankkeen, Pisaran ja T66lon pysakaointiluo-
lan rakentamisaikaiset haitat kuormittavat
samaa aluetta

+/- louheen kuljetusreitit ja asumiselle aiheu-
tuvat haitat

-maisemallinen muutos, ei juuri vaikutusta
virkistyskayttoon

19.11.2015 Ymparistokeskus
Eeva Pitkanen, Anu Haahla

-rakentamisaikaisille haitoille altistuva asumi-
nen lahempana + Laakson sote-alueen her-
kat kohteet

+/- louheen kuljetusreitit ja asumiselle aiheu-
tuvat haitat

+/- ei vaikutusta virkistyskayttoon

+ei niin paljon lahella rakentamisai-
kaisille haitoille altistuvia asukkaita
+/-louheen kuljetusreitit ja asumi-
selle aiheutuvat haitat

--haitta virkistyskaytolle ja yhtenai-
selle kaupunkimetsalle



HG Arviointiryhma - liikenteellisia vaikutuksia Yhteenveto LS 8.1.2016

Garden-hankkeen sijainti keskella jo olemassa olevaa kaupunkirakennetta antaa molemmissa
vaihtoehdoissa mahdollisuuksia hyvaan saavutettavuuteen joukkoliikenteella, kavellen ja pyo6-
raillen. Hankkeen tukeutuminen jo nykyisin kuormittuneeseen ja kapasiteetiltaan rajalliseen ka-
tuverkkoon ja joukkoliikennepalveluihin on kuitenkin samalla hyvin haastavaa.

Joukkoliikenteen kapasiteetti ja hankkeen tarvitseman joukkoliikenteen lisddmismahdollisuudet
on selvitettava tahanastista kattavammin, missa lahtékohtana on HSL:n raitioliikenteen tavoite-
verkko. Pohjoisessa vaihtoehdossa raitioliikenteen tarjontaa etelaiseen verrattuna on helpompi
lisata. Siind myos junayhteydet koko paakaupunkiseudulta Pasilan kautta ovat eteldista vaihto-
ehtoa nopeammat. Etelaisen vaihtoehdon etuja puolestaan ovat keskustan laheisyys ja saavu-
tettavuus etelan suunnasta. Pisararata parantaa etelaisen vaihtoehdon saavutettavuutta rauta-
teitse merkittavasti. Toisaalta Garden-hankkeen mahdollinen toteutuminen ennen Pisaraa ai-
heuttaa myos haasteita hankkeiden kustannusjakoihin ja rakentamisen aikaisten haittojen hal-
lintaan.

Kavelyn kannalta etelaisen vaihtoehdon etuna ovat miellyttavat kulkureitit ja lahiymparisto erityi-
sesti Toolonlahden suunnalta ja siten ydinkeskustasta. Pohjoisessa vaihtoehdossa puolestaan
Keskuspuisto tarjoaa houkuttelevia kavely-yhteyksia laajentuvaan kantakaupunkiin. Kavely-
matka Pasilan asemalta Nordenskidldinkadun varteen on lyhempi kuin paarautatieasemalta
Mantymaen kentalle.

Seka etelainen etta pohjoinen vaihtoehto ovat erinomaisesti saavutettavissa pyoéraliikenteella
edellyttaen, etta polkupyorille jarjestetaan riittavasti pysakaintitilaa. Eteldisessa vaihtoehdossa
vaikeutena on Keskuspuiston ja Toolonlahden yhdistavan baanan mutkikas linjaus tapahtuma-
areenan kohdalla seka hyvaksyttavan ratkaisun I6ytaminen Helsinginkadun alitukselle.

Katuverkon kuormittumisen kannalta etelainen vaihtoehto on pohjoista ongelmallisempi, koska
likennemaarat hairidineen kasvavat To6l6n asuntokaduilla. Pohjoisessa vaihtoehdossa katu-
verkkoon on jarjestettavissa lisdkapasiteettia Nordenskidldinkadulle ja Pohjoiselle Stadionin-
tielle, mutta rakentamisen volyymista riippuen Laakson sairaala-alueen saavutettavuus saattaa
siitd huolimatta heiketa nykyisesta.

Huollon ja my6s busseilla tapahtuvan saattoliikenteen tilantarpeisiin on varauduttava molem-
missa vaihtoehdoissa. Henkildautoilun osuus kulkumuotojakaumassa on pyrittdva saamaan niin
pieneksi kuin mahdollista, mika edellyttda merkittavaa muutosta nykyisiin likkumistottumuksiin.
Henkildautolla ei ole mahdollista saapua yleis6tapahtumiin ainakaan perille asti vaan jo tapahtu-
mia jarjestettdessa on hyddynnettava liikkumisen ohjauksen kaytantoja. Esimerkiksi joukkolii-
kenteen reittien ja liityntapysakoinnin opastus seka matkaliput kannattaa sisallyttaa paasylippu-
jen hankintaan. Saattoliikenteeseen on kuitenkin varauduttava tapahtumien aikana.

Etelaisessa vaihtoehdossa poistuu ainakin osa Mantymaen kentalla nyt olevista asukkaiden,
Oopperan ja bussien kayttéon osoitetuista pysakointipaikoista. Korvaavia paikkoja yleisiltd alu-
eilta ei ole l16ydettavissa lahistolta.

Liikenteen jarjestaminen toimivaksi ja turvalliseksi on sitd haastavampaa, mitd syvemmalle kan-
takaupunkiin uusia toimintoja sijoitetaan. Liikenteelliset haasteet ovat tasta johtuen pohjoisessa
vaihtoehdossa paremmin hallittavissa kuin etelaisessa.



3.12.2015 IV

Ryhma 4: Artturi Lahdetie HKL, Arto Siitonen HSL, Eeva Pitkanen Ymk, Anu Haahla Ymk, Ulla Vahtera RakVV, Inga Valjakka KSV/L, Leena Silfverberg KSV/L

GARDEN HELSINKI
Liikenteellisia vaikutuksia

Etelainen VE

Pohjoinen VE

HUOM. jatkosuunnittelussa

Kavely

Pyoraily

Joukkoliikenne: Raitiovaunut

Bussit

Junat

Pisara

Kulkutapajakauma

Katuverkko
kuormitus/kapasiteetti

Pysakointi- ja saattojarjestelyt

++ Selkeat, miellyttavat ja houkuttelevat ka-
velyreitit erityisesti Téo6l6nlahden suunnalta
+/- Kasvavat kavelijamaarat edellyttavat
jk/pp-tunnelia Helsinginkadun ali. Pyorailyn
ja kavelyn konfliktit ehkaistava

+ Tavoiteverkossa keskeinen sijainti ja hyvin
saavutettavissa

- Etelasta saavuttaessa Helsinginkadun ali-
kulku mutkikas

- Konfliktiriski kavelijéiden kanssa

+ hyvat raitioyhteydet, useita linjoja ja reitteja
etenkin lannen ja keskustan suuntaan

+ useimmille ennalta tutummat raitiolinjat
kuin pohjoisessa vaihtoehdossa

+ Kytkeytyy Mannerheimintien bussiliiken-
teen hyvaan palvelutasoon

- Pohjoisesta tultaessa pysakin kavely-yh-
teydet

+ Kaveltava matka paarautatieasemalta

++ Pisara parantaa merkittavasti joukkolii-
kenneyhteyksia *

+ Sijainti mahdollistaa kestavien kulkutapo-
jen hyvan saavutettavuuden

- Autoliikenne lisaantyy syvemmalla kanta-
kaupungin katuverkossa

- mm. Urheilukadulle lisaa lilkkennepainetta ja
haittoja asumiselle (jos Mantymaentien ajo-
yhteys sailyy)

+/- Uuden rakentamisen tarpeet hoidetta-
vissa hankkeen yhteydessa (paaasiassa
maan alle)

+ tuttu sijainti nykyisille jaahallin kayttajille
+/- Pasilan suunnasta tarvitaan hyva opastus
+ Keskuspuiston kavelyreitit 1ahella

- Nordenskidldinkatu on jalankulun ymparis-
téna vahemman houkutteleva kuin Too6lon-
lahden ranta

+ Tavoiteverkossa keskeinen sijainti ja hyvin
saavutettavissa

+ Helsinginkadun alikulku voidaan toteuttaa
liikennesuunnitelman mukaisena

+ kattavammat ja nopeammat yhteydet koko
PK-seudulle Pasilan kautta

+ ratikoiden kapasiteettia helpompi lisata
kuin eteldisessa VE:ssa

+ Kytkeytyy Mannerheimintien ja Norden-
skiéldinkadun bussiliikenteen hyvaan palve-
lutasoon

+ Runkolinja 500 parantaa poikittaisia yh-
teyksia ja matkaketjuja Pasilan kautta

+ Kaveltdva matka paarautatieasemalta

+ nopeammin saavutettavissa junalla kuin
eteladinen VE (iiman Pisaraa)

+ Hyodyt Pisarasta vahaisemmat

+/- Ei Pisaran rakentamisen aikaisia haittoja

+ Sijainti mahdollistaa kestavien kulkutapo-
jen hyvan saavutettavuuden

- Laakson sairaala-alueen saavutettavuus
heikkenee

- rakentamisen volyymi ratkaisee (ei viela tie-
dossa, mutta jos maksimivaihtoehto toteu-
tuu, katuverkon kapasiteetti heikkenee)

+/- Uuden rakentamisen tarpeet hoidetta-
vissa hankkeen yhteydessa (paaasiassa
maan alle)

Tarjottava riittavasti polkupyorien
pysakaointipaikkoja

Joukkoliikenteen kapasiteetin riitta-
vyytta ja lisdysmahdollisuuksia sel-
vitettava valitussa vaihtoehdossa.
Huomioitava HSL:n raitioliikenteen
tavoiteverkko.

Mantymaentien katkaisu ei ole pe-
rusteltua

* haasteena etelaisessa VE:ssa
GH:n ja Pisaran toteutusjarjestys ja
rakentamisajan hairiot

Liikkumisen ohjaus: Joukkoliiken-
neliput paasymaksuihin + reit-
tiopaspalvelu ml. liitynta-P
Opastus pysakeille ja pysakadintiin
Tapahtumiin liikenteen ohjaajat



3.12.2015 IV

Ryhma 4: Artturi Lahdetie HKL, Arto Siitonen HSL, Eeva Pitkanen Ymk, Anu Haahla Ymk, Ulla Vahtera RakVV, Inga Valjakka KSV/L, Leena Silfverberg KSV/L

- saattoliikenteen tilantarpeisiin varauduttava

- saattoliikenteen tilantarpeisiin varauduttava

Nykyiset pysakointitarpeet

- Nykyinen asukaspysakadinti vahenee Man-
tymaen kentalla

+ Ei muutostarpeita stadionin etelapuolisiin
jarjestelyihin

Asukaspysakoéintiin tulee hakea rat-
kaisua muualta kuin maanpaalli-
sesta pysakoinnista

Liikenteen tilantarve ml. huolto

+/- Huoltoliikenne jarjestettava tontilla

- Edellyttaa katuverkolle lisakaistajarjestelyja
auto- ja saattoliikenteelle

- Vaikuttaa stadionin huoltoliikenteen jarjes-
tdmiseen

+/- Huoltoliikenne jarjestettava tontilla

Mihin mahtuu saattoliikenne bus-
seilla?

VARIEN SELITYKSET:

NEGATIIVINEN

Muutoksen suuruus

POSITIIVINEN

SUURI

KOHTALAINEN El MERKITTAVAA VAIKUTUSTA

KOHTALAINEN

SUURI



GARDEN HELSINKI LIIKUNTAVAIKUTUSTEN ARVIOINNIN TIIVISTELMA

Garden Helsingin eteldisen ja pohjoisen sijaintivaihtoehdon liikuntavaikutusten arviointi riippuu keskeisesti siita
onko molemmissa vaihtoehdoissa rakentuvat uudet liikuntatilat sisall6ltdan paasaantoisesti samat. Jos ndin on, ei
sijaintivaihtoehdoilla Garden Helsingin osalta ole liikunnan kannalta tall6in merkittavaa eroa. Eteldinen rakenta-
misvaihtoehto asettaa jossain madrin rajoitteita suurten tapahtuminen oheispalveluille tarvitsemien ulkoalueiden
kaytettdavyydelle.

Garden Helsingin liikuntavaikutuksia arvioitaessa on kaupungin kannalta huomioitava my®os eri sijaintivaihtoehto-
jen vaikutukset Nordenskiéldinkadun jaahallin tulevaan liikuntatoimintaan ja sen taloudellisiin seurauksiin. Etelai-
nen vaihtoehto poistaa jadhallista osan nykyisista toimijoista, mutta mahdollistaa toiminnan jatkumisen muilta
osin. Pohjoisen vaihtoehdon vaikutukset jadhalliin riippuvat sen lopullisesta toteutusmuodosta, mutta jadhallin
toiminta nykymuodossaan paattynee. Pohjoinen vaihtoehto poistanee kdytosta ainakin valiaikaisesti osan alueen
nykyisista liikuntatiloista.



26.11.2015

GARDEN HELSINKI LHKUNTAVAIKUTUSTEN ARVIOINTI

Ty6ryhman (Paivi Etelamaki, Tom Kivimaki, Timo Everi ja Petteri Huurre) kokouksen 17.11.2015 perusteella:

Eteldinen vaihtoehto

- Huippu-urheilutapahtumien olosuhteet ++
o Paadareena (katsojakapasiteetti, uusimman teknologian mahdollistama ”eldamystuotanto”) ++
o P&aareena ja Midi-areena (ainutlaatuinen yhdistelma esim. palloilulajien arvokisoille) +-
o Nopea muunneltavuus kayttotarkoituksesta toiseen ++
- Liikunnan harjoitusolosuhteet ++
o Midi-areena jaaurheilun ja palloilun harjoituskayttoon -+

o Yleisurheilutila (yleisurheilun kilpailu- ja harjoituskayttd sekd muiden lajien oheisharjoittelu)

o Paaareenan liikkunnan harjoitustoiminnan merkitys vahdisempi +
o Muiden mahdollisten liikuntatilojen merkitys rajallinen +

o Jos GH:n toteutuminen johtaa Nordiksen jaatoimintojen loppumiseen, jadkapasiteetti
kaupungissa pienenee - / --

- Vaikutus alueen muihin liikkuntatapahtumiin ja liikuntaan -/++

o Maéntymaen kentan osittainen poistuminen kaytosta voi vaikeuttaa joidenkin
urheilun/liikkunnan suurtapahtumien tarvitsemien oheispalvelualueiden saatavuutta. —

o Toisaalta GH tuo ndiden kayttéon uutta infraa ja palveluja -
o GH nostaa alueen houkuttelevuutta +
- Vaikutus Nordikseen - -
o Nordiksen paavuokralainen poistuu -
o Osa tapahtumista siirtyy Garden Helsinkiin -/--

o Kaupungin kayttokustannukset Nordiksesta lisdantyvat (mahdollisesti myds investoinnit) - -



Pohjoinen vaihtoehto (Tassa on Martin Bundersin ohjeiden mukaisesti oletettu, etta alkuperainen
varauspdatoksessa merkitty alue ei rajoita rakentamiseen kaytettavissa olevaa tilaa.)

Kaytannossa eteldisen ja pohjoisen vaihtoehdon liikuntavaikutukset ovat edella mainituilla oletuksilla [ahes
samat seuraavia poikkeuksia lukuun ottamatta:

Vaikutus alueen muihin liikkuntatapahtumiin on pohjoisessa vaihtoehdossa eteldista vahdisempi -/+
- Nordiksen toiminnan edellyttdmat vapaat ulkoalueet poistuvat kaytosta -/--
- Mika on Nordiksen harjoitusjaahallin kohtalo rakentamisen yhteydessa? -
- Rakentamisalueen laajentaminen edellyttda mahdollisesti kentan siirtoa —
- Mantymaenkentta jaa tulevaisuuden potentiaaliksi ++
Pohjoinen vaihtoehto sisdltdaen Nordiksen purkamisen

- Tarve uudelle harjoitusjaahallille -/+



Arviointiryhma 6
Maapera, rakenteet ja kunnallistekniikka
Yhteenveto

Eija Kivilaakso (pj), Raila Hoivanen ja Suvi Hokkanen /KSV Teknistaloudellinen toimisto
Jukka Kauto/Rakennusvirasto, Ville Vastamaki/Kanslia

Etelainen vaihtoehto

Etelaiselle vaihtoehdolle ehdotettu sijaintipaikka on rakenne- ja kallioteknisesti vaativa. Hank-
keen toteuttaminen edellyttdd mittavia louhintoja ja maamassojen kaivuja. Maamassojen (lou-
hinta ja kaivettavat maat) maaran arvioidaan olevan lahes miljoona kuutiota, josta johtuen kai-
vanto on suuri ja tuettava rakenne. Kaivuusyvyys on noin -20 metria. Suunnittelualueella on
huomioitava pohjaveden taso.

Alueella olemassa olevat teknisen huollon tunnelit edellyttavat korvaavien tunneleiden rakenta-
mista. Korvaavien teknisen huollon tunneleiden rakentaminen voi vieda aikaa 2-3 vuotta. Maan-
alaisten tunneleiden siirrot jateveden ja muiden tekniikkatunneleiden osalta ovat suuret ja vievat
rakennusajasta osan suunnittelun ja toteutuksen osalta. Tunneleiden siirtokustannukset kuor-
mittavat hankkeen budjettia. Tunnelisiirroista ja niiden aikatauluista on tehtava suunnitelmat ja
suunnitelmat on hyvaksytettava.

Rakennuksen kerrokset rakennepaksuuksineen, ajoyhteydet ja sisdankaynnit on sovitettava ny-
kyiseen maanpinnan tasoon. Hallin talotekniikka, savunpoisto yms. hormit vaativia ja suuria ra-
kenteita, jotka tulevat suunniteltaviksi hybridirakenteisiin. Maanpinnalle nouse lukuisia pysty-yh-
teyksia mm. ilmanvaihtoa, savunpoistoa seka jalankulku- ja hatapoistumisyhteyksia varten. Si-
saankaynnin toteuttaminen Pisaran sisaankaynnille varatulle alueelle edellyttaa jatkosuunnitte-
lua.

Kunnallistekniikan, Iampo- ja sahkokytkentojen riittavyys ja liittaminen nykyverkkoihin on jatko-
suunnittelussa varmistettava. Sahkon alueellinen riittavyys on jatkosuunnittelussa tarkistettava.
Suunnittelualueen ulkopuolelle siirrettavan kunnallistekniikan vaikutukset ko. alueiden maan-
kayttoon on jatkosuunnittelussa tutkittava.

Yleisten alueiden ja tontin vaatiman alueen rajaus tulee suunnitella, jotta tyonaikaiset kaivannot
ja lopulliset toiminnot saadaan mahtumaan alueelle. Hankkeen esitetty sijainti edellyttaisi Pisa-
ran ratasuunnitelmassa esitetyn huolto- ja pelastustunneleiden muuttamista ja lisaksi tulisi Pisa-
ran asemakaavan ja mahdollisesti my6s ratasuunnitelman muuttaminen.

Rakentamisaikaiset haitat ovat suuremmat ko. vaihtoehdossa.

Yleisille alueille rakennettaessa noudatetaan rakennusviraston suunnittelu- ja mitoitusohjeita.
Em. kommentein Mantymaen vaihtoehdon rakentamiselle ei ole esteita ja se pystytaan rakenta-

maan ko. paikkaan vaativana suunnittelu- ja rakentamishankkeena.

Pohjoinen vaihtoehto



Pohjoinen vaihtoehto ei vaadi mittavaa maanalaisia ennakkorakentamista, eika edellyta kallio-
tunneleiden siirtoja. Kalliolouhinnat maaralliset ovat pienemmat kuin Mantymaen ve:ssa. Pohjoi-
sessa vaihtoehdossa betonikansia on paljon. Niilla hoidetaan tilojen kompakti sijoittuminen ja
huolto seka pysakoinnin yhteys halliin. Vanha jaahalli ja harjoitushalli on purettava pois uuden
hankkeen alta. Vanha halli on kuoletettu jo aikanaan pois. Purkukustannukset kuormittavat
hankkeen budjettia. Jalkapallokentan, harjoituskenttien siirto uuteen paikkaan, osaan kentista
on suunniteltu hankkeen pysakaintia alapuolelle. Kenttia on vaikea korvata ko. alueella hank-
keen rakentamisaikana. Hankkeeseen ei tule yhteensovitustarvetta Pisararadasta.

Asuntorakentaminen ei ole kytketty hallin rakenteisiin, joka on sinallaan hyva suunnittelun ja to-
teutuksen kannalta. Asuntoloissa pihakannen kaksi ylapuolista kerrosta jaa avoimeksi tilaksi ja
pihakannen alapuolella vastaava tila hyodynnetaan pysakaintiin. Pihakannen ylapuoliset kaksi
kerrosta eivat ole paakayttotarkoituksen mukaista tilaa mika rasittaa asuintalojen kannatta-
vuutta. Hallin talotekniikan, savunpoiston ja hormien suunnittelu on vapaampi, erilliset jarjestel-
mat ja rakenteet.

Kunnallistekniikkasiirtoja tulisi pohjoisessa vaihtoehdossa vahemman kuin Mantymaen ve:ssa.
Kunnallistekniikan [amp6- ja sahkokytkentojen riittavyys on jatkosuunnittelussa tarkistettava.

Rakentamisaikaiset tekniset haitat on helpompi hoitaa pohjoisessa ve:ssa.
Yleisille alueille rakennettaessa noudatetaan rakennusviraston suunnittelu- ja mitoitusohjeita.

Em. kommentein Nordenskidldin vaihtoehdon rakentamiselle ei ole esteita ja se pystytaan ra-
kentamaan ko. paikkaan melko vaativana suunnittelu ja rakentamishankkeena.
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Arviointiryhma 6 Maapera, rakenteet ja kunnallistekniikka

Eija Kivilaakso (pj), Raila Hoivanen ja Suvi Hokkanen /KSV Teknistaloudellinen toimisto

Jukka Kauto/Rakennusvirasto, Ville Vastaméaki/Kanslia

MAAPERA, RAKENTEET,
KUNNALLISTEKNIIKKA

Etelainen VE

24.11.2015

Pohjoinen VE

MUUTA

Maaperarakentaminen

Rakenteet ja LVI

Ennakkorakentaminen

Rakenne- ja kallioteknisesti vaativa
paikka. Maamassojen (louhinta ja
kaivettavat maat) maarat yli miljoona
kuutiota, josta johtuen kaivanto suuri
ja tuettava rakenne. Kaivuusyvyys
-20 metria.

Suunnittelualueella on huomioitava
pohjaveden taso.

Rakennuksen kerrokset rakennepak-
suuksineen, ajoyhteydet ja sisaan-
kaynnit sovitettava nykyiseen maan-
pinnan tasoon.

Hallin talotekniikka, savunpoisto
yms. hormit vaativia ja suuria raken-
teita, jotka tulevat suunniteltaviksi
hybridirakenteisiin.

Maanpinnalle nousevat |V-tekniset
rakennelmat.

Olemassa olevien tunneleiden siirrot,
kunnallistekniikan siirrot vievat aikaa
2-3 vuotta.

Vaihtoehto vapaampi maanalaisista
kytkennoista rakentaa.

Asuntorakentaminen ei ole kytketty
hallin rakenteisiin, joka on sinallaan
hyva suunnittelun ja toteutuksen kan-
nalta. Asuintaloissa pihakannen
kaksi ylapuolista kerrosta jaa avoi-
meksi tilaksi ja pihakannen alapuo-
lella vastaava tila hydodynnetaan py-
sakointiin. Pihakannen ylapuoliset
kaksi kerrosta eivat ole paakayttotar-
koituksen mukaista tilaa mika ja rasit-
taa asuintalojen kannattavuutta.
Hallin talotekniikan, savunpoiston ja
hormien suunnittelu vapaampi, erilli-
set jarjestelmat ja rakenteet.

Ei vaadi maanalaisia siirtoja. Kal-
liolouhinnat maaralliset pienemmat
kuin Mantymaen ve:ssa. Betonikan-
sia paljon, hoidetaan tilojen kompakti
sijoittuminen ja huolto seka pysakain-
nin yhteys halliin.
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Maanalainen rakentaminen

Kunnallistekniset jarjestelmat

Rakentamisaika ja muut vaiku-
tukset

Maanalaisten tunneleiden siirrot jate-
veden ja muiden tekniikkatunnelei-
den osalta ovat suuret ja vievat ra-
kennusajasta osan suunnittelun ja
toteutuksen osalta. Tunneleiden siir-
tokustannukset kuormittavat hank-
keen budjettia.

Kunnallistekniikan, 1ampo- ja sah-
kokytkentojen riittavyys ja liittdminen
nykyverkkoihin varmistettava. Sah-
kon alueellinen riittavyys tarkistet-
tava. Suunnittelualueen ulkopuolelle
siirrettavan kunnallistekniikan vaiku-
tukset ko. alueiden maankayttoon
tutkittava.

Yleisten alueiden ja tontin vaatiman
alueen rajaus tulee suunnitella, jotta
tydnaikaiset kaivannot ja lopulliset
toiminnot saadaan mahtumaan alu-
eelle.

24.11.2015

Vanha jaahalli ja harjoitushalli puret-
tava pois uuden alta. Vanha halli
kuoletettu jo aikanaan pois. Purku-
kustannukset kuormittavat hankkeen
budijettia.

Jalkapallokentan, harjoituskenttien
siirto uuteen paikkaan, osaan ken-
tista pysakaointia alapuolelle. Vaikea
korvata ko. alueella.

Ei kalliotunneleiden siirtoja.

Kunnallistekniikkasiirtoja vdhemman
kuin Mantymaen ve:ssa.

Kunnallistekniikan lamp6- ja séh-
kokytkentdjen riittavyys tarkistettava.

Rakentamisaikaiset tekniset haitat
helpompi hoitaa pohjoisessa ve:ssa.

Ei rasitteita Pisararadasta.

Etelaisen VE:n kaivuun/lou-
hinnan laajuus.
Kartta
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Muuta

Hankkeen esitetty sijainti edellyttaisi
Pisaran ratasuunnitelmassa esitetyn
huolto- ja pelastustunneleiden muut-
tamista ja lisaksi tulisi Pisaran ase-
makaavan muuttaminen.
Rakentamisaikaiset haitat ovat suu-
remmat ko.vaihtoehdossa.

Yleisille alueille rakennettaessa nou-
datetaan rakennusviraston suunnit-
telu- ja mitoitusohjeita.

Rakennustapaselostus

Em. kommentein Mantymaen vaihto-
ehdon rakentamiselle ei ole esteita ja
se pystytaan rakentamaan ko. paik-
kaan vaativana suunnittelu- ja raken-
tamishankkeena.

24.11.2015

Yleisille alueille rakennettaessa nou-
datetaan rakennusviraston suunnit-
telu- ja mitoitusohjeita.

Em. kommentein Nordenskioldin
vaihtoehdon rakentamiselle ei ole es-
teita ja se pystytaan rakentamaan ko.
paikkaan melko vaativana suunnit-
telu ja rakentamishankkeena.



