Kapylan tyyliin vai Koskelan Manhattan?
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VAIHTOEHTO C: Suojaisat tehokorttelit paras
15.10.2014 12:04 - Tuleva asukas?

Itse kannatan korkeaa rakentamista mutta en ténne. Vaihtoehto C on paras: tiivistda hyvin alu-
een, mittakaava sopiva, talot sopivan korkuisia, hyva jatke olemassa olevalle. Toivottavasti talot
ovat paikallaan muurattuja ja rapattuja.

Ison puiston laitaan laittaisin matalia taloja suojaamaan puistoa liikennemelulta.

Voisin muuttaa alueelle jos siita tulisi Vaihtoehto C:n nakdinen

C yhdistaa viihtyisyyden ja asunnot
15.10.2014 12:24 - Kaupunkilainen

Vaihtoehto C tarjoaa enemman asuntoja yhdistaen sen vehreyteen. Voisiko taloista saada pari
kerrosta korkeampia ja nain alueelle enemman asukkaita, paremmat julkiset ja elavammat pal-
velut jos autopaikkanormista tingittaisiin hieman?

Pihojen ja puistoalueiden yhdistamiseen kiinnitettava huomioita niin ettd mahdollisimman suuri
osa alueesta sailyy kaikkien alueen asukkaiden kaytettavissa.

Tiivis + alueeseen sopiva
15.10.2014 13:07 - Matti Tujula

Vaihtoehto C selvasti paras: toisi asuntoja useimmille niita tarvitseville ja mahdollisuuksia alu-
eelle tuleville palveluille. Samalla suunnitelma sopii alueen olemassaolevaan henkeen raken-
nusten muotojen ja korkeuden suhteen ja jattaa vahintaan riittavasti viheralueita. Liiketilaa tulisi
kaavoittaa risteysalueille seka muille kulkureiteille. Alueen etelaisinta rakennusta voisi hieman
jatkaa kadunreunaa luoteeseen, jotta se suojaisi puistoaluetta Koskelantien liikennemelulta.

Vaihtoehto C
15.10.2014 13:16 - Kasimir

Vaihtoehto C on ehdottomasti paras vaikka pari kerrosta enemman voisi olla taloissa. Kaupun-
kimaisin vaihtoehto. Metsalahiota tassa kaupungissa on jo ihan tarpeeksi niita haluaville.

ei parkkitaloja! Perheasuntoja!
15.10.2014 13:19 - kotikulmalainen

B tuntui selkeasti huonoimmalta. Ei liene jarkea, eika ole

kovin esteettista tai alueelle sopivaa, etta tonttimaata kaytettaisiin lukuisiin parkkitaloihin.Autot
maan alle ja kayttajien maksettavaksi. Ja mielummin autotonta asumista ja vaikka ratikka Kus-
taan Vaasan tielta, tai ykkosen jatke alueelle. En vierasta korkeita taloja,kun jos tulevat Koske-
lan puolelle. Ja se on oikeastaan kivempi kuin isot seinamat, tai talot joista nakyy ikkunasta pel-
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kastaan vastapaisen talon seina. Korkeilla taloilla on enemman ilmaa ymparilla. Myos A-
vaihtoehdossa talot ovat hyvassa suhteessa toisiinsa! Ja kaavaan voisi samalla lisata vanhan
terveyskeskustalon purkamisen paloaseman vieresta ja tilalle 5 kerroksinen Kapylan ostari! Li-
saa asukkaita tuo lisda palveluja, nyt kaikki palvelut ovat kaikonneet! Asun alueella ja olen aina
asunut. Tarvitaan my0s isoja perheasuntoja, silla Kapylassa niita ei ole. Kasvavat perheet tar-
vitsevat isompia asuntoja lahelta, jotta lapset voivat pysya samoissa kouluissa.Koululaisten
maara alueella on vahentynyt kun isommat perheet muuttavat pois. Ugh!

B tai C
15.10.2014 13:19 - Kapylaldinen

Tanne olisi hyva saada aika paljon uusia asukkaita peruspalvelujen turvaamiseksi. Samalla au-
toliikennetta ei tarvittaisi yntdan enempaa, Koskelantieta ajaa jo tarpeeksi autoja. Toivon siksi
myos etta autopaikoista voitaisiin tinkia, talla alueella asuu suhteellisen paljon autottomia jo nyt
ja tarkeampaa olisi kehittaa julkista liikennetta seka toki kevytta liikennetta. B tai C vaikuttaisivat
tallaiselle maallikolle parhaimmilta vaihtoehdoilta.

Vaihtoehto C, pienilla muutoksilla B vaihtoehdosta
15.10.2014 13:26 - C+B

Ehdottomasti vaihtoehto C kokonaisuutena. Tehokas kaava joka suojaa Koskelantien melulta

rauhoittaen puiston ja asuinalueet likenteen melulta. Lisaksi korttelien sisapihat ovat mukavia

yhteisallisia ja turvallisia alueita. Arabianrannan kortteleista voi ottaa esimerkkia, avoimet sisa-
pihat jotka muodostavat kivan kavelyreitin on hyvaa asumista parhaillaan.

Alueen etelakulmasta, Koskelantien varresta poistaisin suunnitellut korttelirakennukset ja suosi-
sin mielummin B vaihtoehdosta suoraa talorunkoa joka parantaisi puiston kiertoa, lisaksi tama
torjuisi paremmin Koskelantien melua yhdessa pysakointitalon kanssa. Katutilasta tulisi myos
ihmislaheisempaa kun kellarikerrokseen ei tarvitsisi tehda pysakaintia kannen alle vaan autot
voisi sijoitta erilliseen pysakointihalliin. Pysakdintihallista tulisi tehda laadukas jotta sopii alueel-
le.

Vaihtoehto B
15.10.2014 14:09 - Loppan

koska siina sailyy eniten puistoa, vihrea ja puistomainen pieni kaupunki on se valttikortti, joka
toisi myos turismia Helsinkiin.
Alue sailyy myds muuten mm sairaalarakennusten sailyttaminen, parhaiten Vaihtoehto Bssa.

Puistoalue on supistunut nailla nurkilla ja esim Vantaa joen molemmin puolin on jo ihan tar-
peeksi rakennettu.

C on esitellyista vaihtoehdoista paras
15.10.2014 14:13 - Niku

Vaihtohto C luo puistoja ja sisapihoja talojen valiin sen sijaan etta piha-alueet olisvat meluisia ja
huonosti kaytettavia katujen vierella. Mikali pysakointi maan alla osoittautuu lilan kalliiksi
(=paattajat eivat uskalla tehda rohkeita ratkaisuja), toimii se myds osittain maan paalle raken-
nettuna kuten vaihtoehdossa B (erilliset parkkitalot tai talojen alimpien kerrosten muuttaminen
osittain parkkitilaksi). Tall6in luonnollisesti alueen rakennustehokkuus pienenee.

Riippumatta siitd, mika vaihtoehdoista valitaan, taytyy alueen liikenneinfraa parantaa paljon. Jo
nyt koskelantien ja makelankadun risteys tukkii molemmat tiet ruuhka-aikoina pahasti. Myos
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Kustaa Vaasan tie menee helposti jumiin, ja kdantyminen Koskelasta sen suuntaan on hanka-
laa. Kummalle reitille tuon alueen tuoma lisalikenne halutaan ohjata, kun molemmat ovat jo
valmiiksi tukossa? Julkisen liikenteen yhteydet tuolle alueelle on saatava toimimaan HYVIN.
JOka tapauksessa

C mutta yhtenaisella puistolla etelaosassa
15.10.2014 14:21 - tehokasta kaupunkia niin ei tarvitse rakentaa si

C on vaihtoehdoista ylivoimaisesti paras kokonaisuutena. Tekisin kuitenkin eteldosan puistosta
yhtenaisen kopioimalla pihakatuidean B vaihtoehdosta. Jos lisaksi Kunnalliskodintien korttelista
tehtaisiin lapikaveltava niin Kunnalliskodintielta aina suunnittelualueen lounaisosaan paasisi
kavellen selkeasti ja ilman etta taytyy poistua puistosta. Tama tosin vaatisi etelakulman korttelin
muuttamista B vaihtoehdon kadunvarsitaloksi ja luonnollisen kierron haittaavan uudisrakennuk-
sen poistamista, taman voisi siirtaa luonnolliseksi jatkeeksi kadunvarsitalolle nykyisen parkkita-
lon paikalle. Parkkipaikat voisi siirtda kadunvarsitalon alimpiin kerroksiin ja maan alle Koskelan-
tien puoleiselle sivulle taloa, mahdollisesti parkkinormia voisi hdllentaa. Joka tapauksessa park-
kipaikat tulisi sijoittaa halleihin/maan alle.

Vaihtoehto C
15.10.2014 14:26 - Marek B

Perusteluja: Parkkitalot ovat rumia kuutioita, maanalainen luola on parempi.

Vaihtoehto C siséltda eniten asukkaita, eli eniten hyotya. Kerroksia voisi lisata pari niin etta
saadaan 3500 asukasta, ja alueelle voisi jatkaa raitiovaunun paattarin. En usko etta rakennus-
ten koko valttamatta vaikuttaa kauheasti siihen miten alue sulautuu ymparéivaan rakennuskan-
taan, myds muotoilulla voi vaikuttaa siihen. Ei kannata tehda liian sievistelevaa, mieluummin
linjakasta ja vanhan kanssa sopusoinnussa niin ettd ikdankuin uudistaa sita vanhaa tyylia ja
lisaa siihen moderneja elementteja, varipaletti sopiva ymparistoon jne.

Kohti viihtyisaa korttelirakennetta
15.10.2014 14:32 - M

A-vaihtoehdossa on oma viehatyksensa, mutta asukasmaara jaa turhan alas. Paras on C: ka-
dunvarsitalot, selkeasti rajattu katutila, kaksi isoa ja vehreaa puistoaluetta, korkein asukasmaa-
ra. Ylivoimaisesti huonoin vaihtoehto on kehno ja vanhakantainen D. Toivottavasti lopullisessa
toteutuksessa kiinnitetdan huomiota laadukkaaseen viimeistelyyn.

Vaihtoehto C on paras, meluttomat pihat ovat luksusta
15.10.2014 14:41 - Koskelantiella asuva

C nayttda kaupungilta ja suojaa pihoja melulta. Itse jattaisin siind rakentamatta Képylantien ete-
lapaan eli silhen avoin puisto kaikille lahiston asukkaille. Vastaavasti Kunnalliskodintien poh-
joispuolelle sopisi taloihin muutama kerros lisaa, siellahan on jo korkeita asuintaloja. Kaikkein
tarkeinta on, ettd maanpaallisia pysakointitaloja ei rakenneta, ne ovat hirvittdvan nakoisia ja
luovat teollisuusalueen tunnelmaa. Autot maan alle ja maksulliset paikat. Jos rahat eivat riita
parkkipaikkaan, voi sen autonkin jattaa ostamatta. Alueen liikenne on jo nyt ruuhka-aikoina tuk-
koinen, joten nainkin iso asukasmaaran lisays - joka on hyva asia mm. palveluiden kannalta -
vaatii entista parempaa joukkoliikennetta. Auttaisiko ykkdsen ratikka taman alueen kautta Tou-
kolaan?

Kapylan tyyliin vai Koskelan Manhattan?
15.10.2014 15:04 - VK

Mitka ratkaisut tuntuvat sinusta toimivilta eri vaihtoehdoissa?
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A) Ei mikdan mainitsemisen arvoinen.

B) Huomattava askel parempaan verrattuna A:n, mutta ei aivan kykene lunastamaan potentiaa-
liaan. Koskelantien varressa ei olla

C) Selkeasti naista paras ehdotus jo pelkastdan suurimman kapasiteettinsa takia. Luo ehdote-
tuista parhaan katutilan, sdastaa puistoa.

D) Korkeille taloille lienee tilausta, ja rohkeita irtiottoja tarvittaneen.

Mitka ratkaisut eivat toimi?

A) Kaikki tarkea pielessa: Viihtyisan ja elavan latutilan luominen hankalaa, puistoalaa tuhlataan
ahnaasti, uusien asuntojen maara on vahainen, avoparkkikenttia ei tulisi edes ehdottaa AD
2014.

B) Parkkitalot. Inmisten kuljettaminen pitéisi voida hoitaa niin, ettei tallaisiin hankkeisiin tarvitsisi
ryhtya. Jos parkkitiloja aivan oikeasti tarvitaan, yksityinen halliyrittaja voinee varmasti tarjota
palveluitaan. Nimensa vastaisesti katujen varret eivat ole tassa ehdotuksessa yhta tarkasti hyo-
dynnettyja kuin vaihtoehto C:ssa.

C) Maanalaiset parkit kalliita, en halua maksaa niitd asuntoni hinnassa. Katutilan hahmottumi-
nen mietittava tarkkaan, talojen ensimmainen kerros kaikkein tarkein!

D) Lisaa lahiéta paikkaamaan 1ahion ongelmia. Ei katutilaa, ei juurikaan lisda asukkaita. Ainakin
puistoa saastyy enemman A:n verrattuna, mutta sekin vain kiitos kalliin luolaparkin.

-Miten ratkaisuja voisi kehittaa?

1) Mielenkiintoinen ratkaisu syntyisi varmaankin sekoittamalla vaihtoehtoja C ja D, jossa tiiviin
korttelin sekaan voisi laittaa johonkin kulmaan yhden tai kaksi korkeampaa tornia. Kenties Kos-
kelantien puolelle, jossa on jo nyt korkeampaa profiilia.

2) Jos parkkipaikkamaarista halutaan pitaa kiinni, paikat tulee laittaa maanalle ja irrottaa asunto-
jen hinnoista. Kaavaan voisi tehda varauksen parkkiluolalle, joka rakennetaan sitten, jos ja kun
noheva yrittaja ilmaantuu pinkeaa kysyntaa helpottamaan. Eli ensin asunnot sopivaksi katsotul-
le maaralle ihmisia, sitten liikenneyhteydet julkisilla ja lopuksi vasta yksityinen sektori paikkaa-
maan ja rakentamaan parkkipaikat jos muuten ei saada vakea liikkumaan.

Mita pitaisi selvittaa lisaa?

Miten joukkoliikennetta alueella voisi kehittaa niin, ettei lisda parkkipaikkoja tarvitsisi ensi tilassa
rakentaa katuvarsipaikkoja enempaa?

Miksi muuttaisit tai miksi et muuttaisi alueelle?

Haluan asua kaupungissa. Jos sellaista rakentuu sotaa edeltavien rajojen ulkopuolelle, olen
kiinnostunut, eli lyhyesti: Tiiviita kortteleita mielenkiintoisella katutilalla ja palveluilla. Tama ei
onnistu I6perdilla pistetaloilla ja parkkihalleilla

Millainen ratkaisu taydentaisi ympardivia kaupunginosia parhaiten?

Ratkaisu, joka toisi eniten asukkaita (C) turvaamaan ja lisddamaan palveluita mielenkiintoisessa
katutilassa (C).

Voisin muuttaa!
15.10.2014 15:23 - NT

VK tiivisti aika hyvin jo vaihtoehdot seka poimi olennaiset seikat. Kapyla/Koskela on haluttu
paikka asua ja turha saastella rakennusoikeudesta taalla, kunhan kaupunkiymparistd rakentuu
luontevasti katutaso huomioiden. Vaihtoehto C siis, tehokkuutta peliin.
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Ehka tosiaan tuohon kulmaan Lahdenvaylalta tultaessa sopisi joku erikoinen talo tyylii Pikku-
Huopalahden terassitalo. Siina kohtaa voisi olla korkeuttakin!

Vaihtoehto C - Tehdaan kerrankin rikasta julkisivurivistoa ja katutilaa
15.10.2014 15:27 - M.T.

Kun huomioidaan asukaslisays, rakentamis- ja kadunvarsitilojen ja palveluiden potentiaali,
muodostuvat piha- ja puistotilat, melun ja pienhiukkasten estaminen ja kaupunkimaisen katutilan
muodostus on paras vaihtoehto C ja vaihtoehdossa B on myés etuja. Kapyla tai pistetalomaiset
vanhatavat lahiomaiset mallit ns. "likennevihrean" sisalla ei tassa mielessa hyvia.

Kannattaa panostaa viela rikkaiden vaihtelevien julkisivurisvistojen kattomaailmojen ja porttikay-
tavien muodostumiseen. Alueella voi hyvin kasvattaa hyvin runkosyvyytta tai paikoin esim kul-
missa korkeuttakin ja huoneistoja voi mahduta paljon ennemmankin Pihat voivat olla ns. puoli-
julkisia eli ne voivat toimia myos alueen puistoalana ja muodostaa reitteja alueen lapi. Ja en-
nenkaikkea on syyta panostaa kadunpuolilla ensimmaiseen 3 metriin. Se on tarkein. Se erottaa
kaupungin 1ahiosta, kadun tiesta ja siina tulee olla katutilaan liittyvat kadunvarsiliiketilat [ahipal-
velut ja lahikaupat.

Vaihtoehto C
15.10.2014 15:45 - Kari Haakana

Mikali Manhattan-vaihtoehtoon ei saada 10-15 lisakerrosta ja niita ei voida rakentaa ilman jarjet-
tdmia parkkihalleja, on vaihtoehto C paras ratkaisu. Tarkeaa olisi myds saada uusiin taloihin
liketilaa: Koskelassa ei ole esim ravintola- tai kahvilapalveluja. Ei-toivottavaa esimerkkia voi
hakea Aleksis Kiven kadun lansipaasta: uusissa taloissa ei ole lainkaan liiketilaa ja talot ovat
sulkeutuneita kadulle pain. Lopputulos muistuttaa 1ahiota sen sijaan etta kaupunkitilaa olisi syn-
tynyt loogisena perinteisen kaupungin jatkoksi.

Vaihtoehto C naista
15.10.2014 15:47 - Niilo Tenkanen

Onpas keskimaarin todella tympeita vaihtoehtoja. Etenkin vaihtoehdot A, B ja D ovat mittakaa-
valtaan kestamattomia.

A: Vaikka A:ssa talot pysyvat pienehkoina, luovat parkkikentat ja kaukana toisistaan olevat talot
katutilasta ankeaa ja suurmittakaavaista. A on suoraan kuin 60-luvulta eli aikakaudelta, jolloin
yritettiin tehda luonnonlaheisia metsalahioita, mutta saatiin aikaan ankeaa autokaupunkia. Tal-
laista kaupunkia Helsingista 16ytyy mielin maarin. Niille, ketka tallaista haluavat, 16ytyy kylla
asuntoja helpommin kuin tiivimpaa kaupunkia toivoville. Erittain huono vaihtoehto.

B: "Katujen varsille, paitsi etta ei tehda katuja". B-vaihtoehdossa rakennetaan kolosseja auto-
vaylien varsille sinne tdnne. Mita ovat nuo valtavat harmaan mohkaleet? Valtavia automarkette-
ja vai teollisuushalleja? Ei kai niita tosissaan esiteta Kapylaan? Kaupat ja muut liiketilat voivat
mainiosti sijaita samoissa taloissa asuntojen kanssa. Ja jos kerran vaitetaan, etta rakennetaan
katujen varsille, niin rakennetaan ne talot katuun kiinni, joohan?

C: Tama on mittakaavallisesti ainoa siedettava vaihtoehto paitsi etta: mikseivat kaikki talot ole
kiinni kadussa? Miksi taytyy luoda epamaaraisia etupihoja kadun ja talon valiin? Ja miksi talojen
valissa rakennustehokkuutta sy6 turhaan aukot? Jos tehdaan kortteleita, niiden pitaisi tuntua
kortteleilta. Valintani on kuitenkin tama, mutta tiiviimmilla ja intiimimmilla kortteleilla, jotka ovat
kiinni kadussa. Talot voisivat reunustaa tuota uutta puistoa kuten Sinebrychoffin puistossa. Tur-
hat aukot puiston reunalla eivat niinkdan luo valoisaa avaruutta kuin epamaaraisyytta.
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D: ...ja D on suoraan kuin 70-luvulta. Massiivista rakentamista katutilasta valittamatta. Vaikuttaa,
ettd D on tahallaan yritetty tehda huonoksi ja ankeaksi. Miksi ei voisi olla tehokasta ja silti intii-
mia katutilaa? Miksi pitéda vakisin tehda Pekingia, jossa autovaylien keskeltad sojottaa massiivisia
tornitaloja?

"Tutustu eri vaihtoehtoihin ja kerro, mita mielta olet niiden ratkaisuista pysakainnin, rakentami-
sen, yhteyksien ja viheralueiden osalta." Tama lause paljastaa kaiken oleellisen. Kaupunki-
suunnittelussa Helsingissa (ja muualla Suomessa, myénnetdan) ensimmaisena tulee pysakointi.
Missa kaupunkikuva? Missa ihmisen mittakaava? Missa palvelut? Missa kaupungin intiimiys?

Vaihtoehto C
15.10.2014 16:14 - Lansinaapuri

C ei kai pahemmin perusteluja kaipaa. Kortteliasuminen on suosittu asumismuoto, myds kanta-
kaupungin ulkopuolella. Sitad vain on aivan liian vahan tarjolla. Nyt on suuri tilaisuus tarjolla,
etenkin jos Koskelaan saadaan joskus my®0s raitiotie tata tdydentamaan!

Kapylan tyyliin vai Koskelan Manhattan?
15.10.2014 16:18 - koskeloo

koskelan vanhalla kerrostaloalueella on sitkedssa kyseenalainen maine. (toki on myénnettava
ettd 70-luvun talot eivat enaa ole kauneimmillaan - ehka julkisivurempat auttaisi niihinkin??) toi-
vottavasti vanha kerrostaloaluekin kokee tassa muutoksessa arvoisensa faceliftingin ja asunto-
jen ~ liiketilojen ja etenkin asumismuotojen asettelussa alueelle otetaan tama huomioon!

ehdotetuista vaihtoehdoista a ja c ovat parhaimmat. luonto on tarkea osa aluetta, joten ei rumia
parkkihalleja tai korkeita pistetaloja pilaamaan maisemaa (ja parkkihalleja viemaan maa-alaa).

aleen julkista liikennetta taytyy myos parantaa. alue sijaitsee hyvin keskeisella paikalla kaupun-
kia, mutta nykyiset yhteydet julkisilla ei tue tata hyvaa sijaintia.

C suunnitelma paranneltuna
15.10.2014 16:38 - Muuttaja

Melumuuria Koskelantien suuntaan ja korkeutta Koskelaan pain.Onko Kapylantien kulmaus liian
massiivinen ? Autot piiloon, mahdollisimman yhtenainen puistoalue kaikille. Vanhojen sairaala-
rakennusten tulee "hengittad" ja niistd mallia modernisoiden uudisrakennuksiin. Jamakkaa ja
laadukasta, ei mitaan talojen sirottelua sinne tadnne. Talot siis rajaamaan puistoa ja vanhoja sai-
raalarakennuksia, teiden varrelle. Rapattua pintaa ja kauniita vareja, kunnon puistosuunnitelma.
Liiketilat keskitetysti alueen laitaan.

Vaihtoehto C
15.10.2014 17:01 - Talla hetkella Arabianrannassa asuva.

Malli nayttaa tdman hetkisen ihanne rakentamisen tyyliselta. On valjyytta ja vehreytta, mutta
samalla tehokkaasti asetetut talokompleksit. Taalla on lapsiperheiden ja vanhusten mukava
asua, koska on suojaisat pihapiirit.

C on paras
15.10.2014 17:25 - Jullikka

Mielestani vaihtoehto C on paras. Uudet talot luovat kaupunkimaista tilaa, mutta silti jaa viela
puistoakin jaljelle. Tulee kaupungin oloista tilaa katuineen ja sisapihoineen
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Vaihtoehto D on ehdottomasti huonoin, silla se loisi vain pistetalojen valiin jaavaa tuulen piek-
samaa pusikko-parkkipaikkaa.
Uskon, ettd C on oikea suunta kehittaa.

Suojaisat korttelit jyraavat
15.10.2014 17:43 - Sakari Ellonen

Vaihtoehto C on selkeasti hienoin vaihtoehto. Sopii alueen mittakaavaan, mutta riittavan tiivis
luomaan lahipalveluita.

TYYLI SAILYTETTAVA
15.10.2014 18:21 - Osallistuja

Vaihtoehto A on paras, koska sopii alueen yleisiimeeseen hyvin. On myos tyylillisesti ja arkki-
tehtonisesti sopusuhtaisin. Tosi parkkialueita ei oikein kuvista hahmota, mahtuvatko tuohon - ne
eivat saisi vieda liikaa tilaa.

Kapylamainen tunnelma ja isoja perheasuntoja, autokulut autoilijoille.
15.10.2014 18:34 - Potentiaalinen tuleva asukas

Kapylan henkeen, mutta perheasuntoja. Kapylan ongelma on se, ettei alueella ole suuria per-

heasuntoja Olympiakylan pienen asuntokannan vuoksi. Mielellddn maksimissaan 4 kerroksisia
taloja, esimerkiksi C:n malliin. Niin ettd saataisiin isoja perheasuntoja niille, joille Olympiakylan
pienet kodit ovat kayneet ahtaisiksi, mutta joita Koskelan tornit eivat houkuta.

Tassa olisi myos hyva mahdollisuus kokeilla autotonta aluetta. Tai jos autopaikkoja valttamatta
halutaan, niin tassa voisi kokeilla edes sita, etta autoilijat maksaisivat itse kokonaan autopaikka-
kulut. Radikaalia? Kylla, mutta sopisi kokeiltavaksi alueella.

Alue voisi muutenkin olla ekologinen - yhteissaunat eika henkilokohtaisia saunoja asuntoihin.
Tilaa yhteisille viljelmille. Yhteiset puutyopajat yms.

Lisaa kaupunki-Kapylaa.

Lisaa asukkaita alueelle
15.10.2014 18:35 - Arvid

Mielestani tuolla voisi yhdistaa vaihtoehdot C ja D. Eli tiivista korttelirakennetta ja niita 16 ker-
roksisia torneja voisi rakentaa sekaan, tai ryhmiksi (esim. 3 kpl 16 kerroksisia toisi alueelle jan-
naa kontrastia). Ja asukasmaaraa voisi lisata hyvin lBhemmas 4000 uutta asukasta, niin alueel-
le saisi paremmat palvelut. Missdan nimessa ei saa tehda piiloon ja epatehokkaasti jotain 4 ker-
roksisia pistetaloja. Niita on tehty viimeiset 40 vuotta ja tulos ei ole ollut hyva ja sita koetetaan
nyt korjata.

Voisin muuttaa alueelle, jos sinne tulisi nopea raideyhteys, eli metro tai pikaratikka (joista pika-
ratikka olisi halvempi vaihtoehto). Normaalikin ratikka olisi jo edistysta.

Kapylan tyylia Kapylan ainutlaatuiseen miljooseen
15.10.2014 18:56 - Terveisia naapurin Hannalta

A) Kapyla on viihtyisa alue ja siella viihdytaan. Jostain syysta sita on tosin koetettu jo pilata Ka-
pylan kolmion tyylisella sekatyylisella sulkeutneella sokkelorakentamisella. limava ja siro 50-
luvun tyylinen rakentaminen sopii parhailen oulunkyla-Kapyla-Koskela-alueelle. Ei kiitos Parkki-
talot. Parkkitalot ovat kalliita eakentaa ja superankeita, rumia ja epaviihtyisia, niiden yllapito on
kallista asukkaille. Ei kiitos parkkitalopainajaisille. Suoraviivaiset pihatiet, parkkialueet ja perin-
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teinen sijoittelu on miellyttavaa, turvallisen oloista, helppokulkuista ja edullista yllapitaa seka
siistin ja viihtyisan nakoista - katsokaa 50-lukujen talojen pihoja! Niissa on selkeat toiminnalli-
suudet, usein pieni grillipaikka, pyykkitelibe, hiekkalaatikko ja toisen talon pihasta paasee turval-
lisesti naapuritalon pihalle (lapset pyoéralla ja kaverin luo)... Kaikki epamaaraiset kolot ja loosit
ovat suurimman osan vuotta vain pimeita ja pelottavia pissanhajuisia tupakkapaikko-
jalsokkeloita. Ei parkkilooseja ja muita Arabianrannan mokia, kiitos. Helppohoitoiset pihat ja
rauhallinen miljoo 50-luvun tyyliin on tehnyt Kapylasta alueen, jolla viihdytaan. Pienet puistot ja
vihrrkeitaat seka kasvitarhapalstat ymparistossa ovat myos oleellinen osa kestavaa kehitysta
alueen taydennysrakentamisessa.

C paranneltuna
15.10.2014 19:16 - MP

Komppaan Niilo Tenkasta:

"C: Tama on mittakaavallisesti ainoa siedettava vaihtoehto paitsi etta: mikseivat kaikki talot ole
kiinni kadussa? Miksi taytyy luoda epamaaraisia etupihoja kadun ja talon valiin? Ja miksi talojen
valissa rakennustehokkutta sy turhaan aukot? Jos tehdaan kortteleita, niiden pitaisi tuntua
kortteleilta. Valintani on kuitenkin tama, mutta tiiviimmilla ja intiimimmilla kortteleilla, jotka ovat
kiinni kadussa. Talot voisivat reunustaa tuota uutta puistoa kuten Sinebrychoffin puistossa. Tur-
hat aukot puiston reunalla eivat niinkdan luo valoisaa avaruutta kuin epamaaraisyytta."

Eli C on naista paras, mutta sitakin tulisi viela muuttaa parempaan, tehokkaampaan ja kaupun-
kimaisempaan suuntaan.

Vaihtoehto D olisi paras!
15.10.2014 20:11 - Justjussi

Ihmiset tarvitsevat puistoja! Iso puisto olisi suuri plussa talle alueelle. Koskelan alueella ei tarvit-
se omistaa autoa. Keskusta on todella l1ahella pyoraillen ja uuden ratikkalinjan voisi vetaa tanne.
Alueella asuu jo ennestaan paljon asukkaita, jotka kayttavat paikallisia palveluja eivatka omista
autoa.

Autot ehdottomasti maan alle ja auton omistajat maksavat itse pysakoinnistaan erillisesti. Pysa-
kéintimaksuja ei missaan tapauksessa tule enaa laittaa asuntojen hintoihin. Se on mennytta
aikaa.

Asun tassa aivan vieressa ja olisin todella innoissani korkeista taloista, jotka jattaisivat puistoa
kaikille ympardivan alueen asukkaille. Ehkapa talle alueelle saataisiin toimiva asukastilakin, ku-
ten naapurikaupunginosa Kumpulalla on.

Ehk&pa joku luova koulukin sopisi alueelle, esimerkiksi Steiner-koulu?

Alueelle olisi hyva saada mahdollisimman paljon palveluita, jotta autoton elama olisi kaikille
mahdollista.

Asuntokanta pitaisi olla monipuolista, vahintdan puolet vuokra-asuntoja ja lisaksi halpoja perhe-
asuntoja. Kaupungin asuntoja pitaisi taalla olla enemman, onhan niista hyvid kokemuksia Kapy-
lassa ja Koskelassa jo ennestaan.

Alue tulisi mielestani suunnitella siten, etta lapset ja nuoret voisivat kulkea jo pienina yksikseen
esim. lahikauppaan ja -kirjastoon. Eli autoteita olisi mahdollisimman vahan, eika autoja myos-
kaan saisi olla missaan maan paalla maisemaan pilaamassa.

Toki vaikkapa vanhusten tulisi paasta taksilla kotiin, mutta muuten minkaanlainen ajo ei pitaisi
olla mahdollista. Alue kuuluu ihmisille, eika autoille!

Kaikissa vaihtoehdoissa rakennetaan lahiota, ei oikeaa kaupunkia.
15.10.2014 20:22 - Frank R.
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Hienoa etta naita saa kommentoida. Mutta miksi ei ole todellisia vaihtoehtoja, vaan jalleen ker-
ran yksi pilattu alue lisda. Huomatkaa etta ihmiset valittavat jatkuvasti _paikallisten_ palveluiden
puutteesta, ja niita ei saada alueelle rakentamalla viuhkamaisia lamelli- tai yksittaisia pistetaloja.
Ne saadaan rakentamalla tiivistd kaupunkikorttelia, joiden kivijalkaan sijoitetaan liiketilaa.

Ja miksi tuota puistoa pitda tunkea joka paikkaan? Puisto on ihanaa, mutta Helsingissa ei riita
resursseja hoitaa tallaista viheraluemassaa. Tama johtaa ransistyneisiin puistoihin, joiden penk-
keja kansoittavat alkoholisoituneet puistodenat.

Nykyiselldan kantakaupungin ulkopuolisten puistojen kayttdaste on lahelld nollaa. Sen sijaan
kantakaupungin asuntojen hinnat nousevat jatkuvasti. Eikds tama jo itsessaan kerro, etta edelli-
sia ei tarvita, kun taas jalkimmaisille on kysyntaa?

Irvokkain nimi 16ytyy muuten D:Itd: Manhattan. Mika tdssa on Manhattania? En nae ostoskatuja,
kaupunkimaista rakennetta, palveluja tai tydpaikkoja? Ai niin, sen oikean Manhattanin asukasti-
heys on paikoitellen yli 35000 per nelidkilometri.

Mika on ettd KSV ei uskalla rakentaa kaupunkia? Mita tapahtui Helsinki 2050:lle? Kai te ymmar-
ratte, etta me nuoret karkaamme muualle, jos tdma ei muutu. Maksakaa sitten itse elakkeenne.
Anteeksi kiihtynyt savy, mutta alan turhautua mielikuvituksettomuuteen.

vaihtoehto C tai D
15.10.2014 20:23 - stadilainen

Pidan tiivista kaupunkirakennetta sopivampana. Korkeat talotkin sopisi tuohon saastaen enem-
man puistoaluetta.

Kaupunkia ja puistoa
15.10.2014 20:31 -C

Eniten asukkaita ja asiakkaita, eniten puistoa, eniten melumuuria puistolle. Kadunvarressa ole-
vat talot viestivat myos Koskelantieta ja Kunnalliskodintieta kulkeville autoilijoille, etta he ajavat
asuinalueen lapi. Talla hetkella tuntuu silta, etta autoilijat luulevat ajavansa yha Lahdentieta
taikka Viikin peltojen keskella.

Vaihtoehto C luo parhaiten hyvaa kaupunkia
15.10.2014 20:38 - Lisaa kaupunkia Koskelaan

Kannatan jatkokehittelya vaihtoehdon C pohjalta, koska siind luodaan elavaa korttelikaupunkia,
asukkaita tulee tarpeeksi palveluiden paranemiseen, on virkistavia sisapihapuistoja eivatka au-
tot ole parkissa maantasolla maisemaa rumentamassa.

Korttelit voisivat olla suunniteltua 4-6 kerrosta korkeampia, esimerkiksi 7-8-kerroksisia. Alueella
on jo nykyaan jopa 8-kerroksisia kerrostaloja, joten tama korkeus ei pistaisi silmaan uusissa-
kaan rakennuksissa.

Rakentamista voisi tuoda viela enemman katujen varsille Kapylantielle, Kunnalliskodintielle ja
Koskelantielle. Pitaisi rakentaa nimenomaan jalkakaytavaan kiinni, koska Helsingin metsalahi-
Oissa suositut talojen edustojen suojapusikot haihduttavat kaupunkimaisen tunteen tehokkaasti.
Kapylantie on jo nykyaan naista kaduista kaupunkimaisin ja viihtyisin, joten siihen panostamalla
saisi helposti elavampaa ymparistoa. Lisaksi tulee huolehtia, etta Koskelantiella ajoradan no-
peuksia alennetaan nykyisesta, jotta paastaan liikenneturvallisuusongelmista ja vahennetaan
meluhaittaa uusille asukkaille.
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Koskelan sairaalan alueen puistot ovat jo nykyaan kauniita, toivon etta ne onnistutaan jotenkin
sailyttamaan. Toivon myo0s, ettd uudessa suunnitelmassa otetaan huomioon se, etta puistot
ovat kaikille asukkaille avoimia eivatka jaa vain yhden korttelin asukkaiden sisapihoille vangiksi.
Korttelien lapi tulisi myds paasta kulkemaan jalan ja pyoralla. Nykyaan Koskelan sairaalan alu-
een lapi ei virallisesti saa oikaista, joten matka venyy kavellen ikavan pitkaksi. Muutenkin aluetta
kannattaisi suunnitella kavelya ja pyorailya ja joukkoliikennettad suosien, autoilla on siella jo ny-
kyisilla teilla liiankin mahtavat oltavat verrattuna muihin kulkumuotoihin.

Varsinkin alueen itdosan palvelut ovat nykyaan tyrmistyttavan huonot - yksi Alepa. Uudessa
suunnitelmassa palveluja taytyy saada lisaa, mielellaan pienehkoja tai keskisuuria liiketiloja ker-
rostalojen kivijalkoihin korttelikaupungin tyyliin.

Olen asunut Koskelassa pari vuotta, mutta muutin sieltd pois. Mieleeni jaivat huono arkkitehtuu-
ri, surkeat palvelut ja hidas joukkoliikenne. Toivottavasti naihin kaikkiin saadaan muutos parem-
paan pain! Voisin muuttaa Koskelaan uudestaan tulevaisuudessa, jos siita tulee viihtyisa kanta-
kaupungin laajentuma. Tama edellyttaa myos Kapylan ja Kumpulan muutosta kaupunkimai-
sempaan suuntaan. Alkda ihmeessa rakentako lisda metsalahisita Helsinkiin!

Ilhmettelen
15.10.2014 21:02 - historiallinen hoitaja

Koskelan sairaalassa 28 vuotta tyoskennelleena inmettelen koko touhua. Mihin nykyiset asuk-
kaat sijoitetaan? Kotihoitoon? Nyt jo ylikuormitettu puoli vanhustenhoitoa. B-talo remontoitiin 30
miljoonalla potilaskayttoon, kaikki olivat tyytyvaisia valjiin kauniisiin tiloihin. Pari vuotta tata ylelli-
syytta kesti, vanhukset heivattiin ylipaikoille ja kalliit laitteet revittiin irti. Nyt paikalla paivakoti.
Jipii kaupunki! G-talo ollut vuosia tyhjana. Asunnottomat olisivat varmaan kiitollisia tastakin vaih-
toehdosta...Miksi tyhjalle talolle tehdaan julkisivuremonttia ? Koko touhu on kasittamatonta. En-
tisen pesulan maapera niin saastunut, ettei ole rakentamista viela voitu aloittaa. Muistakaa mai-
nita tuleville lapsiperheasukkaille. Puistoa ei saa tuhota, se on kappale historiaa ja erdan puu-
tarhurin elamanty6. Tornitaloja ei tdnne kaivata. Gughenheiminhan voisi g-taloon perustaa. Ja
hyva kahvila.

Vaihtoehto C
15.10.2014 21:24 - CW

Mielestani vaihtoehto C sopii parhaiten sairaala-alueen ja Kapylan alkuperaisen asemakaavan
henkeen. Koskelantien ja Makelankadun varrethan oli alunperin tarkoitettu umpikortteleille. Tas-
sakin suunnitelmassa korttelit voitaisiin kaikki sijoittaa katuihin kiinni kuten Kunnalliskodintien
varressa. Nain saadaan mahdollisimman hyvat edellytykset kivijalkapalveluille (liiketilat Iahella
jalkakaytavaa) ja samalla suojataan pihat kokonaisuudessaan liikennemelulta. Asukasmaarata-
voitetta voisi hieman nostaa rakentamalla korkeampia rakennuksia sopiviin paikkoihin.

Vaihtoehto C paras
15.10.2014 21:26 - peki

C-vaihtoehto on oma suosikkini. Siina talojen sijoittelu selkedan korttelimuotoon mahdollistaa
miellyttavien piha-alueiden synnyn tuleville asukkaille ja kadun varteen rakentaminen toimii
myds parhaiten liiketilojen sijoittelun kannalta. C-vaihtoehdon ratkaisussa yleisia puistoalueita
sailyy lisaksi mahdollisimman paljon esimerkiksi verrattuna pistetalo- tai kapylan malliin lamelli-
talo ratkaisuihin. Selkeat korttelit toimivat myds luonnollisena melumuurina liikenteelta. 4-6 ker-
rosta sopii hyvin alueen luonteeseen vaikkakin esim koskelantien varteen voisi tutkia korkeam-
paa rakentamista. pysakointiratkaisussa voisi hyodyntaa seka korttelikohtaista pysakointia
maan alle etta alueellisia parkkitaloja, rippuen kumpi vaihtoehto tulee edullisemmaksi.

Ehdottomastin C
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15.10.2014 22:17 - Junailija
Josko kerrankin rakennettaisi kaupunkimaisempaa maisemaa perus lahididen sijaan.

Voi M-saari
15.10.2014 22:57 - Mikko H

Milloin mitakin hanketta mainostetaan Manhattanina, mika ottaa paahan. Pitaisi lailla edellyttaa
kaikki termin viljelijat kdymaan Manhattanilla omalla kustannuksellaan. Siella on tiukka ruutu-
kaava eika mitdan sinne tanne ripoteltuja lahiétorneja (paitsi ehka parissa huonomaineisessa
vuokrakasarmikompleksissa). Mydskaan Pasilaan suunniteltu tornikortteli tai varsinkaan Keila-
niemi eivat muistuta Manhattanin tornirakentamista juuri miltdan osin.

Noista Koskelan vaihtoehdoista C on ainoa siedettava. Muissa toistetaan lahiésuunnittelun vir-
heita.

Vaihtoehto c, a:n arkkitehtuurilla
16.10.2014 03:33 - Kaupungin puolesta

Toimivan yhteison perusedellytys on riittdva asukastiheys ja se on tdssa suunnitelmassa paras-
ta, rakennusten tulisi kuitenkin olla alueelle sopivia ja siihen riittaisi aina viihtyisa harjakatto ja
jarkeva pintaratkaisu suunnitelmasta a.

Vaihtoehto C
16.10.2014 11:21 - Kylalainen

C vaihtoehto on luontevasti kaupunkimainen ja saastaa vanhat tunnelmalliset puistot seka ylla-
pitda sairaala-alueen luonnetta, jota ei mielestani saisi tuhota. Yhtenaiset puistoalueet korostu-
vat ja luovat vehreytta, jota pilkotuista viheralueista ei synny. Alueen sisdan syntyvat puistot tar-
joavat turvallisuutta mm. lapsille ja toisaalta kadun viereen rakennetut talot nopean yhteyden
mm. joukkoliikennevalineisiin. Viuhkamainen A nayttaa raskaalta ja sekavalta, vaikka imee suht
vahan asukkaita. Korkeat talot vaihtoehto D:ssa ovat liian hallitsevia muutoin matalahkosti ra-
kennetulla alueella ja yksittaisina eivat kuitenkaan luo kaupunkimaista ilmetta vaan ristiriitaisuut-
ta.

Uutta kantakaupunkia
16.10.2014 12:04 - Tuomas

Koskelan itdosaa kannattaisi yleisesti rakentaa kantakaupunkimaisemmaksi, siksi vaihtoehto C
vaikuttaisi parhaalta. Kuitenkin Kapylantien varsi toimisi paremmin vaihtoehdon A pohjalta, kos-
ka se liittda alueen Kapylan ja Koskelan arvokkaisiin puutarhakaupunkiosiin.

Jatkossa myos Koskelan varikko seka Koskelan sairaalan ja Lahdenvaylan valinen alue pitaisi
muuttaa selkeasti osaksi kantakaupunkia saneeraamalla Juhana Herttuan tien alue ja rakenta-
malla Lahdenvaylaa reunustava pusikko vedenpuhdistamolle asti. Lahdenvaylan moottoritien
alun voisi siirtda Vantaanjoen sillalle ja muuttaa vayla siihen asti bulevardiksi.

C lahtokohtana
16.10.2014 13:22 - Muuttaja 2

Lisakommentti aikaisempaa.

En toivo nakevani alueella tasakattoja. Katon kulmaa ja korkeutta muuttamalla saadaan moder-
neja ratkaisuja, jotka kuitenkin sopivat vanhoihin sairaalarakennuksiin. Ikkunat myos merkityk-
sellisia. Ja kunpa sisaltakin I0ytyisi persoonallista otetta!
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Tarkeinta kivijalka ja aluetehokkuus
16.10.2014 14:03 - Julli de Marco

Eli suojaisat tehokorttelit ovat hyva, koska siten saadaan kaikkien rakastamaa jalkakaytavasta
suoraan seinaa -kivijalkaa. Myos Manhattan on hyva, koska tuo alueelle vakea, joka taas nos-
taa tunnelmaa sekin. Paras oli tietysti naiden yhdistelma, manhattan-korkea suojaisa umpikort-
teli -kivijalka.

C-vaihtoehto
16.10.2014 14:33 - alueen vakikayttaja

C-vaihtoehto on mielestani paras vaihtoehto.

Rakennukset voisivat viela enemman esimerkiksi 8-10 kerroksia.

Olisi ihanaa saada kivijalkaan liikkeita.

Jos on korkeammat rakennukset niin alueella on elavampi enemman ihmisia ja turvallisempi.
Kivijaloissa enemman asiakkaita.

Ei parkkitaloja!
16.10.2014 15:25 - Muutos parempaan

En nae radikaaleja eroja vaihtoehtojen valilla. Mitaan ratkaisevasti erilaista vaihtoehtoa ei ole.
Vaihtoehto B:ssa parkkitalo Kapylantien kulmassa on kauhea. Ehdottomasti El kaikille parkkita-
loille! Kommenteissa on hyvia pointteja julkisen liikkenteen parantamiseksi. Vaihtoehto C:ssa
Kapylantien kulmassa on myos aika massiivinen rakennus, vaikka tuntuu olevan eniten suosi-
ossa kommenttien perusteella. Kaikenkaikkiaan olen positiivinen tulevan muutoksen suhteen,
asun alueella.

Arvioni
16.10.2014 18:11 - Helsinkilainen

A: Viuhkamaiset lamellitalot sopivat mainosti jo olemassa olevaan ymparistoon ja luo yhtenai-
sen vaikutelman ainakin ilmakuvan perusteella. Paras vaihtoehto.

B: Nayttaa vahan liian tunkkaiselta verrattuna edelliseen. Talot peittaisivat taakseensa jaavan
luonnon, siksi A-ehdotus loisi puistomaisemman tunnelman.

C: limakuvan perusteella rikkoo alueen tyylia silmiin pistavasti, maksimoi asukkaiden maaran
estetiikan kustannuksella. Asuntopulan takia saattaa kuitenkin voittaa.

D: Pidan korkeista ja pistemaisista taloista, mutta ymparaivaan tyyliin ne eivat tassa tapaukses-
sa mielestani sovi. Toivottovasti korkeita taloja saamme ihailla jossain muualla pain Helsinkia.

Ei neljoa
16.10.2014 18:18 - ei neljoa neljon peraan.

Tehkaa vihdoinkin taloja, jotka veivat ole tylsia laatikoita, vaan joissa on muotoa, sarmaa, ajat-
tomuutta, julkisivuissa on koristeellisuuttal

Kodit suojattava Koskelantien liikenteelta
16.10.2014 18:32 - Pian 50 v kapylalainen

Vaihtoehto A:ssa on huomioitu hyvin Kapylan-Koskelan seudun muu rakennuskanta ja likenne-
virrat. Suuressa osassa rakennuksia vain niiden paadyt ovat alttiina liikenteelle. Erityisen hyva-
na pidan sita, etta vilkkkaaseen Koskelantiehen ei rajoitu asumista. Toivon autoille omat pysa-
kointialueet, ei paasaantoisesti katujen varsille. Talojen piirittdmat puistot eivat olisi enaa lahi-
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seudun asukkaiden kaytossa. Vrt. Kapylantie 1 rakennettu asuinkortteli. Ennen alueen raken-
tamista vanuutettiin, etta talojen keskella sailyy yleinen puisto. Kaytanndssa siita tuli talojen oma
piha. Toivottavasti yhteisia puistoja ja ulkoilualueita varjellaan alueella ja rakentaminen pysyy
Kapyla-mittakaavassa.

Tehotonta
16.10.2014 19:02 - Timppa

Kavin paivalla taas kavelylla puistossa, olin ainoa kulkija koko puistossa. Kuten melkein aina.
Joka paikkaan halutaan puistoja mutta harvoin niissa on ihmisia, tama puisto ei ole ainoa.
Aluetta on vaikea hahmottaa, itsekin saa olla silma tarkkana etta I16ytaa suoraan perille. Koko
alue on rajattava taloilla, kaikki ehdotukset ovat lilan 1ahiomaisia.

Puistoa on liikaakin "kayttdasteen" huomioiden. Siité voi hyvin nipsaista paloja pois.
Lahdentien ja Koskelantien meteli kuuluu koko puistoon voimakkaasti. Koskelantien ja Kunnal-
liskoditien kulmaukseen on saatava yhtenainen min. 8-kerroksinen melumuuri, kulmassa vaik-
kapa 16-20 kerroksinen maamerkki.

Alueelle saisi helposti 5000,

Tehotonta
16.10.2014 19:02 - Timppa

Kavin paivalla taas kavelylla puistossa, olin ainoa kulkija koko puistossa. Kuten melkein aina.
Joka paikkaan halutaan puistoja mutta harvoin niissa on ihmisia, tdma puisto ei ole ainoa.
Aluetta on vaikea hahmottaa, itsekin saa olla silma tarkkana etta 16ytaa suoraan perille. Koko
alue on rajattava taloilla, kaikki ehdotukset ovat lilan 1ahiomaisia.

Puistoa on liikaakin "kayttdasteen" huomioiden. Siita voi hyvin nipsaista paloja pois.
Lahdentien ja Koskelantien meteli kuuluu koko puistoon voimakkaasti. Koskelantien ja Kunnal-
liskoditien kulmaukseen on saatava yhtenainen min. 8-kerroksinen melumuuri, kulmassa vaik-
kapa 16-20 kerroksinen maamerkki.

Alueelle saisi helposti 5000,

C paras, muut lahioita.
16.10.2014 21:54 - Lisaa kaupunkia

Autot maan alle ehdottomasti. Ei enaa autolahioita.

C:ssa hyvaa:

Eniten uusia asukkaita alueelle, mika takaa parammat palvelut ja joukkoliikenteen
Eniten puistoa

Autot maan alla.

vaihtoehto a tai c
16.10.2014 22:09 - pisama

Vaihtoehto a vai palveluiden takia. Vaihtoehto ¢ koska, vieressa liikenne vilkasta joten suojaisat
pihat sulkevat vahan melua ja suojaa lapsia.

Kapylan tyyliin vai Koskelan Manhattan?
16.10.2014 22:24 - forsbyn hospitaali

Vaihtoehdoista C - suojaisat korttelit vaikuttaa parhaalta. Vihrea poikkivayla alueen lapi pohjois-
etela-suunnassa tulisi sailyttaa, eli Koskelan Alepalta alaspain suoraan sairaala-alueen lapi
puistoon ja siita Intiankadun risteykseen. Mydskin sisapihoilla tulisi olla ns. yleista puistoa Ara-
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bianrannan taidekavelyreitin malliin. Kirkon kayttda voisi miettida isommaksi. Autot ja likenne
tulisi pitad minimissa, maan alla ja nykyisille vaylille suunnattuna. Koskelantien nopeuksia voisi
laskea ja laittaa valo-ohjauksen myos Kunnalliskodintien risteyksen kohdalle. Ehkapa lapiajo-
kielto likenneympyrasta Koskelantielle olisi paikallaan? Matalahko, suojaisa (melulta ja liiken-
teelta seka polylta) ja kerroksellinen rakentaminen olisi oivallista. Ei betonilaatikoita eika lasilai-
tureita eika vessankaakelia. Julkisivuissa voisi menna kisakylamaiseen rapattuun funktionalis-
miin, selkeisiin muotoihin, harja/mansardikattoihin. Léytyisikd arkkitehtuuriin ideoita Forsbyn
kylan historiasta? Puutarhamaisuus vanhan sairaalan alueella on tosi kiva, sita tulisi sailyttdman
rakentamisen jalkeenkin.

Vaihtoehto C
16.10.2014 22:59 - Rami

Ehdottomasti vaihtoehto C. Eniten asukkaita ja kerrosnelidita eika tarvitse edes rakentaa korkei-
ta pistetaloja, jotka eivat talle alueelle erityisesti sopisi. Tehokasta ja viihtyisan oloista. Asun itse
kumpulassa ja taalla on yleisesti ottaen hyvin valjaa asua. Nain lahelle keskustaa jos tehdaan
uusi alue se tulee kayttaa tehokkaasti, jotta saadaan paljon tarvittuja asuntoja. Voisi olla vielakin
tiiviimpi!

Suojaisat korttelit
17.10.2014 00:34 - Maria

Hyvalta nayttaa. Esitetyista vaihtoehdoista ehdottomasti paras. Toivoisin kuitenkin, etta talot
olisivat kerroksen-kaksi korkeampia, jotta alueelle saataisiin enemman ihmisia ja siten parempia
palveluita ja parempaa joukkoliikennetta.

Vaihtoehto C on kaupunkimaisin - paras !
17.10.2014 10:43 - Osaksi kaupunkia

Kapylalaisyytta ovat myos ruutukaaavamaiset korttelit niinkuin Puu-Kapylassa. Viukamaisia
kortteleita on vain hiukan Kapylantien-Kuulervonkadun kulmassa ja Kunnalliskodintien varrella.
Ne eivat edusta tyypillista Kapylaa. Kapyla on kuulunut Helsingin kaupunkiin 1920-luvulta 1ah-
tien. Suomalaisen kaupungin tyypilline ominaisuus on ruutukaava. Kapylassa on ruutakorttelit
maastoa mukaillen saatettu rajata vapaamuotoisestikin kuten esim. hienolla Joukolantiella Puu-
Kapylassa.

Vaihtoehto C on hyva ja mielenkiintoinen - mutta eteldosaltaan tassa mielessa heikko. Uusien
korttelien reunat Koskelantien ja Kapylantien varrella voisi muotoilla paremmin ko. vinojen katu-
je mukaisesti.

Missa ovat tulevat kadut ? Alue on niin suuri, ettd siella tarvitaan myos sisaisia katuja. Suurkort-
telien sisaiset ajoreitit aiheuttvat hankaluuksia. Ehdotan, etta vihreitten vyohykkeiden sisaan tai
viereen rakennetaan selvat kaupunkimaiset kadut.

ALUEESTA OSA KAUPUNKIA !

Vaihtoehto C, mutta muutosehdotuksiakin olisi
17.10.2014 10:58 - Pienten lasten aiti

Vaihtoehto C tuo paljon asuntoja, mutta sailyttda puistoa. Muutosehdotukseni siihen ovat sa-
mantyyppisia kuin mita on jo ehdotettukin: Koskelan suunnassa aluetta voisi olla muutamia kor-
keampiakin taloja. En kuitenkaan tekisi niista pistetalomaisia, kuten Manhattan-suunnitelmassa.
Koskelan paahan sopisivat paremmin pitkdnomaiset talot, jotka olisivat vuoropuhelussa Koske-
lan jo olemassaolevan rakennuskannan kanssa.
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Miettisin, miten isommasta yhtenaisesta puistoalueesta saa mahdollisimman meluttoman: voisi-
ko se tarkoittaa esim. townhouse- tai matalaa pienkerrostalorivistéa aivan kadun reunaan? Puu-
taloja?

Minusta olisi tarkeaa, etta alueen Iapi voisi liikkua pyoralla ja jalan. Pihakatuidea saa minultakin
kannatusta: en haluaisi alueelle Iapikulkua autolla. Puiston lapi voisi kulkea kevyenliikenteen-
vayla, joilla lapsetkin voisivat liikkkua turvallisesti, koska autotien risteyksia ei olisi.

Pyoraily kunniaan
17.10.2014 12:30 - jopo

Pysakointi muodostuu ongelmaksi kaikissa ehdotuksissa. Mielestani parkkitalot soveltuvat par-
haiten toimistorakennusten yhteyteen, asuinalueilla niista syntyy hammentavia epapaikkoja.
Toisaalta en kannata myoskaan maanalaista pysakointia ja avokentatkin tuntuvat tilan tuhlauk-
selta.

Rakennetaan siis alue A-vaihtoehdon mukaan, mutta niin etta polkupy®arille on riittavasti turvalli-
sia sailytyspaikkoja. Valttamattomat autopaikat maan alle ja tilapaispaikoille pieni ulkokentta-
alue.

Suojaiset korttelit
17.10.2014 13:23 - Jaakko K

Ehdotuksen B parkkitalot nayttavat aivan kammottavilta. Ei todellakaan ole nykyaikaa ja viih-
tyisaa kaupunkitilaa. Autoille ei tule uhrata arvokasta maanpaallista tilaa, vaan laittaa ne maan
alle.

Ehdotusta C on taalla kannatettu eniten ja mielipiteeseen on helppo yhtya. Ehdotuksessa yhdis-
tyy hyvin tehokkuus ja yhtenaisten viheralueiden luoma viihtyisyys. Harkitsisin lisaksi viela ra-
kentamista lansipuolen puiston laitaan, jolloin siitakin tulisi sisépuisto. Se tekisi puistosta va-
hemman houkuttelevan ulkopuolisille, mutta toisaalta ulkopuolisia kayttgjia tuskin olisi muuten-
kaan hirveasti.

C ja hieman uudistusta pysakointiin
17.10.2014 15:49 - Simo Melenius

Raati on puhunut, kun naita kommentteja lukee ja itse olen samaa mielta. Naista ei oikeastaan
kannata harkitakaan muuta kuin C-vaihtoehtoa.

Autot kuitenkin sijoittaisin mieluiten kadunvarsiparkkiin. Tata varten voisi tehda lisaa katujakin,
niin tulisi samalla vahan pienempia kortteleita. Parkkiluolat ovat kalliita ja varsinaiset pysakointi-
alueet tuhlaavat jarkyttdvan maaran tilaa ja tekevat alueesta lahiomaisen. Etela-Haagassa on
ihan tunnelmallista ja siella autot ovat kapeiden teiden varsilla, ja pysakointihalleja tai -alueita ei
juuri ole.

Jos jonkinlaiselta pysakdintilaitokselta ei voi syysta tai toisesta valttya, niin tuolle alueelle riittaisi
yksi laitos: joko riittdvan monikerroksinen pysakaintitalo tai pysakaointiluola jonnekin sellaiseen
paikkaan, jossa se haittaa vahiten elamaa ja ehka luo melumuurin isoa likennevaylaa vasten.

Nyrkkisdantona voisi pitaa sita, etta pysakaointilaitokselle kavelisi keskimaarin samassa ajassa
kuin joukkoliikenteen pysakille. Suunnitelmassa esitetty alue on sen verran pieni, etta viidessa
minuutissa kavelee minne vain. Ja toisaalta ei se bussi tai raitiovaunukaan tule sieltd oman pi-
han kellarista hakemaan.
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Mutta kortteleiden pilkkominen entisestdan ja kadunvarsiparkin lisaaminen olisi kylla ehdotto-
masti Koskelan alueen tyylia. Kaykaa nyt siella Etela-Haagassa haistelemassa tunnelmaa,
kummallakin alueella on hieman samantyylinen henki.

Matalaa rakentamista puistot sailyttaen
17.10.2014 21:40 - Itaisen kantakaupungin asukas

Ei-aani D-vaihtoehdolle. Yhtenainen puistoalue olisi arvokas. Julkisivujen sopivuus ymparistoon,
varikkyys, rappaukset, sopusointuinen rytmitys ja muotosuhteet, olisi minusta tarkeaa huomioi-
da. Asun lahistolla, eikd muuttoaikeita talla hetkella ole. Haluaisin ympariston olevan yhta kau-
nis ja toimiva muillekin asukkaille.

Jarjestetaan avoin arkkitehtuurikilpailu
17.10.2014 23:49 - Arkkitehti

Ehdotuksista huomaa, etta ne on vain yhden toimiston tekemia. Jarjestakaa avoin kilpailu, niin
saadaan oikeasti hyvia ehdotuksia.

Vaihtoehto A
18.10.2014 09:37 - Koskelan asukas

Hei,

Koskelassa talla alueella 90-luvun alusta asuneena, vaihtoehto A tuntui heti luonnolliselta. Nau-
tin Koskelassa siita etta vaikka talot ovat suhteellisen korkeita, niin kadullakin kavellessa luonto
on lasna - ei vain suojaisalle sisapihalle katsellessa. Helsinkiin rakennetaan lahivuosikymmenia
lukuisia uusia lahidita muiden tassa esitettyjen suosittujen vaihtoehtojen mukaan. Toivottavasti
|ahiot voisivat olla tulevaisuudessakin erilaisia ja omaleimaisia, mita vaihtoehto A myos edistaa
parhaiten. Olen eniten nauttinut Koskelassa asuessani avarasta tunteesta, maisemasta ja luon-
nosta suhteellisen korkeista taloista huolimatta. Maisema ei ole vain kotona, uskon etta moni
muukin koskelalainen haluaa taman perinteen sailyvan.

C on paras ehdotetuista
18.10.2014 22:09 - Mikko K.

Vaihtoehto C on mielestani ehdottomasti paras. Sita voisi parantaa rakentamalla viela tiivimmin
Koskelantien, Kunnalliskodintien ja Kapylantien reunat: suoraan katuun kiinni, minimaalisesti
aukkoja korttelien sisaosiin, reilusti liiketilaa kivijalkaan. Samalla korttelien sisdosien melu- ja
saastetasot luultavasti pienenevat, ja jaa enemman tilaa rakentamiselle ja puistoille.

Puistomaisuutta oltava.
19.10.2014 10:41 - Basisti Kapylasta.

Vaihtoehto D. Koskelassa on nyt mukavasti vihreytta jonka soisin sailyvan. Sairaala-alueella
upea puusto jotta ei saa tuhota.

Vaihtoehto C - paikoin korkeammin rakennuksin
19.10.2014 15:55 - Uudenlaista kaupunkia

Vaihtoehdoista C tuntuisi perustelluimmalta, joskin osa rakennuksista voisi olla korkeampia.
Nain asuntoja saataisiin viihtyisdan kokonaisuuteen enemman.

Mukavasti sijoiteltuina korkeuserot voisivat toimia myos visuaalisesti.

C
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19.10.2014 22:16 - CCC

C on esitetyista vaihtoehdoista paras, mutta sekaan ei ole riittavan tiivis. Itse haluaisin etta
my0s alueen etelapuolelle lisattaisiin talorivi ja esityksen kortteleista jatettaisiin nuo turhat valit
pois. Talot voisivat olla myds 1-2 kerrosta korkeampia. Talldin saavutettaisiin seuraavat hyodyt:

1) Liikennemelu ei paasisi sisapihoille

2) Alueelle saataisiin ainakin 5000 asukasta, mika riittaisi turvaamaan laadukkaammat palvelut
kivijalassa.

3) Puistoista ei muodostuisi ylisuuria. Helsinki on tdynna ylimitoitettuja ja autioita puistoja.

B paras vaihtoehto
20.10.2014 22:22 - Koskela lady

Liian korkeat talot ei sovi puutarhamaiseen ymparistoon!

Ottaen esimerkkia onnistuneesta intergroinista
21.10.2014 00:17 - Timcal

A)

Asuinmaara pienin; eli ottaen huomioon ympariston vilkasta rakennusta, on ehka syyta harkita
luonnon alueiden; ehka negativista vaikutusta niihin, kun Iahialueelle on tulossa rajahdysmainen
vaestonkasvu.

Olisi nahtava talojen ulkonakéa/ materiaali, ennen kun voi arvioda niiden sopivuutta Olympiaky-
l&an ymparistoon.

Viuhkamainen asetelma sopii ymparistoon, ainakin periaatteessa.

B.

En oikein jaksa usko tahan ideaan, vaikka asettelu ei nayta pahalta.

Jos katu-suuntaiset rakennukset rakennettaisiin kiviaineesta kadullepain, pehmine maavarine,
harjakattoine, niin ehka ne voisivat sulautua ymparistoon ja toimia.

C.

Naytaa viihtyisimaltd asuinymparistdsta. Asuinmaara/ neliét on hieman ylakanttia, eli ehka voisi
jossain karsia ja siten saada enemman pelivaraa mielikuvitukselle/ saylyttda vanhoja puita.

D.

Sopeutuisi Donald Trumphin tai ehka H.H:n projektiksi, mutta ellei kaupunki (eli me) halua pela-
ta venalaista rulettia, en kylla suosittelisi. Tama ei ole Manhattan (olen asunnut sielakin).

Katariina Saksasen tienpaadyssa on kerrostaloja; jotkut uusia, jotkut vanhoja; mutta se ei ole
silmaanpistavaa. Kun katsoo, huomaa kylla aikakausi-eron, mutta koko, vari, materiaali (peh-
mea tiili-rappaus) sulauttu ymparistéon.

B paras
21.10.2014 10:39 - Ehka muuttaisin sinne

Vaihtoehto B on tehokkaampi kuin Kapylan malli A, mutta kuitenkin sopivan valja.

C!
21.10.2014 16:44 - ND

Tehokorttelit on paras. Se on kaupunkimaisin ja tehokkain, kerroksia voisi olla paikoin muutama
lisaakin. Jos kivijalkoihin kaavoitetaan liiketiloja, voitaisiin luoda viihtyisaa ja eloisaa kaupunkiti-
laa, joka talla hetkella Kapylasta ja Koskelasta puuttuu.

Pistetalot ja viuhkamuodostelmat olisivat vain menneiden vuosien Iahiésuunnittelun virheiden
toistamista.
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Vaihtoehto C
22.10.2014 12:18 - Kapylainen

Toivon todella paljon, etta Koskelasta ei missaan nimessa tehda Manhattania.
Korkeilla rakennuksilla on paikkansa, mutta ei taalla.

Vaihtoehto A olisi ideaali, mutta asukasmaarat jaavat todella vahiin.
Vaihtoehto B on puolestaan ihana sen takia etta luontoa ja puistoja sailyy mahdollisimman pal-
jon, mutta parkkitalot saavat minut kavahtamaan.

Joten valintani on C, joka tuo enemman asukkaita alueelle mutta pitéda asuintalot mailtillisen kor-
kuisina. C:ssa oli my0s sailytetty puistoja ja viheralueita, jotka ovat mielestani Kapyla-Koskela-
Kumpula -akselin sydan.

Nahtavaksi jaa, onko kaupungilla resursseja rakentaa maanalaisia parkkihalleja.

Vaihtoehto A on paras
22.10.2014 22:20 - Vaihtoehto A

Vaihtoehto A on paras, silla siind maisemat jokaisesta asunnosta on avarimmat ja luontoa tayn-
na. Olen yllattynyt siitd, miten paljon C saa kannatusta - itse en haluaisi asua neliéssa ja katsel-
la ikkunastani lahinna toiseen asuntoon.

Vaihtoehto A:ssa voisi harkita talojen korottamista 1 kerroksella, (lukuunottamatta omakotitalo-
jen viereisia taloja), jolloin alue saisi lisda asukkaita ja asumiskustannukset asukasta kohden
pienenisivat. Yhden kerroksen kasvattaminen sopii viela hyvin maisemaan eika vahenna luon-
non maaraa.

Vaihtoehto A on paras
22.10.2014 22:47 - Vaihtoehto A

Lisakommentti. Nyt kun katson tarkemmin, vaihtoehto A:ssa uudet talot nayttaisi olleen piirretty
matalammaksi kuin alueen vanhat kerrostalot. Se pienentaa turhaan tulevaa asukasmaaraa.
Voisiko vaihtoehto A:sta piirtda uuden version, jossa taloja korotetetaan kerroksella parilla ole-
massaolevan rakennuskannan tasolle, kuitenkin omakotitaloalueeseen pain madaltuen? Nain
muuten arvostetun vaihtoehdon A asukamaara tulisi vertailukelpoiseksi muiden vaihtoehtojen
kanssa.

Koskela
23.10.2014 18:50 - MummoA.

Tama saattaa nyt menna asian vieresta. Minulle on ihan sama mika versio tulee, mutta ihmette-
len kuinka meilta terveysasema pois vietiin, vaikka iso maara on lisda populaa tulossa???

Alue on hyvin mummo/vamma painotteinen ja tiedan omasta kokemuksesta (kuulun kumpaakin
genreen) ettd meille oli ihan kunnia-asia kénkata omin jaloin/apuvalinein terveysasemalle. Nyt
sitten vedetaan aikamoista Kela-kyytirallia tuonne Ogeliin.

Nailta kulmilta kerattiin kuitenkin 10.000 nimea terveysaseman puolesta, joten rohkenen tassa
ehdottaa, etta siihen "Koskelan monipuoliseen palvelukeskukseen" saneerattaisiin terveysase-
man. Lienenkd alueen ainoa asukas, jonka mielesta se kyltti siind seisoo ihan kun ivaamassa
meidan kylan huonosti liikkuvia ihmisia????

Ei missaan nimessa Vaihtoehto A. Vaihtoehto C on paras
23.10.2014 20:43 - MIAL
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On jo aika aloittaa Helsingin tiivistdminen kaikkialla kuten kaupunki on monta kertaa viime vuo-
sien aikana luvannut tehda. C vaihtoehtokin on lilan tehoton, puistot pienemmiksi ja koko alue
rajattava taloilla,

Kapyla/Koskela
25.10.2014 08:12 - Mamma

Jo nyt Koskela erottuu selkeasti Kapylasta. Jos Koskelaan rakennetaan muiden kuin A-
vaihtoehdon mukaisesti, syntyy Koskelaan selvastikin "slummi®”.

Vehreys ja vihreys on tarkeaa, mutta matka on tosi lyhyt Pikkukosken suuntaan ja Vantaanjoki-
han on suorastaan vieressa. Laajemmat alueet siis saavat jaada sikseen asuntojen aarelta. Pi-
hakaytavat ja -istutukset riittavat.

Mista se puutarhaidylli sitten esitelldan, kun seuraavassa vaiheessa ....

Vaihtoehto A kunnioittaa alueen valjyytta
26.10.2014 15:51 - A jatkaa valjaa rakennetta

Taydennysrakentamisessa lahtokohta tulee olla olemassa olevan rakenteen huomiominen. Alu-
een luonne perustuu valjaan rakentamiseen. Koskela on enemmankin 18hié kuin kantakaupunki,
jonne umpikorttelit sopivat.

Taalla umpinaiset korttelit ja katua rajaavat rakennusmassat tekisivat alueesta tympean . Kau-
punkikuvaa tulee ajatella myos jalankulkijoiden nakdkulmasta.

Pitkat korkeat massat katujen varsilla sulkevat maiseman ja tekevat alueen kaduista kuilumaisia
lapiajokatuja. Sitako halutaan lisda.Koskelan sairaalan puistojen pitaa edellen nakya , niita ei
saa yksityistaa sulkemalla korttelia joka puolelta. Kai sinne muillakin pitaa olla luonteva paasy ei
vain teoriassa.

Kapylan asemalla on umpinaista rakennetta tavoiteltu Osmontiella. Sinne se ehka sopii suurten
toimistotalojen viereen, mutta nyt ollaan laajentamista asuinaluetta. Tarkea paikka on Kunnallis-
koditein ja likenneympyran kohta, josta alkaa pientaloalue.Tama nivel tarvitsee viela jatkosuun-
nittelua, pysakointitalo alueen ns. Maamerkkina on rimanalitus.

Pysakointitaloratkaisut eivat sovi alueelle lainkaan. Niiden esitetty sijoitus tekevat niista teoli-
suusymparistoa.

Pitaako ratkaisuissa alistua liikenteelle, eiko liikennetta voiis vahentaa esim. Kunnalliskodintiel-
13, jolloin ei tarvittaisi perustella suuria massoja liikenteen melulla.

Vaihtoehto D on vaarassa paikassa. Siina kohtaan olla saapumassa esikaupunkiin, ei kaupun-
gin keskustaan.ei tanne mitaan maamerkkeja tarvita!

Eli ehdottomasti vaihtehto A

Vaihtoehto C on ehdoton
26.10.2014 16:11 - Juhana Herttuan tie

Valittaessa vaihtoehto C valitaan ymparistoystavallisyys, paremmat palvelut nyt palvelukdyhah-
kolla alueella, pienemmat infrakustannukset seka kaupungistuminen ankeiden lahididen sijasta.

Terveisia Koskelasta!
Ei missaan nimessa valjaa

26.10.2014 21:44 - gfrwf
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On rakennettava mahdollisimman tiivisti, vaihtoehto A on paluu menneisyyteen jota vain muu-
tamat enemman ja vihemman hdlmét haluavat. Stadissa ei ole pakko asua, lande on tdynna
tilaa, samanlaista kuin Koskelassa nyt- hirveaa!

VAIHTOEHTO C EHDOTTOMASTI!

Kapylan malliin
27.10.2014 10:48 - jussi

Mielestani A malli kapyla on paras vaihtoehto. Nain sailytetdan alueen ilme nykyisenlaisena ja
valjyyden tunne alueella sailyy.

Kapylan tyyliin - ehdottomasti
27.10.2014 14:42 - Haaveita vain

Talle alueelle muuttavat Iahinna omistusasuntoja hamuavat (kaupungin vuokra-asuntoja on jo
molemmin puolin Koskelan sairaalaa), jotka arvostavat valjyytta ja puistoalueen kauneutta. Hy-
vat liikenneyhteydet (ratikkalinjan jatke, lisda bussiyhteyksid), lahiliikuntamahdollisuudet ja pal-
velut kiinnostaisivat.

Paivakodin sijainti keskella aluetta ihmetyttaa - autokaruselli kun pyorii aina lapsia viedessa ja
noudettaessa.

ltse en missaan tapauksessa muuttaisi meluisan Koskelantien varteen, mutta hiljaisempiin koh-
teisiin alueella olisi kiinnostusta.

Voiko autoparkin jarjestaa kadunvarsipysakaointina?
Korkeat kerrostalot latistavat koko vanhan rakennuskannan varjoonsa..
Ja Kappeliin - hyva ravintola elavalla musiikilla!

Paras on vaihtoehto C
28.10.2014 09:36 - Johannes

Vaihtoehto C "Suojaisat tehokorttelit" on ehdottomasti paras. Se tarjoaa eniten paljon kaivattuja
asuntoja hyvalla sijainnilla. Vaihtoehto on selkeasti eniten kantakaupunkimainen ja mahdollistaa
myds palvelujen syntymisen alueelle. Suojaisat korttelit takaavat kaikille viihtyisia sisépihoja ja
puistoja aivan eri tavalla kuin pistetalot.

Vaihtoehto C on paras
28.10.2014 15:39 - Mira

Kannatan vaihtoehtoa C, koska siina yhdistyvat kolme mielestani tarkeaa asiaa:
1) autot ovat maan alla

2) eniten uusia asukkaita tarjotuista vaihtoehdoista, joka lisda alueen palveluja
C) puistoa

Olympiatyyliin
28.10.2014 22:52 - A

Kannatan vaihtoehtoa A, silla se vahvistaisi alueen historiallista arvoa. Wikipedia kertoo hyvin
funkistyylisten talojen Olympiakylasta: "Asuinrakennukset sijoitettiin avoimesti alueen metsai-
seen maastoon"..."Suomen Docomomo-tyéryhma on valinnut Ekelundin ja Valikankaan suunnit-
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teleman funktionalistisen rakennusympariston modernismin suomalaisten merkkikohteiden lis-
talle."

Vaihtoehto A
29.10.2014 20:06 - Naapuri Oulunkylantielta

Vaihtoehto A nivoo Koskelan ja Kapylan olemassa olevat arkkitehtoniset tyylit yhteen. Ehdotto-
masti seesteisin vaihtoehto.

A huonoin vaihtoehto, C on paras
30.10.2014 08:46 - Arkkitehti

Janna juttu etta on vielakin ihmisia jotka kaipailee epaonnistuneita 1960-luvun ratkaisuja. Todel-
la outoa. Jos vaihtoehto A:n tapaista paskaa rakennetaan viela 2000-luvulla niin Stadi ei ole-
kaan sitoutunut omaan 2050 yleiskaavaan jossa vaaditaan tehokkuutta ja urbaania otetta

A+B+C
30.10.2014 12:54 - AA

Mikaan kyseisista vaihtoehdoista ei varmasti sellaisenaan oli toimivin. Muutamia ajatuksia:
1.Toimiva esimerkki

Toimivaa taydennysrakentamista 10ytyy esim. Kumpulan kiilasta, jossa rakennetut talot sulautu-
vat alyttdbman hyvin ymparistoonsa. Meluisan tien varteen rakentamisessa on keskitetty asuinti-
lat pihan puolelle, joka olisi varmasti toimiva malli myos Koskelantien varressa.

2.Ei lilan korkeaa

Jotta alue sailyy viihtyisana, eivat kerrokset saa nousta mielellaan yli viden. Tama rajaus linkit-
taa rakennukset seka Olympiakylaan, Kisakylaan ettd Koskelantien etelapuolisiin taloihin.

3.Harjakattoja!

Harjakatot ovat arkkitehtuurisesti merkittava sitova elementti. Viereinen tasakattoinen vuokrata-
loalue on tasta yhteensopimattomuudesta hyva varoittava ja ruma esimerkki.

4. Pysakoinnista

Maata on turha kayttaa liikaa pysakointiin ja maanlaiset pysakodintipaikat ovat nain ollen katevia,
ei parkkitaloja maan paalle, mutta fakta on, etta jos halutaan toimivia asuinkortteleita, on autoille
oltava myds maanpaallisia pysakointipaikkoja (katujen varsille?). Jos haaveillaan mista tahansa
liketoiminnasta, autolla on paastava lahelle. Jos alueelle halutaan ns. hyvia veronmaksajia, on
realistista ajatella, etta he kaikki eivat kulje ainakaan kaikkia matkoja julkisilla tai pyoralla.

5. Pyoraily

Ehdottoman tarkeaa sitoa alue pyorateihin ja ajatella myos pyorien sailytysta, ei vain autojen.

6. Asuntojen koot

Toisaalla kirjoitettiin viisaasti seuraavaa: "Perheasuntoja, jotta lapsiperheet ei muuta pois alu-
eelta,kun kolmiot Kapylassa jaa pieneksi. Silloin niitd koululaisiakin pysyy alueella."

7. Kapyla vs. Koskela
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Kaikilla edellda mainituilla on merkitysta, kun mietitdan identifioituuko tuleva alue Kapylaan vai
Koskelaan. Kapylasta ei puhuta gettona, Koskelasta puhutaan. Kumpaan suuntaan halutaan
menna?

Sairaala-alueen olemassa olevan hienouden hyédyntaminen
03.11.2014 19:58 - smerilai

Mielestani C-vaihtoehto on naista kehityskelpoisin suunnittelun pohjaksi, mutta jain kaipaamaan
ehdotusta, jossa sairaala-alueen vahvuuksia olisi hyddynnetty: sairaalan rakennuksen ovat ai-
koinaan muodostaneet hienon maaston korkeuseroja hydodyntavan keskiakselin. Puistomainen
miljod paviljonkeineen tulisi olla I1ahtokohtana uudelle rakentamiselle ja palauttaa uuteen lois-
toon. Vanhan rakenteen huomioiminen mahdollistaa etta asuinalue saa luontevan ja omintakei-
sen identiteetin vaikka uudisrakentamisen laatutaso ei ylla normaalia korkeammaksia. Vanhoi-
hin sairaalarakennuksiin saisi my0ds todella hienoja asuntoja, ylimmilta potilasterasseilta makyy
merelle asti. Jotta tehokkaahko rakentaminen ja alkuperaiset ideat saataisiin yhdistymaan pitaa
lahtdkohtana olla paaosin maanalainen pysakointi ja etelapuolen puiston sailyttdminen. Puiston
reunoille voi harkita maltillista lisarakentamista. Akselien palauttamisen liséksi tulisi tarkaan tut-
kia alueen lapi kulkevia reitteja ja hydodyntaa niita, jotta alue ei muodosta muuria ymparistoonsa
vaan sailyttaa kampusmaisen avoimen luonteen.

umpikortteleita
07.11.2014 14:09 - kaupunkilainen

Koskelan sairaala-alueesta pitaa tehda kantakaupunkimaista. Koskelantien melu on tosi-asia -
umpinainen rakennusmassa Koskelantien varteen jotta alueen keskelle jadva puisto on aani-
maailmaltaan miellyttava. Kevyen liikenteen yhteydet alueen poikki eri suunnista on varmistetta-
va. Kapylan tyyli ei tuo alueelle riittavasti asukkaita eika mahdollista palvelujen syntya ja saily-
mista.

Samalla olisi syyta tutkia Kullervonkatu 5:n purkamista ja uuden rakennuksen rakentamista.
Nain Kapylantien ja Kullervonkadun kulmasta voitaisiin luoda toimivampi ja kaupunkimaisempi
kokonaisuus palveluineen. Voisi hyvin liittya Kapylankuja 1:n muutokseen ja edelleen johtaa
miellyttdvamman Pohjolanaukion syntyyn.

Ihmisille asuntoja ja palveluja, autot minimiin
07.11.2014 15:44 - Kati Peltola

C sopii lahtékohdaksi, josta uutta Koskelaa lahdetdan tekemaan. Kapylantien ja Kunnalliskodin-
tien risteykseen pesulakortteliin kannattaa rakentaa monipuolinen palvelukeskus ja vanhusten
palvelutaloja joukkoliikenteen viereen. Vuokra- ja omistusasuntoja on toteutettava niin, etteivat
ne erotu ulospain.

Omia henkildautopaikkoja vain niille, jotka tarvitsevat erityissyista vaivatonta liikkumista. Tarkas-
ti mietityt joukkolilkenteen pysakit ja asiointilikenteen pysakadintipaikat muille kulkijoille. Koko
Koskelaan voisi suunnitella yhdessa nykyisten asukkaiden kanssa yhteiskayttdautoja ja niiden
pysakointiratkaisuja. Samoin invakuljetusten ratkaisuja. Liikennesuunnittelua pitaisi tehda yh-
dessa HSL:n kanssa ja kutsua eri asukasryhmia siihen mukaan, jotta kaavaratkaisut suosivat
helppoa ja yhteista liikkumista.

Koskelantien ja Kunnalliskodintienkin varteen niiden suuntaisia taloja, jotka suojaavat asuk-
kaidensa lisaksi myds muuta asutusta ja puistoja. Iso puistoalue vaatii sailyttamisen lisaksi kui-
vattamista. Sen pohja on varsin kostea, joten se kuluu nytkin nopeasti kaytossa.

Koskelan vanhaa kerrostaloaluetta ei saa unohtaa ja mustamaalata
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07.11.2014 16:29 - retrokerttu

komppaan joitakin jo aiemmin esille tulleita mielipiteita ja liputan vanhan koskelan kerrostaloalu-
een puolesta.

selkeaa puisto- ja ulkoilulauetta I0ytyy lahelta, mitddn kummempaa puistoa ei mielestani asuin-
talojen yhteyteen tarvita. harvempi siella kuitenkaan aikaansa loppupeleissa viettaa. tien varsilla
ja pihoilla sen sijaan isot vanhat puut ovat kauniita ja niita tulee sailyttda mahd. runsaasti.

tarkeana pidan tulevien asuintalojen ulkonnakda. niiden taytyy sulautua ymparistoon: kapylan
tyyliin, koskelan vanhaan sairaala-alueeseen ja toisaalta ja oikeastaan erityisesti myOs koskelan
nykyiseen kerrostaloalueeseen. mitaan nykyaikaista ja vain tadssa hetkessa hienolta nayttavaa
ei. talojen taytyy kestaa aikaa. hirvean raikeaa eroa ei tulisi tehda uusien talojen ja koskelan
nykyisten kerrostalojen valilla. vanhasta alueesta ei todellakaan saada tehda ghettoa, niinkuin
taalla jo vaitetdan kayneen. (mikaan ghetto se ei ole - ja en toivoisi etta tdma harhaluulo tasta
viela vahvistuisi entisestaan!)

eli ehdottoman tarkeana pidan vanhan kerrostaloalueen ja uuden alueen yhteensulautumista. ei
saa tulla eroa uusi koskela -vanha koskela. vanhan kerrostaloalueen puolelle rakennettavat ta-
lot (kunnalliskodin tien pohjoispuoli) eivat tasta syysta tulisi olla vuokrataloja. koskelan vanhalla
kerrostaloalueella on paljon myds omistusasuntoja, jostain syysta kuitenkin siitd puhutaan kuin
se olisi pelkkaa vuokra-aluetta. vanhan alueen negatiivisia mielikuvia ei pitaisi vahvistaa, vaikka
ne eivat todellisuutta/tata paivaa edes kaikin osin ole.

vanhoissa 1970-luvun kerrostaloissa on Koskelassa upeita avaria pohjia ja perheasuntoja. ihas-
tuttavaa retroa sisalta vaikka ulkonakd taloissa voi pettaakin. miksei tatd ymmarretd? vanhassa
det talot toisivat naille syytta aliarvostetuille vanhoille taloille nostetta. ymparistéhan jo on mita
mainioin!:)

Musiikkiopisto huomioitava
07.11.2014 18:12 - Raimo Paivalainen

Ottamatta kantaa kovinkaan paljon minkaan vaihtoehdon puolesta, niin esitdn huoleni sen suh-
teen, etta kappeli pitaisi ehdottomasti sailyttda Kapylan musiikkiopiston kaytossa. Kappelissa on
reilusti yli sata konserttia vuodessa, opetustoimintaa, ryhmaharjoituksia ym. Olisi katastrofi, jos
tama mahdollisuus otettaisiin pois. Lisaksi musiikkiopistolle voitaisiin osoittaa joitain tiloja jostain
muustakin rakennuksesta.

Sijainnin puolesta luonteva kantakaupungin jatke
09.11.2014 13:10 - Juuso

Kiitoksia kommentointimahdollisuudesta.

C vaikuttaa naista parhaimmalta. Mittakaava on inhimillisempi kuin korkeammissa ratkaisuissa
eika siina esiteta rumia ja tilaa tuhlaavia pysakointiratkaisuja. Rakennusten sijoittelu suojaa
paaosin alueen sisdosia liikenteen haitoilta, joskin tassa suhteessa myos B on hyva, vaikkakin
siind Koskelantien varteen nayttaisi jaavan oudolta tuntuva "etupiha" vilkkaan kadun varteen.
Sama ongelma tosin on C:ssé lounaisessa korttelissa - myos siella talot tulisi nAhdakseni mie-
lelldan sijoittaa katuun kiinni niin Koskelantien kuin Kapylantien puolella.

C olisi naista vaihtoehdoista siis paras suunnittelun Iahtdkohta. Sen pohjalta voisi mielestani
edelleen suunnitella yleispiirteisesti kolme erilaista vaihtoehtoa, joissa uudisrakentamisen ker-
rosala olisi vaikkapa 120000, 180000 ja 240000 kerrosneliota. Joka tapauksessa nakisin mielel-
lani viela tiivimpiakin ehdotuksia.
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Pysakoinnin suhteen kallioluola olisi nahdakseni kaupunkikuvan ja joustavuuden suhteen paras
ratkaisu. Pysakoinnin korkeista kustannuksista sentin jenia ei tulisi antaa siirtya asuntojen hin-
toihin ja pysakoinnin mitoituksessa tulee etsia joustavampia seka markkinaehtoisempia ratkai-
suja.

Mahdollisimman tiivis (viihtyisyys- ja taloudellisuusnakékulmat huomioon ottaen) ratkaisu olisi
nahdakseni myos ymparoivien kaupunginosien ja Koskelan etu, seka palveluiden sailyttamisen
ja monipuolistumisen kannalta etta toisaalta tiivistamispaineiden heltymisen vuoksi.

"Miksi muuttaisit tai miksi et muuttaisi alueelle?"

Miksi muuttaisin?

-Monipuoliset kaupalliset ja julkiset palvelut kavelyetaisyydella (mita Iahempana, sita parempi)
-Elava ja vaihteleva, jalankulkuun houkutteleva kaupunkiymparisto

-Tiheat julkiset yhteydet eri suuntiin, mieluiten raitiovaunulla

-Laadukkaat pyoraily-yhteydet

Miksi en muuttaisi?

-Jos ymparistd6 muodostuu palveluiden, viihtyvyyden ja julkisten yhteyksien suhteen sen verran
heikoksi, etta paivittaiset liikkumistarpeet on miellyttavinta hoitaa autolla (kts. esim. Viikinmaki)

-Jos katutaso on ankeaa umpiseinaa (Radiokatu 9-19), parkkikenttda (Arabianranta) ja Lahden-
vaylan levyisia pihakatuja

-Jos hinta on liian korkea :)

Tulevaisuudessa alue on mahdollista liittda yha tiivimmin osaksi kantakaupunkia mm. Koskelan
varikko-alueen suunnitelmien edetessa ja toivottavasti myos Kustaa Vaasan tien varren muuttu-
essa kaupunkimaisemmaksi Valilla Paavalinkirkko - Koskelan varikko.

Urban Helsinki -ryhman kannanotto
10.11.2014 13:53 - Urban Helsinki

Urban Helsinki -ryhma on tehnyt kannanoton koskien Koskelan
sairaala-alueen taydennysrakentamista.

Urban Helsinki -ryhma nakee Koskelan sairaala-alueen kaavaratkaisuissa
hienon mahdollisuuden siirtya lahiomaisen valjasta ja monotonisesta
kaupunki-ihanteesta kohti tiivista ja rikasta kaupunkia, jossa

palvelut voivat olla 1ahella.

Ryhma pitaa esitetyistd kaavavaihtoehdoista (A-D) lahtdkohdiltaan
parhaana vaihtoehtoa C. Ratkaisu tarjoaa eniten asuntoja seka parhaat
edellytykset kadunvarsipalveluympariston ja vanhan puistomaisen
miljoon sailymiselle seka liikkenteen melun leviamisen estamiselle.
Ratkaisu tarjoaa edellytyksia myos eri aikakausien kaupunki-ihanteiden
kiinnostavalle vuorovaikutukselle ja viihtyisan katutilan
muodostumiselle.

Urban Helsingin mielesta vaihtoehtoa C voisi edelleen kehittaa
kaupunkimaisemmaksi niin, etta vilkkaiden katujen varsille sijoittuvat
kortteli ovat umpinaisempia, suojaavampia ja sulkevat sisdansa
pienempimittakaavaisen vanhan miljodn ja sen arvokkaan vanhan
puistotilan vanhoine arvopuineen.

Alueelle (n. 13 ha) voisi sopia noin 180 000 - 220 000 kerrosnelidmetria
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rakentamista ja huoneistoja noin 4 500 - 5 500 asukkaalle /
tyopaikalle.

Keskitetty kallioluolaratkaisu (tai vaihtoehtoisesti paakatuja
reunustavien kortteleiden alakellarit) ratkaisisi alueen pysakainti-

ja vaestonsuojatarpeen parhaiten. Ratkaisu voisi poiketa merkittavasti
Helsingin nykyisista tontille ja kerrosalaan sidotuista kaavamaisista
periaatteista ja tuoda aivan uuden ja paljon edullisemman
kokeilumallin tiiviin kohtuuhintaisen kaupunkiympariston
mahdollistamiseksi.

Urban Helsinki -ryhman kannanotto havainnekuvineen on ladattavissa ryhman facebook-sivulta
(https://lwww.facebook.com/urbanhelsinki) tai allaolevasta linkista.

https://www.dropbox.com/s/cwxcnh23w12trhl/Urban%20Helsinki%20Koskela%20kannanotto.pd
f2dI=0

Urban Helsinki -ryhma

Antti Auvinen

Timo Hamalainen
Miika Norppa

Juhana Rantavuori
Matti Tapaninen

Niilo Tenkanen
Christoffer Weckstrom

Kannatan: Vaihtoehto C: "Suojaisat tehokorttelit"
10.11.2014 15:23 - Tuomas

Vaihtoehto C tuntuu kaupunkirakenteen kannalta miellyttavimmalta. Alueella on riittdmiin taloja,
joita ei ole rakennettu kiinni katuun, C-suunnitelma toisi alueelle lisda kaupunkimaisuutta ja mie-
lestani myos yleista selkeytta alueeseen.

Suunnitelma tuo myds eniten asukkaita, mika lienee Helsingin kokonaisedun mukaista ja asuk-
kaat myds varmasti auttavat parantamaan ja kehittdmaan Kapylan ja Koskelan yksityisia palve-
luja.

Koskelan keidas
10.11.2014 23:59 - Naapuri

Uudella kaavalla tulisi mielestani vahvistaa Koskelan sairaala-alueen omaa ainutlaatuista identi-
teettia ja varmistaa, etteivat (rakennus-)historiallisesti merkittavat rakennukset jaa uudisraken-
tamiselle alisteisiksi. Nain alueesta voidaan saada parhaimmillaan elamyksellinen uuden ja
vanhan rakentamisen yhdistava asuin- ja tyoskentelyalue. Vaikka kaupunkia tuleekin tiivistaa, ei
sita tule eika saa suunnitella heittamalla mattomaista umpikorttelirakennetta jokaiseen tyhjaan
kohtaan kartalla - samalla siis pienta kritiikkia Urban Helsingin viimeaikaisille esityksille, vaikka
tarkoitus onkin hyva.

Yhtena olennaisena tekijana alueen identiteetin vahvistamisessa pidan myds alueen puistomai-
sen luonteen sailyttamista. Uutta rakennetta saa mielestani olla melko runsaastikin, mutta Kos-
kelantien (ja Képylantien) varteen ehdottaisin tdysin kadunsuuntaisen lamellimassan sijaan jo-
tain saman tyyppista rakennetta kuin eteldpuolen kolmiokorttelissa (poikittaiset lamellit ja matala
muurimainen osa niiden valiin melumuuriksi). Nain puiston ja sairaalarakennukset voisi aistia
katutilaan. Tarkeita ovat myos julkiset reitit alueen lapi seka mahdollisimman elavat maanta-
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sokerrokset. Kerroskorkeus voisi olla 2-5 kerrosta. Pysakointiratkaisuna suosisin sekamallia,
jossa voisi olla seka pihakansia, P-talo sekd maanpaallisia pysakointialueita (siihenkin voisi ot-
taa mallia eteldosan nykyisesta P-alueesta, joka on mielestani yksi Suomen viihtyisimpia, jos
niin voi P-alueesta sanoal!) Kiitos tilaisuudesta vaikuttaa!
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